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Személyiségdinamika és tarsadalmi 1ét
GARAI LASZLO

A személyiség probléméja hdrom lépcsSben nyerte el polgirjogait a tu-
domanyos pszicholdgidban.

Az els§ 1épesbn pusztan egyedi zavard tényezs, kiszdémithatatlan médon
kuszilja ssze a pszicholégia 4ltalanos torvényeinek rendezett vonalait. A szii-
let6 kisérleti tudomany ez ellen gy védekezik, hogy torvényeit vagy olyan
elvont altaldnossiggal fogalmazza, hogy érvényességiiket semmilyen egyéni
eltérés ne veszélyeztesse, vagy pedig eleve pusztan statisztikai érvényességgel
szamol, amely mellett k6zombos, hogy konkrétan milyen bels§ személyiségi
feltételek kedvezbek és melyek kedvez&tlenek a torvényszeri ésszefﬁggések
fennalldsa szempontjabél.

A kisérleti pszicholégia elsS korszakdban az Gj szaktudomdnnyal szem-
ben az irracionalista filozéfia képviselte a személyiséget. F. Brentano, H. Berg-
son, tovabba W. Dilthey és az életfilozéfia més képviseldi az objektiv eseményre
vonatkoztatott ismerettel szemben a pszichikus esemény szubjektiv élmény-
jellegét hangstilyoztak, a tudattartalmakkal operalé pszicholdgidval a pszichikus
aktusokat megragadé lélektan kovetelményét allitottik. szembe, az dltaldnos
osszefiiggések diszkurziv megismerése helyett a megismételhetetleniil egyedinek
az itntuitty megragaddsdt kérték szdmon a pszicholégian.

A miésodik lépesén azutdn kompromisszum szilletik. Bar a személyiség
bekeriil az 4j tudomanyba, de még csak az elGszobajiban foglalhat helyet;
az ,értelem —érzelem —akarat” skolasztikus hdrmassiga szerint egyméstél
elszigetelt funkcidkat vizsgilé elmélet még nem vesz réla tudomést — a viha-
ros tempéju fejlédésnek indulé alkalmazott pszicholégia azonban kénytelen
szamolni vele.

Ehhez viszont a személyiségnek . kezelhet6vé™ kellett vilnia, amiért a

korabeli tudomédnyban éppen azon meghatirozottsigaival fizetett, amelyeket
az életfilozéfia hangsilyozott. Az irracionalista filozéfidval olyan szaktudo-
mény édllott szemben, amely nemcsak analitikus vizsgidléddsaiban volt meta-
fizikus jellegti, hanem akkor is, amikor szintézisre vallalkozott (vagy kénysze-
riilt). Igazi szintézis helyett tulajdonképpen maximalis absztrakcié tortént
mind a kiilvildgra vonatkoztatott ismeretjellegtSl, mind az énre vonatkoztatott
élményjellegtfl: a személyiséget redukiltik egy vagy néhdny olyan tulajdon-
sigra, amelyeket tisztdn bels6nek, a szubjektum szdmdra azonban mégis atél-
hetetlennek tételeztek. A személyiség egyéb meghatirozottsigait és meg-
nyilvdnulésait viszont vagy mint lényegteleneket ignoraltak, vagy pedig merev
egyértelmiiséggel hoztik Sket osszefiiggésbe a kiemelt tulajdonsiggal. Igy a

1 A hasonlé cimii kandidédtusi értekezés bevezetése.
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személyiség a tudomény fejlédésének ezen a fokan a tipus statikus képleteként
jelentkezik.

A személyiség-tipologidk statikus jellegliek: a mar kialakult személyisé-
get prébaljak valamilyen tipusba besorolni, nem vizsgilva hogyan, milyen erék
hatdséara alakult ki a regisztralt személyiségkép.Agenezis kérdését a leggyak-
rabban nem csupén zardjelbe teszik, hanem — biolégiailag 6rokolt determinan-
sokkal (testalkattal, temperamentummal stb.) hozva egyértelmii, genetikai
osszefiiggésbe — kifejezetten tételezik is a személyiség valtozatlansigit. Az
egyes tipolégidk lemondanak arrél, hogy az osztilyozds kritériumava tett
tulajdonsidgnak a személyiség egészét meghatarozo jellegét elméletileg igazol-
jak — a kritérium otletszertiségének gyantja tehat Shatatlanul felvetSdik.
A valasztott kritérium sulyat azzal bizonygatjak, hogy minél tobb egyéb
személyiségjeggyel vald korreldciéjat igyekeznek kimutatni — az Gtletszertiség
azonban igy is fennmarad, mivel a kiillonb6z6 személyiségvondsok csak puszta
egymasmellettlsegukben sorakoznak fel, de a kornyezeti befolydst kozvetits:
é8 végss soron a személyiség tovabbi fe]1 6dését eredményezd belsd osszefiiggé-
seik a tipolégus figyelmén kiviil maradnak. Redlis idGbeli 4tmeneteinek elha-
nyagolasiért az eleven személyiség tigy all bosszit a tipoldgian, hogy az id6t-
- lennek tételezett tipusok kozott mutat ,,dtmeneteket’.

A statikus tipolégidban el6bb-utébb fel kell ismerni akovetkezd , hataro-
zatlansdgi relaciét”: minél tobb tulajdonsig egyiittesének irjak le a tipusokat,
anndl kevesebb olyan egyén lesz, akit egyértelmiien lehetne valamelyikbe
besorolni — az egyértelmiibb besorolds lehetéségéért viszont a kritériumok
korének sziikiilésével, mind semmitmond6bbé szegényedésével kell fizetni.
Ez az ellentmondas a statikus tipolégia felbomldsdhoz vezet.

A tipolégia helyét egyfel6l a faktor-analizis foglalja el, amely azt vizs-
gélja, hogy az egyes tulajdonsigok milyen fokban vannak meg a személyiség-
ben — éppoly statikusan, az egyes faktorok kozotti kolesonhatast éppugy
figyelmen kiviil hagyva, mint a kordbbi eljaras. Itt teljesen nyilvanvaléva valik
az Otletszeriiség, amelyet a tipolégidkndl bizonyos formallogikai viszonyok
— sokszor erdltetett — felmutatdsa tobbé-kevéshé elfedett. Cattell pl. a
kovetkez8 médszerrel jut azokhoz az alapvondsokhoz, amelyekkel egy-egy
személyiség képét meg akarja rajzolni. Kiindul abbdl a 4505 sz6ébdl, amely
Allport és Odbert megitélése szerint az angol nyelvben személyiség-tulajdonsa-
gokat jelol. Ezekb8l — a szinonimakat kiszlirve — kivalaszt 160-at, hozzdjuk
ad tovabbi 11 terminus technicust a pszicholégia tudomanyos szétarabosl. Az
igy nyert 171 tulajdonsig-jelz6t azutédn a kozottiik fennallé korrelaciok szerint
- 42 , kotegbe” (cluster) csoportositja. Eysenck, Guilford és mas szerz6k més és
més moédon allitjak oOssze a faktorlistajukat. Jellemzd teny azonban, hogy
1953-ban egy kéziratos angol dolgozat 109, a témakorbe vago munkédban csak-
nem 400 kiilsnb6z8 kiemelt szemelylsegfaktort szamlalt ossze, de koztiik
csak 48 olyant, amelyet legaldbb két kiillonbozd szerz$ ernlit (1dez1 Fraisse-
Piaget, Traité de la psychologie experimentale. V. kot. 1963. 185. o0.). Ezen
beliil Eysenck 2, Guilford — a képességek faktorait nem szamltva — 55,
Cattell pedig 100 alapfaktorral dolgozik.

A statikus tipolégia helyére mésfelsl a dinamikus személyiség-elmélet lép.
Ez mar nem azt kutatja els6sorban, milyen kiilonbségek diagnosztizélhatok
az egyes személyiségek kozott, hanem azt, hogy milyen ko6zos, 4ltalanos Gssze-
fiiggések alapjan vazolhaté .fel a személyiség fejlédésének prognézisa. A sze-
mélyiség ezen a harmadik 1épcsén az dltaldnos pszicholégia targyavé valik.




A személyiség dinamikus elméletei

A dinamikus személyiségelméleteknek tulajdonképpen a szubjektum és
objektum kolcsénviszonydnak problémdjdt kell az difogd megoldds igényével pszi-
choldgiailag megkozeliteniok.

A tudattartalmak metafizikus vizsgéalatira korldtoz6dé pszicholégia a
szemelylseg _problematikéjanak fentemlitett ignordlisdval Ggy csukta zardjel
-viszonyt, hogy a tudattartalmat vagy objektiv
determindns passzivan elszenvedett hatdsira vezette vissza (asszocidci6-tan),
vagy — lényegét tekintve — szubjektiv rendezd elvekbdsl szdrmaztatta, ame-
lyek mint passziv anyagot kezelik az objektumot (wiirzburgi iskola), vagy annak
— pusztédn negativ — kimutatisira szoritkozott, hogy az objektum onmagé-
ban nem hatérozza meg a pszichikum aktualis tartalmait, de ezek a szubjektum
oénmagéban vett immanens tendencidib6l sem vezethetSk le (Gestalt-pszicholé-
gia).2 A statikus tipolégidk és a faktoranalizis esetében a szubjektum és objek-
tum kolcsonviszonyanak kérdését az tette kikapcesolhatévé, hogy a személyisé:
get konmstans belsd feltételnek tekintették, amely minden kiils§ ok hatéséit
médositja ugyan, de ugyanazon egyénnél mindig lényegileg azonos médon,
gy hogy a személyiség prizméjin megtort tények kozotti viszonyok végiil is
hasonldak lesznek azokhoz, amelyek a magukban vett ob]ektlv tények kozott
fennallnak.

A dinamikus személyiségelméletek ezzel szemben, fiiggetleniil gyakran
ellentétes konkrét megoldasaiktdl, olyan viszonyt fedeznek fel a személyiség
és kornyezete kozott, amelynek lényegéhez tartozik a személyiségnek a kor-
nyezet hatdsara vagy belsS erdibdl bekovetkezl valtozasa. A valtozasrol fel-
ismerik, hogy olyan maradandé eredménnyel jir, amely lényegbevigéan mé-
dositja a személyiségnek mind a bels§ dinamikéjat, mind a kérnyezet tovabbi
hatésai iranti fogékonysagdt, ehhez raadisként egyre t6bb elméleti felismerés
szdmol azokkal a valtozadsokkal, amelyeket a valtozé személyiség okoz kor-
nyezetében, és amely maradandé eredmenyek azutan lényegesen valtozott mo-
don hatnak vissza a személyiségre.

Az a felismerés, hogy a személyiség és kornyezete v1szonylag 6néll6 hato-
tényezdkként lépnek kolesonhatésba egymadssal, allitotta kozéppontba a szub-
jektum és objektum kolesonviszonydnak probléméjat.

Szubjektum és objektum viszonyan beliil voltaképpen valamennyi
pszicholégiai megkozelitésben harom kiilonboz8 viszony keveredett egymaéssal:

1. Belsének és kiilsének az a viszonya, amely az emberi személyiségen
kiviil az allati szervezetnek, valamint dltalaban minden olyan rendszernek és
koérnyezetének relaciéjaban is megnyilvanul, amelynek mozgésat valamilyen
bels6. program vezérli. A kérdés ebben a vonatkozédsban az, hogy a kiilsg hatds
hogyan épiil be a bels§ programba, és hogyan vélik ezen keresztiil maga is a
rendszer mozgasinak determinansava.

: 2. Eszmeinek és anyaginak az emberi személyiség, illetve az allati szer-
vezet és kornyezet kapcsolatat kozosen jellemz§ viszonya. Eszmei a belsd
minden olyan mozzanata, amely valamilyen kiils§ tdrgy vagy jelenség kép-
masaként funkciondl. Hasonléképpen eszmeinek fogunk tekinteni az adott

z Jellemz6 tény, hogy amint a Gestalt-pszicholdgia tovdbb akart haladni ett6l a
pusztdn negatfv felismeréstdl, azonnal szembetaldlta magé,t a személyiség-dinamika tel-
jes problem&korevel a,melynek részosszefiiggéseit azutdn Lewin kezdte kisérleti mdéd-
szerrel és igényes elméleti megkéozelitéssel kutatni.
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viszonyon beliill minden olyan kiils§ targyat vagy jelenséget, amelynek anyagi
valésiga csak jelként szolgél valamely bels§ osszefiiggésnek megfelels jelentés-
tartalom hordozéasara (ilyen értelemben mondunk pl. eszmeinek egy konyvet
vagy egy megszblalé zenemfivet, nyomdai jeleinek, ill. hanghulldimainak anyagi
valésiga mellett).

3. Szubjektivnak és objekttvnak tulajdonképpen csak az emberi személyi-
ségnél jelentkez6 viszonya. A személyiség szubjektivitdsdnak alapja a teleoldgr-
kus targyi tevékenysége, amelynek célja belsGleg motivalt, eszmei természetdi,
de amely célt kiilonboz6 motoros szervek kooperacidja és az altaluk miikod-
tetett szerszamok anyagilag hatékony médon valésitanak meg valamely kiils§
targyon. Az objektiv ezzel ellentétben anyagi sziikségszertiséggel determinalt-
ként hatarozhaté meg, akar a kiils6 kornyezetben, akar a szervezet belsejében
taldlhaté az anyagi determinans, tovabba akar kauzilis egyértelmiiséget, akar
sztochasztikus jelleget mutat. ,

Az elmondottakbdl kovetkez8en szubjektiv és objektiv viszonydnak,
kovetkezésképpen pedig altaldban a dinamikus személyiség-elméleteknek kulcs-
kérdése igy fogalmazhaté meg: hogyan alakulnak dt a kornyezeti vagy a szer-
vezetben miikids determindnsok motivumokkd? Minthogy pedig hasonlé 4tala-
kuldst allati egyed ontogenezisében is megfigyeltek, a szubjektiv—objektiv-
viszonynak a mésik két emlitett viszonytdl valé elkiilonitése megkoveteli az
emberi motivdcid specifikumdnak vizsgalatat.

Naturalista személyiségelméletek

Jé6llehet a motivicié a legsajatosabban személyiségdinamikai jellegii
probléma, valamilyen vizsgilata joval megel6zte a dinamikus személyiség-
elméletek kialakulésaﬁt. A motivumokat akarati funkciéknak irtak le, minden
osszefiiggést nélkiiloz8 egymésmellettiségiikben sorolva fel Gket, akircsak a
tobbi pszichikus funkei6t.

Hegel ,,pszicholégiai”-nak nevezi Kant modszeret amellye] az elméleti
tudat f6 médjait | felsorolja. . ., felveszi egészen empirikusan, anélkiil, hogy a
fogalombdl fejlesztené™. (Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. Akadémiai Kiad6
II1. kot. 398. o.) Birdlja Kantot, amiért ,,az értelemtdl . . . pszicholbgiailag
" halad az észhez; erre is rdakad éppen. Keresgel a lelki zsakban, miféle képes-
ségek vannak benne véletleniil ott van meg az esz — éppolyan jé volna, ha nem
volna .. kozombos hogy van-e vagy nincs.” (L.m. 406. o.)

A motivumokat mint akarati funkcidkat lefr tudomany az empirikus
eljards ugyanilyen otletszerfiségével vonta el§ a ,lelki zsakbdl” az egyes Osz-
ténzd tényezbket — ki tovabb folytatva, ki hamardbb megunva a felsorolast.
A kiilonbo6z6 listakon v1szonylagos egyontetuseggel szerepeltek a létfenntartés
naturalis sziikségletei — kiilonbség csupan az on-, ill. a fajfenntartds korébe
tartozé szitkségletek tovabbi tagolasanak részletességében mutatkozott: egye-
sek csak éhséget és szexualitdst kiillonboztettek meg, masok kiegészitették a
listat védekezési és utéddpolasi osztonnel, agressziv tendencidkkal és nyéj-
osztonnel, s6t voltak akik kiilon vették szamba a 1égzés sziikségletét, valamint
a defekalés és urinilés sziikségletét. Egyesek a kaoszt valamiféle osztdlyozas-
sal prébaltak leplezm — mésok a felsorolas végére még odairtdk: stb., stb.

Az otletszer(iség igazi tobzédésa azonban a sajitosan emberi motivumok
koriil bontakozott ki. Voltak, akik a teljesség igényével kozoltek véget nem
érg listat az ember gazdasigi, kozéleti és kulturdlis tevékenységét mozgatéd



motivumokrdl (pl. E. L. Thorndike), mésok csak példdkat emlitettek, jelezve,
hogy a sor tetszés szerint folytathats. Itt is torténtek osztalyozasi kisérletek
(pl. McDougallnal; jellemz§, hogy a 14 alapdsztont tartalmazé listdt késGbb
tovdbbi négy ,,alaptsztonnel” blvitette).

Az emberi motivacié problémdéjinak megolddsi kisérletei koziil kettSrsl
kiemelten kell szélni, mert benniik a dinamikus személyiség-elméletek ket
alaptipusanak csirdjat fedezhetjiik fel:

1. Az emberi motivumokat az 4llatéval analog, oroklottnek vett sziikség-
letekre vezették vissza, majd kisérletileg vizsgaltak, hogy az igy felvett kevés-
szému — lehetbleg egyetlen vagy két, egymdssal ellentétes — 6sztonb6l hogyan-
alakulnak ki az ontogenezisben az allat, ill. az ember konkrét sziikségletei,
valamint azok a viselkedések, amelyek beliilr§l nem motivéltak, de a kiilsG
koérnyezethez célszer(i alkalmazkodast biztositanak.

2. Az emberi motivumokat olyan feltételezett alapsziikségletekre vezették
vissza, amelyek sajatosan emberiek voltak, szembestld médon kiilonboztek
az allati szitkségletekt6l — de valamely felszinesen hasonlé 4llati 6szton (pl.
a szexudlis 6szton) analégidjira értelmezték, ahelyett, hogy az antropogenezis
kontextusdban vizsgiltdk volna Gket. A feltételezett alaposztonbél szdrmaz-
tattdk azutdn az ontogenezis folyaman kialakulé konkrét emberi motivumokat,
valamint egy alkalmazkodésra lényegénél fogva t6bbé vagy kevésbé képtelen
élettevékenység egyéb determindnsait.

E kisérletek a biologizmus, a naturalizmus kisérletei a motivacié értel-
mezésére. Az el6bbi legkovetkezetesebben a behaviorizmusban bontakozott ki,
az utébbi pedig a freudizmusban.

A behaviorizmus, ill. a freudizmus a logikai kibontakozdsukban —. amely-
lyel kialakuldsuk konkrét torténeti menete jelent8s részlien megegyezett —
tokéletes, bar ellentett irdnya parhuzamot mutatnak.

'A behaviorizmus els§ logikai 1épcsGjén olyan magyarizé elvet talalunk,
amely egyediil a — kiils§ — ingerrel operél, mell6zve mindenféle motivaciét
(Watson), a freudizmus megfeleld magyarizé elve — a libido — bels§ tényezé.
Mig ott tulajdonképpeni motivumrél még nincs sz6, itt csakis ezzel van dol-
gunk,

A tovabbiakban a behaviorizmus belsd, a freudizmus kiils§ kozvetitd
tényezbket kapcsol be magyarazd elveinek kirébe. Amaz bels§ motivumul
felveszi a tdplalkozédsi 6sztont, emez — mint a libido kiils§ targyvalasztésat —
az Odipusz-komplexust. A kills§ i inger altal kivaltott és a taplalkozési motivum
ltal 6szt6nzott viselkedés konkrét irdnyat a kordbban elsajatitott belsd kész-
ségek szabjdk meg — a libido 4ltal osztonzott és az Odipusz-komplexusnak
megfelel§ targyat vélaszté viselkedést kiilsG, késGbb interorizdlandé tilalmak
fojtjak el. A megszokott kapcsolatok nemcsak készségként rogzédnek, hanem az
eredeti Oszténbe beépiil6 szokasként is, amely az eredeti mellett 4j sziikségle-
teket teremt az egyed szdmira — az elfojtds olyan targyakra irdnyitja az 6sz-
tont, amelyek az eredeti, tiltott targyat szimbolizdljak az egyed szdmaéra, aki-
nek igy az eredeti helyett 1j sziikségletei tdmadnak.

A kovetkezd logikai 1épes6n a behaviorizmus olyan motivumot fedez fel,
amely a kiils6 ingerrel egyiitt kiviilrél adott: a fijdalomingert. Freud viszont
azt véli felismerni, hogy a velesziiletett 6sztonnel egyiitt beliilr6l adva van
bizonyos tilalmi rendszer is, amelyet az egyénnek nem kell kiils§ tilalmakbél
interiorizélnia: a felettes-én. A felettes-énhez a rendszernek sziikksége van a
libidéval azonos természetii, de ellenkezd elGjelli tsztonre — ez a haldloszton,



amely a szexudlis 6sztonnel konfliktusba keriilhet, ennél fogva energiat szol-
galtathat a felettes-én szdmara a libid6 elfojtdsdhoz. Ezzel padrhuzamosan a
mésik rendszer is kiegésziil egy, az ingerléssel azonos természetfi, de ellenkez8
el@jelii folyamattal: a gatldssal, amely épplgy konfliktusba keveredhet ellentét-
péarjaval, ahogyan a haldloszton a magaéval. A konfliktusok megolddsukra
osztonoznek — és ezzel djabb konfliktusokat készitenek el§. Az ellentétes
tényezbk felvétele tette tehat alkalmassa a két rendszert arra, hogy dinamikus
személyiségelméletté fejlédjenek. A freudizmuson beliil maga Freud tette meg
ezt a 1épést a Jenseils des Lustprinzips-szel kezd6d6 méasodik alkotéi korszaka-
ban. A behaviorizmus megfelels gazdagitisa I. P. Pavlov kutatasainak érdeme.3
A freudizmuson belil az igy felvazolt dinamika személyiségi aspektusit az
biztositja, hogy az objektiv természetii 6sztonoknek és felettes-énnek a kon-
fliktusa az én eszmei természetii szubjektivitisira reflektdlédik. Ugyanigy
reflektdlédik Pavlovnal a kiils§ serkentés és gatlds kozotti konfliktus az agy
bels§ anyagi természetli miikodésére.

Az igy kialakult elméletek azonban lényegiiket tekintve naturalistdk -
voltak: a személyiség helyett tulajdonképpen az egyedet vizsgaltik — a beha-
viorizmus a kiils8 természethez vald alkalmazkodésdban, a freudizmus vele-
szilletett Osztoneinek kiélésében. Metodoldgiailag.az egyik szdméira az éllat,
a masik szdmara a neurotikus szerepelt modellként. Ezen a modellen prébaltak
azutdn a normadlis személyiséget a maga emberi specifikumdban megmagya-
rézni.

A személyiség tdrsadalmisdgdnak naturalista és spiritualista értelmezése

Amikor az elmélet a normélis emberi személyiséggel kezd foglalkozni,
egyre inkabb fel kell ismernie, hogy a természet vonatkoztatdsi rendszere
egymagaban elégtelen: az egyént a tdrsadalom reldcidjdban is wvizsgdini kell.
S6t mindinkabb kitlinik, hogy kiils§ és belsd, anyagi és eszmei, kiviltképpen
pedig objektiv és szubjektiv dialektikus viszonya, vagyis kolesonhatdsuk és
egymésba valé kolesonos dtmenetiik a legkoncentraltabban egyén és tarsada-
lom relaciéjaban jelentkezik problémaként.

A felismerés a behaviorizmusban, ill. a freudizmusban kiilonb6z8 id6-
pontokban érett meg; a két gondolatrendszer tobbszor is atfogalmazbta a maga
vélaszait. B vélaszokbél azonban ennek ellenére mégis kimutathaték olyan
kozos jellegzetességek, amelyek a két rendszernek, mégpedig kialakulasuk
mindegyik logikai lépcséjén, egyarant sajatjai voltak abbdl fakaddan, hogy
mindketts a maga naturalizmusdt alkalmazio egyén és tdrsadalom viszonydnak
értelmezésére. Ilyen kozos jellegzetességek a kovetkezdk. '

a) A tirsadalom kiils§ erdként 4ll szemben az egyénnel. A személyiség-
nek ugyanidgy kell alkalmazkodnia térsadalmi kornyezetéhez, ahogyan az

3 Maga a magasabbrend(i idegm(ikdés pavlovi fizioldgiai elmélete természetesen
nem azonosithat6 a behaviorizmussal, amely pszicholdgiai elmélet. S6t ez utébbitél Iénye-
ges médon éppen az kiilonbézteti meg elénydsen, hogy a kisérleti dllatok viselkedésének
adataib6l levonja azokat az agymiikddésre vonatkozé kovetkeztetéseket, amelyek kér-
dését a klasszikus behaviorizmus zdréjelbe tette, ,,black box’’-nak tekintve a kiils6
ingerre kiilsé viselkedéssel védlaszolé egész dllati szervezetet. A pszichikumra vonatkoz-
tathaté kovetkeztetések tekintetében azonban a két gondolatrendszer kozétt semmilyen
lényeges kiilénbség nines — ilyen értelemben idézzitk a pavlovizmus bizonyos elméleti
eredményeit végig & behaviorizmussal kapcsolatban.




allati egyed alkalmazkodik a természeti kozeghez: a kornyezeti ingerekre
adekvat médon reagilva. A behaviorizmus szerint az egyetlen lényeges kii-
Ionbség itt a nyelvi ingerek és nyelvi vilaszok bekapcsoléddsa. Az alkalmaz-
kodés az egyén belss tendencidinak legatldsival, elfojtasaval jar. A freudizmus
éppen a civilizacié el6tti 6sztonok elfojtasdban véli felfedezni a civilizdlt ember
specifikumat. ‘ '

b) Amennyiben a tdrsadalom magdban a személyiségben mélyen r6gz6d8
belsg képviselettel bir, igy ez nem dinamikus mozgésité erd, hanem valamilyen
statikus barrier vagy statikusan rogzitett mozgassor. Ilyen tarsadalmi kép-
viselet a személyiségben a freudizmus ,felettes-én”’-je, ill. a behaviorizmus
szerzett készségei és szokdsai. Az ilyen személyiségelmélet azutan hallgatdlagos
eléfeltevésként statikus tarsadalommodellt implikél. A behaviorizmus esetében
ez az implikdcié viszonylag kénnyen tetten érhetS: a személyiségben mélyen
rogzéds szokasok esak akkor alakulhatnak ki, ha a kérnyezeti feltételek (adott
esetben a tarsadalmiak) igen nagy fokd allandésdgot mutatnak. A freudizmust
illetd osszefiiggések bonyolultabbak: a felettes-én a torténelem elStti mult
terméke, minthogy pedig valamennyi egyénben ez képviseli a tdrsadalmisigot,
ennek torténelmi korszakoktdl fiiggetleniil ugyanazon tarsadalmi képlethen
kellene manifesztalédnia.

c) A tarsadalmi valtozdsok, valamint személyiségpszicholdgiai konzek-
vencidik egy teljes kovetkezetességgel végiggondolt behaviorizmus, ill. freu-
dizmus dllaspontjarél merSben véletlenszerti események, amelyek egymésutan-
jéban sem a tarsadalom, sem a személyiség szintjén nem fedezhet§ fel semmilyen
egységes tendencia. A kovetkezetes behaviorista ugyanis csak a ,,trial and error”
(,,préba-szerencse”) modelljével tudna magyardzni minden olyan tevékenysé-
get, amelyet sem a kozvetleniil jelenlevs, alkalmazkodast kovetel$ tarsadalmi
kornyezet nem vezérel aktudlis ingerekkel, sem pedig a mar rogz6dott dina-
mikus sztereotipek nem szabdlyoznak. Az ilyen véletlenszeri prébalkozasra
pedig akkor keriil sor, amikor a tarsadalmi kornyezetben valamilyen vératlan,
elérelathatatlan viltozas kiovetkezik be, amelyhez az egyén még nem tanult
meg alkalmazkodni. A végiggondolt freudizmusban a véletlenszeri, tendencia
nélkiil bekovetkezd tarsadalmi allapotvaltozds nem oka, hanem kovetkezmé-
nye a személyiség hasonléan véletlenszerti, tendencia nélkiili megnyilvanulasé-
nak. Ebben vagy az elfojtott oszténenergia jelenik meg, a ,,cenzura’” szdméara
rejtjelezett mddon, vagy maga az elfojtas terjed ki snmagaban véve artatlan
tudattartalmakra (v6. Freud, 4 mindennapi élet pszichopatoldgidja. Bp. 1958.)
— térsadalmilag csak az determindlt, hogy minek kell feltétleniil elfojtédnia,
de hogy e folyamatot milyen jarulékos elfelejtések kisérik, ill. hogy az elfojtott
energia milyen formaban ,,szublimélédhat’, ez tisztdn véletlenszer(i asszocia-
ciékon miulik. Az egyén asszocidciéi nemcsak a tdrsadalomra vonatkoztatva
véletlenszertiek, hanem a személyiség néz&pontjabdl tekintve is, minthogy
kialakitdsukban részt vesz valamennyi, az individuum életdatja sordn a kor-
nyezetében lejafszédott esemény.

d) Végil is mind a behaviorizmus, mind a freudizmus rédkényszeriil,
hogy egyén és tarsadalom viszonyara alkalmazott naturalista alapelvét kiegé-
szitse az eszmei kommunikéci6 spiritualista elvével. Ekozben a behaviorizmus
gy tesz, mintha csupdn a reakciét kivalté ingerek egy sajdtos fajtdjardl, ill.
sajatos reakciétipusrdl volna sz6: elGbbi esetben a viselkedést nem a kérnyezet
targyairdl érkezd primer ingerek, hanem ezeket képviselve helyettesit§ mé-
sodlagos jelzések valtjak ki, utébbi esetben pedig az ingerek nem szomatikus




reakciét idéznek el6, hanem nekik valamilyen médon megfelel§ szavak kimon-
désat vagy belsS beszédben torténd megjelenitését. A freudizmus ugyanakkor
agy kezeli a jelenséget, mintha a verbalis kozlés, lényegét tekintve, az 6szton-
reakciét elfojté atyai fenyegetés megfogalmazisa, ill. az elfojtott Oszton ki-
elégitésének kozvetitGje lenne. Az elbbi vonatkozdsban a tényleges atyai
biintetést vagy a szébelileg megfogalmazott tabuk rendszere helyettesiti (Freud,
Totem és tabu Bp. 1918.), vagy a miltbeli biinért valé lelkiismeretfurdalas
ideolégikus tételezése (Mdzes és az egyistenhit. Bp. 1946), az utébbi vonatkozds- -
ban a kozlés vagy az elfojtott 6sztontendencidk kozvetlen kielégitését szolgald
fantéziamilikodést fogalmazza meg, vagy a tiltott Osztontargy helyettesitésé-
hez szolgéltat asszocidciés 4tmeneteket (S. Freud Osszegyiijtolt mives. 1. kot.
Bevezetés a pszichoanalizisbe. 3. kot. Alomfejtés. Bp. Somlé kiad. é.n.).

Valéjaban azonban a sz6 els6sorban eszmei jelentéstartalma révén tolti
be akér csak a fentemlitett funkcidkat is a kommunikéciéban. Ez két kérdést
vet fel: 1. honnan ered a szavak altal kozolt eszme ? 2. honnan ered az eszme
anyagi hatékonysiga, amely kiilonféle cselekvések kivaltdsaban, ill. elfojtésé-
ban nyilvanul meg?

Ha a behaviorizmus vagy a freudizmus e két kérdést sajat elméleti alap-
jain tudné megvalaszolni, gy rendszere immanens logik4jan beliil megdént-
hetetlen elmélettel rendelkeznék a tarsadalmilag determindlt dinamikus sze-
mélyiségrél. A mar kialakult és mar hatékonny4d valt eszme ugyanis a behavio-
rizmus, ill. a freudizmus térsadalominterpretaciéjanak mindhirom mér emli-
tett korlatjat segithetne meghaladni, mivel @) nem kiilsg er6ként, hanem beliil-
rél vezérli a személyiséget, ugy hogy ez, mikozben tarsadalmi kotelességet tel-
jesit, méltan érezheti gy, hogy legegyénibb szenvedélyét koveti (vo. Ru-
binstein: [IBa mogxona K npobiene cosHaniiss. 1959.), b) nem statikus képzbd-
ményként létezik, hanem valamilyen tarsadalmi célnak a személyiséget moz-
gosité eszméjeként, ¢) az eszmék valtakozdsa nem véletlenszerti, hanem tor-
ténelmi egymasutanisigukban egységes tendencia fedezhet§ fel (vo. Hegel,
Elbaddsok a filozdfia torténetérdl. 1. kot. Akadémiai Kiadd, 1958. A filozdfiatér-
ténet fogalma c. fejezet). .

De sem a behaviourizmus,sem a freudizmus nem mutat fel sajat rendszerén
beliil tdmadhatatlan vélaszt a fenti kérdésekre. A behaviorizmus az els§ kor-
szakdban ugy keriilte meg a két kérdést, hogy a szdingert a tobbi fizikai inger-
rel teljesen analég médon fogta fel, hatisdnak feltételét pedig ennek megfele-
16en a kondicionaldsban jelolte meg. Megmagyarazatlan maradt azonban a soha-
sem kondicionalt szavak hatéképességének oka, valamint a kondiciondlt sza-
vak hatasidnak szdmos esetben val6 elmaradésa. A freudizmus a beszéd, vala-
mint az elfojtott pszichikus tartalmakat onkénteleniil kifejez8 egyéb megnyil-
vénulasok kozott tételezett analdgiat (nem teoretikusan, de a pszichoanalizis
mindennapi gyakorlatdban). A szavak itt csak ,hats6é” értelmiikkel jottek
szamitédsba, manifeszt, sz6tari jelentéstartalmuk kiilonosebb figyelmet nem
keltett.

Pavlov ,,mésodik jelz&rendszer’-elmélete egy gondolatrendszeren beliil
kovetkezetes megoldést latszott kindlni. Eszerint a szé jelentéstartalmit a
‘benne dltaldnositott ,,elsd jelz6rendszer”-beli ingerek alkotnik, hatékonysaga-
nak forrdsp pedig ezen ingerek eredeti reflexkivalté hatdsanak helyettesitése
a 8z6 altal (az elmélet legrészletesebb Osszefoglald kifejtését 1. K. I. Platonov,
A sz mint fizioldgiai és gydgylté tényezé). A behatébb analizis azonban itt is
vélasz nélkiill maradé kérdSjeleket tar fel. Teljesen érthetetlen marad pl.




a tulajdonképpeni fogalomalkotds pszicholdégiai folyamata, méghozzd nem
csupan az elvont fogalmak esetében. Milyen ,,els§ jelzGrendszer-beli bazisa
van pl. akir az olyan egyszeri, koran elsajatitott fogalomnak, mint amelyet
a ,,jatéktargy” (,,jaték”) szé jelol? Hiszen jaték a fekete, szbgletes, kemény,
fémes szagil, meghatarozott hangot kibocsaté jatékvonat is, meg a piros, kerek,
rugalmas, gumiszagi, masféle hangot adé labda is — mi kozos lehet az 4ltaluk
nyujtott ingerekben, amelynek képviseletét a szé mint a ,,jelzés jelzése™ 4t-
vehetné ? De tovabbé: ha fel is mutathaté a kozos érzéki jegyek egy csoportja
az azonos fogalomhoz tartozé kiilonboz8 targyak mindegyikén, ilyenkor sem
meritik ki ezek az érzéki jegyek a megfeleld szé jelentését (mér a régi gorégok
birdltdk pl. az ember , kétlabta tollatlan &llat™-ként valé meghatérozdsat).
A pszicholégidnak a maga specidlis eszkozeivel az egyén vonatkozdsdban ujra
kell megoldania a filozéfiatorténet tobbévezredes probléméjat: hogyan sajé-
titja el és hogyan hasznélja az egyén a sz6 jelentéstartalmat,amely eszmei,
noha a szé altal megjelolt targyakban létezik, e targyakbdl keriil a szemé-
lyiség ismeretkészletébe, jollehet a targy észleleti képében nincs, vagy csak
esetleges médon van adva.t

Es itt még csak a sz6 4ltal kozolhetd legegyszertibb eszmei jelentéstar-
talomnél vagyunk. Tovabb bonyolédnak az osszefiiggések, ha az informativ
jelentéstartalomtél a normativ eszme probléméjihoz haladunk. Ismeretes,
* hogy Freud, munkéssdginak mésodik korszakéban a ,,felettes-én” fogalménak
bevezetésével a normativ eszmének és anyagi hatékonysdginak forrasit pré-
béalta felkutatni. Az az inkabb implicit el6feltevésként meglevs, mintsem ki-
fejezésre juttatott felismerése, hogy a normativ eszme nem foghaté fel a kor-
nyez$ valésig targyainak visszatiikrozéséiil,? és hatdereje, amellyel rdkény-
szeriti érvényességét az ember élettevékenységére, sokkal intenzivebb, mint
a tarsadalmi kérnyezettdl kiviilr6l kapott alkalmi vagy akir megszokottd. valt
parancsoké és tilalmaké, ahhoz a téves kovetkeztetéshez vezeti, hogy a norma-
tiv eszmét az egyén az Osztonokkel analég médon 6rokli. Ha az ,,én’” erkolesi
tapasztalatai, Ggymond, ,,gyakran és elég er6sen nemzedékrdl nemzedékre
kovetkezd szadmos egyénnél ismétlddnek, ugyszélvan az Ssvalami élményeivé
tev6dnek 4t, amelyeknek benyomdsai az 6roklés utjan megmaradnak™. A gon-
dolatot kés6bb az erkélcs normativ eszméjérdl kiterjeszti a valldsos ideolégia
informativ jelentéstartalmaira: ,,... az ember archaikus 6roksége nemcsak
diszpoziciékat, hanem tartalmakat is magaban foglal, emléknyomokat korabbi

4 ,,Az asszocidcids pszicholégia hivei tgy gondoltdk™ — irja Rubinstein —, ,,hogy
a szavak jelentésének megértése az asszocidcidés kapesolatokon alapszik, a reflexolégusok
pedig azt allitjdk, hogy ez a kapcsolat feltételes reflex jelleggel rendelkezik. El kell ismerni,
hogy igazuk van: a sz6 els6dleges kapesolatdnak a szitudcidival, amelyhez az tartozik, a
reakeiéval, amelyet 1étrehoz, asszocidcids vagy feltételes reflex jellege van. Ehhez azon-
ban hozz4 kell tenni, hogy amig ez a kapcsolat asszocideids vagy feltételes reflex jellegli,
ez még nem beszéd a sz6 igazi értelmében. A beszéd akkor jon 1étre, amikor a sz6 és a jelen-
tés kozotti kapesolat mér nem csak feltételes-reflex vagy asszocidcids jellegli, hanem
értelmi, szignifikativ jellegli lesz.”” (Az dltaldnos pszicholégia alapjai. 11. két. Akadémiai
Kiadé, 1964. 661. 0.) '

5 Ténylegesen nincs a kornyezs valésdgban olyan #drgy — sem természetes, sem
mesterséges —, amelynek akdr érzéki felszinét, akdr lényegi magvéit akdr adekvdt
moédon, akdr torzitva visszatiikrézné pl. a ,,Ne 6lj I’’ norma, szembén olyan megfogalma-
zésokkal, mint pl. ,,az ember nem 81", vagy ,,az emberek N ismertetdjegy szerint kivdlasz-
tott csoportja nem 617, vagy az olyanokkal, amelyek az 6lés implikdcioit (,,ha valaki &l,
akkor...”) vagy erkélesi értékelését fejezik ki. Az ezzel kapesolatos ismeretel-
méleti probléméknak itt csupdn jelzésére véllalkozhatunk. '



nemzedékek élményeirdl. . . Amikor egy nép korében fennallé régi hagyomény-
rél vagy a népi karakter kialakitdsarol beszéliink, tobbnyire erre az atoroklott
hagyoményra gondolunk és nem arra, amely kozlés Gtjan maradt fenn...”
(Mozes és az egyistenhit. 139. 0.) A gondolat igen figyelemre mélté premisszija:
» Egy olyan hagyominy, amely csak kozlésen alapulna, nem léphetne fel olyan
kényszer jelleggel, mint a vallasos jelenségek. Az emberek meghallgatné,k,
velemenyt mondanénak réla, esetleg elutasitandk, mint minden més kiviilrsl
jovd hirt, de sohasem szabadithatnd ki magit a loglkus gondolkod4s kényszere
alél.,” (I.m. 141—142. o.) Az oroklésre vonatkozb kovetkeztetését illetGen
azonban Freud maga is megjegyzi: ,, Helyzetiinket mindenesetre megneheziti
az élettani tudomany mai allisfoglaldsa, amely a szerzett tulajdonsigok atorok-
1ésér8l mit sem akar tudni.” (I.m. 139. 0.) Az igazi nehézséget azonban, amelyre
Freud nem figyelt fel, a tortenettudomanynak az a jol ismert ténye jelenti,

amely szerint ugyanazon nép korében, tehdt azonos torténelmi hagyomdiny
mellett kiilonb6z6 valldsos vagy valldstalan ideoldgidkat talalunk, méghozza
nem csupan kiilonb6z86 korszakokban, hanem egyidejiileg, egymas mellett 16-
tezve és egymassal hadakozva. Ekézben mindegyik ideolégia ugyanolyan kény-
szerjelleggel 16p fel sajat hivei kérében, mint amilyent idézett konyvében Freud
az egyiptomi Mézes altal hirdetett egyistenhitnek tulajdonit.

Az ellentétes ideol6gidknak ezzel a harcdval és az Gj értékeket tételezd
ideoldgidnak ebbdl valé megsziiletésével a ,,felettes-én’ freudi koncepcidjival
operdlé elmélet éppligy nem tud pszicholdgiailag mit kezdeni, ahogyan a ,,mé-
sodik jelz6rendszer”” koncepcidja alapjan sem lehet az 4j dolgokat megtervezd
alkoté gondolkodésnak magyarizatdat adni. Az egyéneket a térsadalomhoz
kapcsolé eszme az egyik elmélet szerint csak olyan tényezSket tartalmazhat,
amelyek a nép archaikus emlékezetében, a mésik szerint pedig csak olyanokat,
amelyek a kornyezet targyaiban mar adva vannak. De, tovabba, ami ezt az 4j
elemekkel nem gazdagodo eszmét illeti, errdl is kitlinik a fenti vazlatos elem-
zésb6l, hogy csupan latszdlag vezethets le a behaviorizmus, ill. a freudizmus
naturalista alapjaibél: a kiilonbozé ,,elsd jelzések” éppigy nem jelenthetik a
hozzajuk rendelt ,,mésodik jelzés” azonos lényeget kifejezd jelentéstartalmat,
ahogyan az ember feltételezett egységes ,,archaikus 6roksége’” nem alapozhatja
meg az egymas mellett 1étez§ ellentétes ideol6gidkat.

A személyiség térsadalmisdgianak naturalista elve mellett ily médon fel-
1ép egy belble ténylegesen le nem vezethetd spiritualista elv. Spiritualistdnak
itt az olyan személyiségpszicholégiai felfogést nevezziik, amely a személyiség
tarsadalmisidga forrdsidnak az egyén és. a tdrsadalom, a személyiség és a
mésik személy kozotti szellemi kommunikdciét tiinteti fel.

A spiritualista pszichol6gidn beliil a fent vézolt dualista valtozatok mel-
lett (amelyeknek ti. a spiritualista elv — mintegy 6nmaguk szamaéra is észrevét-
~ leniil — naturalista alapelviik kiegészit6 mozzanata) elkiilonithet6k ,,steril”
valtozatok is. Ezeknek lényege, hogy az embert csupan annyiban tekintik tér-
sadalmi lénynek, amennyiben életvitelét a szellemi kommuniké4cié hatdrozza
‘meg, lekiizdve naturilis, teh4dt tdrsadalomellenes osztoneit és reflexeit.

A gpiritualista személyiségfelfogason beliil két egymdissal ellentétes
irdnyzat kiilonithetd el: az intellektualizmusé és az antiintellektualizmusé.

Az intellektualista személyiséginterpretécié modellje a kovetkezs:

Az egyén velesziiletett adottsdgaindl fogva hajlamos arra, hogy a kor-
nyezet hatésait felfogja és rajuk értelmes reakcidkkal valaszol]on A tanulés
és nevel6dés folyamataban meglsmen a kornyezetét és onmagdt, tovabbé
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felnftt személyek kozvetitésével hozzajut a tudomany 4ltal felhalmozott
~ ismeretekhez; ugyancsak felnStt nevel6i révén ismeri meg kotelességeit is,
amelyek koziill az &allandébbak teljesitését meg is szokja; hasonlé médon
kozlik vele a tarsadalma (osztalya, rétege) altal elfogadott ideoldgia tantételeit
is; a miivészet alkotdsaib6l megismeri méas korok és tajak embereinek, valamint
jobban megismeri sajit kor- és honfitdrsainak életét és érzelmeit; végiil rutint
szerez a mindennapi koérnyezetében elSforduld, a kényelmét elSsegits vagy a
munkdjihoz sziikséges technikai berendezések kezelésében. KEkkorra az egyén
kialakult feln6tt személyiséggé valt, aki most mér sajat tudatdban hordozza
mindazon tirsadalmi tartalmakat, amelyeket tanuldsa és neveltetése idején
még a felnbttekkel valé eleven kommunikéciéban kapott.

A kialakult szocializalédott személyiség potencidi tekintetében azutan
mar megoszlanak a felfogasok. A racionalista erénytanok szerint az igy kiala-
kult személyiség képes mindenkori szenvedélyeit a megtanult kotelességeknek
alérendelni, életvitelét a megismert ideoldgiai elveknek megfeleléen megszer-
vezni. Az értelmes 6nzés elve szerint a feln&tté valt személyiség képes ismereteit
okos kompromisszumokra, létfenntartdsanak érdekeit jol szolgdlé keriilutak
kivélasztdsira felhasznélni, beleértve a tarsadalmi szervez8dés keriil§utjait is.
A torténeti megkozelitések a szocializalédott személyiség gondolkodésit ké-
pessé nyilvanitjik arra, hogy a tudomanyokat 6j, a valésagot mélyebben tiik-
rozé fogalmakkal, a technikit 4j, nagyobb hatasfokd taldlményokkal gazda-
gitsa, tovabbé a tarsadalmi berendezkedés alapjaként tételezett eszmerendszert
id4rél-idére kritikusan feliilvizsgédlja és az éppen korszeri kovetelményeknek
megfelelGen felijitsa. A potencidk mindegyik megkozelitése megegyezik ate-
kintetben, hogy a mér feln8tt személyiség tarsadalmisdgdnak realizaldsdhoznem
tartja sziikségesnek az eleven kommunikiciét més személyekkel. A tarsadalmi
megnyilvanuldshoz a személyiségnek a tarsadalommal mint totalitdssal kell
kommunikélédnia, nevezetesen a térsadalmi egésznek valamilyen eszmei ob-
jektivacibéjaval.

Ezzel ellentétes modellt nyijt az antiintellektualista személyiséginter-
pretacié:
~ Eszerint az egyén fiiggetleniil attél, hogy neveltetése sordn milyen
szocidlis hatdsok érték, onmagiban véve mindenféle térsadalmi tartalomtol
steril individuum. Racionalis vagy irraciondlis volta tekintetében megoszla-
nak a felfogdsok. A racionalista tudatpszicholégidk az onmagiban vett steril
individuumot az analitikus érzékelés vagy a strukturdlis észlelés képességével,
tovabbé az érzéki adatok asszocidciés vagy a priori kategéridk szerint torténd
feldolgozasinak képességével ruh:izzék fel; az igy felfogott steril individuum-
ban a tarsadalmisigot a benne ,,néma nem”-ként jelenlevl emberi természet
vagy az a priori adott kategorikus imperativusz helyettesiti, amely szerint az
ember minden széndékaval az embert mint olyant kell, hogy tételezze; a mésik
személlyel valé eleven kommunikécié helyébe a mésik embernek emberként
valé kontemplaldsa (a Platén Lakomdjiban kibontakozé vagy Feurbach A ke-
resziénység lényege c. munkéajiban kifejtett modell szerint) vagy pedig kiilo-
nosségének az itélGerd 4ltal dltalanos kategéridk ald torténd besoroldsa lép.
(Kant) Az irracionalista pszicholégiai irdnyzatok a szocidlis meghatdrozott-
8agtél mentesnek felfogott steril individuumnak az egyedi objektumok sajatos
bels§ tartalmét meglaté intuiciét (Bergson), ill. megismételhetetleniil egyedi
miialkotésban objektival6dé alkoté ihletet (Dilthey) tulajdonitottak; a tarsa-
dalmisdgot itt az ,,essence’ nélkiil, pusztin ,,existence’’-szal sziiletett indivi-
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duum megismétl6dS véalasztésa, ,,invention de homme”-ja,® vagy a ,sajit
haldl” tragikus gesztusaval torténd értéktételezés helyettesiti, a masik személy-
lyel valé eleven kommunikéciét pedig a ,,regard”, az ,,autrui’-nak irracio-
nilis aktusként felfogott erkolesi megitélése, ill. az erkolesi biintetés tragikus
gesztusa.

Ami mir most a személyiség tarsadalmi determinaciéjat illeti, ez az
antiintellektualista modell szerint olyankor valésul meg, amikor a — akér
raciondlis, akar irraciondlis lényként felfogott — steril individuum kommuni-
k4ci6ba keriil més individuumokkal: eggyel az interperszonalis érintkezés-
ben, néhinnyal, akiket ,face to face” ismer a csoportban, vagy a tomeg
szdmtalan sok jelenlevS egyedével. E kommunikéciénak az egyedet dezin-
tellektualizalé hatést tulajdonitanak, fiiggetleniil attél, hogy a kommunika-
cién kiviill raciondlis vagy irracionélis lénynek fogtik-e fel az individuumot.
A kommunikacié hatésénak ilyen megitélése azzal kapcsolatos, hogy benne
nem a kozlés objektiv jelentéstartalma kap hangsalyt, hanem a szubjektivitis
kifejez&dése: a targy lényegét tilkrozé fogalom helyett a felszine altal keltett
benyom#s, norma helyett parancsban kifejez6d6 onkény, a valdsig célszerii
megvaltoztatdsira irdnyuld terv helyett a tényeket képzeletben megmdsité
fantazma, értékeket tiikkrozé ideoldgia helyett az értékel§ vonzédas vagy aver-
zi6 érzelme. Ezért aztan a kommunikacié nemcsak azon — elsGsorban verbélis
— jelek révén bonyolédik, amelyek meghatirozott jelentéstartalommal a
kulturalis fejlédés vildgtorténelmi folyamatdaban csiszolédtak ki a kozlés esz-
kozeivé, hanem minden olyan aktus révén, amelyet az egyik individuum a ma-
sik szdmdra felfoghaté médon szdndékosan vagy onkénteleniil végez. Ugyan-
akkor ezek az aktusok nem mint targyi eredményre iranyulé cselekvések
keriilnek szamitasba, hanem mint a szub]ektlv tartalmakat kifejezésre juttaté
gesztusok, mint 1nterak01o, amelynek sordn az egyes individuumok aktusai
kolesonosen gerjesztik egymaést és a szubjektivitds sikjan nekik megfeleld
érzelmi kisérGjelenségeket (G. H. Mead, R. F. Bales).

A kommunikdciéban dezintellektualizalt individuumnak azutdn kiilon-
bo6z8 irraciondlis funkciékat tulajdonitanak: a kozvetleniil adott kornyezet
torzitott percepcidjat kolesondsen szuggeralt fantazmdk hatasira (az ismert
jelenség els§ kisérletes vizsgilata M. Sherif érdeme); emoécionalis fertézéssel
kolesonosen indukélt témegeselekvést (erre a tomeg vonatkozasiban elsének
G. Le Bon hivta fel a figyelmet — azéta csoportpszicholégiai és interperszoné-
lis megnyilvanulédsait is szdmos kisérlet kutatta); Gjabban kialakul az a fel-
ismerés, hogy az eleven kommunikicié az alkot6 aktivitdst is-el§segitheti
(A. P. Osborn).

A spiritualista személyiségpszicholdgiak eleinte csak a térsadalmi meg-
hatérozottsigtil mentesnek felfogott steril individuumot tekintették személyi-
ségnek. Késébb, amikor felismerték olyan tarsadalmi képleteknek a hatékony-
s4gat az egyénre, mint az ideolégia vagy a norma, a tomeg vagy az interper-
szonalis kapcesolat stb., a felismerést realizdlé spiritualista elméletek ugyan-
azokat a kozos jellegzetességeket mutattak, amelyeket a naturalista személyi-
8ég elméletek esetében sorra vettiink:

a) A tirsadalom itt is kiils§ er6ként 4ll szemben az egyénnel. Az antiin-
tellektualizmus esetében a kommunikéciés kozegnek tulajdonitanak deper-
szonalizal6 hatést: az egyén eméciondlis fert6zés, szuggesztiv befolydsoltsig

... I’'homme sans aucun appui et sans aucun secours est condamné a inventer
’homme.” (J. P. Sartre) L’existentialisme est-il un humanisme?
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stb. hatdsira mas megnyilvinuldsokat mutat, mint egyéniségébll kovetkez-
nék. Az intellektualizmuson beliil ugyanez az ellentét jelentkezik legahtas és
moralitds szembedllitisdban, vagy a nevel6dés sordn kapott ideolégia és a
velesziiletettként felfogott bels§ természet Gsszeiitkzésében.

b) A spiritualista személyiségelméletek is csak abban az esetben képesek
a személyiségben mélyen gyokeredzd tarsadalmi reprezenticiét magyardzni,
ha ezt statikus képzédménynek fogjék fel, implikdlva egyszersmind a térsa-
dalom egészének statikus jellegét is. Az intellektualizmus felfogasaban
e mélyen rogz8d8 képletek csak abban kiilonbozhetnek egyeb individu-
“4lis tudattartalmaktdl, hogy forrdsuk nem az alkalmi jellegii egyéni tapasztalat,
hanem az oktatas és a nevelés, amikor is az individuum gy sajatitja el Sket,
mint a tarsadalmi tudat mér kiérlelt evidencidit (ilyen evidencidk gyandnt
jut hozzé az egyén a tudomanynak nemcsak olyan operéciés formaihoz, mint
amilyeneket a matematikai diszciplinak dsszegeznek, hanem a 1ermészettudo-
ményok bizonyos targyi tartalmaihoz is, tovabb4d nemecsak tudomanyos fogal-
makhoz, hanem azideol6gia meghatarozott formalis-normativ és tartalmi-érték-
tételezd komponenseihez is). Ehhez azonban a tarsadalmi tudatban mér egzisz-
télnia kell mindannak, ami kés6bb az egyes individuumok tudatdban részletei-
ben meg fog jelenni — utébbi nem tartalmazhat semmi olyan lényegeset,
amit ne a tdrsadalmi tudatbdl meritett volna. Ilymédon a tdrsadalmi tudat
vagy stagnaldsra van itélve, vagy pedig olyan fejlédésre kényszeriil, amelyben
minden 4j tartalmit 6nmagabdl fejleszti, anélkiil, hogy a konkrét egyének
konkrét tudata barmilyen tudominyosan értelmezheté médon aktivan be-
kapesolédhatnék e folyamatba. Az antiintellektualizmus kétféle médon értel-
mezheti a személyiségnek az individudlison talmutaté mélyen rogzddott kép-
leteit: 1. mint a kommunikéciétél fiiggetleniil 1étezd, eleve adott, a tdrsadalmi-
ségot tulajdonképpen helyettesits 4ltaldnossdgot (emberi természet vagy kate-
gorikus imperativusz); 2. mint olyand kommunikacié termékét, amelynek sta-
bil kozege biztositja a személyiségben valé mély megrogz8dést. Az értelmezés
mindkét esete csak statikus képz6dményekre vonatkozhat.

¢) A naturalista személyiségpszicholégidkhoz hasonléan a spiritualista
megkozelitések is teljességgel esetlegesként, barmiféle egységes tendenciat
nélkiloz8ként kénytelenek bemutatni a feln6tt személyiség lényeges viltozasait
és az okként vagy kovetkezménykent bemutatott tdrsadalmi valtozadsokat is.
Az antiintellektualizmus szdméara véletlenként kell léteznie minden kommuni-
kéacids kapcsolatnak, amelybe a személyiség belekeriil: interperszondlis kap-
csolat esetén véletlenszerfien térhet el egymdstél a partnerek jelleme vagy
egzisztencialista értelemben felfogott |, valasztésa’?, tomegkommunikéci(’)
esetén véletlen tényezlként jelentkezhet a tomeg nagysdga, osszever8désének
oka, a személyiség aktualis allapota a tomegbe valé belekeveredéskor, az eset-
leges »vezérek” személyisége sth. A kiemelked§ személyiség varatlan felbuk-
kanasdval operalhat az intellektualista kisérlet is az individuum vagy a kollek-
tivum tudatiaban bekévetkezd valtozds magyardzata céljabol: eszerint a tdrsa-
dalom -, felvilagositéja™, ,nevel§je” véletlen egyéni kvalitédsai vagy a koriil-
mények szerencsés Osszejatszdsa folytdn olyan felismeréshez jut, amelyet. a
sz6ban forgé tarsadalmi képlet eleddig nélkiilozott, ezutin viszont, birtokdba
jutva az 4] eszmének, ezt fogadja el érvényesnek, és a tovabbiakban ezt 6ro-

7 Az egzisztencialista médon véletlen ,,vonzdsok és vélasztdsok” kommuniké-

cids tragikomikumdt pompds pszicholdgiai érzékkel dbrdzolja F. Truffaut *Jules és Jim’ c.
filmje.
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kiti 4t nemzedékrdl nemzedékre. A mésik séma, amellyel az intellektualizmus
értelmezni tudja 0j eszmék keletkezését: kiillonbozs, mar létezd eszmerend-
szerek harca, amely az egyes eszmék hiveinek kataklizmaszerti tsszecsapdsaban
kulmindl, és tobbnyire az egyik eszme gyGzelmével végzbdik, de a gylaztes
eszme magdaba olvasztja a harcban elbukott nép, osztily, réteg eszmerendszeré-
nek bizonyos elemeit, Ggy hogy veliik egyiitt lényegében ] rendszert ‘alkot.
Ez utébbi ismét csak teljesen véletlenszerti képz8dményként all el§, hiszen az
intellektualizmus szerint mar az 6sszecsapé eredeti eszmék sem lehetnek sziik-
ségszerliek, mivel eredetiiket csak analég médon lehet magyarazni az eredet-
kutatést ad infinitum folytatva visszafelé, vagy pedig ennek elkeriilésére, az
eredeti eszméket tovabbi magyardzat nélkiil, adottnak kell elfogadni;® moti-
valatlan tovabba a kiilonbozd eszmék oOsszelitkozésbe keriilése egymdssal;
végiil azt, hogy az Osszecsapasbdl melyik eszme keriil ki gylztesen, olyan
véletlen koriilmények dontik el, mint az egyméassal harcban 4llé tirsadalmi
er8k nagysdga és fanatizdltsiga az eszméik altal, mikozben végképpen a vélet-
lenen mulik, hogy a legy8zott eszmerendszerbdl milyen elemek keriilnek 4t a
diadalmaskoddba.?

d) Ahogyan a személyiségdinamika tarsadalmisigénak naturalista el-
méletei kénytelenek sajat premissziikat dualista médon , kiegésziteni” azok-
bél le nem vezethet§ spiritualista premisszakkal, ugyanigy kényszeriilnek a

8 Az itt vézolt 1rényza.ttipusoknak tulajdonképpen egydltaldn nem feladatuk,
hogy a térsadalmi eszmék keletkezésének ba,rmllyen magyardzatat adjdk, mmthogy ez
nem pszicholdgiai, hanem térsadalomtudoményi és filozotiai kérdés. Jelen vdzlat csu-
pén a személyiség tdrsadalmisdgdra” vonatkozé kiilonbdz6 interpretdcidkat klvan]a
bemutatni az egyes tipusokra jellemz6 logikai Gsszefiiggéseikben, tekintet nélkiil itt még
arra, hogy a konkrét torténelmi megjelenés (pl. Durkheim intellektualizmusa vagy Le
Bon eklektikus antiintellektualizmusa esetében) miben gazdagitja vagy torzitja a kiilon-
boz8 értelmezési modelleket. Ezért nem érintjik itt azt a filozétiai vonatkozasban alap-
vetd kérdést, vajon a széban forgé modellek materialista vagy idealista jellegliek-e. Az
elvonatkoztatdst e tekintetben kéb tény teszi jogosulttd: a) a személyiségpszicholdgiai
konzekvencidi lényegileg azonosak lehetnek pl. egy aufkldrista, ill. egy protesténs tipusi
intellektualizmusnak (az individuumot mindkettd szerint az o6rok — természeti, ill.
isteni — térvényeknek megfeleld, garanté,ltan értelmes életvitelre teszi képessé, ha a ,,ne-
vel6” megismerteti vele a megfelel6 eszmét, tovabbé, ha a sziiletéssel adott normdlis
természeti alapokra szoktatdssal megfelels emben természetet épit ki), fiiggetleniil onto-
16giai el6feltevésiiktSl; b) ismeretes, hogy a Marx el6tti materialista természetfilozéfidk
materialista igényiik ellenére is idealista térsadalomfilozéfidval egésziilnek ki (v6. Marx
és Engels Feuerbach-kritikdjdval: ,,Ahol Feuerbach materialista, ott a térténelem nem
szerepel néla, ahol pedig & térténelmet tekintetbe veszi, ott nem materialista.” — MEM
3. kot. Bp. 1960. 28. 0.) Jelen tanulmény éppen azt (eq csakis azt) kivdnja bemutatni,
hogy a személyiségdinamika tdrsadalmisdgdnak naturalista és spiritualista interpretdciés
modelljei egyardnt, amennyiben egydltaldn materialista igénnyel lépnek fel, a Marx elbiti
materializmus eszmes drokiset, ennélfogva olyan tdrsadalommbodellt implikdinak — kifejtve,
mint Freud egyes munkdiban, vagy hallgatélagosan, mint pl. Piaget-ndl —, amely a tor-
ténelms materializmus tdrsadalomfelfogdsdval dsszeegyeztethetetlen.

% A hegeli filozéfidhoz kapesol6dé intellektualizmus latszdlag kikiiszoboli az u_]
eszmék keletkezésének és uralkodévé vdldsdnak magyardzatdbol az esetlegességet: az Uj
eszime itt nem véletlen 6tletként bukkan fel valakinek a fejében, hanem a vildgtorténelmi
sniikségszer(iség felismeréseként, és nem a mogdtte felsorakozé erdk véletlen ardnya
juttatja diadalra, hanem sajit torténelmi- Ioglkal ereje. Mindez azonban csak a tédrsada-
lom szintjén érvényes. Az individuumnak az egész térténelmi folyamat a feje felett megy
végbe az ,,ész cselvetése” gyandnt, mikbzben az esetlegesseg fennmarad a személyiség
szintjén: teljesen véletlen, hogy adott individuum az 4j vagy a régi eszme hivei kozé éll-e,
ill., hogy igyekszik-e tévoltartani magdt a vildgtorténelem orszdgutjatol a 1étfenntartds
bizbositésénak sziik korében mozogva vagy irénikusan ,,feliilemelkedve’ a harcban 8116
eszmék mindegyikén.
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spiritualista személyiségelméletek naturalista principiumokkal b&viilni. A na-
turalista tedéridk targyaldsandl ezzel kapcsolatosan két kérdést expondltunk:
1. az eszmék eredetének és 2. az eszmék hatékonysiginak kérdését. A naturaliz-
mus f6képp az el6bbi kérdésben kényszeriil spiritualista pétmegolddsck eklek-
tikus beépitésére — a spiritualizmust az utébbi probléma kényszeriti hasonlé
eljarasra. Hogyan valik a tarsadalom kilsd eszmet hatésa anyagilag is hatékony
bels6 motivumma ? — igy fogalmazddik a. személyiségdinamika alapkérdése a
spiritualizmuson beliil. A kérdés tiszta intellektualista megolddsdnak kisérlete
kozismert tapasztalati tények zatonyin szenvedett hajétorést. E megolddsi
kisérlet szerint valamely tétel igazsigdnak vagy valamely kovetelés jogossagi-
nak értelmes beldtdsa automatikusan kell hogy mozgdsitsa az individuum aka-
ratét a tételnek vagy a kovetelésnek megfelels cselekvésre. Ilyen interpretéacio
kénytelen az anomdalidk korébe utalni minden olyan jelenséget, amelynek
lényege, hogy valaki sajdt értelmes beldtdsdval szemben cselekszik, s6t cselekvése
esetleg megakaddlyozza, hogy értelmes beldtdsra jusson. Hasonléképpen nem tud-
mit kezdeni a tények bizonyos csoportjival az antiintellektualista személyi-
ségértelmezési modell. Eszerint az eleven kommunikécié sordn kozolt eszme
akkor valik hatékonny4, ha az altala kifejezett érzelem emdciondlis rezonan-
cit kelt, vagy a kommunikécids partner irinydban tdmad szimpdtia, dltaldban
ha valamilyen vigyjellegli bels6 hajtéersd motivélja a megfelel§ cselekvést. Itt
olyan jelenségek maradnak a normédlis értelmezhetlség korén kiviil, amelyek
Iényege, hogy az individuumon beliil fellép8 gdtldsok megakaddlyozzdk, hogy a
kommunikdcid sordn indukdlt motivumok realizdlédjanak, sot esetleg maguknak e
motivumoknak a kibontakozdsdt is,

A jelenségeknek ez a két kore kényszeritette ra az intellektualizmust,
ill. az antiintellektualizmust, hogy a naturalista modellekb8l kolesénozzon
kiegészit6 magyarizé elveket. Az intellektualizmus sziméra a pétmegoldas
magyarazhatéva tette a kordbbi , kivételt”: az igaz tételek vagy jogos kovete-
lések eszmei hatéerejét eszerint kiilonféle — behaviorista vagy freudista médon.
interpretalt — biolégiai drive-ok anyagi hatéereje ellensilyozhatja. Ezen beliil
magyarazhatové lesz az a kiilonos eset is, amikor az egyébként normélis szelle-
mi képességekkel biré individuumban bizonyos osszefiiggésre vonatkozdéan
maga az értelmes belatés sem alakulhat ki: a pangé ingeriileti gbera vonatkozé
pavlovi elmélet pszicholégiai interpretdlasa vagy az elfojtés freudi elmélete
egyarant lehetéséget nydjt a magyardzatra. Mindez azcnban felvetheti az
intellektualizmus szdméra a kérdést: olyankor, amikor az értelmes beldtis
ilyen er&s biol6giai tényezd8k ellenében is érvényre jut, honnan meriti az ener-
gidt a vele szemben haté tendencidk lekiizdéséhez? A materialista igénnyel
fellépd pszicholégianak mindenképpen szembe kell néznie ezzel a kérdéssel,
és ilyenkor ismét a naturalista p6tmegolddsokhoz folyamodik: a behaviorizmus
szaméra az értelmes cselekvés egyfajta, az emberre specifikus keriildut, amely-
nek végén az individuum meghatarozott biolégiai elényhoz jut, ill. meghatéro-
zott kdrosodéast elkeriil; a freudizmus értelmezése szerint ilyenkor a realitdselv
ldncszeme iktatédik az 6romelv érvényesiilésének lancolataba. Hasonléképpen
hivatkozhat az antiintellektualizmus is mind a szdméra szabalyszer(i, mind a
szdmdra kivételes jelenségek kiegészitl magyardzata céljabdl akar a feltételes
serkentd és gatlé ingerek reflexldncénak ,,révidre zdréddsdra’ a szuggesztiéban
(vo. Platonov: im.; Garai, La Hipnosis y la Sugestién. Medicina, Mexico 1961),
akar az anyahoz és az apshoz f{iz6d6 kisgyermekkori viszony latszélag elfelej-
tett, de tudat alatt ténylegesen megérzitt maradvanyaira (Freud).
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Itt a kor bezarul. A naturalizmus (és ezen beliil egyfeldl a behaviorizmus,
mésfeldl a freudizmus), valamint a spiritualizmus (és ezen beliil egyfelsl az
intellektualizmus, mésfel6l az antiintellektualizmus) egyméssal kolesénosen
osszeegyeztethetetlen premisszak alapjan prébaltik felépiteni a személyiség-
dinamika tarsadalmisagénak modelljét. A behaviorizmus premisszdja szerint
az individuum alkalmazkodik tirsadalmi kornyezetéhez és ezaltal dsztinkielé-
gitléshez jut. A freudizmus modelljében a tdrsadalom az individuumnak elfojtja
dsztoneit, aminek kovetkeztében ez t6bbé vagy kevésbé alkalmazkoddsképtelenné
valik. Az intellektualista médon interpretilt személyiség elsajdtitja az emberi-
ség multja sordn felhalmozott szellemi javakat, s igy képessé valik aktuélis
tarsadalmi kornyezethez valé alkalmazkoddsra (asszimilacié és akkomodécid).
Végiil az antiintellektualizmus képlete: az egyént a vele eleven kommunikaciét
folytaté személyek (csoport, tomeg) mds tarsadalmi kozegek vonatkozisiban
alkalmazkoddsképtelenné teszik, aminek kovetkeztében ) eszmék alkotdsdra
(mitoszteremtés, elbitéletek képzése) keriil sor valamely més tarsadalmi cso-
porthoz valé viszonyt érint§ tartalommal. Az egyméssal osszeegyeztethetetlen
premisszak gondolati kifejtésének soran azutin kolesondsen kitiinik, hogy az
egyes modellek egy bizonyos ponton til mér csak az ellentétes modell kategoéri-
4iban tudnak tovdbb gondolkodni, ha nem akarjdk az emberi lét tényeinek
nagy részét figyelmiikon kiviil rekeszteni vagy rendszeriik korlatain beliil
vulgdrisan értelmezni; a naturalista premisszdk spiritualista konkluzidkra
vezetnek és viszont.

Az igy kialakul6 elméleti képz6dményekbdl nem alakul ki dialektikus
szintézis az ellentétes modellek kozott, mint ezt marxizalé szerzdk idénként
allitjak, hiszen az egymaéssal osszeegyeztethetetlent prébaljak osszeegyeztetni,
aminek az eredménye csak eklektikus egyveleg lehet. Valdban, ha akar beha-
viorizmus, akéir az intellektualizmus alkalmazkoddsi premisszajat ugy akarjuk
szintézisre hozni a freudizmus vagy az antiintellektualizmus alkalmazkodas-
képtelenségre vonatkozé alaptételével, hogy az ellentmondé tézisek mindegyi-
két pozitiv médon fenntartjuk, akkor semmi mas eredményre nem juthatunk,
mint egy olyan személyiség képletéhez, aki egyfelsl alkalmazkodik, mdsfeldl
képtelen az alkalmazkodésra, anélkiil, hogy e két meghatirozottsagat dinami-
kus, tehat valéban dialektikus vonatkozasba hozhatnank egymassal. Ugyanigy
a naturalista és a spiritualista modell 6sszekapcsoldsabol sem szérmazhat m4s,
mint olyan elmélet, amely a személyiséget egyfelsl anyagi, mdsfelsl eszmei ténye-
z6k altal meghatarozottkent mutatja be, ismét dinamikus vonatkozés nélkiil,
a két oldal pusztan ellentétes egymasmellettlsegeben

A személyiség tarsadalmi determmamownak dialektikus modellje csak
az egyma,ssal Osszeegyeztethetetlen naturalista és intellektualista modellek
negativ szintéziseként alakithaté ki.

Térténelmi materializmus és pszicholégia

J.-P. Sartre 4 mddszer kérdésé-ben (Critiqgue de la raison dialectique.
Gallimard, 1960.) szévateszi, hogy a marxizmus az osztalyok mozgdsat, harcat,
felemelkedését és bukésdt bemutatva a térténelemben, nem dolgozza ki azok-
nak a személyiség- és szocidlpszicholégiai kozvetitéseknek az elméletét (és az
éppen vizsgalt problémara torténd alkalmazésit), amelyek az osztdlymeghaté-
rozottsagot konkrét moédon kozvetitik az egyes individuumokhoz (interper-
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szondlis kapesolatok a csaladban, a csoport, a torténeti-kulturilis tradicid,
a humanizalt targyi kornyezet stb.).

Ezzel kapcsolatban két kérdés vetddik fel: 1. kompetencidjiba tartozik-e
egyaltalan a marxizmusnak, hogy személyiség- és szocidlpszicholégiai problé-
makat oldjon meg? 2. sziilksége van-e a torténelmi materializmus tdrsadalom-
elméletének ilyen kozvetitések figyelembevételére?

A marxista tarsadalomfilozé6fusok is, a pszicholdgusok is gyakran adnak
negativ valaszokat e kérdésekre a sajtéban is, de f6képp szdébeli vitdk sordn.
Az els§ kérdéssel kapcsolatban a tipikus érvelés azt hangoztatja, hogy amiéta
az egyes szaktudominyok levaltak a filoz6fidrdl, azéta nem varhaté el téle
— de nem is engedhetd meg neki —, hogy spekulativ médszerével olyan prob-
lémék megoldasit keresse, amelyek kutatésara szakositott kisérleti eljardsok
csiszolédtak ki a tudomanyok torténete sordn: amiképp tehdt a marxizmusnak
nincs kézettana és trigonometriaja, hasonléképpen nem illetékes a pszicholégia
tekintetében sem. A masik kérdés tagadd megvélaszolasakor abbél indulnak
ki, hogy a tarsadalmi torvények, amelyekkel a torténelmi materializmus fog-
lalkozik, statisztikai jellegliek, az egyes individuumokra vonatkozé érvényes-
ségitk vagy nem érvényességiik teljesen esetleges, de a kiilonboz§ irdnyd eset-
legességek a totalitds szintjén kolesondsen kikiiszobolik egymaést; kovetkezés-
képpen semmilyen pszicholégiai tudds nem gazdagitand a’marxi tdrsadalom-
tudomanyt, amely efel6l az esetlegesség fel§l nytjtana kozelebbi felvildgosi-
tést, minthogy éppen olyasmire vonatkoznék, amit6le tudomény sziikségkép-
pen — és nem egyes miivelSinek szeszélyébdl vagy -hibdjabdl — absztrahal.

Ezt az alldspontot képviseli pl. Molnar Erik: ,,Azt a tételt, hogy az
emberek akaratat, céljait, cselekedeteit a tdrsadalom torvényszerti struktiursja
hatédrozza meg, korldtozni kell. Ez a tétel nem az egyes egyénekre, hanem csak a
tomegekre vonatkozik. Az egyének akaratit és cselekedeteit meghatérozé
inditéokok mindig véletlenek, sohasem kovetkeznek sziikségszerfien a térsa-
dalom torvényszeri struktirajabél, abban az értelemben, hogy az éppen
szemiigyre vett egyén magatartdsit tisztdra véletlen inditéokok hatdrozzdk
meg . . . Tekintsiik azonban az egyének magatartasat tomegméretben . . . Ekkor
Osszeolvad azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben az egyének magatarta-
sat a véletlen hatdrozza meg. S a nagy tobbség esetében kibontakozik a térsa-
dalom térvényszerii struktirdjinak, a gazdasigi viszonyoknak, az osztaly-
helyzetnek, az osztalyérdeknek meghatérozé ereje. (Ez a cselekv8 egyénekben
igen gyakran nem valik tudatossé, hanem idedlis motivumok, mint példaul a
vallisi vagy nemzeti eszme dlruhdjdba burkolézik.) Ennek kovetkeztében
megvalésul — és csak mint {omegjelenséy valésul meg — az osztalyhelyzet
térvénye, amelynek értelmében az emberek ' gazdasagi, politikai és ideoldgiai
magatartdsit a tarsadalom torvényszer(i struktirajaban elfoglalt osztaly-
helyzetiik hatdrozza meg.” (A4 dialektikus materializmus és a torténettudomdny.
Kossuth, 1962. 174—175. o.)

Mindebbdl Molndr Erik nem vonja le direkt médon a kovetkeztetést
arra vonatkozdéan, hogy a pszicholégia a marxista térsadalomtudominy
szamara felesleges volna. S6%, kdnyvébe beiktat egy kiilon fejezetet A marxista
pszicholdgia alapjai cimmel. ,,A marxizmus megéllapitja, hogy milyen konkrét,
torvényszerti Gsszefiiggések "allanak fenn meghatéirozott torténeti-tarsadalmi
viszonyok (az embereknek ezekben adott egymdshoz valé viszonyai) és az
egyéneknek (az egyének tomegeinek) pszicholdgidja és viselkedése kozott” —
irja a fejezet bevezetéseképpen, majd rogton hozzateszi: ,,Az egyének magatar-
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tdsa azonban nemesak a tarsadalmi viszonyoktél fiigg, hanem biopszichikai
szervezetiiktdl is.”’(1. m. 191. o.) Ez utébbi toldalék azutdn mindjirt lehetet-
lenné teszi, hogy ténylegesen megéllapithassunk barmilyen térvényszerd ssze-
fiiggést a torténeti tdrsadalmi viszonyok és az egyének pszicholdgidja kozott:
ha ugyanis az egyének pszicholdgidja tényleg csak egyfeldl fugg e torténeti-
tarsadalmi viszonyoktél, mig mdsfeldl biopszichikai tényez6k hatdrozzak meg
(v0. a naturalista és a spiritualista személyiségmodellek k6z6s konklizibjaval),
akkor az osszefiiggések szintén csak statisztikai jellegfiek lehetnének, azaz csak
olyan mértékben lehetnének érvényesek, amilyen mértékben a télik teljesen
fiiggetleniil haté biopszichikai faktor esetleges médon megengedi. Az indivi-
duum pszicholégiadjinak szintjén azonban a statisztikai jellegii torvény lénye-
gileg semmitmondéva valik, amennyiben csak olyasféle megallapitasokban
revelélédhat, melyek szerint z térsadalmi determindns y hatéshoz vezet —
vagy az éppen vizsgalt individuumnal, vagy mésvalakinél (itt most nem térhe-
tiink ki arra, hogy mas osszefuggesben a statisztikai jellegli torvény értelmet
nyerhet az individuum szintjén is, pl. idegfiziolégiai vonatkozésban, ahol az
idegsejtek nagy szdma kolesonoz neki értelmet).

Egy olyan pszicholégia mérmost, amely éppen a tarsadalmi determinan-
sok érvényesiilését az individuum vonatkozasaban ennyire esetlegesnek mutatja
be, alig valamivel jarulhat hozzé a tarsadalomtudominyhoz, amely e deter-
minansok érvényesiilésének éppen a torvényszeriiségeivel foglalkozik.

Végiil is Molnar Erik szerint a marxizmus ,,az egyén-lélektani tényeket
ugy fogja fel, hogy azok a térsadalmi torvényszeriiségek miikodésének allan-
déan elSfeltételei”. (I. m. 192. o.) Vagyis nem kozvetité mechanizmusoknak
értelmezi Gket, amelyek betktatddnak a gazdasdgi alap szitkségszerti mozgdsa és a
politikai-ideoldgiar felépitmény ldtszélagos véletlener kozé. Ha ti. kozvetitéseknek
fogna fel Gket, akkor az ,egyén-lélektani tények” tudoméanyos feldolgozdsa
Iényeges része volna magénak a torténelmi materialista tarsadalomtudomdany-
nak. A pszichikus jelenségek mindossze olyan ,,4llandéan haté elSfeltételek™
a szdmdra, amelyeket mellesleg épplgy hasznos figyelembe venni, mint pl. a fold-
rajzi kérnyezet dltal képviselt elSfeltételeket.

A tarsadalmi kilondsség és a személyiségpszichologiai kizvetité mechanizmusok

Néhdny évvel ezel6tt a modern cinizmus jelenségeinek vizsgalatival -
foglalkoztunk. Olyan erkolesi jelenségkérnek a tarsadalmi okait kellett fel-
deriteni, amelynek lényege embers értékek tudatosan partikuldris érdeki6l motivdlt
vagy motivdlatlannak tudott tagaddsa és romboldsa. Az ezzel kapcesolatos vizsgé-
l6dasok sordn kitlint, hogy a személyiségpszicholdgiai Osszefiiggések elméleti
megkozelitésének el6bb vazolt médja a marxizmuson beliil nem tarthaté fenn.

Az értéktagadéds és az értékrombolds 6nmagéban szemlélve nem modern
jelenség sem olyan értelemben, hogy kordbbi torténelmi korokban ne fordult
volna el8, séem pedig abban az értelemben, hogy premarxista térsadalom-
filozéfiak ne ismerték volna és ne kisérelték volna meg a magyarazatit:
minden Uj eszme egyben ] értékek tételezését, ezzel egyiitt pedig a régi értékek
tagaddsat is jelentette, a kiilonboz8 eszmék hiveinek osszecsapéasakor pedig sor
keriilt egymds értékeinek kolesonds romboldsara is — minden olyan térsa-
dalomfilozéfiai gondolat tehdt, amely tarsadalmi eszmék keletkezésének és
harcanak probléméjara vonatkozott, egyben az értéktagadds és az érték-
rombolas jelenségkorére is egyfajta magyardzatot kinalt.
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,,El6feltevésmentes” megkozelitéssel is vildgos volt, hogy e premarxista
magyarazé elvek egyike sem alkalmazhaté a modern cinizmus jelenségeire:
nem operdlhatunk 4j eszmei motivumokkal ott, ahol a jelenségkdr modern
lényege éppen abban all, hogy az értéktagadast, ill. értékromboldst maguk a
cselekvd alanyok tudatosan nem eszmei inditékokkal motivaljak, hanem vagy
valamilyen partikuléris érdekkel, vagy o semmivel (,,action gratuite’’).

Pl az atyai tekintély elleni lazadas értéktagadds. Ha az ,,egyéniség
szabadsagdnak’ nevében torténik, akkor értelmezéséhez elégségesnek tiinhet
az eszmei tényezlk erlvonalainak vizsgalata. Azzal a viszonylag jogosult
illaziéval, hogy e jelenség lényegébdl valamit megragadunk, pl. a kovetkezd
kérdések vethetSk fel: Hogyan vezet az abszolut eszme dialektikus 6nfejlédése
a patriarchalis tekintélyelvt§l az egyéniség szabadsiginak elvéhez? Vagy:
hogyan csap 6ssze két csoport, nemzet, kultarkor stb., amelyek egyikének az
atyai tekintély, mig a mdsiknak véletleniil az egyéni szabadsig eszméje a
kohéziés elve? Vagy: hogyan lép fel a megismételhetetleniil egyedi. jellem,
hogy az egyéniségének egyediil megfelel§ eszmét szenvedélyesen, élete aran is
tételezze, a vele szemben 4llé értékrendet megtagadva? Hogyan ismeri fel és
hogyan teszi dltalanossé a felismerést a ,,felvilagosité™, hogy az emberi termé-
szethez egyedill az egyéniség szabadsiga a mélt6, a patriarchdlis tekintélyen
nyugvé tarsadalmi berendezkedés pedig csak tévedésnek vagy tudatos meg-
tévesztésnek koszonheti évezredes 1étét ? Tlyen és ehhez hasonlé kérdések vet-
heték fel. Am az ilyen megkozelitések terméketlensége azonnal kitfinnék,
mihelyt olyan lidzadisra akarnak alkalmazni, amelynek egyetlen, tudatosan
beismert, legfeljebb képmutaté médon kifelé leplezett célja az apa 4dltal meg-
szerzett vagyon vagy hatalom kisajatitdsa. Ugyanigy: a gyilkossdg végzetes
értékrombolds. Ha valamely erkolesi blin megtorlasaképp vagy valamilyen
politikai tett megakaddlyozasa gyandnt torténik, akkor felvethet6k vele kap-
csolatban az el6bbi kérdések. Mindezek értelmiiket vesztik akkor, ha a gyilkos
a tettét , tettvagybol, fénytizésbdl, jatékbdl” koveti el (A. Gide A wvatikdn
titka c. regényének hése, Lafcadio vall igy sajat tetteinek motivamai fel8l
onmagénak), ha az értékrombolds sem egyéni, sem térsadalmi, sem anyag,
sem erkolesi érdeket nem szolgél.

A cinikus értéktagadas és értékrombolas egész jelenségkire extremita-
sandl fogva pszichidtriai megkozelitésre csidbitana. Egy ilyen megkozelités
abbdl indulna ki, hogy olyan egyedi anomélidkkal 4llunk szemben, amelyeket
nem az egyénre egyfelél haté tarsadalmi determindnsok, hanem a mdsfeldl
érvényesiild biolégiai tendencidk idéznek el§: bizonyos 6sztonck velesziiletett
vagy betegségben szerzett kéros hipertréfidja, ill. a gatlds-mechanizmusok-
velesziiletett vagy betegségbdl ered§ kéros funkcibelégtelensége. Ebben az
esetben a jelenségkort olyan tarsadalmilag esetleges képletként lehetne kezelni,
amelyet az értékek konformista vagy fanatikus talértékelésének ellentétes
eljelti képletei tomegméretekben, statisztikailag kiegyenlitenek, ugy hogy
a haladds vilagtorténelmi folyamatanak torvényei e kilengések ellenére is
érvényesiilnek, utébbiak tudoményét tehdt az emlitett jelenségkorsk ismerete
semmivel sem gazdagitan.

Ilyen megkozelitést azonban a tényeknek legaldbb két csoportja meg-
kérdGjelez:

1. A cinikus értéktagadés és értékrombolds jelenségeinek elSforduldsa
ossztarsadalmilag és vilagtorténetileg szemlélve tényleg véletlen ugyan, de e
véletlenben magdban is megnyilvdnul egyfajta konkrét tarsadalmi-torténeti
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sziikségszeriliség: sziikségszerli korrelacié a véletlen el6fordulds gyakorisiga
és a konkrét tarsadalom életében bekovetkezs konkrét torténelmi fejlemények
kozott, tovabbd az el6fordulds gyakorisiga és a tarsadalom konkrét réteg-
zettsége kozott. Hogy csak a legszembetiin6bb tényekre utaljunk: a kapitaliz-
mus egész klasszikus korszakara, az eredeti akkumulécié idejét8l a 48-as
forradalmakig jellemz8 egyfajta cinikus gatlistalansidg, f6képp a gazdasigi
célok utjaban 4116, vagy e célok eszkozeként felhasznalhaté emberek iranydban.
E ,,véletlen” cinizmus, amelyre Marx Ricardéval kapcsolatban hivta fel a
figyelmet, legnagyobb gyakorisadggal a korabeli nagyburzsoizidnal jelentke-
zett, valamint a tarsadalom pauperizdlédott periféridjan (az el6bbitsl lényege-
sen eltér8en, a puszta létfenntartds szolgdlataban), mikozben a kispolgarsag,
a parasztsig, az értelmiség, valamint az 6nélld osztalytudatit még el nem nyert
proletaridtus a tradicionalis értékek irdnti konformista vagy fanatikus ragasz-
kod4s4t szegezte ideologikusan szembe a kapitalizmus ezen ,,rossz oldalaival”.
A- 48:as forradalmak bukésa utédn a megszildrdult polgiri térsadalmi rend
apoldgidjat képvisel6 eszmék térhéditasa visszaszoritotta a cinizmust, amely
a périzsi kommiin sikertelen kisérletét kovetd évtizedekben, majd kiilonosen
az els§ vildghdbort, a gy8ztes orosz forradalom, valamint az eurépai forradalmi
fellendiilés elfojtdsa utdn ismét viharos gyorsasidggal -elburjdnzé tiinetekkel
jelentkezett — ezhttal tipikusan a jaradékot élvez§ parazita rétegeknél,
valamint a szabadfoglalkozasu, félparazita humanértelmiségnél az 6ncéla érték-
tagadds és értékrombolds jelenségesoportjaval, tovabba a kordbbi értékigenld
oppoziciGjanak feladasira kényszeriilt kispolgarsigndl egyfajta félcinikus-
felkonformlsta attitiiddel.10

2. Jéllehet a cinikus értéktagadas és értékrombolds inditékai nem eszmei
természetiiek, a cinikus életvitelt tulajdonképpen mégis egyfajta cinikus élet-
szemlélet teszi cinikussi: az inditékok olyan maéasodlagos ideoldgiai meg-
munkdlasa, amely 4ltal ezek negativitdsa nem csupan kenddzetleniil feltirul,
hanem kihivé hangstlyt kap. Ha valaki egyéni hatalminak novelése érdekében
gatlastalanul meggyilkolja azt, aki Gtjdban 4ll, még nem feltétleniil cinikus.
Tetteit igazolhatja onmaga el6tt azzal a mély meggy&z8désévé valt és esetleg
mésok &ltal is elfogadott ideolégidval, hogy ezek a haza, az emberiség, az
isteni igazsdg stb. ligyét szolgdljak.!! Ha ez az ideologikus 6nigazolés elmarad
— pl. amikor Macbeth tisztan 4tlatja gyilkossdgsorozatinak igazi céljat —,
ez még mindig nem mindsiti cinikussd az életvitelt (fiiggetleniil attol, hogy
kifelé is elismerik-e vagy képmutaté mddon leplezik az igazi partlkularls
célokat; fiiggetleniil tovabbi attél, hogy az értékrombols eszkoznek a cél
érdekében torténd alkalmazisit lelkiismeretfurdalds vagy ko6zombosség
kiséri-e). Egy tett akkor vdlik cinikussi, ha olyan 4j ideoldgia kiséri, amely
az onigazolast annak kihivé hangsilyozésdval éri el, hogy a partikuldris cél

10 Az jtt vézolt Osszefiiggések részletesebb vizsgdlatdra a Modern szerelem vagy
cinizmus? (Magyar Filozéfiai Szemle. 1963/4. sz.), A modern cinizmus gazdasdgi alapjai-
76l (uo. 1963/6. sz.) és a Kaasaegne kitnism (Looming, Tallin 1965/1. sz.) c. tanulményok-
ban, valamint a II. Orszdgos Etikai Konferencia (Szeged 1965. szeptember 18—21)
szdméra készitett tézisekben (MM Téjékoztaté 1966/1. sz.) tettem kisérletet.

! Megjegyzendd, hogy maguknak a tetteknek erkolesi megitélésén mindez csak
annyira enyhithet, amennyire a széndék beszdmithaté az {téletbe (ennek mértékére
vonatkozéan 1. Heller Agnes, Bevezetés az dltaldnos etikdba. Jegyzetelldté Vall. 1957.
Szdndék és kbvetkezmény c. fejezet). Itt minddssze arr6l van sz6, hogy ilyenkor a leg-
sulyosabb elitélés sem torténhet cinizmus cimén.
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(példdnkban az egyéni hatalom novelése) értékrombolé eszkozzel (pél-
dinkban gyilkossig -4ltal) valésult meg. Az Onigazolds ilyenkor nem a
partikularis cél altalanosként valé feltiintetésével torténik, hanem az érték-
rombol6 eszkoz igazoldsaval azaltal, hogy a lerombolt érték értékességét
ideoldgikusan tagadjak. Még feltiin6bb ez a vissz4jardl térténd onigazolds az
oncélu értéktagadas és értékrombolas esetében. Mindennek paradox eredménye
pedig az, hogy a cinizmus, amely minden eszme 6ncéli vagy partikuldris-
anyagi érdekt6l motivalt tagaddsaként indul, azonnal eljut sajat — visszdjara
forditott, negativ, értéktagaddé — eszmerendszerének kialakitdsdhoz. A cini-
kus ideolégia az embert ragadozé6 dllatnak tiinteti fel, aki életre-haldlra szélé
kiméletlen harcot folytat tdrsai ellen a fennmaraddsért vagy (és) a hatalomért,
harcot, amely hol nyilt és leplezetlen, hol kiilonb6z8 eszmékkel leplezik,
a kultarfejlédés altal kicsiszolt ravasz burkokba csomagoljak, megtéveszts szer-
z8dések korldtai kozé szoritjak — a kultira és a civilizacié mindezen vivméany4-
nak egyetlen rendeltetése azonban az, hogy az er6sebb egyedek kezében még
hatdsosabb fegyveriil szolgaljanak a harc megvivdsiban, mikdzben makrosz-
képikus méretekben szemlélve az egésznek semmi értelme nincs stb. Ezek az
eszmék azutdn o6ndllé tényez6kké valhatnak, bekeriilnek a kor kiilonféle
filozéfiai rendszereibe, mialkotédsok eszmeiségeként sugaroznak, majd a sajt6-
ban és a tomegkommunikiciés eszkdzok mtisoraiban taldlkozunk veliik. Ez
pedig mér lehetetlenné teszi, hogy a jelenségkort patolégikus esetlegességnek
tekintsiik, amely tomegméretekben kiegyenlitédik és vildgtorténelmileg nem
befolyasolja a tarsadalmi torvényszerliségek érvényesiilését.

A tények els6 csopértja azt a kovetelményt sugallta, hogy a cinizmus
jelenségeinek tarsadalmi determindnsait kutassuk: olyan determindnsokat,
amelyek minden statisztikai esetlegesség ellenére magyarizhatévd teszik az
esetlegessigen keresztiill megnyilvanulé — tehédt az egyéni pszichikum, a szemé-
lyiség szintjén érvényesitlé — korrelacids sziikségszer(iséget. Tovabbi kovetel-
ményként adédott, hogy e determindnsokat ne a tdrsadalmi tudatban keressiik,
amelynek képz&dményei csak az egyén tudatan keresztiil realizdlédhatnak a
személyiség tetteivé,> hiszen a cinizmusra éppen azt taldltuk jellemzdnek,
hogy az értéktagadast és az értékromboldst nem valamely mas értékrendszert
tételez8 eszme motivélja a személyiség szdmaéra, hanem sajét partikularis
érdeke vagy az a tudata, hogy teljesen motivalatlanul, 6ncéldan 1ép fel.
A feladat tehat az volt, hogy ennek az egyén életvitelét meghatdrozd partikuldris
érdeknek, valamint a motivdlatlan oncélisdgként tudatosuld tényezének taldljuk
meg tdrsadalmi determindnsdt a tdrsadalmi tudatiol figgetlenil létez6 faktorban.

A kovetelmények ilyen megfogalmazdsa arra a képletre koncentrilja a
cinizmus okait kutaté érdeklédést, amelyet a torténelmi materializmus mint

12 Jdézett miivében Molndr Erik azon véleménynek ad hangot, hogy ,,a szocidlis
tényez6knek a lelki tartalmakat meghatdrozé befolydsa a tudaton &t érvényesiil”, ha
tehdt valaki ,,elhanyagolja a tudatos elemet az 6szténos javdra, a szocidlis elemet is lebe-
csiili a biopszichikaival szemben’. (198. 0.) Ennek azutdn ellentmond az a kordbban
mér idézett helye, ahol leszdgezi: ,, ... a nagy tobbség esetében kibontakozik a tdrsada-
lom torvényszeri struktardjénak, a gazdasdgi viszonycknak, az csztdlyhelyzetnek, az
osztdlyérdeknek meghatdroz6 ereje. (Ez a cselekvd egyénekben igen gyakran nem vdlik tuda-
tossd, hanem idedlis motivumok, mint példdul a valldsi vagy nemzeti eszme dlruhdjdaba
burkolézik.)” (195. 0. — Kiem. — G. L.) Az ellentmondést végiil is nem oldja fel. Pedig a
marxista személyiség-pszicholégia kuleskérdése éppen ez: hogyan determindlja a személyi-
séget az osztalyérdek, anélkill hogy tudatosulna, és hogyan foglalja el a tudatban a redlis
motivum helyét az idedlis, amely a partikuldris érdeket altaldnossd tételezi?
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tdrsadalmi létet jelsl meg. Ismeretes, hogy e fogalom tartalméat a tarsadalom
termelberdi és termelést viszonyar alkotjak. Minthogy a termelberék egy adott
torténelmi korszakban egy adott tdrsadalom szamara a termelési viszonyoktol
absztrahdlva egyetemesen adottak, a vazolt kovetelmények pedig partikuléris
determindnsok felmutatasat kivantak, azok nyomozo6 kutatis a termelési viszo-
nyok felé fordult: a cinizmus alapvet§ tarsadalmi determinansait a. munka-
megosztisnak, az arutermelésnek és a kizsakmdanyoldsnak a modern térsada-
lomra jellemz& viszonyrendszerében, ill. abban a partikularis helyben — meg-
hatérozban az osztalyhelyzetben — taldltuk meg, amelyet az egyén a termelési
viszonyok e rendszerében elfoglal (részletesebben ldsd A modern cinizmus
gazdasdgi alapjairdl c. tanulmianyban).

Ezutdn jelentkezett a tulajdonképpeni pszicholégiai probléma: hogyan
vdlnak a termelést viszonyok rendszerébbl és a benne elfoglalt partikuldiris hely-
zetbdl fakads alapvetd tdrsadalmi determindnsok a személyiség belsé motivumaivd ?

A vizsgalédésok e pontjan kideriilt, hogy a cinizmus okait nemcsak a tér-
sadalom szintjén, hanem a személyiség szintjén is a tudattol faggetlen tényezbben
kell keresni. Ahogy ugyanis igaz az, hogy a cinikus individuum nem motivélja
sajat értékrombols életvitelét eszmei inditékokkal, hasonldéan igaz az is,
hogy mi sem &ll tudatdtsl tdvolabb, mint hogy a termelési viszonyok rend-
szerében elfoglalt partikuldris helyzetébsl vonjon le kovetkeztetéseket sajét
életvitelének irdnydra vonatkozéan. A cinikus tudat fenomenolégikus vizsgé-
latanak ebbdl az adatabdl kétféle konkluziét lehet levonni: vagy azt, hogy a
cinizmusnak éppligy nincs semmi koze a tarsadalmi léthez, ahogy a tarsadalmi
tudathoz sincs; vagy pedig azt, hogy a tarsadalmi 16tW61 ered8 determindnsokat
nem az egyén tudata, hanem ettsl fiiggetlen személyiségpszicholégiai tényezd
kozvetiti. Minthogy az el6bbi kovetkeztetést korabban mar kizartuk, amennyi-
ben ez egyértelmi volna annak tételezésével, hogy a cinizmus ossztdrsadalmi
viszonylatban esetleges jelenség, ezért a tovabbi gondolatmenetnek a masodik
kovetkeztetésbsl kellett kiindulri.

Itt azutdn kitlint, hogy a cinizmuséndl sokkal 4tfogébb problémérél van
sz6. Kitlint, hogy voltaképpen ugyanezek a kérdések vetédnek fel valamennyi
erkolesi jelenséggel kapcesolatban. '

Heller Agnes definiciéja szerint: ,,Az erkdles nem egyszertien kialakult
magatartasi szabdlyok Osszessége. Az erkoles viszony, méghozza az egyes ember
gyakorlati viszonya a) osztélya, b) tarsadalma, c¢) az emberiség fejlédési
perspektivajdnak érdekeihez és ezen érdekek teremtette szokdsok és kovetel-
mények osszességéhez.” (I.m. 53. o.) B viszony &ltaldnos, objektiv oldala
— maga az osztalynak, a tirsadalomnak, ill. az emberiség fejlédési perspek-
tivajanak érdekei altal kialakitott kovetelmények, magatartdsi szabdlyok
Osszessége — per definitionem térsadalmilag determinalt. Elmondhaté-e
ugyanez a viszony individudlis, szubjektiv oldaldrdl is? Azaz: allithaté-e a
viszony egészérél, vagyis a tulajdonképpeni erkolesr8l, hogy tarsadalmilag
determinalt ? ‘

Ismeretes, hogy a marxizmus egyértelmiien igenl8 valaszt kindl az utébbi
kérdésre. A vélasz bizonyitdsa azonban a cinizmussal kapesolatban expondlt
problémat veti fel altaldnositott formdban: hogyan torténik az egyén és tdrsa-
dalom viszonyaként definidlt erkiles individudlis oldaldnak tdrsadalmi deter-
mindcidjo ?

Az erkolesi jelenségek hdrom tipusira kézenfekvd megoldas-sztereotipjei
léteznek a probléménak:
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" a) Az erkolesi normanak megfelel§ tettek (ill. a tiltott tettrdl val le-
mondasok) esetében feltételezhets, hogy maga a norma a tarsadalmi deter-
minéns: a tarsadalmi tudatban kialakult normativ eszme a nevelés sordn
bekeriil az egyén tudatdba, és e tudati kommunikacién. keresztiil hatdrozza
meg az individuum életvitelét.

b) Abban az esetben, ha az erkolesi norménak nem megfelel§ tett jol
kimutathaté médon valamilyen partikuldris — gazdasigi vagy politikai —
érdeket szolgal, kétféle sztereotip feltételezés is létezik. Megoldhaté a probléma
Ggy, hogy a tarsadalmi determindnst ezuttal a tiarsadalmi 16t szférdjaban
— a termelési viszonyok rendszerében lényegileg azonos helyet elfoglalé
individuumok objektive azonos érdekében — jelolik meg, de a személyiség
szintjén pszichikus kozvetitének a tudatot mutatjak be, amely felismeri az
erdekazonossa,got és csak ezaltal teszi a széban forgd tettek motivuméava;
vagy Ugy, hogy az érdeknek megfelel§ és ezért tobbszor ismétlsds tettek
megszokasaval motivalnak, amikor is az érdekazonossdg tudatositdsa aktudli-
san mar nem feltétleniil iktatédik be kozvetit6ként a determindciés lancolatba.

¢) Ha az erkolesi normat indulatbdél vagy szenvedélytsl hajtva szegik
meg, akkor a sztereotip megold4s esetlegesnek tekinti a személyiség meg-
nyilvanuldsat, és vizsgalatit a térsadalomtudomény helyett a pszicholégia
kompetencidjiba utalja.

Ha az erkolesi szféra gazdagsigit ez a harom tipus kimeritené, kvetkeze-
tes marxista etikai rendszert lehetne kiépiteni szemelylseopszwhologlal problé-
mak 4j megoldasa nélkiil: ahol valamilyen tdrsadalmi determindcié érvényesiil
(a és b), ott sztereotlp médon értelmezhetd; ahol viszont a sztereotip meg-
kozelités nem tar fel érvényre jutd térsadalmi determinAnst (c), ott ki lehet
mutatni, hogy a mdsfel6] meghataroz6, esetleges ,,biopszichikai’ faktorral
allunk szemben.

Csakhogy az erkéles vildgdban ismeriink olyan jelenségeket, amelyek
nagy er&feszitéssel sem sorolhaték be a harom tipus egyikébe sem. Méghozzé
nem olyan jelenségekrsl van sz6, amelyeket kuriozitdsként lehetne a tudomé-
nyos értelmezés korén kiviil hagyni.

A tragikus konfliktusban példaul két olyan erkolesi norma, mely adott
individuum szdmara, s6t esetleg ugyanazon ideoldgiai rendszer alapjan egy-
arant érvényes, a konkrét szitudcidban egymdést kolestnosen kizard kovetel-
ményeket tamaszt — a moralis dontés ezattal semmiképpen sem szidrmaztat-
haté a tarsadalmi (erkolesi) tudat és az egyéni tudat kozti kommunikécidbél,
tehdt vagy tarsadalmilag indeterminaltnak kell tekinteni, vagy pedig fel kell
kutatni a moralitdsnak a tdrsadalmi (de legalabbis az erkolesi) tudaton kiviil
" 1étezd térsadalmi determindnsait, valamint azokat a személyiségpszicholdgiai
kozvetitéseket, amelyeken keresztiil e meghatérozék éppen moralitdsként
interiorizélédnak a személyiségben.

Tovabbé: a partikuldris — gazdasigi vagy politikai — érdek meghatéroz-
hatja a termelési viszonyok rendszerében azonos helyzetet elfoglalék élet-
vitelét nem csupan anélkiil, hogy tudatosulna, hanem ugy is, hogy hamisan,
pl. erkolesi motivumként tudatosul — a tadrsadalmi 1ét szférajaban felfedezett
determindnst ezattal nyilvanvaléan nem a személyiség tudata kozvetiti,
hanem olyan személyiségpszicholégiai tényez8, amely a hamis tudati
tikrozés ellenére is biztositja a tarsadalmi determindns érvényesiilését,
86t amely egyszersmind magit a hamis tudat képz8dését is meghata-
rozza.
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Végiil az indulat vagy a szenvedély szintén kozvetithet tirsadalmi
determindnst,’”® mégha kozben erkolesi norma megszegésére ragadja is az
individuumot. '

Mindezek a tények egyiittesen azt a meggy8z6dést sugalltik, hogy a
marxista ettka nem nélkilozhet egyfajia személyiségpszicholégidt; méghozzd olyan
pszicholdgiai elméletre van szitksége, amely a tdrsadalmi tudat és a személyiség
tudata kézotit kommunikdcion kfvil azt a kapcsolatot is értelmezi, mely a tdrsa-
dalmz 16th8l eredd determindnsok és a személyiség belsé, tudatdtsl faggetleniil létezd
dinamikdja kozott létesiil.

A tovébbiakban e felismerést ki kellett terjeszteni a marxista esztétikdra:
ennek kutatési tartoménya is a kiilonosség, mindketts az egyénin keresztiil
megjelend tarsadalmival foglalkozik — egyik sem lehet meg tehat a személyi-
ségpszicholbgiai kozvetitések elmélete nélkiil. Ezt bizonyitja tobbi kozott az a
tény is, hogy ilyen elmélet hijan a marxista esztétak és etikusok arra kény-
szeriillnek, hogy tobbé vagy kevésbé szisztematikusan kidolgozzék sajat
pszicholégiai el6feltevéseiket.14

A személyiségpszicholdgiai eléfeltevések sziitkségessége szempontjabol
nincs lényegesebb kiillonbség a marxista és a nem marxista etika-esztétika
kozott: nem véletlen, hogy a pszicholégia elStorténete a filozéfidn beliil leg-
inkabb e két diszciplina kapesadn bontakozott ki. Az alapvet§ eltérés e tekin-
tetben azon oOsszefiiggés felfedezésével korvonalazédott, amelyet korabban
méar jeleztiink: a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt partikuldris helyzet
tdrsadalmilag determindl egyfajia jellegzetes életvitelt, egyszersmind meghatdroz
egyfajta életszemléletet, amely a partikuldris — lényegileg osztdlyjellegtc —
mozgatderbket dltalinos emberivé ideologizdlva, hamisan tudatositja.

Altalimos tdrsadalomelmélet és személyiségpszicholdgia

Itt az Osszefiiggés tovabbi Altaldnositdsira van sziikség. A gazdasigi
vagy politikai érdek erkolesi motivumként valé bemutatisa nyilvinvaléan
csak egyik lehetséges médja az 4ltaldnos emberivé ideologizdlasnak. Az ideo-
16giatorténet tarka arzendljat vonultatja fel egyéb megoldésoknak: az osztély
politikai érdekét be lehet mutatni a nemzet politikai érdeke gyandnt, mint
kézos onvédelmi kényszerliségét és jogat; a gazdasigi érdek ugyanigy jelent-

13 Zsenidlisan mutatja meg ezt Thomas Mann a Vardzshegyben: Hans Castorp
szenvedélyes szerelme az ,,dzsiaian” irraciondlis Clawdia Chauchat irdnt —, amely szen-
vedélyrsl nem véletleniil igyekszik kétségbeesetten ,,lebeszélni” 6t a racionalista-huma-
nista Settembrini éppugy térsadalmilag meghatdrozott, ahogyan az az indulat, amely a -
regény végén a szanatérium betegeinek tomegverekedésében, valamint Settembrini és
Naphta parbajdban robban ki, azonos t6rél fakad azokkal az indulatokkal, amelyek az
ugyanekkor megindulé vildghaboriban mutatkoztak meg.

14 1, ilyen dsszefliggésben pl, Lukdcs Az esziétikum sajdtossdga (Akadémiai Kiado,
1965) szémos pszicholégiai vonatkozéasu fejezetét; Jozset Attila kisérleteit — pl. az Hgyé-
niség és valésdg c. tanulmdnyban, 4z ifjusdg memi problémdi c. kritikdban, az Esztétrkat
toredékekben, a Hegel—Marr— Freud c. téredékekben — a freudizmus felhaszndldsdra
marxista személyiségpszicholégiai kidolgozdsdéhoz (Jézsef Attila Mdwvei I11. Akadémiai
Kiadé, 1958); Heller idézett egyetemi etikai jegyzetének az erkdles természeti feltételeirdl
87616 fejezetét, valamint az érdekkel, a beszéddel, a szokdssal és a megszokéssal, a mora-
litdssal és az dntudattal, az 6sztondsséggel és a tudatossdggal, a boldogsdggal, a lelkiisme-
rettel, a munkdval, a konfliktussal és a katarzissal stb. kapesolatos fejlegetéseit, valaint
Hermann Istvdn egészében pszicholégiai vonatkozdsi monogrdfidjat (Sigmund Freud
avayy a pszicholégia kalandja. Gondolat, 1564.) stb.
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kezhet a hamis tudatban a tulajdonos és az alkalmazott egyiittmiikodését
kivané kozos vdllalati érdekként, a 1étért valé kiizdelem minden emberre (és
dllatra) kozos kényszereként, a haza gazdasigi felvirdgoztatdsidra irdnyuld
kozos érdek gyanant stb. Ami mindezen ideolégidk kozos vondsa, az az, hogy
az osztalyokat mozgaté er6k partikularitdsat egyarant kédbe vonjak. Paradox
médon kimutathato ez az osszefiiggés a harcos ideolégidkndl is, amelyek pedig
éppen hangstlyozzik bizonyos csoport vagy réteg elkiiloniilését azzal a céllal,
hogy tagjait egy mésik csoport vagy réteg elleni harcra mozgédsitsak. Ilyenkor
a partikularitds visszéjara forditott médon tiinik el az ideolégidt befogaddk
szeme elSl: az ellenséget mozgatd, szintén partikuldris, de torvényszerti tarsa-
dalmi-torténeti tendencidt is hordozé determindnsok jogosultsagénak, meg-
alapozottsdganak teljes tagaddsaval (amelynek médozatai 1smét tarka palettan
. foglalnak helyet a faji alacsonyabbrendfiség tételezésétdl allitélagos vagy tény-
leges torténelmi bilinok bosszhGért kiadlté felemlegetéséig; ide tartozhatnak
tobbek kozott a cinizmus kordbban jellemzett ideologizalé. fogdsai).

Ismeretes, hogy az ideolégidknak ez a partikularitdst eltiintet6 lényege
megtévesztette a Marx elStti torténetfilozéfusokat, akik az egymdésnak ellent-
mondé latszatok egyikénél vagy mésikanal ragadtak meg: vagy annil a lat-
szatnal, amely szerint az ideoldgia tartalma altalanos-emberi, amellyel szemben
a partikuldris gazdasdgi és politikai érdekek pusztan egyedinek mutatkoznak;
vagy pedig az ellenkez&nél, amely szerint az ideolégiak karnevili forgataga
csak kiilonféle személyek pusztdn individualis vélekedéseit nydjtja, melyekkel
johiszemiien vagy egoista szdndékkal ideig-6riig kisebb nagyobb tomegeket
megtévesztettek, ezzel szemben az igazdn altaldnos emberi a természetes
szitkségletekbdl ereds gazdasagi érdekekben, ill. a jogok és kotelességek szintén
természettdl adott Osszességében lelhetd fel.

Marx tarsadalomfilozéfidjanak érdeme, hogy felfedezte a tarsadalmi
létet és a belGle torvényszeri tendenciaként ered§ érdekek partikuldris jellegét.
Lehetévé valt a kordbban elfogadott litszatok tudomanyos felfejtése.

Kitiint, hogy az individuumot mozgaté érdekek sem nem pusztan egye-
diek, amelyeknek el kell némulniok az 4ltaldnos-emberi eszme el6tt, sem nem
4ltalanosak abban az értelemben, hogy minden egyes ember azonos természetes
sziitkségleteibGl erednének és objektiv lehetGséget hordoznidnak magukban,
hogy kielégitésiiknek értelmes korlidtokat szabd szerz8dés &dltal kozérdekké
valjanak. Az individu4lis érdeket eredendGen mint partikularis érdek tovabbi
partikularizaciéjanak eredményét mutatta be a marxizmus: az érdekek csomo-
pontja az osztélyérdek, de ez kiilonbozd osztdlyon beliili rétegek és csoportok
szlikebb érdekkomplexumainak prizméjan megtérve, valamint osztalykozi
struktirakbol eredd determindnsokat is kozvetitve valik az egyén mozgato-
java. Hasonléképpen kitfint, hogy az ideolégidk ezt a partikuliris érdeket
fejezik ki, a tdrsadalmi tudatot a tirsadalmi lét hatdrozza meg.

A marxista torténelemfilozéfia alaptétele ez — egész tdrsadalomelméle-
tink és tarsadalmi gyakorlatunk fiigg attél, hogyan értelmezziik.

A kozkeletli felfogds a visszatiikrozés fogalméval operdl: a térsadalmi
tudat tiikrozi a tarsadalmi létet, egyebek kozt a tarsadalom osztilyszerkezetét
a belGle ered§ partikularis osztalyérdekekkel. A séma tovabbi folytatasa szerint
azutdn a tudatosan felismert osztdlyérdek hatdrozza meg az osztaly tevékeny
viszonyéat a tdrsadalmi viszonyok egész szerkezetéhez, beleértve az intézménye-
sitett viszonyokat is, mindenekel§tt az dllami intézményeket: forradalmi mé-
don lép-e fel ezek ellen az osztéily, erdszakosan konzervalja-e a fenndll6 viszo-
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nyokat vagy megdontott intézmények restaurdlasan fairadozik — mindezt az
osztaly ideolégidja altal titkrozott osztalyérdek hatérozza meg.

Csakhogy ekozben szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a vissza-
titkrozés ugyancsak kozkeletli felfogasa a tiikorkép és a tiikrozott objektum

-kozotti adekvatsag képzetével terhes, marpedig ilyen interpretaciéval a fenti
tételek nyilvadnvaléan tévesek. Hiszen az ideoldgidkra épp azt talaltuk jellem-
z8nek, hogy tarsadalmi kozegiiknek partikularis érdekét dltaldnos-emberiként
mutatjak be. Marx és Engels A szent csalad-ban és A német ideoldgid-ban ki-
mutattdk, hogy az ideolégia az osztaly hamis tudata, és a fogalmat kés&bb
is ilyen értelmezéssel haszniltdk. Az ideoldgia torzité optikdjanak lényege
éppen az osztilyérdeknek altaldnos-emberivé misztifikdlasa. Az osztaly torté-
nelmi fellépésének irdnyét tehdt éppen egy olyan gondolatrendszer hatérozza
meg, amely éppen a partikuldris természetii mozgatoersket tiikkrozi a legkevéshé
adekvat médon. Az osztily tagjainak mindennapi életvitelét ugyanakkor
egyéni érdekek hatdrozzak meg. Az egyik péluson tiszta. altalanossig, a masi-
kon tiszta egyediség — ezt a felszint mutatja a tdrsadalom mindig a meg-
figyel6nek. Barmiféle partikularitds itt csak szdrmazékosan konstitualédhat:
vagy az egyedi érdekbdl gy, hogy emberek tetszdleges csoportja tudatosan
felismeri, ami kinek-kinek az érdekében kozos, vagy az 4ltaldnos-emberi
ideolégiabdl gy, hogy az ideoldgia szuverén letéteményeseként elismert tes-
tillet vagy személy — pl. az 4llam vagy az allamf6 — tudatosan elosztja az
eszme 4ltal megszabott kotelességeket.

A Marx el6tti tarsadalomfilozéfidk meg is ragadtak e felszini osszefiiggé-
sek poélusainak egyikénél vagy mdsikanal. A legkovetkezetesebben Hegelnél,
ill. a felvilagosodds gondolkodéinal taldljuk meg a két koncepciét. Hamis
tudatrél mindkét gondolatrendszerben csak mint tévedésrél lehet sz6. A tévedés
lehet8ségét a felvilagosodés elsGsorban olyan szubjektiv tényezSkben kereste,
mint a tévelygl személyek miiveletlensége vagy mésok altal val becsapatésa;
Hegel felfedezte az objektiv tényezSket a megismerés objektumanak bonyolult-
sdgaban,' amelynek kovetkezménye, hogy a szubsztancia ellentétes meg-
hatarozottsidgai csak 1épésril-lépésre tarulhatnak fel a szellem fejldéstorténete
soran, ugy hogy az utékor retrospektive szitkségképpen fedezi fel az el6dok
abszolutizalt igazsigdban a tévedés relativ mozzanatit. Nem ismeretlen a két
gondolatrendszerben az érdek szerepe sem a tévedésben: az elsédlegesen egyéni-
ként értelmezett érdek arra 6sztonozhet bizonyos személyeket, hogy tudatosan
kihasznaljak masok tévedésének lehetGségét a kozos érdekek korének hamis
kijelslésére, ill. az ideoldgia 4ltal tételezett kitelességek igazsigtalan el-
osztasira. .

Ami mindebb8l szdmunkra itt figyelemremélté, az a felviladgosodas, ill.
Hegel gondolatrendszerében implicite tételezett személyiségpszicholdgia (fiig-
getleniil attél, hogy egyes meballapitdasai mennyire jutnak tényleges kifejtésre).
E pszicholégia szerint az érdek annyiban mozgésitja a személyiséget, amennyi-
ben a tudat adekvat médon tiikrozi és szdndékks érni engedi. Ha barmilyen
eredetli tévedés torzitja a felismerést, akkor az életvitel maga is az érdeknek
meg nem felel6vé torzul. Ugyanilyen torzuldst eredményez az életvitelben,
ha a tudat az objektumit titkrozi inadekvat (Hegelnél a kor ideolégidjanak
nem megfelel§) médon. De a tudatban helyesen tiikroz8d8 érdek és az ideolégia-
bél levonhaté kotelességek konfliktusa is vezethet torz életvitelhez: ha akar
hamis ideolégia, akir igazsigtalanul kiosztott kotelességeknek nyomatékot
adé er8szak megakaddlyozza, hogy a méar felismert érdek szandékks érlel6djék,
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ill. ha az individuum enged a tudatositott érdek csdbitasdnak és megszegi
kotelességét, ill. mésokkal szemben (ha teheti) erdszakkal vagy megtévesztés-
sel igazsdgtalan kotelességeket tdmaszt. Hangsilyozni kell, hogy mindkét
gondolatrendszer pszicholégiai el6feltevései szerint az el6bbi esetben mindig
az érdekrdl valé tudatos lemonddsrdl, az utébbi esetben pedig szdndékos koteles-
ségszegésrdl, megtévesztésrSl, ill. kényszeritésr6l van szé. Hangstlyozandd
tovabbd, hogy esetleges tévedésrdl és a tényleges igazsigrol barki felvildgosit-
haté (a felvilagosodéds szerint ennek csak a tévelygd személy esetleges koéros
elmemiikodése, Hegel szerint ezen kiviil a korszellem végessége szab korlato-
kat), szdndékait tekintve pedig nevelhetd.

Ez az implikalt személyiségmodell megegyezik az intellektualizmuséval.
Atvétele a marxista tdrsadalomelméletet a kovetkezd alternativa elé 4llitand:

Vagy kezelje az ideoldgia dltalanos-emberi jellegét gy, mint a kizsdkmé-
nyolé osztily szandékos megtéveszt§ manGverének gyiimolesét, amellyel
tudatosan leplezi partikuldris érdekeit, az individudlis érdekeknél megrekedd
tudatossdgot pedig annak jeléiil, hogy a megtévesztett elnyomottak még nem
ismerték fel, hogy atomizalt egyediségiiket osztdllyd kell egyesiteni; vagy
ismerje el, hogy a tarsadalmi 16t csupdn egyike a torténelem determindnsainak,
amely meghatarozé szerepében osztozik olyan tényezbkkel, amelyek tédrsadal-
miak ugyan, de nem a 1ét szférajaba tartoznak (autoném fejlédési palyat befuté
eszmék, nemzeti karakter stb.), illetve amelyek a lét szférajaba tartoznak
ugyan, de nem tarsadalmiak (biolégiailag adott emberi természet, nemi és
utédgondozasi kapcsolatok stb.). .

Az els esetben a marxista tdrsadalomelmélet sok mindent megragadhat
egy torténelmi korszak utolsé periédusanak bizonyos rétegeinél megfigyelhetd
pszicholégiai jelenségekt8l. Nevezetesen az uralkodé osztily legfels6 és az
elnyomott osztily legalsé rétegeinél figyelhet6 meg a forradalmi helyzet be-
alltat megeléz8 idGszakban viszonylag tisztan a fenti képlet: az egyik mdr nem
hisz sajat osztilyideolégidjaban, de az osztaly érdekkomplexuménil is szilikeb-
ben partikuldris érdekei arra késztetik, hogy szdndékosan tévesszen meg vele
mésokat; a mésikat reménytelen helyzete méy akadalyozza, hogy az osztily
tagabb partikularitdsanak perspektivait kifejez6 ideolégiara felfigyeljen.
Latszolag azonos jelenségek figyelhet8k meg ilyen periédusok kozéprétegeinél:
egyéni szdmitdsaikat még megtaliljak a fennallé rendszer keretein beliil,
ezért j eszmék irant nem fogékonyak, de a fennall6t szentesitd hivatalos
ideolégidban méar nem hisznek. Itt azonban az azonossag csak latszdlagos:
a kozéprétegeknél azonnal fellép az ideoldgiai horror vacui, amely az ideol6gidt-
lansdg megideoldégizdlasira oszténoéz (vo. a cinizmus paradox ideoldgidjardl
mondottakkal). Ilyen id§szakok tobbnyire nem tartanak sokdig: vagy forra-
dalmi helyzetbe mennek 4t, vagy olyan harcosan reakeciés ideolégia gyors tér-
héditasahoz készitik el§ a talajt, amely egyszerre alkalmas arra, hogy a leg-
fels§ réteg szdndékos megtéveszt8 manipuldcidinak eszkozéiil szolgiljon,
a legalsé rétegeknek kozvetleniil kozeli perspektivat nydjtson, és a kozép-
rétegeknél betoltse az ideolégiai vacuumot, anélkiil, hogy ezek életmdédjuk
lényegesebb megvaltoztatdsara kényszeriilnének.

Az bsszefiiggések ilyen megkozelitésével azonban a marxista tarsadalom-
elmélet megfosztja magat a lehet8ségtél, hogy a tipikus jelenségek lényegét
tarja fel. Ti. olyan jelenségeket, hogy a kizsdkmdnyolé osztily nagyobb része
torténelmének nagyobb hanyaddban maga is elhiszi azt az ideolégiat, amellyel
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akkor sem mond le, ha ennek véllaldsa szembe6tls médon ellenkezik egyéni
érdekeivel. Olyan jelenségekét tovabbéd, hogy az egyéni érdekre appelldls leg-
meggy8z8bb érvelés sem képes kozos ideoldgit, legfeljebb alkalmi jellegli kozos
akci6programot elfogadtatni, s6t az egyén, ha akdr a legmegtéveszt&bb ideo-
légiat mar meggy8z8désévé fogadta, makacsul ellendllhat minden felvildgosité
érvelésnek, amely tévedésérdl tajékoztatja.

A misodik esetben a marxista tdrsadalomelmélet szdmdra tovabbi
alternativa adddik: kezelheti a tarsadalmi 16t mellett fellépé , kodeterminin-
sokat” mint mer8ben lényegteleneket a tdrsadalmi léttel szemben, amelyeknek
vilagtorténelmi szerepe elhanyagolhaté mint véletlenszerti, statisztikailag ki-
egyenlit6d8 tényezbké; vagy kezelheti gy, mint a tarsadalmi léttel azonos
hatékonységi szintet képvisel§ tényezbket, amelyek mindegyike sajat torvényei
szerint miikodik, egymést keresztezd hatédsukkal azonban kolesonosen ¢ssze-
kuszaljak egymés torvényeit, Ggy hogy a végeredményben mér semmi torvény-
szertien megragadhaté nincs. :

A felvildgosoddsban és a Hegel filozéfiai rendszerében implikélt személyi-
ségpszicholégiai modell tudatos vagy osztonos atvétele tehat olyan alternativa
elé allitja a marxista tdrsadalomelméletet, amelyen belill nem valik lehet§vé
alapvet§ felismeréseinek kovetkezetes végiggondoldsa és az igy nyerhetd
tudomdnyos eredmények felhasznaldsa a mai tarsadalmi-forradalmi praxis
elméleti megalapozésahoz.

Az els8 esetben elméletileg vulgarizdljdk a lényeges Osszefiiggéseket.
Kovetkezetesen végiggondolva a kizsdkményolé osztily minden egyes tagjat
,,hivatalb6l” aljasnak kellene tartani, minthogy szédndékosan megrabol, és
rdaddsul be is csap 6nos érdekbd]l méasokat; ugyanigy kellene személy szerint a
kizsdkmdnyolt osztdly minden egyes tagjat erényesnek tekinteni, amennyiben
ugyanis egyéni érdekiiket tudatosan alavetik az osztaly felismert kozos érde-
kének. Elhanyagolhaté kivételt képviselne egyik péluson az ostoba kizsadkma-
nyold, aki nem ismeri fel és ezért nem hasznalja ki jél az osztalyhelyzete 4ltal
nyudjtott hardcsolasi lehetGségeket, ill. az, akit gydvasdga, a kovetkezmények-
t8l, a kizsdkméanyoltak bosszijatdl valé félelem fékez e lehetGségek realizélasa-
ban — mésik péluson a sotétségben tartott kizsakmanyolt, akit akaddlyoznak
igazi érdekei felismerésében, ill. a megfélemlitett, akit akadalyoznak a felismert
osztilyérdek kovetésében. A marxista tarsadalomfelfogis e karikaturija a jol
‘ismert elméleti impotencidn kiviil, a gyakorlat vonatkozésdban olyan stratégis-
val és taktikdval jar egyiitt, amely az egyik po6lussal szemben az osztalyharc
minden dron valé kiélezését, a kizsakmanyolok (és a dolgok logikéja folytan
nemcsak a kizsdkméanyol6k) megfélemlitését és megtévesztését, a masik pdlus
vonatkozésdban pedig a neveléssel kapesolatos, Marx 4ltal tudomédnyosan meg-
cafolt aufklarista illazidk térhéditdsat jelenti,'s s tehetetlennek bizonyul mind
az egyéni érdeknél megrekedd életvitellel, mind pedig a fiktiv 4ltaldnossidgot
tételezd életszemlélettel, hamis tudati rendszerekkel (pl. vallds, nacionalizmus)
szemben.

A miésodik esetben elméletileg igényesebb megolddshoz jutunk, amely
azonban olyan absztrakciékban mozog, ahonnan szintén nem verheté hid
tudoméanyosan megalapozott tarsadalmi gyakorlat felé.

Ha a tarsadalomnak a termelSer8k és a termelési viszonyok mellett fel-
tételezett 6n4ll6 kodetermindnsait az elmélet véletlenszerd jarulékos tényezdk-
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nek fogja fel, akkor felvizolhatja ugyan a torténelem elvont sémdjit, amely
szerint a kiilonboz8 termelési médok egymaist valtjak az 6skozosségi formécio-
t6l a kommunizmusig, ezt kiegészitheti az eszmék onfejlédésének hegeli vagy
mésféle sémajival, az emberi természet feuerbachi vagy masféle interpretdcié-
jdval, de a tarsadalmi mozgds konkrét totalitisdnak elméleti megragadasira
sohasem lesz képes. Ennek megfelel6en a mai. tarsadalmi praxisnak csak stra-
tégiajat tudja tudomanyosan megalapozni egy ilyen elmélet, kijelolve a ter-
melési méd megviltoztatasinak f6irdnyat és az irany megkozelitésének csomé-
pontjait (hatalomatvétel, dllamositds, szovetkezetesités stb.). Ami azonban
a tarsadalmi gyakorlat taktikéjat Jlletl sem a termelGerSk tervszert fejlesz-
tésének, sem a termelési viszonyok id6r6l idére sziikségessé valé irdnyitott dt-
struktirélisénak nem biztosit tudoményos alapot a jelzett megkiszelitésmdod:
hol az deriil ki, hogy olyan egyéni érdekek keresztezik az &4llami tervezést,
amelyekkel ez nem szamolt, hol a partnak strukturilis reformokra irdnyulé
torekvése litkozik el6re nem latott ideoldgiai ellenallasba.

Ha ellenben az 6mallénak tételezett kodetermindnsokat az elmélet tgy
kezeli, mint amelyek a gazdasigi tényezSkkel azonos hatékonysigi szintet
kepvrselnek akkor gyakorlatilag feltérképezheti az adott tarsadalom szocio-
l6giai Osszetevsit és a kozottiik fesziil§ er6vonalakat, de képtelen lesz a tdrsa-
dalmat mint torvényszerti mozgast végz8 konkrét totalitdst elméletileg atfogni.
Ennek megfelelGen a tarsadalmi praxisnak csak taktikdjahoz képes tudoményos
megfontolasokat nyudjtani, a kiilonboz8 tarsadalmi rétegek vagy csoportok
kozott, ill. a rétegeken vagy a csoportokon beliil fennall6 akut ellentétek
felolddsdhoz kindlva javaslatokat. A tarsadalmi gyakorlat stratégisjit illetSen
az ilyen elméleti koncepcié sziikségképpen arra orientalnd az dllami és a part-
vezetést, hogy a feltérképezett szocioldgiai tényezGk spontén kibontakozasatol
vérja a tarsadalmi haladés irdnyanak korvonalazédisat, kizérdlag regulativ
szerepet gyakorolva a folyamat folott.

Mindehhez még azt kell figyelembe venni, hogy az tun. ,jézan ész”
személyiségfelfogdsa minden lényeges kérdésben megegyezik a Hegel vagy a
felvilagosodéas gondolatrendszerében implikélt intellektualista pszichol6giaval.
Ha tehat a marxista tdrsadalomelmélet miivelsi zaréjelbe teszik a személyiségre
vonatkoz6 kérdésfelvetéseket mint illetékességi koritkkbe nem tartozékat,
akkor spontdn médon ugyanolyan pszicholégiai eléfeltevésekkel operilnak,
mint amelyekrél kittint, hogy a torténelmi materializmus tarsadalomelméletét
a fenti alternativa elé allitjak.

Szamunkra kategérikus logikai érvénnyel adédott az egész gondolat-
menet végkovetkeztetéseként: nemesak a kiillonosség szférajanak térvényeivel
foglalkoz6 marxista filozéfiai diszeiplindk (etika, esztétika) miiveléséhez,
hanem a tirténelmi materializmus dltaldnos tdrsadalomelméletének difogd és
kovetkezetes kidolgozdsdhoz is nélkilozhetetlen a személyiségpszicholdgiai kozvetité-
sek marxista elmélete.

Tovabbi kettGs kérdés vetddik fel azonban a pszicholégia oldalardl:
1. Lehet&séget adnak-e a pszicholégia térténete és elGtiorténete sordn feltart
tények (kisérleti és megfigyelési eredmények) a torténelmi materializmus
térsadalomelméletében felmeriil személyiségpszicholégiai problémdk meg-
oldésara? 2. Sziiksége van-e a pszicholdgidnak kisérleti és megfigyelési ered-
ményeinek elméleti rendszerbe foglaldsdahoz a torténelmi materializmus tarsa-
dalomelméletére ?
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Hipotetikus személyiségmodell és tdrsadalomelmélet

A korabban vazolt négy szemelyiségmodell egyarant tagads valaszokat
implika]l mindkét kérdésre.

Az els§ kérdésre a tagadé valasz a modellek azon kozos axiéméjibél
adddik, mely szerint a személyiség csak részben tarsadalmi — mds részében
természeti lény. Természeti oldala értelemszerfien nem 4llhat semmilyen lénye-
ges Osszefiiggésben a tdrsadalms 1éttel mint determinanssal, hiszen az egyénnel
a természete vagy Osztonként velesziiletik, vagy életének olyan korai szaka-
szdban rogzédik bizonyos alapszokdsokban és alapkégzségekben, amikor
abszurditds lenne vele kapcsolatban akar csak széba hozni is a termelSerSket
vagy a termelési viszonyokat. Amikor viszont ténylegesen bekapcsolédhat a
termelésbe, a személyiségnek mar tarsadalmi oldala is kiforrott: kiilsnbozd,
de egyaltaldn nem gazdasagi jellegli interperszonalis kapcsolatokban, csopor-
tokban, szerephelyzetekben megtanulta a viselkedésnormékat, elsajatitotta az
ideolégiat, Ismereteket szerzett, kialakitotta életcéljait — azokat a tdrsadalmi
hatésokat, amelyek egyebek kozott a termelés szférajabdl érik a felnStt szemé-
lyiséget, mar ilyen értelemben tudatos és ontudatos 1ényként fogadja, Ggy hogy
végiil is tarsadalmisaga sem kozvetleniil a tdrsadalmi léttel, hanem a tarsadalmi
tudattal és a legkiilonfélébb, tobbségiikben nem gazdasigi viszonyokkal4ll
osszefiiggésben.

A pszicholégia e tagad6 valasz értelmében nem illetékes a tarsadalom
gazdasagi, politikai és ideolégiai szférajaban és a kozottitk fennallé Ossze-
figgések kérdésében. A pszicholégia illetéktelenségének hangsilyozisa leg-
tébbszor a tarsadalmi problémék , elpszichologizdlasa’ elleni tiltakozasként
jelentkezik.

A miésodik kérdésre a tagaddé vélasz mind a négy személyiségmodell
szdméra abbdl a ténybdl adédik, hogy egyiknek premisszai kozott sem szerepel
a torténelmi materialista tarsadalomértelmezés, am enélkiil is sikeriilt a pszicho-
l6gia kisérleti és megfigyelési eredményeire elméleti rendszert épiteni.

Ami e tagad6 valaszokban feltétleniil figyelmet érdemel, az az, hogy
sohasem maguknak a tényeknek alapjan jutnak el a megfogalmazasig, hanem
mindig mar e tények naturalista vagy spiritualista elméleti modell szerinti
értelmezése alapjan. A négy elméleti modell valéjaban nem egyszertien nélkii-
1623 premisszai kozil a torténelmi materialista tarsadalomértelmezést, hanem
olyan kozos premisszakat szerepeltet elfeltevései kozott, amelyek tarsadalom-
értelmezése ellentétes a torténelmi materializmus térsadalomfelfogisival.

A naturalista, ill. a spiritualista személyiségmodelleknek a kordbbi elemzés
soran feltdrt kozés — tobbnyire csak implicite adott — szociolégiai els-
feltevései: :

a) A tarsadalom éppen olyan kiilsGdleges életfeltételként 4ll szemben az
egyénnel, mint a természet az allati egyeddel (mindossze, Freud kifejezése
szerint, a ,kiils6 kiilfold” mellett itt fellép a ,,bels6 kiilfold” jelensége is).
A torténelmi materializmus értelmezése szerint ezzel szemben a tarsadalom
semmi méas, mint a tagjai kozott alakuld viszonyok osszessége, az egyén pedig
lényegét tekintve sajat — tudatos vagy tudtdn kiviil 1étez6 — tarsadalmi
viszonyainak Gsszessége. Egyén és tarsadalom tehat ilyen felfogdsban ugyan-
annak a lényegnek két kiilonboz8 aspektusa, amelyek anndl inkabb meg-
felelnek egymésnak, minél szertedgazdbb érintkezési viszonyokat létesitenek
és tartanak fenn egymaéssal a téarsadalom tagjai. Ellentét egyén és tarsadalom
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kozott annyiban konstitualédik, amennyiben kozos lényegiik meghasad, és az
érintkezési viszonyok kiterjesztésének athighatatlanként jelentkez6 korlatok
alljak utjat.

b) A személyiséget belillrsl érintd, lényeges tarsadalmi életfeltételek
konstansak. A térténelmi materializmus értelmezése szerint ezzel szemben a
tarsadalom lényegéhez tartozik az 4allandé valtozds, amely jelentkezhet egy
stagnal6 tarsadalmi struktiran beliili lappangé felhalmozdédasként vagy nyiltan
kirobbané forradalomként, amely alapvetfen valtoztatja meg az egész tarsa-
dalmi szerkezetet. :

¢) A tarsadalomban bekovetkez8 valtozasok lényegtelenségiiknek meg-
felelGen esetlegesek, semmilyen torvényszeri tendencidit nem mutatnak.
A torténelmi materializmus értelmezése szerint ezzel szemben a tarsadalmi
valtozdsok — a lappangédak csakiigy, mint a forradalmiak — a haladés térvény-
szerfi tendencidjanak tengelyére vannak felftizve.

d) A személyiség determinéciéja vagy anyagi, de nem tarsadalmi, vagy tér-
sadalmi, de nem anyagi jellegii. Természeti 1ét vagy tarsadalmi tudat — végiil is
ebben a két kategdériaban gondolkoznak mind a naturalista, mind a spiritualista
személyiségmodellek. A torténelmi materializmus alapkategéridja ezzel szem-
ben a tarsadalmi lét. '

Nem a pszicholdgia mint olyan, hanem az ilyen premisszdkra épiilé pszicho-
l6gia illetéktelen arra, hogy a torténelmi materialista tdrsadalomelméletbe a
személyiségpszichologiai kozvetitések elméleteként beépiiljon. Az ilyen pszichold-
giai elmélet fenyeget a tarsadalmi Osszefiiggések ,elpszicholégizdlasaval”.

Hasonléképpen nem a pszicholégiai tények, hanem ilyen premisszik
szerint tortént rendezésiik az, amely nem tud mit kezdeni a térténelmi materia-
lizmus tarsadalomtorvényeivel, amely spekulativ ,.elszociolégizalas™, s6t
»elokonomizalas™ veszélyét sejti ezek mogott.

A tarsadalmi osszefiiggések szintjén kimutattuk, hogy a személyiség-
pszicholégiai kozvetitések elmélete nélkiill a gazdasigi szféra térsadalom-
determinalé hatdsanak torvénye vagy vulgaris értelmezésbe, vagy pedig az
egyéni érdekek és az dltaldnos-emberi ideolégia (ill. az 4ltaldnos-emberi ter-
mészet és az egyedi 6nkényes ideolégidk) dualizmusdba torkollik. A behavio-
rista, a freudista, az intellektualista, ill. az antiintellektualista személyiség-
dinamikai modellek esetében korabbi elemzésiink d) pontjaiban ugyanilyen
fejleményre bukkantunk: mindegyik modell, miutén a kisérleti és megfigyelési
eredmények bizonyos korén beliil helyesen ragadta meg a lényeges ossze-
fiiggéseket, el6bb-utébb olyan tényekre bukkant, amelyek mér csak vulgari-
. z4l6 erdltetettséggel fértek bele az eredeti modellbe, majd a vulgarizalast el-
keriilend§ szétfeszitették e kereteket, dualista médon a modellel 6sszeegyeztet-
hetetlen principium felvételére kényszeritettek. '

Vulgarizal6 tarsadalommodell és vulgarizalé személyiségmodell, dualista
tarsadalomelmélet és dualista személyiségelmélet — meggy8z8désiink szerint
nem véletlen analégidkrél van itt szé, hanem olyan fejleményrél, amelyet
a tdrsadalomtudomdny és a pszicholdgia kizotti hasadds szitkségszertien egyszerre
eredményez mindkét pdluson, és amely utdlag indokolinak tinteti fel és ezdltal
zl?éllyiti a hasaddst az emberrel mint tdrsadalmi lénnyel foglalkozd tudomdnyon
eliil.

A tdrsadalomtudomdny oldalérél kiindulva mér végigjartuk ezt a biivis
kort: az az el6feltevés, hogy a tarsadalmi torvények az egyén pszicholégidjdnak
szintjén csak statisztikailag érvényesiilhetnek, a személyiségpszicholégiai kozve-
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titések torvényszeriliségeinek kérdését kikapesolta, és ezaltal a térsadalmi
torvényeknek csak olyan — vulgarizalt vagy dualista — megragadasat tette
lehet6vé, amelynek torzité prizmajan keresztiil nézve a torvény mér tényleg’
csak statisztikailag érvényes. Ugyanez a biivos kor a pszicholégia oldalarol
indulva is 6nmagéiba tér vissza: ha a pszichikus jelenségek csak részben tarsa-
dalmilag determinéltak, akkor az egyének élettevékenységének térsadalmilag
indeterminélt mozzanatai olyan kaotikus esetlegességgel keresztezhetik egy-
mést, hogy ami a véletlenek e kuszasidgaban még torvényszer(iként ragadhatéd
meg, az az egyénnek mir tényleg csupdn bizonyos momentumait érinti.

Induljunk ki pl. a behaviorista személyiség-modellb8l. Az individuum
eszerint egyfel§l a tarsadalomtdél kapott ingerekre reagilva alkalmazkodik a
fenndllé tdrsadalmi keretekhez — ebben az alkalmazkodasban tételezték
tarsadalmi determindltsigat. MasfelSl egyedileg determindljak 6t kiilonféle
sziikségletei, amelyek kielégitéséhez ,,trial and error’’ médszerrel keresi a leg-
elényssebb utakat. Minthogy a tarsadalom tobbi tagja is igy jar el, kolesonosen
4t- meg athuzzdk egymés szdmitdsat. E prébalkozdsok idérél idére olyan
megoldasokhoz vezethetnek, amelyekr8l kitlinik, hogy tobb individuum sza-
méra is kolesondsén el6nyos. Ezeket azutdn konvencidszerfien rogzitik, mint a
tarsadalmisdgnak egy 1j mozzanatat, amelyhez az individuumnak csak egyféle
normalis viszonya lehet: az alkalmazkodas. Masfel§l tovabbra is maradnak
még olyan egyedi sziikségletek, amelyek kielégitését ez az Gj tarsadalmi intéz-
mény nem mozditja el6 — ezek tehdt djabb individudlis prébélkozésokra
késztetnek, és igy tovabb. Ha tehat olyan személyiség modelljébdl indulunk ki,
akinek tarsadalmi determindltsdga tarsadalmi ingerekre adott alkalmazkodé
reakciékban meriil ki, mig masfelSl az aktiv egyéni kezdeményezései bioldgiai-
lag determindltak, akkor innen olyan tarsadalommodellhez jutunk, amelyben
az individuum szdméra tényleg nem létezhet mas funkcié, mint az ingerekre
reagals alkalmazkodasé.

Ezt az onmagaba visszakanyarod6 kort felfoghatnank annak jeléiil is,
hogy a behaviorista személyiségmodellben — és (mutatis mutandis) a freudista,
az intellektualista és az antiintellektualista személyiségmodellekben is —
kovetkezetes logikai zartsigot mutaté gondolatrendszerrel allunk szemben.
A tények nyomdésara azonban egy bizonyos ponton jelentkezik az alternativa:
vulgarizalas vagy dualista eklekticizmus. A behaviorista modell sziméra ez az
alternativa pl. a mfivészi alkotdsnak vagy a forradalmar élettevékenységének
értelmezésekor 4ll el: ha el akarja keriilni a komikumba hajlé vulgarizalast,
amely szerint a forradalmér is valahogyan a fennall6 tdrsadalmi viszonyokhoz
alkalmazkodik, ill. a miivész ,,trial and error’”” médon keresi 1 szimfénidjaval
sziikségletei kielégitésének minél el6nyosebb utjat (esetleg forditva: a miivész
reagil Gj hdromkotetes regény megirdsdval a tdrsadalmi ingerre, és az életét
felaldoz6 forradalmér prébilgatja a szitkségletkielégités j utjait), akkor arra
kényszeriil, hogy a vele logikailag osszeegyeztethetetlen antiintellektualista
modellbdl kolesonézzon magyarazéd elveket.

A Dblivoes kért csak a tdrsadalomtudomdnybdl és a pszichol6gidbol
egyszerre indulva lehet megtoérni: a tiszta altaldnossigban és tiszta egyediség-
ben, tovdbbd a természeti 1ét és az emberi tudat polaritdsaiban mozgé, ill.
e pdlusok kozott eklektikus kompromisszumokra kényszeriil§ két elméletet
a tarsadalmi lét partikularitdsdbol kitnduld egységes embertudomdnnyd kell egyest-
tent és azonos torvényszert, isszefiiggések kilonbozd aspektusainak elméleteként
kell kidolgozna.
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JAUHAMHWKA JIMYHOCTU M OBIECTBEHHOE BBLITHUE
Jlacao IT'apau

Hayunasi ncuxosiorusi B HepBbIH IiepHof, CBOei HMCTOPHU OTBJeKJach OT MpPOGJieMbI
JIAYHOCTHU: B3AUMOCBSA3H NMCUXUUYECKUX QYHKLUMH M TCUXUYeCKHMX COAep)KaHHUH McCleloBaInCh
€10 C TaKOH CTelmeHbl0 OGUIHOCTH, NMPHU KOTOPOH MHAMBHAYajbHbIE OTKJIOHEHHS! CTAHOBUIINCH
HeCylIeCTBeHHbIMI. B mocnenyomuid nepuos Obljla OTKPBLITA JMYHOCTb, HO JIMUIb CTATHYHO
(Tunonoruu). CTaATHYECKY0 HEMOABMYKHOCTh THIIOJOTHI MONBITAJICS NMPEOR0JeTh HaKTopaabHLIA
aHaJIM3, YMHO)KMB OZHAKO JIMUIb KOJIMYECTBO CTATHYECKUX IapameTpoOB.

B Tperuil mepnos UCTOPUM MCHXOJIOTHH IMOSBHIINCH NMHAMUYECKIE TEOPHUHU JIMYHOCTH,
HCCIIEN0BABIIAE JUYHOCTD B €€ PasBUTHUM Y HesiTesIbHOM MmposisneHud. Kutiod Takux uccieno-
BaHUi mpeacrasisier nmpobiema moruBauuil. YacTe ucciienoBareneil aHanu3upoBaa MOTHBBL
€ SMIIUPUUECKOH UMITPOBU3UPOBAHHOCTHIO U HEMOCPEICTBEHHOCTbIO. JIpyrye MAITANINCh CRECTH
Bce 0OraTcTBO 4EJIOBEYECKHX MOTHBOB K JKMBOTHBIM HHCTHHKTAaM, CO3/laB [BE MOJENH Ha-
mypaaudmuyecKux Teopuil JIMYHOCTH: Ouxesuopusm u Ppeiiousm. Obe Moie M TPOXOSIT MHOTO-
CTYNEHHOE JIOrMYeCKOoe Pa3BUTHE, B ONPEAEJIEHHOM IYHKTE KOTOPOrO CTAHOBUTCSI SICHBIM, YTO
JIMYHOCTh 00/1aJaeT He TONbKO €CTeCTBEHHBIMH, HO M 00INeCTBEHHBHIMU OTHOWEHUsIMU. Jlisi
OCMBICJIEHHST 3TOr0 00e MOAenu NMPUMEHSIIM KaKAash CBOM HATypasiu3M, BCIeJCTBUE yero 00-
meCTBO AJIsi HUX a) B HellHeil NMPOTHUBOCTOWUT HHAMEWAY 6) MOCKOJIbKY OHO MpeCTaBiIeHO B
JIAYHOCTY U BHY TPEHHE, €r0 PeMpe3eHTHPYeT Kakoe-HUO Y/ cTaTHyecKoe 00pa3oBaHue (PUBBIUKHY),
«cBepx-s1» B) 00IIECTBEHHO ONpefesieHHble H3MEHEHUs] IMYHOCTH B TOJHOH Mepe ciyyaiiHel,
r) npo0JiemMbl, HEPAa3PELUIKMble HA HATYPATTUCTHUECKOH TEOPETUYECKOI OCHOBe, petaloTCsl, HaKo-
Hell, JIOFMYeCKH MPOTHBOPEUUBBIM C MOMOLIBIO CIHUPUTYATUCTHYECKUX KOHLENTOB. Me)Xay TemM
CIIOXKIIINCh TAKKE MOJEJIN OCMBICIIEHHST JIMUHOCTH, KOTOPEIE OCHOBBIBAJIMChL HA cnupumyasucmu-
yecKuX TIPEMHMCCAX: HA HHTENJIEKTYalu3Me IJIM aHTHHHTeJIeKTyanuame. MHTensekTyanusm
CTPOUT CBOE BOCHPUSITUE JIMYHOCTA HA INPeNCTaBjieHWd 00 UIeilHOH KOMMyHMKAaLMH MEXIy
00BEKTUBUPOBAHHBIMH CONEPYKAHUSIMY HMHAMBHAYAJIbHOI'0 U 00IeCTBEHHOI0 CO3HAHUSI. AHTH-
MHTEIIEKTY AJIM3M ONePUPYET NIPEACTaBIeHHEM O HEeMoCPeACTBeHHOH KOMMYyHUKALIMKM MHOUBUAA
U APYTrofl JMYHOCTH, UHAUBUAA U Tpynmnsl. HakoHel, Aisl COHPUTYaJUCTHYECKUX Mojenelt
OTHOWIEHNE JIMYHOCTH M OOIIeCTBA TAK)Ke XapaKTepU3yeT a) BHelIHee IIPOTHBOCTOsIHME, 0)
CTaTHUYHOCTh, B) C/Iy4alHOCTb U3MEHEHMH U I') eKJIEKTHYECKOE COeIUHEHHE CIIUPUTYAJIHUCTCKOID
M HAaTypaJMCTCKOTO HAauaJ.

KpuTikM MapKcu3ma CuuTalid, 970 B MOJENM OOWIeCTBa, CO3AAHHOH MCTOPHYECKHUM
MaTepHaIM3MoM, HeJOCTaeT TeOPUM JIMYHOCTHO-TICUXOJIOTHYeCKUX omocpencTBoBanuit (Caprp).
B TO >Ke BpeMst Cpequ MAapKCHUCTOB, 3aHUMalmuXcst dpanocoduei odutecTa, ¢ 0aHOH CTOPOHBI,
U Cpeny ICHXO0J0roB, 3aHUMAIOLIUXCS TICUXOJIOrHMed JIMYHOCTH, C APYroi, CIOXKWIochk Tpei-
. CTaBJIeHHe, COTJIACHO KOTOPOMY, Teopusi ofmecrBa M3yuaerT Takue oOlide CBSI3H, KOTOpbIE
JeHCTBUTENbHBl AN JIMYHOCTH JIMIIL CTATHCTUYECKM, TAaK YTO MapKCUCTCKasl punocodust 06-
MIECTBA HE MMEET HM BO3MO)KHOCTH, HU He0OXOOUMOCTH ISt TOTO, YTOOBI CO3aTh KOHUEMLHIO
0 JIMYHOCTHU. B IMPOTHBOMOIOYHOCTL 3TOMY HACTOSIIASA PA00Ta MOKA3BIBAET, UTO MAPKCUCTCKASE
9TMKA U 3CTeTMKA HAa YPOBHEe MApTHUKYJSIPHOro, a MapKCUCTCKasi ¢uiocodusi o0duiecTsa Ha
YPOBHE BCeOOLIero Hy>KAaeTcsl B T€OPUH JIMIHOCTHO-TICHXO0JIOTMYECKUX OTMOCPEACTBOBAHUH, 1O~
KOJIbKY OHA B OTJIMYME OT IIpefulecTBylouleil pumocopuu 00IecTBa, UCXOLUT He U3 OTBJICUEHHOTO
MHIMBULYAJILHOCTH M HE U3 OTBJIEYEHHOH 001eCTBEHHOCTH, 2 HA OCHOBAHUH NMAPTUKY JISiPHOCTH
(KNaccOBOro TNOJIOXKEHUs1) NMPOU3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH CTPOMT CBOI MOJesb OOGLIeCTBA.
OcunoBHast mpo6Jiema, INORJIEKALIAST PA3PEIICHUI0, COCTOUT ‘B CJENYIOUEM: KaK CTAHOBUTCS
JIMYHOCTHBIM MOTHBOM TAaPTUKYINSIPHBIA HHTEpeC, Kakum o0pa3om yepe3 MOCPEACTBO 3TOr0 OH
TIOSIBJISIETCST B KaveCTBe 0COGEHHOCTH MAaTepHasibHOrY HHTepeca W 00wHocTH uneonoruu? Hes
paspemeHnst 910 npo6aemMbl MapKCUCTCKAST TEOPHST cfaﬂsu o0utecTBeHHOro ObITHS K 00IECTBEH -
HOTO CO3HAHMSI MOJyyaeT 1ub0 BybrapHoe, 1100 AyanncTauecKoe ocmeiciienvie. Hu nHarypan-
HCTUYECKHE, HA CIHMPUTYATUCTHYECKHUE MOJENH JTUYHOCTH He TIPUMEHUMBI IJIST peuleHusi 3ToH
npoGJieMbl, MOCKOJIBKY CaMH OHM MPHUBOASIT B TYNHUK BYJIBIapU3UPYIOIIUX WM AyasCcTHYec-
KUX peuleHui. )

ITo mueHut0 aBTOpa HacTosiuleH CTAThH, MyTh PelieHHsi MPOOIeMbl COCTOUT B 00nhedu-
HEHUM HayKy 006 o0luiecTBe ¥ MCUXOJIOTHH, 3aCTPEBRIOIIMX B KPAHHOCTSAX YUCTOH reHepasbHOC-
TH Y YUCTOH CHHT'YJISIPHOCTH, B KPaHOCTSIX 4YeJI0BEYeCKOro CO3HAHUSI U eCTECTBEHHOr0 ObITHsI,
B UCXOSIIYIO0 U3 MAPTUKYJISIPHOCTH 00IeCTBEHHOT0 ObITYS eAUHYI0 HayKy O 4eJI0BeKe, U pas-
paboTke UX KaK TeOPUM Pa3IMUHBLIX ACMEKTOB OJHHX U TeX )K€ 3aKOHOMEePHBIX CBA3eil.
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PERSONALITY DYNAMICS AND SOCIAL EXISTENCE
L. Garaz

During the first period of its history the science of psychology abstracted from
the problem of personality. It analyzed the relation between psychic function and
psychic content on such a general plane where individual differences became inessential.
The next phase in its history was the discovery of personality although this happened
only in a static way (typologies). Factor analysis attempted to reduce the rigidity of
typologies but it only increased the quantity of static parameters.

The third period of the history of psychology brought about the dynamic theories
of personality, examining personality in its development as manifest in activity. These
studies were based on motivation. A number of researchers studied motives on the basis
of haphazard data. Others tried to trace the entirety of human motives to animal instincts,
thus forming two types of naturalist theories of personality: behaviourism and Freud-
ianism. Both theories went through several stages of development and both at a certain
point discovered that personality has not only natural but social aspects. For the under-
standing of these both types developed their own naturalism according to which
a) society acts as an external force against the individual, ) in so far as it is internally
represented in the personality it is expressed by static formulae (customs, ,,Super Ego”),
c) the socially determined variations of the personality are entirely accidental, d) logically
self-contradictory spiritualist interpretations were used to attempt to solve the problems
which could not be solved on the basis of naturalistic theory. In the meantime there
developed an interpretation of personality based on these spiritualist premisses: intellec-
tualism and anti-intellectualism. Intellectualism bases its concept of personality on the
ideal communications between materialized contents of the individual and social con-
sciousness. Anti-intellectualism operated with the direct communication between the
individual and another person and between the individual and the group. In spiritualism
the relation of personality and society is characterized. by a) external opposition,
b ) static character, ¢ ) contingency of changes and d ) the contradictory mixture of spiritual-
ist and naturalist characteristics. :

Meanwhile the critics of Marxism felt the lack of the psychology of personality in
the model of society provided by historical materialism (Sartre). At the same time, on
one hand the Marxian social thinkers and on the other the students of personality for-
mulated a concept in which the social theory concerns such general interconnections
which have only statistical validity for personality and thus the Marxian social phi-
losophers have no need of or possibility for developing a psychological concept of per-
sonality. In opposition to this the study proves that expecially Marxian ethics and
aesthetics and Marxian social philosophy generally require the use of the psychological
theory of personality since in contrast to the earlier social philosophies it does not begin
with the abstract individual and social abstractions but formulates its social model on
the basis of the particularities of the relations of production (class status). The basic
problem to be solved is how the particular interest changes into a motive of personality
and how through this it becomes manifest in the particularity of material interest and
the universality of ideology. Without solving this problem the Marxian theory of the
relation between social existence and social consciousness is given either a vulgar or a
dualist interpretation. Neither the naturalist nor the spiritualist models of personality
are suitable for solving this problem since they end up in vulgarized or dualist solutions.

The way of solving the problem, as pointed out in this study, is that social science
and psychology, which to the same extent are characterized by pure universality and pure
individuality and which moreover move between the poles of human consciousness and
natural existence, must be urited into a uniform science of man starting its investigations
with the particularities of social existence and they must be developed into a theory
concerning the different aspects of the same laws.
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