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TANULMANYOK

Két per-regény elsé fejezete!
(Szovegelemzés
BIZAM LENKE

»az igazat mondd, ne csak a valédit'’
Joézsef Attila
A tér

Motténk a camus-i stilusanalizis® téméjat folytatja, amennyiben partiku-
-laris és Altalanos, rész és egész dialektikdjara vonatkozik; Camus-t6l eltéréen
azonban arra figyelmeztet, hogy a részletek valédisigat vagy valdtlansigit
kizarélag a bel6lik kikerekedd egész igazsdganak vagy hamissdgdnak szem-
pontjabdl lehet és kell is mérlegre tenniink. E tekintetben rendkiviil tanulsdgos
mindjirt a kezdet, a széban forgé két regény nyitdnya:

,,London, tul az 6szi évad kezdetén; a Lordkancelldrral az élen mér folynak az
ilések a Kancelldridn. Zimankés november. .. >3

— mintha szinpadi miivet vezetne be: szint és id6pontot jelsl Dickens Bleak
House cimfi regényének két elsé mondata. Kafka viszont — in medias res —
mar magival a draéméval kezdi:

», Valaki megrdgalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi bilint sem koévetett el,
egy reggel letartéztattdk’t

— ezzel a bejelentéssel indul 4 per. Es ahogyan tovébb olvassuk, Dickensnél
még hosszu ideig hidba keressiik a torténést: mintegy tucatnyi oldalon keresz-
tiil, csaknem az egész els6 fejezetben, leirds leirdst kovet. A tajfestés — az
ozonvizre emlékeztetd sartenger, a fekete permetet hullajté sok kémény, a
gyészolé hépehelyként széllongé korom, s a vidéken még tisztén, a varos alatt
azonban mar szennyesen kanyargd folyam felidézése — utén, oldalakon és
oldalakon 4at, a hires ,,kodtablé” kovetkezik:

,,K06d az essexi mocsarakon, s kod a kenti dombokon . . . Torka-szeme kéddel van
tele a gydmoltja tlizhelyénél b6biskols, dreg greenwichi veterdannak; kéd gomolyog
a sziik kabinban morgé, vén tengeri medve délutdni pipijédnak szdrdban-kupak-
jéban; és a didergb hajésinast is kegyetlen kod csipi, harapja odafont, a fedél-
zeten. ..’

1 Részlet a Charles Dickensrdl késziild konyv mésodik részéb6l. E mésodikg rész
cime: Az emberi elidegeniilés szimbolikus és allegorikus dbrdzoldsa: Dickens pere és a Kaf-
kdé — ennek masodik fejezetét kozoljik itt,

2 ,,Ha a miivészet természete, hogy az dltalénosat a pa,rtlkulé,rlshoz kosse egy viz-
csepp tinékeny orokkévalésdgdit fényeinek jadtékdhoz, akkor még helyesebb az abszurd
iré6 nagysdgdt azon a tdvolségon mérni, melyet e két vildg (tehdt az egyes és az dltaldnos
kozott) teremteni tud. Titka abban 4ll, hogy meg tudja taldlni azt a legmegfelel6bb pon-
tot, ahol e kett6 a legkidltébb ardnytalansdagban érintkezik egymadssal.”’ (Albert Camus:
Hope and the Absurd in the Work of Franz Kafka; The Myth of Sisyphus, 1955.)

3 Charles Dickens: Bleak House. Thomas Nelson and Sons, London 1907, 1. o.

4 %*‘ranz Kafka: 4 per. Nagyvildg, 1963/7. sz. 1007. o. Ford: Szabé Ede.

5Id. mi 1. o.
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Es igy tovabb: kodben pislakol a gézldng utcahosszat, és a kirakatok mogott
a gyertyaldng is: kelletleniil, mivel a szokottnal hamarabb, ,hivatalos munka-
kezdete” el6tt gytjtottdk meg — ugyancsak a kod miatt. Ott pedig, ahol a

»»- - - harapos délutdn a legharapésabb, legsliriibb a kod és a legsdrosabbak az
utedk. . ., a kdd kelléskézepén, a Lordkancelldr iil magas hivataldban: a Kancel-
ldrian.

K&d oly stirti soha nem lehet, soha olyan mély a sér és a posvény, hogy oly
iszonya botorkéldsra és bukddcsoldsra kényszeritené az embert, mint amilyenre e
Kancelldriai f6hivatal, az elaggott biinéstk e leggonoszabbika — mind a mai
napig, ég s fold szine el6tt.”’®

S mig Dickens — raérésen forgatva a maga ,,kodreflektordt” — a mésodik
lap végén az els6 fejezet szlikebb szinhelyének még csak a kiiszobéig jut el,
Kafka minden mondatdban tovadbbra is torténés pereg. K.-nak nem hozték
be a reggelijét, olvassuk mindjirt a méasodikban, s a harmadikban egyszerre
értesiiliink arrdl, hogy mindez rendkiviili és szokatlan, hogy a szemkozt laké.
oregasszony is feltling kivancsisdggal figyel, valamint, hogy K. azutdn

.- - - meglepetten is, éhesen is, csongetett. Rogtén kopogtak, s egy férfi 1épett be,
K. sohasem ldtta még ebben a lakdsban. Karcst volt, s mégis erés alkati, testhez-
allé6 fekete ruhat viselt, olyan uticltonyszer(it, sokféle reddvel, zsebbel, csattal,
gombbal s egy 6vvel, tigyhogy, bar nemigen lehetett tisztdzni, mire j6, a ruha
célszeriinek latszott. — Kicsoda 6n? — kérdezte K., s tiistént fel is iilt félig az
dgydban. A férfi azonban dtsiklott a kérdésen, mintha megjelenését tudomdsul
kellene venni, s csupdn ennyit mondott: — On csengetett? — Anna hozza be a
reggelimet ! — mondta K., és megprébélta megdllapitani, el6bb szétlanul, fontol-
gato figyelemmel, hogy voltaképp ki ez a férfi. De az nem 4llta sokdig a tekinte-
tét, hanem az ajtéhoz fordult, kinyitotta egy résnyire, hogy kiszélhasson valaki-
nek, aki nyilvdn szorosan az ajté moégott sallt: — Azt akarja, hogy Anna behozza
a reggelijét. — A szomszéd szobdbdl halk nevetés felelt, csengésérdl itélve kétes
volt, nem t5bb személytdl ered-e. Ambér az idegen férfi ebb6l nem hallhatott ki
olyasmit, amir6l mér az el6bb is ne tudott volna, most mégis 1igy mondta K.-nak,
mintha jelentést tenne: — Lehetetlen. — Még mit nem — mondta K., kiugrott az
4gybdl-és gyorsan felhizta a nadrégjit.’”?

Eddig eljutvén, s miel6tt az e részletekben tudomésunkra hozott ténye- ’
ket kezdenénk mérlegelni, Shatatlanul feltAmadhat benniink az a gondolat,
hogy a két regény bevezet6 mondatai — t4jkép és drdmarészlet —nem vethe-
t6k Ossze egymdssal, hogy az osszevetést és killonbségtételt a két regény ko-
z6tt — ha mér valalkoztunk rd — mésutt kell elkezdeniink.

Ezt l4tszik igazolni a két regény (és a két ird) elvi-esztétikai rokonsigéara
eskiisz6 Mark Spilka véleménye is, aki — mig hatdrozottan leszogezi, hogy
»A per és a Bleak House hasonlésdga nyilvinvalé” — allitdsat, a ,,kodnyi-
tényra’” vonatkoz6an, mindossze egy nem is t6le szarmazd, kijelents erejti
»érvvel” tudja aldtimasztani:

,»A londoni kéd”> — idézi York Tindalltél —, ,,mely elboritja a Bleak House elsé
fejezetét, lényegében maga a peres ugy, a torténet kodben tapogatédzé atmosz-
féréjat rogzitvén, a Jarndyce contra Jarndyce ligyet’”® idézi fel, olyan pert tehdt,
mely monstruozitdsdban és felfoghatatlansdgéban valamiképpen kafkai. ..’

¢ Uo. 4. o.

7Id. md 1007. o.

8 A nagy 6rokdsédési pert, mely koriil a dickensi regény cselekménye bonyoldédik.

® Mark Spilka: Dickens and Kafka; A Mutual Interpretation, Dobson, London.
1963. 198. o.
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S ez idézetben most nem is a benne foglaltak helytallésiga vagy helyt nem
allésdga az érdekes, hanem a Kafkéara val6 utalds — ,,valamiképpen’” — haté-
rozatlansidga, tovabbd az a tény, hogy aldtdmasztdsdra Spllka sem a kafkai
per-regény nyitdnyabél, hanem egy misik — Josef K. els§ kihallgatdsat le-
iré6 — részletbdl idéz:

»A két part, amely az imént még ldtszdlag oly ellentétes véleményen volt, elve-
gyiilt, egyesek ujjal mutogattak °K. -ra, mésok a vizsgdldbiréra. A szoba kdos
pérdja nagyon nyomaszté volt, még a tdvolabb &ll6k pontos megfigyelését is
gétolta.”’10

Ez azonba,n, bar valéban szerepel benne ,,a megfigyelést gatlo!® kod és
para”’, éppugy nem ta]kep, mint az dltalunk eddig idézett kafkai mondatok,
f6ként azonban nem nyitdny, hanem mar az elbeszélés folyamatiba melyen
bedgyazott részlet.

Csakhogy — mint végiil is leszlirhetjiik majd — az Osszefiiggd folyamat-
ként kibontakozé mialkotds, s igy a regény indité sorai, szakaszai sem kozo-
nyos és véletlenszer(i, hanem annak egészére vonatkozéan nagyon is dontd és
meghatédrozé jellegli részletek, és ilyen szempontbdl a két regény nyitdnyanak
éppen e kirivé kiilonboz8ségét, latszdélagos osszehasonlithatatlansidgat kell
mindenekel§tt szemiigyre venniink. Ebben az osszefiiggésben a sokat vitatott
kodtablénak, s benne a kodnek, egy bizonyos, els6dlegesnek nevezhets, mfi-
vészi funkci6ja valik itt lathatéva. Nevezetesen az, hogy olyan teret zar koriil,
amelyben emberek mozognak, élnek és éreznek: emberi térré vdltoztatja o ter-
mészeti tdjat.

Az iré itt, a teret pasztazd, sajdtos , kodlampéasaval’” folyvast emberi
viszonylatokat villantva fel, a tdjat emberi mozgastérként hatarolja koriil;
a maga eszkozeivel és a maga miivészi kozegében elvileg hasonlé miiveletet
hajt végre, mint az épitész vagy akdr a magénak hajlékot épit6 ember: a ma-
ganvalésagdban kozonyos é
s a tobbit6l mindhidrom dimenzidjdban elrekesztve — sajit terévé, érte- és
nekivaléva teszi.

Kés6bb ratériink majd arra is: hogyan, mi modon vélhatik a nyelvi,
fogalmi eszkozokkel felidézett természeti jelenség ilyen sajatos épitSkockévé,
itt és mbst elsGsorban arra kell felfigyelniink, amit ez az intonativ jelentségti
bevezet§ legel§szor tudomésunkra hoz, hogy a torténet tereként el6ttiink ki-
bontakozé téj: emberi mozgdstér.

Ugy véljiik, ennek pontosan az ellenkez&jét hozzédk tudoméisunkra a
kafkai regény bevezeté mondatai. Nemcsak hogy a tdjat nem humanizaljak
a fenti értelemben, illetve fel sem idézik, de éppigy nem idézik fel, hanem szinte
lathatatlannd és nemlétez6vé teszik az emberivé tett térnek még legszerényebb
forméajat is: az emberi hajlékot, a lakhelyet. Mikozben ugyanis a térténés
jelenetszertiségének szinte rendezsi felépitettségét — a péarbeszédet kisérs
mozdulatok, az 6ltozet, illetve 6ltozetlenség, azaz a jelmezek gondos, aprélékos
leirasat — kovethetjiik benm‘ik, okvetleniil fel kell figyelniink arra is, hogy a
szinhely, a szoba leirdasaval az ird, feltlin6 méden, addés marad.

Egy-egy enterirszeri(i szobarészlet, résnyire kinyil6 ajté, egy parna, egy
" 4gy — azaz csakis fogalmilag emlitett, és sohasem konkrét mivoltaban, ottani,
egyszeri el6forduldsaban érzékeltetett butordarab —, mindossze ennyi az;

10 1d. mi 1024. o,
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amennyit jelzésszerien kapunk a ,,helyr6l”, ahol az els§ mondattal megindult
torténés zajlik. A kivéncsiskodé oregasszony is egyszerfien ,,szemkozt lakik”,
nem tudjuk: utca vagy udvar valasztja-e el Josef K.-t61; ablakrél sem torténik
emlités: K. csak kinéz a véankosardl valamerre; s késSbb, amikor mar fel-
oltozotten s a kitarult ajtéon at, belép ,,Grubachné lakészobajiba’, e helyiség-’
r6l annyit tudunk meg, hogy '

,se « - & bttorokkal, takardkkal, porceldnnal és fényképekkel tulzsifolt szoba ma

tdn kissé tdgasabbnak hatott, mint médskor, de ez nem tlint fel rogtén, mir csak

azért sem, mivel a f6 véltozdst egy férfi jelenléte okozta, aki a nyitott ablakban
ilt, s most f6lnézett konyvébsl.”’11
A lakészoba: targyak jellegtelen osszevisszasdga; s a tdgassiy benne Gjonnan
létrejott: kizardlag az ismeretlen hatalom kiild6éttének jelenlétével fiigg Gssze.

A humanizilt tér eltlint — az ember viszonylataban —, csak egy-egy
toredéke valik lathatéva. A torténet, amelyben az emberi lényekrdl szé lesz,
csak létezésiik tere: a benne kibontakozé szinhely nem Galtaluk és az§ szamukra
tégas, nem az embernek, hanem valami mésnak, valami rajta kiviil&llénak és
t6le idegennek a mozgdstere.

A tér e dezantropomorfizéltséga természetesen nem a részletezd leirds
hidnya, hanem itt is bizonyos részletek ,hiivés” viszonya, onallésdguknak
egyméssal szembeni megdrzése dltal jon létre — eztittal a dolgoknak s az embert
koriilvevs térnek olyan felidézésével, amelyben a dologi hangstlyozottan nem
viseli az adott figura jegyeit, egyenlsegerol emberi-tarsadalmi lényegérsl nem
koz6l semmit, nem tesz hozzé még vondsnyit sem a kepehez

A részletnek ez az ossze nem tartozésa, egymasra nem vonatkozésa —
mint kés6bb b&vebben is ratérhetiink majd — egyaltalan nem miivészi funkciét-
lansédgot, hanem éppen hogy miivészi funkciét képvisel: olyat, mely 6ssze nem
tartozast evokal. Egyfel6l a dologi vildg és a tdrsadalmi lény egyenértékiiségét,
egymdas mellé rendeltségét az objektiv ald- és folérendeltségi viszony helyett,
mé.sfel()’l, és részben ennek a segitségével, ember és ember kozott teremt olyan
alé- és folérendeltségi viszonyt, melynek kovetkeztében a hatalom kiildottével
szemben az ember maga lesz térré és dologga.

S most, hogy 1ly médon mégiscsak Osszehasonlithattuk a latszélag ossze- .
hasonhthatatlant s éppen ennek alapjin derithettiik ki, hogy bevezeté mon-
dataiban mindkét ir6, nagyon is tuda;tosan, a maga egymastol élesen eliit
vilagit intondlja — Dickens az emberit és Kafka az emberit6l idegent —,
u]abb mindezt latszdlag tagado ellentmondésra bukkanunk — kozvetettség
és kozvetlenség, , képes beszéd’’ és ‘meztelen néven nevezés ellentmondasdra —
mind a szembendllé felek bemutatdsa, mind pedig a stilus vonatkozdsaban.

Az , dlomtechnika’

Arrél van itt szb, amire a két irét osszevetve, s mér itt, a bevezetSben,
ugyancsak mindjart felfigyeltiink: a kafkai szovegnek egy tovabbi, a dickensi-
t61 ismét feltlinGen kiilonb6z6 vondsira, amelyet szivesen nevez ,,4lomtechni-
k4’’-nak az ,,uj"”’ és legtijabb kritikall?. Az itt tapasztalhaté kiillonbségre mi ma-
gunk is igyekeztiink rairanyitani a figyelmet. Igyekeztiink észrevétetni, hogy
hogyan sorolja Kafka egymés mellé, mar-mar leltdrszerti pontossiggal és koz-

11 Uo. 1007. o.

14 Magyarorszdgon — bér ez tjkritikai tendencidkkal elvileg szembeszdllva — Métrai
Lész16 haszndlja el6szor Kafka frdsmiivészetére e kifejezést. ( Lobogénk Kafka ? Kortérs,
1963/10. sz.)
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vetlenséggel csakis az érzékelhetl targyakat és a kézzelfoghaté tényeket, s
hogy ezzel szemben Dickens hogyan loki szinte a kozvetettség tdvolaba, miként
elegyiti koddel-sdrral-korommal mindazt, ami tdrgyként érzékelhets és tény-
ként kézzelfoghatd, s hogy egyenes megnevezés helyett hogyan halmoz meta-
forat metaforara, s ruhaz fel emberi indulatokkal targyat, tdjat és id6t, mint
bélyegez példaul ,,gonosz biinosnek’ egy épiiletet. Es végiil igyekeztiink ki-
emelni, hogy Kafka mér néhény bevezetd soraban megszdlaltatta, személyesen
elénk s az iigyféllel is méar szembedllitotta a végrehajté hatalom emberét, mig
Dickensnél ez intézmény képviseldi nemcsak hogy az tigyfelektdl tavol, de 6k
maguk is még hosszi ideig személyteleniil, s rdadasul tet&tol talplg kod-
metaforiba oltozotten szerepelnek. , Kodgléridval” a fején il a pulpituson
a Lordkancellar, s a jogaszok szénoklatai kozben

,,8zemét a mennyezetre . fuggeszti, ahol pedig tigysem ldthat egyebet, csak
kodot . .. 75 és: ,,Egy 1lyen délutdnon ugyan mi mdssal is lehetnének elfoglalva a
Kancelldria e legf6bb birésdgdnak tagjal, mint azzal, hogy nyakig meriiljenek egy
végnélkiili per tizezredik tdargyaldsdnak koédébe ...”’; tovdbbd: a tédrgyaldterem
lémpdjanak ,,fénye nincs, csak kodfelhdje, és a Jelenlevo ]ogl férfiak parékdja
mintha mind ezen fiiggene !’’12

- A titokzatossigig mend tivolisig benyomésit, az egyes mozzanatoknak
egyméssal szembeni idegenségét és Ssszeférhetetlenségét azonban mégsem a sok-
attételes ,,technikdji’’ dickensi, hanem a kozvetlen-targyilagos kafkai részle-
tek olvasdséndl érezziik. Valédisdgukhoz nem férhet kétség, csakhogy — mi-
ként az el6bb a térdarabkdk — csak a felszin valésigit tarjak elénk, és ezért
toredékes a benniik felsorakozé személyek valédisdga is.

Teljesen és hiheten valédi az els6 mondat széraz, ténykszl6 modorban
eladott hiraddsa, s kiilon-kiilon véve, ugyanilyen valédiak a kovetkezSkben
elénk sorakoz6 mozzanatok is. Csupan egyméasutdnjuk hokkent meg mindjart
az els§ pillantdsra: ez az egyméasutédn az, amely miatt részlet mivoltaban is
csak mozaikképként 4ll elSttiink az éppen széban forgé helyzet és benne az
emberi figura.

Az ir6 rendkiviili bejelentése utan és mintegy a letartéztatés els rend-
kivilli kovetkezményeként azt kell olvasnunk, hogy a letartéztatott — nem
kapta agyba a reggelijét. A csengetésre ismeretlen férfi 1ép be a szobdba, s K.
— bar még nem tudja, ki az, és miért van itt — nyugodtan megillapitja, hogy
a ruhdzata szokatlan, de azért valamiképpen ,,célszerti”’. S hogy a beléps nem
felel a személyazonossagit firtaté kérdésre, ,,mintha meg]elenéset tudomasul
kellene venni”’, K. mindjart tudomésul is veszi a kimondatlant, s kévetkezd,
,legtermészetesebb” Ghaja, hogy az idegen siirgesse meg ,,Annanél”’ a reggeli-
jét. Ingeriiltsége pedig csak ennek a kivansdgnak nemteljesiiltére tdmad fel,
csak ekkor ugrik ki az 4gybél, és nem mindjart a csongetés utén, a szobdjiban
feltin6 magabiztossiggal viselkeds, vadidegen betolakodé - lattén.

Mindebben pedig -— Adorno megjegyzését!® némiképp médositva —
nem az abszurd hokkent meg, hanem magétélértet6désége, onmagit nem
magyardzé mivolta. Mert ami eddig elénk tarult: a stlyos, dramai helyzetet
inton4lé els6 mondat utdn kéznapian esetleges és jelentéktelen, egy-egy egyméas
melletti részletet tekintve is felttin6en rosszul illeszked8, alogikus mozzanat-

127d. mé 3. o.

13 Adorno Kafkérél: ,,Nem a borzalmas rdzkédtat meg, hanem magdtoélértet6ds-
sége.”” Idézi Lukdcs Gydrgy: Wider den missverstandenen Realismus. Claassen Verlag,
Hamburg 1958. 86. o.
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sor — mér-mar a komikum hatéran, de a felszabadité vagy szdnakozé nevetés
el6tt mégis valahogyan megtorpanva. Az ember ugyanis szivesen idézné fel
magaban az olvasottak nyomdn annak a kispolgirnak képét, aki személyes
sikerei alapjan mind ez iddig Ggy vélte, ,,a 1étez8 vildgok legjobbikdban’ él.
Aki nem dobbent még ra (és most dobbentik ré éppen, az életét kitevs aprosa-
gokban), hogy megtorténhetik az ,.elképzelhetetlen”: létformaja sérthets, s
most elGszor, szembekeriil azzal a probléméaval, hogy onérzetéért esetleg helyt
kell allnia. E kép felidézését azonban Kafka maga akadalyozza meg, mégpedig

éppen a helyzet s a benne szerepl$ figura reakcidinak inkompatibilitdsaval.

Josef K. ti. nem débben meg, hanem azonnal tudomésul véve az érthe-
tetlent, annak engedelmeskedik, mig az életét kitevs aprésidgok miatt bosszan-
kodik, éspedig ugyanazon pillanatban, amikor a megdobbentd is eltte van.
Még csak gy sem tekinthetjiik, hogy tompultsigéban nem éri fel ésszel, maga-
tartdsa az effajta, szatirikus bedllitottsaghoz tulsdgosan is j6zan, s az életében
felbukkané szokatlan jelenség is éppen csak érthetetlen: nem eléggé extrém
kontraszt ahhoz, hogy Josef K. kétségteleniil helyén nem val6é higgadtsigit
egészen a parodizlasig felfokozza. Jajongast és sikoltozdst nem, mindossze
tisztdzast és felderitést kovetel ez a helyzet, s Josef K. pontosan ilyen vonat-
kozasban kivancsiskodik tilkevéssé ahhoz, hogy — gondoljunk csak HaSek
kérdezGskods Svejkjére — valamely konkrét elnyomé hatalom képvisel§jét
leplezhesse le szatirikusan.!*

A helyzet és a személy toredékessége és fel nem tartsaga tehat eppen
azaltal 4ll itt él6, hogy a részletek mind bandlisan valédiak, ,,csakesupan’
egyméasutanjuk képtelen. E banalitds dialektikdjarél kés6bb még b6ven sz6
esik majd, most csak egyméisutdnjuk viszonylatiban vizsgiljuk e kérdést.
Kafka méltatéi és birdlol koziil sokan és szivesen nevezik ,,4lomtechnikdnak’
e médszert, és nem is jogtalanul, mert az éber tudat foszlanyaibdl osszeélls,
alombeli ,,torténés” sorin éppily” magdtélértet6dsn érintkezik egyméssal
»»& legkidltobb aranytalansidgban’ a stilyos és a stlytalan, az 4tfogé jelentSségti
és a partikuldrisan jelentéktelen, s alakul ki az egymdashoz nem tartozé jelen-
ségeknek e kusza egybefonddasa, a részleteknek ilyen ,,bolond’ Osszefiiggés-
telensége.

Csakhogy az dlom ,,jelentését”’® — leszdmitva a babondt és egészen
més szempontbdl az orvostudomanyt — éber dllapotban nem jut esziinkbe

14 A kispolgéri 1étnek tragikumdban is szatirikus dbrédzoldsa Az divdltozds, mely-
ben a féreggé viltozott Gregor Samsa a mdvésze fantasztikum nyelvén térja fel Snmaga
emberi lesiillyedtségének redlis diagnézisdt. A magunk részérdl éppen ezért tartjuk Kafka
egyetlen realista irdsdnak ezt az elbeszélést. A szatirikus dbrdzoldsméd ugyanis csak
feliiletes Gsszehasonlitdsra mutat rokonsdgot Kafka t6bbi irdsainak, s kéztitk az itt tér-
gyalt regénynek a ,,technikdjival”’. Ott — s éppen Dickens-elemzésiinkb6l kell majd en-
nek is kideriilnie, de ugyanigy kimutathaté Swiftnél, Scsedrinnél, Gogolndl és a nagy
szatirikusokndl dltaldban — a részek egymads kozti ardnytalansdga szoros formai-tartalmi
egység, amennyiben éppen igy huzza alé a mindenkor benne magdban kifejez6d6 lényeget.
A gzatfrdban ily médon taldlkozik a valészinfitleniil vagy akdr fantasztikusan extrém az
életnagysdgiival, 8 a nevetségesség ezdltal keletkezik.

15 Az el6z8 fejezetben idézett G. H. Forddal ellentétben: ,,jelentést’’ mondunk, és
széndékosan nem ,,8z6 szerinti megegyezést”. Ez ugyanis sohasem kérhetf szdmon a
miivészettSl, mely a val6sdg intenziv és extenziv végtelenségének mindig csak bizonyos
lényeges vondsait képes titkrdzni a maga érzéki-érzékelheté médjin. S hogy ez objektiv
lényeget az {ré6 — dlomként dbrdzolva — 4lom forméjiban is érzékeltetheti, arra nézve
elég csak Tolsztoj vagy Thomas Mann regényeire utalnunk, ahol — a konkrét szerkezeti,
ill. szbvegbsszefiiggésben — fontos miivészi funkeiét telJesmenek éppen hogy valamely
kiilonss lényegre utalék, annak hangsilyozdsdra szolgdlnak az dlmok.
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keresgélni, nem kivanjuk megfejteni bel6le a benniinket koriilvevd objektiv
valésdgot. A nem alomként, hanem objektiv realitdsként elénk tart kafkai
jelenetekbdl viszont nem csak hogy mi, a befogadé, kivdnunk az objektiv
valésigra visszakovetkeztetni, nem csak mi kivinjuk belSlik a realitdst értel-
mezni, s jelentésiiket ilyen célzattal megfejteni — hanem erre szdnta ket maga
az iré is, aki végiil is nem almodta, hanem tudatosan éppen igy, egyediségiiket,
kiillonallésdgukat megérizve, illesztette Ossze e mozzanatokat. Méarpedig —
mint ahogyan Lukdcs Gyorgy is megjegyzi — ‘

,se « « 87 egyedi némassgdnak és kimondhstatlansiganak gondolati megsziintetése'®
éppen abbél kivetkezik, hogy meghatérozésai, amelyek az érzéki kézvetlenségben
latszélag kihunynak, meghatdrozasokként, mégpedig éppen egyedisége meghatd-
rozdsaiként nyilvdnulnak meg.”’V?

Ezt meggondolva, mindjart més hangsulyt kap a részletek lebegé diver-
gencidja, ,,0sszefiiggéstelenségbe oldottsiga’,'® s az els§ pillantdsra taldlénak
tetsz6 ,,alomtechnika’ elnevezés is: elégtelennek, felilletesnek bizonyul. Mert
Tnintha a kordbban idézett egzisztencialista-Gjkritikusi elméleti fejtegetések
paradigmatikus illusztraciéjat allitottdk volna elénk, ugy tlintek szemiinkbe
egyre-mdsra, mar az eddig idézett, bevezet§ passzusokban is, a ,,meg8rzott”
partikularitdsok, dgy sorakozott fel e részletekben egymas utén és egymaés
mellett, Gjra meg ujra zirkézott némén, onnon lényegét fel nem térva, az
egyedi. S épp e zarkézottsdg és némasig miatt lesz toredékessé, s ezért kell
snmaga megfejtéseként valami dnmagan tilira, benne nem, hanem csak rajta
kiviil taldlhatéra utalnia. Azaz: mér ennyibél is ré kellett ismerniink arra a
médszerre, amelyet allegorizdldsnak neveztek a klasszikusok, s melynek leg-
f6bb kritériumdt egyardnt az ,,egyedi némasdgiban és kimondatlansdgdban’,
rész és egész, partikuldris és altalanos ,,h{ivés’ viszonyaban — mondhatnénk:
elidegeniiltségében'® —, az altaldnosnak mers absztrakciéként s a részletnek
mer§ jelentéktelenségként — 6nmagdban semmit nem jelent&ként, illusztricié-
ként — val6é meg8rzédésében jeloltek meg.

Mert e némasag természetesen hangsilyos, és éppen ilyen, illusztracié
mivoltdban az: sajat meghatarozottsigot, tartalmat nem nyilvanitvén, egyenes
vonalban vezet el a transzcendencidhoz, ez lesz legf6bb tartalma. E tartalmat —
ahogyan az el6z6 fejezetben lathattuk is — olykor az Igazsig istenndjének
nevezik, olykor , Krisztus testének és vérének’, olykor pedig — mint Kafka-
nél — egyszerfien Semminek. Ez esetben is valami emberen kiviili és folotti,
ember szdmdra felfoghatatlan hatalom létét szuggeralja, amint az az el6z8ek-
ben idézett — valamint szdmtalan, nem idézett — Kafka-kommentarban,

16 ¢ miivészi megsziintetése: a lényeg ldthatévd tételének képességét illetGen
ugyanis a miivészi tiikrézés nem tér el a gondolatitél.

¥ Lukdes Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. II. kot. Akadémiai Kiadé, 1965.
186. o.

18Vs. Erich Hellernek az el6bbi fejezetben idézett megjegyzésével, amely szerint
napjaink valésdgdanak ,,megfeleléen’: ,,a szimbolikus — felhagyvén a ,valésdg’ irdnti
fegyelmezett elkotelezettséggel — beléoldddik az Gsszefiiggéstelenbe”. (The World of
Franz Kafka, The Disinherited Mind, 1952.)

1 Goethe és Hegel ilyen értelmii és a kordbbiakban idézett fejtegetései mellett
é8 az esztétikal vonatkozdsokon messze tdlmutatén élltaldnositja filozéfiailag Marx a
valésdgban el6fordulé barmely jelenség spontdn némasdgdt, amikor az drura vonatkozéan
megjegyzi, hogy annak — sziikségleti cikkbdl a t6kés termelés térgydvd vdlva — ,,min-
den természeti és tdrsadalmi meghatdrozottsdga kihunyt”. (Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tok. Bp. 1962. 57. 0.) ’

\

- 903



f6ként azonban magiban a kafkai miiben, igy 4 perben is, expressis verbis
kimondatik, s egyre nagyobb egyértelmtiséggel véteti észre magat mar itt, -
a bevezetGben.

Mig Kafka ily médon, és mintegy elére megfontolt szdndékkal, olyan
részleteket sorakoztat egymas mellé, melyek semmivé foszlatjak, osszefiiggés-
telen darabkikra tordelik szét az emberi teret, s tartalmatlan toredékké val-
toztatvdn magit a szubjektumot is, épp zdrkézottsdguk 4ltal valnak valami
méssa: trividlisbél rémalomszertivé — lathattuk, hogy mennyire ,,beszédesek’,
onmaguk lényegére vonatkozéan méris milyen sokat eldrulék a trivialitdst és
kozvetlenséget messzire elkeril6 dickensi részletek. A sirba-koromba-kédbe
burkolt tajképet emberi mozgastérként tartdk mar elénk, metaforikus talteli-
tettségiik azonban még tovibbi mondandét is kozvetit: a gyertyaldng a fil-
munka miatt pislakol kelletleniil, a tlizhely a gyér tiizeld6 miatt gomolyogtat
meleg helyétt csak fojtogaté kodot, s a didergetd kodben vagy hideg pipajanal
kiki a magdét magdnyosan szenvedi. Azaz: az elénk vetitett emberi mozgastér:
adott, kilénds tdrsadalmi kérnyezet.

A | kodkritikdk”

Nyilvanvald, hogy mindenekelStt erre, illetve ennek eltiintetésére kon-
centrdl a Dickenst interpretalé ,,ujkritika’ ossztiize, annal is inkdbb, mert
hiszen — Edmund Wilson emlékezetes elGad4sa?® 6ta — a ,,szimbolista,
impresszionista stb. Dickens” fikciéja kiindulépontul f6leg a Bleak House e
,,kodtabléjara”’ tdmaszkodik. Olyannyira, hogy szinte kiilon irodalma van,
s mivel a dickensivel immdaron nem Osszeveti, hanem egyenesen és kozvetleniil
belevetiti a kafkait, tovabbé, mivel ennek érdekében elsésorban az ott kibonta-
kozé6 teret kell ,dtértelmeznie”’, helyénval6, hogy még miel6tt a kodnyitdny
szimbolikdjanak emlitett, masodik f6 vonasat részletesebben szemiigyre ven-
nénk, ez ujkritikusi vélemények koziil egy-kett6t ideidézziink. 4

A ,technika”’, mellyel az ilyenfajta kritikusi mfitét végrehajtatik,
a fogalmak szokott, apriorisztikus hasznélatin tdlmenden is ismerss: a részle-
tek ,,beszédességének” szandékos figyelmen kiviil hagydsa, s ehelyett toredé-
keiknek onkényes és illusztrativ aldrendelése a mindenkori ,interpretator”
koncepciéjdnak — valamely absztrakcidnak tehdt. A kritikust allegorizdlds ilyen,
paradigmatikus esetének lehetiink tanui az aldbbi sorokban:

»De a nézd tere’”’ — frja J. Hillis Miller a kodtablét magyardzva és a kéd ,,beha-
toldsi teriiletének’ helyileg egymédstdl tdvol es§ pontjaira utalé mondatokat idézve
a fejezet kezd§ szakaszaib6l —, ,,amint a narrdtor litomdsdban osztozik, meg-
hatdrozatlan. Ugy ldtszik, mindeniitt egyszerre jelen lehet, Londonban és kor-
nyékén; az essexi mocsaraktél egyetlen pillantds alatt ott teremhet a kenti dom-
bokon vagy bérhol egyebiitt. A néz4 a mindeniitt jelenvalésdg ajandékdban része-
sil . .. A vildg, mely e mindeniitt jelenvaldsdg [az iré] el6tt kitdrul, ugy ldtszik,
nem & sokféleség vildga. Minden egyéni entitdssal szemben elsddlegessége csakis a
kodnek és a sdrnak van. Ez a kett6 uralkodik el mindenen, hogy feloldja a szildrd
formékat, akdr valamely impresszionista kép villédzé légkére. ... Dickens”
— folytatja Miller — ,,az impresszionista fest6k egyszin-haszndlatdt egyazon
szimbolikus motivam folytonos ismétlésével helyettesiti, de néla is éppugy ott
érezhetjitk azt a mindenen dthatold teret, mely a kiilonvalésdgok zdrt szildrdsdgdt
szétrombolja. A dickensi szintér kiilsndllé elemeit csakis a kéd és a sar atmoszfé-
rikus kvalitdsainak valé kozos aldvetettségiik tartja 6ssze: mindenen dthatolé

20 Dickens: The Two Scrooges. University of Chicago, 1939. Egyébként Wilson az,
aki Dickensszel kapcsolatban elsének emliti Kafka nevét.
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jelenval6sdgokként késztetik egybemosdédédsra, egymdsba hatoldsra, Ssszevegyii-
lésre az egymdstol kilondllé elemeket. Egy Turner- vagy Monet-kép vildga egyet-
len atmoszferikus felszin villédzdsdba olvad bele, mely egy elérhetetlen, a kézvet-
len mngelenhet6seg hatdardn megtorpané valésdgként all elénk. A Bleak House-
ban ugyanigy véltoztatja &t a kéd egy novemberi nap hétkdznapi jelenval6sdgait
va,la,mely érzékeken kiviil 4116, kitapinthatatlan valdsdg jeleivé... A kod e tér-
gyakat és személyeket inkdbb elvé.la.szt]a, egymdstél, semhogy beszekotné Sket . .

A haragos tengerész kozonyos a fedélzeten sinyl6d6 hajésinas irént . . . és a narrd-
tor is bizonyos tdvolsagbdl szemléli mind e targyakat és személyeket ... Ami itt
végiil is lathatéva vilik, olyan tablé, amelyen véletlen 6sszevisszaségbfm minden
egyszerre van jelen, akdr egy Chagall-festményen a tehenek és az emberek. A
kiilénb6z6 dolgok a maguk korvonalaival lathaték a kiodben, de semmi sem kap-
csolédik semmihez. Az 1) dolgok egyszeriien hozzéadédnak a mér- ottlevékhoz,

mégpedig olyan egymdsutdnban, mely mind vildgosabbd teszi egymdstol valé
fiiggetlenségiiket, ... summdzatuk nem adhaté 6ssze olymédon, hogy ossze-
fiiggs, hdromdimenziés alakzatokat nyerjiink. Pusztdn térperspektivdkat kapunk
egy olyan valdsdg kiilonboz6 nézépontjaibél, amely tﬁlsé,gosan is Gsszetett ahhoz,
semhogy egyetlen perspektivdbél dttekinthetd Iegyen A nézd tehdt olyan Ossze-
tettséggel keriil itt szembe, amely tdlné az érzékek és az elme felfogéképessé-
gén ... — ég igy tovdbb, oldalakon és oldalakon &t.

A viszonylag hosszas idézetet itt is az indokolja, hogy — mint néhény

e

kovetkezetlenségét ismét rendkiviil plasztikusan térja fel. Hillis Miller az 4j-
kritikusi ,,médszer” szinte valamennyi buktatéjit miivének barmely kiraga-
dott részében produkilja, s igy e kodtablé-elemzés-részletekben is csaknem
teljes ,,panoraméat”’ nydjt annak tudoményos tarthatatlansigarél. Itt és most
azonban nines teriink r4 és nem is érdemes mindegyikkel foglalkoznunk.
Ilyenformén nem vizsgilhatjuk meg behatéan azt, hogy mennyire érti félre,
illetve — akarva-akaratlan — mennyiben fedi fel ez az ,,elemzés” az avant-
gardista irdnyzatok alapvet§ bels§ rokonsagit (a preimpresszionista Turner,
az impresszionista Monet és az expresszionista-sziirrealista Chagall egy nevez6re
vonéséval), valamint a valamennyiben kezdettdl fellelhet§ hajlandésagot az
allegorizdldsra. Annak bizonyitdsa sem lehet itt feladatunk, mennyire hamis és
félrevezets az anyagukban-kozegiikben 6nills, s eszkozeikben csakis rédjuk
vonatkozé esztétikai torvényszerliségeknek engedelmeskedd kiilonb6z6 miivé-
szeti dgak (festészet és koltészet) ilyen erdszakolt és kozvetlen egybemosasa.
Itt most csakis e kodos ,,kodelemzés” kialté onellentmondésaira, hanyaveti
onkenyessegere és az evildgit tagadd konkldzidnak sietésen mohd alavetett-
ségére kivinunk ramutatni réviden.

gy véljik, maga az idézet egésze mindenekel6tt arrél vall ékessz6léan,
hogy ha a kritikus, valamely részletet elemezve, megengedi magénak, hogy ne
arrdl beszéljen, ami abban benne van, hanem arrél, ami nincsen benne, egy-
szerre, st olykor egymés mellett bizonygathatja az egyik dolgot és ugyan-
annak az ellenkezG§jét. Miller itt — a dickensi konkrét, emberi tér eltiintetésére
irdnyulé goresos igyekezetében — kodlabdajat hol feldobja, hol pedig elkapja.
Ami elénk tarul, ,,nem a sokféleség vildga” — de benne mégis ,,zart kiilon-
valésdgokat” rombol szét a kid; amely el6bb egybemossa a térgyakat, néhany
mondattal lejjebb viszont mir kiilonvalasztja; az ily médon mér egybe is
mosott és kiilon is valasztott dolgok egyidejtileg vannak jelen ,,véletlen ossze-
visszasidgban’ és hangsulyos ,,egymésutdanban’; kiildnvalésaguk ,szildrd” —

21 J, Hillis Miller: Charles Dickens: The World of his Novels. Cambridge- -Harvard
University Press, 1958. 160. o.
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mindazonaltal nines térfogatuk: , haromdimenziés alakzatokként nem adhaték
ossze” (11); két kiterjedésben nyeriink altaluk perspektivikat; e perspektivak
viszonylagosak és megbizhatatlanok — értelmiik mégis abszolut és megbiz-
haté: érzékelhetéségiikkel valami objektive nem érzékelhetSre utalnak.

Ttt ismét csak jelzésszerfien emlitjiik meg, hogy e megdllapitdsok (a csak
szinnel valé dbrazolds egyben kizirdlag linedris is, a kizardlagos kétdimenzio-
nalitds egyben perspektivikus is stb., stb.) még a festészet viszonylatdban is
ellentmondanak egymdésnak; részletesebben, mint emlitettiik, inkdbb arra
mutatnank ré, hogy az egymésnak ellentmondé s olykor 50—80 évvel predatélt
stilusirdnyzatok formai jegyeinek ,felfedezése” a dickensi szévegben tartal-
milag nagyon is egységes és atgondolt.

Ez mindenekel8tt azzal kezd8dik, hogy a kritikus elesoddlkozik azon,
hogy az ir6 s vele az olvasé e kiilonboz6 tdjakon mindeniitt egyszerre jelen
lehet. Ezzel a hivatkozott és koltéileg humanizalt tarsadalmi teret még csak
nem is leképezett, hanem valdésigos tdjként, természeti térként térgyalja, s
ebben véli azutén sorra felfedezni és kimutatni az impresszionizmus, expresz-
szionizmus vagy sziirrealizmus egy-egy stilusjegyét. De barmelyiket olvassa is
bele a dickensi kédtablé szovegébe, mindegyiknél egyformén arra a konklaziéra
jut a kritikus, hogy az ott kibontakozé tdrsadalmi tér valamely, azember érzé-
kei és értelme altal felfdghatatlan valésigegész toredéke. De még e toredékek
realitds-értéke is viszonylagos. E térben tovabbé objektiv kiilonvalésdgok
lebegnek céltalanul. Ez objektive osszefiiggéstelen térben barmiféle rendezd
elv — akér osszekapesold, akdr kiilonvélaszto célzattal — csakis szubjektive
belevetettként fedezhet§ fel: az (impresszionista, expresszionista stb.) iré lele-
ményeként. .

A képz8miivészeti kirandulas tehat egyfelél hasonlatként szolgdl az eszté-
tikai kateg6ria pontos meghatdrozdsa helyett, masfeldl, illetve f6ként arra, hogy
segitségével megkeriilvén az eredeti dickensi szoveg realista kiltéi szimbolikd-
_jdra valé hivatkozast, meg lehessen frni az impresszionista kritikusi kélteményt.

Es miutdn ez nem a — val6sdgot tapinthatéan és felismerhetSen emberi-
ként és evilagiként titkroz6 — dickensi részlet egészének, hanem a mér jelzett
moédon  kiragadott részletek kritikusi tovabbkoltésének szovege, konnyl
leszlirni bel6le a ,,miibirdlé” sajit mondanddjit: a transzcendencidra utald
konklaziét.

Mindez azonban természetesen nem a tér, hanem a dickensi tdjképben
felbukkané emberi figurdk ,,érdekében” torténik. Ezeknek felvonultatésival
Dickens szemmel l4thatéan az emberi elidegeniiltség és a kozos emberi tér
kontrasztjat festi. A transzcendencidra utalé mondandé bizonyitésa és meg-
6vésa érdekében a kritikusnak éppen ezt a kontrasztot kell siirgGsen kiiktatnia.
Ezért kell azt kimutatni mindenek elétt, hogy e tér nem objektive humanizalt,
tarsadalmi tér, masfelSl viszont azt, hogy nemcsak dolog a dologhoz, hanem
ember az emberhez is objektive idegen. Valésagot és annak tiikorképét ezért
kellett Millernek ¢sszemosnia, és a miialkotdsba az iré, valamint az olvasé
(,,néz8”’) személyét is beleoperalnia.

Mert els@sorban ezzel fiigg 6ssze, hogy a kifejtend6 és megmagyardzandé
magatél érteté6dének vétele utdn a magatél értet8dSt viszont sziikségesnek
talalja ,,megmagyardzni”’. Azt a tényt ti., amelyet Thomas Mann tgy fogalma-
zott meg, hogy ,,az elbeszéld a torténet tere, de a torténet nem az & tere”,
vagyis hogy a regény az iré agyinak terméke, de § maga — mint az eleven és
nem az altala teremtett m{ivészi valésig része — kiviil 41l azon (s hogy recep-
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tiv, befdgadé szerepben vonatkozik ekiviildllas az olvaséra is), Miller egyszerl’ien

nem veszi tudomasul. Ehelyett Dickenst a Dickens tollabdl szdrmaz6 miivészi -

leirasba el6bb ,,mindeniitt jelenvalésigként” belevetiti, hogy azt4n nyomban
kimutathassa e valésidggal szembeni kiilonéllasat, fejére olvashassa a ,,tdvol-
sdgot”’, mely 6t — a valdsigos személyt! — elvilasztja koltott alakjaitél
Mindezt az elidegeniiltségnek mint objektiv emberi lényegnek a , kimutatésa’

érdekében.??

Ugyane prébélkozasok ,szelidebb”, s taldn komikusabb véltozata a
Robert Garisé, aki a Hillis Millerével természetesen szérél széra megegyezd
célzattal, s ugyancsak Dickens ,,meglep8” (s még az érzelmi toltést illetGen
is teljesen hamisan értékelt) kiviilalldsa alapjdn mar nem is mint festsi, hanem
mint szfnészi teljesitményt tdrgyalja a kodtabl6t, ,,érzéseirsl” ilyen értelemben
ad szdmot: ,

.-« - €bben az egész részben végig ott érezhetjiik az elragadtatott megfigyel6t, s a
londoni utcdkat mi magunk is az 6 nézépontjdbol, s nem a megfigyelt figurdké-
bél szemléljiik, az 6 hozzadlldsdt tesszitk magunkévd és nem ezekét az emberekét,
akik pedig — ugyanezeken az utcdkon — feltehetéen kényelmetleniil érzik magu-
kat . . . Dickens azonban nemcsak hogy az elébe tdrulkoz6 szinteret élvezi, hanem
egyben a sa]ét ligyességét is, amellyel azt nekiink bemutatja, s hogy szérakozta-
tésunkra és megtapsoldsra éppen ezt az ligyességét ajdnlja fel ... a szdllongé
korompelyhek. e szintéren levéket éppugy nem érintik, mint ahogya.n az izzé
Marseilles-be ldtogaték sem érezték a rekkend meleget. . ., hadd hangsilyozzam,
hogy e térgyak és személyek létezése csak olyan, mint amilyen a blivész nyulaié,

. Dickens verbdlis iigyessége (skill) teremtette 6ket, az illuzionistdé, akinek

jelenlétérsl nem feledkeziink meg egyetlen pillanatra sem.”’2? .

Ugy véljiik, eléggé nyilvanval6, hogy itt megint nem az iré, hanem inkabb
a kritikus végez valami blivészmutatvanyhoz hasonlithatét: valéban olyasmit
szuggeral bele a Dickens altal teremtett miivészi valésdgba, amelynek ottani
,,16tezése” kizardlag a kritikus személyéhez kotott. E. vonasokat ugyanis
kizaroélag Garis ,,verbdlis iigyessége teremtette’’, az eredeti dickensi szivegben
nem talalhatok. ,

A moédszer, s a konkldzié is ismerss, lényegében azonos a Millerével,
hiszen a kritikus itt is a mfialkotds targyiasultsagat, a képmést igyekszik
_szétrombolni, hogy egyfeldl az ird (és olvas6) kozonyét a benne felvonultatott
emberi figurdkkal szemben, mésfel8l e figurdknak és az egész képnek az objek-
tiv valésdgtél valé tavolsidgit bizonyithassa. Valéjdban tehdt 6 is a realista
tikorképet igyekszik krltlka,llag megsemmlmtenl s szintén egy mésik mlivé-
szeti 4g ,,segitségiil hivasdval”. S mig Dickens ,,szinészi teljesitményét”’ bon-
colgatja a Dickens altal megirt szbvegben, akarva akaratlan kell lecstisznia
arra
hogy mint blivészmutatvinyt ,,elemezze a mualkotést. A szinészi teIJeSItmeny

22 Nem volndnk becsiiletesek azonban, ha nem adndnk szdémot arrdl, hogy Miller
az e miiveletek sordn kiiitk6z6 énellentmonddsok el6tt maga sem huny szemet. Egyikii-
. ket-mégikukat, illetve a szdéméra legfontosabbnak létsz6t nagyon is észreveszi, s a kovet-
kez6képpen ,,old ja fel’’:

»A kod paradox terfolytonosségot alkot, mlvel ahelyett, hogy osszekotne, el-
vélasztja a dolgokat egymast6l.” (162 o. )
Quod erat demonstrandum ? Mindenesetre olybé kell venniink, minthogy Miller ezzel a
. — résziinkrél, ugy véljik, tovdbbi kommentdldsra és elemzdsre mAr nem szorulé —
konkhiziéval zérja le a , kdd-térfolytonossagrél” szélé fejtegetéseit. i
: 28 Robert Garis: The Dickens Theatre; A Reassesment for the N ovels. Oxford Cla-
rendon Press, 1965, 16~17 o.
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ugyanis éppugy a valésdgot evokalja, mint az alkotéi, s — mint az adott rész-
let viszonylatdban is ladthaté — éppen a valdsig tagaddsdra irdnyulnak
Garis kritikai eréfeszitései.

Mert amiként az el6bb a képzémfivészet teriiletén tallézé hasonlatok
alapjan, Ggy most, e szembeszék8en erészakolt s az iré személyes érzelmeit
a miivében objektivaltaktol fiiggetleniil boncolgaté, pszichologizdlgats elemzés
alapjan kellene elhinniink, hogy a kodtabléban elénk tiruld szintér s benne
a figurdk oly mértékben s oly médon csinédltak, hogy mindezt az iré egy pilla-
natig sem kivdnja valamely valésig objektiv tiikorképeként elfogadtatni
veliink. :

A példakat folytathatndnk: az apriorisztikus kategéridk hasznélata, az
onkényesen kiragadott részletek szubjektiv magyardzata, s végiil a valésag
tiikkroztetésének tagaddsa — a kodtablét illetGen is — egyformén jellemz6 az
ujkritikusi Dickens-interpretacidkra.

A fogalmak esztétikai tisztdzatlansiga, valamint a rész és egész til
kozvetlen szembeallitisa miatt, olykor ellenkezd el§jelii célzattal, a térsa-
dalmi tartaloi kimutatdsanak szdndékdval is beletévedhet a m{ibirdlé a kriti-
kai allegorizdlds zsikutcajiba. Ilyen -—— mindenekel6tt — magdnak a Wilson
tanulmanynak ide vonatkozé megjegyzése, mely szerint:

sse « - & Bleak House-ban a kéd a Kancelldridt, s a Kancelldria azoknak az elavult
intézményeknek Gsszegubancolédott pékhalé-rendszerét jelenti, amelyben Anglia
vergédik és pusztul.”’% )

Ugysnez a kozvetlen parhuzam jellemzi a kortorténetileg égyébként kittinGen
és pontosan dokumentdlé John Butt, valamint a Dickens kapitalizmus-elle-
nességét targyalé Jack Lindsay elemzését:

,,Dickens a maga tdrsadalombirdlatdhoz” — mondja John Butt — ,a kod és a
tiz% kolt6i képét haszndlja fel szimbdélumként.’'2

Lindsay vélekedése szerint pedig a kényv valamennyi szimbolikus mozzanatis

5,8 regényt megnyité kod-téma erdsiti fel. A kod mint valésdgos tény a szellemi
sotétséget sugallja itt, a hamissdignak egész tdrsadalmat beborité pékh&léjéra
utal.”’#?

Ha mérmost e megjegyzéseket Osszevetjilk egyfelgl azzal, hogy
a Bleak House kodnyitdnya valéban nyitdny, s a tovdbbiakban egyaltalan
nem tér vissza t0bbé a regényben, masfel6l magéval e nyitdny szévegével, el-
keriilhetetlen, hogy egyfel6l a tulsokat, masfelGl ugyanakkor a tulkeveset
mondés hidnyossagit fel ne fedezziik benniik. Mert bar igaz, hogy a részt az
egész viszonylatiban kell megvizsgédlnunk, mindazonaltal nem szabad elfeled-
niink, hogy az egész maga nem valamely, e részektSl fiiggetlen absztrakcid,
hanem épp e részek viszonylatai, ezeknek Osszesége teszi ki. S ha az egé-
szet prébaljuk szdmonkérni a résztsl, illetve belevetiteni, mi magunk is
valami , kiviils6re”, (még) benne nem levére kivetkeztetiink, mig a valéban
benne levs rejtve marad.

2 Edgar Wilson: The Two Serooges. T'he Wound and the Bow. Universisity Paper-
backs, Methuen, London 1961. 33. o.

% Ez a motivum a regény késébbirészébe bedgyazott, s igy majd csak ott tdrgyaljuk.

26 John Butt: The Topicality of Bleak House; John Butt and Kathleen Tillotson:
Dickens at Work. Methuen, London 1957. 179. o.

%7 Jack Lindsay: Charles Dickens. Andrew Dakers, London 1949. 305. o.
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Valami ilyenféle torténik a most idézett magyardzatokban. Hasztalan .
fiirkéssziik ugyanis a dickensi bevezetl szovegét: a kodnek mint természeti
jelenségnek a konkrét téjra, illetve emberekre valé hatésit festS leirdsdban
sehogysem, illetve éppugy nem fedezhetjiik fel ama bizonyos ,,egész tarsadal-
mat beborité pékhalét’”, mint ahogyan ugyane leirds alapjan nem tekinthetjiik
ennek a Kancellaridt sem, amelyben ugyancsak hidba keressiik a tdrsadalom
tobbi intézményeit. A kod, mint lattuk, kulonos reflektor, 8 a Kancellaria:
birésdg — nem t6bb és nem kevesebb; s — mint kés6bb latni fogjuk — éppen
e konkrétsdgiban rejlik hallatlanul kifejez8, szimbolikus ereje. A kéd = Kan-
celldria = valamennyi tédrsadalmi intézmény = szimbélum, ilyen kozvetlen-
ségben azonositva, tudominyosan megindokolhatatlan, mivel igy nem is igaz.
A kod ti., miként az eddigiekben természeti jelenségként, igy most metafora-
ként is, valami nagyon konkrétra utal: a jogi procedurdk attekinthetetlen tt-
veszt§jére, melynek méar igy, els6 latdsra is, pontos és talalé atiributuma a
homiély. Jelz8je, velejardja, és nem jelképe vagy éppen szinoniméja.

Ennek részletes bizonyitdsira csak valamivel kés6bb kerithetiink majd
sort, de mar itt fontos megemliteniink, mert a fenti — sok megallapitasukban
helyes — interpretaciék bizonyité erejének gyengeségét, kettés hidnyossdgat
szembeszokGbbé teszi. fgy vélik ugyanis vildgossd, hogy az 4ltaldnost csak
elvontan és nem a maga, konkrét viszonylatokként kibontakozé dialektikajé-
ban tételezte és mutatta ki a kritikus. Ezzel azonban eleve letette a fegyvert
a kritikusi allegorizdlds mindennem forméjaval szemben: & tarsadalmi tar-
talmat kivianvan kimutatni éppen azokkal vallalt rokonsédgot, akik e tartalmat
tagadjak — moédszerének és kategéridinak onkényességével, mint amazok, & is

~megkeriilte, figyelmen kiviil hagyta az elvi-esztétikai lényeget. Nem véletlen
ezért, hogy a valésdgos el6futar, Wilson és a marxista igény(i Jack Lindsay
— alapjaban véve eltérd konkluziéik ellenére is — egyforman legtobbet hi-
vatkozott forrdsai az djkritikusoknak.

Ugyanakkor természetesen az sem véletlen, hogy a tarsadalmi mondandét
keresve ezek a kritikusok a kodtablé helyes magyardzatahoz jéval kozelebb
allnak az el6bbieknél, és még kozelebb azok, akik e konkrét részlet tdrsadalmi
mondandéjat immanens elemzéssel igyekeztek megfejteni. Hogy helyes kon-
klaziéik esztétikailag mégis megtdmasztatlanok maradtak, az — hangsilyoz-
zuk: a korrekt kiindul6pont és a vizsgélédés targydnak konkrét szemiigyre
vétele ellenére — f6ként a konkrét kiilonosségek figyelmen kiviil hagyasinak,
a még mindig tisztézatlan és pontatlan kategéridk hasznilatdnak koszonhetd.

Tde tartozik példdul Edgar Johnson elemzése, akinek 1952-ben megjelent
terjedelmes s a modern Dickens-kutatésokat mind életrajzi, mind esztétikai
vonatkozisban 6sszefoglalé igény{i miivében a kovetkezbket olvashatjuk a kod-
tablordl:

5»A Bleak House kulcs-intézménye a Kancelldria és kules-képe (image) a kéd, mely
slirti, barna, fullaszté6 homdélyba boritja a nyité szinteret, s a torténet egész lég-
kérére nyomaszton rédnehezedik. De mindkettd —& jog is meg a kod is — alap-
vetéen ama lomhs és s6tét er6k szimb6luma, melyek az ember teremtd energidjat
gazsbakotik. . . A regény ilyenforméan nemcsak s jogrendszer, hanem a szervezett
tdrsadalom egész sotéb zlirzavara elleni vadirat. Szerzéje a jogi igazsdgtalansdgot
nel?.n byéletlennek, hanem e tdrsadalom felépitésével szervesen Osszefiiggének
tekinti. ..

. . . Még szembeszdkdbb . . . a Bleak House-ban a koltéi képeknek (imagery) és a

szimbolizmusnak (symbolism) alkalmazdsa arra, hogy a regény motivumainak

jelentését aldhvzza és mintegy parhuzamként aldtdmassza. A kod a nyité fejezet-
ben valésdgos is meg allegorikus is: London kormos kéde, amely azonban bebo-
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ritja egész Anglidt, 4m a véget nem érdé procedurdk, az elavult intézmények, az
6nz6 érdekek és a homdlyos gondolkodds kode is ez ugyanakkor.’’?

Itt mar komoly kisérlet torténik a részlet konkrét funkcidéjanak elemzésére:
,,az ember teremt$ energidjinak gulzsbakotésére’”, valamint a kodnek ,,jelen-
tést’”’ kiemelS szerepére valé utaldssal, s f6ként azzal, hogy a regény ,,szer-
z8je a jogi igazsigtalansdgot nem véletlennek hanem e tdrsadalom felépité-
sével szervesen Osszefiiggének tekinti”.

Johnsonnak igaza van: ha a t6bbi nem is, de — ahogyan késdbb részle-

tesebben is megfigyelhetjiikk majd — a térsadalombiralatnak ez a két mozza-
nata hatarozottan kimutathaté mar a kezds képekben. Arra vonatkozéan
azonban, hogy ezeket mi teszi képessé mindennek elmonddséra, kézlésére, még
mindig nem lettiink okosabbak. Itt ugyanis — az olykor még fel-felbukkané
talgyors 4ltaldnositdsokrdl (,,a szervezett tdrsadalom egész sotét zlirzavara
elleni vadirat’” stb.) most nem szélva — f6ként a terminoldgiai tarkasig az,
amely meghokkent, és megzavar a helyes kovetkeztetések elfogaddsaban.
A kod: kuleskép, szimbdlum, szimbolizmus, majd allegéria — négy kiilonbdzé
(illetve ebb8l harom esztétikai) kategéria szerepel itt a nagyon toleransan
,,8z6kép-anyagnak’ fordithaté ,,imagery”’ gy(jténév alatt —, amelynek elvi
meghatdrozdsdra azonban éppligy nem torténik kisérlet, mint ahogyan az
aldja sorolt terminusokéra sem.
’ Az effajta terminoldgiai zawarossaﬁgot ugyan elkeriili, de a k6d6t — bar
az indokolas kisérletével — még mindig per se targyalja szimbélumként Georg
Seehase. ,,A regény a londoni kéd képével indul’”’ — éllaplt]a meg, azutén gon-
dosan szémbaveszi a ,,hdrom mondatcsoportot”, mellyel az iré el6szor a vidé-
ket (Kent, Essex, Temze-part), majd — a vérosba érve — az utcdkat, hidakat
villantja fel mindeniivé beldté kodtitkrében. Harmadszorra a Kancelldriéré
alkotott , kddképeket” értékelve megjegyzi:

,»Az utolsd szakaszban szimbolikus dltaldnossdgot nyer a kod megmutatvén,
hogyan keriil az ember tel]esseggel a kod igézetébe.”’?®

S mig a képek tartalmit e , harmadik szakasz’’ részleteire vonatkozéan is
pontosan megfejti — még azt is észrevéve kozben, hogy a szdndékos kodosités
felidézése érdekében Dickens, a ,,végnélkiili perek kodé’’-rél szélvén, a misztifi-
kacidra utalé ,,mist” szét hasznalja az eddigi ,,fog” helyett —, Seehase tulaj-
donképpen mégsem mond egyebet itt, minthogy a természeti képet el6fordu-
ldsanak puszta mennyisége erdsiti fel szimb6lummad, amely megallapitds nyil-
vanvaléan téves (vo. Hillis Miller). Ezt prébélja azutan esztétikailag altaldno-

sitani, a kiilonlegeset, bizarrt, furcsdt jelent6 — s az ujkritikdt megel8zen
gyakran alkalmazott — ,,0ddity”’ terminus segitségével:
»wAz, hogy az iré” — zarja le Seehase a Bleak House-r6l szél6 elemzését — ,,az

oddity elvet kovetve adja meg a tipikus helyzetek és dllapotok meghatdrozdsdt,
arra mutat, hogy kései alkoté korszakdnak regényeiben mér szimbdélumokkal . . .
fogja megteremteni a cselekmény atmoszférijat.’’3°

.

2% Edgar Johnson: Charles Dickens. His T'ragedy and Triwmph. TI. kot. 762. o.;
Id. mi 17. o.

® Georg Seehase: Charles Dickens. Zu einer Besonderheit seines Realismus. Max
Niemeyer Verlag, Halle 1961. 91. o.

30 Uo. 92. o.
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Ez azonban a szimbdélumnak éppigy nem meghatérozasa, hanem metaforava.
véltoztatdsa, mint ahogyan az Osszes eddig felsoroltak esetében, s a kod kilo-
nds esztétikai szerepének kérdése tovabbra is nyitva marad.

Az el6z8kben emlitetteket — de az itt nem emlitetteket is — figyelembe
véve ugy véljiik, hogy Rex Warner az, aki az utébbi harminc év Dickens-
irodalméaban a legkozelebb jut el a maga kodtablé-elemzéséhez alkalmazott
kategéria esztétikai meghatérozdsihoz, annak ellenére, hogy az alapvetSen
helyesen definidlt fogalomra végig téves elnevezést hasznal:

. az allegéria egyik legtermészetesebb és leghatékonyabb médszeriink az igaz-
sé.g kifejezésére. Annak a médja (art), hogy olyan 8sszefiiggéseket fejezziink ki a
dolgok koézétt, amelyek rendszerint észrevétleniil maradnak, annak a moédja,
hogy éles fényt vessiink a vildg olyan aspektusaira, amelyekre 4ltalaban nem szok-
tak felfigyelni. . .”’3*

Nyilvanvald, hogy Warner itt tartalmilag a szimbélumrél beszél: ha a meg nem
feleld ,,allegéria’ terminust alkalmazza is, lényegében a hegeli-goethei szimbé-
lumfogalommal elvileg rokon kiovetkeztetéseket von le, amikor a jelenségben
rejt6z8 lényegi felszinre hozdsdt jeloli meg, mint a ,,leghatékonyabb médszer”’
legfébb funkci6éjat. Ezzel mindenesetre maris elkeriili az eddigiekben tapasz-
talt onkényes altalanositdsokat és egy helyben topogéast:

,»Amikor Dickens a kod eluralkoddsdnak nagyszer(i leirdsdval inditja el Bleak
House eimii regényét, allegorikusan ir. Kétségtelen, hogy ezédltal egyrészt csak
hasonlatot kivdn teremteni egy nagy vérost megiilé vak és fojtogaté kéd, vala-
mint ama térvényes processzus kézott, amelybe figurdi kibogozhatatlanul bele-
keveredtek ... Mésrészt azonban ez a kod szinte kuleslyukként szolgdl az egész
regényhez. Ilyenformén a benyoméds, melyet az olvaséra tesz, mélyebb, mintha a
k6dst puszta hasonlatnak tekintenénk vagy éppen egyenldsitenénk a jogi pro-
cesszussal . . . a kod tulajdonképpen azt az elszigetel6dést sejteti, amely akarva-
akaratlan elvé,la,szt]a. az egyént az egyéntél. .. "3

E rovid néhdny mondat a kodtablénak mint intonativ részletnek szdmos lénye-
ges elemét érinti (igy a konkrét intézmény adott sajatossigara, illetve az embert
elidegeniilésre utal6 jellegét), tovabba: legaldbbis felveti a természeti kép-
metafora-szimb6lum dialektikdjanak kérdését.

Azaz: e kritikdkat elemzd hosszas, bar gy véljiik, sziikséges kitérével,
a Bleak House kodtabléjara vonatkozéan végiil is sikeriilt végrehajtanunk a
levélasztés mfiveletét — hovatovabb vildgos elSttiink, hogy az onmagiban
vett természeti kép még nem szimbdlum.

Lattuk, ilyen értelmt félremagyarizaisa

1. hogyan szolgdl szemfényveszt§ varazspdlcaként egy avantgardista
Dickens-kép megteremtéséhez (mely fikcié legf6bb tdmpillére — nem gy&z-
ziik hangsulyozni — éppen e hamisan értelmezett kodtablo);

2. kozvetlen mondandéva téve hogyan {téli ,,némasigra’ egyes elem-
zésekben az eredeti mii nagyon is beszédes részleteit, s veszélyezteti ugyan-
ekkor az egész mfi mondandéjidnak vonatkozisdban helyes megallapitdsok
hitelét; végiil

3. a konkrét részletre tdmaszkodé birdlatokban hogyan ,,deriti ki’”
méris mintegy Onmagirél — akéar ,,oddity’’, akir ,hasonlat” vagy éppen

31 Rex Warner: The Allegorical Method. The Cult of Power. The Bodley Head,
London 1946. 108. o.
3 Uo.
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" ,,kuleslyuk” néven —, hogy szerepe a szimbdélumtartalom megteremtésében
nem elsGdleges, hanem csupdn hozzajaruldsszeri, csak lényegre irdnyuld, de
nem maga a lényeg. *

A kodmetafora

A dickensi ,,kodtechnikardl” szolé sajat elemzésiinket — tgy véljilk — -
mindenekelStt ez utébbi bizonyitasival, tehat a természeti kép esztétikai sze-
repének rovid elemzésével kell kezdeniink. Marx a Gazdasdgi-filozdfiat kézira-
tokban — annak folyamatat kovetve, hogyan valtoztatja az ember neki valévé
az objektive onmagiért valé természetet — a tobbi kozott a kovetkezSket
mondja:

»- - - nOVények, dllatok, kovek, levegs, fény stb. elméletileg az emberi tudat egy

részét alkotjdlk, részint mint a természettudomdny térgyai, részint mint a miivészet

tdrgyai — szellemi szervetlen természete, szellemi létfenntartdsi eszkézei, amelye-
ket az élvezethez és az emésztéshez el6bb el kell készitenie . . , >33

— amelyeket tehdt nem haszndlhat fel kozvetleniil. Marx itt — a tiikrozés
specifikusan emberi képességérsl beszélve — tulajdonképpen a tudoményos,
illetve a miivészi kiilonos kategéridjira utal: azokra az ,,elkészitett”’, kozvetits
formékra, amelyekkel a megismerés e két teriilletén az ember a korotte levs
valé vildg lényegét a maga szdméra — fogalmilag vagy érzéki-érzékelhetd for-
méban — targyiasitja.

Ha mérmost ezt is meggondolva réviden szdmba vessziik, hogy a targyalt
részletben konkrétan mit is ko6zolt veliink a kod, az elsG, amit meg kell allapi-
tanunk, hogy onmagar6l mint természeti jelenségrél, 6nnén természeti meg-
hatéarozottsagairél semmit sem. Annal tobbet az emberrdl s adott meghatéro-
zottsagairdl: a tdjban egy kozos emberi teret, s ezen beliill egymaés irdnt idegen
embereket allitott elénk.

antropocentrikus és a,ntropomorfizélt egyrészt csakis az emberre valé vonat-
kozisdban, mésrészt maga is emberi tulajdonsdgok hordozéjaként jelenik meg
(kegyetlen, csip, harap, homélyt fe]leszt talmunkat kovetel sth.). S ebben a
min@ségében, ilyen ,elkészitettségében” — a vele egyiitt antropomorfizalt
természetivel, dologival, a ,,vén bilintsok leggonoszabbikanak’ nevezett épii-
lettel sthb.-vel egyiitt — valéban kiilon is valaszt és egybe is foglal: a miialkoté-
son, illetve az adott részleten beliil felidézett emberi viligot két csoportra
osztja: olyan emberekre, akik mintha kodben botorkédlndnak, s olyanokra
akik mintha maguk terjesztenék a homélyt.

Ugy tilinik fel, hogy a k#londs médon emberivé tett (,,elkészitett’) ter-
mészeti képek méris igazoljak Rex Warner megallapitdsat, amennyiben szem-
mel lathatéan csakugyan hasonlatként szolgalnak itt; s lényegiik szerint s
kiilon-kiilon véve valéban azok is, csak éppen hidnyzik bel8lik a ,,mint”
szocska: kép és jelentés nem kiilonvélasztva jelenik meg benniik — metafordk.
Hegel azonban jogosan jegyzi meg a metaforarél, hogy

»Mivel. .. az igy képszerfien dbrdzolt jelentés csak az sszefiiggésbdl vildglik ki,

a metafordkban kifejez6dé jelentés nem ©6ndllé, hanem csak a mellékes miivé-

szeti dbrdzolds értékére tarthat igényt, uigyhogy ezért a metafora... egy magé-
értvéve 6n4ll6 mialkotdsnak pusztédn kiilsSleges diszeként léphet fel.’’3!

38 Marx: Gazdasdgi Filozéfiai Kéziratok. Id. kiad. 49. o.
¥ Hegel: Esztétika 1. két. Akadémiai Kiadé, 1952. 410. o.
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Csakhogy Warnernak a tovébbiakban is igaza van: a dickensi kédtablé vals-
ban ,,mélyebb benyomést tesz az olvaséra, mintha a kodot puszta hasonlatnak
tekintenénk’. St olyannyira nem érezziik , kiils6leges disz”’-nek, hogy mér-
mér lényegként mi magunk idézziilk vissza olyankor is, amikor pedig nem
szerepel. A jogészi tolvajnyelv ugyanis, amely szintén metaforikus, de az eddig
oly sokat emlegetett természeti kép mar teljesen elttint belGle, s amellyel a
Kancellaridn beliil folyé tevékenykedést mutatja meg nekiink Dickens, azt
a benyomaést teszi rank, hogy olyan, mint a k6d — mintha az, ami eddig kép
volt, emlitése nélkiil is maga valnék jelentéssé benne:

a jogdszok itt ,,egymds sarkdba hdgnak egy-egy sikamlds precedens koril; 16-
vagy kecskeszdr-pardkas fejiikkel neki-nekititédnek a szavak faldnak, s komoly
képpel — miként az szerepjdtszékhoz illik — gy tesznek, mintha az igazsdgot
képviselnék és a jogot védenék..., s a szdmtalan {igyvéd, ki fellép itt egy-egy
folyé per képviseletében, melyet esetleg mér apjatél orokolt, aki szintén ebb6l
szerezte vagyondt’, mind felsorakozik itt ,,a selyemtaldrok, valamint a jegyz6-
konyvvezet6k voros asztalkdi kozott, memorandumokkal, ellen- és vélaszjegyzé-
kekkel, cédfolatokkal és replikdkkal, végzésekkel és illetékességi hivatkozdsokkal,
valamint az illetskesek nyilatkozataival — a koltséges badarsdgok hegynyi
toémegével, melyet mind odahalmoznak maguk elé”.%

A kodbél és a jogaszi tolvajnyelvbdl alkotott metaforak esztétikai rokon-
—sigit,. a részletek éppen ilyen egymasutanjabdl kovetkezd egyenértékiiségét
mintha Miller is észrevenné:
,,Ahogyan az élettelen targyak homédlyos kaleidoszképként a kodben” — vonja
meg pédrhuzamét —, ,agy bukkannak elénk az emberi cselekvések is: képtelen
szinjatékként, amelyet iinnepélyesen adnak els, de hidnyzik belSle a belsé tar-

talom, iires.’’36

Eltekintve most méar attél, hogy a milleri hasonlat els§, kép-része valéban
oda nem illg, , kiils§ diszitésként” lig-16g a jelentésnek szant mésodik részen,
miutén — éppen a metaforak osszevetését elmulasztvan — a kettének egy-
méssal még csak felszinesen sincs kapesolata, és a magunk részér6l most ,,csak’
e megallapitdsnak ,,bels§ tartalmit’ vetve Ossze az adott dickensi részlettel,
szemme] lathaté, hogy itt megint szdndékosan feledékeny az allegorizald
kritikus.

Abban igaza van, hogy mindez valéban a zlirzavar és homaly képzetét
idézi fel benniink, hatarozottan a kodre emlékeztet, amely kodben azonban
ugyanakkor vildgosan ldthatévd is vdlik valami. Egy tevékenység bontakozik
ki itt el6ttiink, mely megnyilvanuldsi forméiban olyan, mintha maga volna
a homdly, egy tevékenység, amely homdlyként tdrgyiasul, s mely éppen e formai
oldalanak tdlhangsilyozasaval egyben vall is 5nmagérdl, felfedi el6ttiink 6nnén
lényegét:

1. atevékenykeddk itt ,,egymés sarkdba hdgnak’ a precedensek koriil —
tiillekednek, mint ahogyan a konc koriil szokas;

2. ,,4gy tesznek, mintha az igazsagot képviselnék és a jogot védenék”,
s kozben szerepet jatszanak, ,,fellépnek’, mint holmi komédidsok a szinpadon;

3. mert tevékenységiik tulajdonképpeni, nemzedékril-nemzedékre 6rok-
16d6 célja és lényege a vagyonszerzés, és

4. a voros asztalka, a jogdszi formuldk és terminusok, a paréka meg a
selyemtalar csak e lényeghez elengedhetetleniil sziikséges kellékek és jelmezek.

% Id. mi 3. o.
3 J1d. mii 164. o.
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Amiként tehat az elbb a természeti kép 4ltal felidézett k6dbdl, tigy most
e jogaszi tolvajnyelv kodébdl is kozosség és idegenség kontrasztja bukkan ki:
a ,,koz”’-tevékenykedés, amely semmi mést nem szolgél, pusztin a tevékeny-
keds szubjektiv — tizleti — érdekét. ,, Koz’-tevékenységként valé targyiasu-
lasa pusztéan forma: sziikséges, mert koltséges kellék, ami lényegének targyiasu-
lasit egyszerre szolgdlja és leplezi — a dickensi részlet miivészi val6sagaban
pedig leleplezi. Redlis és miivészi valésig e dialektikdjanak — Gsszefiiggésének
és kiilonbségének — itt éppen az a lényege, hogy a leleplezés pontosan az ellep-
lezés tulhangstlyozdsidval — ha tetszik, , bizarrd” és valészintitlenné fokozé-
sdval — valik lehet6vé, amennyiben a forméanak jelmezként valé feltdrasa
egyben lemezteleniti az alatta rejtézkddé lényeget.

Mindez azt jelenti, hogy a valésigban titkat zdrkézott-néméan &rzé
jelenség beszédessé valt: részlet részlet mellé egyméas megszélaltatasdnak funk-
ciéjdban rendezddott — egy kiilonos oszefiiggést tért fel egy kiilonos tevékeny-
ség joghszi dlruhdja és tizleti lényege kozott. A homély nnon megfejtéseként
e tevékenység elidegeniiltségére utal; a tevékenység onnon elidegeniiltségének
tényét e homdly 4ltal mutatja meg.

A metafora ezért — az adott kiilonés emberivel vald szoros és kiilonos
osszefiiggése, ,,a valésidg iranti fegyelmezett elkotelezettsége’’3 miatt — nem
valt , kiilsSleges disszé’’; {6ként pedig ezért nem lett allegéridvd 1ntezmeny és
természeti kép, sem itt, sem a kodtabléban. Onnon megfejtését nytjtva az érzé-
ki-érzékelhets kép ezért lett mindkét helyen az elidegeniilt emberi tevékenység

“egyik kiilénos formajinak (a kapitalista jogrendszernek) realista szimbdluma.

Mert emberi tevékenységre s nem ,,a tarsadalmat pékhaléként beborité
elavult intézmények rendszerére’”’, nem is holmi ,,szellemi s6tétségre” utal a
kodmetafora is. Homdalydbdl tGlmunka, alkalmazotti, ala- és folérendeltségi,
termelési viszonyok sejlenek f6l a bevezetének tgyszélvan mar els§ mondatatél
kezdve — valéban az egész tdrsadalmat atfogé igénnyel, de nem a felépit-
ményre vagy tudati titkroz6désére utalé absztrakcidék, hanem a tevékenykedd
ember viszonylatdban. Ahogyan a jogéaszi tolvajnyelvvel a Kancellaridt, tgy
kodmetaforaival a téjat is az emberi tevékenység szinhelyeként allitotta elénk
az ir6, mint emberi teret, s az idegenség kontrasztjat azaltal teremti, hogy e
térben az ember elsGsorban énnén tevékenysége irant mutatkozik kelletlennek,
szenveddnek, ennek értelmét illetGen botorkal kodben.

Mindezek utdn taldn most mar osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy

1. a kodnek, de a kodmetaforanak sem Onmagdban van ,,jelentése”,
nem mint a puszta természetit, illetve valamely tetszGleges emberit felidézé
részlet szimbolikus — és ez az, amit az eddig idézett megéllapitésok vagy szén-
dékosan Osszezavarnak, vagy nem vesznek figyelembe, vagy nem vizsgalnak
elég konkrétan és igy nem fejtenek ki kielégitéen és vildgosan —, hanem egy
mér szimbolikushoz valé konkrét vonatkozasaban: valami emberileg lényege-
set hordozd, tehat mar tipikus részlet adott tipikajahoz kapcsolédva, ezt
tovabb fokozva, tGjabb aspektusbdl segitvén felszinre hozni éppen annak a
jelenségnek kiilonés lényegét;

2. e kiilonds lényeg, mely az eddig idézett dickensi reszletekben felszinre
keriilt, olyan emberi tdrsadalom, amelyben az ember 6nnén tevékenységétsl
-elidegeniilt, és ezt az elidegeniilést homéaly fedi;

3. a kod ilyenformén nem ,,terperspektwa vagy ,,paradox térfolytonos-
sdg”’, s nem holmi megfoghatatlan és eleve kifiirkészhetetlen ztirzavar allegé-

V6. 00. o.
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rla]a, az 1ntezmeny sem, melyet sajitos 14mpéjaval homélyba von, hanem kod
és intézmény éppen ilyen egymésravonatkoztatottsigban egy adott, kiilonds
jelenség realista szimbéluma, miivészi targyiasitésa.

Ezekutdn mar — gy véljik — 6nmagat magyardzza, hogy mi az, amit
Dickens a kédtabléval ,,szérakoztatdsunkra’ és okuldsunkra ,,felajanl”, hogy
un. ,,kiviils’’ 4llaspontja nem az idegené és nem a biivészé, hanem a miivészé
és az emberé, és az elembertelenedéssel szemben az; s az is feltdrul végre, hogy
miért tandsit a kodtablé mindenfajta transzecendens ,,értelmezéssel” szemben
oly makacs ellenallast, hogy ilyen célokra az eredeti szoveg konkrét elemzése
nem, hanem csakis allegorizdlé tovabbkoltése lehetséges.

Végiil, gy véljiik, ideje most mér megvonnunk a kordbban elemzett
kafkai és a most tdrgyalt dickensi részlet kozotti pArhuzamot is — mindenek-
elStt az ,,4lomtechnika’ és a ,,kodmetafora’, a ,,képes beszéd” és a kozvetlen
néven nevezés relaciéjaban. Véleményiink szerint immaron vildgosan 4ll el&t-
tiink, hogy az onkényesnek, szubjektivnak (bizarrnak és egyszerinek) haté
képzettarsitdsok révén alkotott metafordkkal mint kiilonds kozvetitGkkel
Dickens realista szimbdlumokat épit: lényegét foltarva miivészileg objektivdlja
az adott tdrsadalmit-emberit, mig Kafka a maga ,,0bjektfv” (targyilagosnak
haté, de wval6jaban kozvetlen kiils6dlegességében megragadott) képeivel
szubjektivdlja, allegéridkként , hiivos” kiillon- és maganvalésagukban allitja
elénk mind a dologit, mind az emberit.

Pontosabban: Dickens az emberi tevékenységet, Kafka pedlg az embert
— a letartéztatds targyaként.

A hatdsdg

Ugy tetszik, masodszor keriiltiink abba a helyzetbe, hogy a két iré6 méd-
szerét, ,,techmké]a’c” osszehasonlitvan, targy szerint és tartalmilag az Ossze-
hasonlithatatlant vetettilk Ossze egyméssal: az ,4lomtechnikat” elemezve
folyvast Josef K.-rél kellett beszélniink, a kidmetaforit szemiigyre véve tjra
meg Wjra bizonyos funkci6krél kellett szélanunk. FészereplGként Kafka az
iigyfelet allitotta elénk ez els§ jelenetekben, mig Dickens még mindig kétség-
teleniil csak egy hatésdg szerepében cselekvlket, és ahogyan az eddigi
kafkai szovegbdl a hat6sigé, Ggy a dickensibdl megforditva: az tigyfelek vilaga
bukkant elénk csupén érint6legesen és szérvanyosan.

Mindez els§ l4tésra taldn még arra is engedne kovetkeztetni, hogy az itt
tapasztalhat6 kiilonbség e hatésig els6dlegességének — akar birdlé — nyil-
vanitdsat jelenti a dickensi, s az ember elsédlegességének deklarilését a kafkai
bevezet6 passzusokban.

A helyzet természetesen ismét forditott, mert Kafka az iigyfélrdl szélvan,
azt a hatdsdg cselekvésének {drgyaként mutatja be, s ilyenforman folyvast a
hatalomrél beszél, mig Dickens a jogészi iizelmeket az emberi cselekvés tdrgya-
ként elénk alhtva, folyvést az emberrdl.

Dickens a hat6sag miikédésének terrénuméaul egy bizonyos koriilhatérolt
tért, egy épiiletet 4llit elénk, Kafka mér itt, az el6készit6 szakaszokban, elvileg
hatértalannd teszi ugyane terpénumot: a hatalom az emberek lakésaiba, hdlé-
szobéiba is benyomul, illetve ezekben is csak § van igazédn otthon.

Dickens az elidegeniilést folyvést az emberi tevékenység viszonylatdban
festve az embert 6nnoénmagéitél mutatja elidegeniiltnek, Kafka egy embertdl
idegen cselekvés térgyaként, valami emberen kiviil tevékenyked&tdl.
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Végiil Dickens az elidegeniilés forrdsdul — az onmagukat magyaridzé
részletek kozvetitésével — valami nagyon is ev1lag1ra, a vagyonszerzést célzé
cselekvésre utal; Kafka — a titkukat néman 6rzé partikularitasok révén —
valami rajtuk tdlmutatéra, nem evildgira. '

S hogy mindkét iré milyen tudatosan, mennyire intonativ hangsillyal
teremti meg bevezet§jében a maga sorrendiségét — Dickens elszor a hatésa-
got mutatja be, de mint egy elidegeniilt emberi tevékenység megtestesit§jét,
Kafka pedig el8szor mutatja ugyan az embert, de mint egy 6nmagétol objektive
idegen hatdsagi tevékenység terét. —, azt mindkettd (ha nagyon odafigyeliink,
még sajat ,,technikdja’’ megfejtéséiil is) szinte expressis verbis kimondja. Még-
pedig azzal, hogy az egyik e hatdsdgot mint eszkozt, a masik pedig mint nmagdért
vald lényeget mutatja be, és azzal, ahogyan mindketts a magaét iréilag demon-
stralja.

]Az eddig alkalmazott sorrendiséget mindkét iré tovabbra is kovetkeze-
tesen megtartja: Dickens mintha csakis az intézményt, Kafka pedlg mintha
csakis az embert lattatnd veliink eztttal is:

,,1lik e bir6sdghoz, hogy homédlyba meriiljon” — olvashatjuk mintegy konklizié-
ként a Kancelldridn beliili kédképek utdn —, ,,illik hozzd, hogy csak keveset kolt-
86n gyertyavildgra; s illik a kédhoz, hogy oly sfirlin megiilje, mintha onnan sohsa
t6bbé el se oszlana; illik a festett tivegablakokhoz, hogy megfakuljanak, s fényt e
hel