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TANULMÁNYOK 

Két per-regény első fejezete1 

(Szövegelemzés 

BIZÁM L E N K E 

„az igazat mondd, ne csak a valódit" 
József Attila 

A tér 

Mottónk a camus-i stílusanalízis2 témáját folytatja, amennyiben partiku-
láris és általános, rész és egész dialektikájára vonatkozik; Camus-től eltérően 
azonban arra figyelmeztet, hogy a részletek valódiságát vagy valótlanságát 
kizárólag a belőlük kikerekedő egész igazságának vagy hamisságának szem-
pontjából lehet és kell is mérlegre tennünk. E tekintetben rendkívül tanulságos 
mindjárt a kezdet, a szóban forgó két regény nyitánya: 

„London, túl az őszi évad kezdetén; a Lordkancellárral az élen már folynak az 
ülések a Kancellárián. Zimankós november. . . "3 

— mintha színpadi művet vezetne be: színt és időpontot jelöl Dickens Bleak 
House című regényének két első mondata. Kafka viszont — in medias res — 
már magával a drámával kezdi: 

„Valaki megrágalmazhatta J'osef K.-t, mert noha semmi bűnt sem követett el, 
egy reggel letartóztatták"4 

— ezzel a bejelentéssel indul A per. És ahogyan tovább olvassuk, Dickensnél 
még hosszú ideig hiába keressük a történést: mintegy tucatnyi oldalon keresz-
tül, csaknem az egész első fejezetben, leírás leírást követ. A tájfestés — az 
özönvízre emlékeztető sártenger, a fekete permetet hullajtó sok kémény, a 
gyászoló hópehelyként szállongó korom, s a vidéken még tisztán, a város alatt 
azonban már szennyesen kanyargó folyam felidézése — után, oldalakon és 
oldalakon át, a híres „ködtabló" következik: 

„Köd az essexi mocsarakon, s köd a kenti dombokon . . . Torka-szeme köddel van 
tele a gyámoltja tűzhelyénél bóbiskoló, öreg greenwichi veteránnak; köd gomolyog 
a szűk kabinban morgó, vén tengeri medve délutáni pipájának szárában-kupak-
jában; és a didergő hajósinast is kegyetlen köd csípi, harapja odafönt, a fedél-
zeten. . . "5 

1 Részlet a Charles Dickensről készülő könyv második részéből. E másodig rész 
címe: Az emberi elidegenülés szimbolikus és allegorikus ábrázolása: Dickens pere és a Kaf-
káé — ennek második fejezetét közöljük itt. 

2 „Ha a művészet természete, hogy az általánosat a partikulárishoz kösse, egy víz-
csepp tünékeny örökkévalóságát fényeinek játékához, akkor még helyesebb az abszurd 
író nagyságát azon a távolságon mérni, melyet e két világ (tehát az egyes és az általános 
között) teremteni tud. Titka abban áll, hogy meg tudja találni azt a legmegfelelőbb pon-
tot, ahol e kettő a legkiáltóbb aránytalanságban érintkezik egymással." (Albert Camus: 
Hope and the Absurd in the Work of Franz Kafka; The Myth of Sisyphus, 1955.) 

3 Charles Dickens: Bleak House. Thomas Nelson and Sons, London 1907, 1. o. 
4 Franz Kafka: A per. Nagyvilág, 1963/7. sz. 1007. o. Ford: Szabó Ede. 
5 Id. mű 1. о. 
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É s í g y t o v á b b : k ö d b e n pis lákol a gáz láng utcahosszat , és a k irakatok m ö g ö t t 
a g y e r t y a l á n g is: kel let lenül , mive l a szokot tná l hamarabb , „h ivata los m u n k a -
k e z d e t e " e lő t t g y ú j t o t t á k m e g — ugyancsak a k ö d miat t . Ot t pedig, ahol a 

,,. . . harapós délután a legharapósabb, legsűrűbb a köd és a legsárosabbak az 
utcák. . . , a köd kellŐsközepón, a Lordkancellár ül magas hivatalában: a Kancel-
lárián. 

Köd oly sűrű soha nem lehet, soha olyan mély a sár ós a posvány, hogy oly 
iszonyú botorkálásra és bukdácsolásra kényszerítené az embert, mint amilyenre e 
Kancelláriai főhivatal, az elaggott bűnösök e leggonoszabbika — mind a mai 
napig, ég s föld színe előtt."8 

S míg D i c k e n s — ráérősen f o r g a t v a a m a g a „ködref l ektorát" — a második 
lap v é g é n az első fe jezet s zűkebb sz ínhelyének m é g csak a küszöbé ig jut el,. 
K a f k a m i n d e n m o n d a t á b a n t o v á b b r a is tör ténés pereg. K . - n a k n e m hozták 
be a reggelijét , o lvassuk mindjárt a másodikban, s a harmadikban egyszerre 
értesülünk arról, h o g y mindez rendkívül i és szokat lan, h o g y a s z e m k ö z t lakó 
öregasszony is f e l tűnő k íváncs i sággal f igye l , va lamint , h o g y K . azután 

„. . . meglepetten is, éhesen is, csöngetett. Rögtön kopogtak, s egy férfi lépett be, 
K. sohasem látta még ebben a lakásban. Karcsú volt, s mégis erős alkatú, testhez-
álló fekete ruhát viselt, olyan utiöltönyszerűt, sokféle redővel, zsebbel, csattal, 
gombbal s egy övvel, úgyhogy, bár nemigen lehetett tisztázni, mire jó, a ruha 
célszerűnek látszott. — Kicsoda ön? — kérdezte K., s tüstént fel is ült félig az 
ágyában. A férfi azonban átsiklott a kérdésen, mintha megjelenését tudomásul 
kellene venni, s csupán ennyit mondott: — Ön csengetett? — Anna hozza be a 
reggelimet! — mondta K„ és megpróbálta megállapítani, előbb szótlanul, fontol-
gató figyelemmel, hogy voltaképp ki ez a férfi. De az nem állta sokáig a tekinte-
tét, hanem az ajtóhoz fordult, kinyitotta egy résnyire, hogy kiszólhasson valaki-
nek, aki nyilván szorosan az ajtó mögött állt: — Azt akarja, hogy Anna behozza 
a reggelijét. — A szomszéd szobából halk nevetés felelt, csengéséről ítélve kétes-
volt, nem több személytől ered-e. Ámbár az idegen férfi ebből nem hallhatott ki 
olyasmit, amiről már az előbb is ne tudott volna, most mégis úgy mondta K.-nak,. 
mintha jelentést tenne: — Lehetetlen. — Még mit nem — mondta K„ kiugrott az 
ágyból ós gyorsan felhúzta a nadrágját."7 

E d d i g e l jutván , s mie lő t t az e rész letekben t u d o m á s u n k r a h o z o t t ténye-
k e t kezdenénk mérlegelni , óhata t lanu l f e l t á m a d h a t bennünk az a gondolat , 
h o g y a k é t regény b e v e z e t ő m o n d a t a i — tá jkép és drámarészlet — n e m v e t h e -
t ő k össze egymássa l , h o g y az ös szeve tés t és kü lönbség té te l t a k é t r egény kö-
z ö t t — ha már vá l la lkoz tunk rá — m á s u t t kell e lkezdenünk. 

E z t látszik igazolni a k é t r e g é n y (és a ké t író) e lv i -esztét ikai rokonságára 
esküsző Mark Spi lka v é l e m é n y e is, aki — míg ha tározo t tan leszögezi , h o g y 
,,A per és a Bleak House hasonlósága n y i l v á n v a l ó " — ál l í tását , a „ k ö d n y i -
t á n y r a " v o n a t k o z ó a n , mindössze e g y n e m is tő l e származó, k i je lentő erejű 
„ é r v v e l " tudja a lá támasz tan i : 

„A londoni köd" — idézi York Tindalltól —, „mely elborítja a Bleak House első 
fejezetét, lényegében maga a peres ügy, a történet ködben tapogatódzó atmosz-
féráját rögzítvén, a Jarndyce contra Jarndyce ügyet"8 idézi fel, olyan pert tehát, 
mely monstruozitásában és felfoghatatlanságában valamiképpen kafkai . . . "9 

6 Uo. 4. o. 
7 Id. mű 1007. o. 
8 A nagy örökösödési pert, mely körül a dickensi regény cselekménye bonyolódik-
9 Mark Spilka: Dickens and Kafka; A Mutual Interpretation, Dobson, London 

1963. 198. o. 
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S ez idézetben most nem is a benne foglaltak helytállósága vagy helyt nem 
állósága az érdekes, hanem a Kafkára való utalás — „valamiképpen" — hatá-
rozatlansága, továbbá az a tény, hogy alátámasztására Spilka sem a kafkai 
per-regény nyitányából, hanem egy másik — Josef K. első kihallgatását le-
író — részletből idéz: 

„A két párt, amely az imént még látszólag oly ellentétes véleményen volt, elve-
gyült, egyesek ujjal mutogattak K.-ra, mások a vizsgálóbíróra. A szoba ködös 
párája nagyon nyomasztó volt, még a távolabb állók pontos megfigyelését is 
gátolta."10 

Ez azonban, bár valóban szerepel benne „a megfigyelést gátló10 köd és 
pára", éppúgy nem tájkép, mint az általunk eddig idézett kafkai mondatok, 
főként azonban nem nyitány, hanem már az elbeszélés folyamatába mélyen 
beágyazott részlet. 

Csakhogy — mint végül is leszűrhetjük majd — az összefüggő folyamat-
ként kibontakozó műalkotás, s így a regény indító sorai, szakaszai sem közö-
nyös és véletlenszerű, hanem annak egészére vonatkozóan nagyon is döntő és 
meghatározó jellegű részletek, és ilyen szempontból a két regény nyitányának 
éppen e kirívó különbözőségét, látszólagos összehasonlíthatatlanságát kell 
mindenekelőtt szemügyre vennünk. Ebben az összefüggésben a sokat vitatott 
ködtablónak, s benne a ködnek, egy bizonyos, elsődlegesnek nevezhető, mű-
vészi funkciója válik i t t láthatóvá. Nevezetesen az, hogy olyan teret zár körül,, 
amelyben emberek mozognak, élnek és éreznek; emberi térré változtatja a ter-
mészeti tájat. 

Az író itt, a teret pásztázó, sajátos „ködlámpásával" folyvást emberi 
viszonylatokat villantva fel, a t á ja t emberi mozgástérként határolja körül; 
a maga eszközeivel és a maga művészi közegében elvileg hasonló műveletet 
ha j t végre, mint az építész vagy akár a magának hajlékot építő ember: a ma-
gánvalóságában közönyös és idegen természeti tér egy részét — kiszakítva, 
s a többitől mindhárom dimenziójában elrekesztve — saját terévé, érte- és 
neki valóvá teszi. 

Később rátérünk majd arra is: hogyan, mi módon válhatik a nyelvi, 
fogalmi eszközökkel felidézett természeti jelenség ilyen sajátos építőkockává, 
i t t és mbst elsősorban arra kell felfigyelnünk, amit ez az intonatív jelentőségű 
bevezető legelőször tudomásunkra hoz, hogy a történet tereként előttünk ki-
b o n t a k o z ó t á j : emberi mozgástér. 

Úgy véljük, ennek pontosan az ellenkezőjét hozzák tudomásunkra a 
kafkai regény bevezető mondatai. Nemcsak hogy a t á ja t nem humanizálják 
a fenti értelemben, illetve fel sem idézik, de éppígy nem idézik fel, hanem szinte 
láthatatlanná és nemlétezővé teszik az emberivé te t t térnek még legszerényebb 
formáját is: az emberi hajlékot, a lakhelyet. Miközben ugyanis a történés 
jelenetszerűségének szinte rendezői felépítettségét — a párbeszédet kísérő 
mozdulatok, az öltözet, illetve öltözetlenség, azaz a jelmezek gondos, aprólékos 
leírását — követhetjük bennük, okvetlenül fel kell figyelnünk arra is, hogy a 
színhely, a szoba leírásával az író, feltűnő módon, adós marad. 

Egy-egy enteriőrszerű szobarészlet, résnyire kinyíló ajtó, egy párna, egy 
ágy — azaz csakis fogalmilag említett, és sohasem konkrét mivoltában, ottani, 
egyszeri előfordulásában érzékeltetett bútordarab —, mindössze ennyi az; 

10 Id. mü 1024. o. 
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amennyit jelzésszerűen kapunk a „helyről", ahol az első mondattal megindult 
történés zajlik. A kíváncsiskodó öregasszony is egyszerűen „szemközt lakik", 
nem tudjuk: utca vagy udvar választja-e el Josef K.-tól; ablakról sem történik 
említés: K. csak kinéz a vánkosáról valamerre; s később, amikor már fel-
öltözötten s a kitárult ajtón át, belép „Grubachné lakószobájába", e helyiség-
ről annyit tudunk meg, hogy 

„. . . a bútorokkal, takarókkal, porcelánnal és fényképekkel túlzsúfolt szoba ma 
tán kissé tágasabbnak hatott, mint máskor, de ez nem tűnt fel rögtön, már csak 
azért sem, mivel a fő változást egy férfi jelenléte okozta, aki a nyitott ablakban 
ült, s most fölnézett könyvéből."11 

A lakószoba: tárgyak jellegtelen összevisszasága; s a tágasság benne újonnan 
létrejött: kizárólag az ismeretlen hatalom küldöttének jelenlétével függ össze. 

A humanizált tér eltűnt — az ember viszonylatában —, csak egy-egy 
töredéke válik láthatóvá. A történet, amelyben az emberi lényekről szó lesz, 
csak létezésük tere: a benne kibontakozó színhely nem őáltaluk és aző számukra 
tágas, nem az embernek, hanem valami másnak, valami rajta kívülállónak és 
tőle idegennek a mozgástere. 

A tér e dezantropomorfizáltsága természetesen nem a részletező leírás 
hiánya, hanem itt is bizonyos részletek „hűvös" viszonya, önállóságuknak 
egymással szembeni megőrzése által jön létre — ezúttal a dolgoknak s az embert 
körülvevő térnek olyan felidézésével, amelyben a dologi hangsúlyozottan nem 
viseli az adott figura jegyeit, egyéniségéről, emberi-társadalmi lényegéről nem 
közöl semmit, nem tesz hozzá még vonásnyit sem a képéhez. 

A részletnek ez az össze nem tartozása, egymásra nem vonatkozása — 
mint később bővebben is rátérhetünk majd — egyáltalán nem művészi funkciót-
lanságot, hanem éppen hogy művészi funkciót képvisel: olyat, mely össze nem 
tartozást evokál. Egyfelől a dologi világ és a társadalmi lény egyenértékűségét, 
egymás mellé rendeltségét az objektív alá- és fölérendeltségi viszony helyett, 
másfelől, és részben ennek a segítségével, ember és ember között teremt olyan 
alá- és fölérendeltségi viszonyt, melynek következtében a hatalom küldöttével 
szemben az ember maga lesz térré és dologgá. -

S most, hogy ily módon mégiscsak összehasonlíthattuk a látszólag össze- . 
hasonlíthatatlánt, s éppen ennek alapján deríthettük ki, hogy bevezető mon-
dataiban mindkét író, nagyon is tudatosan, a maga egymástól élesen elütő 
világát intonálja — Dickens az emberit és Kafka az emberitől idegent —, 
újabb, mindezt látszólag tagadó ellentmondásra bukkanunk — közvetettség 
és közvetlenség, „képes beszéd" és meztelen néven nevezés ellentmondására — 
mind a szembenálló felek bemutatása, mind pedig a stílus vonatkozásában. 

Az „álomtechnika" 
Arról van itt szó, amire a két írót összevetve, s már itt, a bevezetőben, 

ugyancsak mindjárt felfigyeltünk: a kafkai szövegnek egy további, a dickensi-
től ismét feltűnően különböző vonására, amelyet szívesen nevez „álomtechni-
ká"-nak az „új" és legújabb kritika l la. Az itt tapasztalható különbségre mi ma-
gunk is igyekeztünk ráirányítani a figyelmet. Igyekeztünk észre vétetni, hogy 
hogyan sorolja Kafka egymás mellé, már-már leltárszerű pontossággal és köz-

11 Uo. 1007. o. 
l l ű Magyarországon — bár ez újkritikai tendenciákkal elvileg szembeszállva — Mátrai 

László használja először Kafka írásművészetére e kifejezést, ( Lobogónk Kafka ? Kortárs, 
1963/10. sz.; 
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vétlenséggel csakis az érzékelhető tárgyakat és a kézzelfogható tényeket, s 
hogy ezzel szemben Dickens hogyan löki szinte a közvetettség távolába, miként 
elegyíti köddel-sárral-korommal mindazt, ami tárgyként érzékelhető és tény-
ként kézzelfogható, s hogy egyenes megnevezés helyett hogyan halmoz meta-
forát metaforára, s ruház fel emberi indulatokkal tárgyat, tájat és időt, mint 
bélyegez például „gonosz bűnösnek" egy épületet. És végül igyekeztünk ki-
emelni, hogy Kafka már néhány bevezető sorában megszólaltatta, személyesen 
elénk s az ügyféllel is már szembeállította a végrehajtó hatalom emberét, míg 
Dickensnél ez intézmény képviselői nemcsak hogy az ügyfelektől távol, de ők 
maguk is még hosszú ideig személytelenül, s ráadásul tetőtől talpig köd-
metaforába öltözötten szerepelnek. „Ködglóriával" a fején ül a pulpituson 
a Lordkancellár, s a jogászok szónoklatai közben 

„szemét a mennyezetre . , . függeszti, ahol pedig úgysem láthat egyebet, csak 
ködöt. . . "; és: „Egy ilyen délutánon ugyan mi mással is lehetnének elfoglalva a 
Kancellária e legfőbb bíróságának tagjai, mint azzal, hogy nyakig merüljenek egy 
végnélküli per tízezredik tárgyalásának ködébe . . . "; továbbá: a tárgyalóterem 
lámpájának „fénye nincs, csak ködfelhője, és a jelenlevő jogi férfiak parókája 
mintha mind ezen függene !"12 

A titokzatosságig menő távoliság benyomását, az egyes mozzanatoknak 
egymással szembeni idegenségét és összeférhetetlenségét azonban mégsem a sok-
áttételes „technikájú" dickensi, hanem a közvetlen-tárgyilagos kafkai részle-
tek olvasásánál érezzük. Valódiságukhoz nem férhet kétség, csakhogy — mi-
ként az előbb a térdarabkák — csak a felszín valóságát tárják elénk, és ezért 
töredékes a bennük felsorakozó személyek valódisága is. 

Teljesen és hihetően valódi az első mondat száraz, tényközlő modorban 
előadott híradása, s külön-külön véve, ugyanilyen valódiak a következőkben 
elénk sorakozó mozzanatok is. Csupán egymásutánjuk hökkent meg mindjárt 
az első pillantásra: ez az egymásután az, amely miatt részlet mivoltában is 
csak mozaikképként áll előttünk az éppen szóban forgó helyzet és benne az 
emberi figura. 

Az író rendkívüli bejelentése után és mintegy a letartóztatás első rend-
kívüli következményeként azt kell olvasnunk, hogy a letartóztatott — nem 
kapta ágyba a reggelijét. A csengetésre ismeretlen férfi lép be a szobába, s K. 
— bár még nem tudja, ki az, és miért van itt — nyugodtan megállapítja, hogy 
a ruházata szokatlan, de azért valamiképpen „célszerű". S hogy a belépő nem 
felel a személyazonosságát firtató kérdésre, „mintha megjelenését tudomásul 
kellene venni", K. mindjárt tudomásul is veszi a kimondatlant, s következő, 
„legtermészetesebb" óhaja, hogy az idegen sürgesse meg „Annánál" a reggeli-
jét. Ingerültsége pedig csak ennek a kívánságnak nemteljesültére támad fel, 
csak ekkor ugrik ki az ágyból, és nem mindjárt a csöngetés után, a szobájában 
feltűnő magabiztossággal viselkedő, vadidegen betolakodó láttán. 

Mindebben pedig — Adorno megjegyzését13 némiképp módosítva — 
nem az abszurd hökkent meg, hanem magátólértetődősége, önmagát nem 
magyarázó mivolta. Mert ami eddig elénk tárult: a súlyos, drámai helyzetet 
intonáló első mondat után köznapian esetleges és jelentéktelen, egy-egy egymás 
melletti részletet tekintve is feltűnően rosszul illeszkedő, alogikus mozzanat-

12 Id. mü 3. o. 
13 Adorno Kafkáról: „Nem a borzalmas rázkódtat meg, hanem magátólértetődő-

sége." Idézi Lukács György: Wider den missverstandenen Realismus. Ciaassen Verlag, 
Hamburg 1958. 86. o. 
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sor — már-már a komikum határán, de a felszabadító vagy szánakozó nevetés 
előtt mégis valahogyan megtorpanva. Az ember ugyanis szívesen idézné fel 
magában az olvasottak nyomán annak a kispolgárnak képét, aki személyes 
sikerei alapján mind ez idáig úgy vélte, ,,a létező világok legjobbikában" él. 
Aki nem döbbent még rá (és most döbbentik rá éppen, az életét kitevő aprósá-
gokban), hogy megtörténhetik az „elképzelhetetlen": létformája sérthető, s 
most először, szembekerül azzal a problémával, hogy önérzetéért esetleg helyt 
kell állnia. E kép felidézését azonban Kafka maga akadályozza meg, mégpedig 
éppen a helyzet s a benne szereplő figura reakcióinak inkompatibilitásával. 

Josef K. ti. nem döbben meg, hanem azonnal tudomásul véve az érthe-
tetlent, annak engedelmeskedik, míg az életét kitevő apróságok miatt bosszan-
kodik, éspedig ugyanazon pillanatban, amikor a megdöbbentő is előtte van. 
Még csak úgy sem tekinthetjük, hogy tompultságában nem éri fel ésszel, maga-
tartása az effajta, szatirikus beállítottsághoz túlságosan is józan, s az életében 
felbukkanó szokatlan jelenség is éppen csak érthetetlen: nem eléggé extrém 
kontraszt ahhoz, hogy Josef K. kétségtelenül helyén nem való higgadtságát 
egészen a parodizálásig felfokozza. Jajongást és sikoltozást nem, mindössze 
tisztázást és felderítést követel ez a helyzet, s Josef K. pontosan ilyen vonat-
kozásban kíváncsiskodik túlkevéssé ahhoz, hogy — gondoljunk csak Hasek 
kérdezősködő Svejkjére — valamely konkrét elnyomó hatalom képviselőjét 
leplezhesse le szatirikusán.14 

A helyzet és a személy töredékessége és fel nem tártsága tehát éppen 
azáltal áll itt élő, hogy a részletek mind banálisan valódiak, „csakcsupán" 
egymásutánjuk képtelen. E banalitás dialektikájáról később még bőven szó 
esik majd, most csak egymásutánjuk viszonylatában vizsgáljuk e kérdést. 
Kafka méltatói és bírálói közül sokan és szívesen nevezik „álomtechnikának" 
e módszert, és nem is jogtalanul, mert az éber tudat foszlányaiból összeálló, 
álombeli „történés" során éppily magátólértetődőn érintkezik egymással 
„a legkiáltóbb aránytalanságban" a súlyos és a súlytalan, az átfogó jelentőségű 
és a partikulárisán jelentéktelen, s alakul ki az egymáshoz nem tartozó jelen-
ségeknek e kusza egybefonódása, a részleteknek ilyen „bolond" összefüggés-
telensége. 

Csakhogy az álom „jelentését"15 — leszámítva a babonát és egészen 
más szempontból az orvostudományt — éber állapotban nem jut eszünkbe 

14 A kispolgári létnek tragikumában is szatirikus ábrázolása Az átváltozás, mely-
ben a féreggé változott Gregor Samsa a művészi fantasztikum nyelvén tárja fel önmaga 
emberi lesüllyedtségének reális diagnózisát. A magunk részéről éppen ezért tartjuk Kafka 
egyetlen realista írásának ezt az elbeszélést. A szatirikus ábrázolásmód ugyanis csak 
felületes összehasonlításra mutat rokonságot Kafka többi írásainak, s köztük az itt tár-
gyalt regénynek a „technikájával". Ott — s éppen Dickens-elemzésünkből kell majd en-
nek is kiderülnie, de ugyanígy kimutatható Swiftnél, Scsedrinnél, Gogolnál ós a nagy 
szatirikusoknál általában — a részek egymás közti aránytalansága szoros formai-tartalmi 
egység, amennyiben éppen így húzza alá a mindenkor benne magában kifejeződő lényeget. 
A szatírában ily módon találkozik a valószínűtlenül vagy akár fantasztikusan extróm az 
életnagyságúval, s a nevetségesség ezáltal keletkezik. 

15 Az előző fejezetben idézett G. H. Forddal ellentétben: „jelentést" mondunk, és 
szándékosan nem „szó szerinti megegyezést". Ez ugyanis sohasem kérhető számon a 
művészettől, mely a valóság intenzív ós extenzív végtelenségének mindig csak bizonyos 
lényeges vonásait képes tükrözni a maga órzéki-órzékelhető módján. S hogy ez objektív 
lényeget az író — álomként ábrázolva — álom formájában is érzékeltetheti, arra nézve 
elég csak Tolsztoj vagy Thomas Mann regényeire utalnunk, ahol — a konkrét szerkezeti, 
ill. szövegösszefüggésben — fontos művészi funkciót teljesítenek, éppen hogy valamely 
különös lényegre utalók, annak hangsúlyozására szolgálnak az álmok. 
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keresgélni, nem kívánjuk megfejteni belőle a bennünket körülvevő objektív 
valóságot. A nem álomként, hanem objektív realitásként elénk tárt kafkai 
jelenetekből viszont nem csak hogy mi, a befogadó, kívánunk az objektív 
valóságra visszakövetkeztetni, nem csak mi kívánjuk belőlük a realitást értel-
mezni, s jelentésüket ilyen célzattal megfejteni — hanem erre szánta őket maga 
az író is, aki végül is nem álmodta, hanem tudatosan éppen így, egyediségüket, 
különállóságukat megőrizve, illesztette össze e mozzanatokat. Márpedig — 
mint ahogyan Lukács György is megjegyzi — 

,,. . . az egyedi némaságának és kimondhatatlanságának gondolati megszüntetése1® 
éppen abból következik, hogy meghatározásai, amelyek az érzéki közvetlenségben 
látszólag kihunynak, meghatározásokként, mégpedig éppen egyedisége meghatá-
rozásaiként nyilvánulnak meg."17 

Ezt meggondolva, mindjárt más hangsúlyt kap a részletek lebegő diver-
genciája, ,,összefüggéstelenségbe oldottsága",18 s az első pillantásra találónak 
tetsző „álomtechnika" elnevezés is: elégtelennek, felületesnek bizonyul. Mert 
mintha a korábban idézett egzisztencialista-új kritikusi elméleti fejtegetések 
paradigmatikus illusztrációját állították volna elénk, úgy tűntek szemünkbe 
egyre-másra, már az eddig idézett, bevezető passzusokban is, a „megőrzött" 
partikularitások, úgy sorakozott fel e részletekben egymás után és egymás 
mellett, újra meg újra zárkózott némán, önnön lényegét fel nem tárva, az 
egyedi. S épp e zárkózottság és némaság miatt lesz töredékessé, s ezért kell 
önmaga megfejtéseként valami önmagán túlira, benne nem, hanem csak rajta 
kívül találhatóra utalnia. Azaz: már ennyiből is rá kellett ismernünk arra a 
módszerre, amelyet allegorizálásnak neveztek a klasszikusok, s melynek leg-
főbb kritériumát egyaránt az „egyedi némaságában és kimondatlanságában", 
rész és egész, partikuláris és általános „hűvös" viszonyában — mondhatnánk: 
elidegenültségeben19 —, az általánosnak merő absztrakcióként s a részletnek 
merő jelentéktelenségként — önmagában semmit nem jelentőként, illusztráció-
ként — való megőrződésében jelöltek meg. 

Mert e némaság természetesen hangsúlyos, és éppen ilyen, illusztráció 
mivoltában az: saját meghatározottságot, tartalmat nem nyilvánítván, egyenes 
vonalban vezet el a transzcendenciához, ez lesz legfőbb tartalma. E tartalmat — 
ahogyan az előző fejezetben láthattuk is — olykor az Igazság istennőjének 
nevezik, olykor „Krisztus testének és vérének", olykor pedig — mint Kafká-
nál — egyszerűen Semminek. Ez esetben is valami emberen kívüli és fölötti, 
ember számára felfoghatatlan hatalom létét szuggerálja, amint az az előzőek-
ben idézett — valamint számtalan, nem idézett — Kafka-kommentárban, 

16 és művészi megszüntetése: a lényeg láthatóvá tételének képességét illetően 
ugyanis a művészi tükrözés nem tér el a gondolatitól. 

17 Lukács György: Az esztétikum sajátossága. II. köt. Akadémiai Kiadó, 1965. 
186. o. 

18 Vö. Erich Hellernek az előbbi fejezetben idézett megjegyzésével, amely szerint 
napjaink valóságának „megfelelően": „a szimbolikus — felhagyván a ,valóság' iránti 
fegyelmezett elkötelezettséggel — beléoldódik az összefüggéstelenbe". (The World of 
Franz Kafka, The Disinherited Mind, 1952.) 

19 Goethe és Hegel ilyen értelmű ós a korábbiakban idézett fejtegetései mellett 
ós az esztétikai vonatkozásokon messze túlmutatón álltalánosítja filozófiailag Marx a 
valóságban előforduló bármely jelenség spontán nómaságát, amikor az árura vonatkozóan 
megjegyzi, hogy annak — szükségleti cikkből a tőkés termelés tárgyává válva — „min-
den természeti és társadalmi meghatározottsága kihunyt". (Gazdasági-filozófiai kézira-
tok. Bp. 1962. 57. о.) 
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főként azonban magában a kafkai műben, így A perben is, expressis verbis 
kimondatik, s egyre nagyobb egyértelműséggel véteti észre magát már itt, 
a bevezetőben. 

Míg K a f k a ily módon, és mintegy előre megfontolt szándékkal, olyan 
részleteket sorakoztat egymás mellé, melyek semmivé foszlatják, összefüggés-
telen darabkákra tördelik szét az emberi teret, s tar ta lmat lan töredékké vál-
tozta tván magát a szubjektumot is, épp zárkózottságuk által válnak valami 
mássá: triviálisból rémálomszerűvé — láthat tuk, hogy mennyire „beszédesek", 
önmaguk lényegére vonatkozóan máris milyen sokat elárulok a trivialitást és 
közvetlenséget messzire elkerülő dickensi részletek. A sárba-koromba-ködbe 
burkolt tá jképet emberi mozgástérként t á r t ák már elénk, metaforikus túltelí-
tettségük azonban még további mondandót is közvetít: a gyertyaláng a túl-
munka miat t pislákol kelletlenül, a tűzhely a gyér tüzelő miat t gomolyogtat 
meleg helyett csak fojtogató ködöt, s a didergető ködben vagy hideg pipájánál 
kiki a magáét magányosan szenvedi. Azaz: az elénk vet í te t t emberi mozgástér: 
adott, különös társadalmi környezet. 

A ,,ködkritikák" 

Nyilvánvaló, hogy mindenekelőtt erre, illetve ennek eltüntetésére kon-
centrál a Dickenst interpretáló „újkr i t ika" össztüze, annál is inkább, mert 
hiszen — Edmund Wilson emlékezetes előadása20 óta — a „szimbolista, 
impresszionista stb. Dickens" fikciója kiindulópontul főleg a Bleak House e 
„ködtablójára" támaszkodik. Olyannyira, hogy szinte külön irodalma van, 
s mivel a dickensivel immáron nem összeveti, hanem egyenesen és közvetlenül 
belevetíti a kafkai t , továbbá, mivel ennek érdekében elsősorban az ot t kibonta-
kozó teret kell ^átértelmeznie", helyénvaló, hogy még mielőtt a ködnyitány 
szimbolikájának említett, második fő vonását részletesebben szemügyre ven-
nénk, ez újkritikusi vélemények közül egy-kettőt ideidézzünk. 

A „technika", mellyel az i lyenfajta kritikusi műtét végrehajtatik, 
a fogalmak szokott, apriorisztikus használatán túlmenően is ismerős: a részle-
tek „beszédességének" szándékos figyelmen kívül hagyása, s ehelyett töredé-
keiknek önkényes és illusztratív alárendelése a mindenkori „interpretátor" 
koncepciójának— valamely absztrakciónak tehát . A kritikusi allegorizálás ilyen, 
paradigmatikus esetének lehetünk tanúi az alábbi sorokban: 

„De a néző tere" — írja J. Hillis Miller a ködtablót magyarázva és a köd „beha-
tolási területének" helyileg egymástól távol eső pontjaira utaló mondatokat idézve 
a fejezet kezdő szakaszaiból —, „amint a narrátor látomásában osztozik, meg-
határozatlan. Úgy látszik, mindenütt egyszerre jelen lehet, Londonban és kör-
nyékén; az essexi mocsaraktól egyetlen pillantás alatt ott teremhet a kenti dom-
bokon vagy bárhol egyebütt. A néző a mindenütt jelenvalóság ajándékában része-
sül . . . A világ, mely e mindenütt jelen valóság [az író] előtt kitárul, úgy látszik, 
nem a sokféleség világa. Minden egyéni entitással szemben elsődlegessége csakis a 
ködnek ós a sárnak van. Ez a kettő uralkodik el mindenen, hogy feloldja a szilárd 
formákat, akár valamely impresszionista kép villódzó légköre. . . . Dickens" 
— folytatja Miller — „az impresszionista festők egyszín-használatát egyazon 
szimbolikus motívum folytonos ismétlésével helyettesíti, de nála is éppúgy ott 
érezhetjük azt a mindenen áthatoló teret, mely a különvalóságok zárt szilárdságát 
szétrombolja. A dickensi színtér különálló elemeit csakis a köd és a sár atmoszfé-
rikus kvalitásainak való közös alávetettségük tartja össze: mindenen áthatoló 

20 Dickens: The Two Scrooges. University of Chicago, 1939. Egyébként Wilson az, 
aki Dickensszel kapcsolatban elsőnek említi Kafka nevét. 
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jelen valóságokként késztetik egybemosódásra, egymásba hatolásra, össze vegyü-
lésre az egymástól különálló elemeket. Egy Turner- vagy Monet-kép világa egyet-
len atmoszferikus felszín villódzásába olvad bele, mely egy elérhetetlen, a közvet-
len megjelenhetőség határán megtorpanó valóságként áll elénk. A Bleak House-
ban ugyanígy változtatja át a köd egy novemberi nap hétköznapi jelenvalóságait 
valamely érzékeken kívül álló, kitapinthatatlan valóság j e l e ivó . . . A köd e tár-
gyakat és személyeket inkább elválasztja egymástól, semhogy összekötné őket. . . 
A haragos tengerész közönyös a fedélzeten sínylődő hajósinas iránt . . . és a narrá-
tor is bizonyos távolságból szemléli mind e tárgyakat és személyeket . . . Ami itt 
végül is láthatóvá válik, olyan tabló, amelyen véletlen összevisszaságban minden -
egyszerre van jelen, akár egy Chagall-festményen a tehenek és az emberek. A 
különböző dolgok a maguk körvonalaival láthatók a ködben, de semmi sem kap-
csolódik semmihez. Az új dolgok egyszerűen hozzáadódnak a már ottlevőkhöz, 
mégpedig olyan egymásutánban, mely mind világosabbá teszi egymástól való 
függetlenségüket, . . . summázatuk nem adható össze olymódon, hogy össze-
függő, háromdimenziós alakzatokat nyerjünk. Pusztán térperspektívákat kapunk 
egy olyan valóság különböző nézőpontjaiból, amely túlságosan is összetett ahhoz, 
semhogy egyetlen perspektívából áttekinthető legyen. A néző tehát olyan össze-
tettséggel kerül itt szembe, amely túlnő az érzékek és az elme felfogóképessé-
gén . . ,"21 — és így tovább, oldalakon és oldalakon át. 

A viszonylag hosszas idézetet itt is az indokolja, hogy — mint néhány 
hasonló az előző fejezetekben — a következetesen allegorizáló kritika alapvető 
következetlenségét ismét rendkívül plasztikusan tár ja fel. Hi Iiis Miller az új-
kritikusi „módszer" szinte valamennyi buktatóját művének bármely kiraga-
dott részében produkálja, s így e ködtabló-elemzés-részletekben is csaknem 
teljes „panorámát" nyúj t annak tudományos tarthatatlanságáról. I t t és most 
azonban nincs terünk rá és nem is érdemes mindegyikkel foglalkoznunk. 
Ilyenformán nem vizsgálhatjuk meg behatóan azt, hogy mennyire érti félre, 
illetve — akarva-akaratlan — mennyiben fedi fel ez az „elemzés" az avant-
gardista irányzatok alapvető belső rokonságát (a preimpresszionista Turner, 
az impresszionista Monet és az expresszionista-szürrealista Chagall egy nevezőre 
vonásával), valamint a valamennyiben kezdettől fellelhető hajlandóságot az 
allegorizálásra. Annak bizonyítása sem lehet itt feladatunk, mennyire hamis és 
félrevezető az anyagukban-közegükben önálló, s eszközeikben csakis rájuk 
vonatkozó esztétikai törvényszerűségeknek engedelmeskedő különböző művé-
szeti ágak (festészet és költészet) ilyen erőszakolt és közvetlen egybemosása. 
I t t most csakis e ködös „ködelemzés" kiáltó önellentmondásaira, hányaveti 
önkényességére és az evilágit tagadó konklúziónak sietősen mohó alávetett-
ségére kívánunk rámutatni röviden. 

Úgy véljük, maga az idézet egésze mindenekelőtt arról vall ékesszólóan, 
hogy ha a kritikus, valamely részletet elemezve, megengedi magának, hogy ne 
arról beszéljen, ami abban benne van, hanem arról, ami nincsen benne, egy-
szerre, sőt olykor egymás mellett bizonygathatja az egyik dolgot és ugyan-
annak az ellenkezőjét. Miller itt — a dickensi konkrét, emberi tér eltüntetésére 
irányuló görcsös igyekezetében — ködlabdáját hol feldobja, hol pedig elkapja. 
Ami elénk tárul, „nem a sokféleség világa" — de benne mégis „zárt külön-
valóságokat" rombol szét a köd; amely előbb egybemossa a tárgyakat, néhány 
mondattal lejjebb viszont már különválasztja; az ily módon már egybe is 
mosott és külön is választott dolgok egyidejűleg vannak jelen „véletlen össze-
visszaságban" és hangsúlyos „egymásutánban"; különvalóságuk „szilárd" — 

21 J. Hillis Miller: Charles Dickens: The World of his Novels. Cambridge-Harvard 
University Press, 1958. 160. о. 

,905 



mindazonáltal nincs térfogatuk: „háromdimenziós alakzatokként nem adhatók 
össze" (? !); két kiterjedésben nyerünk általuk perspektívákat; e perspektívák 
viszonylagosak és megbízhatatlanok — értelmük mégis abszolút és megbíz-
ható: érzékelhetőségükkel valami objektíve nem érzékelhetőre utalnak. 

I t t ismét csak jelzésszerűen említjük meg, hogy e megállapítások (a csak 
színnel való ábrázolás egyben kizárólag lineáris is, a kizárólagos kétdimenzio-
nalitás egyben perspektivikus is stb., stb.) még a festészet viszonylatában is 
ellentmondanak egymásnak; részletesebben, mint említettük, inkább arra 
mutatnánk rá, hogy az egymásnak ellentmondó s olykor 50—80 évvel predatált 
stílusirányzatok formai jegyeinek „felfedezése" a dickensi szövegben tartal-
milag nagyon is egységes és átgondolt. 

Ez mindenekelőtt azzal kezdődik, hogy a kritikus elcsodálkozik azon, 
hogy az író s vele az olvasó e különböző tájakon mindenütt egyszerre jelen 
lehet. Ezzel a hivatkozott és költőileg humanizált társadalmi teret még csak 
nem is leképezett, hanem valóságos tájként, természeti térként tárgyalja, s 
ebben véli azután sorra felfedezni és kimutatni az impresszionizmus, expresz-
szionizmus vagy szürrealizmus egy-egy stílusjegyét. De bármelyiket olvassa is 
bele a dickensi ködtabló szövegébe, mindegyiknél egyformán arra a konklúzióra 
jut a kritikus, hogy az ot t kibontakozó társadalmi tér valamely, az ember érzé-
kei és értelme által felfdghatatlan valóságegész töredéke. De még e töredékek 
realitás-értéke is viszonylagos. E térben továbbá objektív különvalóságok 
lebegnek céltalanul. Ez objektíve összefüggéstelen térben bármiféle rendező 
elv — akár összekapcsoló, akár különválasztó célzattal — csakis szubjektíve 
belevetettként fedezhető fel: az (impresszionista,-expresszionista stb.) író lele-
ményeként. 

A képzőművészeti kirándulás tehát egyfelől hasonlatként szolgál az eszté-
tikai kategória pontos meghatározása, helyett, másfelől, illetve főként arra, hogy 
segítségével megkerülvén az eredeti dickensi szöveg realista költői szimboliká-
jára való hivatkozást, meg lehessen írni az impresszionista kritikusi költeményt. 

És miután ez nem a — valóságot tapinthatóan és felismerhetően emberi-
ként és evilágiként tükröző — dickensi részlet egészének, hanem a már jelzett 
módon kiragadott részletek kritikusi továbbköltésének szövege, könnyű 
leszűrni belőle a „műbíráló" saját mondandóját: a transzcendenciára utaló 
konklúziót. 

Mindez azonban természetesen nem a tér, hanem a dickensi tájképben 
felbukkanó emberi figurák „érdekében" történik. Ezeknek felvonultatásával 
Dickens szemmel láthatóan az emberi elidegenültség és a közös emberi tér 
kontrasztját festi. A transzcendenciára utaló mondandó bizonyítása és meg-
óvása érdekében a kritikusnak éppen ezt a kontrasztot kell sürgősen kiiktatnia. 
Ezért kell azt kimutatni mindenek előtt, hogy e tér nem objektíve humanizált, 
társadalmi tér, másfelől viszont azt, hogy nemcsak dolog a dologhoz, hanem 
ember az emberhez is objektíve idegen. Valóságot és annak tükörképét ezért 
kellett Millernek összemosnia, és a műalkotásba az író, valamint az olvasó 
(„néző") személyét is beleoperálnia. 

Mert elsősorban ezzel függ össze, hogy a kifejtendő és megmagyarázandó 
magától értetődőnek vétele után a magától értetődőt viszont szükségesnek 
találja ,,megmagyarázni"v Azt a tényt ti., amelyet Thomas Mann úgy fogalma-
zott meg, hogy „az elbeszélő a történet tere, de a történet nem az ő tere", 
vagyis hogy a regény az író agyának terméke, de ő maga — mint az eleven és 
nem az általa teremtett művészi valóság része — kívül áll azon (s hogy recep-
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t ív , befogadó-szerepben vonatkozikekívülállás az olvasóra is), Miller egyszerűen 
nem veszi tudomásul. Ehelyett Dickenst a Dickens tollából származó művészi 
leírásba előbb „mindenütt jelen valóságként" belevetíti, hogy aztán nyomban 
kimutathassa e valósággal szembeni különállását, fejére olvashassa a „távol-
ságot", mely őt — a valóságos személyt! — elválasztja költött alakjaitól. 
Mindezt az elidegenültségnek mint objektív emberi lényegnek a „kimutatása" 
érdekében.22 

Ugyané próbálkozások „szelídebb", s talán komikusabb változata a 
Robert Garisé, aki a Hillis Millerével természetesen szóról szóra megegyező 
célzattal, s ugyancsak Dickens „meglepő" (s még az érzelmi töltést illetően 
is teljesen hamisan értékelt) kívülállása alapján már nem is mint festői, hanem 
mint színészi teljesítményt tárgyalja a ködtablót, „érzéseiről" ilyen értelemben 
ad számot: 

,,. . . ebben az egész részben végig ott érezhetjük az elragadtatott megfigyelőt, s a 
londoni utcákat mi magunk is az ő nézőpontjából, s nem a megfigyelt figuráké-
ból szemléljük, az ő hozzáállását tesszük magunkévá ós nem ezekét az emberekét, 
akik pedig — ugyanezeken az utcákon — feltehetően kényelmetlenül érzik magu-
kat . . . Dickens azonban nemcsak hogy az elébe tárulkozó színteret élvezi, hanem 
egyben a saját ügyességét is, amellyel azt nekünk bemutatja, s hogy szórakozta-
tásunkra és megtapsolásra éppen ezt az ügyességét ajánlja fel . . . a szállongó 
korompelyhek e színtéren levőket éppúgy nem érintik, mint ahogyan az izzó 
Marseilles-be látogatók sem érezték a rekkenő meleget. . . , hadd hangsúlyozzam, 
hogy e tárgyak és személyek létezése csak olyan, mint amilyen a bűvész nyulaié, . 
. . . Dickens verbális ügyessége (skill) teremtette őket, az illuzionistáé, akinek 
jelenlétéről nem feledkezünk meg egyetlen pillanatra sem."23 

Úgy véljük, eléggé nyilvánvaló, hogy itt megint nem az író, hanem inkább 
a kritikus végez valami bűvészmutatványhoz hasonlíthatót: valóban olyasmit 
szuggerál bele a Dickens által teremtett művészi valóságba, amelynek ottani 
„létezése" kizárólag a kritikus személyéhez kötött. E. vonásokat ugyanis 
kizárólag Garis „verbális ügyessége teremtette", az eredeti dickensi szövegben 
nem találhatók. 

A módszer, s a konklúzió is ismerős, lényegében azonos a Millerével, 
hiszen a kritikus itt is a műalkotás tárgyiasultságát, a képmást igyekszik 
szétrombolni, hogy egyfelől az író (és olvasó) közönyét a benne felvonultatott 
emberi figurákkal szemben, másfelől e figuráknak és az egész képnek az objek-
t ív valóságtól való távolságát bizonyíthassa. Valójában tehát ő is a realista 
tükörképet igyekszik kritikailag megsemmisíteni, s szintén egy másik művé-
szeti ág „segítségül hívásával". S míg Dickens ,,színészi teljesítményét" bon-
colgatja a Dickens által megírt szövegben, akarva-akaratlan kell lecsúsznia 
arra a — nemcsak a nagy írózsenihez, de a műbírálóhoz is — méltatlan szintre, 
liogy mint bűvészmutatványt „elemezze" a műalkotást. A színészi teljesítmény 

22 Nem volnánk becsületesek azonban, ha nem adnánk számot arról, hogy Miller 
az e műveletek során kiütköző önellentmondások előtt maga sem huny szemet. Egyikü-
ket-másikukat, illetve a számára legfontosabbnak látszót nagyon is észreveszi, s a követ-
kezőképpen „oldja fél": 

„A köd paradox térfolytonosságot alkot, mivel ahelyett, hogy összekötné, el-
választja a dolgokat egymástól." (162 o.) 

Quod erat demonstrandum? Mindenesetre olybá kell vennünk, minthogy Miller ezzel a 
— részünkről, úgy véljük, további kommentálásra ós elemzésre már nem szoruló — 
konklúzióval zárja le a „köd-térfolytonosságról" szóló fejtegetéseit. 

23 Robert Garis: The Dickens Theatre; A Reassessment for the Novels. Oxford, Cla-
rendon Press, 1965. 16 — 17. o. 
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ugyanis éppúgy a valóságot evokálja, mint az alkotói, s — mint az adott rész-
let viszonylatában is látható — éppen a valóság tagadására irányulnak 
Garis kritikai erőfeszítései. 

Mert amiként az előbb a képzőművészet területén tallózó hasonlatok 
alapján, úgy most, e szembeszökően erőszakolt s az író személyes érzelmeit 
a művében objektiváltaktól függetlenül boncolgató, pszichologizálgató elemzés 
alapján kellene elhinnünk, hogy a ködtablóban elénk táruló színtér s benne 
a figurák oly mértékben s oly módon csináltak, hogy mindezt az író egy pilla-
natig sem kívánja valamely valóság objektív tükörképeként elfogadtatni 
velünk. 

A példákat fo lyta thatnánk: az apriorisztikus kategóriák használata, az 
önkényesen kiragadott részletek szubjektív magyarázata, s végül a valóság 
tükröztetésének tagadása — a ködtablót illetően is — egyformán jellemző az 
újkrit ikusi Dickens-interpretációkra. 

A fogalmak esztétikai tisztázatlansága, valamint a rész és egész túl 
közvetlen szembeállítása miatt , olykor ellenkező előjelű célzattal, a társa-
dalmi tar talom kimutatásának szándékával is beletévedhet a műbíráló a kriti-
kai allegorizálás zsákutcájába. Ilyen — mindenekelőtt — magának a Wilson 
tanulmánynak ide vonatkozó megjegyzése, mely szerint: 

,,. . . a Bleak House-ban a köd a Kancelláriát, s a Kancellária azoknak az elavult 
intézményeknek összegubancolódott pókháló-rendszerét jelenti, amelyben Anglia 
vergődik és pusztul."24 

Ugyanez a közvetlen párhuzam jellemzi a kortörténetileg egyébként kitűnően 
és pontosan dokumentáló John But t , valamint a Dickens kapitalizmus-elle-
nességét tárgyaló Jack Lindsay elemzését: 

„Dickens a maga társadalombírálatához" — mondja John Butt — „a köd ós a 
tűz25 költői kópét használja fel szimbólumként."26 

Lindsay vélekedése szerint pedig a könyv valamennyi szimbolikus mozzanatát 
„a regényt megnyitó köd-téma erősíti fel. A köd mint valóságos tény a szellemi 
sötétséget sugallja itt, a hamisságnak egész társadalmat beborító pókhálójára 
utal."27 

Ha mármost e megjegyzéseket összevetjük egyfelől azzal, hogy 
a Bleak House ködnyitánya valóban nyitány, s a továbbiakban egyáltalán 
nem tér vissza többé a regényben, másfelől magával e nyi tány szövegével, el-
kerülhetetlen, hogy egyfelől a túlsókat, másfelől ugyanakkor a túlkeveset 
mondás hiányosságát fel ne fedezzük bennük. Mert bár igaz, hogy a részt az 
egész viszonylatában kell megvizsgálnunk, mindazonáltal nem szabad elfeled-
nünk, hogy az egész maga nem valamely, e részektől független absztrakció, 
hanem épp e részek viszonylatai, ezeknek összesége teszi ki. S ha az egé-
szet próbáljuk számonkérni a résztől, illetve belevetíteni, mi magunk is 
valami „kívülsőre", (még) benne nem levőre következtetünk, míg a valóban 
benne levő rej tve marad. 

21 Edgar Wilson: The Two Scrooges. The Wound and the Bow. Universisity Paper-
backs, Methuen, London 1961. 33. o, 

25 Ez a motívum a regény későbbi részébe beágyazott, s így majd csak ott tárgyaljuk. 
26 John Butt: The Topicality of Bleak House; John Butt and Kathleen Tillotson: 

Dickens at Work. Methuen, London 1957. 179. o. 
27 Jack Lindsay: Charles Dickens. Andrew Dakers, London 1949. 305. o. 
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Valami ilyenféle történik a most idézett magyarázatokban. Hasztalan . 
fürkésszük ugyanis a dickensi bevezető szövegét: a ködnek mint természeti 
jelenségnek a konkrét tájra, illetve emberekre való hatását festő leírásában 
sehogysem, illetve éppúgy nem fedezhetjük fel ama bizonyos „egész társadal-
mat beborító pókhálót", mint ahogyan ugyané leírás alapján nem tekinthetjük 
ennek a Kancelláriát sem, amelyben ugyancsak hiába keressük a társadalom 
többi intézményeit. A köd, mint láttuk, különös reflektor, s a Kancellária: 
bíróság — nem több és nem kevesebb; s — mint később látni fogjuk — éppen 
e konkrétságában rejlik hallatlanul kifejező, szimbolikus ereje. A köd = Kan-
cellária — valamennyi társadalmi intézmény" = szimbólum, ilyen közvetlen-
ségben azonosítva, tudományosan megindokolhatatlan, mivel így nem is igaz. 
A köd ti., miként az eddigiekben természeti jelenségként, úgy most metafora-
ként is, valami nagyon konkrétra utal: a jogi procedúrák áttekinthetetlen út-
vesztőjére, melynek már így, első látásra is, pontos és találó attributuma a 
homály. Jelzője, velejárója, és nem jelképe vagy éppen szinonimája, 

v Ennek részletes bizonyítására csak valamivel később keríthetünk majd 
sort, de már itt fontos megemlítenünk, mert a fenti — sok megállapításukban 
helyes — interpretációk bizonyító erejének gyengeségét, kettős hiányosságát 
szembeszökőbbé teszi. í gy válik ugyanis világossá, hogy az általánost csak 
elvontan és nem a maga, konkrét viszonylatokként kibontakozó dialektikájá-
ban tételezte és mutatta ki a kritikus. Ezzel azonban eleve letette a fegyvert 
a kritikusi allegorizálás mindennemű formájával szemben: a társadalmi tar-
talmat kívánván kimutatni éppen azokkal vállalt rokonságot, akik e tartalmat 
tagadják — módszerének és kategóriáinak önkényességével, mint amazok, ő is 

\ megkerülte, figyelmen kívül hagyta az eLvi-esztétikai lényeget. Nem véletlen 
ezért, hogy a valóságos előfutár, Wilson és a marxista igényű Jack Lindsay 
— alapjában véve eltérő konklúzióik ellenére is — egyformán legtöbbet hi-
vatkozott forrásai az új kritikusoknak. 

Ugyanakkor természetesen az sem véletlen, hogy a társadalmi mondandót 
keresve ezek a kritikusok a ködtabló helyes magyarázatához jóval közelebb 
állnak az előbbieknél, és még közelebb azok, akik e konkrét részlet társadalmi 
mondandóját immanens elemzéssel igyekeztek megfejteni. Hogy helyes kon-
klúzióik esztétikailag mégis megtámasztatlanok maradtak, az — hangsúlyoz-
zuk: a korrekt kiindulópont és a vizsgálódás tárgyának konkrét szemügyre 
vétele ellenére — főként a konkrét különösségek figyelmen kívül hagyásának, 
a még mindig tisztázatlan és pontatlan kategóriák használatának köszönhető. 

Ide tartozik például Edgar Johnson elemzése, akinek 1952-ben megjelent 
terjedelmes s a modern Dickens-kutatásokat mind életrajzi, mind esztétikai 
vonatkozásban összefoglaló igényű művében a következőket olvashatjuk a köd-
tablóról: 

„A Bleak House kulcs-intézménye a Kancellária és kulcs-í;epe (image) a köd, mely 
sűrű, barna, fullasztó homályba borí t ja a nyitó színteret, s a tör ténet egész lég-
körére nyomasztón ránehezedik. De mindket tő — a jog is meg a köd is — alap-
vetően ama lomha és sötét erők szimbóluma, melyek az ember teremtő energiáját 
gúzsbakötik. . . A regény ilyenformán nemcsak a jogrendszer, hanem a szervezett 
társadalom egész sötét zűrzavara elleni vádirat . Szerzője a jogi igazságtalanságot 
nem véletlennek, hanem e társadalom felépítésével szervesén összefüggőnek 
tek in t i . . . 
. . . Még szembeszökőbb . . . a Bleak House-ban a költői képeknek (imagery) és a 
szimbolizmusnak (symbolism) alkalmazása arra, hogy a regény motívumainak 
jelentését aláhúzza és mintegy párhuzamként alátámassza. A köd a nyitó fejezet-
ben valóságos is meg allegorikus is: London kormos köde, amely azonban bebo-
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r í t ja egész Angliát, á m a véget nem érő procedúrák, az elavult intézmények, ая 
önző érdekek és a homályos gondolkodás köde is ez ugyanakkor."2 8 

Itt már komoly kísérlet történik a részlet konkrét funkciójának elemzésére: 
„az ember teremtő energiájának gúzsbakötésére", valamint a ködnek „jelen-
tést" kiemelő szerepére való utalással, s főként azzal, hogy a regény „szer-
zője a jogi igazságtalanságot nem véletlennek, hanem e társadalom felépíté-
sével szervesen összefüggőnek tekinti". 

Johnsonnak igaza van: ha a többi nem is, de — ahogyan később részle-
tesebben is megfigyelhetjük majd — a társadalombírálatnak ez a két mozza-
nata határozottan kimutatható már a kezdő képekben. Arra vonatkozóan 
azonban, hogy ezeket mi teszi képessé mindennek elmondására, közlésére, még 
mindig nem lettünk okosabbak. Itt ugyanis —• az olykor még fel-felbukkanó 
túlgyors általánosításokról („a szervezett társadalom egész sötét zűrzavara 
elleni vádirat" stb.) most nem szólva — főként a terminológiai tarkaság azr 
amely meghökkent, és megzavar a helyes következtetések elfogadásában. 
A köd: kulcskép, szimbólum, szimbolizmus, majd allegória — négy különböző 
(illetve ebből három esztétikai) kategória szerepel itt a nagyon toleránsán 
„szókép-anyagnak" fordítható „imagery" gyűjtőnév alatt—, amelynek elvi 
meghatározására azonban éppúgy nem történik kísérlet, mint ahogyan az 
alája sorolt terminusokéra sem. 
• Az effajta terminológiai zavarosságot ugyan elkerüli, de a ködöt — bár 
az indokolás kísérletével — még mindig per se tárgyalja szimbólumként Georg 
Seehase. „A regény a londoni köd képével indul" — állapítja meg, azután gon-
dosan számbaveszi a „három mondatcsoportot", mellyel az író először a vidé-
ket (Kent, Essex, Temze-part), majd — a városba érve — az utcákat, hidakat 
villantja fel mindenüvé belátó ködtükrében. Harmadszorra a Kancelláriáról 
alkotott „ködképeket" értékelve megjegyzi: 

„Az utolsó szakaszban szimbolikus általánosságot nyer a köd, megmutatván, 
hogyan kerül az ember teljességgel a köd igézetébe."29 

S míg a képek tartalmát e „harmadik szakasz" részleteire vonatkozóan is 
pontosan megfejti — még azt is észrevéve közben, hogy a szándékos ködösítés 
felidézése érdekében Dickens, a „végnélküli perek ködé"-ről szólván, a misztifi-
kációra utaló „mist" szót használja az eddigi , , fog" helyett —, Seehase tulaj-
donképpen mégsem mond egyebet itt, minthogy a természeti képet előfordu-
lásának puszta mennyisége erősíti fel szimbólummá, amely megállapítás nyil-
vánvalóan téves (vö. Hillis Miller). Ezt próbálja azután esztétikailag általáno-
sítani, a különlegeset, bizarrt, furcsát jelentő — s az újkritikát megelőzően 
gyakran alkalmazott — ,,oddity" terminus segítségével: 

,,Az, hogy az í ró" — zárja le Seehase a Bleak House-ról szóló elemzését — „az 
oddity elvet követve ad ja meg a tipikus helyzetek és állapotok meghatározását , 
arra muta t , hogy kései alkotó korszakának regényeiben már szimbólumokkal. . . 
fogja megteremteni a cselekmény atmoszféráját ." 3 0 

28 Edgar Johnson: Charles Dickens. His Tragedy and Triumph. I I . köt. 762. о.; 
Id . mű 17. о. 

29 Georg Seehase: Charles Dickens. Zu einer Besonderheit seines Realismus. Max 
Niemeyer Verlag, Halle 1961. 91. o. 

30 Uo. 92. o. 
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Ez azonban a szimbólumnak éppúgy nem meghatározása, hanem metaforává 
változtatása, mint ahogyan az összes eddig felsoroltak esetében, s a köd külö-
nös esztétikai szerepének kérdése továbbra is nyitva marad. 

Az előzőkben említetteket — de az itt nem említetteket is — figyelembe 
véve úgy véljük, hogy Rex Warner az, aki az utóbbi harminc év Dickens-
irodalmában a legközelebb jut el a maga ködtabló-elemzéséhez alkalmazott 
kategória esztétikai meghatározásához, annak ellenére, hogy az alapvetően 
helyesen definiált fogalomra végig téves elnevezést használ: 

„ . . . a z allegória egyik legtermészetesebb és leghatékonyabb módszerünk az igaz-
ság kifejezésére. Annak a módja (art), hogy olyan összefüggéseket fejezzünk ki a 
dolgok között, amelyek rendszerint észrevétlenül maradnak, annak a módja , 
hogy éles fényt vessünk a világ olyan aspektusaira, amelyekre ál talában nem szok-
tak felfigyelni. . ."3 1 

Nyilvánvaló, hogy Warner itt tartalmilag a szimbólumról beszél: ha a meg nem 
felelő „allegória" terminust alkalmazza is, lényegében a hegeli-goethei szimbó-
lumfogalommal elvileg rokon következtetéseket von le, amikor a jelenségben 
rejtőző lényegi felszínre hozását jelöli meg, mint a „leghatékonyabb módszer" 
legfőbb funkcióját. Ezzel mindenesetre máris elkerüli az eddigiekben tapasz-
talt önkényes általánosításokat és egy helyben topogást: 

„Amikor Dickens a köd eluralkodásának nagyszerű leírásával indí t ja el Bleak 
House című regényét, allegorikusán ír. Kétségtelen, hogy ezáltal egyrészt csak 
hasonlatot kíván teremteni egy nagy várost megülő vak és fojtogató köd, vala-
mint ama törvényes processzus között, amelybe figurái kibogozhatatlanul bele-
keveredtek . . . Másrészt azonban ez a köd szinte kulcslyukként szolgál az egész 
regényhez. I lyenformán a benyomás, melyet az olvasóra tesz, mélyebb, mintha a 
ködöt puszta hasonlatnak tekintenénk vagy éppen egyenlősítenénk a jogi pro-
cesszussal . . . a köd tulajdonképpen azt az elszigetelődóst sejteti, amely akarva-
akarat lan elválasztja az egyént az egyéntől. . . "32 

E rövid néhány mondat a ködtablónak mint intonatív részletnek számos lénye-
ges elemét érinti (így a konkrét intézmény adott sajátosságára, illetve az emberi 
elidegenülésre utaló jellegét), továbbá: legalábbis felveti a természeti kép-
metafora-szimbólum dialektikájának kérdését. 

Azaz: e kritikákat elemző hosszas, bár úgy véljük, szükséges kitérővel,, 
a Bleak House ködtablójára vonatkozóan végül is sikerült végrehajtanunk a 
leválasztás műveletét — hovatovább világos előttünk, hogy az önmagában 
vett természeti kép még nem szimbólum. 

Láttuk, ilyen értelmű félremagyarázása 
1. hogyan szolgál szemfényvesztő varázspálcaként egy avantgardista 

Dickens-kép megteremtéséhez (mely fikció legfőbb támpillére — nem győz-
zük hangsúlyozni — éppen e hamisan értelmezett ködtabló); 

2. közvetlen mondandóvá téve hogyan ítéli „némaságra" egyes elem-
zésekben az eredeti mű nagyon is beszédes részleteit, s veszélyezteti ugyan-
ekkor az egész mű mondandójának vonatkozásában helyes megállapítások 
hitelét; végül 

3. a konkrét részletre támaszkodó bírálatokban hogyan „deríti ki" 
máris mintegy önmagáról — akár , ,oddity", akár „hasonlat" vagy éppen 

31 Rex Warner : The Allegorical Method. The Cult of Power. The Bodley Head r 
London 1946. 108. o. 

32 Uo. 
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„kulcslyuk" néven —, hogy szerepe a szimbólumtartalom megteremtésében 
nem elsődleges, hanem csupán hozzájárulásszerű, csak lényegre irányuló, de 
nem maga a lényeg. 

A ködmetafora 

A dickensi „ködtechnikáról" szóló saját elemzésünket — úgy véljük — 
mindenekelőtt ez utóbbi bizonyításával, tehát a természeti kép esztétikai sze-
repének rövid elemzésével kell kezdenünk. Marx a Gazdasági-filozófiai kézira-
tokban — annak folyamatát követve, hogyan változtatja az ember neki valóvá 
az objektíve önmagáért való természetet — a többi között a következőket 
mondja: 

„. . . növények, állatok, kövek, levegő, fény stb. elméletileg az emberi t uda t egy 
részét alkotják, részint mint a természettudomány tárgyai, részint mint a művészet 
tárgyai — szellemi szervetlen természete, szellemi létfenntartási eszközei, amelye-
ket az élvezethez és az emésztéshez előbb el kell készítenie . . . "3 3 

— amelyeket tehát nem használhat fel közvetlenül. Marx itt — a tükrözés 
specifikusan emberi képességéről beszélve — tulajdonképpen a tudományos, 
illetve a művészi különös kategóriájára utal: azokra az „elkészített", közvetítő 
formákra, amelyekkel a megismerés e két területén az ember a körötte levő 
való világ lényegét a maga számára — fogalmilag vagy érzéki-érzékelhető for-
mában — tárgyiasítja. 

Ha mármost ezt is meggondolva röviden számba vesszük, hogy a tárgyalt 
részletben konkrétan mit is közölt velünk a köd, az első, amit meg kell állapí-
tanunk, hogy önmagáról mint természeti jelenségről, önnön természeti meg-
határozottságairól semmit sem. Annál többet az emberről s adott meghatáro-
zottságairól: a tájban egy közös emberi teret, s ezen belül egymás iránt idegen 
embereket állított elénk. 

A leképezett természeti jelenség — a köd, a korom és a sár — tehát 
antropocentrikus és antropomorfizált: egyrészt csakis az emberre való vonat-
kozásában, másrészt maga is emberi tulajdonságok hordozójaként jelenik meg 
(kegyetlen, csíp, harap, homályt-fejleszt, túlmunkát követel stb.). S ebben a 
minőségében, ilyen „elkészítettségében" — a vele együtt antropomorfizált 
természetivel, dologival, a „vén bűnösök leggonoszabbikának" nevezett épü-
lettel stb.-vei együtt — valóban külön is választ és egybe is foglal: a műalkotá-
son, illetve az adott részleten belül felidézett emberi világot két csoportra 
osztja: olyan emberekre, akik mintha ködben botorkálnának, s olyanokra 
akik mintha maguk terjesztenék a homályt. 

Úgy tűnik fel, hogy a különös módon emberivé tett („elkészített") ter-
mészeti képek máris igazolják Rex Warner megállapítását, amennyiben szem-
mel láthatóan csakugyan hasonlatként szolgálnak itt; s lényegük szerint s 
külön-külön véve valóban azok is, csak éppen hiányzik belőlük a „mint" 
szócska: kép és jelentés nem különválasztva jelenik meg bennük — metaforák. 
Hegel azonban jogosan jegyzi meg a metaforáról, hogy 

„ M i v e l . . . az így képszerűen ábrázolt jelentés csak az összefüggésből világlik ki, 
a metaforákban kifejeződő jelentós nem önálló, hanem csak a mellékes művé-
szeti ábrázolás értékére t a r tha t igényt, úgyhogy ezért a metafora. . . egy magá-
értvéve önálló műalkotásnak pusztán külsőleges díszekónt léphet fel."34 

33 Marx: Gazdasági Filozófiai Kéziratok. Id . kiad. 49. o. 
34 Hegel: Esztétika I . köt. Akadémiai Kiadó, 1952. 410. o. 
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Csakhogy Warnernak a továbbiakban is igaza van: a dickensi ködtabló való-
ban „mélyebb benyomást tesz az olvasóra, mintha a ködöt puszta hasonlatnak 
tekintenénk". Sőt olyannyira nem érezzük „külsőleges dísz"-nek, hogy már-
már lényegként mi magunk idézzük vissza olyankor is, amikor pedig nem 
szerepel. A jogászi tolvajnyelv ugyanis, amely szintén metaforikus, de az eddig 
oly sokat emlegetett természeti kép már teljesen eltűnt belőle, s amellyel a 
Kancellárián belül folyó tevékenykedést mutatja meg nekünk Dickens, azt 
a benyomást teszi ránk, hogy olyan, mint a köd — mintha az, ami eddig kép 
volt, említése nélkül is maga válnék jelentéssé benne: 

a jogászok i t t „egymás sarkába hágnak egy-egy sikamlós precedens körül; ló-
vagy kecskeszőr-parókás fejükkel n.eki-nekiütődnek a szavak falának, s komoly 
képpel — miként az szerep játszókhoz illik — úgy tesznek, mintha az igazságot 
képviselnék és a jogot védenék. . . , s a számtalan ügyvéd, ki fellép i t t egy-egy 
folyó per képviseletében, melyet esetleg már apjától örökölt, aki szintén ebből 
szerezte vagyonát" , mind felsorakozik i t t „a selyem talárok, valamint a jegyző-
könyvvezetők vörös asztalkái között, memorandumokkal , ellen- és válaszjegyzé-
kekkel, cáfolatokkal és replikákkal, végzésekkel és illetékességi hivatkozásokkal, 
valamint az illetékesek nyilatkozataival — a költséges badarságok hegynyi 
tömegével, melyet mind odahalmoznak maguk elé".35 

A ködből és a jogászi"tol vaj nyelvből alkotott metaforák esztétikai rokon-
s á g á t , . a részletek éppen ilyen egymásutánjából következő egyenértékűségét 

mintha Miller is észrevenné: 
„Ahogyan az élettelen tárgyak homályos kaleidoszkópként a ködben" — vonja 
meg párhuzamát —, „úgy bukkannak elénk az emberi cselekvések is: képtelen 
színjátókként, amelyet ünnepélyesen adnak elő, de hiányzik belőle a belső tar-
talom, üres."36 

Eltekintve most már attól, hogy a milleri hasonlat első, kép-része valóban 
oda nem illő, „külső díszítésként" lig-lóg a jelentésnek szánt második részen, 
miután — éppen a metaforák összevetését elmulasztván — a kettőnek egy-
mással még csak felszínesen sincs kapcsolata, és a magunk részéről most „csak" 
e megállapításnak „belső tartalmát" vetve össze az adott dickensi részlettel, 
szemmel látható, hogy itt megint szándékosan feledékeny az allegorizáló 
kritikus. 

Abban igaza van, hogy mindez valóban a zűrzavar és homály képzetét 
idézi fel bennünk, határozottan a ködre emlékeztet, amely ködben azonban 
ugyanakkor világosan láthatóvá is válik valami. Egy tevékenység bontakozik 
ki itt előttünk, mely megnyilvánulási formáiban olyan, mintha, maga volna 
a homály, egy tevékenység, amely homályként tárgyiasul, s mely éppen e formai 
oldalának túlhangsúlyozásával egyben vall is önmagáról, felfedi előttünk önnön 
lényegét: 

1. a tevékenykedők itt „egymás sarkába hágnak" a precedensek körül — 
tülekednek, mint ahogyan a konc körül szokás; 

2. „úgy tesznek, mintha az igazságot képviselnék és a jogot védenék", 
s közben szerepet játszanak, „fellépnek", mint holmi komédiások a színpadon; 

3. mert tevékenységük tulajdonképpeni, nemzedékről-nemzedékre örök-
lődő célja és lényege a vagyonszerzés, és 

4. a vörös asztalka, a jogászi formulák és terminusok, a paróka meg a 
selyemtalár csak e lényeghez elengedhetetlenül szükséges kellékek és jelmezek. 

35 Id . m ű 3. o. 
36 Id. m ű 164. o. 
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Amiként tehát az előbb a természeti kép által felidézett ködből, úgy most 
e jogászi tolvajnyelv ködéből is közösség és idegenség kontrasztja bukkan ki: 
a ,,köz "-tevékenykedés, amely semmi mást nem szolgál, pusztán a tevékeny-
kedő szubjektív — üzleti — érdekét. „Köz"-tevékenységként való tárgyiasu-
lása pusztán forma: szükséges, mert költséges kellék, ami lényegének tárgyiasu-
lását egyszerre szolgálja és leplezi — a dickensi részlet művészi valóságában 
pedig leleplezi. Reális és művészi valóság e dialektikájának — összefüggésének 
és különbségének — itt éppen az a lényege, hogy a leleplezés pontosan az ellep-
lezés túlhangsúlyozásával — ha tetszik, „bizarrá" és valószínűtlenné fokozá-
sával — válik lehetővé, amennyiben a formának jelmezként való feltárása 
egyben lemezteleníti az alatta rejtőzködő lényeget. 

Mindez azt jelenti, hogy a valóságban titkát zárkózott-némán őrző 
jelenség beszédessé vált: részlet részlet mellé egymás megszólaltatásának funk-
ciójában rendeződött — egy különös összefüggést tárt fel egy különös tevékeny-
ség jogászi álruhája és üzleti lényege között. A homály önnön megfejtéseként 
e tevékenység elidegenültségére utal; a tevékenység önnön elidegenültségének 
tényét e homály által mutatja meg. 

A metafora ezért — az adott különös emberivel való szoros és különös 
összefüggése, ,,a valóság iránti fegyelmezett elkötelezettsége"37 miatt — nem 
vált „külsőleges dísszé"; főként pedig ezért nem lett allegóriává intézmény és 
természeti kép, sem itt, sem a ködtablóban. Önnön megfejtését nyújtva az érzé-
ki-érzékelhető kép ezért lett mindkét helyen az elidegenült emberi tevékenység 
egyik különös formájának (a kapitalista jogrendszernek) realista szimbóluma. 

Mert emberi tevékenységre s nem „a társadalmat pókhálóként beborító 
elavult intézmények rendszerére", nem is holmi „szellemi sötétségre" utal a 
ködmetafora is. Homályából túlmunka, alkalmazotti, alá- és fölérendeltségi, 
termelési viszonyok sejlenek föl a bevezetőnek úgyszólván már első mondatától 
kezdve — valóban az egész társadalmat átfogó igénnyel, de nem a felépít-
ményre vagy tudati tükröződésére utaló absztrakciók, hanem a tevékenykedő 
ember viszonylatában. Ahogyan a jogászi tolvajnyelvvel a Kancelláriát, úgy 
ködmetaforáival a tájat is az emberi tevékenység színhelye ként állította elénk 
az író, mint emberi teret, s az idegenség kontrasztját azáltal teremti, hogy e 
térben az ember elsősorban önnön tevékenysége iránt mutatkozik kelletlennek, 
szenvedőnek, ennek értelmét illetően botorkál ködben. 

Mindezek után talán most már összefoglalólag megállapíthatjuk, hogy 
1. a ködnek, de a ködmetaforának sem önmagában van „jelentése", 

nem mint a puszta természetit, illetve valamely tetszőleges emberit felidéző 
részlet szimbolikus — és ez az, amit az eddig idézett megállapítások vagy szán-
dékosan összezavarnak, vagy nem vesznek figyelembe, vagy nem vizsgálnak 
elég konkrétan és így nem fejtenek ki kielégítően és világosan —, hanem egy 
már szimbolikushoz való konkrét vonatkozásában: valami emberileg lényege-
set hordozó, tehát már tipikus részlet adott tipikájához kapcsolódva, ezt 
tovább fokozva, újabb aspektusból segítvén felszínre hozni éppen annak a 
jelenségnek különös lényegét; 

2. e különös lényeg, mely az eddig idézett dickensi részletekben felszínre 
került, olyan emberi társadalom, amelyben az ember önnön tevékenységétől 
-elidegenült, és ezt az elidegenülést homály fedi; 

3. a köd ilyenformán nem „térperspektíva" vagy „paradox térfolytonos-
ság", s nem holmi megfoghatatlan és eleve kifürkészhetetlen zűrzavar allegó-

37 Vö. 00. o. 
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riája az intézmény sem, melyet sajátos lámpájával homályba von, hanem köd 
és intézmény éppen ilyen egymásravonatkoztatottságban egy adott, különös 
jelenség realista szimbóluma, művészi tárgyiasítása. 

Ezekután már — úgy véljük — önmagát magyarázza, hogy mi az, amit 
Dickens a ködtablóval „szórakoztatásunkra" és okulásunkra „felajánl", hogy 
ún. „kívülső" álláspontja nem az idegené és nem a bűvészé, hanem a művészé 
és az emberé, és az elembertelenedéssel szemben az; s az is feltárul végre, hogy 
miért tanúsít a ködtabló mindenfajta transzcendens „értelmezéssel" szemben 
oly makacs ellenállást, hogy ilyen célokra az eredeti szöveg konkrét elemzése 
nem, hanem csakis allegorizáló továbbköltése lehetséges. 

Végül, úgy véljük, ideje most már megvonnunk a korábban elemzett 
kafkai és a most tárgyalt dickensi részlet közötti párhuzamot is — mindenek-
előtt az „álomtechnika" és a „ködmetafora", a „képes beszéd" és a közvetlen 
néven nevezés relációjában. Véleményünk szerint immáron világosan áll előt-
tünk, hogy az önkényesnek, szubjektívnak (bizarrnak és egyszerinek) ható 
képzettársítások révén alkotott metaforákkal mint különös közvetítőkkel 
Dickens realista szimbólumoké épít: lényegét föltárva művészileg objektiválja 
az adott társadalmit-emberit, míg Kafka a maga „objektív" (tárgyilagosnak 
ható, de valójában közvetlen külsődlegességében megragadott) képeivel 
szubjektiválja, allegóriákként „hűvös" külön- és magán valóságukban állítja 
elénk mind a dologit, mind az emberit. 

Pontosabban: Dickens az emberi tevékenységet, Kafka pedig az embert 
— a letartóztatás tárgyaként. 

A hatóság 

Ugy tetszik, másodszor kerültünk abba a helyzetbe, hogy a két író mód-
szerét, „technikáját" összehasonlítván, tárgy szerint és tartalmilag az össze-
hasonlíthatatlant vetettük össze egymással: az „álomtechnikát" elemezve 
folyvást Josef K.-ról kellett beszélnünk, a ködmetaforát szemügyre véve újra 
meg újra bizonyos funkciókról kellett szólanunk. Főszereplőként Kafka az 
ügyfelet állította elénk ez első jelenetekben, míg Dickens még mindig kétség-
telenül csak egy hatóság szerepében cselekvőket, és ahogyan az eddigi 
kafkai szövegből a hatóságé, úgy a dickensiből megfordítva: az ügyfelek világa 
bukkant elénk csupán érintőlegesen és szórványosan. 

Mindez első látásra talán még arra is engedne következtetni, hogy az itt 
tapasztalható különbség e hatóság elsődlegességének — akár bíráló — nyil-
vánítását jelenti a dickensi, s az ember elsődlegességének deklarálását a kafkai 
bevezető passzusokban. 

A helyzet természetesen ismét fordított, mert Kafka az ügyfélről szólván, 
azt a hatóság cselekvésének tárgyaként mutatja be, s ilyenformán folyvást a 
hatalomról beszél, míg Dickens a jogászi üzelmeket az emberi cselekvés tárgya-
ként elénk állítva, folyvást az emberről. 

Dickens a hatóság működésének terrénumául egy bizonyos körülhatárolt 
tért, egy épületet állít elénk, Kafka már itt, az előkészítő szakaszokban, elvileg 
határtalanná teszi ugyané terrénumot: a hatalom az emberek lakásaiba, háló-
szobáiba is benyomul, illetve ezekben is csak ő van igazán otthon. 

Dickens az elidegenülést folyvást az emberi tevékenység viszonylatában 
festve az embert önnönmagától mutatja elidegenültnek, Kafka egy embertől 
idegen cselekvés tárgyaként, valami emberen kívül tevékenykedőtől. 
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Végül Dickens az elidegenülés forrásául — az önmagukat magyarázó 
részletek közvetítésével — valami nagyon is evilágira, a vagyonszerzést célzó 
cselekvésre utal; Ka fka — a t i tkukat némán őrző partikularitások révén — 
valami raj tuk túlmutatóra, nem evilágira. 

S hogy mindkét író milyen tudatosan, mennyire intonatív hangsúllyal 
teremti meg bevezetőjében a maga sorrendiségét — Dickens először a hatósá-
got muta t ja be, de mint egy elidegenült emberi tevékenység megtestesítőjét, 
Ka fka pedig először mutat ja ugyan az embert, de mint egy önmagától objektíve 
idegen hatósági tevékenység terét —, azt mindkettő (ha nagyon odafigyelünk, 
még saját „technikája" megfejtéséül is) szinte expressis verbis kimondja. Még-
pedig azzal, hogy az egyik e hatóságot mint eszközt, a másik pedig mint önmagáért 
való lényeget muta t ja be, és azzal, ahogyan mindkettő a magáét íróilag demon-
strálja. 

Az eddig alkalmazott sorrendiséget mindkét író továbbra is következe-
tesen megtart ja: Dickens mintha csakis az intézményt, Kafka pedig mintha 
csakis az embert lát tatná velünk ezúttal is: 

„Illik e bírósághoz, hogy homályba merül jön" — olvashatjuk mintegy konklúzió-
ként a Kancellárián belüli ködképek u tán —, „illik hozzá, hogy csak keveset költ-
sön gyertya világra; s illik a ködhöz, hogy oly sűrűn megülje, mintha onnan soha 
többé el se oszlana; illik a festet t üvegablakokhoz, hogy megfakuljanak, s fényt e 
helyre be ne eresszenek; illik, hogy visszahőköljenek mind a be nem avatot tak , 
akik az- a j tó üvegén á t bekukkantanak ide, s hogy meghátrál janak a nagyképű 
fontoskodás lát tán, s hallván a vég nélküli szóáradatokat, amint lustán verődnek 
a te tő irányába a párnázot t trónszék felől, hol a Lordkancellár ül a fénye-nincs 
lámpára bámulván, míg körötte a parókák ködfelhőn függenek. Mert ez i t t a 
Kancellária, melynek tevékenységét düledező házak, kiszikkadt földek jelzik 
országszerte mindenütt , s őrületbe kergetett ügyfelek minden bolondokházában, 
s halot tak minden temetőben; a Kancellária ez, melynek tönkretet t , kérinesélő 
és kolduló, kopot t és rongyos ügyfeleivel minden lépten-nyomon mindenki talál-
kozhatot t ; ez i t t a Kancellária, mely a pénzes hatalomnak az eszközt ad ja az 
igazság kiforgatására, és olymértékben merít ki erszényt és türelmet, úgy mor-
zsolja fel az agyat , úgy töri össze a szívet, hogy ha a jogi hivatást űzők között 
— nagyri tkán — mégiscsak akad egy-egy jóravaló ember, nem mulaszt ja el a 
figyelmeztetést: , Inkább t ű r j el bármi igazságtalanságot, semhogy betedd a lábad 
ide, a Kancelláriára !' "38 

Mindenekelőtt az látható itt , ahogyan az író eddigi ködmetaforáit 
tovább-, helyesebben csaknem a nyílt szókimondásig fejlesztve szinte felhívja 
a figyelmünket már ismertetett leleplező funkciójukra: éppen a Kancellária 
viszonylatában adekvát a köd, muta t ja ki, a jelenség természetét „szán-
dékká" antropomorfizálva, s ugyanakkor szenvedőleg, a jogi intézmény 
cselekvése eredményeként idézve fel a természeti jelenséget. A homályt, 
mely e köztevékenység ürességét (a „nagyképű fontoskodás", a „végnélküli 
szóáradatok"), forma jellegétavalóságban elleplezi. Majd e tevékenység valódi 
tartalmára rámutatva: a hatóságot szó szerint is „a pénzes hatalom eszközé-
nek" nevezi, miközben tartalmi tevékenységének eredményeképpen a többi 
ember — a „köz" — erkölcsi és anyagi tönkretételónek példáit sorolja fel. 

Dickens ezzel egy olyan, adott jogszolgáltatást állít elénk, mely a 
kizsákmányolás eszköze — nagyon is evilági célokat követ tehát, de éppen 
ilyen mivoltában elidegenült önnön funkciójától: nem alkalmas többé az ember, 
az egyén igazságának képviseletére. 

38 Id . mű 3. o. 
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8 míg e részletekben mindennek bemutatása oly mértékben közvetett, 
hogy —- mint láttuk — a hatóság teljességgel személytelen és hangsúlyozottan 
merő funkció, tudjuk, hogy a kafkai bevezetőben mindjárt közegeivel talál-
kozunk közvetlenül és személyesen, még pedig azonnali radikális feladat, a 
letartóztatás végrehajtásának aktusában. A két őr, majd később a felügyelő 
személy szerint lép a színre, s beléptüket nyomban történések követik: mozgás 
indul, utasítások hangzanak el, párbeszéd folyik. 

Mindez — ha eltérő módszerrel is — szolgálhatna természetesen a 
Dickensével azonos művészi célt: tevékenységük lényegét illetően válhatnának 
e közegek is valamely konkrét emberi-társadalmi közvetítőivé, ha nem talál-
koznánk velük kapcsolatban is az első jelenetben már megismert összefüggés-
telenséggel, amelynek rendező elvét hasztalan próbáljuk a tevékenységüket 
elénk táró részletekben meglelni. Képtelen egymásutánjuk ismét csak nem 
magyarázza meg önmaga forrását, lényegük megfejtését illetően megint 
valami rajtuk kívülállóra utalnak ,,némán". 

Némák tehát e közegek is, holott Kafka olyannyira személyekként 
lépteti őket elénk, hogy bemutatásukat mindjárt személyleírással kezdi: 

„Karcsú volt s mégis erős alkatú, testhez-álló fekete ruhá t viselt, olyan utiöltöny-
szerűt . . . " — olvashattuk a K. szobájában megjelenő, ismeretlen férfiról, és — 
„. . . a második ő r " — írja nemsokára az első társáról — „. . . K.- t egyre 
a hasával böködte, látszólag barátian, de ha felnézett rá, akkor ehhez a kövér 
testhez egyáltalán nem illő száraz, csontos arcot látot t , nagy oldalra ferdült orrot, 
s ez az arc az ő feje fölött a másik őrrel ér tet t egyet. Vajon miféle emberek voltak 
ezek? Miről beszéltek? Milyen hatósághoz ta r toz tak?" 3 9 

— K.-val együtt hasztalan tesszük fel mi is e kérdéseket, mert noha a két 
őrt mindjárt beszélni is halljuk — kérdeznek, parancsolnak, tiltanak — a 
felvilágosítás, amelyet tevékenységük lényege s indító rugója felől adnak, 
mindössze annyi, hogy — nem ismerik: 

„Nem mehet el, hisz le ta r tóz ta t tuk" — szól rá K.-ra az első. — ,,Úgy látszik 
— mondta K . — S ugyan miért ? — kérdezte aztán. — Mi nem vagyunk illetékesek 
rá, hogy megmondjuk önnek. Menjen a szobájába és várjon."4 0 

S az újabb kérdezősködésre most már a második felel türelmetlenül: 
„Mi alacsony beosztású alkalmazottak vagyunk . . . , s az ön ügyében nincs más 
tennivalónk, csak az, hogy napi tíz órán á t őrizzük önt, ezért fizetnek. Ez minden, 
ennyi vagyunk, de azért azt mi is jól tud juk , hogyha a felsőbb hatóságok, amelye-
ket szolgálunk, elrendelnek egy ilyen letar tóztatást , előbb nagyon pontosan tájé-
kozódnak a letartóztatás okairól és az őrizetbe vet t személyéről. Hatóságunk, 
amennyire ismerem, és én csak a legalsóbb szerveit ismerem, nem keresi a lakos-
ságban a bűnt , hanem — ahogy a törvény szól — e bűn vonzza őt magához, s 
ezért kénytelen kiküldeni minket őröket. Ez a törvény. Hol lehetne i t t tévedés?"4 1 

Tévedhetetlen, s tevékenységét „a bűn vonzása" határozza meg tör-
vényként — ennyit tudunk meg a hatóságról e két őr közvetítésével; ez 
utóbbiak tevékenységéről pedig annyit, hogy azt a hatóságnak e tévedhetet-
lensége, valamint az onnan kapott fizetség határozza meg. 

A „bűn", mely e hatóságot természeti törvényként, „vonzással" működ-
teti — s melyet a dickensi lényeg, az önös nyerészkedés helyén találunk itt —, 

39 Id. mű 1007. o. 
40 Uo. 
41 Uo. 1009. o. 
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lényegét illetően önnön puszta fogalmára, illetve annak nemismeretére utal 
vissza — ugyancsak közegeinek közvetítésével: 

„Nem tudok erről a törvényről" — halljuk Josef K.-nak az őr előbbi szavaira 
adot t válaszát. — „Annál rosszabb Önre nézve" — mondja az egyik, s válaszát 
csakhamar megerősíti a másik őr. — „Látod, Willem, beismeri, hogy nem tud a 
törvényről, s ugyanakkor az ár tat lanságát hangoztat ja ."4 2 

A magától értetődő hangra, amelyet az őr — helyesebben az író — 
i t t megüt, szinte kínálkozón ráillik Marx zseniális észrevétele, amellyel 
ugyancsak csupa „józan fogalmat" felsorakoztató, fogalmilag „valós" tónusú 
írások — az angol polgári közgazdaságtan — hamis tételeiben kimutatja a 
teológikus vonásokat: 

„A tény, az esemény formájában, feltételezi azt, ami t levezetnie ke l l . . . í g y ma-
gyarázza a teológia a gonosz eredetét a bűnbeeséssel, vagyis t énykén t . . . feltéte-
lezi azt, amit magyaráznia kell."43 

. ,,A tény az esemény formájában" itt egyenlő a törvénnyel, mely szerint a 
bűn vonzza a hatóságot; a bűn viszont egyenlő e tény — a törvény— nem-
ismeretével; saját törvényének ismeretlensége lesz tehát a hatóság cselekvé-
sének legfőbb mozgatója. A magyarázandó és feltárandó tényként tételezett 
—- mégpedig egy kifejezetten megfejthetetlenként és titokként összeálló 
szócsoport formájában („beismeri, hogy nem tud a törvényről, s ugyanakkor 
az ártatlanságát hangoztatja"), mely éppen ezért e hatóság lényedének meg-
fejtését az ember értelmén és érzékelésén túlira, a transzcendencia szférájába 
utalja. 

Emellé sorakozik — kiáltóan indokolatlanul s így újabb képtelenségek-
ként — e hatóság tévédhetetlensége, s hogy a fizetség mellett e tévedhetet-
lenség által determinálja közegeinek tevékenységét. Magukról e közegekről 
pedig azt tudjuk meg, hogy lényük egész tartalma ez a meghatározottság. 

„Ez minden, ennyi vagyunk", mondatja velük az író deklarative is, 
mintegy ábrázolásuk technikáját magyarázva — azt, amit a szegényes 
„emberi" portréjukhoz felhasznált néhány mozaik a maga — ugyancsak 
képtelen — „hűvös" egymásutánjában közöl velünk: hogy e figurák itt a 
transzcendencia, azaz egy számukra objektíve idegen hatalom cselekvésének 
eszközei; ez létezésük egész tartalma, alapvető feltétele. 

Azon kívül, hogy az idegen hatalmat Szolgálják, csak állati geszcióikat 
bemutató részleteket olvashatunk még e bevezető passzusokban, melyeket 
itt felesleges idéznünk: mohó étvágyukról adnak számot Josef К . reggelijére, 
ruhadarabjaira, mintegy kiegészítvén a fizetségre vonatkozó szabatos kijelen-
tést, mely ugyancsak azt közli, hogy puszta fizikai létük is e szolgálat által 
meghatározott. 

Aminthogy kizárólag ennek függvénye külső megjelenésük is. Mert 
mondandójához Kafka éppoly műgonddal fűzi a leíró részleteket, mint 
ahogyan a magáéhoz Dickens: azon ritka esetekben, amikor formaként idézi 
fel a formát — valódi művészre valló ökonómiával — Kafka is a tartalmi 
elem hangsúlyozására használja fel: figurái eszköz mivoltának hangsúlyozására. 
Az első őr „erős, karcsú", valamiképpen „célszerű" ruhája van; a második 
kövér, de geometriai alakzatra emlékeztető (nagy, ferde orral, rézsút kejpsztbe-

42 Uo. 
43 Id . mű 45. o. 
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vágott) arca a másik őrrel — a rokon „funkcióval" — ért egyet K. feje fölött: 
ennyi az, ami e közegek külsejeként itt összeáll. Valamint, hogy mindketten 
„magasabbak K.-nál".44 

Mint látható, e figurák külső megjelenési formájára kizárólag funkciójuk 
relációjában vetül fény: arcukból s termetükből az látszik csak, ami „őrökhöz 
illő", s az elsőnek a ruhája is a hatóság szolgálatában „célszerű". Magasságuk 
pedig azt jelzi, hogy autoritásukat K.-val szemben e szolgálat által nyerik. 
K. vállonveregetésére ad ez alkalmat nekik a szövegben, s némi dicsekvésre: 

,,. . . elfeledte" — bizonygatják a nem eléggé készséges K.-nak —, „hogy bárkik 
legyünk is, önhöz képest most legalábbis szabad emberek vagyunk, s ez elég nagy 
fölényt jelent."45 

Dicsekvésük tétova, belső bizonytalanságot sejtet a hivatkozott „szabad-
ságra" s a „fölényre" vonatkozóan: a „bárkik legyünk is" és az „önhöz képest 
most legalábbis" a korábbi „Ez minden, ennyi vagyunk"-at idézi, mégis 
elvégez itt bizonyos, a mondandó újabb részletét közvetítő, funkciót: ketté-
osztja ez — árnyemberekből álló — világot, olyanokra, akik a hatóság eszközei-
ként „szabadok", s olyanokra, akik e hatóságnak nem eszközei, s így poten-
ciálisan (a „most legalábbis" erre utal), de Josef K. esetében konkrétan is 
letartóztatásban vannak. 

A bevezetőben fellépő másik közeg csak annyiban különbözik az őröktől, 
hogy magasabb rangú, s ezért már egyáltalában nincs külseje. A hatósághoz 
közelebb álló felügyelő lénye szinte egészen feloldódni látszik szolgálatában: 
ahogyan külsejéről, úgy létezése fizikai feltételeiről sem tudunk meg semmit, 
mert amikor beszélni halljuk, szavai kizárólag szolgálatáról szólnak, illetve 
ennek jegyében hangzanak el. És így mondanak ugyanannyit önnön, valamint 
a hatóság tevékenységének lényegéről, mint az őrökéi: 

„Ezek az urak i t t " — mondja a felügyelő —, „velem együtt , egészen mellékes 
szereplők az ön ügyében, sőt, mi xigyszólván mit sem tudunk az ügyéről. Lehet-
nénk a legszabályosabb egyenruhában, az ön ügye at tól sem állna rosszabbul. 
Még csak azt sem mondhatom önnek, hogy bevádolták; vagy inkább: nem tudom, 
van-e ön ellen vád. Letar tózta t tuk, ez rendben van, egyebet nem tudok."4 6 

ő k „mellékes szereplők" és „a letartóztatás rendben van": a felügyelő is 
ugyanazon ismeretlen és tévedhetetlen hatalom eszköze, mint az előtte fellépő 
közegek, s mint az övéké, „emberségének" tartalma e „mellékes szerepben" 
ki is merült. 

Vagyis: ember helyett embertöredék áll előttünk a hatósági közegek 
szerepében is. Holott bemutatásuk rendkívül közvetlen, s szavaik, gesztusaik 
— egyenként és önmagukban véve — felismerhetően valódiak; az író stílusa 
továbbra is szűkszavúan puritán, nem kalandozik el metaforikusán; a szavak 
kizárólag a vonatkozó tárgyak, jelenségek fogalmi képei. De éppen mert 
csak ezeket jelentik, mert csakis fogalmi magán valóságukban sorakoznak 
egymás mellé e részletek, éppen ezért alkothatják együttesen a képtelen 
képet, mely a fel nem tárt társadalmi meghatározottságok helyébe valamiféle 
transzcendens meghatározottságot csempész az itt bemutatott tevékenységek 
lényegét illetően. 

44 Id . m ű 1008. o. 
45 Uo. 1009. o. 
46 Uo. 1011. o. 
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/ 
így áll elő az a — most már tudjuk: látszólagos — paradoxia, hogy 

míg a közvetetten, merőben funkcionálisan ábrázolt dickensi hatóság tevé-
kenysége, bár elidegenült, de mégis emberi-evilági célokat szolgáló cselekvés-
ként bontakozott ki előttünk, addig a látásközeiben és közvetlenül „tény-
kedő" kafkai közegek tevékenységéből és lényéből teljességgel kilopózott az 
emberi: egész tartalmuk egy objektíve idegen funkció és egy ezáltal deter-
minált állati lét. Ahogyan Josef K. térként, úgy válnak e közegek eszközként 
merő illusztrációjává egyazon transzcendens elvonatkoztatásnak: allegóriák. 

A már amúgyis embertöredékként bemutatott Josef K. azonban mégis 
továbbzsugorodik előttünk. 

Az ügyfelek 

összezsugorodik annak ellenére, hogy az egész elénk állított szituációt 
kizárólag az ő szemszögéből, quasi az ő szemüvegén át szemléljük — sőt 
éppen és megint csak ez a szoros és közvetlen látásközelség válik össze-
zsugorításának írói eszközévé, mert ezáltal vehetjük észre, hogy Josef К . a 
közegekkel szemben csak gépies, ad hoc reagálásokkal ellenkezik, de bensőleg 
egyetért velük. 

Az ide vonatkozó részletek abszurd egymásutánjában a „külső" és 
„belső" magatartás váltakozását kísérhetjük nyomon. Lát tuk már, hogy a 
szobájába betolakodó idegen tudomásulvétele, valamint a letartóztatás köz-
lése után is, elsősorban a reggelije izgatja, s míg hangosan kimondja, hogy 
utána akar nézni —-

,,. . .azonnal eszébe j u t . . . , hogy ezt nem kellett volna hangosan mondania, és 
hogy ezzel némiképp elismerte az idegen felügyeleti jogát, de ezt most nem érezte 
fontosnak. Az idegen viszont mégis így értelmezte, mert azt mondta : — Nem 
maradna inkább i t t? — Nem maradok és szóba sem állok önnel, amíg be nem 
mutatkozik."4 7 

A bemutatkozás azonban elmarad, s K. további, rövid és bágyadt ellenkezés 
után nemcsak hogy visszatér a szobájába, de — míg az őrök inge megkapa-
rintásán fáradoznak -— már autoritásuk viszonylatában gondolkozik ön-
magáról: 

,,. . .al igügyelt rá, mi t beszélnek, nem sokra becsülte, hogy joga van rendelkezni 
a talán még bir tokában levő holmijáról, sokkal fontosabb volt t isztába jönnie 
helyzetével; de ezeknek az embereknek a jelenlétében még gondolkozni sem tudo t t 
r a j t a . . . hiszen csak őrök lehettek. . ,"48 

Azután új ra önmagát bátorít ja: 
,,. . . elvégre jogállamban élt, mindenüt t béke volt, érvényben volt minden tör-
vény, ki merészelne rátörni a lakásában?"4 9 ! 

— s a z eddig lezajlottak megfejtéseként még egy születésnapjára megeresztett 
baráti tréfa lehetősége is megfordul fejében, s az őrökről, hogy 

,,. . . ta lán utcasarki hordárok, némiképp így is festenek — ennek ellenére úgy 
döntöt t , igazában már akkor, amikor először pi l lantotta meg őrét, Franzot, hogy 

47 Uo. 1007. o. 
48 Uo. 1008. o. 
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a legkisebb előnyt sem engedi ki kezéből, ha t án van némi előnye ezekkel az embe-
rekkel szemben. . . Még szabad volt"5 0 

szögezi le gondola tban , de u t á n a hangosan t ü s t é n t e n g e d é l y t kér: 
v 

„Megengedik? — mondta, s átsietet t őrei közt a szobájába. — Értelmesnek lát-
szik — mondták a há ta mögött . Szobájában tüs tént k i rángat ta íróasztala fiók-
jait, o t t nagy rendben hevert minden, de izgalmában épp keresett igazolványait 
nem talál ta meg rögtön. Vegülis ráakadt a kerékpárigazolványára, s már á t is 
akar ta vinni az őröknek, de aztán úgy érezte, ez a papír vajmi keveset ér, s tovább 
kuta to t t , míg meg nem lelte a születési anyakönyvi kivonatát ." 5 1 

Az „akc ió" érte lmet len , s a h e t y k e s é g is, mel lye l e papírt az őrök elé tárja: 

„Tessék, az igazolványaim, s most mutassák meg önök is a magukét , s elsősorban 
a letartóztatási parancsot."5 2 

A z őrök gyerekesnek minős í t ik a l e t a r t ó z t a t o t t e gesz tusát , s l á t tuk már, 
h o g y a n hárít ják el maguktó l . K . v i s zont a ha l lo t tak n y o m á n i m m á r o n 

„. . .valamiképp be akar t lopakodni az őrök gondolataiba, hogy a maga javára 
x fordítsa őket, vagy ot t befészkelődjék."53 

A m a k ö v e t k e z ő k b e n — ö n m a g á t bátor í tó lag — már m e g i n t az t la to lgat ja , 
h o g y az őrök n y i l v á n csak % 

„. . .azér t ilyen biztosak a dolgukban, mert ostobák. H a pár szót vál thatok egy 
velem egyenrangú emberrel, az mórhetetlenül többet tisztáz majd , mint ezekkel a 
leghosszabb beszélgetés."54 

K . hiár önérzetét ö s szpontos í tva is — tisztázni akarja magát . Ad hoc reakciói-
nak i n a d e k v á t vo l ta , s az idegen autor i tás belső e l ismerése egyre fokozódik , 
m í g eléri ez első fejezetbel i t e t ő p o n t j á t a f e lügye lőve l v a l ó beszé lgetésben: 

„Nyilván nagyon meglepték a ma reggeli események? — kérdezte a felügyelő, s 
közben arrább tol ta az éjjeli asztalkán heverő néhány t á r g y a t . . . — H á t igen, 
— mondta K „ s jó érzés fogta el, hogy végre értelmes emberrel került szembe, 
ós beszélhet vele ügyéről. — H á t igen, meglepődtem, bár ez korántsem oly nagy 
meglepetés. — Nem nagy meglepetés ? — kérdezte a felügyelő, s most az asztalka 
közepére állította a g y e r t y á t . . . — Ön talán félreért engem — jegyezte meg sietve 
K . — Úgy értem — K. félbeszakította szavait és körülnézett, széket keresett. — 
Leülhetek, ugye? — kérdezte. — Nem szokás — válaszolta a felügyelő. — Úgy 
értem — mondta most már K. habozás nélkül —, hogy persze nagyon meglepőd-
tem, de ha az ember már harminc éve él a világon, s egyedül kellett verekednie a 
sorsával, mint nekem, megedződik a meglepetésekkel szemben, s nem veszi őket 
nagyon a szívére. Kiváltképp a mai esetet nem. — Miért épp a mai t nem ? — Nem 
mondom, hogy tréfának ta r tom az egészet, az eddigi intézkedések ehhez túlsá-
gosan is nagyarányúnak látszanak. Hisz akkor ebben részt kellene vennie a penzió 
minden lakójának és önnek is, ez pedig túlesnék a t réfa határain. Nem mondom 
hát , hogy tréfa. — Nagyon helyes — mondta a felügyelő, s azt nézegette, hány 
gyufaszál van a gyufásdobozban. — Másrészt viszont — foly ta t ta K. , s most 
mindnyájukhoz fordult, sőt, szerette volna, ha azok o t t há rman . . . szintén rá 
figyelnének — másrészt viszont nagyon fontos sem lehet ez az ügy. Erre abból 
következtetek, hogy vádolnak ugyan, de én nem lelem magamban a legcsekélyebb 

50 Uo. 
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olyan bűnt sem, amely miat t vádolhatnának. De ez is mellékes, a fő kérdés, hogy 
ki vádol? Milyen hatóság folyta t ja az el járást?" 5 5 

Kafka rendkívüli műgonddal, hallatlan kifejező erővel és differenciáltan 
idézi itt fel előttünk K. emberi továbbzsugorodásának fokozatait. Pusztán 
az a körülmény, hogy a K.-val való párbeszéd alatt a felügyelő — ismét életből 
ellesett, ,,valós" mozzanat! — az előtte lévő asztalon heverő tárgyakra figyel, 
azokkal matat, már szinte elegendő ahhoz, hogy Josef K. lába alól teljességgel 
kicsússzék magabiztosságának, emberi önérzetének talaja. 

Az őt illető egyszerű, magától értetődő udvariassági formákról való 
lemondáson, önnön megnyugtató gondolatainak önmaga ellen — abszurd 
okokkal — „érvelő" feladásán át végül már odajut, hogy nemcsak elismeri a 
vádat, hanem immáron keresi a bűnt magában. Sőt, ennek valósága is 
„mellékes" már számára: egészen a védekező álláspontjára zsugorodott, s a 
vádhatóság kilétét firtatja. S miközben a továbbiakban is még — bár egyre 
szaggatottabban — hallatja a tartalmatlan hetykeség kiáltásait, kimondottan 
is elismeri, hogy az evilági védekezési eszközök „értelmetlenek" e hatósággal 
szemben: 

„Hasterer államügyész jó bará tom — mondta . — Telefonálhatok neki? — Hogyne 
— mondta a felügyelő —, de nem tudom, mi értelme volna, hacsak nincs vele 
valami megbeszélni való magánügye. — Mi értelme? — kiáltott fel K . inkább 
meghökkenten, mint bosszúsan. — De h á t kicsoda ön? Érte lmet emleget és ezt 
a lehető legesztelenebb színjátékot rendezi? Nem szánandóan siralmas ez? Az 
urak először rám rontot tak, most i t t üldögélnek, álldogálnak, s mintha a lovaglás 
magasiskoláját já ra tnák velem. Mi értelme volna, hogy telefonáljak egy állam-
ügyésznek, amikor állítólag le tar tózta t tak? Jó, nem telefonálok. — Dehogynem — 
mondta a felügyelő, s az előszoba felé intet t , o t t volt a telefon — kérem, csak tele-
fonáljon. — Nem, már nem akarok — mondta K „ és az ablakhoz lépett."66 

Fontos mozzanat itt, hogy az ellenkező akciók és az egyetértő gondolatok 
eddigi „abszurd" váltakozása, most, hogy K. kifakadásával mintha néven 
neveződnék, s éppen „esztelen színjátékként" lelné meg reális magyarázatát, 
hirtelen visszájára fordul: K. nem él a felügyelő engedélyével: kimondja, 
hogy ami eddig történt: „esztelen", és így, éppen ennek az esztelennek és 
felfoghatatlannak adja meg magát. 

E kettős csoportosulásban tehát már határozott „jelentéssé", mondan-
dóvá rendeződik a képtelenség. Amikor ugyanis Josef K. szembeszáll a ható-
sággal vagy akár csak függetleníteni próbálja magát tőle, minden, amit tesz, 
mond vagy gondol: inadekvát, értelmetlen: nem reflexió, hanem csak mecha-
nizmus és reflex, akár egy gépé vagy egy állaté. Adekvátak csak akkor lesznek 
Josef K. gesztiói, amikor a közegekéivel egybevágók; sőt a közlés, a kölcsönös 
megértés, hogy úgy mondjuk, az egy nyelven beszélés lehetősége is csak ekkor, 
a hatóság relációjában adott — tehát a transzcendenciától való közös függés 
elismerésének alapján. K. egyetlen, objektíve is ésszerű gesztusának átváltása 
az ésszerűtlenbe, „abszurdba", éppen ezt húzza alá. 

Ily módon bontakozik ki e jelentés nélküli képek „jelentése", mely szerint: 
1. az értelmes cselekvés, a célos tevékenység az ember számára eleve 

lehetetlen, ettől az ember objektíve elidegenült; 
2. ember az embertől objektíve idegen, miután tevékenysége nem egy-

más, hanem valamely rajta kívül álló hatalom által determinált; 

55 Uo. 1010. s köv. o. 
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3. és m i u t á n csak e h a t a l o m eszköze- v a g y t á r g y a k é n t v a n létezése , 
á m ő azt soha m e g n e m ismerheti , az ember lé tezésének objekt ív t a r t a l m a az 
el idegenültség. 5 7 

Vagyis : ami i t t Jose f K . emberi portréjaként kirajzolódik e lő t tünk , az 
magatar tásának ez össze n e m illő ke t tősségébő l következ ik . I s m é t önál ló 
je lentőségre tör, h a n g s ú l y t „vereksz ik k i" m a g á n a k az — ezút ta l ké t fé l e 
csoportos í tásban — megőrzö t t part ikularitás . Mivel ugyan i s J o s e f K . célos 
t e t t e i k é n t s e m m i m á s t n e m látunk, csakis i n a d e k v á t reakciókat , v a l a m i n t 
az i smeret len ha tóság belső el ismerését , e k e t t ő együt t e sen , é p p e n kibékí the-
t e t l enségében fogja e g y m á s t magyarázni : ez lesz a f igura emberi lényegévé, 
mely által rendkívül i m ó d o n e lmosódik, e l szegényedik , emberből va lami fé l e 
ismeret len j á t s z m a sakkf igurájává törpül . Még p o n t o s a b b a n : csak ez i smeret len 
já t szma sakkf igurájaként v a n létezése, a — transzcendens — lényeghez csak 
í g y t u d igazodni , m i n d e n e g y é b cse lekvése p u s z t a lé te s zempont jábó l is értel-
met l en és összefüggéste len . A közegek b e m u t a t á s a u t á n í g y lesz az ügyfé l 
b e m u t a t á s a is az ember kics inységéről , a l a p v e t ő semmiségérő l szóló e lvont 
és hamis t é t e l merő i l lusztrációjává — de e g y b e n e g y esz té t ika i igazság 
i l lusztrác iójává is: 

„. . .míg a valódi válogatásnál" — muta t rá helyesen Lukács György — „a tár-
sadalmilag-emberileg jelentéktelen leválik, s ezzel egyidejűleg a valóban jelentős 
előtérbe nyomul, i t t a válogatás formális aktusa a tényleges emberi lényeg szét-
darabolását je lent i . . ,"58 

A h o g y a n K a f k a a másodikat , u g y a n o l y a n parad igmat ikusan igazol ja 
D i c k e n s e megá l lap í tás első fe lé t az ügy fe l ek f e l v o n u l t a t á s á b a n is. Szóhasz-
ná la tunk n e m vé le t len: az igazságszo lgá l tatás gépeze tének e s z e n v e d ő hősei 
e lső pi l lantásra v a l ó b a n csupáncsak „ f e l v o n u l n a k " i t t , lá tszó lag merő s tat isz-
tér iaként: 

„A terem egyik sarkában, egy szóken állva, hogy az elfüggönyözött szentélybe 
jobban beláthasson, gyűröt t főkötőjű, bolond kis öreg nő ágaskodik; mindig i t t 
van a törvényszéken: a bíróság összeültétől a bíróság vissza vonultáig, és mindig 
arra vár éppen, hogy valamely érthetetlen ítéletet hozzanak a javára. Mondják, 
hogy valamikor csakugyan ügyfél volt valamiféle perben, de ezt senkisem t u d j a 
biztosan, mivel senkisem törődik vele. Hordoz is a kézitáskájában némi szemetet, 

57 Mindennek emócionális t a r ta lmát végiggondolva ismét csak óhatat lan, hogy 
analógiaként fel ne merüljenek az emberben a fasizmus, illetve a napjaink atom-fenyege-
tettsége által kel te t t lelkiállapotok és érzéskomplexumok, melyekkel gyakran jár együt t 
a tehetetlenség és a kiszolgáltatottság tuda ta . Csakhogy ahogyan a jelennek ilyen fel-
fogásában, úgy a kafkai vízióban is k imuta tha tó bizonyos egyoldalúság, melynek mind-
kettőre vonatkozó érvénye akkor is nyilvánvalóvá válik, ha most természetszerűen csak 
az utóbbit , a ka fka i t vesszük szemügyre. Eléggé kézenfekvő ugyanis, hogy bár K a f k a 
a) a maga sajátos, csak a negatív tendenciákra érzékeny, sőt szinte szeizmográfszerűen 
túlérzékeny zsenijével, az Osztrák-Magyar Monarchia ostoba és emberellenes, értelmet 
és emberséget egyszerre fojtogató tendenciáit kiszűrvén, művészileg igenis továbbgondol-
ha t t a ós látomásszerűen felidézhette falánk ós gát ta lan elburjánzásukat akár legextré-
mebb fokozatukban, s így „megálmodhat ta" a fasizmust; másfelől viszont b) éppen, mert 
gáttalan érvényesülésüket képzelte el, emberi-művészi látókörén kívül marad tak az 
emberellenes erőkkel szembeszáll§ s a történelem során eddig még mindig győzelmes 
emberi erők; továbbá c) nem realizálta, hogy bizonyos társadalmi rugók mozgat ják az 
emberellenest is — tehát , hogy e tendenciák egy adott, retrográddá vált emberi társadalom 
termelési ós osztály viszonyai által meghatározottak s történelmileg időlegesek. — Ily 
módon a változót statikusnak, az adot t egyszerit abszolútnak felfogva: allegorizált 
torzképet és nem szimbolikus megfejtést adot t korának negatív jelenségeiről. 

58 Lukács György: Wider den missverstandenen Realismus. Id. kiad. 83. 8. 
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melyet ugyan állhatatosan okmányainak nevez, de nem egyéb száraz levendula-
törmeléknél s néhány üres gyufaskatulyánál. Amott , őrök között, immáron hatod-
szor, sápacltképű rabot vezetnek elő éppen, hogy személyesen tisztázhassa magát 
bizonyos vád alól, bár nem valószínű, hogy ez valaha is sikerül neki, miután vala-
miféle hagyaték egyetlen élő végrehajtójaként egyszer csak belepottyant a leg-
nagyobb csávába, mer t valamiféle i ra tokat kértek tőle számon, melyekről azon-
ban, úgy látszik, a leghalványabb fogalma sincs, nem is volt és nem is lesz soha. 
Életének kilátásai mindazonáltal lezárultak immáron. Egy másik tönkre te t t 
ügyfél, ki Shropshire-bői szokott felbukkanni időnként, hogy a folyamatban levő 
mindenkori tárgyalások befejeztekor személyes megszólítással próbálja megroha-
mozni a törvényszék elnökét, most is odacövekelte magá t valami jó helyre, s a 
bírót szorosan szemmel tar tván, ugrásra készen várja, hogy az felálljon, s akkor ő, 
hangjában zengő panasszal, azonnal rákezdhesse, hogy .Kegyelmes Uram !' Ez 
ügyféllel sehogyan sem lehet megértetni, hogy a perrendtar tás értelmében a tör-
vényszék elnöke jogilag nem vehet tudomást az ő létezéséről, miután ugyané létet 
már negyedszázaddal ezelőtt — vagy személyesen vagy valamelyik elődje által — 
a tönk szélére ju t ta t ta ." 5 9 

A részleteket szándékosan idéztük teljes terjedelemben, mert úgy 
véljük, így látható a legjobban, mi az, ami itt éppen statisztériaként kerül 
premier plánba,. í gy vehetjük észre, hogy a távolság, melyen át Dickens e 
figurákat elénk vetíti, valójában ismét távlat, mégpedig kettős értelemben 
és funkcióval. Egyfelől egy természetellenes nagyságrendet érzékeltet: a 
tárgyalóterem képzelt színpadának terébe helyezve mutatja meg, hogy hogyan 
lesz ott merő statisztériává az igazát kereső ember, akinek szolgálatára pedig 
ez az egész intézmény létrehivatott. Másfelől bizonyos — különböző — emberi 
magatartásmódok egymás meletti bemutatásával módot talál arra is, hogy 
emberinek és embertől elidegenültnek gazdag dialektikájából — ezúttal az 
ügyfelek viszonylatában — már itt, a bevezetőben is elénk villantson valamit. 

Adekvátság és inadekvátság, objektíve értelmetlen és értelmes cselekvés 
dialektikáját hatóság és ügyfél viszonylatában e dickensi figuráknál is meg-
találjuk; esetenként még bizonyos egyezést — olykor feltűnő, s már-már 
travesztiát sejtető egyezést — is felfedezhetünk a kafkai ügyféllel való össze-
vetésük során. Sőt, a hatósággal adekvát magatartást ábrázolva, Dickens 
egyenesen céloz is a transzcendenciára. Még pedig ,,a bolond kis öreg nővel" 
kapcsolatban, s a regényben egyre közvetlenebbül és szókimondóbban, de 
eléggé érthetően már itt, az intonációban is. E hervadt kis ügyfél „szentélybe" 
(sanctuary) kíván mindenáron bepillantani, és állandóan valamiféle „érthe-
tetlen", számára felfoghatatlan ítélkezésre (incomprehensible judgment) vár. 
Továbbá: ügyének e bíróság előtti igazolásául — mint Josef К. a kerékpár-
igazolványt és a születési anyakönyvi kivonatot — ő is értéktelen és haszon-
talan limlomot őrizget —, amely azonban az ő esetében szó szerint és érzéki-
érzékelhető mivoltában is szemét. 

Ez ügyféléi kapcsolatosan jegyzi meg Mark Spilka, hogy láttára a 
Bleak House egyik főszereplője (Esther Summerson) elé 

,,. . .olyan világ t á ru l . . . , mint amilyenben a kafkai hősök ténylegesen mozog-
nak."6 0 

— s általában „a bolond kis öreg nőt" illetően használt dickensi kitételek 
Spilka szerint nefri egyebek, mint „a Bleak House vallásos vetületei". Spilkának 
ezúttal mindkét megjegyzésében igaza van. Később látni fogjuk, hogy a 

59 Id. mű 4. o. 
60 Id . mű 204. o. 
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szóban forgó figura csakugyan a regény „vallásos vetületeinek" hordozója, 
de e megállapításhoz hozzá kell vennünk a dickensi konklúziót is — amit 
Spilka elmulaszt. Nevezetesen, hogy „a bolond kis öreg nőt", a Hatósághoz 
ügyfélként is adekvátan viszonyulót, annak autoritását feltétel és meggondolás 
nélkül elfogadót — őrültként állítja elénk Dickens. 

Újabb egyezésnek látszik azonban, hogy aki viszont nemhogy nem 
ismeri el, de egyszerűen nem ismeri ezt az autoritást, nem tud létezéséről, 
azt a hatóság letartóztatja — és nemlétezésbe taszítja azt, aki szembeszáll vele. 

Az előbbi a fegyőrök között feltűnő figura, aki eleddig mindenféle 
pertől való függetlenség jámbor tudatában élvén, intézte a maga kisemberi 
dolgait. Ám ezenközben — úgy látszik — elmulasztott tudomást venni valami-
féle papírokról, nem figyelt fel bizonyos dokumentumokra, amelyekről azután 
hirtelen kiderült, hogy valamiféle per folyamatában valamiképpen fontosak 
voltak, illetve szükségesnek és felmutatandónak bizonyultak e processzus 
valamelyik szakaszában — és ezért most ez az eleddig bűnösen gyanútlan 
polgár egyszerre a rács mögött és fegyőrök között találta magát. 

Ez a figura is, mint Josef K., gyanútlanul élte a maga egyéni életét, 
s talán, mint ő, még azt is képzelte, hogy „nagyobb baj nem történhetik 
vele"61, s nem tudta, hogy számadással tartozik egy hatóságnak — mely 
azonban a dickensi ábrázolásban „a pénzes hatalom eszköze". A dickensi 
ügyfél „életének kilátásai" tehát azért „zárultak le immáron", mert olyan 
perbe rángatták bele, amelynek hivatásos vivői vagyonukat szerzik ezzel: 
olyan ügyfelek vadászatával, akiken még követelhetnek s behajthatnak vala-
mit.62 

Végül az itt felvonultatott harmadik, s a hatóság, a Kancellária urai 
által nemlétezőnek tekintett ügyfél-figura lényegére vonatkozóan egy marxi 
megjegyzést kell idéznünk mindenekelőtt: 

„A [tőkés] nemzetgazdaság nem ismeri . . . a nem foglalkoztatott munkást , . . . 
amennyiben munkaviszonyon kívül van. A csirkefogó, a zsivány, a koldus, a fog-
lalkoztatásnélküli, az éhenhaló, a nyomorult és bűnöző . . . olyan alakok, amelyek 
számára nem . . . exisztálnak, a nemzetgazdaság birodalmán kívüli kísértetek."6 3 

Az immáron nincstelenné vált shropshire-i öregember a „ foglalkoztatás -
nélküli" és „éhenhaló" kategóriába sorolható itt: ügye a tőkés nemzetgazdaság 
e különös, szellemi üzemében immáron nem tárgyiasítható többé tőkeként, 
és ezért nem lehet jogi „ügyletté". E hatóság—a tőkés perrendtartás — szem-
pontjából érdektelen, a törvényszék ezért „nem vehet tudomást az ő léte-
zéséről", létét ezért tekintik semminek a vagyonszerzésben „ügyködő" jogi 
férfiak. Ebből a szempontból egyenlő elbírálás alá esnék „a bolond kis öreg 
nővel", csakhogy a shropshire-i ember e különös nemlétet nem fogadja el 
megadón: igazságot követel az igazságosztó hatalomtól, szembeszáll a 
„Törvénnyel", s ezért az őt fizikailag is megsemmisíti. 

Igaz, ez utóbbi körülmény még éppen csak felsejlik ebben a bevezetőben 
—- Dickens mindössze a „tönkretettségnek" (ruined) máris negyedszázada 
stagnáló állapotának bejelentésével készíti elő, mint ahogyan az első fejezet-
ben Kafka is még csak ködösen, a közegek intő szavaival utal Josef K. vég-
zetére: 

61 Id . mű 1008. o. N 62 Már első regényében, a Pickwick Papersben is ezt tárgyiasí t ja Dickens a Pick-
wick contra Bardell perrel. 

63 Id . mű 66. о. 
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„. . . ne annyira ránk gondoljon és arra, hogy mi történik majd önnel, gondolkoz-
zék inkább többet önmagán. És ne csapjon ekkora lármát ártat lansága érzetében, 
ez zavaró, . . . Általában: beszéljen tartózkodóbban: ha az imént csak pár szót 
szól, viselkedéséből akkor is kiolvashattuk volna szinte mindazt, amit mondot t ; 
s ez nem is volt túlzot tan kedvező az ön számára."64 

A felügyelő baljós figyelmeztetése a Josef K.-féle gyenge és — láttuk már — 
felettébb problematikus védekezés, az egyenrangú félként való szembenállás 
tétova kísérleteire hangzik el, s a regény ismeretében tudjuk, hogy valódi 
vésszel terhesen. 

Mindezek után feltétlenül fel kell tűnnie annak, hogy ez összevetés során 
nemcsak bizonyos különbségeknek, hanem egyben mintha különösfajta sűrítés-
nek is tanúi lettünk volna: a dickensi intonációban felvonultatott ügyfelek 
három típusát elemezve nemcsak hogy — nem lévén több — kénytelenek 
voltunk mindháromnál a kafkai bevezető egyetlen ügyfelére hivatkozni, hanem 
mindannyiszor képesek is voltunk erre. A hivatkozott vonásokat, az értéktelen 
limlomokba való kapaszkodás és ugyanakkor a „Törvény" előtti benső maga-
megadás irracionalitását, továbbá a „Törvény" iránti ignorancia s végül a 
vele való szembenállás „bűnét" valóban mind meg tudtuk találni Josef K. 
figurájában. 

De nem lelhettünk rá a dickensi ügyfelekben revelálódó azon vonásokra, 
amelyek feltárják előttünk, hogy aki erre a jogszolgáltatásra minden feltétel 
nélkül rábízza magát, az őrült, mert — a másodiknak felsorolt ügyfél az előz-
mények nélkül is ezt sejteti — e jogi férfiak itt nem válogatnak az ürügyekben, 
„bőven találnak eszközt" „ügyek" produkálására és az ügyfelek kiforgatására 
ott és akkor, ahol és amikor még valami követelni és behajtani valót szima-
tolnak; végül: hogy akinél nem szimatolnak ilyet, azt ők maguk ignorálják, 
de nem tűrik el és megtorolják, ha rajtuk akarnak valamit követelni és 
behajtani. 

Ily módon szinte demonstrálódott előttünk, hogy hogyan „áll össze" 
a kafkai embertöredék, hogy a kafkai „álomtechnika" lényege valóban egy 
objektíve „rossz" jelenségvilág (egy elidegenült társadalom65) felszíni aspek-
tusainak kiszűrése, és e partikularitások statikussá merevítése és abszolutizálása. 

E „néma" (mert önnön „mélységeiket", lényegüket magukba rejtő) 
„felszíneket" illeszti össze azután Kafka olyan képcsoporttá, abszurd egymás-
utánjukat oly módon csoportosítja tudatos és zseniális válogatással, hogy 
saját, világról alkotott — fájdalmas őszinteségében is hamis, mert egyolda-
lúságukban éppen az emberi meghatározottságot figyelmen kívül hagyó — 
élményét és konklúzióját közvetítsék és igazolják szuggesztív erővel. 

A látás- és hallásközeiből bemutatott kafkai embertöredélckel szemben 
azért érezzük tehát egész embereknek a név nélkül s mintegy ködön át ábrázolt 
három dickensi ügyfelet, mert már itteni, „statiszta" szerepükben is társa-
dalmi meghatározottságaik végeredményeként állanak előttünk. Helyesebben: 
társadalmi és egyéni meghatározottságaik végeredményeként. 

Helyzetük egyfelől immáron nemcsak a közös emberi tér és egy adott, 
ennek ellentmondó, látszólag különvált egyedekre szakadt társadalomban, 

64 Id . mü 1011. o. 
65 Es ebből a szempontból közömbös, hogy e felszíni aspektusokat K a f k a közvet-

lenül az Osztrák-Magyar Monarchia jogrendszeréről, vagy pedig — amiről nincs ugyan 
irodalomtörténeti anyag, de az egész regényben kétségtelenül sok párhuzam sejteti — 
a viktoriánus jogszolgáltatás dickensi tükrözésének sajátos „átértelmezésével" szűrte-e ki . 
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hanem ugyané társadalom jogrendszere — az adott közösség együttélési 
normáit elvileg annak minden tagjára egyforma érvénnyel előíró emberi 
törvény — előtt is: a tulajdon által megszabottként tárul elénk. Van-e elide-
geníthető, perköltség formájában a jogászok tulajdonává tehető tulajdonuk 
— e törvény és jogszolgáltatás előtt csakis ilyen szempontból jöhetnek szá-
mításba. 

Egyéni karakterük most már ebben az adott helyzetben részben ugyan-
csak a -— vágyott, veszendőben levő vagy már elvesztett — tulajdonhoz 
való ragaszkodás által formált. Ám ugyanakkor ós másfelől egy harmadik 
tényező által is. A különös helyzetükben tanúsított erkölcsi magatartásuk 
által, melynek során egyéniségükre vetül fény, azaz: megmutatkozik, hogy 
ez ügyfelek képében az igazáért célosan cselekvő, önnön emberi integritásáért 
küzdő egyénnel, vagy azt bénán feladó, illetve kábán fel nem ismerő szub-
jektummal állunk-e szemben. Ily módon válik láthatóvá már ez intonáció-
beli, röpke felvonultatásuknál is, hogy helyzetük nemcsak az adott és különös 
(magántulajdonosi), hanem az általános (célosan cselekvő) emberi lényeg által 
is meghatározott. 

Csak e kettő dialektikájának végeredményeként bontakozhat ki mind 
e meghatározottság objektív érvénye, mind az egyén valódi szubjektivitása:60 

a művészi ábrázolásban csakis így válhat láthatóvá az egész ember egy adott 
társadalom tagjaként. 

A Dickens által megvalósított távolság és közvetettség tehát itt is a 
lényeg közvetítését szolgáló távlat. Az első látásra statisztériaként felléptetett 
figurák — ilyen egymás mellé állítottságukban — többet mondanak el maguk-
ról, „továbbmagyarázzák" önmaguk emberi-társadalmi lényegét, mint 
amennyire azt egyenként tehetnék. S „továbbmagyarázzák" a ködlámpással 
bemutatott intézmény lényegét is: az őrült, a koldus, a mindenéből kiforga-
tott „be nem avatottak" képviseletében állnak itt a „Törvény" épületében — 
és tevékenységének eredményeként. 

Dickens tehát ahelyett, hogy — mint Kafka — az emberinek a tartalmát 
egy transzcendens objektivitás tehetetlen függvényének, objektíve elidege-
nültnek, valamiféle gépiesen mozgó sakkfigura-létnek fogadná el s ábrázolná 
megadón, az objektíve közös emberi és az adott (és ilyen vonatkozásban 
szubjektív) elidegenültség kontrasztját tárja fel: annak képtelenségét és 
tragikumát húzza alá felháborodottan, hogy szubjektív céljai érdekében sakk-
figurának tekintse az egyik ember a másikat. 

Az idő 

E gazdag művészi tárgyiasításnak azonban éppen az a feltétele, aminek 
érzékeltetésére Dickens egész „ködbevezetőjét" szenteli: a látszat művészi 
legyőzésének célkitűzése — a látszólag statikusnak időlegesként és adottként 
való feltárása. Ennek érdekében, és mintegy kihívásként a mindenhatónak 

06 „Egy allegorikus lény" — írja a szimbolikussal való összehasonlítás során He-
gel —, „ha emberi alakot adunk is neki, nem ju t el. . . valamely valóságos szubjektum 
konkrét individualitásáig, mivel a szubjektivitást jelentése absztrakciójának kongruenssé 
tótele céljából úgy kell kifaragnia, hogy minden meghatározott individualitás elvész 
belőle. Ezért joggal mondják az allegóriáról, hogy hűvös és rideg . . . ós vele a művészet-
ben semmi dolgunk." (Hegel: Esztétika. I I . köt. Id. kiad. 405. s köv. o.) 
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és mindörökké érvényesnek látszatában fellépő pénzes hatalommal, s ezzel 
mindenféle allegorizáló tendenciával szemben, a dickensi intonáció még 
többet is tesz az eddig felsoroltaknál. Mindenekelőtt —- a hamis látszatok 
kibontakozási lehetőségeit művészileg már-már az egzisztencializmus extré-
mitásáig végiggondolva — emberekre gyakorolt hatásának dialektikájára 
közvetlenül is rámutat: 

,,. . . és még azokat is" — jegyzi oda jó előre a regény tematikai középpontjául 
választott vég nélküli per margójára —, „akik magukat az ilyenféle gonosztól a 
lehető legtávolabb ta r tva kísérték figyelemmel e processzus históriáját, még azo-
ka t is arra csábítja észrevétlenül, hogy nemtörődöm módon hagyják a rosszat a 
maga rossz ú t j á n végigmenni, arra a nemtörődöm álláspontra helyezkedve, hogy 
ha a világ kereke rosszul jár, há t nyilván ez a világ rendje, és kezeit mosván felőle, 
sohase is szánta azt jóra senkisem."67 

S ezzel Dickens — anélkül, hogy filozófiai megközelítésükre akár valaha is 
kísérletet tett volna, s „pusztán" a kora valóságában érzékelt kapitalista 
elidegenedés mély, művészi élményére támaszkodva — egyszerre tapint rá 
a modern irracionalizmus forrására és lényegére: „az ember teremtő energiáját 
bénító erőkre"68 és az embernél előttük való béna magamegadására. Éppen 
ezért mutat rá sietve, most már nyomatékosan, s a történet főhőseire irányuló 
célzattal, az ember választási lehetőségeire még az adotton belül is. 

Célzattal, de — mint ahogyan a bevezető eddig felsorolt s a regénybeli 
történésre utaló minden mozzanatában — csak célzás- és sejtésszerűen, elő-
készítő jelleggel. 

S ha az előbb, a mellékszereplők felvonultatásánál szigorú ökonómiával, 
csakis a lényegre szorítkozva, de azért még testi jelen valóságukban villantja 
elénk az ügyfeleket, a főszereplők ezután kibontakozó történetének konkrét 
előzményét, a Jarndyce contra Jarndyce per eddigi históriáját, immáron nem 
egyes figurák, hanem csak bizonyos korcsoportok, nemzedékek felsorolásával 
ismerteti: 

„ E perbe számtalan gyerek született, s számtalan i f jú ember házasodott már bele, 
továbbá: számtalan öregember hal t már ki belőle. Emberek tuca t ja i vet ték észre 
szédelegve, hogy tudtukon kívül egyszerre csak ügyfeleivó lettek a Jarndyce con-
t r a Jarndyce pernek, s e perbe bekerülvén egész családok vet tek á t örökségként 
legendás gyűlölségeket. Az apró al-, illetve felperes, akinek a per szerencsés befe-
jeztóre még hintalovat ígértek, felnőtt közben, szert t e t t egy igazi lóra, amelyen 
aztán —• megöregedvén — békésen kikoeoghatott ez árnyékvilágból stb. stb. . . . , 
s a Jarndyce név viselői közül mostanára már tán három sem maradt elevenen e 
földön, a Jarndyce contra Jarndyce per azonban még egyre folyik-folyik a Kan-
cellárián, örökéletűen és reménytelenül."69 

A távolság fokozása megint csak a távlat fokozódását szolgálja itt: ez 
a távlat azonban időt fog át. Az általában, s pere viszonylatában különösen 
is történet nélküli Josef K.-val, valamint a katasztrofális hirtelenséggel 
rátörő végzettel szemben egész emberi sorsokat állít elénk. 

E befejezett sorsok éppen így, a per befejezetlenségével szembeállítva 
érzékeltetnek bizonyos folyamatszerüséget, amennyiben immáron nemcsak a 
jelen, hanem egész nemzedékek távlatában mutatnak meg a vagyonért való 
pereskedésben leélt életeket — mintegy mementóul az ezután kibontakozó 

67 Id . mü 6. o. 
68 Yö. Edgar Johnson megjegyzésével. 00 o. 
69 Uo. 4 — 5. o. 
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történet jelene számára. A pénz, a dolog uralmát az ember felett most 
már hangsúlyozottan az ügyfelek viszonylatában bélyegzi meg Dickens: 
túlzó, extrém jelzőkkel és részletekkel az idő, illetve e sorsok kontrasztjában. 
A per a Kancellárián „örökéletűen, reménytelenül" folyik egyre tovább, és 
ennek relációjában családon belül is, rokoni érzések helyett „gyűlölséget" 
örökölnek az emberek; s még biológiai létük szakaszait, a születést és a halált 
is mintha ehhez igazítanák: a perhez, amely majdan pénzt hoz nekik. 

Ahogyan az iménti emberi (ügyféli) helyzetek, ugyanúgy elrettentő 
példaként állnak itt — kimondhatatlanul is az elprédáltság és haszontalanság 
írói mondandóját hordozván — bizonyos utak elkerülésére intenek e sorsok 
és életek; és nem véletlenül itt, az új emberi történeteket és sorsokat elindító 
regény kezdetén. 

Az új kritikusok közül talán leginkább Mark Spilka megjegyzését érdemes 
idéznünk arra vonatkozóan, hogyan veszi észre, s főként hogyan értelmezi 
az allegorizáló műbírálat azt a tényt, hogy Dickens e részlettel immáron 
az idő viszonylatában kíván közölni valamit: 

„. . . a Bleak House-ban'' — fejtegeti Spilka — „éppen úgy, ahogyan A perben, 
minden a Bírósághoz tartozik; valójában az élet is az ő fennhatósága a la t t veszi 
kezdetét.70 

A hasonlat ismét mindkét lábára sántít — a születésre vonatkozóan mindenek-
előtt Josef K. már érintett történet- és előzmény-nélküliségére utalunk. 
A Bleak House most tárgyalt részlete pedig eléggé beszédesen feltárja, hogy 
a vagyonszerzés és nem „a Bíróság fennhatósága" az emberi elidegenülés 
forrása. 

A kafkai regény az, ahol — bár „hőse" úgyszólván a semmiből lép elő — 
egy elvont fennhatóságot sejtet a folyamatszerűségnek még tárgyilag köz-
vetlen megjelentetése is. Mert az első fejezet vége táján határozottan bizonyos 
folyamatszerűséget kíván velünk érzékeltetni az író, mégpedig ugyancsak 
kontraszthatással kiemelve: 

„Csupán le ta r tóz ta t tuk" — mondja K.-nak a felügyelő —, „más nem tör tén t . 
Ez t kellett közölnöm önnel, megte t t em. . . Ennyi mára elég, s el is búcsúzhatunk 
persze csak egyelőre. Most nyilván a bankba akar menni? — A bankba? — kér-' 
dezte K. — azt gondoltam, l e t a r t ó z t a t t a k . . . — Vagy úgy — mondta a felügyelő 
már az a j tóban —, ön félreértett. Letar tózta t tuk, igaz, de hivatása teljesítésében 
ez nem akadályozhat ja . Megszokott életmódjában sem korlátozzuk."7 1 

Hogy Josef K.-t letartóztatták, s élete — legalábbis egyelőre — mégis folyhat 
tovább a szokott mederben, az esztétikailag elsősorban arról vall, hogy 
Kafkánál a kontraszt is a részletek képtelen egymásutánjából épül fel, és ilyen-
formán ismét szorongató-nyugtalanító mondanivalóval terhes. Dickens őrült, 
valóságosan rács mögé zárt, és nyomorúságba juttatott három ügyfelének 
— illetve ezeknek a már ismertetett, minden mozzanatában evilági dialektika 
által előállott — helyzetével szemben Josef K. „letartóztatottsága" az ember 
egész életét átfogó állapotként jelenik meg előttünk; az ember hétköznapjainak 
minden pillanatára ránehezedő függést és rabságot „közvetíti" — az embert 
az emberen kívüli hatalom állandó foglyaként állítja elénk. 

70 Id . mű 206. o. 
71 Id. mű 1012. o. 
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A kafkai jelenetekben pergő történések a maguk abszurd egymás-
utánjukban így válnak valójában állóképsorrá, s idézik fel bennünk a befeje-
zettség és eleve elrendeltség élményét, míg a hangsúlyozottan leíró jellegű 
dickensi körkép ténylegesen in medias re-snek bizonyul: adott és konkrét 
színterén az ember számára ezen belül is mindig nyitva álló választás lehető-
ségét készíti elő hangulatilag. 

E hangulati előkészítés utolsó mozzanatát is felsorolva, talán most 
már sikerült rámutatnunk e két első fejezet fontosságára a két mű egészére 
vonatkozóan. Mert a hangütés és a nyitány, mely a zenei műben is meg-
szabja az utána kibontakozó műalkotás szólamait, illetve dallamvilágát 
— éppen előkészítő, az utána következőt sejtető, s annak leglényegesebb 
vonásait, karakterét felidéző jellegénél fogva —, ilyen, meghatározó szerepet 
játszik minden, időben folyó és folyamatként kibontakozó műalkotásban. 

„Egy meghatározott hangulatnak intonáció segítségével történő felidézése" — 
jegyzi meg Lukács György e témakörrel kapcsolatban — „. . . a művészi általáno-
sítás lényegének hordozója, amely elősegíti, hogy az ábrázolt esemény a felfogha-
tóság magasabb szintjére emelkedjen, mint ahogyan az a mindennapi életben le-
hetséges . . . 
M i v e l . . . az igazi forma mindig a legszorosabban kapcsolódik a lényeghez, ez a 
formai mozzanat azonnal a tar ta lomba csap á t ; hiszen nem valami általános han-
gulatot kell kelteni — ilyesmi egyáltalán nem létezik —, hanem egy egészen konk-
rét hangulatot , amely konkrét emberek életének konkrét helyzeteiből. . . bonta-
kozik ki."72 

Ez első fejezetekben elemzett formai jegyek tartalmi vonatkozásai, 
megformáltságuknak tartalmilag nagyon is hangsúlyos, a bennük kibonta-
kozó mondandótól elválaszthatatlan jellege — úgy véljük — eléggé világosan 
demonstrálódott az eddigiekben. És éppen ezáltal vált láthatóvá e fejeze-
teknek a mű viszonylatában meghatározó jellege. 

Láttuk, hogyan idézi fel hangulatilag az önnöir tevékenységétől és lé-
nyegétől is elidegenült ember képmását, reális vízióját a dickensi ködtab-
ló: az emberi egvmásravonatkoztatottságokként feltáruló művészi szimbó-
lum. S azt is láttuk, hogyan teremtenek allegóriát: titokszerű, lidérces atmosz-
férát a — valamiféle — tőlük idegen absztrakcióval „hűvös" és konstruált vi-
szonyra lépő, önmagukban „néma", jelentéktelenségüket őrző kafkai részle-
tek. í gy megállapíthattuk, hogy Dickens merész fantáziával összerakott, hol 
metaforikus, hol már-már fantasztikusan extrém kép- és jelenetsorai sokszoros 
emberközpontúságukkal és egymásra-vonatkoztatottságukkal már itt a beve-
zetőben egy adott emberi-társadalmi valóság lényegét közvetítik, s e társa-
dalmi valóságban valódi egyéneket mutatnak be. Tükrözik az adott társada-
lom torz vonásait, de a torzulást, a társadalmat s a benne adódó egyes 
emberi helyzeteket is az ember által létrehozottnak festik. Dickens „túízó" 
megoldásai ezért vezetnek el „az igazi szimbolikához"73. A kafkai „józan" 
valóságelemek viszont a maguk fogalmi közvetlenségükben önmagukra vo-
natkozóan „némák", egymásutánjuk abszurditásával („álomtechnikává" vál-
tan) pedig csak torz és töredékes képet adnak mind a társadalomról, mind 
a benne élő emberről. Az ember embertöredékké, valamely rajta kívül álló 
absztrakció illusztrációjává züllik; saját meghatározásokkal, világgal nem 
rendelkezvén, valami nem evilágira, utal: allegória lesz. 

72 Lukács: Esztétika I . köt. Id . Kiad. 386 — 87. o. 
73 Vö. a szimbólum goethei meghatározásával. 
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A k é t f a j t a v é g e r e d m é n y —- a m i n t a z t t a l á n s i k e r ü l t v á z l a t o s a n vég ig-
k í s é r n ü n k — m i n d k é t í r ó n á l a r é s z l e t e k n e k r e n d k í v ü l k ö v e t k e z e t e s , t u d a t o s 
m ű v é s z i v á l o g a t á s a n y o m á n j ö n l é t r e : f o r m a i l a g is, t a r t a l m i l a g is az egész 
m ű a l a p h a n g j á t a d v á n m e g ez i n t o n á c i ó k b a n . 

ПЕРВАЯ ГЛАВА ДВУХ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РОМАНОВ 

Ленке Визам 

Один из любимых приемов некоторых направлений современной буржуазной 
литературной критики — опирающийся на априорные категории и вырванные из своих 
связей формальные и тематические элементы анализ произведений и текстов. 

После Шекспира Диккенс — тот второй великий писатель-реалист, которого — 
в особенности в англосакской критике — главным образом с помощью этого метода и 
под предлогом «символической интерпретации» пытаются провозгласить предшествен-
ником авангардизма. 

На основании того, что роман Кафки «Америка», по собственному признании) 
автора, представляет собой своеобразную травестию диккенсовского «Давида Коппер-
фильда», а также других тематических совпадений, имеющихся в произведении Кафки, 
Диккенс фигурирует в этих критических интерпретациях в первую очередь как пред-
вестник Кафки. 

Примером еще более очевидных тематических совпадений являются романы «Bleak 
House» Диккенса и «Процесс» Кафки, поскольку действие обоих романов развертывается 
вокруг одного большого процесса и несет в себе мысль о человеческом отчуждении. Для 
«ново-критических» параллельных сопоставлений Диккенса и Кафки эти два романа 
именно поэтому стали их основными отправными пунктами и «базисом». 

В связи с тем, что эти произведения отражают тождественные явления в тождест-
венной с точки зрения жанра форме, сравнение их само по себе не ошибочно. Временная 
отдаленность в написании романов возмещается не только упомянутыми совпадениями 
в произведениях, но также и тем, что развитый капитализм в Англии после сорок восьмого 
года по существу уже содержит в себе и (даже в своей бюрократии) полностью разверты-
вает те тенденции капиталистического отчуждения, которые возмущали и ужасали 
Франца Кафку в обществе Австро-Венгерской Монархии начала двадцатого столетия 
(еще более неразвитом, чем общество времен Диккенса). 

Принципиально-эстетическое родство произведений этих двух писателей исклю-
чается, однако, тем фактом, что ими опосредствуется — и это касается и двух указанных 
романов и творчества писателей в целом — коренным образом противоположное содер-
жание: Диккенс создал реалистический символ капиталистического отчуждения, Кафка 
же — аллегорию «объективной отчужденности» человека. 

Настоящая работа стремится дать доказательство этого. Произволя анализ текста 
автор противопосталяет 1. классические определения символа и новокритическое от-
брасывание содержания символа, 2. первые интонативно акцентирующие главы двух 
романов, 3. изображение человеческого отчуждения в форме принужденности и в форме 
самоотречения, 4. демонстрации отчужденной деятельности в качестве фантома, обеспре-
демеченности и демоничности, 5. аллегоризированность общественного учреждения и его 
аллегорическое отражение, и наконец 6. кафковскую и диккенсовскую «параболы». 

Опубликованная здесь вторая глава работы посвящена первым главам двух 
романов, которые были оформлены обоими писателями с одинаковой сознательной худо-
жественной экономией, действительно, в качестве интонации, как предназначенные 
создать определенное настроение и атмосферу и тем самым подготовить развертывающуюся 
в целом произведении основную мысль и главную тему. 

На основании данной тематики двух вводных глав противопоставляются а) чело-
веческое «пространство истории» и дегуманизированное пространство, б) кафковская 
«техника сна» и диккенсовская «туманная метафора» как средство создания аллегории, 
символа, в) некоторые критические рассуждения, интерпретирующие диккенсовскую 
«туманную картину», г) аллегорическое и реалистическое изображение отчуждения в 
отношении властей и клиентов, и наконец д) роль времени во взаимозависимости поло-
жения и состояния, судьбы и рока. 

3* 



) Используемый в работе прием доказательства стремится к применению такого 
метода текстового анализа, который опирается не на произвольную интерпретацию от-
дельных вырванных из их связей форм, а на конкретно проявляющиеся в рассматривае-
мых частях содержательноформальные взаимозависимости. 

T H E F I R S T CHAPTER OF TWO LAWSUIT NOVELS 

by L. Bizdm 

Certain trends of modern bourgeois literary criticism favor the analysis of text 
or composition based on a priori categories and formal and thematic elements devoid of 
context. 

After Shakespeare Dickens is tha t other great realist writer whim English and Ame-
rican criticism in particular a t tempted to turn into the forerunner of avant guardism under 
the pretext of „symbolic interpretat ion" and with the aid of this analytic method. 

Kafka ' s novel Amerika is — even according to the author — a peculiar t ravesty 
of Dickens' David Copperfield. For this reason as well as because of the thematic simila-
rities which can be discovered in Kafka ' s work, Dickens figures mainly as the forerunner 
of K a f k a in these critical interpretations. 

The similarities of theme is even more striking in Dickens' Bleak House and Kaf-
ka 's The Trial t han in the former example for the action of both revolves about a great 
lawsuit with a moral concerning human alienation. Thus these two novels became the 
main source and basis of the Dickens—Kafka parallels of new-criticism. 

Since identical phenomena are expressed in the form of identical genre t he com-
parison of the two novels is in itself not incorrect. The time difference between the writing 
of the two is counterbalanced not only by the mentioned similarities which are traceable 
in these works but also by the circumstance t h a t the advanced capitalism (and even 
the bureaucracy) of England af ter 1848 contains the germs and almost fully develops 
those tendencies of capitalist alienation which shocked and horrified even Franz Kafka 
living in the Austro-Hungarian Monarchy a t the turn of the century although its 
society was less advanced than tha t of Dickens'. 

The theoretical aesthetic relation between the works of the two writers are howe-
ver excluded by the fact t h a t both their entire oeuvre and the two treated novels radically 
reflect different contents: Dickens created the realistic symbol of capitalistic alienation 
while K a f k a the allegory of the objective alienation of man. 

This is what the present s tudy wants to prove by analyzing the texts and compar-
ing 1. the classical definitions of symbol, the new-critical disappearance of the content of 
t he symbol, 2. the first intonative chapters of the two novels, 3. the representation of 
human alienation in the form of compulsion or self-abandonment, 4. the introduction 
of the alienated activity as apparition, immaterial and demonic, 5. the allegoric reflection 
and character of social institutions and finally 6. the parables of K a f k a and Dickens. 

The second chapter presented here of a more extensive s tudy treats the f i rs t chap-
ters of the two novels which the two writers fashioned with an equally conscious economy 
of artistic expression, t ruly as intonations and in the function of the emotional-atmos-
pheric preparation of the main whole work, i. e. their theme and message. 

On the basis of the presented theme of the two introductory chapters the author 
of the s tudy compared a) the settings in which the stories take place, i. е., a human with 
a dehumanized setting, b) Kafka ' s "dream technique" and Dickens' , , fog-metaphor" as 
the means of the formation of allegories or symbols respectively, c) a few critical dis-
cussions interpreting Dickens' mist tableau, d) the allegorical introduction of alienation 
and its realistic depiction when describing the relations of the authorities and the parties 
and finally e) the role of t ime in connection with situation, status, fate and destiny. 

In obtaining her proofs the author a t t empts to employ such a method of textual 
analysis based on concrete thematic and formal interconnections concerning the treated 
details and not on the deliberate revival of certain formal elements taken out of context . 
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Modális logikák II. 

BUZSA IMRE 

Cikkünk I. részében ismertettük a modalitás fogalmát, majd a kijelentés-
kalkulus és az osztályalgebra felhasználásra kerülő elemeit. Részletesen kifej-
tettük az alethikus modális logika de dicto típusát, és röviden érintettük az 
ezzel teljesen analóg szerkezetű alethikus de re kalkulust. Cikkünk második 
részében további modális elméleteket mutatunk be. A kifejtés szorosan csat-
lakozik az I. részhez, annak ismeretét föltételezi. 

Az exisztenciális modalitás 

Ez az^ elmélet tulajdonságok terjedelmére vonatkozó kijelentésekkel 
foglalkozik. í gy de re típusú, és csakis az lehet. Viszont — az alethikus de 
re-modalitástól eltérően — operátorai tulajdonságokra alkalmazva nem tulaj-
donságokat, hanem kijelentéseket hoznak létre. 

Kiindulunk ismét egy (nem üres) U univerzumból és ezen értelmezett 
tulajdonságokból. Nevezzünk egy tulajdonságot általánosnak, ha U minden 
eleme rendelkezik vele, exisztenciálisnak, ha U-nak legalább egy eleme rendel-
kezik vele, különösnek, ha van U-nak olyan eleme is, amely rendelkezik vele, 
és olyan eleme is, amely nem rendelkezik vele, végül üresnek, ha U egyetlen 
eleme sem rendelkezik vele. A tulajdonságok e négy tulajdonságával foglal-
kozik az exisztenciális modális elmélet. 

Jelöljük azt a kijelentést, hogy a P tulajdonság általános, AP-vel, azt 
pedig, hogy P exisztenciális, EP-vel.3 AP tehát így olvasható: 'U minden 
eleme P-tulajdonságú', EP pedig így: 'U-nak van (legalább egy) P-tulajdon-
ságú eleme'. A másik két modális tulajdonságra vonatkozó kijelentést újabb 
operátor fölvétele nélkül, az osztályalgebra és a kijelentéskalkulus műveletei 
segítségével kifejezhetjük. Az a kijelentés, hogy P üres tulajdonság, nyilván 

EP-vel fejezhető ki ('nem igaz, hogy Z7-nak van P tulajdonságú eleme'), 
az pedig, hogy P különös^ tulajdonság, kifejezhető ЕР A ELP alakban 
('?7-nak van P-tulajdonságú és nem-P-tulajdonságú eleme is'). Végül A is 
kifejezhető E-vel: az, hogy P általános, egyenértékű azzal, hogy L P üres, 
tehát AP ugyanaz, mint HELP. í gy a négy modalitást kifejeztük eggyel, 
az exisztenciálissal. De az exisztenciális helyett az általánosat is választ-
hattuk volna, hiszen EP ugyanaz, mint 1 ALP. 

3 A logikai függvénykalkulusban néha ezeket a jeleket használják föl az álta-
lános és az exisztenciális kvantor jelölésére. E jelek lényegében i t t is ugyanilyen jelenté-
sűek. A logikai függvénykalkulusban azonban használatuk köre sokkal szélesebb. 
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Az exisztenciális modális elmélet formális nyelvét E-rendszernek fogjuk 
nevezni. Ezt a rendszert a következőképp írhatjuk le. 

На Г az osztálykalkulus egy kifejezése, akkor az Е(Г) jelsorozatot az 
E-rendszer egy prímformulájának mondjuk; Г*а prímformula magja. 

(Az A operátort rövidítésnek tekinthetjük 1 E L-re.) 
Az E-rendszer formulái kijelentésatomokból és E-prímformulákból 

ugyanúgy épülnek föl, mint a kijelentéskalkulus formulái kijelentésatomokból. 
(Rendszerünk formuláival tehát az exisztenciális kijelentéseken kívül tetsző-
leges kijelentéseket is ki tudunk fejezni.) 

Zárójel-elhagyási konvenciók: mint az Mj-rendszerben. 
A tautológiák kiszámításához az (Ml) — (M4) elvek analogonjait kell 

elfogadnunk: 
(El) Az E-disztribúció elve. E (P U Q) egyenértékű EP V EQ-val. 
(E2) Az K-extenzionalitás elve. На Г = A, akkor E Г « - Е Д . 
(E3) Az univerzum általánosságának elve. На Г = U, akkor AI1 igaz. 

(Más megfogalmazásban: ha Г = 0 , akkor ЕГ hamis.) 
(E4) Az univerzum exisztencialitásának elve. На Г = U, akkor ЕГ igaz.": 
Ezek az elvek teljesen evidensek, elfogadásuk nem szorul magyarázatra. 
Egy formula értékelését a következőképpen végezzük: 
Kiküszöböljük az esetleg előforduló A-operátorokat. Összegyűjtjük a 

tetszőleges osztályokat jelentő P1 ( P 2 , . . ., Pn betűket. Valamennyi prím-
formula magját pótoljuk а Р г , . . ., P n betűk fölötti perfekt diszjunktív normál-
formájával, (E2) alapján. Ha valamelyik ezek közül 0-nak bizonyulna, 
akkor (E3) alapján a szóban forgó prímformula helyébe h-t írunk. A többtagú 
uniókra viszont alkalmazzuk az E-disztribució elvét; így kapjuk az E-atomo-
kat. Ezzel a preparációs eljárást befejeztük. Az értékelés során a kijelentés-
atomokat és a különböző E-atomokat egymástól függetlenül értékeljük, 
ugyanúgy, mint a kijelentéskalkulusban a kijelentésatomokat. 

Az alethikus modalitás értékelési utasításában szereplő (c) korlátozásra 
itt nincs szükség, hiszen a prímformulák magjaiban p, q, r, . . . betűk nem 
szerepelhetnek (mint az M1-rendszerben), csak tulajdonságokat jelentő P, Q, 
R, . . . betűk. Itt is be kell azonban tartani a következő korlátozást: Ha az 
E-atomok magjainak uniója azonos az univerzummal, akkor minden értéke-
lésben legalább egy E-atomot i-re kell értékelni. 

Modális operátorok iterációjára itt nincs lehetőség, hiszen E és A csak 
tulajdonságokra értelmes, kijelentésekre nem. EEP vagy AEP értelmetlen, 
hiszen EP már nem tulajdonság, hanem kijelentés; nem alkalmazható rá 
E vagy A. í g y a redukciós elvek analogonjai sem jöhetnek figyelembe. 

Elméletünkben kényelmesen tárgyalhatók pl. a szillogisztikus követ-
keztetések. Ez elsősorban azon múlik, hogy a szillogisztikus következtetések-
ben szereplő ún. kategorikus kijelentések rendszerünkben szimbolizálhatok. 

Az ún. a-típusú kategorikus kiejelentés iskolapéldája: 'Minden ember 
halandó'. Általános alakja: 'Minden P (tulajdonságú dolog) egyben Q (tulaj-
donságú) is', ami azt jelenti, hogy a P tulajdonság része a Q tulajdonságnak, 
azaz hogy P z> Q = U, mint az osztályalgebráról szóló részben megjegyeztük. 
Ez a kijelentés pedig rendszerünkben A (P z> Q) alakban szimbolizálható. 

Az ún. e-típusú kategorikus kijelentés egy példája: 'Egyetlen vizsgázó 
sem bukott', vagy kissé mesterkéltebben: 'Minden vizsgázó nem-bukott'. 
Általános alakban: 'minden P nem-Q'. Ez nyilván azt jelenti, hogy P része 
L $-nak, így rendszerünkben A (P з L Q) alakban fejezhető ki. 
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Az ún. i-típusra példa: 'Némely fém jó vezető'. Általánosan: 'Némely 
P (tulajdonságú dolog) egyben Q (tulajdonságú) is'. Ez azt jelenti, hogy a 
P П Q tulajdonság nem üres (van olyan dolog, ami P is meg Q is), így rend-
szerünkben E(P П $)-val fejezhető ki. 

Végül az ún. o-típusú kategorikus kijelentés 'némely P nem-ф' alakú, 
pl. 'Némely négyszög nem trapéz'. Ez azt fejezi ki, hogy P és |_ Q metszete 
nem üres, tehát rendszerünkben E(P П [_ Q)-val szimbolizálható. 

Illusztrációként nem tiszta szillogisztikus következtetést mutatunk be, 
hanem egy kissé bonyolultabb példát, amelyben modális és nem-modális 
komponensek is szerepelnek. 

Tekintsük az alábbi következtetést: 
Premisszák: Ha a darab megbukik, akkor a rendezés felszínes és a színészek 

egyike sem áll hivatása magaslatán. Ha a rendezés felszínes, 
akkor némely színész vagy hivatása magaslatán áll, vagy elfogult 
a szerzővel szemben. 

Konklúzió: Ha a darab megbukik, akkor a szerzővel szemben elfogultak 
némelyike nem áll hivatása magaslatán. 

E következtetés helyességének megvizsgálásához mindenekelőtt állapítsuk 
meg a szereplő kijelentések szerkezetét az E-rendszer segítségével. Vezessük 
be a következő jelöléseket: 

p: 'A darab megbukik'. 
q: 'A rendezés felszínes'. 7"> > / / j 
P: színész , 
Q: 'hivatása magaslatán áll', 
R: 'elfogult a szerzővel szemben'. 

Ezekkel és a E-rendszer szimbólumaival következtetésünk szerkezetét így 
fejezhetjük ki: 

p - (q A A(P 3 L Q)); q -+ЩР n (Qö R)) 

p-+E{R П L Q) 
T5z akkor helyes, ha a premisszák konjunkciója implikálja a konklúziót, 
vagyis ha a 

{[p M ? A A ( P d L Q))] A [q 7 E (P D(Q U В))]} - {p - E(_ß n L Q)} 

formula tautológia. Az ellenőrzést értékeléssel végezzük. Kezdjük a preparációs 
eljárással. 

Kiküszöböljük az egyetlen A-operátort: 

{[p-+(qM E L(P с L Q))] л [q - ЩР n (Q и Л))]} - {p Е(ДП L^)}-

Most a szereplő három prímformula magját perfekt diszjunktív normál-
formára hozzuk a bennük előforduló P, Q, R betűk fölött (ennek részletezését 
itt mellőzzük): 

L(PDL0 = ( P n e n i i ) U ( P n e n L R). 

P n (Q U R) = ( P n Q n R) U ( P n.Q П L U ( P П \_Q П R). 

R f ) LQ = (P П l Q П R) U ( L P П L П Я ) . 
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A normálformákat a magok helyére téve, disztribuáljuk az E-operátort. Meg-
kapjuk a formula E-atomjait. Ezek, előfordulásuk sorrendjében, a következők 
(a többször előfordulókat csak első előfordulásukkor tüntetjük föl): 

E(P П Q П R), E(P П Q П L R), E(P П \_Q П R), E ( L P П L 0 П R). 

Mivel ezeket az atomokat ugyanúgy kell értékelnünk, mint a p, q betűket 
(számuk kisebb, mint 23 = 8, tehát korlátozás nincs), a rövidebb leírás kedvé-
ért helyettesítsük őket fönti sorrendjüknek megfelelően rendre az a, b, c, d 
betűkkel. így végül is formulánkból ez lesz: 

{[p - (q Л l ( a V &))] A [ ^ ( a V 6 V C ) ] } 4 ^ H d)}. 

összesen 6 betűt kell értékelni. Ez, a kombinatorika szabályai szerint, 26 — 64 
különböző értékelést jelent, aminek effektív elvégzése meglehetősen nagy 
munka. Némi ügyeskedéssel ezt a munkát alaposan lerövidíthetjük, ugyan-
azzal a fogással, amelyet az alethikus de dicto elmélet keretében tárgyalt 
példára is alkalmaztunk. Formulánk ugyanis implikáció; ez csak úgy lehet 
hamis, ha előtagja igaz és utótagja hamis. Az utótag ugyancsak implikáció, 
ennek hamisságához p = i , с \J d = h teljesülése szükséges. De a diszjunkció 
csak akkor hamis, ha minden tagja hamis, így с == h, d = h. 

Most nézzük, hogyan lehet az előtag igaz. Mivel konjunkció, mindkét 
tagjának igaznak kell lennie. Első tagja implikáció, de ennek előtagjáról, 
p-YÖ\ már tudjuk, hogy esetünkben igaz. így utótagjának, q Л "1 {а V 6)-nek 
is igaznak kell lennie. Mivel ez konjunkció, azért q = i és 1 (а V b) = i, azaz 
а V b = h, azaz a = h és b = h. Ezzel azonban minden betűt értékeltünk 
(lásd a vastagbetűs egyenlőségeket). így az előtagban levő konjunkció második 
tagjába, q -*• (а V b V c)-be egyszerűen behelyettesítjük a már meghatározott 
értékeket, és i -*• (h V h V A)-t kapunk, ami kiszámítva i -*- h, azaz h, noha 
igaznak kellene lennie. Nincs tehát olyan értékelés, amely formulánkat hamissá 
teszi. í gy formulánk tautológia, vizsgált következtetésünk helyes. 

Az E-rendszer axiomatikus fölépítéséhez föl kell venni az osztályalgebra 
és a kijelentéskalkulus egy-egy axiómarendszerét, az axiómákat ki kell egészí-
teni az E(P U Q) •*-*• (EP V EQ) és az EP V E |_P axiómával, a levezetési 
szabályokat pedig 

Г = А Г = U 
а és а  

Е Г « Е Д А Г 

következtetések helyességét kimondó szabályokkal. ^ 

Episztémikus modalitások 

Az episztémikus modalitás elnevezése a görög 'episztémé' szóból szárma-
zik (fj ешохг\1щ\ tudás, ismeret). Modális operátorai: bizonyított, nem cáfolt, 
eldöntetlen, cáfolt. Az elsőt V-vel, az utolsót F-fel szokták jelölni, a másik kettő 
jelölésére ritkán vezetnek be külön szimbólumot.4 Hasonlítsuk össze ezeket 
az alethikus operátorokkal: 

4 Ezek a be tűk az angol 'verified' (bizonyított) és 'falsified' (cáfolt) szavak kezdő-
betűi . Más jelöléseket is használnak. 
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A l e t h i k u s E p i s z t é m i k u s 

Szükségszerű (N) 
Lehetséges (M) 
Véletlen 
Lehetetlen 

Bizonyított (V) 
Nem cáfolt 
Eldöntetlen 
Cáfolt (F) 

Látható, hogy az egy sorba írt operátorok egymás megfelelői a két rendszer-
ben. 

Az episztémikus modalitás de dicto és de re típusban egyaránt értelmez-
hető. 

Az episztémikus de dicto modális elmélet olyan kijelentésekkel foglalkozik, 
amelyek azt állítják, hogy bizonyos kijelentések bizonyítottak, nem cáfoltak, 
eldöntetlenek, vagy cáfoltak. Azt, hogy egy p kijelentés bizonyított, Vp-vel, 
azt, hogy p cáfolt, Fp-vel jelöljük. ~1 Fp-vel kifejezhetjük azt, hogy p nem 
cáfolt, A I F ~1 p-ve 1 pedig azt, hogy p eldöntetlen (sem p, sem tagadása 
nincs megcáfolva). Végül V-t is kiküszöbölhetjük, ha elfogadjuk azt, hogy p 
bizonyítása egyenértékű negációjának megcáfolásával (azaz ha elfogadjuk a 
kizárt harmadik elvét): \p ugyanaz, mint F 1 p. 

Elméletünk formális leírását V-rendszernek nevezhetjük. Némi meg-
fontolás mutatja, hogy a V-rendszer teljesen analóg az M-rendszerrel, ha N-nek 
V-t, M-nek pedig 1 F-et feleltetjük meg (összhangban a fenti összehasonlító 
táblázattal). Az analógia belátásához elég azt megnéznünk, hogy az (If i )—(Jf4) 
elvek alábbi megfelelői, jelentésük alapján, elfogadhatók-e. 

(F l ) "1 F(a V ß) és "IFa V IFß logikai értéke azonos. 
(F2) Ha a és ß egyenértékűek, akkor ~lFa és ~\Fß is azok. 
(F3) Ha a tautológia, akkor Va igaz. (Másképp: Ha a kontradikció, 

akkor "IFa hamis.) 
(F4) Ha a igaz, akkor I F a is igaz. 

(F l )és (F2),úgy véljük, nem szorulnak magyarázatra. Ami (F3)-at illeti, 
ez azt fejezi ki, hogy ha a pusztán logikai szerkezete miatt igazság (a benne 
szereplő betűk helyére akár igaz, akár hamis kijelentéseket teszünk, az össze-
tétel mindig igaz), akkor igazsága bizonyított. Ez megint nem jelenti azt, 
hogy csak a tautológiákat tekinthetjük bizonyítottaknak: ha a egy extralogikai 
úton bizonyított tétel szerkezetét kifejező formula és azt vizsgáljuk, hogy tx 
bizonyítottsága milyen logikai következményekkel jár, akkor Va-t rendsze-
rünkben igaznak föltételezhetjük. 

Megjegyezzük, hogy (F2) és (F3) értelmezésében látszólag árnyalatnyi, 
de bizonyos esetekben nagy jelentőségű eltérések vannak. Az, hogy a és ß 
egyenértékűek, ill. hogy a tautológia, nyilván független attól, hogy ezt tudjuk-e 
Vagy sem. A (F2) és a (F3) elv alkalmazásakor persze ezeket tudnunk, ismernünk 
kell. Ezért e két elv megfogalmazását gyakran így szokták kezdeni: ,,Ha 
tudjuk, hogy . . .".Amíg (F2)-t és (F3)-at csak értékelési célokra használjuk, 
addig ez a megkötés nem mond semmit. Ezen túl azonban a megkötés már 
lényeges lehet; pl. (F3)-ban azt jelenti, hogy nem lehet olyan megfontolást 
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végezni, amelyben egy formuláról csupán föltételezzük, de nem tudjuk, hogy 
tautológia. 

(FI) azt jelenti, hogy ha egy a kijelentést igaznak értékelünk, akkor a 
I F a kijelentést, tehát azt, hogy 'a nem cáfolt' is igaznak kell értékelnünk. 
Mivel (F3) kizárja azt, hogy ha a kontradikció, akkor "~IFa-t igazra értékeljük 
(hiszen ekkor l a tautológia, tehát (F3) szerint V i a igaz, de ez ugyanaz, 
mint Fa, ezért ~IFa hamis), azért az elv alkalmazása formális ellentmondáshoz 
nem vezet és az interpretációval sem ütközik. 

í g y megvizsgálhatjuk, hogy a cikkünk első részének elején szereplő (3) 
példa logikailag helyes következtetés-e. Jelöljük ^э-vel azt, hogy 'a tettes nő 
volt', q-val pedig azt, hogy 'a tettes az áldozat szomszédja volt'. Akkor követ-
keztetésünk szerkezete a V-rendszerben ezt az alakot ölti: 

I F p ; \(p ->g) 
IFq 

Ez a következtetés helyes, ha a 

P Fp A \(p - q)] - IFq 

formula tautológia; ezt értékeléssel ellenőrizzük. 
Küszöböljük ki a V operátort F I segítségével. Mivel M szerepét I F 

játssza, az M-atomok megfelelői itt ~1 F-atomok lesznek (a (F4) disztribúciós 
törvény F-re nem érvényes, csak IF-re). Ezért У helyébe F I helyett mindjárt 
1 1 F l - e t írunk, hogy a IF-operátor látható legyen: 

[IFp Л H1Fl(p -g)] - IFq. 

Következő lépésként a p, 1 (p — q), q magokat a p, q betűk fölötti perfekt 
diszjunktív normálformájukkal kell pótolni. Ezek rendre: 

p: (p A q) V (p A l g ) 
l ( p q): p A lq 
q: (p A q) V {lp A q). 

Ezeket behelyettesítve (megjegyezve, hogy tautológia nincs köztük), és a I F 
operátort, ott ahol kell, disztribuálva, ezt kapjuk: 

[ ( l F ( p A q) V ~IF(̂ 9 A lg)) A n i F ( p A lq)] - [HF(p A q) M n F ( n ^ A g)]. 

A formulában modális operátor hatáskörén kívüli komponens nem fordul elő. 
A szereplő IF-atomok: ~lF(p Л q), A lg ) , ~lF(~ljp A q). Helyettesítsük 
ezeket, a kiszámítás megkönnyítése érdekében, rendre az a, b, с betűkkel: 

(13) [{а V b) A 1 6 ] - [а V с]. 

Ezt a már többször bemutatott fogással számítjuk ki gyorsan. Tegyük föl, 
hogy implikációnk előtagja igaz. Mivel az előtag konjunkció, mindkét tagjának 
igaznak kell lennie. í g y a második tag, "1 b is igaz, tehát b = h. De akkor az 
első tag, а V b, csak úgy lehet igaz, ha a = i. Ezzel azonban az implikáció 
utótagja, а V с, már с értékétől függetlenül igaz lesz (hiszen a diszjunkció 
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igazságához egyik tagjának igazsága elegendő). Összegezve: ha implikációnk 
előtagja igaz, akkor utótagja is igaz. így ez az implikáció tautológia, ennél-
fogva a vizsgált következtetés helyes. 

A V-rendszerben a modális operátorok iterációja is ugyanúgy megy, 
mint az M-rendszerben. Képezhetjük tehát — az M2, M3, . . . rendszerekkel 
szoros analógiában — a V2, V3, . . . rendszereket. 

Viszont a У-rendszerben nem látszik elfogadhatónak a magasabbrendű 
modalitásokat kiküszöbölő eljárás (ez, mint említettük, az alethikus elmélet-' 
ben sem problémamentes). A redukciós elveket kifejező (Ж5)—(M6) szabályok 
episztemikus megfelelői ugyanis a következők lennének: 

(F5) Ha egy kijelentés nemcáfoltsága nem cáfolt, akkor az a kijelentés 
nem cáfolt. 

(F6) Ami Yiem cáfolt, az bizonyítottan nem cáfolt. 
Ezeknek az elveknek az elfogadása elmosná a különbséget a bizonyított-

ság és a bizonyítottság bizonyított volta, a nemcáfoltság és a nemcáfoltság 
nem cáfolt volta stb. között. 

Az episztémikus de dicto elmélet alkalmazásra talál formális rendszerek 
meta-elméleténekb (részleges vagy teljes) formalizálásában. A metaelméletek 
egyik fontos feladata ugyanis olyan tételek bizonyítása, amelyek arról szólnak, 
hogy a formális rendszer ilyen és ilyen formulái (a formális rendszerben) 
levezethetők. Ha p jelenti a formális rendszer egy formuláját, akkor az a métá-
iét el, hogy p levezethető, a metaelméletben Yp alakban formalizálható (a for-
mális levezethetőséget azonosítva itt a 'bizonyított' tulajdonsággal). A meta-
elmélet ilyen formalizálása nem föltétlenül pedantéria. Előfordulhat, hogy a 
metaelmélet tud eljárást adni bizonyos formulák le vezethetőségének eldönté-
sére, de az eljárás alkalmazása bizonyos esetekben hosszú hónapok munkáját 
venné igénybe. Ilyenkor segíthet az elektronikus számológép. De a gép csak 
akkor alkalmazható, ha a feladat gépies: az eljárás gépbe programozásának 
előfeltétele az eljárás formalizálása. í gy az episztémikus elmélet akár gyakor-
lati feladatok megoldásában is hasznosnak bizonyulhat. 

Az alethikus és az episztémikus de dicto elméletek szintaxisa, formális 
rendszere azonos. Önként fölvetődik a kérdés: van-e különbség szemantikájuk-
ban? Vajon a különböző szavak mögött nem ugyanazon tartalom rejtőzik-e? 
Van-e különbség a között, hogy egy kijelentés szükségszerűen igaz, és aközött, 
hogy egy kijelentés bizonyított? 

Erre a kérdésre megtámadhatatlan elvi választ keresni meddő feladatnak 
tűnik. Célravezetőbb a probléma gyakorlati megragadása. A gyakorlatban 
mindenesetre előfordulhat olyan szituáció, amelyben a kijelentések igazságára 
vonatkozó információink alapján hasznos megkülönböztetni bizonyítottan 
igaz és szükségszerűen igaz kijelentéseket. Pl. bizonyítottan igaznak tekint-
hetünk olyan tételeket, amelyeket egy, alapjaiban a gyakorlatban is kipróbált 
elméletből logikai következtetéssel nyertünk, de amelyek érvényességét még 
nem támasztja alá kellő mennyiségű kísérleti-tapasztalati adat; viszont szük-
ségszerűen igaznak tekinthetjük azokat a tételeket, amelyek, ~ azonkívül 
hogy az elmélettel teljes összhangban vannak, elegendő számú kísérleti-tapasz-
talati eredménnyel is megerősítettek. Természetesen más megfontolások is 
megalapozhatnak egy ilyenfajta megkülönböztetést. 

5 A metaelméletek teljesen formalizált rendszereket tanulmányoznak. A meta-
elmélet egy tétele ál talában nem tétele a formalizált rendszernek, hanem a formalizált 
rendszerről szóló tétel. 
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Végül néhány szó az episztémikus de re elméletről. Ez teljesen analóg az 
alethikus de re elmélettel. Operátorai tulajdonságokra alkalmazva tulajdon-
ságokat hoznak létre. Ha P egy tulajdonság, akkor VP az a tulajdonság, amely-
lyel univerzumunk azon és csak azon elemei rendelkeznek, amelyek bizonyí-
tottan P-tulajdonságúak. Az FP tulajdonság terjedelmébe azok a dolgok 
tartoznak, amelyek bizonyítottan nem-P-tulajdonságúak, tehát FP н У LP. 
A L F P tulajdonság terjedelmébe tartozó dolgokról nincs megcáfolva, hogy P-
tulajdonságúak. í g y világos, hogy VP, P, |_FP és FP között az 5. ábrán 

látható összefüggések állnak fenn: VP része P-nek, P része [_FP-nek. Eltérően 
az alethikus de re modalitásra vonatkozó nézetektől, itt általánosan elfogadott, 
hogy a 0 , VP, P, LFP, U tulajdonságok terjedelme mind különböző lehet; 
tehát egyidőben fönnállhat, hogy VP nem üres és valódi része P-nek, P valódi 
része LFP-nek, és LFP nem az egész univerzum. A formális és materiális 
tulajdonságokra való felosztásnak nincs olyan megfelelője, amely — elfogadása 
esetén — eleve kizárná az említett lehetőségek mindegyikének egyidejű fenn-
állását. 

Mint említettük, az M-rendszerben az -»- q) formulát szokás 'szigorú 
implikáció'-пак nevezni (ós így olvasni: 'p szigorúan implikálja g-t'). A V-rend-
szerben a \(p q) formulát ugyancsak lehet (episztémikusan) szigorú impliká-
ciónak tekinteni. Az a törekvés, hogy a formalizált logikában a hagyományos 
implikáción kívül egy erősebb, ún. szigorú implikációt is szerepeltessenek, a 
hagyományos implikáció szemantikai interpretációjához fűződő nehézségekkel 
kapcsolatos. 

Formálisan tekintve a p q implikáció a kijelentéskalkulus egy mű-
velete, amelyet egyszerűen úgy definiálunk, hogy hamis, ha előtagja igaz és 
utótagja hamis, minden más esetben igaz. Hasonlóan adjuk meg más művele-
tek (negáció, konjunkció, diszjunkció) szabatos definícióit is. De míg egyéb 
műveletek eléggé egyértelműen interpretálhatók nyelvi alakban, az implikáció 
lefordítása az élő nyelvre problematikus. Az igaz, hogy az élő nyelv 'ha p, 
akkor q alakú kijelentéseinek szerkezetét (föltéve, hogy p és q kijelentőmódbeli 
és változót nem tartalmazó mondatok) mindig leírhatjuk p -»- q-val, az azon-
ban már vitatható, hogy az implikáció jelét tartalmazó formulák a bennük 
szereplő betűk bármiféle interpretációjával értelmesen fordíthatók le a köznapi 
nyelvre oly módon, hogy p ->- q-t 'ha p, akkor q alakban fordítjuk. Csak egy 
példával illusztráljuk az interpretáció nehézségét. A (p -*• q) V ("1 p q) 
formula a kijelentéskalkulus szerint tautológia, tehát igaz, bármit jelent is p 

FP 

5. ábra 

A modális elméletek és a szigorú logika 
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és q. De a „józan ész" aligha érzi igazságnak e formula egy ilyen interpretáció-
ját: 'Ha a Marson van élet, akkor a Lánchíd növényevő; vagy ha a Marson 
nincs élet, akkor a Lánchíd növényevő'. Valóban, p -*• q általánosan csak a 
'nem p vagy g' alakban, vagy még inkább a 'nem igaz, hogy p és nem q' alakban 
interpretálható, hacsak eleve meg nem egyezünk abban, hogy a 'ha . . . akkor' 
kötőszavak jelentését módosítjuk. 

A szigorú implikáció bevezetése kísérlet olyan logikai művelet megalko-
tására, amelynek interpretációja közelebb áll a 'ha . . . akkor' alakú mondat-
összetétel köznapi jelentéséhez. A kísérlet bizonyos eredményét tanúsítja, 
hogy pl. az q) V -*• q) formula már nem tautológia (az M-rendszer-
ben). 

A modális elméletekben a szigorú implikáció (és a szigorú ekvivalencia is) 
a modális operátorok segítségével definiált, tehát származtatott fogalmak. 
Történetileg először azonban olyan elméletet dolgoztak ki, amelyben a szigorú 
implikáció alapfogalom, s amelyben a szükségszerű és a véletlen modalitások 
épp a szigorú implikáció segítségével definiálhatók, tehát származtatott fogal-
mak. Ez az elmélet az ún. szigorú kijelentéskalkulus. 

A szigorú kijelentéskalkulus az ún. nem-alternáló logikai elméletek körébe 
tartozik. Alternáló vagy kétértékű logikának nevezünk minden olyan logikai 
elméletet, amelynek formulái két logikai érték ('igaz' és 'hamis') segítségével 
interpretálhatók. Nem-alternáló logikák azok, amelyekre ilyen kétértékű 
intferpretáció nem lehetséges. Közéjük tartoznak az ún. többértékű logikák, 
de nem csak ezek, hanem olyan elméletek is, amelyekre semmiféle értékelési 
eljárás nem lehetséges. Utóbbiak közé tartozik pl. az ún. derivativ logika, az 
intuicionista logika és maga a szigorú logika is. A szigorú kijelentéskalkulus 
formulái semmiféle (véges) értékeléssel nem interpretálhatók értelmes módon 
(ti. úgy,'hogy értékelési eljárással a formulák közül azok, amelyek logikai 
igazságokat fejeznek ki, kiválaszthatók lennének).6 

A szigorú kijelentéskalkulusnak ily módon csak axiomatikus fölépítése 
lehetséges. A 'tautológia' fogalmát ebben a rendszerben a 'levezethető for-
mula' fogalma pótolja, amelyet hasonlóan definiálnak, mint más axiomatikusan 
fölépített logikai rendszerekben. 

A szigorú logika alapoperátorai: a negáció (1), a konjunkció (A) ós a 
szigorú implikáció; utóbbit a '=>' szimbólummal jelöljük. Formulái a tetsző-
leges kijelentéseket reprezentáló p, q, r, . . . betűkből (kijelentésatomokból) 
és az említett operátorokból hasonlóan épülnek föl, mint az alternáló kijelentés-
kalkulus formulái. A formulák tehát a p, q, r, . . . atomokon kívül I p , p A q, 
p => q, továbbá mindazok, amelyek ezekből úgy keletkeznek, hogy az atomok 
helyére már meglevő formulákat teszünk. A szokásos zárójelzési konvenciókat 
fenntartjuk. 

További operátorokat rövidítésként vezetünk be. Az (a => ß) Л (ß => a) 
alakú formulákat а о ß-val rövidítjük; ezt а műveletet szigorú ekvivalenciának 

6 Pontosabban a következőről van szó: Nem lehetséges véges sok érték bevezetése 
úgy, hogy a kijelentésatomok egymástól függetlenül bármelyik értéket fölvehetik, a 
formulák értéke a bennük szereplő kijelentésatomok értékeinek megadásával egyértel-
műen meghatározott , s a logikai igazságnak tekinte t t formulák értéke atomjaik bármely 
értékelésére az 'igaz'-nak megfelelő k i tünte te t t érték (vagy ha több ilyen k i tünte te t t 
érték van, ezek valamelyike). A most körvonalazott értelemben az ismertetett modális 
kalkulusok sem értékelő rendszerek, hiszen a modális komponensek értékeit pusztán a 
kijelentésatomok értékei nem határozzák meg. Mint tud juk , a modális komponenseket 
külön kell értékelni. 
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nevezzük. A l ( 1 a A 1/5) alakú formulák rövidítésére bevezetjük az a V ß 
diszjunkciót. (Az alternáló logikában l(lct í\ I ß ) és oc \l ß egyenértékű for-
mulák; a diszjunkció itteni definíciója tehát nem mesterkélt.) l a V ß rövidí-
tésére bevezetjük az oc -»- ß alternáló implikációt. (loc \J ß és oc ß is egyen-
értékűek az alternáló logikában.) E rendszerben tehát két implikációt: szi-
gorút (=>-) és alternálót (—) különböztetünk meg; az első definiálatlan alap-
fogalom, a második definiált fogalom. Jegyezzük meg, hogy oc => ß nem fejez-
hető ki a ß segítségével. Végül bevezetjük az alternáló ekvivalenciát isr 
a ß jelöléssel, az (oc -*• ß) A (ß -*• oc) formula rövidítésére. 

A rendszer axiómái az alábbi formulák: 
1. (p A q) => (q A p), 2. [(p A ? ) A r ] = > [ ? A ( ? A r)] , 
3. (p A q) =* p, 4. p => (p A 2>), 
5. [p A (p => q)] q, 6. [(2) => g) A (<7 =• r)] => [jp => r], 
7. (p ^yq) => (lq => lp), 8. [(p A q) ==• r] => [(p A Ír) =• lq], 
9. p => ППр, 10. 1 l p =>• p, 

11. [p => (q A r ) ] => [p =>q\ 

Ha e formulákban => helyére mindenütt -»- -at teszünk, akkor a közönséges 
logika tautológiáihoz jutunk. 

A rendszer levezetési szabályai: 
1. Helyettesítés: mint az alternáló logikában. 
2. Leválasztás: mint az alternáló logikában. 
3. összekapcsolás: az a és ß formulákból az a A ß formula előállítása. 

(Az alternáló logikában az ennek megfelelő ~j~ß következtetés helyessége már 

az axiómákból és a le választási szabályból folyik; itt nem, ezért kell külön 
kimondani.) 

4. Pótlás: egy formula valamely részformulájának kicserélése egy vele 
szigorúan ekvivalens formulával. (Az alternáló logikában a közönségesen ekvi-
valens formulák ugyancsak pótolhatók egymással; ennek jogossága ott a he-
lyettesítés és a leválasztás jogosságának következménye. Itt a pótlás nem 
vezethető vissza a másik három levezetési szabályra.) 

A rendszerben levezethető formuláknak mondjuk az axiómákat, továbbá 
azokat a formulákat, amelyek az axiómákból a levezetési szabályok véges 
sokszori alkalmazásával előállíthatók. 

На а а szigorú kijelentéskalkulus egy olyan formulája, amelyben szigorú 
implikáció és ekvivalencia nem fordul elő, úgy oc akkor és csak akkor levezethető, 
ha tautológia (az alternáló kijelentéskalkulus értelmében). Rendszerünk tehát 
részként tartalmazza az alternáló kijelentéskalkulust. És persze valódi rész-
ként, hiszen pl. az axiómák olyan formulák, amelyek az alternáló logikában 
nemcsak hogy nem tautológiák, de még csak nem is formulák (hiszen a szigorú 
implikáció => jele is szerepel bennük). 

Legyen а а szigorú logika egy formulája. Nevezzük a alternáló képének 
azt a formulát, amely a-ból а benne esetleg előforduló =>• és о jelek -»-lal, 
ill. -»--Iái való fölcserélésével (tehát a szigorú implikáció és ekvivalencia alter-
nálóval való helyettesítésével) keletkezik. (Ha a-ban =>• és <=> nem szerepel, 
akkor alternáló képe önmaga.) Mármost belátható, hogy ha oc a szigorú logiká-
ban levezethető, akkor alternáló képe tautológia. Ez trivialitás, hiszen bármely 
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axióma alternáló képe tautológia, és bármely levezetési szabály alternáló 
megfelelője az alternáló logika helyes következtetési szabálya. 

Viszont figyelemre méltó, hogy e tétel megfordítása nem igaz: ha a alter-
náló képe tautológia, akkor а а szigorú logikában nem feltétlenül levezethető. 
Pl. p => (q => p) nem levezethető, noha alternáló képe: p -*• (q -*• p) tautológia. 
Ez nevezetes példa, nemcsak azért, mert tanúsítja a szigorú logika 'szigorú' 
karakterét (az, hogy p -*• (q -»- p) tautológia, a 'ha . . . akkor' interpretációval 
ugyancsak problematikus), hanem azért is, mert p => (q =* p)-t hozzávéve 
az axiómákhoz, a bővített rendszerben már egy formula akkor és csak akkor 
lesz levezethető, ha alternáló képe tautológia. Vagyis ezzel a bővítéssel a szi-
gorú implikáció (és ekvivalencia) azonossá válnék az alternálóval, a szigorú 
rendszer átmenne az alternálóba. Következésképp az, hogy ez a formula nem 
levezethető, a szigorú logika karakterisztikus tulajdonsága. 

A kétfajta implikáció közti összefüggés a következő: a szigorú implikáció 
szigorúan implikálja az alternálót: a (p q) (p q) formula levezethető. 

A modális operátorokat így értelmezzük: a l a => a formula rövidítésére 
bevezetjük az Na, "1 (a => 1 a) rövidítésére pedig az Ma szimbólumot. Na-t 
mint az 'a szükségszerű', Ma-t mint az 'a lehetséges' kijelentést interpretálva, 
adódik: egy kijelentés szükségszerűsége azt jelenti, hogy saját tagadása szi-
gorúan implikálja; egy kijelentés lehetséges volta pedig annak tagadását 
jelenti, hogy saját tagadását szigorúan implikálja. 

Az így bevezetett modalitásokról általában ugyanazok az összefüggések 
bizonyíthatók be, mint az M-rendszerben, egyenértékűség helyett mindenhói 
szigorú ekvivalenciával. Pl. levezethető, hogy Np és Í M I p szigorúan ekviva-
lensek, továbbá hogy a szigorú implikáció szigorúan ekvivalens az alternáló 
implikáció szükségszerűségével: (p => q) о q). Az is kimutatható, hogy 
ha a olyan levezethető formula, amelyben nem szerepel => és <=>, akkor Na 
is levezethető. A korlátozás persze azt is tartalmazza, hogy a-ban N és M sem 
szerepelhet, hiszen definíciójukban szerepel =>. Általában tetszőleges levezet-
hető a-ra nem igaz az, hogy Na is levezethető. í gy а szigorú logikában is fel-
léphet a modális operátorok iterációja. 

Az iterációk kiküszöbölésére az axiómarendszert bővíteni kell. Hogy 
milyen pótaxiómát érdemes fölvenni, az attól függ, hogy az iterációk részleges 
vagy teljes kiküszöbölését tűzzük-e ki célul. Az Mp => NMp pótaxióma föl-
vételével teljes redukciót érhetünk el: minden formula szigorúan ekvivalens 
egy olyan formulával, amelyben modális operátor hatáskörében további 
modális operátor már nem szerepel. 

A redukciós axiómával bővített szigorú logika az eredeti karakterétől 
eléggé eltávolodott. Ezt az eltávolodást jelzi, hogy benne a 

(p => q) о N(^> => q), (p => q) <=>• M(p => q), => q) «=> N(^> => q) 

formulák levezethetők. Ezek azt fejezik ki, hogy a szigorú implikáció szigorúan 
ekvivalens mind a saját lehetőségével, mind a saját szükségszerűségével. 

„Szigorú" jellegéből azonban továbbra is megőrzött valamit. Kimutat-
ható, hogy p => (q => p) változatlanul nem-levezethető, azaz a bővített rend-
szer sem azonos az alternáló logikával. 

Egy logikai axiómarendszert, ha negációt tartalmaz, ellentmondástalan-
тьак mondunk, ha nincs olyan a formulája, hogy a is, "la is levezethető. На а 
rendszer nem az alternáló logikát állítja elő, akkor ellentmondástalansága nem 
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magától értetődő, bizonyításra szorul. A szigorú logika ellentmondástalansága 
így látható be: Ha a is és "la is levezethető volna a rendszerben, akkor mind-
kettő alternáló képe tautológia volna. Világos azonban, hogy a szóban forgó 
alternáló képek is egymás negációi, s egy formula és negált ja egyszerre nem 
lehet tautológia. 

Nevezetes nem levezethető formula p => (1 p => p), azaz p ^ N p . Ez 
különösen azért érdekes, mert a redukciós axiómával bővített szigorú logikában 
bármely levezethető a formulával együtt már Na is levezethető. Ezért, ha 
rendszerünket — mondjuk valamilyen alkalmazási céllal — kibővítjük úgy, 
hogy egy nem levezethető a formulát hozzáfűzünk az axiómákhoz, akkor nem 
biztos, hogy a bővített rendszerben Na levezethető lesz. (Biztos, hogy nem 
levezethető, ha a egyetlen betű, pl. p, vagy egy új szimbólum.) í gy módunk-
ban van a és Na között megkülönböztetést tenni. 

Megjegyezzük, hogy hasonló a helyzet az M-rendszerben is. На а а 
kijelentéskalkulus egy tautológiája, akkor Na tautológia az M-rendszerben, 
de p -*• Np nem tautológia benne. 

Mi az összefüggés a szigorú kijelentéskalkulus és az M-rendszer között? 
Ennek tisztázásához vegyük figyelembe, hogy a szigorú kalkulus formuláiból 
a =>• kiküszöbölhető, ha minden a => ß alakú formularészt a vele szigorúan 
ekvivalens N(a -»• /?)-val pótolunk. Ha egy formulán ilyen átalakítást hajtunk 
végre, az eredetivel szigorúan ekvivalens formulához jutunk. A szigorúan 
ekvivalens formulák levezethetőség szempontjából egyenrangúak: ha egyikük 
levezethető, akkor másikuk is. A =• kiküszöbölése ily módon a rendszert 
nem érinti. 

A => kiküszöbölésével azonban a szigorú kalkulus formulái és az M-rend-
szer formulái között semmiféle alaki különbség nem marad. így lehetővé 
válik a két rendszer összehasonlítása. 

Egyszerű vizsgálattal megállapítható (a részletekre itt nem térünk ki), 
hogy a szigorú kalkulus egy formulája akkor és csak akkor levezethető, ha 
M-tautológia. (Ha a levezetéshez a redukciós axiómát is használj ük, akkor csak 
az M*-rendszerben tautológia.) így a szigorú kijelentéskalkulus lényegében 
azonosnak bizonyult az M-rendszérrel. 

Ami a szigorú logikának azt a törekvését illeti; hogy az implikáció inter-
pretációs nehézségeit megoldja, ide vonatkozó eredményei sok tekintetben 
vitatottak. De ez a témakör már kívül esik cikkünk keretein. 

/ 

A deóntikus modalitás 

A deóntikus modalitás elnevezése a görög 'deó' igéből származik (őeoj: 
kötök, gátlók). Olyan kijelentéseket tanulmányoz, amelyek bizonyos csele-
kedetek, aktusok kötelező, megengedett, közömbös vagy tilos voltáról szólnak, 
e négy tulajdonság morális vagy jogi értelmében. Azt, hogy egy P aktus 
megengedett, jelöljük PP-vel, hogy kötelező, azt OP-vel.7 Hogy a P aktus 
tilos, nyilván azt jelenti, hogy nem megengedett, tehát "1 PP-vel kifejezhető; 
hamarosan látni fogjuk, hogy egy aktus (morálisan) közömbös voltának 

7 Ezek a betűk az angol 'obligatory* (kötelező) és 'permitted ' (megengedett) 
szavak kezdőbetűi. 
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kifejezésére sincs szükség új operátor fölvételére. Sőt, mint a többi modális 
elméletben, P és О egyike itt is kiküszöbölhető. 

A P és О deóntikus operátorok tehát aktusokra alkalmazva kijelentéseket 
hoznak létre, ahhoz hasonlóan, ahogyan az E és A exisztenciális operátorok 
tulajdonságokra alkalmazva kijelentéseket eredményeznek. Az analógia alapján 
úgy tűnik, hogy a deóntikus modalitás de re típusú, és csakis az lehet (annak 
nyilván nincs értelme, hogy egy kijelentés megengedett vagy kötelező8). 
Zavart okozhat azonban, hogy a de re típusú modális operátorok mindig 
tulajdonságokra vonatkoztak, a modális operátorokat viszont aktusokra alkal-
mazzuk. Am az aktusokat ugyanúgy kezelhetjük, mintha tulajdonságok 
lennének, az aktusok algebrája ugyanis semmiben sem különbözik a tulajdonságok 
algebrájától, mint rögtön megmutatjuk. 

Egy P aktus komplementumán értsük azt az aktust, amely akkor és 
csak akkor elvégzett (teljesített), ha a P aktus nem-elvégzett; jelöljük ezt 
|_ P-vel. (Ha pl. P a 'villamoson bliccelés' aktusa, akkor [_ P a 'villamoson 
nem-bliccelés'.) Két aktus, P és Q, metszetén értsük azt az aktust, amely akkor 
és csak akkor elvégzett, ha P is, Q is elvégzett; jelöljük ezt P П Q-\al. (Ha 
pl. a P aktus 'a kérvény átadása a tisztviselőnek', a Q aktus pedig 'pénzzel 
bélelt boríték csúsztatása a tisztviselő zsebébe', akkor P П Q 'a tisztviselő 
megvesztegetése'.) Végül két aktus, P és Q, unióján értsük azt az aktust, 
amely akkor és csak akkor elvégzett, ha P és Q közül legalább az egyik elvég-
zett; ezt P U ф-val jelöljük. (Ha pl. P 'az érvényes jegy felmutatása' és 
Q a 'jegyváltás', akkor P U Q 'az utazási jog megszerzése a villamoson' 
aktus.) 

Mivel P és I P, definíció szerint, kizárják egymást, P П [_ P-nek 
nincs értelme. A metszet-műveletnek ezt a korlátozását úgy küszöböljük ki, 
hogy P П |_ P- t a 'lehetetlen aktus'-nak tekintjük. Más aktusok is lehetnek 
persze, amelyek kizárják egymást (pl. 'kerekasztal mellé ülni' és 'az asztal 
sarkához ülni'), ezek metszetét is lehetetlen aktusnak tekintjük. A lehetetlen 
aktus szerepe ugyanaz, mint az üres tulajdonságé. Mint az üres tulajdonságot, 
ezt is 0-val jelöljük. 

Viszont P U L P olyan aktus, amelyet — bármit jelent is P — mindig 
mindenki végrehajt (hiszen vagy végrehajtja P-t, vagy nem, de az utóbbi 
esetben végrehajtja |_ P-t). Ezt az aktust univerzális aktusnak nevezzük, és 
E7-val jelöljük. Szerepe ugyanaz, mint az univerzumé a tulajdonságok algebrá-
jában. (Megint: előfordulhat, hogy P U Q = U, noha Q ф \_P. Például 
'dohányozni' és 'szivarozástól tartózkodni'.) 

A lehetetlen és az univerzális aktus bevezetésével az aktusok körében 
a három művelet korlátozás nélkül végrehajtható, és könnyű ellenőrizni, 
hogy az aktusok egyenértékűségére vonatkozóan pontosan azok a törvények 
érvényesek, amelyek a tulajdonságokéra. Nincs tehát formai, szerkezeti 
különbség a tulajdonságok algebrája és az aktusok algebrája között. Az osztály-
kalkulus jelrendszere alkalmas formális nyelv mindkettő leírására. 

így a deóntikus modalitást teljes joggal tekinthetjük de re-típusú moda-
litásnak. Most már a négy deóntikus modalitás kifejezésének problémáját is 
megoldhatjuk. Egy P aktust akkor tekinthetünk közömbösnek, ha szabad 

8 Az, hogy bizonyos körülmények között valakinek morális kötelessége bizonyos 
kijelentés megtétele, nem azt jelenti, hogy a kijelentés (állítás, ítélet) kötelező, hanem a 
kimondása. Különböztessük meg a kijelentést és a kijelentés 'kijelentését' , azaz kimondá-
sát . 
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csinálni és szabad nem-csinálni is, azaz, ha P is, L P is megengedett; ezt 
tehát PP A PLP-vel szimbolizálhatjuk. Végül a 'kötelező' és a 'megengedett' 
összefüggése: ami kötelező, annak komplementuma tilos (azaz nem meg-
engedett), és ami megengedett, annak a komplementuma nem lehet kötelező. 
Tehát ОP ugyanaz, mint 1PLP, és PP ugyanaz, mint 10LP. Az össze-
függés a négy modalitás között ugyanaz, mint a többi modális elméletben. 

A deóntikus elmélet szimbolikus nyelve — nevezzük ezt P-rendszernek — 
teljesen analóg az E-rendszerrel. Az operátorok megfeleltetését ezzel a táblá-
zattal szemléltethetjük: 

E x i s z t e n c i á l i s (E-) rendszer D e ó n t i k u s (P-) r e n d s z e r 

Általános (A) 
Exisztenciális (E) 
Különös (ЕР Л E l P ) 
Üres ( iE ) 

Kötelező (0) 
Megengedett (P) 
Közömbös (PP Л PLP) 
Tilos ("lP) 

Kérdés, hogy az analógia kiterjed-e a két rendszer igazságaira is ? Ehhez 
meg kell vizsgálni az értékelés alapjául szolgáló elvek deóntikus megfelelőit: 

/ 

(Pl) Az P-disztribúció elve. P ( P U Q ) egyenértékű PP V PQ-val. 
(P2) Az F-extenzionalitás elve. На Г = A, akkor РГ PA . 
(P3) Az univerzális kötelezőségének elve. На Г = U, akkor 0Г igaz. 

(Az univerzális aktus kötelező. Más megfogalmazásban: a lehetetlen aktus 
tilos; azaz: ha Г = 0 , akkor РГ hamis. 

(P4) Az univerzális megengedettségének elve. На Г = U, akkor РГ igaz. 

Az első két elv és a negyedik plauzibilis, a harmadik elfogadása azonban 
közvetlenül nem látszik evidensnek. Hogy elfogadhatóságáról meggyőződjünk, 
vegyük figyelembe, hogy az osztályalgebra törvényei szerint Q U 0 = Q, 
így (P2) szerint P ф -<-» P (Q U 0) , de utóbbi (Pl) szerint egyenértékű 
FQ V P 0-vel. Tehát P Q és P Q V P 0 egyenértékűek. í g y ha P 0 igaz 
lenne, akkor — a diszjunkció értékelési szabálya szerint — FQ V P 0 
tautológia lenne, s így a vele egyenértékű FQ is. Következésképp ha P 0 
igaz lenne, akkor a tetszőleges Q aktus megengedett lenne. Következésképp 
annak elfogadása, hogy P 0 igaz, azaz hogy a lehetetlen aktus megengedett, 
maga után vonná minden aktus megengedett voltát, vagyis morális anarchiá-
hoz vezetne. Ezért nélkülözhetetlen annak elfogadása, hogy a lehetetlen aktus 
tilos, azaz, hogy P 0 hamis. Ez viszont csupán más megfogalmazása annak, 
hogy az univerzális aktus kötelező, azaz hogy О U igaz. 

A deóntikus logika ezen rendszere ily módon csak interpretációjában 
különbözik az E-rendszertől. 

Most már módunkban van a cikkünk első részének elején közölt (4) 
példa következtetésének helyességét ellenőrizni. Jelöljük P-vel a 'színház-
látogatás', ф-val pedig a 'ruhatárhasználat' aktusát. Első premisszánk ilyen 
alakú: 'P elvégzésekor Q kötelező'. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a 
P z> Q (azaz a L P U Q) aktus kötelező, hiszen premisszánk átfogalmazható 
így: 'Kötelező színházba-nem-menni vagy ruhatárat használni'. Az első 
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premissza szerkezete tehát: O(PzdQ). A második premissza egyszerűen 
PP, a konklúzió pedig V Q. A következtetés szerkezete ily módon: 

0 ( P 3 Q); PP . 
ÖQ 

A következtetés helyes, ha a 

(0(P э Q) A PP) PQ 

formula tautológia. Az ellenőrzéshez először kiküszöböljük O-t: 

( 1 P L (P =>Q) A PP) - PQ. 

P ZD Q-1, P- t és Q-t perfekt diszjunktiv normálformáikkal - helyettesítjük 
(P és Q fölötti normálformákat képezve): 

(1 P(P П L Q) A P[(P n Q) U (P П L G)]) -> ЩР nQ)ö (LPn £)]• 

A P operátort mindenütt, ahol lehet, disztribuáljuk: 

(1 P (P n L Q) Л [P(P n £) V P ( P n L 0)]) - [P(P n Q) V P(L-PHÖ)]. 

Az áttekinthetőség kedvéért az előforduló P(P П Q), P(P П l Ö), P( L P П 0 
atomokat rövidítsük rendre az a, b, с betűkkel: 

( 1 ь Л (а V b)) - ( a V c) . 

Ez azonban — az előtagban szereplő konjunkció tagjainak sorrendjétől 
eltekintve — megegyezik az episztémikus modalitással kapcsolatban tárgyalt 
(3) példánk vizsgálatakor nyert (13) formulánkkal, amelyről ott beláttuk, 
hogy tautológia. Vizsgált következtetésünk tehát a deóntikus logika szerint 
helyes. 

A deóntikus logikával foglalkozó kutatók egy része a deóntikus logikát 
mint az alethikus modális logika részét igyekszik tárgyalni. E célra az alethikus 
rendszerbe bevezetnek egy ún. szankció-szimbólumot, s azt, hogy P tilos, 
így definiálják: Szükségszerű, hogy P maga után vonja a szankciót és a szankció 
elmaradásának lehetőségét. Ha a szankciót $-sel szimbolizáljuk, akkor az, 
hogy P tilos (azaz "1 PP) így formalizálható: N(P (S П M |_ $)). Az értel-
mes interpretáció érdekében föl kell tennünk, hogy az alethikus de re modális 
kalkulussal dolgozunk, tulajdonságok helyett aktusokkal (vagy az aktusokat 
egyszerűen tulajdonságoknak tekintjük), és az 8 szankció-operátort is aktus-
nak tekintjük. í)e a fenti formula interpretációja még ezekkel a föltevésekkel 
sem teljesen világos (gondoljunk a [_, П, M műveletek interpretációira, és 
próbáljuk interpretálni pl. az S П M [_ 8 aktust!). Azok a kutatók, akik 
ezen a vonalon haladnak, még ennyi föltevéssel sem élnek az interpretáció 
világossága érdekében. Talán nem túlzás, ha ezt a redukciós kísérletet ered-
ménytelen zsákutcának tekintjük. 

Egy másik kísérlet a deóntikus logikát egy olyan tágabb rendszerbe 
építi be, amelyben alapfogalom a 'jobbnak lenni' ('betterness'). Ez, formálisan, 
aktusokra értelmezett diadikus operátor: BPQ; interpretációja: 'a P aktus 
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(deóntikusan) jobb, mint a Q aktus'. Erre egyéb deóntikus fogalmak vissza-
vezethetők. Pl. két aktus deóntikusan egyenlő, ha egyik sem jobb a másiknál; 
egy aktus kötelező, ha jobb mint a komplementuma; egy aktus megengedett, 
ha komplementuma nem jobb nála stb. — A különféle deóntikus rendszerek 
értelmes interpretálását néha megnehezíti, hogy a szerzők a szintaxisban, a 
formalizálásban nem különböztetik meg az aktusokra és az aktusokról szóló 
kijelentésekre vonatkozó operátorokat, azaz nem veszik figyelembe, hogy a 
deóntikus modalitás de re típusú. 

Egy másik kutatási irány nem ragaszkodik mereven a deóntikus logika 
morális-jogi interpretációjához, és olyan formális fölépítést keres, amely 
— amellett, hogy a hagyományos interpretációt nem zárja ki — alkalmas 
lehet bizonyos variációs lehetőségeket tartalmazó jelenségek tárgyalására is. 
Az aktusok algebrája nyilvánvalóan akkor is értelmes, ha az aktus nem 
feltétlenül morális aktus. A 'megengedett' pedig pl. interpretálható úgy, 
hogy 'bizonyos technikai feltételekkel összeegyeztethető'. Egy ipartelep ter-
vezésekor pl. számításba kell venni egész sor 'megengedett' és 'kötelező' 
aktust. Megengedett lehet mondjuk az ipartelep földrajzi elhelyezését illetően 
több variáns közötti választás. Egy-egy ilyen választás eredménye viszont 
kötelezővé teheti — az adott talajviszonyoktól függően — a tervezett épületek 
ilyen vagy olyan alapozását, vasútvonal építését stb. Általában műszaki 
vonatkozású tervezésekben néhány 'kötelező' adaton kívül rendszerint olyan 
részletek is vannak, amelyek megoldásában a tervező több lehetőség között 
választhat. Elképzelhető, hogy ilyen vonatkozásokban a deóntikus logika, 
esetleg némi továbbfejlesztéssel, hasznos szolgálatokat tehet. Rámutattak 
már a deóntikus logikának a kvantummechanikában való alkalmazhatóságára 
is. Mindezek azonban napjainkban még csak elgondolások; a deóntikus logikák 
tényleges műszaki vagy természettudományi alkalmazásáról egyelőre nincs szó.9 

Elméleti szempontból ez a kutatási irány annyi módosulást jelent, hogy 
kívánatossá teszi az aktusok elvégzettségének formalizálását; hiszen éppen az 
olyan következtetések lehetnek nagyon fontosak, amelyek arról szólnak, 
hogy egy bizonyos aktus elvégzésével milyen további aktusok válnak meg-
engedetté, kötelezővé vagy tilossá. Ez egy monadikus operátor bevezetésével 
érhető el; mondjuk 'TP' jelentse azt, hogy 'a P aktus elvégzett'. Ez az operátor 
értelmes módon nem fejezhető ki a deóntikus logika egyéb operátoraival, 
így a rá vonatkozó alapvető összefüggéseket külön axiómákban kell rög-
zíteni.10 

Kevert modalitások 

Az eddigiekben hat modális logikát ismertettünk. Ezeket, aszerint, 
hogy modális operátorai miből mit hoznak létre, így osztályozhatjuk: 

9 Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy P . Ehrenfest már 1910 körül 
r ámuta to t t arra, hogy a kijelentéskalkulust alkalmazni lehetne áramkörök tervezésére. 
Az ötlet gyakorlati kiaknázása azonban csak a harmincas évek második felében kezdő-
döt t meg; a technikai-műszaki fejlődés csak ekkor igényelte komolyan azt a segítséget, 
amelyet a logikai elmélet nyúj tan i tudot t . A technika és a tudományok meggyorsult 
fejlődését figyelembe véve elképzelhető, hogy a deóntikus logika hasznos alkalmazása 
talán kevesebbet várat magára. Ez a remény persze a többi modális elmélettel kapcso-
latban is jogosult. 

10 Egy ilyen kísérletre vonatkozóan lásd pl. [4]-et az irodalomjegyzékben. 
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Rendszer A primformula 
magja A primformula Típus 

Alethikus és episztémikus de dicto 
rendszerek 

Kijelentés Kijelentés dictum de dicto 

Alethikus és episztémikus de re 
rendszerek 

Tulajdonság Tulajdonság res rei 

Exisztenciális rendszer Tulajdonság Kijelentés dictum de re 

Deóntikus rendszer Aktus Kijelentés dictum de re 

Bármelyik rendszer prímformulái kijelentéseket vagy tulajdonságokat 
reprezentálnak, tehát ilyen vagy olyan további modális operátor alkalmazható 
rájuk. Már megemlékeztünk azokról az esetekről, amelyekben az eredetileg 
alkalmazott operátor iterálható. Most röviden áttekintjük a különböző rend-
szerek keverési lehetőségeit. 

VM-rendszer. M-formulára V-rendszerbeli operátor alkalmazása. Mind 
de dicto, mind de re típusban lehetséges. Ha p tetszőleges kijelentés, akkor pl. 
VMp jelentése: 'bizonyított, hogy p lehetséges', vagy "1 FNp jelentése: 'nem 
cáfolt, hogy p szükségszerű'. Ha P tetszőleges tulajdonság, akkor VMP az 
a tulajdonság, amelynek terjedelmébe azok a dolgok tartoznak, amelyek-
ről bizonyított, hogy P-tulajdonságúak lehetnek, FNP terjedelme pedig azon 
dolgok osztálya, amelyekre meg van cáfolva, hogy szükségszerűen P-tulaj-: 
donságúak. 

MУ-rendszer. Analóg a VM-rendszerrel. Egyiknek sincs komolyabb 
jelentősége (ez idő szerint), mivel a 'szükségszerű' és a 'bizonyított' között 
egy rendszeren belül aligha lehet a priori megkülönböztetést tenni. Vala-
milyen gyakorlati alkalmazás szempontjából persze ilyen megkülönböztetés 
— mint arra már korábban utaltunk — hasznos és értelmes lehet. Ilyen fajta 
kérdéseket azonban eddig alig vizsgáltak. 

EM-rendszer. Tulajdonságra alkalmazott (de re) M-operátor, majd erre 
mint tulajdonságra alkalmazott E-operátor. EMP azt jelenti, hogy az MP-
tulajdonság nem üres, tehát hogy vannak olyan dolgok az univerzumban, 
amelyek posszibilisan P-tulajdonságúak. Ha elfogadjuk a tulajdonságok fel-
osztását formálisokra és materiálisokra, akkor . alkalmazása fölöslegessé válik. 
Ugyanis: ? 

Ha P materiális tulajdonság 

EMP Eí7 (tautológia) 
E1YP E 0 (kontradikció) 
AMP ^ АЛ (tautológia), 
ANP -<-». A0 (kontradikció) 

Ha P formális tulajdonság 

EMP ^ E P 
ENP Ё Р 
AMP — A P 
ANP +±AP-

Materiális tulajdonság esetén tehát csak trivialitás (tautológia vagy 
kontradikció) adódik eredményül, formális tulajdonság esetén pedig M, ill. N 

, 9 4 9 



egyszerűen elhagyható. De ha elvetjük a tulajdonságok ilyen a priori felosztá-
sát, akkor az EM-rendszernek van értelme. 

ME-rendszer. (De dicto) M-operátor alkalmazása E-formulákra. Pl. 
МЕР jelentése: lehetséges, hogy van P-tulajdonságú dolog. E rendszer haté-
konyságát nem befolyásolja az, hogy elfogadjuk-e a tulajdonságok felosztását 
formálisokra és materiálisokra. 

Az ЕУ- és a YE-rendszer az EM-, ill. az ME-rendszerrel teljesen analóg. 
Mivel a P-rendszer deóntikus operátorai nem tulajdonságokra, hanem 

aktusokra alkalmazandók, a PM- és a PV-rendszernek nincs értelme, hiszen 
MP és VP nem aktus, hanem tulajdonság. Nyilvánvaló, hogy a PE-rend-
szer is értelmetlen (hiszen pl. E P kijelentés, és P csak aktusokra alkalmaz-
ható). 

MP-rendszer. (De dicto) M-operátor alkalmazása P-formulákra. Pl. 
NOP jelentése: 'szükségszerű, hogy P kötelező', МП P P jelentése: 'lehet-
séges, hogy P tilos'. E rendszernek elég széles irodalma van. 

VP-rendszer. Analóg az előbbivel. A deóntikus logika metanyelvének 
egy részét formalizálja. 

Az EM-rendszernek nincs értelme. 
Mint látjuk, a (másodrendű) kevert modalitásoknak nyolc értelmes vál-

faja lehetséges. 
A tautológiák megállapítása a kevert elméletekben nagyjából hasonlóan 

megy, mint a tiszta másodrendű elméletekben. 
A másodrendű kevert modalitások körében még további, bonyolultabb 

keverések is előfordulhatnak. í g y pl. beszélhetnénk az ME U EV-rendszerről, 
amelyben olyan formulák is szerepelhetnek, amelyek az ME-rendszer és az 
EV-rendszer formuláiból a kijelentéskalkulus műveleteivel jönnek létre; mint 
pl. NE(P U l Q) ~ I E L F ( l P П Q). Ilyen rendszerekben különféle reduk-
ciós elveket szoktak föltételezni abból a célból, hogy az értékelési eljárást 
valamelyest egyszerűsítsék. Erre két, eléggé plauzibilis példa: 

Ha VA Г igaz, akkor AV Г is igaz (Г az osztályalgebra egy kifejezése). 
Ha EV Г igaz, akkor УЕ Г is igaz (Г mint imént). 
Szavakkal kifejezve, az < lső ezt mondja: Ha bizonyított, hogy Г univer-

zális tulajdonság, akkor a 'bizonyítottan Г' tulajdonság univerzális. A második: 
Ha a 'bizonyítottan Г' tulajdonság nem üres, akkor bizonyított, hogy Г nem 
üres tulajdonság. — Ezek a redukciós elvek eléggé elfogadhatóknak tűnnek. 

A másodrendű kevert modalitásokon túl természetesen harmad- vagy 
még magasabbrendű kevert modális elméletek is definiálhatók. Elvileg ezek 
semmi újat nem jelentenek. Kiszámítási technikájuk persze egyre fárasztóbb, 
bár a gépies jelleg változatlanul megmarad. 

A tiszta logikai vizsgálatok terén a magasabbrendű modalitások (akár 
tiszták, akár kevertek) — különösen a második renden túl — eddig n<m 
váltottak ki komolyabb érdeklődést. Valószínű, hogyha valaha egyáltalán 

< magukra vonják a figyelmet, az logikán kívüli alkalmazásaikkal lesz kap-
csolatos. 

Megemlítjük még, hogy folynak kutatások és vannak eredmények a 
modális operátoroknak a logikai függvénykalkulusba való bevezetése terén is. 

. Ezek ismertetésére azonban cikkünkben már nem vállalkozhatunk. 
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МОДАЛЬНЫЕ ЛОГИКИ 
II 

Имре Ружа 

В первой части статьи было дано изложение алетических модальных теорий. 
В настоящей, второй части рассуждение продолжается изложением теории экзи-

стенциальной модальности. Автор показывает, что эта теория пригодна для рассмотрения 
силлогистических и даже более сложных умозаключений. 

Далее дается краткое изложение эпистемических модальных теорий, как теорий, 
вполне аналогичных по своей структуре алетическим теориям. 

В главе «Модальные теории и строгая логика» автор показывает, что и в алетическом 
и в эпистемическом калькулусе de dicto имеется возможность определения так называемой 
строгой импликации; однако, имеется теория, так называемый строгий калькулус заяв-
ления, в котором строгая импликация является основным понятием, модальные же 
операторы — производными. Изложив основную мысль доказательства, автор показы-
вает эквивалентность систем строгой логики и алетического модального калькулуса. 

Автор приводит систему деонтической логики, в полной мере аналогичную экзи-
стенциальному калькулусу, кратко касаясь проблемы различных направлений в раз-
витии деонтических логик. 

В заключение автор знакомит читателя с различными смешанными модальными 
теориями. 

При изложении отдельных модальных теорий в статье кратко указывается на воз-
можности их применения. 

MODAL LOGICS I I 

by I. Ruzsa 

The first par t of the paper treated the alethic modal theories. 
This second par t continues the discussion with the theory of existential modality. 

I t shows tha t the theory is adequate for discussing syllogistic inferences as well as more 
complicated ones. 

The paper then briefly t reats the epistemic modal theories as being totally analo-
gous in their s tructure with the alethic theories. 

The chapter entitled "Modal Theories and Strict Logics" t reats the possibility of 
defining the so-called strict implications according to the terms of both alethic and epistemic 
de dicto calculus. On the other hand there exists a theory, the so-called strict logics 
in which strict implication represents the basic concept and modal operations the 
derived concepts. The author points out the equivalence of a certain system of strict 
logics and a certain alethic modal calculus. 

He t reats a system of deontic logics totally analogous with existential calculus 
giving a brief review of the different developmental trends of deontic logics. 

In conclusion he gives a brief review of the various mixed modal theories. 
Explosing the different modal theories, the paper briefly discusses also the pos-

sible ways of application. 
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A tudományos hipotézisek valamelyikének előnyben részesítése 

HÁRSING LÁSZLÓ 

A tudomány a felvetődő ú j problémákat rendszerint nem tudja azonnal 
kielégítően megoldani, hanem a rájuk vonatkozó releváns ismeretek alapján 
bizonyos feltételes megoldásokra tesz javaslatot. Az ilyen feltételes megoldá-
sokat nevezzük hipotéziseknek. A hipotézisek még nem megbízhatóan meg-
alapozott tudományos ismeretek, de egyelőre semmi sem zárja ki azt, hogy 
bármelyikük egykor azzá legyen. A hipotézisek e sajátos átmeneti státuszát 
a logikai valószínűséggel jellemezzük.1 A biztos ismeret és a tévedés a hipo-
tézisek két egymással ellentétes határesete. A biztos ismeretet más ismeretek 
minden kétséget kizáróan, egyértelműen megalapozzák, és így tudományos 
értékű igazságnak tekinthető. Ä tévedést pedig mint a megismerés zsákutcáját 
egyértelműen kizárják. 

Az egyes problémák kapcsán rendszerint több hipotézis is felmerül mint 
lehetséges megoldás. A tudomány ezt a helyzetet átmenetinek tekinti, és arra 
törekszik, hogy a felmerült hipotézisek körét szűkítse, s végül is egy megoldási 
variánst fogadjon el, részesítsen előnyben az összes többivel szemben. Cik-
künkben ennek az előnyben részesítésnek a logikai mechanizmusát kíséreljük 
meg felvázolni. Az egyszerűség kedvéért tételezzük fel, hogy valamennyi 
vizsgált esetben csak két megoldási variáns közül kell egyiket előnyben 
részesítenünk. 

1. A diszjunktív hipotézis valamelyik tagjának előnyben részesítése 

A tudományok történetéből nem egy olyan hipotézis-párt ismerünk, 
amelynek — a megalkotása idején birtokolt, releváns ismeretek alapján — 
legalább egyik tagja biztos volt. Ezeket az ismereteket szokásos egyszerűen 
evidenciának, az említett sajátossággal rendelkező hipotézis-párokat pedig 
diszjunktív hipotéziseknek nevezni. A diszjunktív hipotézis egyik tagja biztos 
ugyan, de kérdéses, hogy melyik ez. A további vizsgálódások éppen e kétség 
feloldását célozzák: eredményeik alapján előnyben lehet azután részesíteni 
az egyik hipotézis-tagot a másikkal szemben. Az előnyben részesítés jelen 
esetben kétféleképpen lehetséges: a hipotézis-tagok valamelyikét vagy meg-
cáfolják vagy bebizonyítják. 

1 A logikai valószínűség fogalmával részletesebben ,,A valószínűségi következte-
tések" c. dolgozatunkban foglalkoztunk. Magyar Filozófiai Szemle, 1965/6. sz. 
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1.1. A diszjunJctív hipotézis egyik tagjának cáfolása 

Először azt szeretnénk igazolni, hogy a diszjunktív hipotézis egyik 
tagjának cáfolása biztossá teszi a másikat. 

Jelöljük a szóban forgó hipotézis-tagokat «Aval és 6-vel, az evidenciát 
pedig &-val. k-ra nézve kikötjük, hogy nem tartalmazhat önellentmondást. 
Jelentse a P(a/k) függvény az a hipotézis к evidencián alapuló bizonyítottsági 
fokát (logikai valószínűségét), ahol P valószínűségi funktor, az a és а к pedig 
argumentumok. A továbbiakban folyamatosan alkalmazzuk a következő 
szimbólumokat: Л, V, l, y , ezek rendre a konjunkciót, a diszjunkciót, 
az implikációt, az inkompatibilitást, az antivalenciát és a negációt jelentik. 
P(a/k)-1 az alábbi három axiómával határozzuk meg: 

Al. 0 < P(a/k) <, 1 
A2. P{a/k) + P(ä/k) = 1 
A3. P(a A b/k) = P(a/k) • P{b/k A a) 

A megadott axiómák interpretációi a következők: 
Az Al . axióma valamely a hipotézis к evidencián alapuló valószínűsé-

gének értékskáláját adja meg. A logikai valószínűség 0 és 1 határok közt 
minden értéket felvehet, beleértve a határokat is. Mivel a logikai valószínűség 
pontos számértékének meghatározására egzakt mérési eljárás nem áll ren-
delkezésünkre, becslésekre vagyunk utalva. (A becslés szempontjaival a cikk 
terjedelmi korlátozottsága miatt nem foglalkozunk.) A minimális (0) és a 
maximális (1) logikai valószínűségeknél stabil, egyébként instabil (kompa-
ratív) értékekkel dolgozunk. Ennek megfelelően а к, evidencia alapján becsült 
logikai valószínűségeket az alábbi értékkategóriákba soroljuk: 

a) Ha P(a/k) = 1, akkor az a hipotézis biztos. 
b) Ha P(a/k) = 0, akkor az a hipotézis kizárt. 
c) Ha P(a/k) < 1, akkor az a hipotézis nem biztos. 
d) Ha P{alk) > 0, akkor az a hipotézis nem kizárt. 
e) Ha 0 < P{a/k) < 1, akkor az a hipotézis esetleges. 

Az A2. axióma azt mondja ki, hogy az a hipotézis к evidencián alapuló 
logikai valószínűsége meghatározza a neki ellentmondó ä hipotézis ugyanezen 
evidencián alapuló logikai valószínűségét, éspedig a kettő összege egyenlő 
1-gyel-

Az A3, axióma szerint az a A b konjunktív hipotézis к evidencián 
alapuló logikai valószínűsége egyenlő egy olyan szorzattal, amelynek első 
tényezője az a és a b hipotézis valamelyikének logikai valószínűsége а к evi-
dencia alapján, második tényezője pedig a másik hipotézis logikai valószínűsége 
ugyanezen evidencia és az első hipotézis igazoltságának feltételezése alapján. 

A fenti axiómákból — bizonyos kiegészítő feltételek megadásával — 
tételeket (T) vezetünk le. Ehhez bizonyos levezetési szabályokat (S) adunk 
meg: 

Sl. Ha P(a/k) =P(b/k), akkor az egyenletekben és az egyenlőtlensé-
gekben helyettesíthetők egymással. 
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S2. Ha a logikailag azonos 6-vel, akkor P(a/k) = P(b/k) . 

Bizonyítandó tételünk a következő: a diszjunktív hipotézis egyik tag-
jának megcáfolása biztossá teszi a másikat, azaz: 

TI . На а) P(a V b/Jc) = 1 és 
b) P(a/k) < 1, 

akkor P{b/k A a) = 1 . 

A levezetés a következő: 
Helyettesítsünk A2.-ben к helyére к Л {а V 6)-t, azután а P(a V = 

= P(a V azonosság jobboldalát szorozzuk a helyettesítéssel nyert 1-gyel 
egyenlő kifejezéssel. 

P{a V b/k) =P(a V b/k) • {P[a/k A (а V 6)] + P[ä/jfc A (a V 6)]}. 

Végezzük el- а szorzást: 

P(a V b/k) =P(a V • P[a/k A (а V 6)] + P(a V b/k) • P[ä//b A (a V b)] . 

Az A3, axióma alapján az egyenlet jobb oldalát egyszerűbb alakban is fel-
írhatjuk: 

P(a V b/k) =P[{a V b) A а/к] + P[{a V b) A (1) 

Az ítéletkalkulusból ismeretes, hogy (а V b) A a — a és (a V A ä = ä A b. 
A helyettesítést elvégezve azt kapjuk, hogy 

P(a V b/k) = P(a/k) + P{d A b/k). (2) 

Az a) feltétel alapján 

P(a/k) + P(á A b/k) = 1. 

Rendezzük át az egyenletet az alábbi formába: 

1 — P(a/k) = P(d A b/k). 

Az A2. axiómából P(d/k) = 1 — P ( a / k ) , továbbá az A3, axióma alapján 
P(d A b/k) =P(d/k) • P{b/k A d). 

Ennek megfelelően 
P(d/k) =P(d/k) • P(b/k A d). (3) 

A b) feltételnek és az A2. axiómának megfelelően P(a/k) > 0, és így a vele 
való osztás elvégezhető. 

P(b/k Ad) =1. 
Ezt akartuk igazolni. 

A TI. alapján az alábbi R l . következtetési szabályt kapjuk: 
P(a V b/k) = 1, P(a/k) < 1  

R1' P(b/k Ad) =1 

Az R l . szabályt az alábbi példán szemléltetjük. А XIX. század első 
harmadának fizikusai a fényinterferencia és a fényelhajlás felfedezése után 

• 
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szinte valamennyien biztosak voltak abban, hogy a fény hullám természetű. 
(Mint ismeretes, a fény hullám-elmélete Huygenstől származik, de a fizikusok 
nagyobb része a fényt Newton nagy tudományos tekintélye alapján majdnem 
egy évszázadon keresztül korpuszkuláris természetűnek tekintette.) Továbbra 
is kétséges volt azonban, hogy longitudinális hullámmozgás-e, ahogyan Huy-
gens feltételezte, vagy pedig transzverzális. 1809-ben Malus, 1811-ben pedig 
Arago felfedezi a fénypolarizáció jelenségét, ami ellentmond annak a fel-
tevésnek, hogy a fény longitudinális hullámmozgás. Ennek alapján Young 
kimondja, hogy a fény transzverzális hullámmozgás.2 Jelentse a azt, hogy a 
fény longitudinális hullámmozgás, b azt, hogy transzverzális, к а XIX. század 
fizikusainak releváns ismereteit a polarizáció felfedezése előtt. R l . lehetővé 
teszi az alábbi következtetés megformulázását: 

A polarizáció felfedezése előtt biztos volt, hogy a fény longitudinális vagy 
transzverzális hullámmozgás. 
A polarizáció felfedezése előtt nem volt biztos, hogy a fény longitudinális 
hullámmozgás. 

A polarizáció felfedezése után biztossá lett, hogy a fény transzverzális hullám-
mozgás. 

H a P(a/k) < 1, a k k o r é r t é k é n e k v á l t o z á s a n e m b e f o l y á s o l j a P(b/k A d) 
é r t é k é t . E z k i t ű n i k a 

P(b/k Ad) = 
1 P (а/к) 

P(a/k) 

egyenletből, amelyet (3) alapján kapunk. A P(b/k A a) értéke a P(a/k) = 1 
helyet kivéve mindenütt 1-gyel, azaz grafikonja — egy olyan koordináta-
rendszerben, amelynek abszcisszájára P(a/k) értékeit mérjük fel — az absz-
cissza-tengellyel párhuzamos, egységnyi magasságban haladó egyenes (0,1) 
balról zárt, jobbról nyílt intervalluma. 

1 P(a/K) 

1. ábra 

1.2. A diszjunktív hipotézis egyik tagjának igazolása 

A d i s z j u n k t í v h i p o t é z i s e k e g y i k t a g j á n a k c á f o l á s a a f e n t e b b k i f e j t e t t e k 
a l a p j á n b i z t o s s á t e s z i a m á s i k h i p o t é z i s t . F e l v e t ő d i k a k é r d é s : h o g y a n h a t 
v i s s z a az e g y i k t a g i g a z o l á s a a m á s i k b i z o n y í t o t t s á g i f o k á r a ? K i m u t a t j u k , 

2 Max von Laue: A fizika története. Gondolat, 1960. 43. о. 
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hogy a diszjunktiv hipotézis egyik tagjának igazolása meghatározott feltételek 
teljesülése esetén kedvezőtlenül hat vissza a másik hipotézisre, azaz valamely 
hipotézis bizonyítottsági foka csökken, ha a vele diszjunktiv viszonyban 
álló hipotézist igazoltuk. Ezt a tételt a valószínűségi logikában így formu-
lázzuk: 

T2. На a) P(a V b/k) = 1, 
b) P{a/k) < 1 és 

1 c) P(b/k) < 1, 
akkor P(a/k) > P(a/k A b). 

А T2. levezetésénél felhasználjuk a Tl.-nél már bevezetett 

P(a/k) + P{d A b/k) = 1 

egyenlőséget, amely az a) feltétel alapján a jelen esetben is fennáll. Ezt A2. 
és A3, segítségével az alábbi alakra hozzuk: 

P(b/k) • P(d/k Ab) = P(á/k) . (4) 

Minthogy b) és A2. alapján P(a/k) > 0, így P(b/k) is 

> 0 és P(ä/k A ö ) > P(d/k). 

Ha d helyére a-t helyettesítünk, akkor A2.-nek megfelelően az egyen-
lőtlenség iránya ellenkező lesz, így megkapjuk a bizonyítandó egyenlőtlenséget: 

P{a/k A b) < P{a/k). 

A T2.-n alapul az R2. következtetési szabály: 

P{a V b/k) = 1, P(a/k) < í, P{b/k) < 1  
R2' Р(а/к) > P(a/k A b) ' 

Az R2. szabálynak jelentős szerepe van a tudományos hipotézisek 
előnyben részesítésénél. Ez kitűnik az alábbi példából: Á XIX. század második 
felében két hipotézis jött létre a kőolaj keletkezéséről. Mengyelejev szerint 
a kőolaj fémkarbidok és vízgőz egymásra hatásából jött létre, míg Engler 
és Höfer szerint alsóbbrendű élőlények szénhidrátjaiból, fehérjéiből és zsira-
dékából keletkezett sekély partmenti vizekben. Az a tény, hogy a kőolaj 
főként szénhidrogénekből áll, mindkét hipotézissel magyarázható. Ennek 
alapján а XIX. század kémikusai biztosra vették, hogy a kőolaj keletkezését 
legalább az egyik hipotézis helyesen magyarázza. Később azonban olyan 
tények kerültek napvilágra, amelyek ugyan alátámasztották a kőolaj szerves 
eredetét, de ugyanakkor nem zárták ki teljes mértékben a részbeni szervetlen 
eredet lehetőségét sem. Elképzelhető volt, hogy ugyanazon lelőhelyen talált 
kőolaj keletkezésében mindkét folyamatnak része volt. Jelentse a azt, hogy a 
kőolaj szervetlen eredetű, 6 azt, hogy szerves eredetű, és к azon ismeretek 
összességét, amelyek mindkét hipotézist egyaránt alátámasztják, pontosabban 
fogalmazva: az a igazolását megelőző releváns ismereteink összességét. R2.-nek 
megfelelően tehát a kőolaj szervetlen eredetének hipotézisét annak alapján, 
hogy a szerves eredetről szóló hipotézist sikerült igazolni, nem kell egyszerű 
tévedésként elvetnünk, bár logikai valószínűsége csökkent. 

, 9 5 6 



Vizsgáljuk meg, hogyan hat P{a/k) és P(b/k) változása P(a/k A b) vál-
tozására. (4)-ből A2. alapján 

Innen 
P(b/k) — P(b/k) • P{alk Ab) =1 

I 
P(a/k) + P(b/k) — 1 

P(a/k A b) 
P(b/k) 

P{a/k) 

1 
P{a/k) 

P(b/k) 

Ennek alapján megállapítható, hogy minél kisebb P(a/k) és P(b/k), 
annál kisebb P(a/k A b). Tekintsük P(a/k)-t állandónak, P(b/k)-t és P(a/k A b)-t 
változónak. P(b/k) az 1 — P(a/k) és az 1 határok között, P(a/k A b) pedig a 
0 és a P(a/k) határok között változik az alábbi diagramnak megfelelően: 

0 PCa/K) 1 P(tyK) 

2. ábra 

Az eddigieket összegezve а következőket állapíthatjuk meg: Ha egy 
diszjunktív hipotézis egyik tagját megcáfoljuk, akkor a másik biztossá lesz, ill. 
ha egyiket igazoljuk, akkor a másik logikai valószínűsége csökken, mégpedig 
annál nagyobb mértékben, minél kisebb volt a tagok logikai valószínűsége az 
igazolás előtt. 

2. A rivális hipotézisek előnybenrészesítése 

A rivális hipotéziseket az jellemzi, hogy legfeljebb egyikük lehet igaz, 
azaz nem lehetnek együtt igazak, de lehetnek együtt hamisak. A rivális 
hipotézisek tulajdonképpen az inkompatibilitás viszonyában állnak egymással. 
Szeretnénk előnyben részesíteni a rivális hipotézisek egyikét a másikkal 
szemben. A jelen esetben is két megoldási lehetsőggel számolhatunk: a rivális 
hipotézisek egyikét bebizonyítjuk vagy megcáfoljuk. 

2.1. A rivális hipotézis egyik tagjának igazolása 

Általánosan elfogadott az a szabály, hogy a rivális hipotézis egyik 
tagjának igazolása után a másikat el kell vetnünk. Ezt a szabályt a való-
színűségi logikában így formulázzuk: 

T3. На a) P(a I b/k) — 1 és 
b) P(a/k) = 0 , 

akkor P(b/k A a) = 0 . 
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Az ítéletkalkulusból ismeretes, hogy a I b = ä V b . Ennek alapján (2) és 

a) felhasználásával 
P{d/k) + P(a Л Ъ/к) = 1 . 

Ezt az egyenlőséget némi számolással a következő alakra hozhatjuk: 

P{a/k) =P(a/k) - Рф/к A a) (5) 

Innen, a b) feltétel figyelembe vételével, könnyen belátható, hogy 

P(b/k A a) = 0 . 

А ТЗ.-оп alapuló R3. szabály kifejezi a rivális hipotézis tagjának iga-
zolásakor végzett következtetés logikai mechanizmusát. 

P(a I b/k) = 1, ^ P{a/k) > 0 
R 3 . , — 

P(b/k A a) = 0 

Példaként egy nevezetes tudománytörténeti vitát említünk meg. А XIX-
század elején Berzelius és követői azt hirdették, hogy a szerves vegyületeket 
nem lehet mesterségesen előállítani, mert csak az élő szervezetekben és csakis 
bizonyos életerő, vis vitális hatására képződnek. Ezt cáfolta meg Wöhler a 
karbamid mesterséges előállításával. Wöhler felfedezése előtt az életerő-
hipotézis és a szerves vegyületek mesterséges előállíthatóságának hipotézise 
rivális hipotézisek voltak: együtt semmiképpen sem lehettek igazak, de esetleg 
lehetett mindkettő hamis (s ebben az esetben egy harmadik igaz). Az akkori 
ismeretek alapján feltehető volt, hogy a szerves vegyületek ugyan az élő 
szervezetben létre jönnek, de esetleg nem az életerő, hanem valamilyen, akkor 
még nem ismert ok hatására. így, miután Wöhlernek sikerült szerves anyagot 
mesterségesen előállítania, az életerő elméletét el kellett vetni. 

Ha P(a/k) > 0, akkor értékének változása nem befolyásolja P(b/k A a) 
értékét. Ugyanis (5)-ből A2. alapján 

P(a/k) = P(a/k) • [1 —P{b/k A a)]. 
Innen 

P(alk) — P(a!k) 
P ( W A a ) = Р(ф) = 0 ' 

Р(Ь/Кла) 

1-1 

0 1 Р(а/К) 

3. ábra 

Tehát a P(a/k) tengely (0,1) balról nyílt szakaszának pontjai alkotják 
P(b/k A a) grafikonját. 
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2.2, A rivális hipotézis egyik tagjának cáfolása3 

Tegyük fel, hogy a és b rivális hipotézis-tagok, amelyeket а к evidencia 
alapján állítottunk fel. Ha egyiküket sikerül megcáfolnunk, akkor a másik 
bizonyítottsági foka megnövekszik. Ez a valószínűségi logikában az alábbi 
tételben formulázható meg: 

T4. На а) P(a I b/k) = 1 , 
b) P(a/k) > 0 és 
c) P(b/k) > 0 , 

akkor P(a/k) < P(a/k A b). 

Az (1) egyenlőség levezetéséhez teljesen hasonló eljárással kapjuk a következő 
egyenlőséget: 

P{a/k) =P{a A b/k) + P(a A b/k). (6> 

Az ítéletkalkulusból ismert, hogy а I b — a A b. Felhasználva még a)-t és 
A2.-t, azt kapjuk, hogy 

P[a Д b/k) = 0 

Ezt behelyettesítve (6)-ba, alakítsuk P(a A b/k)-1 szorzattá: 

P{a/k) = P{b/k) • P{a/k A b) (7) 

Innen b), c) és A2. alapján kapjuk: 

P(a/k) < P{a/k A b) . 

T4. alapján az R4. következtetési szabályt kapjuk: 

R 4 P(a I b/k) = 1, P(a/k) > 0, P(b/k) > 0 
P { a / k ) < P ( a / k A 5) 

Az emberiséget ősidőktől fogva foglalkoztatja saját származásának 
rejtélye. A legkülönbözőbb vallások az embert isten teremtményének tekintik. 
Ugyanakkor már számos ókori filozófus felvettete az ember alacsonyabbrendű 
élőlényektől való származásának lehetőségét. E hipotézisek már az akkori 
rendkívül alacsony szintű ismeretek (k) alapján sem voltak összeegyeztet-
hetők, de külön-külön egyiket sem lehetett eleve kizárni. Az utóbbi évszáza-
dokban azonban számos olyan tudományos értékű tényt sikerült feltárni,, 
amely kifejezetten ellentmond az ember származásáról alkotott vallásos 
felfogásnak. így megnövekedett az embernek más, alacsonyabbrendű élő-
lényektől való származásának valószínűsége. Mint ismeretes, ezt a hipotézist 
korszerű formában Darwin fejtette ki а XIX. század közepén, és bizonyos 
nem lényegbe vágó módosításokkal napjainkban is elfogadott. 

3 Hasonló m ó d o n tá rgya l j a Pólya György a rivális hipotézisek előnyben részesí-
tésének kérdését. Mathemat ics and plausible Reasoning I I . vol. Pr inceton, 1964. 123 — 
124. о. 

* 
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Vizsgáljuk meg, hogyan hat P(a/k) és P(b/k) változása P(a/k A 5)-re. 
Induljunk ki (7)-ből, és hozzuk az alábbi alakra: 

P(a/k) 
P(a/k A h) = l _ p { b / k ) ' 

Az egyenletből kitűnik, hogy P(a/k A b) annál nagyobb, minél nagyobb 
P(a/k) és P(b/k). Természetesen Al . , továbbá a b) és c) feltételek határt 
szabnak P(a/k) és P(b/k) változásának. E változók mozgásterét a 

0 < P{a/k) <; 1 — P(b/k) < 1 

egyenlőtlenség korlátozza. Az egyenlőtlenség fennállása b), c) és (7) alapján 
könnyen belátható. 

Tekintsük a továbbiakban P(a/k)-1 állandónak, P(b/k)~t és P(a/& A 6)-t 
pedig változóknak. A közöttük fennálló összefüggést az alábbi diagram szem-
lélteti. 

A rivális hipotézisek előnyben részesítésével kapcsolatos fejtegetéseinket 
összegezve: Ha a hipotézis egyik tagját sikerül igazolnunk, akkor a másikat 
el kell vetnünk. Ha az egyiket sikerül megcáfolnunk, akkor ez a másik bizonyí-
tottságának fokát megnöveli, még pedig annál nagyobb mértékben, minél nagyobb 
a tagok bizonyítottsági foka a cáfolás előtt. 

3. Az antivalens hipotézisek 

Induljunk ki a következő problémából: Legyen adva a és b hipotézis, 
amelyek közül к releváns ismeretek alapján egyik és csak egyik lehet igaz. 
Az ilyen hipotézisek egy antivalens hipotézis tagjainak tekinthetők. Az anti-
valens hipotézis egyik tagjának igazolása vagy cáfolása lehetővé teszi, hogy a 
másik bizonyítottsági fokát egyértelműen meghatározzuk: az egyik igazolása 
esetén a másikat mint megcáfoltat el kell vetnünk, ill. az egyik megcáfolása 
esetén a másikat mint igazoltat el kell fogadnunk. 

3.1. Az antivalens hipotézis egyik tagjának igazolása 

Az antivalens hipotézis egyik tagjának igazolása maga után vonja a 
másik cáfolatát, azaz 
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T5. На а) Р{а у b/k) = 1 és 
b) Р{а/к) > 0 , 

akkor Р(Ъ/к А а) =О. 

A levezetésben felhasználjuk az ítéletkalkulus а у 6 = (а Л 5) V (а Л Ь) 
és a A b А {а A b) = ä A b azonosságait, továbbá a (6) egyenlőséget: 

P(a у bfk) = Р(а/к) —Р(а А Ь/к) + P(ä/k) —P{ä A b/k). 

Minthogy А2. és a) alapján 

1 — P(a A b/k) — P(d A b/k) = 1 , 

P(a A b/k) = 0 és (8) 
P(ä А Ъ/к) = 0 . (9) 

Minthogy P(a/k) > 0, ezért P(b/k A a) értéke A3.-nak megfelelően (8) alapján 0. 
T5.-nek megfelelően ismét egy következtetési szabályt kapunk: 

Р(ауЪ/к) =1, P(a/k) > 0 
R 5 ' Д а ) = 0 

A darwinizmus létrejötte előtt egyes tudósok a növény- és állatvilágban 
megnyilvánuló célszerű mechanizmusokat természetes (a), más tudósok ter-
mészetfeletti okokkal (b) magyarázták. A tudomány akkori fejlett szintjén 
(к) e két hipotézis közül egyik és csak egyik lehetett igaz. Miután Darwin 
bebizonyította, hogy a növények és állatok célszerű viselkedése az egyes 
fajok fejlődése során a környezethez való alkalmazkodás eredményeként 
alakult ki, a célszerűséget természetfeletti okokkal magyarázó hipotézist el 
kellett vetni. 

3.2. Az antivalens hipotézis egyik tagjának cáfolása 

Az antivalens hipotézis egyik tagjának cáfolata maga után vonja a 
másik igazolását, azaz 

T6. Ha a) P(a у b/k) = 1 és 
b) P(a/k) > 0 

akkor P(a/k Ab) =1 

(8) alapján jelen esetben is fennáll 

P(a A b/k) = 0 . 

Ugyanakkor (6) alapján, figyelembe véve, hogy P(a А Ъ/к) = 0 , 

P(a/k) = P{a A b/k) . 

Minthogy P(a/k) > 0, így P(a A b/k) > 0. Ebből A3, értelmében következik, 
hogy P(b/k) is > 0. Ha (9) baloldalát szorzattá alakítjuk, világosan látjuk, hogy 

P(ä/k Ab) = 0, ill. P(a/k Ah) = 1. 
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T6.-nak megfelelően az alábbi szabályt kapjuk: 

P(a у b/k) = 1, P{a/k) > 0  
R6' P(a/k Ab) =1 

A P(a/k) > 0 feltétel helyett természetesen megadhatjuk а Р{Ь/к) 0 fel-
tételt is, sőt a P(ä/k) < 1 és a P(b/k) < 1 feltételek valamelyikét is. 

Ismeretes, hogy a századfordulón nyilvánvaló lett, hogy az ún. abszolút 
fekete test sugárzásának leírására a Rayleigh—Jeans-féle törvény, amely 
hallgatólagosan a sugárzó (a sugárforrásból éppen kilépő) energia folytonos-
ságának feltételezéséből indult ki, nem alkalmas. Ez vezette el Planckot 
ahhoz a felismeréshez, hogy a sugárzó energiának csak diszkrét fokozatai 
lehetségesek. A sugárzó energia folytonos és diszkrét természetének feltételezése 
két antivalens hipotézisnek tekinthető és így egyikük cáfolata maga után 
vonja a másik igazolását.4 

4. Az experimentum crucis 

Befejezésül vizsgáljunk meg egy, az előzőknél bonyolultabb esetet. 
Legyen adva ax és a2 hipotézis, s а к evidencián alapuló logikai valószínűségük 
legyen egyenlő. Tegyük fel továbbá, hogy ax-bői levezettünk egy olyan 6 
következményt, amely összeegyeztethetetlen a2-vel, és tapasztalatilag ellen-
őrizhető. Az alábbi kérdésekre keresünk választ: hogyan hat vissza a b követ-
kezmény igazolása, ill. cáfolása ax-re és a2-ve. 

4.1. Előnyben részesítés a következmény igazolása alapján5 

Kimutatható, hogy két olyan hipotézis közül, amelyeknek ugyanazon 
к evidencián alapuló logikai valószínűsége egyenlő, további meghatározott 
feltételek teljesülése esetén azt a hipotézist kell előnyben részesítenünk, amely-
nek következményét sikerült igazolnunk, azaz 

ha a) P(ajk) = P(a2/k) > 0 , 
b) P(a± - b/k) = 1 és 
c) P(b/k) < 1 

akkor P(ajk A b) > P(a2/k). 

A levezetéshez az ítéletkalkulus a -> b — ä v b azonosságát használjuk 
fel. Helyettesítsünk továbbá a (2) egyenlőségben a helyére ä r t . 

PK - b/k) =P(ä1tk) + PK A b/k). 

4 Мах von Laue: Id . m ü 147—148. o. 
5 Ez t a következtetési szabályt számos szerző tárgyalja, és a valószínűségi logika 

egyik alapvető szabályának tekinti : J . M. Keynes: A Treatise on Probabil i ty. London 
1921. 226 — 226. о.; G. Pólya: Mathematics and plausible Reasoning. Vol. I I . 119 — 
122. о.: H . Hasenjaeger: Grundbegriffe und Probleme der modernen Logik. München 
1962. 181 -183 . o. 
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Ebből A2., A3, és b) felhasználásával a 

P(ax/k) — P{b/k) • P(ax/k A b) (10) 

egyenlőséget kapjuk, amelyből a) és e) alapján P(blk) elhagyásával a 

P(ax/k A b) > P(a2/k) 
egyenlőtlenség adódik. 

A T7.-nek megfelelő következtetési szabály: 

P(ax - b/k) = 1, P(ax/k) = P(a2/k) > 0, P(b/k) < 1 
R 7 . 

P(ax/k Л Ъ) > P(a2/&) 

Vizsgáljuk meg, hogyan hat P(ax/k) és P{b/k) változása P(ax/k Д 6)-re. 
(10)-ből 

PiaJk) 

azaz valamely hipotézis logikai valószínűsége, a hipotézis következményének 
igazolása után egyenlő a hipotézis előzetes logikai valószínűsége és a követ-
kezmény előzetes logikai valószínűsége hányadosával. 

Tekintsük P(ax/k)~1 állandónak. Ebben az esetben P(ax/k A b) változását 
az alábbi görbe írja le: 

Р(сц/К)-

0 Р(сц/К) 1 P(b/K) 

5. ábra 

Ha a b következmény összeegyeztethetetlen a2-vel, vagyis P(a2 I b/k) = 1, 
akkor — minthogy P(a2/k) ^ 0 — T3. alapján P(a/k Д b) — 0, vagyis b ebben 
az esetben rivális hipotézisként funkcionál, és így igazolása kizárja a2-1. 

Példának ismét egy nevezetes tudománytörténeti tényt említünk meg: 
a hőanyag-hipotézis és a hőmozgás-hipotézis Védelmezőinek vitáját а XIX. 
század elején. A hőanyag-hipotézis szerint a hő jelenségeket egy különleges 
anyag, a flogiszton idézi elő, amely a testekkel keveredhet. A test annál 
melegebb, minél több benne a hőanyag. A hőanyag a melegebb testekről 
átfolyik a hidegebbekre. Ez a hipotézis a testek hőáramlás útján történő 
felmelegedését könnyűszerrel meg tudta magyarázni. A súrlódás általi fel-
melegedésre azonban nem tudott kielégítő magyarázatot adni. A hipotézis 
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védelmezői azt hitték, hogy a súrlódó testek azért melegednek fel, mert 
hőanyagmennyiségük nem változik, hanem térfogatukkal együtt hőkapacitásuk 
csökken. A hőmozgás-hipotézis a hő jelenségeket a molekulák kinetikus moz-
gásával magyarázta. Eszerint a test annál melegebb, minél intenzívebb a 
részecskéinek a mozgása. Az áramlás útján történő felmelegedésnél a melegebb 
test részecskéi mozgásuk egy részét átadják a hidegebb test részecskéinek, 
s így ezek felgyorsulnak. Davy a következő kísérlettel cáfolta meg a hőanyag-
hipotézist és adta meg a hőmozgás-hipotézis döntő bizonyítékát: Két jég-
darabot egymáshoz dörzsölt. Ebben az esetben a jég anélkül olvadt meg, 
hogy melegebb testből hőanvagot kaphatott volna^ Ugyanolyan térfogatú 
jégdarabokat tűzön olvasztott meg. Ezek a tűztől kaphattak volna flogisztont. 
Az így kapott víz azonban semmiben sem különbözött attól, amelyet a jég 
dörzsölés útján való megolvasztásával nyert.6 Jelentse aY a hőmozgás-hipotézist, 
a2 a hőanyag-hipotézist, к a hőáramlás általi felmelegedést és 6 a Davy-féle 
döntő kísérlet eredményét. Ebben az esetben az a2-t mint megcáfolt hipotézist 
eLkell vetnünk, és az art mint nagyobb fokban megalapozott hipotézist el 
kell fogadnunk. 

4.2. Előnyben részesítés a következmény cáfolása alapján 

Gyakran előfordul a tudományos vizsgálódásokban, hogy a gyakorlat 
valamely hipotézis következményét megcáfolja. Ebben az esetben a hipotézist 
el kell vetnünk. Legyen a szóban forgó hipotézis av a következmény b. Ki-
mutatjuk, hogy fennáll: 

T8. Ha a) P{at - b/k) = 1, és 
b) P(b/k) < 1, 

akkor P(ajk A 6) = 0 . 

Felhasználva a z a - * 6 = 6 V « ítéletkalkulusbeli azonosságot, a (10) egyenlő-
ségnek megfelelően a 

Р(Ь/к) = P{b/k) • P(äjk Л Ъ) 

egyenlőséget kapjuk, amelyből b) alapján 

P(ajk /\Ъ)=1, ill. P{ajk Д 5) = 0. 

T8. alapján nyerjük az R8. következtetési szabályt: 
P{ax b/k) = 1 ,P{b/k) < 1  

R8' _ P(ajk A h) = 0 
Egészen másként hat vissza b megcáfolása a2-re. Minthogy P(a21 b/k) = 1, 
így R4. alapján P(a2/k) < P(a2/k A b), ha P{b/k) > 0. Ez könnyen belátható 
a (10) alapján: 

P{ajk) =P{b/k) • P(ajk A b). 
Innen 

P(ay/k ^ P(b/k). 
6 N. D. Papalekszi: Fizika I . rész. Tankönyvkiadó, 1951. 325 — 326. o. 
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Mivel Р{ахГк) > 0, így Р(Ык) is > 0. 

A f e n t i e k a l a p j á n az аг h i p o t é z i s t e l ő n y b e n kel l r é s z e s í t e n ü n k az ax h ipo téz i s se l 
s z e m b e n R 4 . - n e k megfe l e lően . 

A kémia történetének jelentős állomása volt az égés magyarázatára meg-' 
alkotott ún. flogiszton-hipotézis és az egyesülési hipotézis harca а XVIII. szá-
zadban. Az elsőt Stahl és követői, a másodikat Pristley, Lavoisier és mások 
védelmezték. Az első szerint az égés tulajdonképpen bomlás, a második sze-
rint egyesülés. A lánggal, füsttel járó, jelentős súlycsökkenéssel egybekötött 
gyors égés látszólag mindkét hipotézist alátámasztotta. A vitát a fémek lassú 
égése — rozsdásodása — alkalmával bekövetkező súlynövekedése döntötte el. 
A flogiszton-hipotézis egyes makacs védelmezői megpróbálták felfogásuk és a 
tapasztalat ellentmondását különböző segédhipotézisekkel kiküszöbölni (a 
súlygyarapodás a levegőben levő ún. másodlagos flogiszton-szaporulatból ered, 
a flogisztonnak egyes esetekben negatív súlya van stb.). Miután Pristley és 
Lavoisier kimutatta, hogy az égés oxigénnel való egyesülés, a flogiszton-
hipotézis hamissága egyértelműen nyilvánvaló lett.7 Ha ax helyére a flogiszton-
hipotézist, a 2 helyére az egyesülési hipotézist, к helyére a gyors égést kísérő 
súlycsökkenést és b helyére a lassú égéssel járó súlygyarapodást helyettesít-
jük, akkor a fentiek alapján rekonstruálhatjuk a flogiszton-hipotézis cáfolatát 
és az egyesülési hipotézis bizonyítottsági fokának megnövekedését. 

* 

A tudományokban a hipotézisek versenye napjainkban is folyik. A tudo-
mánytörténet tényeinek logikai analízise azonban lehetővé teszi számunkra, 
hogy a versengő hipotézisek egyike előnyben részesítéséhez elégséges logikai 
feltételeket találjunk, és e feltételek létrejöttét a tudomány gyakorlatában 
meggyorsítsuk. 

ПРЕДПОЧТЕНИЕ ОДНОЙ ИЗ НАУЧНЫХ ГИПОТЕЗ 

Ласло Харшинг 

В работе рассматриваются нормы, правила предпочтения определенного члена 
пар дизъюнктивных, ривальных и антивалентных гипотез, а также проблема experimen-
tum crucis. С помощью вероятностного калькулуса даются достаточные условия пред-
почтения. Если опровергается один из членов дизъюнктивной пары гипотез, то второй 
становится надежным. Если же подтверждается один из членов, вероятность второго 
уменьшается, и притом в тем большей степени, чем меньше вероятность членов до под-
тверждения. Если подтверждается один членов ривальной пары гипотез, второй должен 
быть отвергнут, или если один из членов опровергнут, вероятность второго растет, и 
притом в тем большей степени, чем больше вероятность членов до опровержения. В случае 
доказательства одного из членов антивалентной пары гипотез второй член должен быть 
отвергнуть, или отвержение одного из членов влечет за собой верность второго. В работе 
анализируются два варианта experimentum crucis: в случае подтверждения следствия 
должна быть предпочтена та гипотеза (основание), из которой было выведено следствие, 
и должна быть отвергнута гипотеза, инкомпатибильная следствию. В случае опровер-
жения следствия должно быть отвергнуто основание и принята в качестве более вероят-
ной инкомпатибильная ему гипотеза. 

7 J . D. Bernal: Tudomány és történelem. Gondolat, 1963. 406 — 410. о. 
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P R E F E R E N C E F O R ONE OF TWO SCIENTIFIC H Y P O T H E S E S 

by L. Hársing 

The study t reats the rules of preferences for one member of the disjunctive, rival 
and antivalent pairs of hypotheses as well as the problem of experimentum crucis. With 
the help of probability calculus the author defines the sufficient conditions of preference. 
If we refute one member of the disjunctive pair of hypotheses, then the other becomes 
certain or, if one is proven, the probability of the other is reduced; the lesser the proba-
bility of the members before verification, the more the other reduces. If we verify one 
member of the rival pair of hypotheses then the other has to be discovered, or if one is 
refuted the likelihood of the other increases; the greater the probability of the members 
before refutat ion, the greater will be the likelihood of the other. If one member of the 
anti-valent pair of hypotheses is proven the other has to be discarded, or rather the dis-
carding of one member will bring about the certainty of the other. The study examines 
two versions of the experimentum crucis. In case of the verification of the consequences 
we have to prefer the base, i.e., the hypothesis, f rom which the consequence was deduced 
and the hypothesis incompatible with the consequence mus t be rejected. If the conse-
quence is refuted, then the base must be rejected and the hypothesis incompatible with 
it has to be regarded as having the greater likelihood. 
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Danilo Pejovic 

RUDOLF CARNAP 

A filozófia névre igényt tartó intellektuális törekvések között különleges 
helyet foglalnak el azok, amelyek „tudományos filozófia"-ként lépnek fel. 
Ezek, közelebbről szemügyre véve, felfedik természettudományos jellegüket, 
és végül olyan kísérleteknek bizonyulnak, amelyek többé-kevésbé közel kerül-
nek egy nyílt antifilozófia álláspontjához. Ahol az efféle erőfeszítések egy-
szerűen képviselőik elégtelen intellektuális képzettségének a következménye-
képp jelentkeznek, ott jóindulatúan elemi filozófiai útbaigazítást kell nyújtani; 
de ha, némely vallási szektához hasonlóan, agresszívebb természetűek, és ha, 
,,anti-metafizikus" kereszteshadjáratuk nevében, nem haboznak támadást 
indítani minden olyan nézet ellen, amely nem tisztán természettudományos, 
akkor határozott ellenállással kell találkozniuk, s ennek során metafizikai ki-
indulópontjuk primitívségét késedelem nélkül fel kell tárni. Egyszer s minden-
korra „el a metafizikával" — ez korunk intellektuális áramlataiban az efféle 
vállalkozások célja, s ez tulajdonképpen felesleges fáradozás, mert a metafizika, 
különböző okok következtében, különben is halott. Más szavakkal, a meta-
fizika ilyenféle „cáfolatai" aligha érdemelnek valami nagy figyelmet, ha csak 
nem mint a tudományos babona és ,,még-nem-filozófia" esetei, ellentétben a 
jelenkori gondolkodás azon érett formáival, amelyek, miközben megmaradnak 
gondolkodásnak, ,,már-nem-tiszta-filozófiává" válnak. A „még-nem-filozófia" 
példáit korunkban a tudományos empirizmus, neopozitivizmus és az analitikus 
filozofálás különböző iskolái szolgáltatják, a legtipikusabb a logikai pozitiviz-
mus. 

Még mindig Carnap a legkiemelkedőbb képviselője annak a széles körben 
elterjedt nemzetközi mozgalomnak, amelyet logikai pozitivizmusnak (vagy 
logikai empirizmusnak) neveznek. Ez a mozgalom Ausztriában, Németország-
ban és Angliában alakult ki e század húszas éveiben, a harmincas években érte 
el delelőpontját, és az ötvenes években fokozatosan bomlani kezdett. A mozga-
lom történetének legfontosabb állomása a Bécsi Kör megteremtése volt, amely 
Moritz Schlick (1882—1936) szemináriumából fejlődött ki 1923-ban, és 1929-
ben állt elő „Tudományos Világfelfogás" (Wissenschaftliche Weltauffassung — 
der Wiener Kreis) című programadó kiáltványával. A Kör magja — eltekintve 
legkiválóbb tagjaitól, Schlicktől és Carnaptól, inkább természettudósokból 
állt, mint filozófusokból: Hans Hahn (1880—1934) matematikus, Otto Neurath 
(1882—1945) szociológus, Victor Kraft történész és Felix Kauffmann jogász; 
a Kör munkatársai voltak Friedrich Waissman és Herbert Feigl, valamint 
— megszakításokkal — Philipp Frank fizikus Prágából és Alfred Ayer filozófus 
Oxfordból (vö. Victor Kraft: Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivis-
mus. Wien 1950). 
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A Bécsi Kör szoros kapcsolatokat tartott fenn a Hans Reichenbach körüli 
„Berlini Kör"-rel és a lwowi, valamint a varsói logikai csoporttal, amelyhez 
Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Tarski és mások tartoztak. Carnap és Reichenbach 
1930-ban indították meg az Erkenntnis című folyóiratot, ebben látott napvilá-
got a logikai pozitivisták csaknem minden jelentősebb munkája. A folyóirat 
1938-ig jelent meg, ekkor, az emigrációban, nevét Journal of Unified Science-re 
változtatta. A logikai pozitivisták, azonkívül, hogy egyre-másra publikálták 
könyveiket, az 1929-től 1938-ig tartó rövid periódus alatt nem kevesebb mint 
hét kongresszust tartottak Európa különböző központjaiban. A nácizmus 
uralomra jutása Németországban és elterjedése Európában veszélyeztette 
a Bécsi Kör munkáját, úgy hogy annak súlypontja fokozatosan Angliába és 
az Egyesült Államokba tolódott át, ahol lassanként különböző „analitikus 
iskolákká" vált szét. 

A logikai pozitivizmus közvetlen előfutárai különböző irányzatokból 
jöttek, de — nem beszélve E. Mach és R. Avenarius empiriokriticizmusáról — 
először Ludwig Wittgensteinre és Bertrand Russelire kell utalnunk. Hozzá 
tehetnénk azután A. Comte „klasszikus pozitivizmusát", David Hume empiriz-
musát és szkepticizmusát, és, ha a gyökerekig akarunk visszamenni, a közép-
kori angol nominalizmust. Már ez is elég lenne a logikai pozitivizmusnak az 
angolszász országokban végbement gyors elterjedése magyarázatául, melyek-
ben — a köznyelv filozófiájával és különböző analitikus irányzatokkal együtt — 
még mindig erőteljes szellemi befolyást gyakorol.1 

Nem lehet arról szó, hogy itt akárcsak vázlatot is nyújtsunk Carnap 
valamennyi, a logikai analízis szerfelett bonyolult rendszerét alkotó elméleté-
ről, úgy amint ez az idők folyamán változott és amelyet Carnap állandóan 
módosított. Miközben tanításának bizonyos elemeit feladta, újakat iktatott 
be. í gy tanításának sok tolmácsolója és követője a logikai analízis három fázi-
sát különbözteti meg: az elsőt a valódi tudományos eszmék alkotásának teóriá-
jában jelölhetjük meg, a másodiknak a tudományos nyelv logikai szintakszisa 
az alapja, míg a harmadikban szemantika járul a szintakszishoz, sőt még 
pragmatika is, a szemiotikának — a jelek általános tudományának — elemi 
részeként. Ezekenkívül megemlíthető még a szimbolikus logika, amelyet 
Carnap az évek során olyan magasan fejlett diszciplínává dolgozott ki, hogy 
külön tudományt alkot, és már egy csupán a fő alapelemeiről szóló beszámoló 
is külön tanulmányt tenne szükségessé.2 Mi ezúttal azokra a központi problé-
mákra fogjuk magunkat korlátozni, amelyek Carnap minden elméletének mag-
ját képezik, minden logikai pozitivista vitájának középpontjában állnak és 
leginkább jellemzőek a modern filozófiára. 

Mindenekelőtt a logikai pozitivizmus főleg abban különbözik a „klasszi-
kus" pozitivizmustól, hogy kiindulópontja nem csupán az egyén érzéki tapasz-
talata, hanem a tudományos állitások tényszerűsége, elsődlegesen a fizika 
állításainak a tényszerűsége (vö. Rudolf Carnap: Die physikalische Sprache als 
Universalsprache der Wissenschaft. Erkenntnis vol. II. 1931.). Ezek az állítások 
szavakból állnak, és különböző kijelentéseket alkotnak, amelyek nem puszta 

1 „Ez a békaperspektíva", mondja Erns t Bloch, „ jó lelkiismeretet, sőt a külön-
leges tudományosság látszatát teremtet te meg a maga számára azzal, hogy pozitivizmus-
nak nevezte magát . Mint ilyen ter jedt el Ausztriában és Lengyelországban, legújabban 
pedig Amerikában is, azaz olyan területeken, amelyek nem rendelkeztek sa já t filozófiai 
hagyományokkal. . . " Vö. Subjekt-Objekt. Zagreb 1949. 83. о. 

2 A logikai pozitivizmusról átfogóbb tanulmány: Gajo Petrovic: From Locke to 
Ayer. Beograd 1964. 154. s köv. о. 
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mondatok, hanem ahhoz, hogy kijelentésekké váljanak, a logika szabályainak 
megfelelően kell valamit állítaniok. Következésképpen a Carnap által kiinduló-
pontul használt egyetlen pozitív tárgy az, amely a tudomány nyelvében tény-
szerűen advan van, amely nyelv a tudománynak a belső és külső tapasztalatra 
vonatkozó bizonyos tartalmait állapítja meg. Ellentétben a többi logikai pozi-
tivistával, Carnap igen érthetően ír, és műveit józan világosság jellemzi; így 
azután érthető, hogy a logikai pozitivizmusnak mint egésznek alapeszméit az 
ő műveiben találjuk a legvilágosabban megformulázva. 

Carnap minden elmélete két alapvető tételen nyugszik, amelyek egymás-
nak feltételei és kiegészítései: 

1. A metafizika értelmetlen, és ezért se nem igaz, se nem hamis; 
2. A pozitív tudomány a világ egyedüli igazsága. 
Először az első tételt fogjuk szemügyre venni, azután a másodikat, és 

ilyenformán rámutatunk annak lehetőségére, hogy a két tétel között nemcsak 
nyilvánvaló hasonlóság áll fenn, hanem különbözőség is, sőt ellentmondás, 
amelyet semmiféle logika sem tud kiküszöbölni. 

A metafizika értelmetlensége Carnap valamennyi tételének általános 
premisszája, és ezt a premisszát igyekszik bizonyítani egész életműve, bár 
mindenkor másféle módon. A metafizika nem azért lehetetlen, mert olyan 
kérdéseket tehet fel, amelyeket nem lehet megválaszolni, hanem azért, mert 
olyan kérdéseket tesz fel, amelyek egyáltalán nem léteznek; éspedig azért nem 
léteznek, mert minden felfogható tapasztalaton túlmennek, csakúgy mint 
ahogy túlmennek az empirikus tudomány számára elérhető tapasztalaton. 
Ez nem kizárólag a szorosan vett metafizikai állításokra vonatkozik, clZ£lZ clZ 

olyanféle állításokra, amilyenek a hagyományos metafizikából származnak 
a Szókratész-előtti filozófusoktól Hegelig, hanem azokra a modern gondol-
kodókra is, akik bármilyen általános tételt nyilvánítanak ki a világról, vagy 
általában a ,,létre", „lényegre", „realitásra" stb. hivatkoznak, mint például 
Heidegger. Azonfelül Carnap a metafizikai kijelentések közé sorolja először is 
az ismeretelmélet egészét mint a megismerés tartalmi igazságának kérdését, 
éppúgy mint minden apodiktikusan megfogalmazott tudományos törvényt. 
Végül, a metafizika magába foglal minden axiológiát és normatív etikát és 
általános esztétikát is. Carnap mindezt radikálisan kirekeszti a filozófiából, 
és ahol egy kérdés nem tartozik a pozitív tudományhoz, ott elveti és értelmet-
lennek nyilvánítja: 

„A metafizika területén, beleértve mindenfajta érték-filozófiát és nor-
matív teóriát, a logikai analízis azzal a negatív eredménnyel jár, hogy az ezen 
a területen tett megállapítások teljesen értelmetlenek." (Rudolf Carnap: The 
Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language. Vö. 
Logical Positivism. Edited by A. J. Ayer, Glencoe, Illinois 1959. 60—61. o.) 

Kétségkívül, ez az eljárás némi igazolást kíván, amely képes elégséges 
alapot szolgáltatni a filozófiának ilyen anti-metafizikus fogalmához. Carnap 
a verifikáció elvé ben fedezi fel ezt az igazolást, azaz abban a minden kijelentésre 
alkalmazható kritériumban, melyet az a híres megállapítás összegez, hogy „egy 
kijelentés értelme verifikálásának módszerében rejlik" (vö. V. Kraft: Id. mű 
121—130. о.). Carnap ebben az eljárásában Wittgenstein filozófia-felfogásából 
indul ki, ahogy az a Tractatus Logico-philosophicusb&n van megfogalmazva: 

„Az igaz kijelentések összessége az egész természettudomány összessége. 
A filozófia nem tartozik a természettudományok közé." (Vö. L. Wittgenstein: 
Logikai-filozófiai értekezés. Akadémiai Kiadó. 1963. 4.11, 4.111. 
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Carnap filozófia-fogalma ebben a tekintetben teljes mértékben azonos 
Wittgensteinével: igazság vagy hamisság kizárólag a természettudományokat 
vagy fizikát illeti meg, egyedül ezek nyújtanak ismeretet. Minden egyéb álom, 
képzelődés és az értelem híján levő szavak üres játéka, amelynek talán lehet 
kapcsolata a magánélet birodalmával, de amely számára nincs hely a filozófiá-
ban. A filozófia tárgyát a természettudományok tételei alkotják, azaz olyan 
kijelentések, amelyek közvetlenül verifikálhatok megfigyelés vagy érzékelés 
útján. Ennek megfelelően a verifikálásnak két fajtája van: direkt verifikálás 
annak érzékszervi megfigyelése által, hogy ,,most" és ,,itt" valami adva van, 
és a kijelentések indirekt verfikálása, amely az érzéki tapasztalatra való foko-
zatos redukcióban áll. Ebből kitűnik, hogy az igazság kritériuma Carnapnál 
ebben az első verzióban a hagyományos empirizmus vagy pozitivizmus vona-
lát követi. 

Ezt követően Carnap tudatára ébredt annak, hogy a verifikáció elvének 
ez a formulázása kérdésessé teszi minden logikai és matematikai kijelentés 
igazságát. Ezért a következő fázisban megkísérelte az elv kiterjesztését azáltal, 
hogy a kijelentések összességét három csoportra osztotta: a tudomány (fizika) 
kijelentései, amelyek dolgokkal foglalkoznak; a filozófia kijelentései, amelyek 
a természettudományok nyelvével foglalkoznak; és azok a kijelentések, amelyek 
a hagyományos metafizika szféráját alkotó érzékfölötti tárgyakkal foglalkoz-
nak. Az utóbbiak kizárása után megmaradnak a természettudományok ki-
jelentései ós a filozófia kijelentései — azaz a tudományos nyelv logikája —, 
amelyek nem közvetlenül dolgokkal, hanem a dolgokra vonatkozó kijelentések-
kel foglalkoznak, és ezen logikai kijelentések egy csoportba vonhatók a mate-
matika megállapításaival. Ennek megfelelően Carnap a kijelentéseknek új 
felosztását alkotja meg, empirikus és analitikus — vagy objektív —, valamint 
szintaktikai kijelentésekké választva szét őket. Míg az előbbiekre a verifikáció 
empirikus elve továbbra is alkalmazható, az utóbbiakra nem lehet érvényes, 
mert ezek nem empirikus tárgyakra vonatkoznak és nem nyújtanak ismeretet, 
s így igazságuk kizárólag egy zárt rendszeren belüli kölcsönös összeférhetőségük 
és ellentmondásnélküliségük formális szabályaitól függ. 

Végül a kritikusok felvetették a kérdést magának a verifikáció elvének 
logikai státusára vonatkozóan is, mint amely szembeszökően se nem empirikus, 
se nem analitikus; úgy tűnik, mintha nem forogna fenn más alternatíva, csak 
az, hogy ezt az elvet a metafizikai tételek közé soroljuk, ami viszont közvet-
lenül ellentmond az eredeti célnak: egyszer s mindenkorra kizárni a metafizikát 
a filozófiából. De Carnap eredeti „megoldást" talált erre is: elismeri, hogy a 
verifikáció elve olyan premissza, amelynek nincs sem empirikus, sem analitikus 
természete, ám ez az elv „hasznos hipotézisként" szolgál a kutatás számára, 
és ezért nem vethető el mint metafizikai, azaz mint értelmetlen. 

Űgy látszik, ezzel a verifikáció elvének hatóköre ki is van merítve. Az a 
nehézség, amely ezen elv következetes alkalmazásából fakad, már Wittgen-
stein előtt tudatossá vált, amikor, összhangban kiindulópontjával, habozás 
nélkül értelmetlennek nyilvánította. Carnap nem volt ennyire radikális és 
nem hatolt el a végső következményekig, hanem megállt félúton: tudniillik, 
ha egy állítás kiindulópontja ellentmondásban van alkalmazásával és vice 
versa, akkor, a formális logika ismert szabályainak megfelelően, tarthatatlan, 
azaz értelmetlennek kell nyilvánítani. Ám egy ilyen következmény romba 
döntené a logikai pozitivisták minden arra irányuló erőfeszítésének „értelmes-
ségét", hogy a metafizikát kiküszöböljék a filozófia köréből, és feltárná, hogy 
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kritikai vállalkozásuk közben azt sem tudják , mit cselekszenek, úgy hogy 
viselniük kellene annak kellemetlen következményét, hogy látványosan be-
jelentett művük, amelyet, alább nem adva, a „filozófia forradalmának" kiál-
to t t ak ki, elhamarkodottnak bizonyul! 

Mi hát valójában a probléma? 
A probléma az, hogy Carnap nem gondolkodhat saját premisszája szerint, 

mivel ez alapjában tarthatatlanná és lehetetlenné tenné saját filozófiáját. En-
nek az oka pedig abban a tényben rejlik, hogy Carnap képtelen megérteni az 
érzéki tapasztalatnak és magának a filozófiának a dialektikáját. Nem ébredt 
tudatára annak, hogy ő maga mit tett, azaz hogy minden empirizmus, és így 
az övé is, már egyfajta „metafizika", s ez olyan tény, amely nem függ ennek 
vagy annak a filozófusnak az akaratától, hanem magának a dolognak a lénye-
géből, a filozófiai gondolkodás természetéből fakad. Mert ha egy filozófiai 
tétel kiindulópontja túlságosan szűk vagy túlságosan sekély, akkor az ered-
ményei sem lehetnek korszakalkotóak. 

Márpedig a filozófiának mint a tudományos nyelv logikai analízisének 
tulajdonképpeni eszméjéből ez következik. Carnap első cikke az Erkenntnis 
első számában, a „Régi és ú j logika", szinte kiál tványként proklamálja: 

„A logika már nem csupán a filozófiai diszciplínák egyike több más kö-
zött, hanem nyíltan kimondhat juk: a logika a filozofálás módszere. A logikát i t t a 
legszélesebb értelemben vesszük. Magába foglalja a tiszta, formális logikát és az 
alkalmazott logikát vagy ismeretelméletet." (Die alte und die neue Logik. Er-
kenntnis, Bd.1.1930/31.Yö.:TheOld and theNewLogic ; Logical Positivism. 133. о.) 

Tudományos nyelv kizárólag a fizika nyelve, és ezt kiál tot ták ki az egye-
sített tudomány világnyelvévé, amely kiterjed minden lehetséges empirikus 
kutatásra , beleértve a humaniórák és a társadalomtudományok hagyományos 
körének tárgyait is: ez & fizikaiizmus alapvető tétele. Mi a helyzet akkor olyan 
tudományokkal mint például a pszichológia? 

,,. . . minden pszichológiai tétel megfogalmazható a fizika nyelvén, . . . 
minden pszichológiai tétel fizikai eseményeket ír le, tudniillik emberek vagy más 
élőlények fizikai viselkedését. Ez a fizikaiizmus általános tézisének kisegítő 
tétele abban az értelemben, hogy & fizikai nyelv az univerzális nyelv, azaz olyan 
nyelv, amelyre minden ítélet lefordítható, . . . a lapjában véve csak egyfaj ta 
tá rgy létezhet — fizikai események. . ." (Psychologie in physikalischer Sprache. 
Erkenntnis Bd. I I I . 1932/33; vö.:-Psychology in Physical Language; Logical 
Positivism. 165—166. o.) 

De ezt a behaviorista radikalizmust is fokozatosan feladták. Hasonló-
képpen Carnap először azt hitte, hogy a logikai analízis kizárólag a tudományos 
nyelv szintaxisából áll. A filozófiának az lenne a feladata, hogy a logikailag 
helyes ítéletek formális s t ruktúrá ja számára szigorú és pontos szabályokat 
állapítson meg. Az empirikus és analitikus kijelentések közötti különbségnek 
megfelelően az utóbbiak most mint kijelentésekre vonatkozó kijelentések, 
azaz mint szintaktikai kijelentések lettek meghatározva. Nyilvánvalóvá vált 
ugyanis, hogy egy nyelv érvényességi körén belül maradva nem lehet olyan 
kijelentéseket kifejezni, amelyek erre a nyelvre vonatkoznának, hanem a tudo-
mány logikájának mint szintaxisnak különböző szintű nyelvek rendszereként 
kell felépítve lennie: egy nyelvet mint tárgyat csak egy másik metanyelven le-
het .megvitatni, ezt megint egy másik meta-metanyelven, és így tovább ad 
infinitum. (Vö. Rudolf Carnap: Introduction to Semantics and Formalization 
of Logic. Cambridge/Mass. 1959. 3—4. o.) Ezt ér tet te meg Wittgenstein is, 
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amikor tudatára ébredt annak, hogy magát a természettudományok nyelvét 
már nem lehet a természettudomány érvényességi körén belül megtárgyalni, 
hanem hogy „erről hallgatnunk kell!" Ügy látszik, Carnapnak sohasem ju-
tot t eszébe, hogy felvesse magának a kérdést, vajon a metanyelvnek ez a 
képződménye esetleg nem minden filozofálás természetének szükségszerű 
következménye-e, mely filozofálás természetének két szintet kell megkülön-
böztetnie, s ezek közül az egyiknek nem szabad empirikusnak lennie; de akkor 
nem az általa mindörökre holtnak hitt régi metafizika hazajáró kísértete-e min-
den metalogika és metalingvisztika ? 

Am ha a logikai szintaxis az egyetlen filozófiai diszciplina, akkor az igaz-
ság sem állhat egyébben, csak az ítélet formális helyességében, akárcsak bár-
mely grammatikában. Később, mikor Carnap előtt tudatosult ennek a fel-
fogásnak a szűkössége, ezen a ponton is engedett, és a szintaxis kiegészítéséül 
bevezette a szemantikát vagy jelentéselméletet is a logikai analízisbe. Empirikus 
kiindulópontjának megfelelően azonban szemantikája sem lehet más, csak a 
szavak jelentésének az empirikus szubjektív tapasztalatra való redukciója, ami, 
ámbár mindig interszubjektív is, mégsem megy sokkal tovább, mint a tárgyak 
Mach-féle redukciója „elemeikre" vagy „érzetkomplexusaikra". Ezt Carnap 
maga is elismeri, és ezért „ismeretelmélete" kiindulópontját metodikai szolip-
szizmusnsbk nevezi (vö.: Der Logische Aufbau der Welt), míg szemantikáját olyan 
diszciplínának tekinti, melynek az igaz ismeretet kell tartalmilag verifikálnia. 

Végül, a szintaxis és a szemantika mellett a logikai analízis harmadik 
diszciplínájául Carnap bevezette a pragmatikát is, amely a szavak vagy jelek 
használatát a nyelv használójára való tekintettel vizsgálja, és ennyiben Carnap 
bizonyos fokig a pragmatizmushoz közeledik (vö. Introduction to Semantics 
and Formalization of Logic, 4. rész The Parts of Semantics). 

A metafizika minden cáfolatának és elvetésének választ kell adnia arra 
a kérdésre, hogy mi a gondolkodás hosszú történetében fellelhető számos „téve-
dés" tényleges forrása. Carnap úgy véli, hogy a hagyományos filozófiában 
minden metafizikai tévedés a szavak helytelen használatából ered. Ilyenformán 
felújítja a régi nominalista eszmét, melyet a modern filozófiában elsőként 
az empirizmus atyja, Francis Bacon terjesztett elő az idolumokról (idola fori 
stb.) szóló tanításaiban. Hasonlóképp Carnap azt gondolja, hogy a szavakkal 
történő logikai visszaélés azok pszeudo-objektivitásá,ban vagy kvázi-szintaktika-
litásában áll. Vannak ugyanis olyan kérdések, amelyek csak látszólag beszél-
nek tárgyakról vagy dolgokról, és csak látszólag tűnik úgy, mintha a tartalmi 
beszédmódhoz (inhaltliche Redeweise) tartoznának, valójában azonban a for-
mális beszédmódhoz (formale Redeweise) tartoznak. Ezek a pszeudo-objektum-
kérdések, ezeknek nem felel meg tényleges objektum, és ezért a rájuk adott 
válaszoknak is fiktív jellegük van, azaz pszeudo-objektum kijelentések: 

„Ezek olyan kijelentések, amelyek úgy vannak megfogalmazva, mintha 
tárgyakra (vagy kizárólag tárgyakra) vonatkoznának, noha valójában szintak-
tikai formákra vonatkoznak, azaz azon tárgyak jelölésének formáira, amelyekre 
látszólag vonatkoznak." Ha például ezt a mondatot vesszük: „öt nem dolog, 
hanem szám"; akkor ez nem objektum-kijelentés, hanem pszeudo-objektum -
kijelentés, mivel látszólag az ötös számról állapít meg valamit, holott valójá-
ban ezt mondja „öt nem objektum-szó, hanem szám-szó" (vö. Logische Syntax 
der Sprache. Wien 1934. V. rész, 207. s köv. o.). 

Már Russel kritizálta a logikai analízisnek Carnap-féle egyoldalú szin-
taxisra történő redukálását, és rámutatot t arra, hogy a logikai analízis nem 
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merülhet ki ebben, mivel a szintaxis semmit sem mond a szó objektív jelentésé-
ről. E kritika és Tarskinak az igazság szemantikai elméletéről ír t munkáinak 
a figyelembe vételével Carnap később arra kényszerült, hogy feladja ezt a túl-
ságosan szűknek bizonyuló teóriát. Sajá t szemantikai illúziója következtében 
történik az, hogy a tulajdonképpeni átalakulása során Carnap mellőzi az egész 
mondat objektív értelmét, mivel nyilvánvalóan óriási a különbség, ha egy szám-
ról mint a matematikai s t ruktúra szimbólumáról, vagy mint egy szóról a nyelv-
tanban, vagy mint egy, a reális világhoz tartozó dolog objektum-jelöléséről 
beszélünk. Egy számnak mint a realitás s t ruktúrá jának megvan a maga 
ontológiai súlya, és így mint lényegi tulajdonságokat kifejező fogalom soha 
sem lehet puszta szó, mégkevésbé jel. Carnap, mintha a szavak börtönébe 
lenne zárva, egyszerűen nyelvi kifejezésmódokra redukálja nemcsak mindazt, 
ami filozófiai, hanem azt is, ami reális. 

A nyelv Carnap-féle szintaktikai kr i t ikájára és a metafizikának mint 
pszeudo-kijelentéseknek cáfolatára jól ismert példa található Carnapnak 
Heidegger ,,Mi a metafizika" (1929) című értekezéséről ír t bírálatában. 

Először Heideggernek a Semmire vonatkozó tételeivel foglalkozik: 
,,Nemcsak azért van a tagadás és a nem, mert a semmi van ? . . . Mi azt 

áll í t juk: a semmi ősibb, mint a nem és a tagadás. . . Hol keressük a semmit? 
Hogyan talál juk meg a semmit ? . . . A semmit ismerjük . . . Az aggódás a semmit 
nyilatkoztatja ki. . . Ami felől és ami miat t aggódtunk, „ tula jdonképpen" —-
semmi sem volt. Valóban: maga a semmi — mint ilyen — volt jelen . . . Hogyan 
áll a dolog a semmivel? . . . Maga a semmi tesz nemlegessé." (Martin Heidegger: 
Mi a metafizika. Mai nyugati filozófia (Egzisztencializmus). Szöveggyűjtemény. 
Tankönyvkiadó, 1963. 23—34. o.) 

Carnap úgy véli, hogy Heidegger háromszorosan szegi meg a logikai 
szintaxis szabályait. Első botlása, hogy a „Semmi" szót főnévként használja, 
holott a köznyelvben csak kopulaként használatos tagadó kijelentésekben. 
Heidegger második tévedése, hogy a Semmi főnevet egy olyan entitás létezésé-
nek jelölésére vezeti be, amelynek definíciója szükségképpen cáfolja őt. Végül 
Heidegger egy harmadik hibát is elkövet, mikor a Semmit pozitívan definiálja, 
mintha léteznék, ami önellentmondás, és még akkor is abszurd lenne, ha nem 
volna értelmetlen, mint ahogy ténylegesen az. Carnap azonban, ellentétben 
a korábbi antimetafizikusokkal, úgy lát ja , számára nem az a fontos, hogy 
a metafizika valamiféle „spekuláció", „tündérmese" vagy babona, hanem csak 
az, hogy merő nonszensz. Kijelentéseit nem lehet empirikusan verifikálni, és 
„ezért sem isten, sem ördög nem adhat nekünk metafizikai ismeretet" (vö. 
The Elimination of Methaphysics stb.; Logical Positivism. 69—73. о.). 

Nem itt van a helye, hogy azt vizsgáljuk, vajon Heidegger Semmiről 
alkotott elméletének van-e olyan értelme, amit Carnap képtelen megragadni, 
hiszen az idézett szövegben Heidegger ismételten figyelmeztet arra, hogy 
ha a Semmiről kíván értekezni, kénytelen szándékosan megsérteni a formális 
logika szabályait. Azt jelenti ez, hogy a Semmit egyáltalán nem lehet meg-
vitatni a filozófiában? Nem mondott-e ki Plátóntól Hegelig sok gondolkodó 
reá vonatkozóan számos jelentős filozófiai gondolatot? Nincs kétség felőle, 
hogy Carnap és a múlt nagy metafizikusai között még a jelentésről alkotott 
elméletek segítségével sem jöhet létre soha filozófiai dialógus. 

Már rámuta t tunk arra, hogy a logikai pozitivizmus kiindulópontjának 
megfelelően minden általánost az egyedire kell visszavezetni. Nyilvánvalóvá 
vált ez a verifikációs elv Carnap-féle eredeti változatában, amely szerint min-
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den tudományos ismeret végső soron az érzéki észlelés közvetlen tapasztalatá-
ból származik. Ezen elmélet kiindulópontját Russellig és Wittgensteinig vezet-
hetjük vissza, és logikai atomizmus néven ismeretes: minden komplex ismeret 
végső soron a megfigyelő individuális tapasztalatában verifikálandó, ami 
„atomi kijelentésekhez", „molekuláris kijelentésekhez", egyszóval „protokoll 
tételekhez" vezet, s ezek alkotják minden ismeret elemeit. Pl. ,,X a T időpont-
ban С helyen volt", ,,N a T pillanatban A eseményt figyeli". Carnapon kívül 
ezt az elméletet támogatták a Bécsi Kör más képviselői — Neurath, Hahn és 
Schlick — is, ámbár ők az elemi kijelentéseket másképpen nevezték. Csak-
hamar azonban tudatára ébredtek annak, hogy nem lehet minden protokoll-
tételt pontosan rangsorolni, hogy a megfigyelés gyakran tévedéseknek van 
kitéve, hogy a megfigyelők pszichikailag zavarva lehetnek stb., és ezért az 
elmélet sok javításon és korrekción ment át. Carnap előtt világossá vált, hogy 
ilyen kiindulás esetén minden tudományos tételnek csupán hipotetikus jellege 
lehet, és, ami még rosszabb, hogy általános tételeket, mint amilyenek a fizika 
törvényei, sohasem lehet a tapasztalatból levezetni. Tehát ez a dilemma merül 
fel: a tudományos törvények, ha a tapasztalatból vannak dedukálva, akkor 
csak hipotetikusak, mert a tapasztalat sohasem teljes térben és időben; ha 
azonban apodiktikusak, akkor nem lehetnek a tapasztalatból dedukálva. Hogy 
is állunk hát velük? 

Mint logikai konstrukciókat fogták fel őket, és a Bécsi Körhöz közelálló 
Popper meghatározása szerint — olyan konvenciók, amelyek nélkül nem lehet-
séges tudomány (vö. Kari Popper: Logik der Forschung; Schriften zur wissen-
schaftlichen Weltauffassung. Wien 1935.). 

De nem nevezte-e ezeket a tételeket Kan t valaha ,,a priori szintetikus 
ítéleteknek", és nem tulajdonított-e nekik „szükségszerűséget és általános 
érvényességet" ? Ám éppen ezeket nyilvánította minden logikai pozitivista 
lehetetlennek. Nem a valódi tudományt veszélyeztették-e hát, melynek nevé-
ben a metafizikát elvetették? 

Carnap igyekezett az efféle és hasonló „radikális elméleteket" fokozato-
san mérsékelni, és végül még saját merev, a nyelv reprezentatív és expresszív 
funkciójának megkülönböztetésére alapozott metafizika-cáfolatát is feladta. 
Legutóbbi műveiben elismeri, hogy az ontológia, valamiképp a kanti „transz-
cendentális eszmék regulativ funkciójához" hasonlóan, egyfajta „pozitív" 
szerepet játszik. Igen tanulságos ebben a tekintetben „Empiricism, Semantics, 
Ontology" című cikke, amelyben az absztrakt entitások problémáját és sze-
mantikai használatuk lehetőségét tárgyalja „nominalista kételyek legyőzésé-
nek" céljából. Továbbra is úgy véli, hogy ,,egy ilyen nyelv használata nem 
vonja maga után a platónikus ontológia elfogadását, hanem teljes mértékben 
összefér az empirizmussal és a szigorúan tudományos gondolkodással", mégis 
azt ajánlja nekünk, hogy „legyünk óvatosak állításainkban, kritikusok felül-
vizsgálásunkban, de toleránsak a nyelvi formák engedélyezése tekintetében" 
(vö. Meaning and Necessity 2. kiad. Chicago 1956. 206 és 211. o.). 

Akkor hát mire ez az egész hűhó a „metafizika végleges lerombolása" 
körül? Eltekintve attól a ténytől, hogy a modern Ganzheitspsychologie tudo-
mányosan megcáfolta az asszociatív pszichológia elemi individuális érzetek 
létezéséről szóló naturalista tézisét, a modern fizika még világosabban meg-
mutat ta , hogy a Carnap és a Bécsi Kör által képviselt tudománylogika leg-
jobb esetben is csak a klasszikus fizika konstellációjának felel meg, ahol a 
szubjektum meg tud figyelni egy objektumot, és ezek egymástól ontológiailag 
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és ismeretelméletileg különböznek. Azon követelmény, hogy minden tételnek 
egy teljesen meghatározott jelentéssel kell rendelkeznie, csak akkor elégíthető 
ki, ha a tétel fogalmak és axiómák tökéletesen zárt rendszeréhez tartozik; 
és ez annyit jelentene, hogy a világban végbemenő fizikai történések totalitását 
végig előre láttuk. Pontosan ez nem áll, mióta Heisenberg felfedezte a határo-
zatlansági relációt, és ezért Heisenberg a logikai pozitivizmust idejétmúlt 
logikai tannak tekinti, amely a newtoni mechanika kategóriáin nyugszik 
és nem veszi figyelembe a természettudományok fejlődését: 

„Példaként valaki előhozhatja a kvantumelméletből ezt a problémát: 
,Milyen az elektron pályája az atommag körül? ' Ám a matematikai logikából 
kifejlődött pozitivista séma egészében túlságosan szűk volna egy olyan termé-
szetleírás számára, amely még mindig csak pontat lanul meghatározható sza-
vak és fogalmak használatára kényszerül" (vö. Werner Heisenberg: Physik 
und Philosophie. Frankfurt /Main 1959. 64. o.). 

Ez azt mutatja, hogy a modern tudomány semmiképp sem kedvez 
Carnap logikai modelljének, és ezt tudományosan elavultnak tekinti. Úgy lát-
szik, ezzel magyarázható az a tény, hogy Carnap és követői minden tételüket 
finomították, és igyekeztek ezeket a tudományos tényekhez igazítani. Másfelől 
azonban egyetlen fizikusról sem tudunk, aki a Carnap-féle szimbolikus logikát 
használta vagy ennek segítségével bárminő említésre méltó tudományos fel-
fedezést tett volna. 

Carnap alapvető tévedése, úgy látszik, abban áll, hogy egyáltalán nem 
képes annak tudatosítására, hogy tudomány mint olyan csak bizonyos általá-
nos tételek elfogadása esetén lehetséges, melyek lényegében túlmennek minden 
tapasztalaton, ámbár nem szükséges eo ipso a transzcendentális metafizikához 
tartozniuk. Ezek az általános tételek ontológiai természetűek, és az ember 
világban való egzisztenciájának kategoriális struktúráin nyugszanak. Ez az 
egzisztencia nemcsak tudományos, hanem szélesebben megalapozott jelleggel 
bír, s a tudomány a dolgokkal való emberi találkozásnak csupán egyik lehető-
ségeként fakad belőle. Kizárólag a tudomány ,,alkalmazása"-e például a tech-
nológia, nem is beszélve az inter-humán kapcsolatok struktúrájáról, az ember 
társadalmi-történeti egzisztenciájáról, szerelméről, öröméről és bánatáról, a 
művészi alkotásról, és végül az egészre irányuló alapvető nézőpontjáról — a 
filozófiai gondolkodásról ? 

Mindezt, úgy látszik, Carnap alig sejti, de az újabb analitikus iskolák 
levonták a tanulságot a Bécsi Kör felbomlásából, és ezért nagyobb megbecsü-
lést tanúsítanak a „köznyelv" iránt. A filozófia olyan tudományos eszméje, 
mint a Carnapé, nem tud elképzelni semmilyen más nyelvet, csak a klasszikus 
fizika és az Einstein-féle relativitáselmélet tudományos nyelvét. Ebből az 
illúzióból indul ki ez a fajta filozófia, mikor a tudományos nyelvet használja 
minden más nyelv mércéjéül, ós ha az nem illik bele teljesen a priori sémájába, 
egyszerűen elveti, mint „értelmetlent" ! 

Azonkívül az analízis a filozofálás egyetlen módszereként túlságosan 
korlátozott is ahhoz, hogy túlmenjen az individuális tényeken, és a tények 
tényszerűségének a kérdését sem tudja felvetni, mert ez már túlmegy a tény 
puszta egzisztenciáján. Az analízis megfelelő módszer a matematika és a szimbo-
likus logika, de nem a filozófia életbevágó problémái számára: a szintézisig 
nem tud eljutni, és ezért, bár mindent le tud rombolni, de nagyon keveset 
épít. Ebben rejlik a Carnap-féle logikai pozitivizmus és a hasonló típusú anali-
tikus filozófiák csődjének végső oka: semmiféle kvantifikáció sem tudja meg-
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fosztani a gondolkodást attól a saját já t képező, tőle elválaszthatatlan minőségé-
től, amelyet nem lehet számokban kifejezni, és a logika matematizálása sem 
képes a filozófia lényeges problémáit kimerítően megválaszolni. 

Carnap a nyelvet mindig mint kizárólag olyan eszközt tárgyalja, amelyet 
bárki, tetszés szerint, önkényesen is használhat, feltéve ha ezt következetesen 
teszi. De mi a helyzet akkor, ha a nyelv valami nyelvfelettit fejez ki, valamit, 
ami eredetileg a szavak mögött áll mint a fogalom ontológiai jelentése, és a 
fogalom mögött mint makacs dolgok és lényegi struktúráik, ciZciZ létük ? 
Carnap képtelen áthidalni a szavak mint üres jelek és a realitás teljessége kö-
zötti szakadékot, amely realitás semmiesetre sem amorf massza, hanem a 
történelem és természet önmagában artikulált és strukturált, és az ember 
produktív gyakorlatában egyesített világa. 

Hegel a Fenomenológiájában feltárta az empirizmusnak saját premisszái-
val szembeni vakságát, mikor műve első fejezetében az érzéki bizonyosság 
dialektikáját nem mint tudást, hanem mint vélekedést írta le: 

,,Ha azt mondom, ez az itt, most vagy egy egyes, akkor azt mondom, 
minden ez, minden itt, most, egyes. . . Ha a tudománytól azt követelnék mint 
próbakövét, amely mellett éppenséggel nem tudna kitartani, hogy úgynevezett 
ezt a dolgot vagy ezt az embert levezesse, konstruálja, a priori megtalálja, vagy 
akárhogy is akarjuk ezt kifejezni, akkor méltányos, hogy a követelmény meg-
mondja, melyik ezt a dolgot vagy melyik ezt az ént gondolja; ezt azonban lehe-
tetlen megmondani." (Hegel: A szellem fenomenológiája. Akad. Kiadó, 1961. 
60. o.) 

Ez a hegeli kritika mindenfajta empirizmus legbensőbb lényegére tapint 
azzal az ellenvetésével, hogy az empirizmus nem tud ja kifejezni azt, amit 
szeretne, és így végül is, ahogy Wittgenstein megmutatta, hallgatni kénytelen, 
és agnoszticizmusba, szkepticizmusba vagy rezignált miszticizmusba kell esnie. 
Ha, azonkívül, figyelembe vesszük, hogy Carnap sohasem beszél észlelt dol-
gokról, hanem csak szavakról, melyek önmagukban véve még nem fogalmak, 
úgy annál rosszabb ránézve. 

így a metafizika cáfolatának immanens dialektikája lehetővé teszi a 
„metafizika" számára, hogy minden lépésnél bosszút álljon, mivel filozófiailag 
nem haladták meg, hanem egyszerűen csak szavakban vetették el. Az a meg-
állapítás ugyanis, hogy „a tudomány a világ egyedüli igazsága", nem tudomá-
nyos, hanem metafizikai megállapítás. Már a köznapi nyelv magába foglal 
egy meta-empirikus, azaz transzcedentális dimenziót, és enélkül nemcsak a 
filozófia, de a mindennapi érintkezés is lehetetlen lenne. Más szavakkal: ha a 
„metafizikát" ebben az összefüggésben, egyszerűség kedvéért, a meta-empiriára 
redukáljuk, világossá válik, hogy a nyelv ezen másik dimenziója nélkül lehetet-
len lenne a közönséges beszéd, a tudomány, sőt bármely nyelv logikai analízise 
is. Ebből tehát az következik, hogy minden tudomány önmagában már egy 
sajátos meta-logika, sőt „meta-fizika", mert tudomány-fölötti, ontológiai 
alapokon kell nyugodnia, ami másfajta tapasztalatot is megkíván, nemcsak 
az empirikusát. 

Nem teszi ez radikálisan kérdésessé a carnapi filozófia alapvető tételét, 
miszerint minden metafizika értelmetlen, mivel a tudomány a világ egyedüli 
igazsága? Carnap törekvései bizonnyal abból a helyzetből fakadnak, amelyet 
a metafizika végleges lehanyatlása idézett elő a német idealizmus összeomlása 
óta. Ennek a bomlási folyamatnak egyik mellékterméke a pozitivizmus és neo-
pozitivizmus. De a metafizika halála még nem a filozófia halála, mely filozófia 
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tuda tában van annak, hogy ez a perspektíva a gondolkodás számára ú j u t aka t 
kínál, s ezek a tulajdonképpeni filozófián túlra, intellektuális és tényleges 
áttörésként a világ feltáratlan t i tkai felé vezetnek. 

Carnap kísérlete, hogy a filozófiát a logikai analízisre redukálja, bizo-
nyára hozzájárult a fogalmak logikai tisztázásához, bizonyos problémák 
magyarázatához, és ú j kalkulusok felfedezéséhez egy speciális tudomány — a 
szimbolikus logika — területén, mely a távirányítás, az elektronikus számoló-
gépek és a kibernetika technikájának elméleti bázisául szolgál. Munkássága 
valószínűleg ezen a területen te t te a legnagyobb szolgálatot. De Carnap azzal, 
hogy minden lényeges problémát eltávolított a filozófiából, bizonyára még nem 
oldotta meg azokat, hanem csupán szóbelileg biztosította semlegesítésüket, 
tehát a filozófiát a pozitivitás világával helytelen módon békítette össze. Ez a 
„világgal való leszámolás" semmiképpen sem tud eljutni addig a forrásig, 
amelyből velünk együtt , akik tudatosí t juk ezt, eredetileg mind a mi világunk, 
mint a közös emberi egzisztencia horizontja, mind a nyelv mint ezen történet i 
világról való gondolkodás tér-időbeli artikulációja létrejött . A világ já téka 
elérhetetlen marad minden nyelvi játék számára. 

РУДОЛЬФ КАРНАП 

Данило Пейович 

Работа посвящена критическому исследованию одной из наиболее типичных анти-
метафизических тенденций философии нашего времени — логического позитивизма, в 
связи с анализом деятельности его выдающегося представителя, Р. Карнапа. Коротко 
изложив историю направления и его философские предпосылки, автор исследует раз-
витие мыслей Карнапа и два основных положения его теории (1. метафизика не имеет 
смысла, 2. наука — единственная истина мира). Автор показывает, что эти положения 
противоречат друг другу. С одной стороны, эмпиризм (например, принцип верификации) 
не может не носить метафизического характера, с другой стороны, сама наука требует 
учета онтологических отношений, которые должны были бы быть устранены с помощью 
логического эмпиризма. 

R U D O L F CARNAP 

by D. Pejovic 

The study analyzing the oeuvre of Rudolf Carnap, an outstanding representative 
of logical positivism, examines the trend, one of the most typical among the anti-meta-
physical tendencies of the philosophy of our age. After giving a brief staetch of the philo-
sophical pre-history of the movement he examines t h e development of Carnap's thoughts 
and also the two fundamental theses of his theory: 1. metaphysics is senseless; 2. science 
is the only t r u th of the world. He proves t h a t the two theses contradict: on one hand 
empiricism (e.g., the principle of verification) cannot avoid the metaphysical nature, 
while on the other hand science itself requires taking into consideration the ontological 
aspects refused by logical empiricism. 
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A FILOZÓFIA KLASSZIKUSAIBÓL 

MARX : 

A tőke. I. kötet. A tőke termelési folyamata* 

VI. FEJEZET. A KÖZVETLEN TERMELÉSI FOLYAMAT EREDMÉNYEI 

(Részletek) 

A marxista kul túra kialakításának elengedhetetlen Teltétele Marx főművének, a 
Tőkéne к feldolgozása és elhelyezése Marx munkásságában. A Tőke anyagából a széle-
sebb közvélemény előtt csak az I . kötet ismert többé-kevésbé, de az is inkább politikai 
gazdaságtan tankönyvvé leegyszerűsített formájában. A Tőke másik két kötetének — külö-
nösen a harmadiknak — hát térbe szorulása egyúttal annak a filozófiai tar talomnak el-
hanyagolásával is járt , amelyet a Tőke mint Marx főműve magában rej t . A Tőke, min t 
Marx 1865. július 31-én Engelsnek írta, „művészi egészet" alkot — amely művészi egész-
nek alapja a Tőke tudományos s t ruktúrá ja —, ilyenné pedig csak az ő módszerével, a 
dialektikus módszerrel lehetett kidolgozni. A Tőke, sőt az egész marxi életmű teljesebb 
megértéséhez természetesen e „kidolgozásnak", 9IZ8JZ 8b Tőke keletkezéstörténetének ki-
merítő elemzésére is szükség lenne, napjaink marxis ta filozófiája azonban sajnos még nem 
ta r t i t t . A Tőke kialakulásának e kimerítő elemzését ehelyütt sem végezhetjük el, csupán 
az állomásait jelezhetjük. 

A Tőke előmunkálatai tehát nem csupán filozófiatörténéti jelentőséggel bírnak, 
hanem — amint ez a viszonylag szélesebb körben ismert Grundrisse példáján is nyilván-
való — számos vonatkozásban a Tőke három kötetének elemzéseit is gazdagabban meg-
világítják, kiegészítik. Nagymértékben áll ez az alább közölt Mcmr-kéziratra is. Jelentő-
ségének megvilágítására — és a Tőke genezisében elfoglalt helyének megismerésére — te-
kintsük á t futólagosan a Tőke előmunkálatait. 

Marx már a negyvenes évek közepén akar t egy összefoglaló jellegű politikai gaz-
daságtani munká t írni. Ennek első, hozzávetőleges megfogalmazása volt a Gazdasági-
filozófiai kéziratok — a Kritik der Politik- und Nationalökonomie —, amelynek Előszava 
világosan tanúskodik a rendszerező szándékról. A Gazdasági-filozófiai kéziratok t ehá t a 
Tőke legkorábbi megfogahnazása, s így — az alább vázolt átmeneteken keresztül — szer-
ves előzménye. Ez t levelezésén kívül az is tanúsí t ja , hogy Marx a Gazdasági-filozófiai 
kéziratok megírásához készített egyes jegyzeteit, kivonatait a Tőke megírásához is fel-
használta. A negyvenes évek második felében politikai gazdaságtani rendszerét a Gazda-
sági-filozófiai kéziratok a lapján is akar ta kiadni. A megírás azonban — nyilván a Szent 
család mia t t — elhalasztódott, ma jd 1845 —46-ban — ismét egy ú j abb polemikus írás, 
a Német ideológia mia t t — további halasztást szenvedett. Ez utóbbi t bizonyítja Marx 
1846. augusztus 1-i; Leskének szóló levele, amely szerint a kiadókkal való megbeszélés 
értelmében a politikai gazdaságtan kidolgozását elhalasztotta, mivel — mint í r ja — fon-
tosnak ta r t j a , hogy a pozitív kifejtés előtt megjelenjék a német filozófiával és a német 
szocializmussal polemizáló munkája . A Német ideológiáról van szó, amely egyébként jól 
m u t a t j a — elsősorban a munkamegosztás és az érintkezés fogalmával kapcsolatban — 
Marx politikai gazdaságtani nézeteinek fejlődését. Annenkovhoz írott 1846. december 
28-i levelében egyébként arról panaszkodik, hogy sem erre a készülő munkájára , sem a 
megírás a la t t álló politikai gazdaságtani művére nem talál kiadót. Mindezek egyértelműen 
bizonyítják, hogy Marxnak már a negyvenes években eltökélt szándéka volt összefoglaló 
politikai gazdaságtani munka megírása, de szándékát ekkor az objektív akadályok m i a t t 
nem tud ta megvalósítani. Politikai gazdaságtani nézeteit csak ú jabb polemikus művében, 
A filozófia nyomorúságában, illetve később a Bérmunka és tőke, ma jd a Munkabér c. cikké-
ben sikerült kifejtenie. 

* A címek magától Marxtól származnak, de az általunk kiválogatott részleteknek 
tar ta lmuk összefoglalásaként szintén adtunk címeket, ezeket zárójelben közöljük. Az első 
részlet az Arhiv idézett kiadásának 30—34. oldalán található, a továbbiakban is mindig 
ennek a kiadásnak az oldalszámát ad juk meg. — Szerk. 
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Cezúrát Marx politikai gazdaságtani munkásságában maga a történelem húzot t . 
Elméleti kutatásaihoz csak az 1848-as forradalmi periódus elmúltával t é r t vissza, ekkor 
vetődött fel benne ismét egy rendszeres politikai gazdaságtani mű terve. 1851-tői kezdve 
Engels számos sürgető-érdeklődő levelet írt Marxhoz, s levelezésükből kitűnik, hogy 
mindketten közeli időpontra vár ták a mű elkészültét. Feltételezhető, hogy Marx ekkor 
már szakított azzal a gondolattal, hogy e m u n k á j á t a Gazdasági-filozófiai kéziratok pusz-
tán kisebb-nagyobb átalakításával ír ja meg, hanem egészen élőiről kezdte el művének 
felépítését. 

A konkrét kutatások viszont rengeteg időt követeltek — Marx feldolgozta az 
egész közgazdaságtani irodalmat, nagy mértékben akadályozta betegsége is —, s így 
1857 előtt valószínűleg nem is fogott hozzá a munka megírásához. 

Az 1857 — 58-as kézirat Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie címen 
ismeretes, ezt Marx Bevezetéssel és Előszóval egészítette ki. A Grundrisse egy részéből 
dolgozta ki 1859-ben megjelent A politikai gazdaságtan bírálatához c. művét . Marx ez 
utóbbi folytatásául tervbevette az egész kézirat átdolgozását, s a munkához 1861-ben 
kezdett hozzá. A Tőke előmunkálatainak következő állomása tehá t egy 1861 — 63-ban 
keletkezett kézirat, amelynek egyik részlete Értéktöbbletelméletek címmel meg is jelent. 

Ez t az 1861 —63-as kéziratot Marx 1863 —65-ben ismét átdolgozta — s ezzel 
lezárultak a Tőke előmunkálatai. Az 1863 — 65-ös kézirat egy részét formálta azután 
1866-ban a Tőke I . kötetének végső kéziratává. (Az 1866 utáni kéziratokról Engels tudó-
sít a Tőke általa kiadot t I I . és I I I . kötetének előszavaiban.) A kézirat másik — ,,A tőke. 
I. kötet. A tőke termelési folyamata. VI. fejezet. A közvetlen termelési folyamat eredményei" 
című — részét az 1863 — 65-ös szövegvariáns szerint szintén a Tőke I . kötetébe szánta, de 
az 1866-os végső kéziratból mégis kihagyta. Ez t a kéziratrészietet — mely marxi számozás 
szerint a 441 — 495. oldalakat foglalja magában, két betoldással, amelyek a 96 — 107-es, 
ill. a 262 — 64-es számozást viselik, azonkívül néhány beikta tot t oldalt, amelyek későbbi, 
alkalmi megjegyzéseit tar talmazzák — a moszkvai Партийное Издательство 1933-ban 
— mint az Архив Маркса й Энгельса sorozat II(VII) . kötetét — kiadta. 

A kihagyott fejezet sorsának kulcsát az 1861 —63-as kézirat 1862-ből származó 
18. füzete tartalmazza. Ebben Marx kidolgozta az I . kötetbe szánt kilenc pontot . Az első 
ha t megegyezett a Tőke I . kötete első kiadásának ha t fejezetével, illetve szakaszával 
(mint ismeretes, a későbbiekben a fejezetekből szakaszok lettek, az V. szakaszból kivált 
s önálló (VI.) szakasszá lett a munkabérről szóló rész, a Yl.-ból pedig VI I . lett, így ala-
kult ki a Tőke I . kötetének jelenlegi hétszakaszos felépítése). A tervezett kilencből t ehá t 
az ütolsó három pont nem került be a Tőke I . kötetébe. A 7. pont a termelés folyamatának 
eredményével, a 8. az értéktöbblet-elméletekkel, a 9. pedig a termelőmunka-elméletekkel 
foglalkozott volna. Az utolsó két pont elhagyása teljesen érthető, hiszen Marx az elmé-
lettörténeti részeket külön akar ta megjelentetni. A 7. pont, ill. az annak megfelelő, ki-
dolgozott (az első kiadásba eredetileg Vl.-nak tervezett) fejezet elhagyása azonban csak 
a tar talma, ill. Marx közvetlen utalása alapján érthető meg. 

Mint a címe is muta t j a , ez a fejezet a Tőke I . kötetének összefoglalásául szolgált, 
a termelési folyamat elemzésének eredményeit összegezi. A fejezetre valóban egészében az 
jellemző, hogy nem xij kérdéseket vizsgál, hanem összefoglalja az I . kötetben elvégzett 
vizsgálatok eredményeit. A fejezetben a következő három téma kifejtését tervezte: 1. Az 
áru mint a tőke, mint a kapitalista termelés terméke, 2. A kapitalista termelés mint érték-
többlettermelés, 3. Az egész viszony termelése és újratermelése, miáltal ez a termelési 
folyamat mint kapitalista jellemződik. Ahogy tehá t a Töke elemzésének kiindulópontja 
az áru, mely a kifejtés során a tőkévé konkretizálódik, úgy Marx eredeti terve szerint az 
elemzés végpontja ismét az áru lett volna, de már nem mint előzmény, hanem mint a 
tőkés termelés eredménye. Ahogy tehá t a Tőke három kötete maga is teljességet ós le-
zártságot nyúj t , úgy ezt a lezártságot, a konkrét formákhoz való visszatérést megtervezte 
a Tőke I . kötetére önállóan is, összefoglalva a tőkés termelés legfontosabb jellemzőit, az 
árumozgást, az órtéktöbblettermelést és a termelési viszonyok egész rendszerét, amelyek 
a kapitalizmust mint társadalmi formációt jellemzik. 

Hogy ez az összefoglaló rész mégsem jelent meg az I . kötetben, annak nem elmé-
leti, hanem egészen prakt ikus okai voltak. Marx 1865-ben még azt í r ja Engelsnek, ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a Tőke egész anyaga egyszerre jelenjék meg. Terve szerint négy 
könyv lett volna: három elméleti s egy történeti (az Értéktöbblet-elméletek). A négy köny-
vet három kötetben akar ta kiadni, a I I . kötetet a mai I I . ós I I I . kötet (azaz a I I . és I I I . 
könyv) együttesen alkotta volna. 1866-ban, az I . kötet végleges kidolgozásakor azonban 
belátta, hogy az egész anyaggal rövidesen nem készül el, s ezért, engedve a sürgetéseknek, 
úgy döntött , hogy az I . kötetet önállóan megjelenteti. Erről ír Kugelmannak 1866. 
október 13-án. 

6 * 9 7 9 



így, mivel a Tőke egész elméleti részét egyszerre nem adha t ta ki, a külön-külön 
megjelenő két kötet mindegyikét önállóvá kellett formálnia. Kihagyta tehá t a szóban 
forgó fejezetet, amely — összefoglaló jellege mia t t — az I . kötetben átmenetül szolgált 
volna a II .-ra, mer t helyesebbnek lá t ta , hogy inkább a I I . kötetben jelenjék meg a I I . 
ós I I I . könyv bevezetőjeként. Engels viszont, nem tudva Marxnak erről a szándókáról, 
ezt a fejezetet nem használta fel a I I . és I I I . könyv végső kidolgozásánál, így a jelen kéz-
irat — a Tőke I . könyvének eredeti ós kidolgozott anyaga — kiadatlan maradt . A I I . és 
I I I . könyv további sorsáról még csak annyit , hogy Engels még 1884. január 28-án, t ehá t 
néhány hónappal Marx halála u tán Lavrovhoz írott levelében is még együtt említi mind 
a ke t tő t mint I I . kötetet . Később azonban, mivel sietett a kiadással, s félt, hogy nem 
sikerül befejeznie mind a kettőt , mégis szót választotta őket: a I I . könyvet önállóan 
mint I I . kötetet jelentette meg. 

A szóban forgó fejezet tehát 1863 —65-ben íródott, de szervesen kapcsolódik az 
1861 — 63-as kézirathoz is, amelynek az 5., ill. a 21. füzetéből Marx egyes részeket szó 
szerint átmásolt . (Megjegyzendő, hogy a kifejtés nem a fejezet eleji pontok sorrendjét 
követi, hanem a második pont elemzésével kezdődik, ós az elsővel zárul.) Az általunk 
közölt szemelvények a fejezet legfontosabb részét, kb. egyharmadát teszik ki. Terminoló-
giája ál talában megfelel a Tőke kategóriarendszerének, kivétel csak a munkaképesség 
(Arbeitsvermögen), amely a munkaerő (Arbeitskraft) helyett szerepel, ez utóbbi kifejezés 
csak szórványosan fordul elő. 

A kéziratot különösen az teszi jelentőssé, hogy Marx it t elvégzi az I . kötetben fel-
dolgozott anyag gazdasági, filozófiai és történeti általánosítását. Ezért a filozófiai proble-
mat ika ebben a részben jóval gazdagabb, mint a Tőke I . kötetében általában. A gazdasági 
általánosítás egyfelől az árumozgáson keresztül történik — az á ru t mint a tőkés termelés 
előzményét és eredményét, kezdő és végpont já t m u t a t j a meg, az elemzés tehát az ab-
sztrakt általánostól a konkrét általános felé halad —, másfelől az órtéktöbblettermelés 
összefoglalásán keresztül. A történeti általánosításban megtaláljuk a tőkés társadalom 
genezisének és helyének összefoglalását, a filozófiaiban pedig a tőkés termelés egészének 
elidegenedett rendszerként való értelmezését. 

Az árumozgásról szóló részlet — a legutolsó — a legtöredékesebb. A legjobban 
kidolgozott az értéktöbbletről szóló, amelyben Marx az elidegenedés problémájával fog-
lalkozik. Ennek jelentőségót ós aktuali tását nehéz elvitatni. Számos marxista véleményét 
hallottuk arról, hogy az érett Marx, a Tőke szerzője szakít az elidegenedés fiatalkori prob-
lémájával és kategóriájával. E nézeteket szerintünk már a Tőke hagyományos anyagán is 
cáfolni lehet, de rendkívül frappánsan m u t a t j a helytelen voltukat a jelen kézirat, amely-
ben Marx a Tőke I . kötetének egész elemzését min t az elidegenedett munka mozgásának 
elemzését foglalja össze. Ez is bizonyítja, hogy Marx az elidegenedést a konkrét politikai 
gazdaságtani elemzéseiben konkretizálta, s mint rendszerező elvet, összefoglaló kategó-
riát változatlanul megtar to t ta . 

Nem kívánjuk a közölt kézirat összes problémáit exponálni. Találunk az alábbi 
részletekben történetfilozófiai és antropológiai problémákat egyaránt, a tudomány ter-
melőerővé válásától a munka társadalmiasulásáig. Az egész kézirat jól érzékelteti a marxi 
életmű kimeríthetetlenségét és gazdagságát. 

Á. A. 
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2. A KAPITALISTA TERMELÉS MINT ÉRTÉKTÖBBLETTERMELÉS 

(A munka elidegenedésének összefoglalása) 

. . . A termelési eszközök, amelyeket a munkás alkalmaz a valóságos 
munkafolyamatban, a tőkés tulajdonában vannak ugyan, és így, mint koráb-
ban kifej tet tük, a munkás munkájával , amely az ő sa já t életnyilvánulása, 
mint tőke lépnek szembe. De másfelől ő alkalmazza ezeket a maga munkájá-
ban. A valóságos munkafolyamatban elhasználja a munkaeszközöket mint 
munkájának vezető közegét, a munkatárgyat pedig mint azt az anyagot, 
amelyben munkája jelentkezik. Éppen ezáltal vál tozta t ja a termelési eszközö-
ket a termék célszerű formájává. Másként jelentkezik azonban a dolog az érté-
kesítési folyamat álláspontjáról. Nem a munkás alkalmazza a termelési eszkö-
zöket, hanem a termelési eszközök alkalmazzák a munkást . Nem az eleven 
munka valósul meg a tárgyiasult munkában mint a maga objektív szervében, 
hanem a tárgyiasult munka t a r t j a fenn és gyarapí t ja magát az eleven munka 
felszívásával, s ezáltal magát értékesítő értékké, tőkévé válik, mint ilyen funkcio-
nál. A termelési eszközök már csak a lehető legnagyobb mennyiségű eleven 
munka felszívójaként jelennek meg. Az eleven munka már csak mint meglevő 
értékek értékesítésének és ezért tőkésítésének eszköze jelenik meg. S a korábban 
kifejtet tektől eltekintve, a termelési eszközök éppen ezért jelennek meg ismét 
az eleven munkával szemben éminemment* mint a tőke létezése, mégpedig 
most mint a múltbeli, holt munkának az eleven munka feletti uralma. Az ele-
ven munkát éppen mint értékképzőt kebelezik be folyton a tárgyiasult munka 
értékesítési folyamatába. Mint erőfeszítés, mint életerő kifejtése, a munka a 
munkás személyes tevékenysége. De mint értékképző, mint tárgyiasulásának1 

folyamatában levő, a munkás munkája , mihelyt belépett a termelési folyamatba, 
maga is a tőkeérték egyik létezési módja, bekebelezték abba. Ez az értékfenn-
tartó és új értéket létrehozó erő ezért a tőke ereje, és ez a folyamat úgy jelenik 
meg, mint a tőke önértékesítésének és még inkább mint a munkás elszegényítésé-
nek folyamata, aki az általa létrehozott értéket egyszersmind tőle magától 
idegen értékként hozza létre. 

A tőkés termelés alapzatán a tárgyiasult munkának ez a képessége, hogy 
tőkévé változzék, azaz hogy a termelési eszközöket eleven munka parancsnok-
lásának és kizsákmányolásának eszközévé változtassa, úgy jelenik meg, mint 
termelési eszközöket magán- és magáértvalóságukban megillető (ahogy övvá/uei** 
persze össze is van kötve velük ezen a bázison), tőlük elválaszthatatlan, ezért 
mint olyan tulajdonság, amely őket mint dolgokat, mint használati értékeket, 

* — kivál tképpen — Szerk. 
** — potenciálisan — Szerk. 
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mint termelési eszközöket megilleti. Az utóbbiak ezért magán- és magáértvaló-
ságukban mint tőke jelennek meg, a tőke pedig, amely meghatározott termelési 
viszonyt fejez ki, meghatározott társadalmi viszonyt, amelybe a termelésen 
belül a termelési feltételek birtokosai az eleven munkaképességekkel lépnek, 
mint dolog jelenik meg, éppen úgy, ahogy az érték mint egy dolog tulajdonsága 
és a dolog áruként való gazdasági meghatározása mint annak dologi minősége 
jelent meg, éppen úgy, ahogy az a társadalmi forma, amelyet a munka a pénz-
ben kapott, mint egy dolog tulajdonsága jelentkezett. 2. A tőkéseknek a munká-
sok feletti uralma valójában csak az önállósult, a munkással szemben önállósult 
munkafeltételeknek (amelyekhez a termelési folyamat objektív feltételein — 
a termelési eszközökön — kívül a munkaerő fenntartásának és működésének 
objektív feltételei, tehát a létfenntartási eszközök is hozzátartoznak) az uralma 
maga a munkás felett, habár ez a viszony csak a valóságos termelési folyamatban 
valósul meg, amely, mint láttuk, lényegében értéktöbblet termelésének folyamata 
— amely magában foglalja a régi érték fenntartását —, az előlegezett tőke 
önértékesítési folyamata. A forgalomban tőkés és munkás csak mint árueladók 
lépnek szembe egymással, de az egymásnak eladott árufaj ták sajátosan 
poláris természete folytán a munkás szükségszerűen mint a tőke használati 
értékének, reális létezésének és értéklétezésének alkotórésze lép a termelési 
folyamatba, habár ez a viszony csak a termelési folyamaton belül valósul meg, 
és a munka vásárlójaként csupán dvvá/usi létező tőkés csak akkor válik valódi 
tőkéssé, amikor a munkaképessége eladása révén eventualiter* bérmunkássá 
változott munkás ebben a folyamatban valóban a tőke parancsnoksága alá 
kerül. A funkciók, amelyeket a tőkés gyakorol, csak magának a tőkének 
— az eleven munka felszívásával magát értékesítő értéknek — tudatosan és 
akarattal gyakorolt funkciói. A tőkés csak mint megszemélyesült tőke, a tőke 
mint személy funkcionál, ahogy a munkás csak mint megszemélyesült munka, 
amely hozzá mint gyötrelem, mint erőfeszítés, de a tőkéshez mint gazdagságot 
létrehozó és gyarapító szubsztancia tartozik, ahogy mint ilyen vahSban mint 
a tőkébe a termelési folyamatban bekebelezett elem, mint a tőke eleven, 
változó tényezője jelenik meg. A tőkésnek a munkás feletti uralma ezért a 
dolognak az ember, a holt munkának az eleven munka, a terméknek a termelő 
feletti uralma, hiszen valójában az áruk, amelyek a munkások feletti uralom 
eszközeivé válnak (de csupán maga a tőke uralmának eszközeként), a termelési 
folyamat puszta eredményei, a termékei ennek. Ez pontosan ugyanaz a viszony 
az anyagi termelésben, a valóságos társadalmi életfolyamatban — mert a 
termelési folyamat ez —, amely az ideológiai területen a vallásban jelentkezik, 
a szubjektum átfordításában objektummá és viszont. Történelmileg tekintve 
ez az átfordítás a szükséges átmeneti pontként jelenik meg ahhoz, hogy a 
gazdagságnak mint olyannak, сiZcLZ ct társadalmi munka kíméletlen termelő-
erőinek — s csakis ezek alkothatják egy szabad emberi társadalom anyagi 
bázisát — megteremtését a többség rovására kikényszerítsék. Át kell menni 
ezen az ellentétes formán, éppen úgy, ahogy az embernek szellemi erőit eleinte 
mint független hatalmakat magával szemben vallási módon kell megformálnia. 
Ez saját munkájának elidegenedési folyamata. Ennyiben a munkás eleve 
magasabban áll itt, mint a tőkés, mivel az utóbbi ebben az elidegenedési 
folyamatban gyökerezik és megtalálja benne abszolút kielégülését, a munkás 
ellenben mint e folyamat áldozata eleve lázadó viszonyban áll vele szemben 

* — eshetőlegesen — Szerk. 
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és leigázási folyamatnak érzékeli. Amennyiben a termelési folyamat egyszer-
smind valóságos munkafolyamat és a tőkésnek ennek felügyelőjeként és vezető-
jeként be kell töltenie egy funkciót a valóságos termelésben, annyiban tevé-
kenysége valóban szert tesz sajátos, sokrétű tartalomra. De maga a munka-
folyamat csak mint az értékesítési folyamat eszköze jelenik meg, éppen úgy, 
ahogy a termék használati értéke csak mint csereértékének hordozója. A tőke 
önértékesítése — az értéktöbblet teremtése —, ez tehát a tőkés meghatározó, 
uralkodó és átfogó célja, ténykedésének abszolút törekvése és tartalma, 
valójában nem egyéb, mint a kincsképző racionálissá lett törekvése és célja 
— felettébb szegényes elvont tartalom, amely a tőkést egy másik oldalról 
éppannyira tőkeviszony rabságában levőnek jeleníti meg, ha más oldalról, 
az ellentett pólusról is, mint a munkást . . . 

(A munkafolyamat dologi feltételeinek tőkeként való elidegenedése)* 

. . . A közgazdász, amíg a tőkés termelési folyamatot csupán a munka-
folyamat nézőpontjából tekinti, a tőkét puszta dolognak, nyersanyagnak, 
szerszámnak stb. nyilvánítja, utána viszont megint eszébe jut, hogy hiszen 
a termelési folyamat értékesítési folyamat is, és hogy ezek a dolgok az érté-
kesítési folyamatra vonatkozóan csak értékként jönnek tekintetbe. „Ugyanaz a 
tőke hol pénzösszeg formájában létezik, hol nyersanyag, szerszám, készáru 
formájában. Ezek a dolgok voltaképpen nem a tőke; a tőke csak értékükben 
lakozik."131 Amennyiben ez az érték „fennmarad, nem pusztul el többé, 
sokasodik, elszakad az árutól, amely létrehozta, metafizikai és nem-szub-
sztanciális minőséghez hasonlóan mindig ugyanannak a termelőnek (azaz a 
tőkésnek) a birtokában marad"132, azt, amit az imént még dolognak nyil-
vánítottak, most ,,kereskedelmi eszmének" nyilvánítják.133 

A tőkés termelési folyamat terméke sem nem puszta termék (használati 
érték), sem nem puszta áru, azaz olyan termék, amelynek csereértéke van, 
hanem e folyamat sajátos terméke az értéktöbblet. Termékei olyan áruk, amelyek 
több csereértékkel bírnak, azaz több munkát képviselnek, mint amennyit 
termelésükre pénz vagy áruk formájában előlegeztek. A tőkés termelési 
folyamatban a munkafolyamat csak mint eszköz, az értékesítési folyamat vagy 
az értéktöbblet termelése mint cél jelenik meg. Mihelyt a közgazdász rájön erre, 
a tőkét olyan gazdagságnak nyilvánítja, amelyet azért alkalmaznak a terme-
lésben, hogy „profi tot" csináljanak.134 

* Архив 64—60. о. — Szerk. 
131 J. B. Say: „Traité d'économie polit ique" [„Értekezés a politikai gazdaságtan-

ról"], I I . köt. 429. o., jegyzet. Amikor Öarey azt mondja : „Tőke. . . minden csereértékkel 
bíró cikk" (H. 0. öarey: „Principles of Political Economy" [„A politikai gazdaságtan 
alapelvei"], I . rész, Phüadelphia 1837., 294. о.), visszaesik abba a tőke-magyarázatba 
— „A tőke — á r u k " —, amelyet már az első fejezetben említet tünk, s amely magyarázat 
csak a tőkének a forgalmi folyamatban való megjelenésére .vonatkozik. (Marx sa já t láb-
jegyzeteit eredeti számozásukkal közöljük. — Szerk.) 

132 Sismondi: „Nouveaux principes de l'économie poli t ique" [,,A politikai gazda-
ságtan ú j alapelvei"], I . köt. 89. o. 

133 „A tőke kereskedelmi eszme." (Sismondi: „Etudes e tc ." [„Tanulmányok s tb."] , 
I I . köt. 273. o.) 

134 ,,Tőke. Egy ország készletének az a része, amelyet profi t ra tekintet tel t a r t anak 
vagy alkalmaznak a gazdagság termelésében ós elosztásában." (T. R. Malthus: „Defini-
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Láttuk, hogy a pénz tőkévé változása két önálló folyamattá esik szét, 
amelyek egészen különböző területekhez tartoznak és egymástól elválasztva 
léteznek. Az első folyamat az áruforgalom területéhez tartozik és ezért az 
árupiacon megy végbe. Ez a munkaképesség vétele és eladása. A második folya-
mat a megvett munkaképesség elfogyasztása, vagyis maga a termelési folyamat. 
Az első folyamatban tőkés és munkás csak mint pénzbirtokos és árubirtokos 
állnak szemben egymással, és ügyletük, mint minden vásárló és eladó közötti 
ügylet, egyenértékek cseréje. A második folyamatban a munkás pro tempore* 
mint magának a tőkének eleven alkotórésze jelenik meg, és a csere kategóriája 
itt teljesen ki van zárva, mivel a tőkés a termelési folyamat összes tényezőit 
— dologiakat éppúgy, mint személyieket — vétellel elsajátította, mielőtt ez 
a folyamat megkezdődik. Bár a két folyamat önállóan egymás mellett létezik, 
kölcsönösen megszabják egymást. Az első bevezeti a másodikat és a második 
véghez viszi az elsőt. 

Az első folyamat, a munkaképesség vétele és eladása a tőkést és a munkást 
csak mint áru vevőjét és eladóját muta t ja meg nekünk. Ami a munkást más 
árueladóktól megkülönbözteti, az csupán az általa eladott áru sajátos termé-
szete, sajátos használati értéke. De az áruk különös használati értéke mit sem 
változtat az ügylet gazdasági formameghatározottságán, azon, hogy a vevő 
pénzt, az eladó pedig árut képvisel. Annak bebizonyításához tehát, hogy a 
tőkés és a munkás közti viszony semmi egyéb, mint árubirtokosok közti 
viszony, akik kölcsönös előnyükre és szabad szerződéssel pénzt és árut cserélnek 
egymással, elég az első folyamatot elszigetelni és kitartani annak formai 
jellege mellett. Ez az egyszerű fogás nem boszorkányság, de ebből áll a vulgáris 
gazdaságtan egész bölcsessége. 

Láttuk, hogy a tőkésnek nemcsak munkaképességgé, hanem a munka-
folyamat tárgyi tényezőivé, termelési eszközökké is át kell változtatnia a 
pénzét. Ha azonban az egész tőkét, tehát a munkaképesség-vásárlók összességét 
vesszük szemügyre az egyik oldalon, és a munkaképesség-eladók összességét, 
a munkások összességét a másikon, akkor a munkás éppen azért kényszerül 
arra, hogy egy áru helyett saját munkaképességét adja el áruként, mert a 
másik oldalon az összes termelési eszközök, a munka összes tárgyi feltételei, 
akárcsak az összes létfenntartási eszközök — pénz, termelési eszközök és 
létfenntartási eszközök — idegen tulajdonként állnak szemben vele, tehát mert 
minden tárgyi gazdagság az árubirtokos tulajdonaként szembenáll a munkással. 
Eleve feltételezett, hogy a munkás mint nem-tulajdonos dolgozik és munkájának 
feltételei mint idegen tulajdon szembenállnak vele. Hogy az I. számú tőkés 
pénzbirtokos, és a II . számú tőkéstől, akinek termelési eszközök vannak a 
birtokában, megvásárolja ezeket a termelési eszközöket, a munkás viszont 
az I. számú tőkéstől kapott pénzen létfenntartási eszközöket vásárol a I I I . 
számú tőkéstől, az mit sem változtat azon a körülményen, hogy az I., II . és 
I I I . számú tőkések együttvéve a pénz, a termelési eszközök és a létfenn-
tartási eszközök kizárólagos birtokosai. Az ember csak akkor élhet, ha meg-
termeli létfenntartási eszközeit, és csak akkor termelhet létfenntartási eszkö-

tions in Political Economy" [„Politikai gazdaságtani definíciók"], ú j kiad. stb. John 
Oazenove-tói. London 1853, 10. o.) „Tőke a termelésre ós ál talában a profitszerzés céljából 
alkalmazott gazdagság része." (Th. Chalmers: ,,On Political Economy etc." [,,A politikai 
gazdaságtanról s tb ."] , I I . kiad. London 1832, 75. o.) 

* — időlegesen — Szerk. 
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zöket, ha termelési eszközök birtokában, a munka tárgyi feltételeinek birto-
kában van. Eleve magától értetődik tehát, hogy a munkás, aki meg van 
fosztva a termelési eszközöktől, a létfenntartási eszközöktől is meg van 
fosztva, mint ahogy fordítva, az az ember, aki meg van fosztva a létfenntartási 
eszközöktől, nem tud termelési eszközöket létrehozni. Tehát az, ami már az 
első folyamatban, mielőtt a pénz vagy az áru valóban tőkévé változott, eleve 
a tőke jellegét nyomta ezekre, nem ezeknek mint pénznek a természete, sem 
ezeknek mint árunak a természete, sem nem ezeknek az áruknak mint lét-
fenntartási eszközöknek és termelési eszközöknek az anyagi használati értéke, 
hanem az a körülmény, hogy ez a pénz és ez az áru, ezek a termelési eszközök 
és létfenntartási eszközök mint önálló hatalmak, birtokosaikban megszemélye-
sülve, lépnek szembe a minden tárgyi gazdagságtól megfosztott munka-
képességgel, hogy tehát a munka megvalósításához szükséges dologi feltételek 
elidegenedtek magától a munkástól, inkább mint saját akarattal és saját 
lélekkel megáldott fétisek jelennek meg, hogy áruk mint személyek megvásárlói 
szerepelnek. A munkaképesség megvásárlója csupán megszemélyesítése a 
tárgyiasult munkának, amely önmagának egy részét létfenntartási eszközök 
formájában leadja a munkásnak, hogy a másik részébe bekebelezze az eleven 
munkaképességet és ezen bekebelezés által magát teljesen fenntartsa és eredeti 
mértékén túl növekedjék. Nem a munkás vásárolja meg a létfenntartási 
eszközöket és a termelési eszközöket, hanem a létfenntartási eszközök vásá-
rolják meg a munkást, hogy bekebelezzék a termelési eszközökbe. 

A létfenntartási eszközök különös anyagi létezési forma, amelyben a tőke 
szembelép a munkással, mielőtt az utóbbi ezeket munkaképességének eladása 
út ján elsajátítaná. De mihelyt a termelési folyamat megkezdődik, a munka-
képesség már el van adva, tehát a létfenntartási eszközök, legalább is de jure*, 
átmentek a munkás fogyasztási alapjába. Ezek a létfenntartási eszközök 
nem elemei a munkafolyamatnak, amelynek magán a működő munkaképes-
ségen kívül nincs más előfeltétele, mint a munkaanyag és a munkaeszközök. 
A munkásnak valójában létfenntartási eszközökkel kell fenntartania munka-
képességét, de ez a magánfogyasztása, amely egyszersmind munkaképességének 
újratermelése, kívül esik az áru termelési folyamatán. Lehetséges, hogy a 
tőkés termelésben a tőke ténylegesen a munkás egész rendelkezésre álló 
idejét felszívja, tehát hogy a létfenntartási eszközök elfogyasztása ténylegesen 
pusztán magának a munkafolyamatnak egy incidenseként jelenik meg, mint 
az, hogy a gőzgép szenet fogyaszt, a kerék olajat vagy a ló szénát, mint a 
dolgozó rabszolga egész magánfogyasztása, s ebben az értelemben sorolja fel 
Ricardo (lásd fentebb a 127. jegyzetet) a nyersanyag, szerszámok stb. mellett 
a „táplálékot és ruházatot" mint olyan dolgokat, amelyek „hatást adnak a 
munkának" és ezért mint „tőke" szolgálnak a munkafolyamatban. De akár-
hogy is alakul ez ténylegesen, a létfenntartási eszközök, mihelyt a szabad 
munkás fogyasztja el őket, áruk, amelyeket megvásárolt. Mihelyt átmennek 
a kezébe, tehát még inkább mihelyt elfogyasztja őket, nem tőkék többé. 
Nem alkotják tehát egyik olyan anyagi elemet sem, amelyben a tőke a közvetlen 
termelési folyamatban megjelenik, jóllehet anyagi létezési formáját alkotják a 
változó tőkének, amely a piacon, a forgalmi területen belül mint munkaképesség 
megvásárolója lép fel . . . 

* — jogilag — Szerk. 
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(A termelési folyamat elemeinek önállósulása)* 

. . . De a tőke magán- és magáértvalóságában közömbös mindegyik 
termelési terület különössége iránt, és csak az, hogy nehezebb vagy könnyebb-e 
eladni ennek vagy annak a termelési területnek az áruit, határozza meg, hol 
fekteti be, hogyan fekteti be magát és milyen terjedelemben megy át egyik 
termelési területről a másikra vagy váltogatja elosztását a különböző termelési 
területek között. A valóságban a tőkének ez a folyékonysága súrlódásokba 
ütközik, amelyeket i t t nem vizsgálhatunk meg bővebben. De egyfelől, mint 
később látni fogjuk, a tőke eszközöket teremt magának ahhoz, hogy ezeket 
a súrlódásokat, amennyiben csak magának a termelési viszonynak a termé-
szetéből erednek, leküzdje, másfelől a neki sajátságos termelési mód kifejlő-
désével kiküszöböli a különböző termelési területeken való szabad mozgásá-
nak minden törvényszabta és gazdaságon kívüli akadályát. Mindenekelőtt 
ledönti az összes törvényszabta vagy hagyományos korlátokat, melyek meg-
akadályozzák, hogy belátása szerint vásárolja meg ezt vagy azt a fa j ta munka-
képességet, vagy hogy tetszése szerint sajátítsa el ezt vagy azt a fa j ta munkát. 
Továbbá jóllehet a munkaképességnek minden különös termelési területen 
különös alakja van, mint fonási, cipészkedési, kovácsolási stb. képesség, s 
ezért minden különös termelési területhez olyan munkaképességre van szük-
ség, amely egy különös oldal felé fejlődött, elkülönült munkaképességre, mégis 
a tőkének ugyanaz a folyékonysága feltételezi a tőke közömbösségét az általa 
elsajátított munkafolyamat különös jellege iránt, feltételezi ugyanazt a folyé-
konyságot vagy változékonyságot a munkában, tehát abban, ahogy a munkás 
alkalmazni tudja munkaképességét. Látni fogjuk, hogy maga a tőkés termelési 
mód hozza létre ezeket a saját tendenciájával szembenálló gazdasági akadá-
lyokat, de kiküszöböli e változékonyság összes törvényszabta és gazdaságon 
kívüli akadályait.143 Ahogyan a tőkének mint magát értékesítő értéknek 
közömbös az a különös anyagi alak, amelyben a munkafolyamatban meg-
jelenik, legyen az akár gőzgép, akár trágyadomb vagy selyem, ugyanúgy a 
munkásnak közömbös munkájának különös tartalma. Munkája a tőkéé, 
csupán használati értéke annak az árunak, amelyet ő eladott, és csupán azért 
adta el, hogy pénzt és a pénzzel létfenntartási eszközöket sajátítsonel. 
A munka fa j tá jának változása csak azért érdekli, mert minden különös munka-
fa j ta a munkaképesség más fejlődését kívánja meg. Ha a munka különös 
tartalma iránti közömbössége nem teszi őt képessé arra, hogy munkaképességét 
parancsra változtassa, akkorvezt a közömbösséget azzal muta t ja meg, hogy 
helyettesítőit, a felnövekvő nemzedéket, a piac parancsa szerint egyik munka-
ágból a másikba dobja. Minél fejlettebb egy országban a tőkés termelés, 
annál inkább megkövetelik a munkaképességtől a változékonyságot, annál 
közömbösebb a munkás a munkájának különös tartalma iránt és annál folyé-
konyabb a tőke mozgása egyik termelési területről a másikra. A klasszikus 
gazdaságtan a munkaképesség változékonyságát és a tőke folyékonyságát axió-
maként előfeltételezi, és annyiban joggal, hogy ez a tőkés termelési mód 

* Архив 76 — 82. о. — Szerh. 
143 „Mindenki, ha törvény nem korlátozná, át térne egyik foglalatosságról a má-

sikra, ahogy az üzlet különféle fordulatai k ívánnák." („Considerations concerning taking 
off the Bounty on Corn exported etc ." [„Megfontolások a gabona kiviteli prémiumának 
eltörlését illetően stb."] , London 1753., 4. o.) 
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tendenciája, amely minden akadály ellenére — ezeket nagyrészt ő maga 
hozza létre — kíméletlenül keresztültör. Hogy a politikai gazdaságtan tör-
vényeit tisztán ábrázolják, elvonatkoztatnak a súrlódásoktól, mint ahogy a 
tiszta mechanikában elvonatkoztatnak a különös súrlódásoktól, amelyeket 
a mechanika alkalmazásának minden különös esetében le kell küzdeni.144 

Jóllehet tőkés és munkás a piacon csak mint vásárló, pénz, és mint 
eladó, áru, lép szembe egymással, ezt a viszonyt alkujuk sajátságos tartalma 
eleve sajátosan színezi, annál is inkább, mert a tőkés termelési módnál elő-
feltétel, hogy a két félnek a piacon való fellépése ugyanabban az ellentett 
meghatározásban állandóan ismétlődik, vagyis állandó. Ha egyáltalában áru-
birtokosok viszonyát szemléljük a piacon, akkor ugyanaz az árubirtokos 
felváltva mint áru eladója és vevője lép fel. Hogy két árubirtokos mint vevő 
és eladó különbözik egymástól, az csupán állandóan tovatűnő különbség, 
mivel mindnyájan felváltva ugyanazokat a szerepeket játsszák egymással 
szemben a forgalmi területen. Mármost igaz, hogy a munkás is, miután 
munkaképességét eladta, pénzzé változtatta, vevővé válik és a tőkések 
pusztán árueladókként lépnek vele szembe. De a pénz az ő kezében csak 
forgalmi eszköz. A tulajdonképpeni árupiacon a munkás valójában, mint 
minden más pénzbirtokos, csak mint vevő különbözteti meg magát az áru-
birtokostól mint eladótól. A munkapiacon ellenben a pénz mindig mint a 
tőke pénzformája és ezért a pénzbirtokos mint megszemélyesített tőke, mint 
tőkés lép szembe vele, ahogy ő viszont a pénzbirtokossal mint a munka-
képességnek és ezért a munkának puszta megszemélyesítője, mint munkás 
lép szembe.145 Nem puszta vevő és puszta eladó áll egymással szemben, hanem 
tőkés és munkás lép szembe egymással a forgalmi területen, a piacon, mint 
vevő és eladó. Tőkés—munkás viszonyuk az előfeltétele vevő—eladó viszo-
nyuknak. Más árueladóktól eltérően nem olyan viszony ez, amely egyszerűen 
magának az árunak a természetéből fakad, hogy tudniillik senki sem közvetlenül 
a maga életszükségletére termeli a termékeket, hanem mindenki egy meg-

144 Sehol sem jelenik meg a tőke folyékonysága, a munka változékonysága és a 
munkásnak munká ja ta r ta lma iránti közömbössége erősebben, min t az Észak-Amerikai 
Egyesült Államokban. Európában, még Angliában is, a tőkés termelést még mindig súj t-
ják ós meghamisítják feudális reminiszcenciák. Például hogy a pékséget, cipészetet s tb. 
Angliában csak most kezdik tőkés módon űzni, az teljességgel annak a körülménynek 
tulajdonítható, hogy az angol tőkének feudális előítéletei voltak a „tiszteletreméltósá-
go t " illetően. „Tiszteletreméltó" volt négereket rabszolgának eladni, de nem volt „tisz-
teletreméltó" kolbászt, csizmát vagy kenyeret csinálni. Ezér t az Egyesült Államokból 
származik minden olyan gépi berendezés is, amely az európai „nem-tiszteletreméltó" 
üzleti ágakat aláveti a tőkés termelési módnak. Másrészt a személy sehol nem olyan kö-
zömbös a munka f a j t á j a iránt, amelyet végez, mint az Egyesült Államokban, sehol nincs 
annyira tuda tában annak, hogy munká ja mindig ugyanazt a terméket szolgáltatja, 
pénzt, ós sehol nem megy á t olyan nemtörődömséggel a legösszeegyeztethetetlenebb 
munkaágakon. A munkaképességnek ez a „változékonysága" ezért i t t a szabad munkás 
egészen megkülönböztetett tulajdonságaként jelenik meg, ellentétben a dolgozó rabszol-
gával, akinek munkaképessége stabil ós csak a helyileg már hagyományos módon hasz-
nálható fel. „A rabszolgamunka szerfelett fogyatékos a változékonyság tekintetében . . . 
ha dohányt termelnek, akkor a dohány válik az egyetlen terménnyé, és dohányt termel-
nek, bármilyen is a piac állapota, és bármilyenek a talajviszonyok." (Gairnes: „The 
Slave Power" [„A rabszolga-energia"], 46 — 47. o.) 

145 ,,A gyárosnak a munkáshoz való viszonya. . . t isztán gazdasági viszony. A gyá-
ros a 'tőke', a munkás a 'munka ' . " (F. Engels: „Lage der arbeitenden Klassen e tc . " 
329. о. [A. munkásosztály helyzete Angliában. Marx és Engels Művei, 2. köt . Bp. 1958. 
456. о.].) 
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határozott terméket mint árut termel, s ennek eladása révén sa já t í t ja el a 
másiknak a termékeit. Ez nem a munkának az a társadalmi megosztása és a 
különböző munkaágaknak egymással szemben való önállósulása, amely 
például a cipészt csizmák eladójává és bőr vagy kenyér megvásárlójává teszi. 
Hanem ez maga a termelési folyamat összetartozó elemeinek megosztása és 
kölcsönös megszemélyesülésig menő önállósulásuk egymással szemben, ami 
által a pénz mint a tárgyiasult munka általános formája munkaképességnek, 
a csereérték és ezért a gazdagság eleven forrásának vásárlójává válik. A való-
ságos gazdagság — csereértékét tekintve a pénz, használati értékét tekintve a 
létfenntartási eszközök és a termelési eszközök — mint személy lép szembe a 
gazdagság lehetőségével, vagyis a munkaképességgel mint másik személlyel. 

Minthogy az értéktöbblet a termelési folyamat sajátos terméke, ezért 
terméke nemcsak áru, hanem tőke is. A termelési folyamaton belül a munka 
tőkévé változik. A munkaképesség tevékenysége, vagyis a munka, a termelési 
folyamatban tárgyiasul, ily módon értékké válik, de mivel a munka, már 
mielőtt megkezdődik, nem magáé a munkásé többé, ezért az, ami az ő számára 
tárgyiasul, idégen munka tárgyiasulása és ezért a munkaképességgel önállóan 
szembelépő érték, tőke. A termék a tőkésé, és a munkással szemben ugyanúgy 
tőkét képvisel, mint a termelési elemek. Másrészt meglevő érték — vagy pénz — 
csak akkor válik valóban tőkévé, amikor, először, mint magát értékesítő érték, 
mint folyamatot végző érték jelentkezik, és mint ilyen akkor jelentkezik, amikor 
a munkaképesség tevékenysége, a munka, a termelési folyamatban mint abba 
bekebelezett és hozzátartozó energia hat, és amikor, másodszor, mint érték-
többlet megkülönbözteti magát magától mint eredetileg előfeltételezett értéktől, 
ami viszont a többletmunka tárgyiasulásának eredménye . . . 

A munka reális alávetése a tőkének, vagyis a sajátosan tőkés termelési mód 

(A munka társadalmi termelőerejének elidegenedése)* 

A I I I . fejezetben** részletesen kifejtettük^ hogy a relatív értéktöbblet 
termelésével — (az egyes tőkés szempontjából, amennyiben megragadja a 
kezdeményezést, az sarkall erre, hogy az érték egyenlő a termékben tárgyiasult 
társadalmilag szükséges munkaidővel; hogy tehát számára értéktöbblet jön 
létre, mihelyt termékének egyéni értéke annak társadalmi értéke alatt áll és 
ezért egyéni értéke felett adható el) — a termelési mód egész reális alakja 
megváltozik és egy sajátosan tőkés termelési mód keletkezik (technológiailag 
is), amelynek bázisán és amellyel együt t fejlődnek csak ki a tőkés termelési 
folyamatnak megfelelő termelési viszonyok is a termelés különböző szereplői 
és sajátlag a tőkés és a bérmunkás között. 

A munka társadalmi termelőerői, vagyis a közvetlenül társadalmi, 
társadalmasult (közös) munka termelőerői — a kooperáció, a műhelyen belüli 
munkamegosztás révén, a gépi berendezés alkalmazása révén és egyáltalában 
a termelési folyamatnak a természettudomány, a mechanika, a kémia stb. 
meghatározott célokra való tudatos alkalmazásává történő átváltoztatása 

* Архив 96—100. о. — Szer к. 
** Az utalás a Tőke I . köt. első, hatos beosztásának megfelelő fejezetre vonatkozik. 

— Szerk. 
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révén, technológia stb. révén —, éppúgy, mint a mindezeknek megfelelő nagy 
szinten folyó munJcák stb. (csak ez a társadalmasult munka képes az emberi 
fejlődés általános termékeit, mint a matemat ikát stb. a közvetlen termelési 
folyamatra alkalmazni, mint ahogy másrészt e tudományok fejlődése előfel-
tételezi az anyagi termelési folyamat egy meghatározott szintjét), az egyedek 
stb. többé-kevésbé elszigetelt munkájával ellentétben a társadalmasult munka 
termelőerejének ez a fejlődése, és vele a tudománynak, a társadalmi fejlődés 
ezen általános termékének a közvetlen termelési folyamatra való alkalmazása 
— mindez mint a tőke termelőereje, nem mint a munka termelőereje jelentkezik, 
vagy csak mint a tőkével azonos munka termelőereje, s mindenesetre nem mint 
az egyes munkásnak vagy a termelési folyamatban kombinált munkásoknak 
a termelőereje. A tőkeviszonyban egyáltalában benne rejlő misztifikáció most 
sokkal tovább fejlődik, mint amennyire ez a munka csupán formális alá-
vetésekor a tőkének tör tént és tör ténhetet t . Másrészt csak i t t lép csattanósan 
előtérbe (sajátosan előtérbe) a tőkés termelés történelmi jelentősége is, éppen 
magának a közvetlen termelési folyamatnak az átalakítása és a munka tár-
sadalmi termelőerőinek a fejlődése révén. 

K imuta t tuk (III . fejezet), hogy az, ami munkájában „társadalmi" stb., 
nemcsak „képzeletben", hanem „ténylegesen" nemcsak idegenül, hanem ellen-
ségesen ós ellentétesen és mint a tőkében tárgyiasult és megszemélyesült 
valami lép szembe a munkással. 

Ahogy az abszolút értéktöbblet termelése úgy tekinthető, mint annak 
anyagi kifejezése, hogy a munkát formálisan alávetették a tőkének, úgy a 
relatív értéktöbblet termelése mint annak anyagi kifejezése, hogy a munkát 
valóságosan alávetették a tőkének. 

Mindenesetre az értéktöbblet két formájának — az abszolútnak és a 
relatívnak — ha mindegyiket magáért-valóan, különvált létezésében tekint-
jük — s az abszolút értéktöbblet mindig megelőzi a relatívat — a munka 
tőkének való alávetésének két különvált formája felel meg, illetve a tőkés 
termelés két különvált formája, amelyek közül az első mindig előfutára a 
másiknak, ámbár a továbbfejlődött , a második forma viszont bázisa lehet 
annak, hogy az elsőt ú j termelési ágakba bevezessék . . . 

Utólagos megjegyzések a munka tőkének való formális alárendeléséről 

(A céhviszony és a tőkeviszony különbsége a formális alárendeltségben)* 

. . . Ha fölé- és alárendeltségi viszony lép a rabszolgaság, jobbágyság, 
vazallusság, az alárendeltség patriarchális stb. formái helyére, csak a for-
májában történik változás. A forma szabaddá válik, mert már csak dologi 
természetű, formálisan önkéntes, tisztán gazdasági. 

Vagy a termelési folyamatban való fölé- és alárendeltségi viszony a 
termelési folyamatban való korábbi önállóság helyébe -lép, mint például minden 
önellátó parasztnál, bérlőnél, akiknek csak termék járadékot kellett fizetniök 
akár az államnak, akár a földesúrnak, a falusi házi mellékipar vagy önálló 
kézművesség helyébe. I t t t ehá t megvan a termelési folyamatban való korábbi 
önállóság elvesztése, s a fölé- és alárendeltségi viszony maga is a tőkés termelési 
mód bevezetésének a terméke. , 

* Архив 106 — 118. о. — Szerk. 
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Végül meglehet, hogy a tőkés—bérmunkás viszony a céhes mesternek, 
legényeinek és inasainak a helyébe lép; olyan átmenet ez, amelyet részben a 
városi manufaktúra tesz meg keletkezésekor. A középkori céhviszony, amely 
analóg formában Athénban és Rómában is kifejlődött szűk körben, s amely 
oly döntően fontos volt Európában egyfelől a tőkések megjelenése, másfelől 
egy szabad munkás-rend kialakulása szemponjából, egy korlátozott, még nem 
adekvát formája a tőke—bérmunka viszonynak. I t t egyfelől a vevő—eladó 
viszony létezik. Bért fizetnek, és mester, legény és inas mint szabad személyek 
állnak szemben egymással. Ennek a viszonynak a technológiai bázisa a kéz-
műves üzem, amelyben a termelés döntő tényezője a munkaszerszám többé-
kevésbé művészi kezelése, az önálló személyes munka, s ezért i t t a munka 
eredményét annak szakmai fejlettsége határozza meg, amely hosszabb-rövi-
debb tanulóidőt kíván. A mester i t t a termelési feltételek, a kéziszerszám, 
a munkaanyag birtokában van ugyan (habár a kéziszerszám lehet a legényé 
is), övé a termék. Ennyiben tőkés. De mint tőkés nem mester. Eleinte maga is 
kézműves, és feltevés szerint mester a kézművességében. Magán a termelési 
folyamaton belül éppúgy kézművesként szerepel, mint legényei, ós ő avat ja 
csak be inasait a kézművesség ti tkába. Ugyanaz a viszonya inasaihoz, mint 
egy professzoré a tanítványaihoz. Ezért az inasokhoz és legényekhez való 
viszonya nem a tőkésnek mint olyannak a viszonya, hanem a kézművesség 
mesteréé, aki mint ilyen a korporációban és ezért velük szemben hierarchikus 
állást foglal el, amely feltevés szerint a kézművességbeli saját mester-voltán 
nyugszik. Tőkéje ezért mind anyagi alakját, mind értékterjedelmét tekintve 
kötött tőke, amely még semmiképpen sem kapta meg a tőke szabad alakját. 
Ez a tőke nem meghatározott mennyiségű tárgyiasult munka, általában-való 
érték, amely munkafeltételek ilyen vagy olyan formáját öltheti, ölti tetsző-
legesen, aszerint, hogy tetszőlegesen az eleven munka ilyen vagy olyan for-
májára cserélődik ki ahhoz, hogy többletmunkát sajátítson el. Csak miután 
az előírt inas-, legény-fokon stb. átment, maga is bemutatta mesterművét, 
válthat át pénzt ebben a meghatározott munkaágban, a saját kézművességében 
részint a kézművesség objektív feltételeire, részint pedig legényeket vásárolhat 
és inasokat ta r that raj ta . Csak a saját kézművességében változtathatja pénzét 
tőkévé, vagyis használhatja fel nemcsak saját munkájának eszközeként, 
hanem idegen munka kizsákmányolásának eszközeként is. Tőkéje a használati 
érték meghatározott formájához van kötve és ezért éppoly kevéssé lép szembe 
munkásaival tőkeként. A munkamódszerek, amelyeket alkalmaz, nemcsak 
tapasztalatszerűek, hanem céhszerűen előírtak — szükségszerűeknek számí-
tanak, és ennélfogva erről az oldalról is nem a munka csereértéke, hanem 
a használati értéke jelenik meg végső célként. Nem a mester tetszésétől függ, 
hogy ilyen vagy olyan minőségű munkát szolgáltat-e, hanem az egész céhes 
üzem úgy van berendezve, hogy meghatározott minőséget szolgáltassanak. 
Ahogy a munkamódszer, úgy a munka ára sincs a tetszésére bízva. A korlá-
tozott forma, amely vagyonát megakadályozza abban, hogy mint tőke funkcio-
náljon, továbbá abban is megmutatkozik, hogy valójában előírnak egy 
maximumot tőkéje értékterjedelmének. Bizonyos számú legénynél többet nem 
szabad tartania, mivel a céhnek az összes mesterek számára megfelelő hánya-
dot kell biztosítania kézművességük keresetéből. Végül a mesternek mint 
egyazon céh tagjának a többi mesterhez való viszonya; mint ilyen a mester 
egy korporációhoz tartozott, amelynek bizonyos közös termelési feltételei 
(céhkötelékek stb.), politikai jogai, a városi igazgatásban való részesedése 
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stb. [voltak]. Megrendelésre dolgozott — kereskedőknek végzett munkái 
kivételével — a közvetlen csereértékért, és ennek megfelelően a mesterek 
száma is szabályozva volt. Nem mint puszta kereskedő lép szembe mun-
kásaival. Még kevésbé változtathatja a kereskedő a maga pénzét termelő 
tőkévé; csak „elhelyezheti" [„verlegen"] az árukat, ő maga nem termelheti 
őket. A rendhez illő létezés — nem a csereérték mint olyan, nem a meggazda-
godás mint olyan jelenik meg it t mint az idegen munka kizsákmányolásának 
célja és eredménye. A döntő it t a szerszám. A nyersanyagot itt sok munka-
ágban (például a szabóságban) maguk a vevők szállítják a mesternek. A ter-
melésnek a készentalált fogyasztás egészén belüli korlátja i t t törvény. A ter-
melést tehát semmiképpen sem magának a tőkének a korlátai szabályozzák. 
A tőkés viszonyban a korlátok eltűnnek azokkal a politikai—társadalmi 
kötelékekkel együtt, amelyek között i t t még mozog a tőke, ezért még nem 
mint tőke jelenik meg. 

A kézműves üzemnek tőkés üzemmé való pusztán formai átváltozása, 
amelyben tehát a technológiai folyamat eleinte még ugyanaz marad, abban 
áll, hogy mindezek a korlátok lehullanak — amivel a fölé- és alárendeltségi 
viszony is megváltozik. A mester most már nem mesterként tőkés, hanem 
tőkésként mester. Termelésének korlátját nem szabja meg többé tőkéjének 
korlátja. A tőke (pénz) tetszés szerint a munka ós ezért a munkafeltételek 
minden fajtájára kicserélődhet. Megszűnhet az, hogy a tőkés maga is kéz-
műves legyen. A kereskedelemnek és ezzel együtt a kereskedőrend árukeres-
letének hirtelen kiterjedésével a céhes üzemnek magától túl kell jutnia kor-
látain, formálisan át kellett változnia tőkés üzemmé. 

Az önálló kézművessel szemben, aki idegen vevőknek dolgozik, termé-
szetesen megnövekedik a folytonossága annak a munkásnak, aki a tőkésnek 
dolgozik: munkájának határa nem egyes vevők véletlen szükségletében, 
hanem csakis az őt foglalkoztató tőke kizsákmányolásszükségletóben van. 
A rabszolgával szemben ez a munka termelékenyebb, mert intenzívebb, 
mivel a rabszolga csak külső félelemtől haj tva dolgozik, nem pedig a létezéséért, 
amely nem az övé, és amellett biztosítva van; a szabad munkást ellenben 
szükségletei haj t ják. A szabad önrendelkezésnek, a szabadságnak a tudata 
(vagy helyesebben képzete) teszi az utóbbit sokkal jobb munkássá az előb-
binél, valámint az ezzel kapcsolatos felelősségérzés (-tudat); hiszen a szabad 
munkás, mint minden árueladó, felelős az áruért, amelyet szállít, és bizonyos 
minőségben kell azt szállítania, nehogy ugyanolyan fa j tá jú más árueladók 
kiüssék a nyeregből. A rabszolga és rabszolgatartó viszonyának folytonossága 
olyan viszony, amelyben a rabszolgát közvetlen kényszerrel t a r t ják meg. 
A szabad munkás viszont maga kénytelen a viszonyt fenntartani, mivel 
önmagának és családjának létezése attól függ, hogy folyton megújítsa munka-
képessége eladását a tőkésnek. 

A rabszolgánál a bér minimuma munkájától független, állandó nagyság-
ként jelenik meg. A szabad munkásnál munkaképességének ez az értéke és a 
neki megfelelő átlagmunkabér nem ebben a predesztinált, a saját munkájától 
független, pusztán fizikai szükségletei által meghatározott határban jelent-
kezik. Az átlag az osztály számára it t többé-kevésbé állandó, mint minden 
áru értéke; de nem ebben a közvetlen realitásban létezik az egyes munkás 
számára, akinek bére e minimum felett vagy alatt állhat. A munka ára hol 
a munkaképesség értéke alá süllyed, hol föléje emelkedik. Továbbá van (szűk 
határok között) játéktér a munkás egyénisége számára, ezáltal bérkülönbözőség 
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van részint különböző munkaágak között, részint ugyanabban a munkaágban 
a munkás serénysége, ügyessége, ereje stb. szerint, mégpedig ezt a külön-
bözőséget részben a munkás saját személyes teljesítményének mértéke hatá-
rozza meg. Ily módon úgy jelenik meg, mintha a bér nagysága saját munká-
jának és e munka egyéni minőségének eredményeként változnék. Ez főként 
ott fejlődött ki, ahol darabbért fizetnek. Habár ez, mint megmutattuk, a tőke 
és munka közötti általános viszonyon mit sem változtat, mindamellett az 
egyes munkás számára a viszony ezáltal különbözőképpen fejeződik ki, 
mégpedig személyes teljesítményének mértéke szerint. A rabszolgánál különös 
ereje vagy ügyessége emelheti személyének vásárlóértékét, de ez nem tartozik 
reá magára. Más a helyzet a szabad munkásnál, aki maga tulajdonosa munka-
képességének. 

E munkaképesség magasabb értéke neki magának fizetendő meg és 
magasabb bérben fejeződik ki. I t t tehát nagy bérkülönbségek uralkodnak, 
aszerint, hogy a különös munka magasabb fejlettségű, nagyobb termelési 
költségekkel járó munkaképességet kíván vagy sem, és ez egyrészt játékteret 
nyit az egyéni különbözőségnek, másrészt a saját munkaképesség fejlesz-
tésére sarkall. Bármennyire bizonyos, hogy a munka zömének többé-kevésbé 
tanulatlan munkából kell állnia és ezért a munkabér zömét is az egyszerű 
munkaképesség értékének kell meghatároznia, mégis egyes egyének számára 
lehetséges marad, hogy különös energiával, tehetséggel stb. magasabb munka-
területekre törjenek fel, éppúgy, ahogy megmarad az az elvont lehetőség, 
hogy ez vagy az a munkás maga is tőkéssé és idegen munka kizsákmányoló jává 
váljék. A rabszolga egy meghatározott úré; a munkás kénytelen ugyan eladni 
magát a tőkének, de nem egy meghatározott tőkésnek, és ennélfogva egy meg-
határozott területen belül választhat, kinek akarja eladni magát, s urat vál-
toztathat. Mindezek a megváltozott kapcsolatok a szabad munkás tevékeny-
ségét intenzívebbé, folytonosabbá, mozgékonyabbá és ügyesebbé teszik a 
rabszolgáénál, eltekintve attól, hogy őt magát ezek a kapcsolatok egészen 
más történelmi akcióra teszik képessé. A rabszolga a megélhetéséhez szükséges 
létfenntartási eszközöket természeti formában kapja meg, amely mind fa j tá já t , 
mind terjedelmét tekintve rögzített — használati értékekben. A szabad munkás 
ezeket a pénz, a csereérték formájában, a gazdagság elvont társadalmi for-
májában kapja meg. Jóllehet a bér most valójában nem egyéb, mint ezüs-
tözött, aranyozott, rezezett vagy papírozott formája a szükséges létfenntartási 
eszközöknek, amelyekké folyton fel kell oldódnia — a pénz itt mint a csere-
érték csak tovatűnő formája, mint puszta forgalmi eszköz funkcionál, mégis 
elképzelésében munkájának célja és eredménye az elvont gazdagság, a csere-
érték marad, nem pedig egy meghatározott, hagyomány és hely szerint kor-
látozott használati érték. Maga a munkás vál t ja át a pénzt tetszőleges hasz-
nálati értékekre, vásárol ra j ta tetszőleges árukat, és mint pénzbirtokos, mint 
áruvásárló pontosan ugyanolyan viszonyban áll az árueladókkal, mint minden 
más vásárló. Létezésének feltételei — éppúgy, mint az általa megkeresett 
pénz értékterjedelme — természetesen arra kényszerítik, hogy a pénzt lét-
fenntartási eszközöknek egy meglehetősen körülhatárolt körévé oldja fel. De 
it t lehetséges néhány változat, így például újságok bekerülnek az angol városi 
munkás szükséges létfenntartási eszközei közé. A munkás valamit meg-
takaríthat, kincset képezhet. Azt is megteheti, hogy bérét eltékozolja pálin-
kára stb. De mint szabadon cselekvő cselekszik így, neki magának kell tar-
tania a hátát ; magának felelős azért, hogy milyen módon költi el a bérét. 
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Megtanul uralkodni önmagán, ellentétben a rabszolgával, akinek úrra van 
szüksége. Persze ez csak akkor érvényes, amikor a jobbágynak vagy a rab-
szolgának szabad bérmunkássá való átváltozását nézzük. A tőkés viszony i t t 
úgy jelenik meg, mint emelkedés a társadalmi lépcsőn. Megfordított a helyzet 
ot t , ahol az önálló parasztot vagy kézművest vál toztat ják bérmunkássá. 
Mekkora a különbség Anglia büszke yeomanryje* között, amelyről Shakespeare 
beszél, és az angol mezőgazdasági napszámosok közö t t ! Minthogy a bérmun-
kásnál a munka célja csakis a bér, a pénz, meghatározott mennyiségű csere-
érték, amelyben a használati érték minden különössége kihúnyt, ezért teljesen 
közömbös munkájának tartalma és ennélfogva tevékenységének különös 
f a j t á j a iránt, míg a céh- vagy a kasztrendszerben ez a tevékenység hivatásos 
tevékenységnek számít, a rabszolgánál pedig, akárcsak az igásállatnál, csak 
meghatározott, reá kényszerített és hagyományos f a j t á j a tevékenységének, 
munkaképessége működtetésének. Ezér t amennyiben a munka megosztása 
nem te t te a munkaképességet egészen egyoldalúvá, a szabad munkás elvileg 
hajlamos és kész munkaképességének és munkatevékenységének minden 
változtatására (ahogy ez a falusi túlnépességnél is megmutatkozik, amely 
folyton átmegy a városokba), amely jobb bért ígér. H a a fejlett munkás 
többé-kevésbé képtelen is erre a változtatásra, az ú j utánpótlás számára 
mindig nyitvaállónak tekinti azt, és a felnövekvő ú j munkásnemzedék mindig 
elosztható ú j munkaágakba vagy a különösen virágzó munkaágakba és ren-
delkezésére áll ezeknek. Észak-Amerikában, ahol a bérmunka a régi céh-
rendszer emlékeitől stb. leginkább mentesen fejlődött ki, ez a változékonyság, 
a munka meghatározott ta r ta lma és az egyik ágból a másikba való átmenet 
iránti teljes közömbösség is különösen megmutatkozik. Ezért ennek a válto-
zékonyságnak az ellentétét a rabszolgamunka egyhangú, hagyományos jelle-
gével szemben, amely nem a termelési viszonyok szerint változik, hanem megfor-
dí tva megkívánja, hogy a termelést az egyszer bevezetett és hagyományosan 
átörökölt munkamódhoz idomítsák, az Egyesült Államok minden írója mint 
az Észak szabad bérmunkájának bizonyos jellegzetességét hangsúlyozza a 
Dél rabszolgamunkájával szemben. (Lásd Cairnes.) A munka új fajtáinak 
folytonos kialakítása, ez az állandó változás — a használati értékek sok-
félesége megfelel a csereérték valóságos fejlődésének és éppen ezért az is —, 
ezért a munka előrehaladó megosztása a társadalom egészében csak a tőkés 
termelési móddal válik lehetővé. Ez a szabad kézműves-céhes üzemmel 
kezdődik, ahol nem ütközik korlátba mindegyik meghatározott üzletág meg-
csontosodásában . 

E kiegészítés után, amelynek tárgya a munka formális alávetése a tőkének, 
most tehát rá térünk: 

A munka reális alávetése a tokének 

(A tőkés termelés sajátos korlátai)** 

A formális alávetés általános jellegzetessége megmarad, vagyis a munka-
folyamat — bármilyen módon űzik is technológiailag — közvetlen alárendelése 
a tőkének. De ezen a bázison egy technológiailag és egyébként sajátos, a munka-

* szabadparasztsága — Szerk. 
** Архив 118—126. о. — Szerk. 
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folyamat reális természetét és reális feltételeit átváltoztató termelési mód — tőkés 
termelési mód emelkedik. Csak mihelyt ez bekövetkezik, megy végbe a munka 
reális alávetése a tőkének. 

„A létfenntartásért való földművelést. . . felváltotta a kereskedésért való 
földművelés . . . , a nemzeti terület megjavulása . . . arányos ezzel a változással." 
(A. Young: „Political Ari thmetic" [„Politikai számtan"] , London 1774, 
49. old., jegyzet.) 

A munka reális alávetése a tőkének mindazokban a formákban kifejlő-
dik, amelyek az abszolúttól megkülönböztetett relatív értéktöbbletet fej-
lesztik ki. 

A munka reális alávetésével a tőkének teljes (és állandóan folytatódó 
és ismétlődő)* forradalom megy végbe magában a termelési módban, a munka 
termelékenységében és a tőkés—munkás viszonyban. 

A munka reális alávetésekor a tőkének valamennyi általunk korábban 
kifej tet t változás magában a munkafolyamatban következik be. Kifejlődnek 
a munka társadalmi termelőerői, és a nagy szinten folyó munkával kifejlődik 
a tudománynak és a gépi berendezésnek a közvetlen termelésre való alkal-
mazása. Egyfelől a tőkés termelési mód, amely most sui generis** termelési mód-
ként alakul, az anyagi termelés megváltozott a lakjá t hozza létre. Másfelől 
az anyagi alaknak ez a megváltozása a bázisa a tökeviszony fejlődésének, 
amely viszony adekvát a lakja ezért a munka termelőerői egy meghatározott 
fejlődési fokának felel meg. 

Már lát tuk, hogy a tőkének egy meghatározott és folyton növekvő mini-
muma az egyes tőkések kezében egyrészt szükséges előfeltétele, másrészt 
állandó eredménye a sajátosan tőkés termelési módnak. A tőkésnek társadalmi 
szinten kell termelési eszközök tulajdonosának vagy birtokosának lennie, 
olyan értékterjedelemben, amely nem áll többé semmilyen arányban az 
egyesnek vagy családjának lehetséges termelésével. A tőke minimuma annál 
nagyobb valamely üzletágban, minél inkább tőkés módon űzik, minél maga-
sabban fejlett benne a munka társadalmi termelékenysége. Ugyanabban a 
terjedelemben kell a tőkének értéknagyságban növekednie és társadalmi 
dimenziókat öltenie, tehát minden egyéni jelleget levetkőznie. Éppen a munka 
termelékenysége, a termelés tömege, a népesség tömege, a többletnépesség 
tömege, amelyet ez a termelési mód kifejleszt, hív életre a szabaddá te t t 
tőkével és munkával állandóan ú j üzletágakat, amelyekben a tőke megint 
kis szinten dolgozhat és megint á tmehet a különböző fejlődéseken, amíg 
nem űzik ezeket az ú j üzletágakat is társadalmi szinten. Ez a folyamat állandó. 
Ugyanakkor a tőkés termelésnek sxz a tendenciája, hogy minden eddig hatal-
mába még nem kerí tet t iparágat, amelyben az alávetés még csak formális, 
meghódítson magának. Mihelyt a mezőgazdaságot, a bányaipart , a fő ruházati 
anyagok gyártását stb. hatalmába kerítette, megragadja a többi területet, 
ahol még csak formális az alávetés vagy ahol még önálló kézművesek vannak. 
Már a gépi berendezés vizsgálatánál megjegyeztük, hogy annak egy ágban 
való bevezetése maga u tán vonja más ágakban és egyszersmind ugyanazon 
ág más fa j tá iban való bevezetését. Például a gépi fonás a gépi szövéshez 
vezet; a pamutiparbeli gépi fonás a gyapjú, len, selyem stb. gépi fonásához. 

* „Manifest der Kommunistischen Par te i" [,,A Kommunista Pá r t k iá l tványa"] 
(1848). 

** külön, sa já t nemet alkotó — Szerk. 
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A gépi berendezés egyre gyakoribb alkalmazása szénbányákban, pamut-
gyárakban stb. szükségessé tet te a nagy termelési mód bevezetését magában 
a gépgyártásban. Másrészt eltekintve a fokozott közlekedési eszközöktől, 
amelyeket ez a nagyszintű termelési mód megkívánt, csak a gépi berende-
zésnek — nevezetesen a ciklikus első mozgatóknak — magában a gépgyár-
tásban való bevezetése tet te lehetővé a gőzhajók és vasutak bevezetését, 
forradalmasította az egész hajógyártást. A nagyipar a neki még alá nem 
vetett ágakba olyan embertömegeket dob vagy olyan relatív többletnépességet 
hoz létre bennük, amilyenre a kézművesség vagy a formálisan tőkés kisüzem 
nagyiparrá változtatásához szükség van. íme a következő tory-jeremiáda: 

,,A régi jó időkben, amikor »élni és élni hagyni« volt az általános jelszó, 
mindenki megelégedett egy foglalkozással. A pamutiparban voltak szövők, 
pamutfonók, fehérítők, festők és különféle más független ágak, amelyek mind 
a maguk szakmájának nyereségéből éltek, mégpedig, mint tapasztalhattuk, 
mind megelégedetten és boldogan. De lassanként, amikor az üzlet leszálló 
vonala bizonyos mértékig tovább folytatódott, először egy ágat vett át a 
tőkés, azután egy másikat, amíg idővel az egész népet kiszorították és a 
munkapiacra dobták, hogy találjon megélhetést, ahogy tud. Ilyen módon 
habár semmiféle szabadalomlevél nem biztosítja ezeknek az embereknek azt 
a jogot, hogy pamutfonók, szövők, nyomók stb. legyenek, de az események 
menete felruházta őket mindennek a monopóliumával . . . Mindenhez értőek 
lettek, és, ami ezt az országot illeti, félő, hogy semmihez sem értenek." („Public 
Economy Concentrated etc." [„összefoglaló közgazdaságtan stb."], Carlisle 
1833, 56. о.) 

A tőkés termelés anyagi eredménye — a munka társadalmi termelőerőinek 
fejlődésén kívül — a termelés tömegének fokozódása s a termelési területek és 
ágazataik gyarapodása és megsokszorozódása, s csak ezzel fejlődik ki meg-
felelően a termékek csereértéke — az a terület, amelyben csereértékként hatnak 
vagy realizálódnak. 

A „termelés a termelésért" — a termelés mint öncél —, igaz, bekövet-
kezik már a munka formális alávetésével a tőkének, mihelyt egyáltalában a 
termelés közvetlen céljává válik az, hogy a lehető legnagyobb és lehető legtöbb 
értéktöbbletet termeljék, mihelyt egyáltalában a termék csereértéke válik a döntő 
céllá. De ez a tőkeviszonyban immanens tendencia adekvát módon csak akkor 
realizálódik — és válik maga is szükséges feltétellé, technológiailag is —, mihelyt 
kifejlődött a sajátosan tőkés termelési mód és vele a munka reális alávetése a 
tőkének. 

Ezt az utóbbit lényegében már korábban részletesen kifejtettük, úgy-
hogy it t egészen röviden elintézhetjük. Olyan termelés ez, amely nem köti 
magát a szükségletek előre meghatározó és előre meghatározott korlátjához. 
(Ellentétes jellege magában foglalja a termelés korlátját, amelyet állandóan 
túl akar lépni. Ezért válságok, túltermelés stb.) Ez az egyik oldal, a régebbi 
termelési módtól megkülönböztetve; ha úgy tetszik, a pozitív oldal. Más-
részt a negatív vagy az ellentétes jelleg: termelés a termelőkkel ellentétben és 
velük mit sem törődve. A valódi termelő mint puszta termelési eszköz, a dologi 
gazdagság mint öncél. És ezért ennek a dologi gazdagságnak a fejlődése az 
emberi egyénnel ellentétben és annak rovására. A munka termelékenysége 
egyáltalában = maximális termék minimális munkával, ezért az áruk lehető 
legolcsóbbá tétele. Ez a tőkés termelésben törvénnyé válik, függetlenül az 
egyes tőkések akaratától. És ez a törvény csak úgy valósul meg, hogy magá-
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ban foglalja a másikat, hogy a termelés szintjét nem adot t szükségletek 
határozzák meg, hanem megfordítva, a termelésnek maga a termelési mód 
által előírt és egyre növekvő szintje határozza meg a termék tömegét. A tőkés 
termelés célja az, hogy az egyes termék stb. lehetőleg sok meg nem fizetett 
munkát tartalmazzon, és ez csak a termelés a termelésért ú t j á n érhető el. Ez 
egyrészt mint törvény lép fel, amennyiben a túl kis szinten termelő tőkés a 
társadalmilag szükséges munkamennyiségnél többet testesít meg termékeiben. 
Tehát mint az értéktörvény adekvát keresztülvitele lép fel, amely törvény 
csak a tőkés termelési mód alapzatán fejlődik ki teljesen. De másrészt mint 
az egyes tőkés törekvése lép fel, aki, hogy ezt a törvényt á t tör je vagy saját 
előnyére rászedje, igyekszik árujának egyéni értékét társadalmilag meghatá-
rozott értéke alá csökkenteni. 

Mindezekben a termelési formákban (a relatív értéktöbblet termelésée 
nek formáiban), a termeléshez szükséges tőkeminimum növekedésén kívül, közö-
az, hogy sok közvetlenül kooperáló munkás munkájának közös feltételei min-
olyanok gazdaságosságot engednek meg, ellentétben e feltételeknek kis szints 
termelésnél való szétforgácsolásával, hiszen e közös termelési feltételek hatét 
konysága nem szabja meg tömegük és értékük arányosan ugyanakkora növeű 
kedését. Közös, egyidejű használatuk csökkenti relatív ér téküket (a termékr-
vonatkoztatva), bármennyire növekszik is abszolút értéktömegük . . . 

A tőke misztifikációja stb. 

(A munka társadalmi termelőerőinek elidegenedett látszatmozgásaJ* 

Minthogy az eleven munka — a termelési folyamaton belül — már 
be van kebelezve a tőkébe, a munka összes társadalmi termelőerői mint a tőke 
termelőerői, mint a tőke inherens tulajdonságai jelentkeznek, egészen úgy, 
ahogy a pénzben a munka általános jellege, amennyiben értékképző, mint 
egy dolog tulajdonsága jelent meg. Annál is inkább ez az eset, mert 

1. a munka mint a munkaképesség nyilvánítása, mint erőfeszítés az 
egyes munkásé ugyan (ez az, amivel reálisan megfizeti a tőkésnek azt, amit 
az neki ad), jóllehet mint ami a termékben tárgyiasult, mint ami a tőkésé, 
ezzel szemben a társadalmi kombináció, amelyben az egyes munkaképességek 
csak mint az összműhelyt alkotó összmunkaképesség különös szervei funkcio-
nálnak, nem az övék, hanem mint tőkés elrendezés szembelép velük, rá juk 
erőszakolják; 

2. a munkának ezek a társadalmi termelőerői, vagyis a társadalmi munka 
te,rmelőerői történelmileg csak a sajátosan tőkés termelési móddal fejlődnek 
ki, tehát úgy jelennek meg, mint ami a tőkeviszonyban immanens és tőle 
elválaszthatatlan; 

3. az objektív munkafeltételek a tőkés termelési mód fejlődésével meg-
változott alakot öltenek, a dimenzió révén, amelyben, és a gazdaságosság 
révén, amellyel alkalmazzák őket (teljesen eltekintve a gépi berendezés 
formájától stb.). Fejlet tebbekké válnak koncentrált termelési eszközökként, 
amelyek társadalmi gazdagságot képviselnek, és ami tulajdonképpen az egészet 

* Архив 152—166. о. — Szerk. 
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kimeríti, társadalmilag kombinált munka termelési feltételeinek terjedelmében 
és hatásával. Magának a munkának a kombinációjától eltekintve, a munka-
feltételeknek ez a társadalmi jellege — amihez a többi között hozzátartozik 
gépi berendezésként és bármilyen formájú állótőkeként felvett formájuk — 
úgy jelenik meg, mint ami teljesen önálló, a munkástól függetlenül létezik, 
mint a tőke létezési módja, és ezért mint amit a munkásoktól függetlenül a 
tőkések rendeztek el. Az a társadalmi jelleg, amelyet a termelési feltételek 
mint kombinált munka közösségi termelési feltételei kapnak — még inkább, 
mint a munkások saját munkájának társadalmi jellege — tőkés jellegként 
ezeket a termelési feltételeket mint olyanokat, a munkásoktól függetlenül, 
megillető jellegként jelenik meg. 

A 3. ponthoz it t mindjárt megjegyezzük a következőket, ami részben 
elébevág későbbieknek: 

A profit — eltérően az értéktöbblettől — emelkedhet a közös munka-
feltételek gazdaságos felhasználása révén, például úgy, hogy épületet, fűtést, 
világítást stb. megtakarítanak, hogy az első mozgató értéke nem ugyanolyan 
fokban növekszik, mint az ereje, a nyersanyag árában való gazdaságosság 
révén, a hulladék újrafelhasználása révén, azáltal, hogy tömegesebb terme-
lésnél csökkennek az igazgatási költségek, a raktárak stb.; az állandó tőkének 
mindezek a relatív olcsóbbodásai, értékének abszolút növekedése mellett, 
azon nyugszanak, hogy ezeket a termelési eszközöket, mind a munkaeszkö-
zöket, mind a munkaanyagot, közösen használják fel, s ennek a közös felhasz-
nálásnak abszolút előfeltétele egybegyűjtött munkások közös összedolgozása, 
tehát ez a közös felhasználás maga is csak tárgyi kifejezése a munka társadalmi 
jellegének és az ebből eredő társadalmi termelőerőnek, mint ahogy e feltételek 
különös alakja, például mint gépi berendezés, többnyire csakis kombinált 
munka számára alkalmazható. De a munkással szemben, aki ezek közé lép, 
mint adott, tőle független feltételek, mint a tőke alakja jelennek meg. Ezért 
például ezek gazdaságosabbá tétele (s az ebből fakadó profitnövekedés és 
áruolcsóbbodás) is mint a munkás többletmunkájától teljesen különböző valami, 
mint a tőkés közvetlen tette és intézkedése jelenik meg, a tőkés pedig it t egyálta-
lában mint a munka társadalmi jellegének, az összműhelynek mint olyannak 
a megszemélyesítése funkcionál. A tudomány mint a társadalmi fejlődés 
általános szellemi terméke it t éppúgy a tőkébe közvetlenül bekebelezettként 
jelenik meg (tudományként való alkalmazása, elválasztva az egyes munkások 
tudásától és képességétől, az anyagi termelési folyamatra), és a társadalom 
általános fejlődése — mivel a tőke aknázza ki a munkával szemben, a tőke 
termelőerejeként hat a munkával szemben — mint a tőke fejlődése jelenik 
meg, annál is inkább, mert a nagy többség szempontjából ezzel lépést t a r t 
a munkaképesség kiüresedése. 

Maga a tőkés csak mint a tőke megszemélyesítése birtokol hatalmat 
(ezért az olasz könyvelésben mindig mint kettős alak szerepel, például mint 
saját tőkéjének adósa). 

A tőke termelékenysége eleinte, a formális alávetést tekintve, pusztán 
a többletmunkára való kényszerben áll; ebben a kényszerben osztozik régebbi 
termelési módokkal, de a termelésre kedvezőbb formában gyakorolja. 

Még a pusztán formális viszonyt, a tőkés termelés általános formáját 
tekintve is, amelyben kevésbé fejlett módja osztozik a fejlettebbel, a termelési 
eszközök, a tárgyi munkafeltételek úgy jelennek meg, hogy nem ők vannak 
alávetve a munkásnak, hanem a munkás nekik. Tőke alkalmaz munkát . 
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Már ez a viszony a maga egyszerűségében a dolgok megszemélyesedése és a 
személyek eldologiasodása. 

Bonyolultabbá és látszólag titokzatosabbá válik azonban a viszony, 
mivel a sajátosan tó'kés termelési mód fejlődésével nemcsak hogy ezek a 
dolgok — a munkának ezek a termékei, használati értékekként és csere-
értékekként egyaránt — lábra állnak és mint „tőke" szembelépnek a munkás-
sal, hanem a munka társadalmi formájával szemben a tőke fejlődési formáiként 
és ezért a társadalmi munka így fejlődött termelőerői a tőke termelőerőiként 
jelentkeznek. Mint ilyen társadalmi erők a munkával szemben ,,kapitalizá-
lódtak". Valójában a közösségi egység a kooperációban, a kombináció a munka 
megosztásában, a természeti erők és a tudományok, a munkatermékek alkal-
mazása gépi berendezésként — mindez az egyes munkásokkal úgy lép szembe, 
mint idegen, dologi, készentalált, mint ami közreműködésük nélkül és gyakran 
ellenére van, mint a tőlük független és felettük uralkodó munkaeszközök puszta 
létezési formái, amennyiben ezek dolgaik, az összműhelynek a tőkésben vagy 
alantasaiban (képviselőiben) testté vált belátásával és akaratával pedig, 
amennyiben az összműhely saját kombinációjuk által képződött, úgy, mint 
a tőke funkciói, amely a tőkésben él. Saját munkájuk társadalmi formái, 
vagyis a saját társadalmi munkájuk formája — szubjektíve-objektíve — az 
egyes munkásoktól teljesen függetlenül képződött viszonyok; a munkások 
mint a tőkének alávetettek e társadalmi képződmények elemeivé válnak, de 
ezek a társadalmi képződmények nem az övéik. Ezért ezek úgy lépnek szembe 
velük, mint magának a tőkének az alakjai, mint az ő elszigetelt munka-
képességüktől eltérően a tőkéhez tartozó, belőle fakadó és abba bekebelezett 
kombinációk. És ez annál reálisabb formát ölt, egyfelől minél inkább módosul 
maga a munkaképességük e formák révén úgy, hogy önállóan, tehát e tőkés 
összefüggésen kívül tehetetlenné válik, önálló termelési képessége megtörik, 
másfelől minél inkább jelennek meg a gépi berendezés fejlődésével a munka 
feltételei technológiailag is a munka felett uralkodóknak és egyszersmind 
pótolják, elnyomják, feleslegessé teszik azt önálló formáiban. Ebben a folya-
matban, amelyben munkájuk társadalmi jellegei bizonyos fokig kapitalizálódva 
lépnek szembe az egyes munkásokkal — mint ahogy például a gépi berende-
zésben a munka látható termékei a munka uraiként jelennek meg —, termé-
szetesen ugyanez történik a természeti erőkkel és a tudománnyal, az általános 
történelmi fejlődésnek elvont kvintesszeneiájában felfogott termékével — a 
tőke hatalmaiként lépnek szembe velük. Valójában elválnak az egyes munkás 
ügyességétől és ismereteitől, s habár forrásukat tekintve maguk is a munka 
termékei, mindenütt, ahol bekerülnek a munkafolyamatba, a tőkébe bekebe-
lezettként jelennek meg. A tőkésnek, aki gépet alkalmaz, nem kell ahhoz 
értenie. (Lásd Ure.) De a gépben a realizált tudomány a munkásokkal szemben 
mint tőke jelenik meg. És valójában a tudomány, a természeti erő és a munka-
termékek mindezen nagytömegű, a társadalmi munkára alapozott alkalmazásai 
maguk is csak úgy jelennek meg, mint a munka kizsákmányolásának eszközei, 
mint többletmunka elsajátításának eszközei, ezért mint a munkával szemben 
a tőkéhez tartozó erők. A tőke mindezeket az eszközöket természetesen csak 
azért alkalmazza, hogy a munkát kizsákmányolja, de ahhoz, hogy azt kizsák-
mányolja, alkalmaznia kell ezeket a termelésre. És ily módon a munka társa-
dalmi termelőerőinek fejlődése és e fejlődés feltételei úgy jelennek meg, mint 
a töke tette, amelyhez az egyes munkás nemcsak passzívan viszonyul, hanem 
amely vele ellentétben megy végbe. 
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Maga a tőke kettős, mert árukból áll: 
[1.] Csereérték (pénz), de magát értékesítő érték, olyan érték, amely 

azáltal hoz létre értéket, növekszik mint érték, tesz szert növekményre, hogy 
érték. Ez arra vezethető vissza, hogy adott mennyiségű tárgyiasult munkát 
nagyobb mennyiségű eleven munkára cserélnek. 

[2.] Használati érték, és i t t a tőke a munkafolyamatbeli meghatározott 
viszonyai szerint jelenik meg. De éppen i t t nem marad pusztán munkaanyag, 
munkaeszköz, amelyeké a munka, amelyek a munká t bekebelezték, hanem a 
munkával együtt bekebelezi annak társadalmi kombinációit ós a munka-
eszközök e társadalmi kombinációknak megfelelő fejlődését is. A tőkés termelés 
fejleszti ki először nagyban — szakít ja el az egyes önálló munkástól — a 
munkafolyamat feltételeit, mind a tárgyi, mind a szubjektív feltételeit, de 
mint az egyes munkás felett uralkodó és tőle idegen hatalmakként fejleszti ki. 

Ily módon a tőke igen titokzatos lénnyé válik. 
A munkafeltételek mint társadalmi hatalmak tornyosulnak fel a munkás-

sal szemben és ebben a formában kapitalizálódtak. 
A tőke tehá t termelő 
1. mint többletmunkára való kényszer. A munka éppen mint ennek a 

többletmunkának az elvégzője, a munkaképesség értéke ós értékesítése közti 
különbözet révén termelő. 

2. mint a „munka társadalmi termelőerőinek", illetve a társadalmi 
munka termelőerőinek megszemélyesítése és képviselője, eldologiasodott alakja. 
Hogy a tőkés termelés törvénye — az értéktöbblet létrehozása stb. — hogyan 
kényszerít erre, azt már korábban kifej te t tük. Űgy jelenik meg, mint kény-
szer, amelyet a tőkések egymással ós a munkásokkal szemben alkalmaznak, 
t ehá t valójában mint a tőke törvénye mindkettővel szemben. A munka 
társadalmi természeti ereje nem az értékesítési folyamatban mint olyanban 
fejlődik ki, hanem a valóságos munkafolyamatban. Ezér t ez az erő úgy jelent-
kezik, mint olyan tulajdonságok, amelyek a tőkét mint dolgot illetik meg,. 
mint a tőke használati értéke. A termelő munka mint értéket termelő mindig 
mint az elszigetelt munkások munkája áll szemben a tőkével, bármilyen tár-
sadalmi kombinációkba lépnek is ezek a munkások a termelési folyamatban. 
Míg a tőke így a munkásokkal szemben a munka társadalmi termelőerejét, 
a termelő munka a tőkével szemben mindig csak az elszigetelt munkások 
munkájá t képviseli. 

A felhalmozási folyamatnál lát tuk, hogy az a mozzanat, amely által a 
már múltbeli munka megtermelt termelőerők és termelési feltételek formá-
jában az újratermelést, használati érték és csereérték tekintetében, fokozza 
— mind azt az értéktömeget, amelyet meghatározott mennyiségű eleven munka 
fenntart, mind azt a használati érték-tömeget, amelyet ú jonnan termel —, 
mint a tőke immanens ereje jelenik meg, mert a tárgyiasult munka mindig 
kapitalizálódva funkcionál a munkással szemben. 

,,A tőke a sajátképpen demokratikus, emberbaráti és egyenlősítő hata-
lom." (F. Bastiat: „Gratuité du crédit etc." [,,A hitel ingyenessége s tb."] , 
Párizs 1850, 29. o.) 

,,A tőke földet művel, a tőke munkát alkalmaz." (^4. Smith: „Wealth 
of Nations" [,,A nemzetek gazdagsága '], V. könyv, I I . fej., Buchanan kiad., 
1814, I I I . köt. 309. о.) 

„A tőke . . . kollektív erő." (John Wade: „History of the Middle and 
Working Classes etc." [„A középosztály és a munkásosztály története stb."], 
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I I I . kiad., London 1835, 162. о.) ,,A tőke esak más elnevezés a civilizációra." 
(i. m., 104. o.) 

,,A tőkések osztálya, egészében tekintve, normális helyzetben van 
annyiban, hogy jóléte a társadalmi haladás menetét követi." (Cherbuliez: 
„Riehe ou pauvre" [„Gazdag vagy szegény"], 75. o.) „A tőkés a sajátképpen 
társadalmi ember, a civilizációt képviseli." (i. m„ 76. o.) 

Lapos: ,,A tőke termelőereje nem egyéb, mint a reális termelőerő azon 
mennyisége, amelynek a tőkés a tőkéje segítségével parancsnokolhat." (J. St. 
Mill: „Essays on some Unsettled Questions of Political Economy" [„Tanul-
mányok a politikai gazdaságtan néhány eldöntetlen kérdéséről"], London 
1844, 91. o.) 

„A tőkének, vagyis a munkát alkalmazó eszközöknek a felhalmozása . . . 
minden esetben szükségképp a munka termelőerőitől függ." (Ricardo: „Prin-
ciples of Political Economy etc." [,,A politikai gazdaság alapelvei s tb ."] 
I I I . kiad., 1821, 92. о.) Ricardo egyik kommentátora megjegyzi ehhez: 
,,Ha a munka termelőerői valamely termék azon hányadának kicsiny voltát 
jelentik, amely azokhoz kerül, akiknek kétkezi munkája a terméket termelte, a 
tétel majdnem ugyanaz." („Observations on Certain Verbal Disputes in 
Political Economy" [„Megjegyzések néhány szóvitáról a politikai gazdaság-
tanban"], London, 1821, 71. old.) 

A munka állandó felcserélése a tőkével jól kifejezésre jut Destutt de 
Tracy következő naiv mondataiban: 

„Azok, akik profitból élnek" (az ipari tőkések) „táplálják az összes 
többieket, és csakis ők gyarapítják a közvagyont és teremtik meg összes 
élvezeti eszközeinket. Ennek így kell lennie, mert a munka minden gazdagság 
forrása és mert csakis ők adnak hasznos irányt a tényleges munkának, azáltal, 
hogy hasznosan alkalmazzák a felhalmozott munkát ." (Destutt de Tracy: 
„Traité d'économie politique" [„Értekezés a politikai gazdaságtanról"], 242. 
old.) Mivel a munka minden gazdagság forrása, azért a tőke minden gazdagság 
gyarapítója. „A képességeink a mi egyetlen eredeti gazdagságunk, munkánk 
termeli az összes többi gazdagságot, és minden jól irányított munka termelő." 
(i. m., 243. o.) A képességeink a mi egyetlen eredeti gazdagságunk. Ezért 
a munkaképesség nem gazdagság. A munka termeli az összes többi gazdag-
ságot, azaz gazdagságot termel mindenki másnak, kivéve önmagának, s nem 
ő maga gazdagság, hanem csupán a terméke. Minden jól irányított munka 
termelő; azaz minden termelő munka, minden olyan munka, amely a tőkésnek 
profitot hoz, jól irányított. 

Az elképzelésben annyira meghonosodott a munka társadalmi termelő-
erőinek a tőke dologi tulajdonságaival való felcserélése, hogy a gépi berendezés 
előnyeit, a tudomány, a találmányok alkalmazását stb. ebben az elidegenedett 
formájukban a szükségszerű formának és ezért mindezt a tőke tulajdonságának 
képzelik el. Ami it t bázisul szolgál, az 1. az a forma, amelyben a dolog a tőkés 
termelés bázisán, tehát e termelési mód foglyainak tudatában is ábrázo-
lódik; 2. az a történelmi tény, hogy ez a fejlődés először és a megelőző termelési 
módoktól eltérően a tőkés termelési módban megy végbe, e fejlődés ellentétes 
jellege tehát immanensnek látszik. 
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3. A TŐKÉS TERMELÉS A SAJÁTOSAN TŐKÉS TERMELÉSI VISZONY 
TERMELÉSE ÉS ÚJRATERMELÉSE 

(A tőkés termelés mint tőkések és bérmunkások viszonyának termelése)* 

A tőkés termelés terméke nemcsak értéktöbblet, hanem tőke is. 
A tőke, mint lát tuk, P—A—P\ önmagát értékesítő érték, olyan érték, 

amely értéket szül. 
Eleinte az előlegezett pénz- vagy értékösszeg, még azután is, hogy át-

változott a munkafolyamat tényezőivé — termelési eszközökké, állandó tőkévé, 
és munkaképességgé, amire a változó tőke váltódott á t — , csak magán-valóan, 
csak ővvá/uei tőke, és még inkább csak ilyen, mielőtt á tvá l t ják a valóságos ter-
melési folyamat tényezőire. Csak e folyamaton belül, az eleven munkának 
a tőke tárgyi létezési formáiba történő valóságos bekebelezésével, csak pótlóla-
gos munka valóságos felszívásával változik á t nemcsak ez a munka tőkévé, 
hanem változik á t az előlegezett értékösszeg lehetséges tőkéből, rendeltetés 
szerinti tőkéből ténykedő és tényleges [wirkend und wirklich] tőkévé. Mi ment 
végbe az összfolyamat alat t ? A munkás eladta a munkaképessége feletti ren-
delkezést a szükséges létfenntartási eszközökért, egy adot t érték fejében, 
amelyet munkaképességének értéke határoz meg. Mi tehát , őt tekintve, az 
eredmény? Egyes-egyedül munkaképességének újratermelése. Mit adot t ezért 
oda ? Az értéket fenntartó, értéket létrehozó és gyarapító tevékenységet, mun-
ká já t . Úgy kerül tehát ki a folyamatból, ahogy — munkaképességének elhasz-
nálódásától eltekintve — belépett, mint pusztán szubjektív munkaerő, amely-
nek ahhoz, hogy magát fenntartsa, újból á t kell mennie ugyanazon a folyama-
ton. 

A tőke ellenben nem úgy kerül ki a folyamatból, ahogy belépett. Csak 
benne változott valóságos tőkévé, magát értékesítő értékké. Az össztermék 
most az a forma, amelyben mint megvalósult tőke létezik, és mint ilyen, a 
tőkés tulajdonaként , önálló és maga a munka által létrehozott hatalomként 
ú j ra szembenáll a munkával. A termelési folyamat ezért nemcsak újraterme-
lésének folyamata volt, hanem tőkeként való termelésének folyamata is. 
Korábban a termelési feltételek annyiban álltak szemben tőkeként a munkás-
sal, hogy magával szemben önállósultan készentalálta őket. Most sajá t munká-
jának terméke az, hogy tőkévé változott termelési feltételekként talál ja őket 
magával szemben. Ami a termelési folyamatnak előfeltétele volt, az most 
eredménye. 

Ennyiben az, hogy a termelési folyamat tőkét hoz létre, csak más kifejezés 
arra, hogy értéktöbbletet hozott létre. 

De a dolog nem áll meg ezzel. Az értéktöbbletet visszaváltoztatják pótlóla-
gos tőkévé, ú j tőke vagy megnagyobbodott tőke képződésének mutatkozik, 
í gy a tőke tőkét hozott létre, nemcsak realizálta magát mint tőkét, A felhalmo-
zási folyamat maga is immanens mozzanata a tőkés termelési folyamatnak. 
Magába foglalja ú jabb teremtését bérmunkásoknak, a meglevő tőke megvalósí-
tására és gyarapítására szolgáló eszközöknek, akár úgy, hogy a népességnek 
a tőkés termelés által korábban meg nem ragadott részeit, mint például nőket 
és gyermekeket, besorol maga alá, akár úgy, hogy a népesség természetes sza-
porodása következtében megnövekedett munkástömeget veti alá magának. 
. .•. ' ' \ -

* Архив 166 — 176. о. — Szerk. 
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Közelebbről szemügyre véve kitűnik, hogy a tőke magának a munkaerőnek 
ezt a termelését, az általa kizsákmányolandó embertömegnek a termelését 
kizsákmányolási szükségletei szerint szabályozza. A tőke tehát nemcsak tőkét 
termel, hanem növekvő munkástömeget is, az anyagot, amely által egyedül 
funkcionálhat mint pótlólagos tőke. Nemcsak a munka termeli tehát magával 
ellentétben a munkafeltételeket egyre bővítettebb szinten mint tőkét, hanem 
a tőke is egyre bővülő szinten termeli a termelő bérmunkásokat, akikre szüksége 
van. A munka termeli a maga termelési feltételeit mint tőkét és a tőke a munkát 
mint tőkeként való megvalósulásának eszközét, mint bérmunkát. A tőkés 
termelés nemcsak újratermelése e viszonynak, hanem egyre növekvő szinten 
való újratermelése, s ugyanabban a mértékben, ahogy a tőkés termelési mód-
dal fejlődik a munka társadalmi termelőereje, növekszik a munkással szemben 
feltornyozott gazdagság mint ra j ta uralkodó gazdagság, mint tőke, terjeszkedik 
vele szemben a gazdagság világa mint tőle idegen és ra j ta uralkodó világ, és 
ugyanabban az arányban fejlődik ezzel ellentétben a maga szubjektív szegény-
sége, szűkölködése és függősége. A munkás kiürültsége és ez a telítettség meg-
felel egymásnak, lépést tart . Egyszersmind szaporodik a tőke ezen élő termelési 
-eszközeinek tömege, a dolgozó proletariátus. 

A tőke növekedése és a proletariátus sokasodása ezért mint ugyanazon 
folyamat összetartozó, bár polárisán elosztott termékei jelennek meg. 

A viszony nemcsak újratermelődik, nemcsak egyre tömegesebb szinten 
termelődik, nemcsak hogy több munkást teremt magának és folyton korábban 
alá nem vetett termelési ágakat is ragad meg, hanem ahogy a sajátosan tőkés 
termelési mód ábrázolásánál megmutatkozott, az egyik fél, a tőkések számára 
egyre kedvezőbb és a másik fél, a bérmunkások számára egyre kedvezőtlenebb 
körülmények között termelődik újra. 

A termelési folyamat folytonosságát tekintve a munkabér csak az a része 
a munkás által állandóan termelt terméknek, amely számára létfenntartási 
eszközökre váltódik át és ezért a munkaképesség fenntartásának és szaporításá-
nak eszközeire, amelyre a tőkének önértékesítéséhez, életfolyamatához szük-
sége van. A munkaképességeknek ez a fenntartása és szaporítása mint a folya-
mat eredménye tehát maga is csak úgy jelenik meg, mint a tőkéhez tartozó 
újratermelési feltótelek és felhalmozási feltételek újratermelése és bővítése. 
(Lásd a jenkit.) 

Ezzel eltűnik a viszonynak az a felszínen mutatkozó látszata is, hogy 
a forgalomban, az árupiacon egyenjogú árubirtokosok lépnek szembe egymással, 
akik mint minden más árubirtokos csak áruik anyagi tartalma révén, az egy-
másnak eladandó áruk különös használati értéke révén különböznek. Vagy 
a viszonynak ez az eredeti formája már csak mint az alapjául szolgáló, a tőkés 
viszony látszata marad meg. 

I t t meg kell különböztetni két mozzanatot, amelyek folytán magának 
a viszonynak egyre bővülő szinten való újratermelése mint a tőkés termelési 
folyamat eredménye különbözik az első formától, egyrészt ahogy történelmileg 
fellép, másrészt ahogy a fejlett tőkés társadalom felszínén folyton ú j ra jelent-
kezik. 

1. Először a forgalmon belül végbemenő bevezető folyamatra, a munka-
képesség vételére és eladására vonatkozóan: 

A tőkés termelési folyamat nemcsak az értéknek vagy az árunak, amelyet 
a tőkés részben a piacra visz, részben a munkafolyamaton belül magánál tart , 
tőkévé változtatása, hanem ezek a tőkévé változtatott termékek nem az ő, hanem 
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a munkás termékei. A tőkéö folyton eladja a munkásnak terméke egy részét — 
szükséges létfenntartási eszközöket — munkáért, a munkaképességnek, magá-
nak a vásárlónak a fenntartására és szaporítására, és folyton kölcsönadja neki 
termékének egy másik részét, az objektív munkafeltételeket, mint a tőke ön-
értékesítésének eszközeit, mint tökét. Miközben a munkás ily módon termékeit 
mint tőkét, a tőkés a munkást mint bérmunkást és ezért mint munkájának el-
adóját termeli újra. A puszta árueladók viszonya magában foglalja, hogy saját, 
különböző használati értékekben megtestesült munkáikat cserélik ki. A munka-
képesség vétele és eladása mint a tőkés termelési folyamat állandó eredménye 
magában foglalja azt, hogy a munkásnak folyton vissza kell vásárolnia saját 
termékének egy részét eleven munkája fejében. Ezzel szertefoszlik az a látszat, 
hogy ez pusztán árubirtokosok viszonya. A munkaképességnek ez a folytonos 
vétele és eladása és a maga a munkás által termelt árunak ez a folytonos szembe-
lépése mint munkaképességének vásárlója és mint állandó tőke, csak úgy jele-
nik meg, mint közvetítő formája a tőkétől szenvedett leigázásának, annak, hogv 
az eleven munka puszta< eszköz a vele szemben önállósult tárgyiasult munka 
fenntartására és szaporítására. A tőke mint munka vásárlója és a munkás 
mint eladója közötti viszony ezen örökössé tétele az egyik ebben a termelési 
módban immanens formája a közvetítésnek; de olyan forma, amely csak for-
mailag különbözik más, közvetlenebb formáktól, amelyekben a termelési 
feltételek birtokosai elnyomják a munkát és tulajdonukban ta r t ják azt. Ez a 
forma mint puszta pénzviszony elkeni a valóságos ügyletet és az örökös függő-
séget, amelyet a vétel és eladás e közvetítésével folyton megújítanak. Nemcsak 
hogy folyton újratermelik ennek az alkunak a feltételeit, hanem az, amit az 
egyik vásárol és amit a másik kénytelen eladni, a folyamat eredménye. Ennek 
a vétel—eladás viszonynak a folytonos megújulása csak a sajátos függőségi 
viszony folytonosságát közvetíti, és azt a csalóka látszatot adja neki, hogy egyen-
jogú és egymással egyenlő szabadon szembenálló árubirtokosok közötti ügylet, 
szerződés. Ez a bevezető viszony most maga is úgy jelenik meg, mint immanens 
mozzanata a tárgyiasult munka eleven munka feletti uralmának, amelyet 
a tőkés termelésben hoztak létre. 

Tévednek tehát I 
azok is, akik a bérmunkát, a munka eladását a tőkének és ezzel a bér-

munka-rendszer formáját a tőkés termelésre nézve külsőlegesnek tekintik; ez 
lényegi és maga a tőkés termelési viszony által mindig újból termelt formája 
a viszony közvetítésének; 

azok is, akik ebben a felszíni viszonyban, a tőkeviszony e lényegi formali-
tásában, látszatában, magát a lényeget látják, és ezért azt állítják, hogy a vi-
szonyt jellemzik, amikor munkásokat és tőkéseket az árubirtokosok általános 
viszonya alá sorolnak be és ezzel apologizálják, differentia specificáját* el-
tüntetik. 

2. Annak, hogy a tőkeviszony egyáltalán bekövetkezzék, a társadalmi 
termelés meghatározott történelmi foka és formája az előfeltétele. Egy korábbi 
termelési módon belül olyan érintkezési és termelési eszközöknek és szükség-
leteknek kell kifejlődniük, amelyek túlmennek a régi termelési viszonyokon és 
tőkeviszonnyá való átváltoztatásukra szorítanak. De csak annyira kell fejlett-
nek lenniök, hogy megtörténjék a munka formális alávetése a tőkének. Ennek 
sí megváltozott viszonynak a bázisán azonban egy sajátosan megváltozott 

* — a sajátos, fajlagos különbségét — Szerk. 
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termelési mód fejlődik ki, amely egyrészt ú j anyagi termelőerőket hoz létre, 
másrészt ezek alapzatán fejlődik csak ki, és ezzel valójában ú j reális feltétele-
ket hoz létre magának. Ezzel teljes gazdasági forradalom következik be, amely 
egyrészt először hozza létre, teljesíti ki a tőke munka feletti uralmának reális 
feltételeit, ad nekik megfelelő formát, másrészt az általa a munkának a mun-
kással ellentétesen kifejlesztett termelőerőiben, termelési feltételekben és 
érintkezési viszonyokban létrehozza a tőkés termelési mód ellentétekkel teli 
formájá t megszüntető ú j termelési mód reális feltételeit és ennélfogva egy ú j 
módon alakított társadalmi életfolyamat anyagi bázisát, s ezzel egy ú j társa-
dalomalakulatot hoz létre. 

Ez a felfogás lényegesen különbözik a polgári közgazdászokétól, akik 
maguk is foglyai a tőkés elképzeléseknek, s akik lá t ják ugyan, hogy hogyan 
termelnek a tőkeviszonyon belül, de nem lá t ják azt, hogyan termelik magát ezt 
a viszonyt és hogy egyszersmind megtermelik benne felbomlásának anyagi fel-
tételeit s ezzel kiküszöbölik történelmi jogosultságát, azt hogy szükségszerű 
formája a gazdasági fejlődésnek, a társadalmi gazdagság termelésének. 

Mi viszont lá t tuk nemcsak azt, hogyan termel a tőke, hanem hogyan 
termelik őt magát, és hogy lényegesen megváltozva kerül ki a termelési folya-
matból ahhoz képest, ahogy abba belépett. Egyrészt á ta lakí t ja a termelési 
módot, másrészt a termelési módnak ez a megváltozott alakja és az anyagi 
termelőerők fejlődésének egy különös foka az alapzata és feltétele — az elő-
feltétele sa já t alakulásának. \ 

A közvetlen termelési folyamat eredménye 

Nemcsak a termelési folyamat tárgyi feltételei jelennek meg eredménye-
ként, hanem éppúgy a sajátosan társadalmi jellege is; a társadalmi viszonyok 
s ezért a termelés szereplőinek egymással szemben elfoglalt társadalmi hely-
zete — maguk a termelési viszonyok is termelődnek, a folyamat állandóan meg-
újuló eredményei. 

Átmenet e fejezet 1. és 2. pontjáról a З.-ra, amelyet itt először 1. pontkéut 
tárgyalunk 

(Az áru mint a tőkés termelés kiindulópontja és eredménye)* 

Lát tuk, hogy a tőké$ termelés értéktöbblet termelése és mint ilyen 
értéktöbblet-termelés (a felhalmozásban), egyszersmind tőke termelése és az 
egész tőkeviszonynak a termelése és egyre kiterjedtebb (bővített) szinten való 
újratermelése. De az értéktöbbletet csak az áruérték részeként termelik, bár-
mennyire is az a helyzet, hogy meghatározott mennyiségű áruban vagy többlet-
termékben jelentkezik. A tőke csak értéktöbbletet termel és önmagát csak mint 
áruk termelőjét termeli újra. Ezért elsőnek megint az áruval mint a tőke köz-
vetlen termékével kell foglalkoznunk. Az áruk azonban, mint lát tuk, formájukat 
tekintve (gazdasági formameghatározottságuk szerint) nem-teljes eredmények. 
Bizonyos formaváltozásokon kell átmenniök — ú j ra be kell kerülniök a csere-
folyamatba, amelyben ezeken a formaváltozásokon átmennek —, mielőtt 
ismét gazdagságként funkcionálhatnak, akár pénz formájában, akár mint 

* Архив 176 — 178. о. — Szerk. 
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használati értékek. Most tehát közelebbről szemügyre kell vennünk az árut 
mint a tőkés termelési folyamat legközelebbi eredményét, és azután a további 
folyamatokat, amelyeken át kell mennie. Áruk a tőkés termelés elemei és áruk 
a termékei ugyanennek, ők az a forma, amelyben a tőke a termelési folyamat 
végén ú j ra megjelenik. 

Az áruból, a terméknek ebből a sajátosan társadalmi formájából indu-
lunk ki mint a tőkés termelés alapzatából és előfeltételéből. Kezünkbe vesszük 
az egyes terméket és elemezzük azokat a formameghatározottságokat, amelye-
ket mint áru tartalmaz, amelyek áruvá bélyegzik. A tőkés termelés előtt a 
termék nagy részét nem mint árut termelik, nem válik áruvá. Másrészt akkor 
a termelésbe bekerülő termékek nagy része nem áru, nem mint áru kerül bele 
a termelési folyamatba. A termékek áruvá változása csak egyes pontokon megy 
végbe, csak a termelés többletére vagy csak egyes szféráira (manufaktura-
termékek) stb. ter jed ki. A termékek nem egész terjedelmükben kereskedelmi 
cikkekként kerülnek bele a folyamatba, és nem egész szélességükben mint 
ilyenek kerülnek ki belőle.5 Mindazonáltal a bizonyos határok közötti áru-
forgalom és pénzforgalom, ennélfogva a kereskedelem bizonyos fokú fejlettsége 
előfeltétele, kiindulópontja a tőkeképződésnek és a tőkés termelési módnak. Ilyen 
előfeltételként kezeljük az árut , amikor belőle indulunk ki mint a tőkés terme-
lés legegyszerűbb eleméből. Másrészt azonban az "áru terméke, eredménye a 
tőkés termelésnek. Ami először mint a tőkés termelés eleme, az később mint 
sajá t terméke jelenik meg. Csak a tőkés termelés bázisán válik a termék álta-
lános formájává az, hogy áru, s minél inkább fejlődik a tőkés termelés, annál 
inkább kerülnek folyamatába a termelés összes tartozékai áruként . 

1. Aruk mint a tőke termékei 

(Az áru mint a termék általánosan szükségszerű formája a tőkés termelésben)** 

Az áru mint a polgári gazdagság elemi formája volt a kiindulópontunk, 
a tőke keletkezésének előfeltétele. Másrészt áruk most a tőke termékeként 
jelennek meg. 

Ábrázolásunknak ez a körforgása egyrészt megfelel a tőke történelmi 
fejlődésének, amelynek egyik keletkezési feltétele az árucsere, árukereskedelem, 
de amely maga is különböző termelési fokok alapzatán képződik, melyek 
mindegyikében közös az, hogy bennük a tőkés termelés még egyáltalán nem 
vagy még csak szórványosan létezik. Másrészt a fejlett árucsere és az áru 
formája mint a termék általánosan szükséges társadalmi formája maga is csak 
a tőkés termelési mód eredménye. 

Másrészt ha azokat a társadalmakat vesszük szemügyre, amelyekben 
fejlett tőkés termelés van, az áru ezekben egyrészt a tőke állandó elemi (létezési 
feltételeként)*** előfeltételeként, másrészt a tőkés termelési folyamat közvet-
len eredményeként jelenik meg. 

Áru és pénz mindketten elemi előfeltételei a tőkének, de csak bizonyos 
feltételek között fejlődnek tőkévé. Tőkeképződós csakis az áruforgalom alapzatán 

5 Lásd azt az 1752 körül megjelent francia müvet, amely azt állítja, hogy . . . * 
előtt csak a búzát tekintet ték Franciaországban kereskedelmi cikknek. 

* A kéziratban az évszám helye üresen maradt . — SzerJc. 
** Архив 180—190. о. — Szerk. 

*** Marx által á thúzot t kifejezés. — Szerk. 
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(amely magában foglalja a pénzforgalmat), tehát a kereskedelem már adott, 
bizonyos terjedelműre terebélyesedett fokán mehet végbe, míg megfordítva 
az árutermelés és az áruforgalom létezésének semmiképpen sem előfeltétele 
a tőkés termelési mód, ellenkezőleg, mint már korábban kifejtettem,1 ,,a pol-
gárit megelőző társadalmi formákhoz is hozzátartozik". Az árutermelés és az 
áruforgalom történelmi előfeltétele a tőkés termelési módnak. Másrészt azonban 
csak a tőkés termelés alapzatán válik az áru a termék általános formájává, kell 
minden terméknek az áru formáját öltenie, ragadja meg a vétel és eladás 
nemcsak a termelés feleslegét, hanem magát a szubsztanciáját, és lépnek fel 
maguk a különböző termelési feltételek átfogó módon mint áruk, amelyek a 
forgalomból kerülnek bele a termelési folyamatba. Ezért az áru egyrészt a 
tőkeképződés előfeltételeként, másrészt, amennyiben a termék általános elemi 
formája, lényegében a tőkés termelési folyamat termékeként és eredményeként 
jelenik meg. Termékek korábbi termelési fokokon részben öltenek áruformát. 
A tőke ellenben szükségszerűen mint árut termeli termékét.2 Ezért a tőkés 
termelés, äiZäZ tőke fejlettségének mértékében az áruról kifejtett általános 
törvények is, például az értékre vonatkozóak, a pénzforgalom különböző for-
májában realizálódnak. 

I t t megmutatkozik, hogyan kapnak még korábbi termelési korszakokhoz 
tartozó gazdasági kategóriák is a tőkés termelési mód alapzatán sajátosan 
különböző, történelmi jelleget. 

A pénznek — amely maga is csak az áru átváltozott formája — tőkévé 
változása csak akkor megy végbe, amikor a munkaképesség maga a munkás 
számára is áruvá változott, tehát az árukereskedelem kategóriája már hatal-
mába kerített egy olyan területet, amely korábban ki volt rekesztve belőle 
vagy csak szórványosan volt belefoglalva. Csak amikor a dolgozó népesség 
nem tartozik többé maga is az objektív munkafeltételek közé vagy nem lép 
többé maga is árutermelőként a piacra, amikor munkájának terméke helyett 
éppenséggel magát a munkáját vagy pontosabban a munkaképességét adja el, 
akkor válik a termelés az egész terjedelmében, egész mélységében és szélességé-
ben árutermeléssé, változik minden termék áruvá és lépnek minden egyes ter-
melési terület tárgyi feltételeimaguk is áruként a termelésbe. Csak a tőkés 
termelés alapzatán válik az áru valóban a gazdagság általános elemi formájává. 
Ha például a tőke még nem kerítette hatalmába a mezőgazdaságot, akkor a 
termék nagy részét még közvetlenül mint létfenntartási eszközt, nem mint 
árut termelik; a munkásnépesség nagy részét még nem változtatják bérmun-
kássá és a munkafeltételek nagy részét tőkévé. Ebben bennefoglaltatik, hogy 
a fejlett munkamegosztás, ahogy a társadalmon belül véletlenül megjelenik, 
és a műhelyen belüli tőkés munkamegosztás kölcsönösen megszabják és termelik 
egymást. Hiszen az áru mint a termék szükségszerű formája és ennélfogva a 
termék külsővé-idegenné válása mint elsajátításának szükségszerű formája a 
társadalmi munka teljesen fejlett megosztását tételezi fel, míg másrészt csak a 
tőkés termelés, tehát egyúttal a műhelyen belüli tőkés munkamegosztás alap-
zatán ölti minden termék szükségszerűen az áru formáját és válik ennélfogva 
minden termelő szükségszerűen árutermelővé. Ezért csak a tőkés termeléssel 
következik is be általánosan, hogy a használati értéket a csereérték közvetíti. 

1 „Zur Kritik der politischen Oekonomie", Berlin 1859., 74. o. [,,A politikai gazda-
ságtan bírálatához", Marx és Engels Művei, 13. köt. 69. о.] 

2 Sismondi. 
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Három pont. 
1. Csak a tőkés termelés teszi az árut minden termék általános formájává.. 
2. Az árutermelés szükségszerűen tőkés termeléshez vezet, mihelyt a 

munkás nem része többé a termelési feltételeknek (rabszolgaság, jobbágyság), 
vagy nem a természetadta közösség marad a bázis (India). Attól a pillanattól 
kezdve, amikor maga a munkaerő általánosan áruvá válik. 

3. A tőkés termelés megszünteti az árutermelés bázisát, az elszigetelt 
független termelést és az árubirtokosok közti cserét, vagyis az egyenértékek 
cseréjét. A tőke és a munkaerő cseréje formálissá válik: 

Erről az álláspontról az is egészen közömbössé válik, hogy maguk a ter-
melési feltételek milyen formában lépnek be a munkafolyamatba, hogy, mint 
például az állandó tőke egy része, a gépi berendezés stb., csak fokozatosan 
adják-e át értéküket a terméknek, vagy, mint a nyersanyag, anyagilag fel-
olvadnak-e benne; hogy a termék egy részét, mint például a mezőgazdaságban 
a magot, maguk a termelők közvetlenül felhasználják-e munkaeszközül, vagy 
először eladják és azután újra munkaeszközzé változtatják-e. Minden termelt 
munkaeszköz, eltekintve a termelési folyamatban használati értékként tett 
szolgálatától, most egyszersmind az értékesítési folyamat elemeként funkcionál. 
Amennyiben nem valóságos pénzzé, de számolópénzzé változtatják, csere-
értékként kezelik őket, és pontosan kiszámítják azt az értékelemet, amelyet 
ilyen vagy olyan módon hozzátesznek a termékhez. Ugyanabban a mértékben 
például, ahogy a mezőgazdaság tőkés módon űzött iparággá válik — ahogy 
a tőkés termelés falun megtelepszik —, ugyanabban a mértékben, ahogy a 
mezőgazdaság a piacra termel, árukat termel, eladásra és nem a saját közvetlen 
fogyasztására szánt cikkeket, ugyanabban a mértékben számítja ki a kiadásait, 
kezeli azok minden tételét áruként (akár egy harmadiktól vásárolja ezeket, 
akár önmagától, a termeléstől), és ezért, amennyiben az árut önálló csereérték-
ként kezelik, pénzként. Minthogy ennélfogva búzát, szénát, marhát, mindenfajta 
magot stb. áruként eladnak — és az eladás nélkül egyáltalában nem számíta-
nak termékeknek —, mint áruk, illetőleg mint pénz kerülnek is be a termelésbe. 
Ugyanabban a mértékben, mint a termékek, természetesen a termelési feltételek, 
a termékek elemei is — amelyek e termékekkel azonos dolgok — árukká válnak, 
és amennyiben az értékesítési folyamat jön tekintetbe, felszámítják őket 
a csereérték önálló formájában mint pénznagyságokat. A közvetlen termelési 
folyamat i t t folyvást elválaszthatatlanul munkafolyamat és értékesítési folyamat, 
mint ahogy a termék használati értéknek és csereértéknek az egysége, azaz áru. 
Ettől a formai mozzanattól eltekintve, ugyanabban a mértékben fejlődik az, 
hogy például a bérlő a kiadásainál vásárol, tehát magkereskedelem, trágya-
kereskedelem, tenyészállat-kereskedelem stb. fejlődik ki — a bevételeinél 
pedig elad; hogy tehát az egyes bérlő számára ezek a termelési feltételek tény-
belileg is a forgalomból kerülnek be termelési folyamatába, a forgalom tény-
legesen termelésének előfeltételévé' válik, mivel a termelési feltételek egyre 
inkább valóban vásárolt (vagy vásárolható) áruk. Amúgyis áruk már a számára 
mint olyan cikkek, munkaeszközök, amelyek egyszersmind tőkéjének érték-
részei. (Ezért ha in natura* visszaadja ezeket a termelésnek, úgy számítja fel 
őket, hogy eladta önmagának qua** termelőnek.) Mégpedig ez ugyanabban az. 
arányban fejlődik, ahogy a tőkés termelési mód fejlődik a mezőgazdaságban, 
tehát ahogy az utóbbit egyre inkább gyárszerűen űzik. 

* — természetben — Szerk. 
** — mint — Szerk. 
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Az áru mint a termék általánosan szükségszerű formája, mint a tőkés ter-
melési mód specifikus sajátságossága kézzelfoghatóan megmutatkozik a tőkés 
termelés fejlődésével előidézett nagyszintű termelésben, a termék egyoldalú-
ságában és tömegességében, amely arra társadalmi és szorosan a társadalmi 
összefüggésekhez kötött jelleget kényszerít, ezzel szemben használati érték-
ként a termelő szükségletének kielégítéséhez fűződő közvetlen kapcsolatát 
egészen véletlen, közömbös és lényegtelen valaminek jeleníti meg. Ennek a 
tömegterméknek csereértékként kell realizálódnia, át kell mennie az áru át-
alakulásán, nemcsak a termelő létfenntartása szempontjából való szükség-
szerűségként, aki mint tőkés termel, hanem magának a termelési folyamatnak 
a megújítása és folytonossága szempontjából való szükségszerűségként. Ezért 
a kereskedelemnek is hatalmába kerül. Megvásárlója nem a közvetlen fogyasztó, 
hanem a kereskedő, aki az áru átalakítását külön üzletként űzi.3 Végül a termék 
kifejleszti áru-jellegét és ezzel csereérték-jellegét azáltal, hogy a tőkés terme-
léssel együtt folyton sokszorozódik a termelési területek változatossága, tehát 
a termék kicserélhetőségének területe.4 

Az áru, ahogy a tőkés termelésből kikerül, másképpen van meghatározva, 
mint az áru, ahogy belőle mint a tőkés termelés eleméből, előfeltételéből ki-
indulnak. Úgy indultunk ki az egyes áruból, mint önálló cikkből, amelyben 
meghatározott mennyiségű munkaerő tárgyiasul, és amelynek ezért adott 
nagyságú csereértéke van. 

Az áru ezért most kettős további meghatározottságban jelenik meg: 
1. Ami benne tárgyiasult, a használati értékétől eltekintve, az meghatá-

rozott mennyiségű társadalmilag szükséges munka, de míg az árunál mint 
olyannál teljesen eldöntetlen marad (és valóban közömbös), hogy kitől szár-
mazik ez a tárgyiasult munka stb., ezzel szemben az áru mint a tőke terméke 
részben megfizetett, részben meg nem fizetett munkát tartalmaz. Korábban 
megjegyeztük, hogy ez a kifejezés nem szabatos annyiban, hogy nem közvet-
lenül magát a munkát vásárolják és adják el. De az áruban munkának egy 
teljes összege tárgyiasult. Ennek a tárgyiasult munkának egy részét (eltekintve 
az állandó tőkétől, amelyért egyenértéket fizetnek) egyenértékért, a munka-
bérért cserélték, egy másik részét egyenérték nélkül sajátította el a tőkés. 
Mindkét rész tárgyiasult, ezért az áruérték részeként van meg. Rövidítésül 
szolgál, hogy az egyiket megfizetett, a másikat meg nem fizetett munkának 
jellemezzük. 

2. Az egyes áru nemcsak anyagilag jelenik meg a tőke össztermékének 
részeként, az általa termelt tömeg hányadaként. Már egyáltalán nem az egyes 
önálló áru, az egyes termék áll előttünk. Nem egyes áruk jelennek meg a folya-
mat eredményeként, hanem árutömeg, amelyben újratermelődött az előlegezett 
tőke értéke plusz az értéktöbblet — az elsajátított többletmunka —, és amely-
ben minden egyes áru a tőke értékének és az általa termelt értéktöbbletnek a 
hordozója. Az egyes árura fordított munkát többé semmiképpen nem lehet 
kiszámítani, már az átlagszámítás, azaz eszmei becslés miatt sem — ezt alkal-
mazzák az állandó tőke azon részére, amely csupán mint kopás kerül bele az 
össztermék értékébe, mint ahogy egyáltalán a közösen elfogyasztott termelési 
feltételekre —, s végül a közvetlenül társadalmi munka miatt, amely sok 

3 Sismondi. 
4 Vö. „Zur Kri t ik der politischen Oekonomie", 17. о. [,,A politikai gazdaságtan 

bírálatához", Marx és Engels Művei. 13. köt. 22. o.] Úgyszintén Wakefield. 
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kooperáló egyén átlagmunkájává egyenlítődik ki és úgy becsülik fel. Az egyes 
árura fordított munka csak a reá jutó és eszmeileg felbecsült összmunka hánya-
dának számít. Az egyes áru ármeghatározásánál ez a munka úgy jelenik meg, 
mint puszta eszmei része az összterméknek, amelyben a tőke újratermelődik. 

3. Az áru mint ilyen — a tőke összértékének plusz az értéktöbbletnek 
a hordozója, megkülönböztetve attól az árutól, amely eredetileg önállóan meg-
jelent előttünk — mint a töke terméke — valójában mint a magát immár érté-
kesített tőke átváltozott alakja, most az eladás azon terjedelmében, dimenziói-
ban mutatkozik, amelyeknek létre kell jönniök, hogy a régi tőkeértéket s úgy-
szintén az általa előállított értéktöbbletet realizálják, ami semmiképpen sem 
azáltal történik, hogy az egyes árukat vagy az egyes áruk egy részét értékükön 
adják el. . . 

(A saját munkán alapuló és a, tőkés magántulajdon különbsége)* 

\ . . Habár a tőkeképződés és a tőkés termelési mód lényegében nemcsak 
a feudális termelési mód megszüntetésén, hanem a parasztok, kézművesek ki-
sajátításán, egyáltalában annak a termelési módnak a felszámolásán nyugszik, 
amely a közvetlen termelőnek termelési feltételei feletti magántulajdonán nyugszik; 
habár a tőkés termelési mód, ha már bevezették, ugyanabban a mértékben 
fejlődik, ahogy ezt a magántulajdont és a reá alapozott termelési módot meg-
szüntetik, tehát ezeket a közvetlen termelőket kisajátítják a tőke koncentrációja 
(centralizáció) nevében; habár ez a kisajátítási folyamat, amely később rend-
szeresen megismétlődik a clearing of estates-ben,** részben, mint erőszakos 
aktus, bevezeti a tőkés termelési módot — mégis nemcsak a tőkés termelési mód 
elmélete (a politikai gazdaságtan, jogfilozófia stb.), hanem maga a tőkés is 
szereti elképzelésében a maga tulajdon- és elsajátításmódját, amely tovább-
haladásában idegen munka elsajátításán és alapzatában a közvetlen termelő 
kisajátításán nyugszik, összecserélni azzal a termelési móddal, amely meg-
fordítva a közvetlen termelőnek termelési feltételei feletti magántulajdonát elő-
feltételezi — amely előfeltétellel a tőkés termelési mód a mezőgazdaságban 
és iparban stb. lehetetlen volna —, és ezért ezen elsajátítási forma elleni minden 
támadást is ama munkával szerzett tulajdon, sőt minden tulajdon ellen intézett 
támadásnak szeret ábrázolni. Természetesen mindig nagy nehézségbe ütközik 
a dolgozó tömegnek a tulajdonból való kisajátítását a munkán nyugvó tulajdon 
életfeltételének ábrázolni. (Egyébként a magántulajdonnál abban a formában 
mindig bennefoglaltatik legalábbis a családtagok rabszolgasága, akiket tisztán 
a családfő használ fel és zsákmányol ki.) Ezért az általános jogi elképzelés 
Locke-tól Ricardóig a kispolgári tulajdon elképzelése, az általuk ábrázolt ter-
melési viszonyok ellenben a tőkés termelési módhoz tartoznak. Ami ezt lehetővé 
teszi, az a vevő és eladó viszonya, akik formálisan ugyanazok maradnak mindkét 
formában. Mindezeknél az íróknál ezt a kettősséget lát juk: 

1. gazdaságilag a munkán nyugvó magántulajdonnal szemben kimutat ják 
a tömeg kisajátításának és a tőkés termelési módnak az előnyeit; 

2. ideológiailag és jogilag a munkán nyugvó magántulajdon ideológiáját 
minden további nélkül átviszik a közvetlen termelők kisajátításán nyugvó tulaj-
donra . . . 

(Ford.: Lissauer Zoltán) 
* Архив 262 — 264. о. — Szer к. 

** — birtokok megtisztításában — Szerk. 
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VITA 

Egy tisztultabb dialektikus determinista koncepció érdekében* 

Több mint két éve jelent meg Szabó András György „A törvény és az 
ember"1 című könyve, amely egy sok szempontból újszerű determinista kon-
cepciót tartalmaz. A könyvvel foglalkozó ismertetések főleg a munka általános 
értékelésével foglalkoztak, a koncepció alapvető kategóriáinak részletes vizs-
gálatára nem tértek ki. Ezért úgy gondolom, változatlanul időszerű megvizs-
gálnunk: sikerült-e Szabó Andrásnak az alapkategóriák dialektikusabb, fej-
lettebb felfogását kidolgoznia. Egyben megragadom az alkalmat, hogy reflek-
táljak azokra a kritikai megjegyzésekre, amelyekkel könyvében az akarat-
szabadságról szóló munkámat2 illette. 

Elöljáróban le kívánom szögezni, hogy Szabó András könyvét értékesnek 
tartom. Érdemét abban látom, hogy kísérletet tesz egy teljes, az „alapoktól" 
a „felépítményig" terjedő marxista determinizmus koncepció kidolgozására, 
s ennek során megpróbálja megtisztítani a marxista determinizmust azoktól 
a torzításoktól és egyoldalúságoktól, amelyek „rárakodtak". A mű tanúságot 
tesz arról, hogy szerzője önállóan gondolkodik, a marxizmust dogmatizmustól 
mentesen kívánja továbbfejleszteni, s harcol minden ellen, ami — véleménye 
szerint — ennek út jában áll. 

Szabó András könyvét azonban értékei ellenére sem tartom egyértel-
műen pozitívnak. Bár második részében sok értékes és újszerű elemzés talál-
ható, a determinizmus alapkategóriáival foglalkozó első része rendkívül 
problematikus, ellentmondásos. Ennek következtében a szerzőnek nem sike-
rült egy egységes dialektikus determinista koncepciót kidolgoznia. 

A továbbiakban nem kívánok részletes értékelést adni a műről, csupán 
néhány alapvető tételével szeretnék vitatkozni. 

Mielőtt, azonban erre rátérnék, szeretnék egy fontos tényt leszögezni, 
mégpedig azt, hogy egyáltalán nem kívánom felölelni a determinizmus gazdag, 
sokoldalú problematikáját, hanem szinte kizárólag egyetlen kérdéssel foglal-
kozom: a jelenségek okaik és feltételek által történő ún. absztrakt determinált-
ságának problémájával. Ez a problémakör kétségtelenül nem a legfontosabb 
része a determinizmusnak. Az egy kérdéskörre, — s még hozzá nem is a legfon-
tosabbra — szorítkozó vizsgálatot azonban mégis indokoltnak érzem, mert a 
sokoldalú marxista determinizmus koncepció kidolgozásának egyik fontos 
előfeltétele az egyes részletproblémák „tisztába tevése", a ,,nagy szintézist'" 
csak a részletmunkák elvégzése után alkothatjuk meg. 

* Szabó András György válaszcikkét lapunk következő számában közöljük. 
Szívesen látunk további hozzászólásokat is. — Szerk. 

1 Szabó András György: A törvény és az ember. Kossuth, 1964. 
2 Földesi Tamás: Az akaratszabadság problémája. Gondolat, 1960. 
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i. 

Szabó András a determinizmusról alkotott nézeteimet „szégyenlős" 
mechanikus materializmusnak, és ilyen értelemben gyökerükben hibásaknak, 
a dialektikus materializmussal összeegyeztethetetleneknek minősíti. A szük-
ségszerűségről vallott felfogásom szerinte teljesen ellentmond a modern 
tudománynak, a véletlent pedig csak „fügefalevélnek" használom, elképze-
léseimben valójában semmi helye sincs. 

Szabó András szerint elfogadhatatlan az a felfogásom, hogy a jelenségek 
egyértelműen meghatározottak, totálisan csak úgy jöhettek létre, ahogyan 
létrejöttek. Ez a nézet szerinte egy olyan világkép szülötte, amely a világot 
végesnek és homogénnek tartot ta , s ezért feltételezte, hogy minden jelenség 
véges számú ok és feltétel által egyértelműen meghatározott. Ezzel szemben 
a modern tudomány feltárta, hogy a világ minőségileg és mennyiségileg vég-
telenül összetett, ezért egyetlen jelenség létrejöttének végtelen számú össze-
tevője van, s ebből az következik, hogy bármilyen sokoldalúan tár juk is fel 
egyetlen jelenség létrejöttének okait, mindig maradnak feltáratlan tényezők. 
A következtetés: a jelenségek objektíven egy-sokértelműen meghatározottak, 
létrejöttük tehát nem egyértelműen szükségszerű; mint írja: „Amikor tehát 
Földesi Tamás azt állítja, hogy totális vonatkozásban minden abszolút egy-
értelműen meghatározott és ebben az értelemben abszolút szükségszerű, akkor 
ez már csak azért is abszurd állítás, mert maguk a jelenségek nem abszolút 
egyértelműek, minden dolog ,,egy" és ugyanakkor „sok", vagyis a véges és 
végtelen egysége."3 

Nézetem szerint ez a gondolatmenet alapvetően hibás: összekeveri a kér-
dés ontológiai és ismeretelméleti vonatkozásait. Mind Szabó, mind az általa emlí-
te t t természettudósok az egyértelmű meghatározottság problémáját csak 
ismeretelméleti vonatkozásban vizsgálják, az így kapott eredményeket lét-
elméletieknek minősítik s mint ilyeneket abszolutizálják. Konkrétan: a jelen-
ségek egyértelmű determináltságát azon az alapon tagadják, hogy mindig 
vannak olyan törvényszerűségek és esetleges tényezők, amelyek az adott szin-
ten már nem tárhatók fel. Ez igaz, de ebből azt a következtetést levonni, 
hogy a jelenségek önmagukban, „an sich", a megismeréstől függetlenül sem 
teljesen determináltak, nem eléggé átgondolt. Az ismeretelméleti képet nem 
vetíthetjük vissza mechanikusan a lét területére. Mégpedig azért nem, mert 
a jelenségek objektív arculata némileg más képet mutat , mint az, amit belőle 
egy adott szinten megismerhetünk. A jelenségek determinisztikus leírása 
mindig csak megközelítő jellegű lehet, mert hiszen mindig vannak (méghozzá 
kimeríthetetlen mennyiségben) számba nem vett determinánsok, ez azonban 
korántsem jelenti azt, hogy ezek objektíve ne határoznák meg a jelenségeket. 
Alátámasztják ezt a feltételezést a Szabó által említett determinista természet-
tudósok (Böhm, Vigier) is, akik szerint az adott szinten meghatározatlanként 
jelentkező „terület" mögött további — később esetleg feltárható — determi-
nánsok rejlenek. Ez azonban azt jelenti, hogy a tudomány adott szintjén 
meghatározatlanként jelentkező tényezők -— objektíve — determináltak, 
ezért abból a tényből, hogy egy meghatározott jelenség nem vezethető le tel-
jesen egyértelműen az általunk felismert oksági összefüggésekből, megalapo-
zatlan dolog arra következtetni, hogy a jelenségek objektíve is „sokérteiműek". 

3 Szabó: Id . mű 87. o. 
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Szabó András ugyan állandóan hangoztatja, hogy a sokértelmű leírás nemcsak 
a megismerés vonatkozásában jelentkezik, de egyetlen esetben sem tudja be-
bizonyítani, hogy a jelenségek objektíve is sokértelműek. 

Ebben az összefüggésben rá kell mutatnunk arra is, hogy amennyire 
szükséges és jogosult sokértelműségről beszélni gnoszeológiailag, annyira 
felesleges és hibás a sokértelműséget ontológiailag feltételezni. Szabó András 
példáját véve: annak van értelme, hogy kiemeljük: Galilei szabadesés törvénye, 
de más általunk megismert törvények sem határozzák meg teljesen egy kő 
esését. A megismerés oldaláról tehát nem lehet teljesen egyértelmű kapcsola-
tot feltárni a megismert determinánsok és a bekövetkezett eredmény között. 
De van-e értelme determinista alapon a sokértelműség ontológiai tételezésé-
nek? A jelenségek ontológiai sokértelműsége azt jelentené, hogy a jelenség 
bekövetkezhet így, de bekövetkezhet — ha nem is gyökeresen, de mégis — 
másként is. A jelenségek sokféle bekövetkezésének elfogadása — akárhogy 
nézzük is a dolgot — egyet jelent az indeterminista koncepcióval, annak el-
ismerésével, hogy hiába hatnak a determinánsok, a jelenségek — rejtélyes, 
misztikus módon — így is meg amúgy is bekövetkezhetnek. Ebből azonban 
az következik, hogy Szabó András csak formálisan fogadja el a következetes 
determinizmus elvét, az objektív sokértelműség elismerésével a jelenségeket 
nem ta r t j a teljesen determináltaknak. 

Szabó a jelenségek objektív egyértelmű meghatározottságának, azaz 
teljes meghatározottságának hiányát a jelenségek végtelen sok determináns 
által való meghatározottságával magyarázza. Ez a következtetés logikailag 
teljesen hibás, jellegzetes esete a ,,non sequitur"-nak. Abból a tényből ugyanis, 
hogy a jelenségeket végtelen számú determináns határozza meg (elvonatkoz-
ta tva természetesen a determinánsok minőségétől, törvényszerű, vagy esetle-
ges voltától) logikusan csak az következhet, hogy a jelenségek teljesen deter-
mináltak. Nehéz ugyanis felfogni, hogy determinánsok végtelen száma hogyan 
vezethet egy nem teljes meghatározottsághoz, sőt mondjuk ki nyíltan, meg-
határozatlansághoz. Úgy gondolja talán Szabó András, hogy a mennyiségi át-
csap minőségbe, s a végtelen számú determinált determináns végül is egy 
(részben) indeterminált állapotot hoz létre? 

Szabó András gondolatmenete emellett ellentmond azoknak a módsze-
reknek is, amelyeket a dialektikus materializmus más törvényeinek felállításá-
nál alkalmazunk. Ha ugyanis pl. Szabó András következtetési módszerével 
próbálnánk választ adni arra, hogy egyetemes érvényű törvény-e az okság, 
akkor nemmel kellene válaszolnunk. Ismeretelméletileg vizsgálva a kérdést, 
lehet-e azt állítani, hogy a jelenségek összes okait, beleértve az okok végtelen 
láncsorát valaha is feltárhatjuk? Nyilvánvalóan nem. De szabad-e ebből azt 
az ontológiai jellegű következtetést levonni, hogy a jelenségeknek objektíve 
sincsenek egyetemesen okaik ? Nyilvánvaló, hogy amikor a dialektikus materia-
lizmus az okság egyetemességének elvét felállítja, nem ragad meg a minden-
kori konkrét részismeretek szintjén. Mert ha csupán ezekre, vagy akár a valaha 
is feltárható okokra építené az okság törvényének terjedelmét, akkor tagadnia 
kellene, hogy minden jelenség minden mozzanata okozatilag meghatározott, 
hiszen az összes okokat sohasem ismerhetjük meg. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a dialektikus materializmus az okság törvényét apriorisztikusan, a 
megismerés eredményeitől függetlenül állítaná föl, ellenkezőleg a megismerés 
eredményeire építi, arra, hogy a megismerés szüntelenül arról tanúskodik, 
hogy a még fel nem tár t okú jelenségeknek is megvannak a maguk okaik. 
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Szabó András nemcsak elméletileg bírálja az egyértelmű meghatározott-
ság elvét, hanem kitér a probléma gyakorlati vonatkozásaira is. Szerinte ez az 
elv gyakorlatilag teljesen használhatatlan, mert lehetetlen valamely folyamat 
abszolút egyediségét determinálni (hiszen minden jelenség végtelenül összetett 
és végtelen számú hatás befolyása alatt áll). Ennek kapcsán hivatkozik Bungéra 
is, aki hangsúlyozza, hogy a determinizmus e fa j tá ja az ok fogalmát gyakorla-
tilag értéktelenné tenné. 

Szabó Andrást i t t nyilvánvalóan az a pozitív szándék vezérli, hogy meg-
óvja a determinista elmélet és a szaktudományok gyakorlatának összhangját. 
Okfejtésével azonban nem lehet egyetérteni. 

Érvelése azon a feltételezésen alapszik, hogy a teljes determinizmus 
hívei eleve nem tesznek különbséget a determinizmus lételméleti és ismeret-
elméleti vonatkozásai között, lételméleti koncepciójukat mechanikusan át-
viszik az ismeretelmélet szintjére. Ez azonban nem így van. Abból a tényből, 
hogy a jelenségek objektíve egyértelműen meghatározottak, egyáltalán nem 
következik az a követelmény, hogy a megismerés szintjén is csak azt a jelen-
séget tekintsük determináltnak, amelynek egyértelmű meghatározottsága már 
feltárult. Az egyértelmű, azaz teljes determinizmus elvének — ahogy erre 
könyvemben rámutattam4 — elsősorban általános világnézeti jelentősége 
van, egyike azoknak a legáltalánosabb materialista tételeknek, \amelyékre a 
konkrétabb szintű törvények támaszkodnak. Miután ez az elv az általánosság 
legmagasabb szintjét fejezi ki, a gyakorlatban csak áttételek, közvetítők 
segítségével alkalmazható. 

A teljes determinizmus világnézeti jelentősége elsősorban abban áll, 
hogy leszögezi: a jelenségek létrejöttében nem játszik közre semmiféle miszti-
kus irracionális tényező, csoda, minden jelenség evilági, reális. Ebből követ-
kezően világnézeti alapot ad a determinizmus ismeretelméleti kutatása szá-
mára is. Elsősorban azzal, hogy kiemeli: elvileg nincs olyan határ, amelynél 
a determinánsok kutatásában meg kellene állnunk, amelytől kezdve az indeter-
minált véletlen venné át az uralmat. 

A teljes determinizmus koncepciójára éppúgy a determinista kategóriák 
hálózata épül, mint ahogy ezt más determinista elméletnél is megfigyelhetjük. 
A jelenségek egyértelmű meghatározottságának leszögezése után tehát fel kell 
bontanunk a zárójeleket, meg kell vizsgálnunk: hogy a determinánsok milyen 
rendű és rangú tényezők, hogy függnek össze egymással, továbbá, hogy a meg-
ismerés szempontjából melyikükre milyen súlyt kell helyezni. Ezért az egy-
értelmű meghatározottság ontológiai elve teljesen összeegyeztethető azzal a 
tétellel, hogy a megismerés során nem törekedhetünk a determinánsok egészé-
nek feltárására; egyrészt azért, mert ez elvileg is lehetetlen, másrészt azért, 
mert a kutatásnak elsősorban a törvények feltárására kell irányulnia, s ebből 
a szempontból — bizonyos esetekben — mellőzhetők a nem törvényszerű 
determinánsok. 

Kétségtelen tény, hogy a mechanikus materializmus egyes képviselői, 
akik egy homogén, zárt törvényű, végesen meghatározott jelenségvilágból 
indultak ki, ezt a két szempontot nem választották külön, s-valóban elkövették 
azt a hibát, hogy legalábbis elméletileg feltételezték: az egyedi jelenségek 
teljes determináltsága egy meghatározott képletsor segítségével egyszer s 
mindenkorra feltárható. Hangsúlyozni szeretném azonban, hogy ez a hiba 

4 Földesi: Id . mű 221 — 224. o. 
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nem annak szükségszerű következménye, hogy a jelenségeket ontológiailag 
egyértelműen meghatározottnak tekintették, hanem annak, hogy ezt a meg-
határozottságot leegyszerűsítve, egy mechanisztikus világkép keretei közé 
szorítva képzelték el. Ebből következően differenciálnunk kell a teljes deter-
minizmus helyes elve és a teljes determinizmussal összekapcsolt hibás mecha-
nikus materialista gondolatok között. 

Hasonlóképpen hibás a mechanikus materialistáknak az a következ-
tetése, amely szerint a teljes determinizmus lényegében egyenlővé teszi a 
determinánsokat. A Holbach-féle koncepció azonban, amely a hódító fel-
hevült vérével, az uralkodó nehéz emésztésével indokol világtörténelmi jelen-
tőségű eseményeket, ismét nem a teljes determinizmus elvének szükségszerű 
következménye, hanem olyan vadhajtás, amely csak az általánost veszi 
figyelembe (hogy ti. minden jelenség egyértelműen meghatározott, s ebben 
a meghatározottságban közrejátszhat a vezetők fiziológiai állapota is), de 
ugyanakkor figyelmen kívül hagyja azt, hogy a determinánsok közt óriási 
értékrendi különbségek lehetnek. 

Szabó András a bírálatában kitért arra, hogy a szükségszerűségről adott 
meghatározásomban az okok és feltételek meghatározott csoportjára hivat-
kozom, noha a valóságban a jelenségek determináltságát nem lehet véges 
számú összefüggéssel kifejezni. 

Elismerem, hogy ez a megfogalmazás, amely a jelenségek egyértelmű 
determináltságát próbálta kifejezni, nem szerencsés, és helyesebb arra hivat-
kozni, hogy a determináltság — elvileg — nem határolható le meghatározott 
mennyiségű okokra ós feltételekre, s ebből következően nem helyes a véletlen 
első jelentkezési formáját úgy meghatározni, mint a távol eső, nem meghatá-
rozó összefüggések körét, mert amennyiben egy jelenségcsoport, akár távol-
esően is, de kihat a másik jelenségcsoport létrejöttére, az összefüggés a szükség-
szerűség keretein belül marad. Hangsúlyozni szeretném, hogj? ebben az esetben 
a jelenségek szükségszerűsége csak abban az absztrakt formában jelentkezik, 
hogy létrejöttük, fennmaradásuk és megszűnésük totálisan szükségszerű. 

Ezek a pontatlanságok azonban alapjában semmit sem változtatnak 
elképzelésem jellegén, sem azon, hogy a jelenségek objektív, egyértelmű 
meghatározottságában egyetértek a mechanikus materializmus ós a korábbi 
determinista felfogások alapgondolatával, sem azon, hogy — nézetem 
szerint — felfogásom az eddig vázolt két kérdésen túlmenően is jelentősen 
eltér a mechanikus materialista koncepciótól. 

Ebben az összefüggésben rá kell mutatnom arra, hogy Szabó András 
annak érdekében, hogy nézeteimnek a mechanikus materializmussal való 
tartalmi azonosságait könnyebben bebizonyítsa, egyszerűen elhallgatja azt 
az igen jelentős tényt, hogy könyvemben a véletlen korántsem csak az előbb 
említett és valóban bírálható formájában jelenik meg, hanem más formában 
is, s munkámban azt is aláhúzom, hogy ezt a formát tartom lényegesebbnek. 
Munkámból ugyanis kiderül, hogy a jelenségek egyértelmű meghatározott-
ságával, absztrakt szükségszerűségével korántsem merül ki a szükségszerűség 
és véletlen problematikája, ellenkezőleg: leszögezem, hogy az absztrakt 
szükségszerűségtől tovább kell haladni a konkrét szükségszerűség vizsgála-
tához, a belső és külső szükségszerűség problémájához, á törvényszerű és 
véletlen problémájához. Ennek kapcsán részletesen foglalkozom azzal, hogy 
az egyaránt szükségszerűen meghatározott jelenségek determinánsai között 
különbséget lehet tenni a törvényszerű és törvényszerűség szempontjából 
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véletlen determinánsok között. Hadd idézzek csak egyetlen gondolatot mun-
kámból, amely tanúsítja állásfoglalásomat: „Összefoglalva: a szükségszerűség 
és véletlen dialektikus materialista elméletének egyaránt magába kell foglalnia 
a konkrét és absztrakt szükségszerűségről és véletlenről szóló tanítást, mód-
szertanilag az absztrakt szükségszerűségtől kell haladnia a konkrét szükség-
szerűség és véletlen felé, s a kettő arányában a konkrét szükségszerűség és 
véletlen feltárására kell helyeznie a súlyt."5 

Űgy gondolom, hogy nem árt röviden emlékeztetni arra, hogy milyen 
összefüggésben foglalkozom a véletlen kategóriájával. 

Munkámban megállapítom, hogy az absztrakt szükségszerűség feltárá-
sánál alkalmazott módszer természetszerűen egyoldalú és statikus, mert a 
szükségszerűségi összefüggést csak az okok és feltételek oldaláról vizsgálja.6 

Ha azonban a bekövetkezett jelenség oldaláról vizsgáljuk a determinánsokat, 
akkor ki fog derülni, hogy egy részük esetleges, s ennyiben a jelenséggel való 
összefüggésüket a jelenség oldaláról véletlen összefüggésnek tar that juk, szem-
ben azokkal az összefüggésekkel, amelyek törvényszerűen, állandó jelleggel 
határozzák meg a jelenségeket. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a 
belső szükségszerűség, illetve törvényszerűség és a véletlen egymástól elkülö-
nítve, egymás mellett érvényesülne.) 

Ebből azonban kiderül az is, hogy mennyire helytelen a jelenségek 
egyértelmű meghatározottságát hirdető álláspontot azzal vádolni, hogy 
kiküszöböli a véletlent. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a determinánsok esetle-
gességén mit sem változtat az, hogy a jelenségek egyértelműen meghatá-
rozottak-e vagy sem, mert attól, hogy a végtelen számú feltétel teljesen 
meghatározza a jelenségeket, ezek a feltételek még esetenként a legkülön-
bözőbb módon variálódhatnak, véletlenként jelentkezhetnek az okozat, a 
bekövetkezett jelenség szempontjából. 

Abban a törekvésben, hogy nézeteimet a mechanikus materializmuséval 
azonosítsa, Szabó András előszeretettel hivatkozik a „predeterminizmusra", 
mint amelynek vétkébe — hallgatólagosan —- én is beleesnék. A „predeter-
minizmus", mint ismeretes, azt állítja, hogy a jelen már az idők végtelensé-
gében meg volt határozva — ez azonban nyilvánvaló képtelenség; ha tehát 
sikerül egy koncepcióra rábizonyítani, hogy szükségszerűen magában foglalja 
a predeterminizmust, akkor ez egyet jelent a halálos ítéletével. 

Ez azonban csak akkor van így, ha a predeterminizmusban rejlő gon-
dolatokat nem differenciáljuk kellőképpen. Először is tisztáznunk kell, hogy 
mit értünk pontosan meghatározottságon, determináltságon. Nézetem szerint 
a meghatározottság olyan „élő", ténylegesen ható viszony, kölcsönhatás, 
amely a jelenség és determinánsai, a jelenség egyes oldalai stb. között áll 
fenn. Fennáll-e ilyen viszony az egymástól millió évnyi távolságban fennálló 
események között ? Nyilvánvaló, hogy annak ellenére, hogy milliárd áttételen 
keresztül az időben ily távoleső események között is lehet kapcsolat, a jelenség 
valóságos, ténylegesen ható determinációjához az ilyen távoli eseményeknek 
általában csak minimális közük lehet. Ezért annak kimutatása, hogy a deter-
minációs „állapotok" összekapcsolva egy végtelen láncsort alkotnak időben 
távoli események között, önmagában ugyan nem hibás gondolat, de a jelen-
ségek reális determináltsága szempontjából üres, semmitmondó, sőt félre-

5 Uo. 233. o. 
6 Uo. 227. o. 

, 1 0 1 5 



vezető. Az előre meghatározottság gondolata ugyanis ahhoz a feltételezéshez 
vezethet, hogy a régmúlt közvetlenül, közbeiktatott láncszemek és bonyolult 
áttételek nélkül szinte „tudatosan" határozza meg a jelent. Ez a látszat ölt 
testet azokban a predeterminista elméletekben, amelyek valóban feltételezik, 
hogy a jelen reálisan létezik a régmúltban — természetesen gondolati for-
mában, mint isten, vagy egy megmagyarázhatatlan végzet akarata. Ezen 
a tévhiten alapszanak a különböző jövendölések, jóslatok, amelyek közve-
títik az „előre megírtat" az emberek számára. 

A valóságban azonban az a tény, hogy a múlt viszonyai különböző 
áttételeken keresztül hatással lesznek a jelen különböző szakaszaira, egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy ez a determináló hatás már a múltban „előre" meg-
valósul, a távoli jelen tehát már a múltban létezik. A múltban a jelen — minden 
később megvalósulandó determináció ellenére — csak potenciálisan, mint 
lehetőség létezik. 

Ezért a materialista determinista koncepció gyökeresen különbözik 
azoktól a vallási, misztikus felfogásoktól, amelyek a jelenben realizálódó 
determináló hatást automatikusan a múltra vetítik vissza. 

Ez a magyarázata annak, hogy a „teljes determinizmus" elvének hívei 
szükségesnek tar t ják a jelenségek totális determináltságának hangsúlyozását, 
de feleslegesnek tar t ják a predeterminizmus gondolatát, amely semmivel 
sem viszi előre a determinizmus ügyét, sőt hamis félreértelmezésekre ad 
alkalmat. 

II. 

Szabó András élesen bírálja az akaratszabadságról alkotott nézeteimet 
is. S ez nem véletlen. Az akaratszabadság problémája talán az egyetlen olyan 
filozófiai kérdés, amelyre a teljes determinizmus kérdésében elfoglalt állás-
pont a legközvetlenebb hatással van. Az akaraton kívül az összes többi jelenség 
determináltságának megítélésénél közvetlenül nem jelent problémát, ha meg-
állunk annál az ismeretelméleti megközelítésnél, amely a jelenségeket a meg-
ismerés szempontjából csak egy meghatározott szintig tekinti determináltnak. 
Az akarat meghatározottságának problémájánál ez a szemlélet már közvet-
lenül is fogyatékosnak bizonyul. A felelősségelmélet megalapozásánál feltétlenül 
állást kell foglalni abban a kérdésben, hogy ontológiailag teljesen deter-
mináltnak, vagy nem teljesen determináltnak tekintjük-e az emberi akaratot. 

Szabó András az akaratszabadság kérdésében ismét azt vitatja, sikerül-e 
elhatárolnom nézeteimet a mechanikus determinizmus álláspontjától. Mun-
kámban Holbach részben kvietikus tendenciájú fatalizmusával szemben 
utalok arra, hogy „a tudatosan cselekvő ember felismerve f i z i o l ó g i a i 
a d o t t s á g a i t , nevelheti önmagát . . . az ember megváltoztathatja szoká-
sait".7 Szabó András szerint az akarat teljes determináltsága lehetetlenné 
tenné az önnevelést, a szokások megváltoztatását, a jövő formálását. Eluta-
sító álláspontját azzal indokolja, hogy a nevelés aktív szerepe, ú j tulajdon-
ságokat kialakító, jellemformáló hatása e koncepció szerint azért nem érvé-
nyesülhet, mert a pozitív döntéseket a meglevő pozitív tulajdonságok deter-
minálják, a negatív döntéseket a negatív tulajdonságok, a jövőt pedig azért 
nem lehet formálni, mert az erre irányuló tevékenység is benne van a jövőt 
meghatározó tényezőkben.8 

7 Uo. 87. o. 
8 Szabó: Id. mű 91. o. 
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Szabó András első érve lényegében egybeesik a James-féle pragmatizmus 
antideterminisztikus érvelésével. James a determinizmus problémáját pragma-
tista alapon, a hasznosság oldaláról közelíti meg. Ezen az alapon az indeter-
minizmus mellett dönt, ,,mert ez lehetőséget ad az emberek megjavulására, 
felemeli az embert, szemben a determinizmussal, amely pesszimisztikus elmélet, 
csak ismétlődést ismer el és perspektívátlanná teszi az embert". James szerint 
a társadalomban sok a negatívum, így tehát a társadalmi fejlődés, az emberek 
megj avulása csak úgy lenne lehetséges, ha az ember kiszakítaná magát deter -
mináltságából. 

Az, hogy Szabó András érvelése egybeesik egy idealista irányzat érveivel, 
önmagában természetesen még nem igazolja gondolatmenetének helytelen-
ségét. Rátérek tehát nézeteinek „önmagukban való" bírálatára. 

Az az elképzelés, amely szerint az akarat teljes meghatározottsága 
esetében nincs lehetőség az ember önfejlesztésére, szokásainak megváltoz-
tatására, teljesen hibás. Ez az elgondolás először is figyelmen kívül hagyja 
azt a tényt, hogy az akarat keletkezése rendkívül bonyolult, az objektív 
külvilág és a szubjektum sokoldalú dialektikus kölcsönhatásán alapuló, 
szakadatlanul változó folyamat. A valóságban az ember szokásai nem mecha- / 
nikus függvényei előző szokásainak, a szokások fejlődésére számtalan tényező 
hathat, így pl. a szokás negatív voltának a felismerése, a külső szituáció 
megváltozása (amelyben elítélik az adott szokásokat stb.), mindezek erősebb 
determinánsoknak bizonyulhatnak mint a szokásokhoz való ragaszkodás 
tehetetlenségi nyomatéka. 

Felvetődik a kérdés: Szabó András szerint mivel magyarázható az embe-
rek önfejlődése? Ha a determináltság valóban ellentmond a fejlődésnek, 
akkor nem marad más hátra, mint elismerni, hogy az ember „lelke" vagy 
„szabad akarata" működik közre önfejlesztésében. Ezért furcsa dolog, hogy 
egy olyan filozófus, aki állandóan hangoztatja a determinánsok végtelenségét, 
objektíve Jameséhez hasonló álláspontra jut, arra, hogy az akarat determi-
náltsága egyet jelent az akarat mechanikus ismétlődésével. 

Még kevésbé lehet egyetérteni Szabó Andrásnak azzal a gondolatával, 
hogyha minden emberi tevékenység egyértelműen determinált, akkor a jövő 
nem formálható, mert az erre irányuló tevékenység is benne van a jövőt 
meghatározó tényezőben. A materialista történetfelfogás alaptétele, hogy az 
emberek szerzői és szereplői is történelmüknek, a történelmet tehát maguk 
csinálják és maguk formálják. Az emberek törtenelemformáló tevékenységén 
mit sem változtat az a tény, hogy tevékenységük nem indeterminált, hanem 
a bennük érvényesülő társadalmi törvények és legkülönfélébb egyedi deter-
minánsok által teljesen meghatározott. Felmerül tehát a kérdés: ha az akarat 
netán mégis abszolút determinált lenne, akkor ki vagy mi formálná a törté-
nelmet — a jó isten-e, vagy a misztikus fátum? 

Illusztrációképpen világítsuk meg egy példával is ellenvetésünket. 
Tegyük fel, hogy egy kollektíva lecsapol egy mocsaras vidéket, termővé 
változtatja, s ezzel átformálja a vidék egész arculatát. Tegyük fel továbbá, 
hogy a természetátalakító tervek és tevékenység teljesen determinált volt. V a j on 
ebben az esetben módosítanunk kellene ítéletünket, vagyis azt kellene állítanunk, 
hogy a természet változatlan maradt az adott vidéken, a természet átformálása 
nem következett be, mert az átalakítást végzők akarata determinált volt? 

Szabó András nem veszi észre, hogy bírálatával önmaga alatt vágja a 
fát. Máshelyütt ugyanis ő sem tagadja, sőt alapvető tételnek tar t ja , hogy a 
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történelmet formáló emberek akarata és tevékenysége alapjában társadalmi 
törvények által determinált. Az emberek tehát nem önkényesen, tetszésük 
szerint csinálják a történelmet. Röviden: Szabó András is azt vallja, hogy a 
történelemformálásban döntő szerepet játszik a társadalmi törvények által 
determinált emberi akarat és tevékenység, az emberek döntéseiben tehát 
viszonylagosan alárendelt az, amit a törvényektől eltérően vagy a törvények 
ellenére választanak, ahhoz képest, ami a törvények által determinált. Ebből 
viszont az következik, hogy az emberek döntéseit alapjában ő is determinált-
nak tar t ja , ezért, ha továbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a determináltság 
kizárja a történelemformálást, akkor el kellene ismernie, hogy az emberek 
csak másodlagosan formálják történelmüket, amennyiben a törvényszerűség 
csak a véletleneken keresztül érvényesülhet. Ez gyakorlatilag annyit jelent, 
hogy a történelemformálás egybeesik a véletlenszerűség területével. 

Szabó András végső fokon ahhoz a következtetéshez jut, hogy állás-
pontom épp annyira fatalista, mint Holbaché, vagy akár az ókori fatalistáké. 
Ennél a mindent egybemosó ítéletnél Szabó András nem veszi figyelembe, 
hogy a mögött a rendkívül absztrakt és általános determinisztikus formula 
mögött, amely azt hirdeti, hogy a jelenségek létrejötte elkerülhetetlen, a leg-
különfélébb, egymástól gyökerében eltérő társadalom- és emberfelfogások 
húzódhatnak meg. Nézetem szerint jelentős különbség van aközött, hogy ezt 
az általános formulát a társadalom fejlődését illetően azzal töltjük-e ki, hogy 
a ) az emberi társadalom egy misztikus világszellem, az isteni előre elrendelés, 
egy mindent periodikusan ismétlő fátum hatására fejlődik, b) az ember élete 
egy vonal, amelyet a természet parancsára ír le, с) a társadalom fejlődése 
az emberek törvényszerű és véletlenül meghatározott cselekedeteinek bonyolult 
kölcsönhatásaként alakult ki. Ezért jogtalan a helyes с) variáció mechanikus 
azonosítása a hibás a) és b) variációval. 

Összefoglalva: Szabó András bírálatának lényegét, hogy koncepcióm alap-
jában azonos a mechanikus determinizmus felfogásával, nem tudom elfogadni. 
A bírálat nem veszi figyelembe a teljes determinizmus ontológiai és gnoszeoló-
giai vonatkozásai közötti különbséget, valamint azt a tényt, hogy a teljes deter-
minizmus elve olyan formula, amelyet a determinánsokat egyenlősítő véges vi-
lágképpel és a törvényszerű és véletlen determinánsokat megkülönböztető, a 
világ minőségi összetettségét és végtelenségét valló dialektikus felfogással egy-
aránt meg lehet tölteni. Ezért a jelenségek determináltságát hirdető felfogás 
összekapcsolódhat egy mechanikus determinista elképzeléssel, de éppúgy kez-
dete lehet egy dialektikus determinista koncepciónak is. 

Kiderült az is, hogy a teljes determinizmus elvének az akaratszabadság 
klasszikus gondolatára való alkalmazása nem vezet szükségszerűen olyan kon-
klúziókhoz, amelyek ellentmondanak a marxista társadalomfelfogás egyes lé-
nyeges gondolatainak. így például szerintem nincs ellentmondás az emberi 
akarat teljes meghatározottságának dialektikusan értelmezett gondolata és az 
ember történelemformáló szerepéről szóló marxista elképzelés között; az em-
beri akarat meghatározottsága ugyanis ebben az interpretációban nem az isteni 
előre elrendelés vagy a fátum, esetleg a külső körülmények függvénye, hanem 
hanem az objektív és szubjektív tényezők kölcsönhatásának terméke, az aka-
rat determináltsága tehát teljes összhangban van azzal a ténnyel, hogy az em-
ber közvetlenül maga alakítja ki gondolatait, formálja akaratát. 

Mindezzel korántsem szeretném azt állítani, hogy az általam javasolt 
hipotézis a dialektikus determinizmus koncepció egyetlen helyes kiinduló-
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pontja. Mindaddig azonban, amig a dialektikus materializmus nem rendelke-
zik általánosan elfogadott, részletesen kidolgozott dialektikus determinista 
koncepcióval, a teljes determinizmus elvét mint a megoldás alap jára vonatkozó 
egyik hipotézist foghatjuk fel. 

III. 

Vizsgáljuk meg ezután, vájjon sikerül-e Szabó Andrásnak jobb kon-
cepciót kidolgoznia a szükségszerű és véletlen problémáira? Ha egy mondatba 
akarnók összefoglalni a szükségszerűségről és véletlenről alkotott koncepcióját, 
akkor ez a következőképpen hangzanék: Minden jelenség egy és ugyanabban 
a vonatkozásban abszolút véletlen és ugyanakkor abszolút szükségszerű.9 

Úgy gondolom, nem szükséges különösebben bizonyítani, hogy ez a 
koncepció mind a marxizmus klasszikusainak tanításához, mind az azóta 
megjelent marxista művekhez képest újszerű gondolatokat tartalmaz. A kon-
cepcióban legalább két olyan gondolatot lehet találni, amely eddig a marxista 
irodalomban nem fordult elő. 

Az egyik gondolat az, hogy a szükségszerűség éppoly abszolút, mint 
ellentéte, a véletlen. Ebben a gondolatban nem az az új, hogy feltételezi 
egy abszolútnak tar to t t kategória ellentétének létezését, már a marxizmus 
klasszikusai is rámutat tak arra, hogy a dialektika szerint egy kategória 
abszolút volta nem zárja ki ellentétének relatív létezését. (E gondolat alapja 
annak a metafizikus felfogásnak a tagadása, amely az abszolútot és a relatívot 
minden esetben egymást száz százalékosan kizáró ellentéteknek fogja fel.) így 
pl. Lenin utal arra, hogy az ellentétek harca a mozgáshoz hasonlóan abszolút, 
míg az ellentétek egysége a nyugalomhoz hasonlóan relatív.10 

Szabó András elképzelésében az az új, hogy nemcsak azt feltételezi, 
hogy egy abszolút jelzővel ellátott kategória ellentéte relatíve létezhet, hanem 
az t is, hogy az ellentétes kategória ugyancsak abszolút. Az ellentétes kategóriák 
egyaránt abszolútként való feltüntetésére nincs példa az egész marxista 
irodalomban. 

A másik ú j gondolata az, hogy a jelenségek abszolút szükségszerűsége 
és abszolút véletlenszerűsége egy és ugyanazon vonatkozásban áll fenn. 

Eddig ugyanis mind a determinizmus hagyományos marxista koncep-
ciója, mind a teljes determinizmus elmélete azt emelte ki, hogy a jelenségek 
szükségszerűsége és véletlenszerűsége különböző vonatkozásban jelentkezik. 

Ú j dialektikus gondolatok születését a marxista filozófusok általában 
örömmel üdvözlik. Természetesen akkor, ha nemcsak újak, hanem valóban 
dialektikusak is. Szabó András nézetei e második feltételnek sajnos nem 
tesznek eleget. 

Nézzük először az első gondolatot. Az a tétel, hogy egy kategória épp 
annyira abszolút, mint saját ellentéte, feltétlenül magyarázatot kíván. A tétel 
ugyanis első pillanatban abszolút képtelenségnek tűnik. Nehezen gondolható 
el ugyanis, hogy egy tulajdonság úgy teljes és kizárólagos, hogy ugyanakkor 
saját ellentéte is az. Egy példával élve: a marxista filozófia elképzelhetőnek 
tar t ja , hogy egy meghatározott tétel egyszerre tartalmazzon abszolút igaz 
és relatíve igaz elemeket, figyelembe véve, hogy az adott tétel tartalmaz 
-objektíve igazságot, de a valóságot nem teljesen kimerítően tükrözi. Amennyire 

9 Uo. 101. o. 
10 Lenin: A dialektika kérdéséhez. Művei 38. köt. Bp. 1961. 348. о. 
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elfogadható ez a gondolat, annyira elfogadhatatlannak látszik a gondolat 
ilyen irányú túlfeszítése, hogy egy tétel abszolút igaz és ugyanakkor abszolút 
hamis is. (Hozzá sem merem tenni az egy és ugyanabban a vonatkozásban 
a jelzőt.) 

Ennek alapján jogosnak látszik az az igény, hogy Szabó Andrásnak 
egyértelműen tisztáznia kellene: 1. mit ért pontosan az abszolút jelzőn, eltér-e 
felfogása az abszolút jelző hagyományos értelmezésétől, s ha igen, milyen 
elvi alapon indokolja meg az eltérést, 2. részletesen be kellene bizonyítania, 
hogy az általa vizsgált kategóriák tényleg egyaránt abszolút véletlenek és 
egyaránt abszolút szükségszerűek. 

A valóságban azonban Szabó egyik igénynek sem tesz eleget. Ami az 
elsőt illeti, egyértelmű meghatározást arról, hogy pontosan mit ért az abszolút 
fogalmán, sehol sem kapunk. A későbbiekben látni fogjuk, hogy ez a meg- „ 
határozatlanság nem véletlen, ez ad lehetőséget a szerzőnek, hogy eljusson 
ahhoz az extrém végeredményhez, hogy a jelenségek egyaránt abszolút 
szükségszerűek és abszolút véletlenek. 

Ami a második igényt illeti, ezt formailag teljesíti, megpróbálja meg-
indokolni a szokatlan végkövetkeztetését, az általa alkalmazott eljárást 
azonban nézetem szerint nem tekinthetjük tudományos bizonyításnak. 

Térjünk rá ezek után az abszolút szükségszerűség és abszolút véletlen-
szerűség részletes elemzésére. 

Szabó András nézeteit a könnyebb érthetőség kedvéért egy példa kap-
csán világítja meg. Egy feldobott és a 6-os oldalára esett kocka segítségével 
próbálja illusztrálni felfogásának igazságát. A példa elemzése során megálla-
pítja, hogy a kocka esése a 6-os oldalra szükségszerűen következik azokból 
a tényezőkből, amelyek az eseménynél szerepet játszottak. 

Az abszolút szükségszerűség megindoklása ebben az összefüggésben 
így hangzik: ,,A tényezők összhatásának eredőjeként létrejövő esemény 
abszolút szükségszerű, mert az adott feltételek mellett a kocka csak az adott 
oldalára eshetett."11 

Ha komolyan vesszük a szavak értelmét, akkor ebből az indoklásból 
az derül ki, hogy a kocka esése annyiban szükségszerű, hogy csak erre az 
oldalra eshetett, adott feltételek mellett csak ez az eredmény jöhetett létre. 
Mit jelent tehát i t t az abszolút jelző? Azt, hogy a kocka kizárólagosan erre 
az oldalra eshetett, nem eshetett más oldalra. Az abszolút jelző értelmezése 
itt teljesen egybeesik a szokásos felfogással. 

Nem nehéz észrevenni azt sem, hogy ez a felfogás alapjában eltér a marxista 
filozófia kézikönyveiben található koncepciótól (amelyek a kocka 6-os oldalra 
esését, mint a véletlen tipikus esetét tüntetnék fel), miután ez sem a kocka, 
sem az ember belső fejlődésének nem szükségszerű következménye. A hagyo-
mányos felfogás tehát egyértelműen tagadta volna az esemény szükségszerű-
ségét, még inkább abszolút szükségszerűségét. 

Ugyanakkor ez a meghatározás feltűnően hasonlít ahhoz az álláspont-
hoz, amelyet néhány oldallal előbb Szabó András mélységes megvetéssel 
mechanikus deterministának nevezett, és egyértelműen elutasított. Ezt a 
hasonlóságot a szerző is észreveszi, és ezért (legalább egy lábjegyzet erejéig) 
kísérletet tesz az elhatárolásra. 

Miután ez az elhatárolási kísérlet „gyöngyszeme" az egész munkának, 
szeretném először teljes terjedelmében idézni a szöveget: 

11 Szabó: Id. mű 100. o. 
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„Az ,abszolút szükségszerű' a mi koncepciónkban nem valami véges, 
lezárt meghatározottságot jelent, hanem azt, hogy adott szinten vizsgálva a 
jelenséget (a mi esetünkben például csak azt véve figyelembe, hogy a kocka 
az adott oldalára esett, eltekintve attól, hogy hogyan esett az adott oldalára, 
hány perdülés után stb.) mindig meg kell lennie a bekövetkezést meghatározó 
tényezőknek. Az abszolút szükségszerűség tehát nem azonos az abszolút egy-
értelmű meghatározottsággal, mert csak adott szintig tartalmazza a jelenség 
meghatározottságát. Az ,abszolút' jelző i t t csak arra utal, hogy a jelenség 
meghatározottságát a totalitásban vizsgáljuk, vagyis elvonatkoztatunk a 
belső és külső, lényeges és lényegtelen determinánsok megkülönböztetésétől."12 

Elolvasva a szöveget, rögtön szemünkbe tűnik, hogy a bűvös szó, amely 
„megkülönbözteti az igazat a hamistól", az ,,adott szinten" kifejezés. Aki az 
adott szinten vizsgálja a kérdést az dialektikus, aki pedig nem, az mechanikus 
materialista. De mit értsünk az „adott szinten" kifejezésen? Adott szinten az 
vizsgálja a jelenséget, aki csak azt veszi figyelembe, hogy melyik oldalára 
esett a kocka, de eltekint a ,,hogyan"-tól és a „miként"-től. Ezt a módszert 
Szabó szerényen „totálisnak" nevezi, szemben az egész tudományos irodalom-
mal, amely ezen a kifejezésen eddig azt értette, hogy „egész", míg a szerző 
átértelmezésében ez a kifejezés pont az ellenkezőjét jelenti: azt, Jiogy a jelen-
séget nem egészében szemléljük, hanem csak „adott szintig", vagyis a konkrét 
esetben a 6-os oldalra esést. Kiderül azonban, hogy a totalitásnak Szabónál 
még más jelentése is van, s ez nem kevésbé meglepő: totalitás az a szemlélet, 
amely elvonatkoztat a determinánsok minőségétől. Nyilvánvaló, hogy a 
determinánsok minőségi különbségeitől való elvonatkoztatás nem azonos a 
totalitással, mert hiszen az ember akkor is elvonatkoztathat a determinánsok 
minőségi különbségeitől, ha csak két determinánst vizsgál, és megállapítja, 
hogy mindkettőben az a közös, hogy determinánsok. 

Mindez azonban csak a fogalomhasználat zavarossága, s mint ilyen 
formai hiba. 

A koncepció tartalmi hibái, belső ellentmondásai' akkor bukkannak elő, 
ha a „mechanikus" állásponttól való elhatárolási kísérletet a saját példájára 
próbáljuk alkalmazni. Szabó András szerint a kocka 6-os oldalra esése abszolút 
szükségszerű, de nem abszolút egyértelműen meghatározott jelenség. Miért? 
Nyilván azért, mert az adott jelenséget nem véges számú, hanem végtelen 
számú tényező határozza meg. (Lásd Szabó András előző nézeteit.) Mi a kö-
vetkezménye annak, hogy a jelenségek nem egyértelműen meghatározottak? 
Az, hogy hibás az a nézet, amely azt állítja, hogy egy jelenség csak úgy mehe-
te t t végbe, ahogyan végbement. Tehát hibás az a nézet is, hogy egy meghatá-
rozott módon feldobott kocka „az adott feltételek mellett csak az adott olda-
lára eshetett". Csakhogy ez a mondat nem az én könyvemben, hanem Szabóé-
ban található. 

Szabó András erre azt válaszolhatná, hogy ez inszinuáció, hiszen ő 
kiemelte, hogy a kocka feldobása csak „adott szintig" abszolút szükségszerű, 
de „nem totálisan" (értsd összességben) vizsgálva kiderül, hogy a jelenségek 
végtelenül determináltak. 

Fogadjuk el Szabó András ellenvetését. Ebben az esetben az előbbi 
gondolatot a következőképen kellene kiegészítenünk: adott feltételek mellett 
a kocka csak a 6-osra eshetett ugyan, de vannak más feltételek is, ezek 'nem 
adottak' , és végtelenül sokan vannak, s ezek figyelembe vételével a kocka 
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már eshetett volna más oldalára is, mert hiszen a kocka esése is, ahogy minden 
jelenség, „egy-sokértelmű" ! De mi marad ebben az esetben az „abszolút szük-
ségszerűségből" ? Nem sok. Az abszolút és a szükségszerűség minden esetre 
hiányozni fog belőle. Arra a kérdésre ugyanis, hogy az adott kocka csak a 
6-os oldalára eshetett-e, nem lehet egyszerre kétféle feleletet adni: azt, hogy 
igen, mert az adott feltételek mellett csak így eshetett, és azt is, hogy nem, 
mert hiszen voltak más feltételek is, mert nyilvánvaló, hogyha objektíven 
ezek a más feltételek is fennállottak, akkor csak a második ítélet lehet igaz. 

Lehetséges azonban, hogy a szerző ezt az értelmezést sem fogadja majd 
el, és arra hivatkozik, hogy a kocka 6-os oldalra esése — amely egy sokoldalú 
eseménysor egyszerű záró mozzanata — egyszerűségénél fogva már nem ren-
delkezik végtelenül sok determinánssal, vagyis az „adott feltételek" itt tel-
jesen kimerítik és megmagyarázzák, hogy miért esett a kocka éppen a 6-os 
oldalra. (Ebben az esetben ugyanis csak az „oldalszám" a fontos, ós figyelmen 
kívül hagyjuk a pörgést, az esés módját stb.) 

Ez a variáció azonban még súlyosabb ellentmondásokkal terhelt, mint 
az előző. Ugyanis a következő kérdéseket tehetjük fel: 

1. Miben különbözik ennél az értelmezésnél a 6-os oldalra esés meg-
határozottsága az oly élesen elítélt egyértelmű meghatározottságtól ? Nyilván-
valóan semmiben, mert ha az adott feltételek teljesen meghatározták az oldalt, 
akkor nem lehet hivatkozni arra, hogy a végtelen számú determináns meg-
fosztja a jelenséget egyértelmű meghatározottságától. Ez azonban azt jelenti, 
hogy ez a variáció teljesen tarthatatlanná teszi Szabó András különbség-
tételét, amellyel el akarja magát határolni az általa bírált állásponttól. 

2. Vajon általánosítható-e a példa? Nyilvánvalóan nem. Szabó példáját 
véve alapul: ha egyetlen kő leesésének végtelenül sok összetevője van, akkor 
ez egyetlen kocka leesésére is vonatkozik. Ebben az esetben azonban joggal 
tehető fel a kérdés, miért tüntet fel a szerző tipikusnak olyan példát, amelyet 
maga sem tar t annak? 

Melyik variáció felel meg jobban a szerző szándékának ? Ezt természete-
sen a szerzőnek kell eldöntetnie.13 Egy dolog azonban bizonyos. Szabó András 
azzal a szándékkal állította fel az abszolút szükségszerűségről szóló elméletét, 
hogy ezzel elkerülje mind a hagyományos álláspont burkolt indeterminizmust 
tartalmazó Scilláját, mind a teljes determinizmus Charybdisét. E kísérlete 
mindjárt az első ponton, az abszolút szükségszerűség meghatározásánál csődöt 
mondott. Kiderült, hogy az általa képviselt harmadik út járhatatlan, állás-
pontja — homályossága ellenére — az egyik általa bírált felfogással egyenlő. 

S ez nem véletlen. Szabó András kudarca annak a következménye, hogy 
meg akarta kerülni az egyértelmű választ arra a szükségszerűségnél kikerül-
hetetlen kérdésre, hogy a jelenségek csak úgy jöhettek-e létre, ahogyan létre 
jöttek? Erre a kérdésre csak kétféle választ lehet adni: igent vagy nemet. 
Szabó András erre a kérdésre úgy mond igent (a kocka esése abszolút szükség-
szerű), hogy közben'nemet mond (de azért nem egyértelmű meghatározott-
sággal), és ezzel azt hiszi, hogy „dialektikusan" tagadta meg, mindkét állás-
pont egyoldalúságát. A valóságban azonban ez a „túlhaladás" csak burka 
annak, hogy Szabó András az egyik, méghozzá a hagyományos álláspont 
mellett tör lándzsát. 

13 Szeretnék rámuta tn i arra, hogy ebben az esetben harmadik variáció nem lehet-
séges, mert vagy teljesen determinált a kocka 6-os oldalra való esése, vagy nem, így a 
szerzőnek az egyik variációt feltétlenül el kell fogadnia. 
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Ha ugyanis eltekintünk a 6-os oldalára esett kocka konkrét példájától, 
és általános világnézeti szinten tesszük fel a kérdést, hogy a kocka esése és 
minden más jelenség létrejötte teljesen meghatározott-e, csak úgy jöhetett-e 
létre, ahogyan létrejött, akkor kibújik a szög a zsákból. Egyértelműen azt a 
választ fogjuk kapni Szabó Andrástól, amit a hagyományos álláspont hívei 
adnak: nem, a jelenségek egy-sokértelműen meghatározottak, ami magyarul 
annyit jelent, hogy a végtelen összefüggés miatt másként is létrejöhettek 
volna. A hagyományos álláspont ebből a ,,nem"-ből őszintén levonja a követ-
keztetést; a jelenségeket nem ta r t j a abszolút szükségszerűeknek. Szabó András 
nem vonja le ezt a következtetést, úgy tűnik, mintha korrigálná a hagyományos 
álláspont hibáját, valójában azonban álláspontja ugyanabban a hibában 
szenved. 

A teljesség kedvéért nem árt röviden felidézni, hogy mi volt a fő hibája 
a hagyományos álláspontnak. A hagyományos álláspont a determinista világ-
kép megalkotásánál abból a helyes tételből indult ki, hogy minden jelenség 
minden mozzanata okozatilag meghatározott. Ez a tétel a következetes 
materialista determinizmus elengedhetetlen gondolata, amely a jelenségek 
általános meghatározottságának tételezésével nem hagy kiutat az indetermi-
nizmus számára. 

Szükségszerűségi viszony áll-e fenn az okozat és az okok, illetve a fel-
tételek között, más szóval: a determinánsokból csak az adott okozat jöhetett-e 
létre?14 Erre a kérdésre a hagyományos álláspont természetesen igent mondott 
— a kérdés tagadása ugyanis az egész oksági kategóriát értelmetlenné tenné, 
hiszen az éppen azt fejezi ki, hogy az okozatot determinánsai teszik olyanná, 
amilyen. A hagyományos álláspont azonban visszarettent attól, hogy ebből 
az igenből levonja az általános világnézeti következtetéseket, vagyis elismerje, 
hogy ha minden jelenség okozatilag meghatározott és az okság szükségszerű-
séget foglal magában, akkor a konklúzió: minden jelenség minden mozzanata 
egyben szükségszerűen, méghozzá kizárólagossága következtében abszolút 
szükségszerűen meghatározott. Hogyan lehet ezt a konklúziót elkerülni? 

A nem kívánatos konklúzió elkerülésének egyik eszköze a szükségszerű-
ség fogalmának kettős értelemben való használata. A hagyományos álláspont 
hívei azzal védekeztek a „káros" konklúzió ellen, hogy az „igazi" szükségszerű-
ség a belső, lényegi okok, törvényszerűségek által való meghatározottság, 
azok a jelenségek (vagy jelenségrészek) tehát, amelyek nem ilyen tényezők 
által determináltak, véletlenek. Ezután következett a „bűvészmutatvány": 
a jelenségek általános szükségszerűségének kérdésére már a „belsővé" átértel-
mezett, „igazi" szükségszerűség fogalmának alkalmazásával válaszoltak. így 
állt elő az a furcsa végeredmény, hogy a jelenségek általános okozati meg-
határozottságából, mégsem született meg a jelenségek általános szükség-
szerűsége . . ., mert a jelenségek egy része nem törvények, belső okok által 
meghatározott, tehát másként is létrejöhet, mint ahogyan létrejött. Ez a 
válasz azonban inkonzekvens, hamis válasz, amely logikai ellentmondásban 
áll az okság egyetemességének tételével és annak elismerésével, hogy az okság 
egyben szükségszerűséget tartalmaz. 

Nyilvánvaló ugyanis, hogyha az okok szükségszerűen idézik elő az oko-
zatokat (s ez, mint láttuk, az okság elengedhetetlen tulajdonsága), akkor ez 
érvényes azokra az esetekre is, amikor az okok külsők, egyediek vagy ritkán 

14 Vonatkoztassunk it t el attól, hogy külső vagy belső okokról van>-e szó. 
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előfordulók, nem lényegesek. Ezért az okok közötti különbségtétel, amely 
mas szempontokból igen lényeges, itt, ennél a problémánál semmitmondó, és 
csak zavart eredményezhet, mert az okok értékrendi különbsége mit sem vál-
toztat azon a tényen, hogy minden okcsoport szükségszerűen idézi elő az 
okozatokat, így tehát összességükben az összes jelenségek teljesen szükség-
szerűek, vagyis nem jöhetnek létre másként, mint ahogy létrejöttek. 

A hagyományos álláspont végkövetkeztetése azonban nemcsak azért 
hibás, mert következtetlen és logikai ellentmondásban áll a marxista filozófia 
más tételeivel, hanem azért is, mert — szándéka ellenére — utat nyit az inde-
terminizmusnak. Az a végkövetkeztetés, amely végső fokon kettébontja a 
jelenségeket, olyanokra, amelyek csak így jöhettek létre, és olyanokra, amelyek 
másként is létrejöhettek volna, ezzel elismeri, hogy a jelenségek egy részét 
illetően az indeterminizmusnak van igaza. (Az indeterminizmus alaptétele 
ugyanis éppen az, hogy a jelenségek másképpen is létrejöhettek volna, mint 
ahogyan létrejöttek.) A hagyományos álláspont végkövetkeztetése ezért 
tulajdonképpen a determinizmus és indeterminizmus keveréke. 

Szabó Andrást a hagyományos álláspont bírálói meggyőzték arról, 
hogy ez az út nem járható. A bírálat lényegét azonban mégsem értette meg. 
Ezért arra törekszik, hogy a dialektikus materializmus determinista tételeiből 
levonható helyes konklúziót „korszerűbb" eszközökkel próbálja elkerülni. 
Ennek érdekében elismeri, hogy az egyedi, nem belső okok által előidézett 
jelenség (a kocka 6-os oldalra esése) is lehet abszolút szükségszerű, s a szükség-
szerűségen itt valóban azt érti, hogy a jelenség az adott feltételek mellett csak 
úgy jöhetett létre, ahogyan létrejött. Hogyan lehet az elismerés után továbbra 
is megtagadni a következetesen materialista koncepció elfogadását? Kétféle 
módon. Az egyik az „adott szinttel" való operáció, a jelenségek végtelenségére 
való hivatkozás. Mi az eredménye ennek ? Egy olyan álláspont, amely szerint 
a jelenségek objektíven mégsem abszolút szükségszerűek, hanem egy-sokér-
telműek, vagyis alapjában okaik, törvényszerűségeik miatt így kell létrejön-
niük, de a végtelen sok tényező miatt (?) — legalábbis részben — létrejöhet- . 
nek másképpen is. Miben különbözik ez az álláspont végeredményét tekintve 
a hagyományostól? Semmiben ! Hiába hangoztatja Szabó András a jelenségek 
abszolút szükségszerűségét, azzal, hogy ismételten elismeri a jelenségek objek-
tív sokérteimőségét, álláspontja éppúgy indeterminista, megmagyarázhatatlan, 
misztikus elemet foglal magában, mint a hagyományos koncepció, éppúgy 
nem tud választ adni arra a kérdésre, hogy akkor miért éppen így jöttek létre 
a jelenségek, ahogy létrejöttek, mint ahogy a hagyományos álláspont sem tud 
erre a kérdésre válaszolni. 

Van azonban egy másik eszköz is, amelyet a szerző felhasznál „korszerű-
sített" álláspontja védelmében, s ez az „abszolút véletlen" kategóriájának 
bevezetése. Az „abszolút véletlen" ú j kifejezés a marxista filozófiában. Eddig 
egyetlen marxista szerző sem vallotta magáénak az „abszolút véletlen"-ről 
szóló tanítást. Ellenkezőleg, a marxista szerzők bírálták az „abszolút véletlen", 
a „tiszta véletlen" koncepcióját mint az indeterminizmus klasszikus koncep-
cióját. A bírálat alapja az volt, hogy az „abszolút véletlen" teljes esetlegességet 
jelent, a valóságban azonban az esetlegesség csak viszonylagos lehet. Szabó 
András most arra az álláspontra helyezkedik, hogy az abszolút véletlen 
elutasítása egyik volt a marxista „deterministák" eddig nagy számban el-
követett hibáinak, a következetes marxizmus csakis az „abszolút véletlen" 
elvét vallhatja. 
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Az olvasó azonban i t t már teljesen értetlenül áll. Há t nem azt ol-
vasta az előbb, hogy a jelenségek abszolút szükségszerűek, ami azt jelenti, 
hogy legalábbis az „adott szinten csak úgy jöhettek lére, ahogyan létrejöt-
tek". Az „ugyanazon vonatkozású" abszolút véletlen" gondolata azonban 
ennek poláris ellentétét jelenti, azt, hogy a jelenségek akárhogyan létrejöhet-
tek, semmi sem determinálja őket — éppen ezért abszolút véletlenek. 

Az értetlenség azonban indokolatlan. Az olvasó ugyanis áldozatul esett 
annak, hogy a szerző egyáltalában nem ragaszkodik ahhoz, hogy az ,Ugyan-
azon vonatkozás" kifejezés valóban azonos vonatkozást takarjon. A véletlen 
esetében is erről van szó, Szabó András a véletlent nem mint indeterminált-
ságot fogja fel, hanem más értelemben használja a kifejezést. Az abszolút 
véletlen nem teljes meghatározatlanságot jelent, hanem valami egészen mást: 
azt, hogy „a hatótényezők teljesen esetlegesek voltak az eredmény szempont-
jából, hiszen ez teljesen más tényezők más kombinációja esetén is bekövet-
kezhetett volna".15 Szabó szerint tehát az abszolút véletlen nem a teljes meg-
határozatlanságot jelenti, hanem azt, hogy a meghatározó tényezők az ered-
mény, az okozat szempontjából esetlegesek, az eredmény tehát létrejöhet 
ezekkel a tényezőkkel, de létrejöhet más tényezőkkel is. így tehát egy jelenség 
egyszerre abszolút szükségszerű, mert hatótényezőinek elengedhetetlen követ-
kezménye, és abszolút véletlen is, mert a hatótényezők abszolút esetlegesek. 

Az a tény, hogy Szabó András ú j értelemben használ egy kifejezést, ön-
magában természetesen még nem hibáztatható. Lehetséges, hogy a régi szó-
használat valóban hibás, a kifejezés ú j értelmezése tehát jobban tükrözi a való-
ságos viszonyokat. Szabó András tényleg így vélekedik, s büszkén muta t rá 
arra, hogy 

„Míg a bírált koncepciók nem tudták megoldani az alapvető problémát: 
a véletlen beleillesztését a determinizmus rendszerébe, számunkra ez nem 
okoz nehézséget . . . (nekünk) nem kell szellemi kintornát végeznünk avégett, 
hogy a determinizmust is megtartsuk és a véletlent is megmentsük."16 (Mel-
lesleg: akintorna nem kínos tornászást jelent, hanem verklin való „zenélést".) 

Sajnos szerzőnk ebben az esetben is túlértékeli „felfedezéseit". A követ-
kezőkben megkíséreljük bebizonyítani, hogy Szabó Andrásnak „csak" három 
dologban nincs igaza: 

1. hogy a véletlen valóban ugyanabban a vonatkozásban áll fenn, 
2. hogy a véletlen valóban abszolút véletlen, 
3. hogy koncepciója gyökeresen új. 
1. Vizsgáljuk meg először az ugyanazon vonatkozás problémáját: 
Kezdjük talán a probléma lényegénél. Jogos-e azt állítani, hogy a Szabó 

András által felvázolt abszolút szükségszerűség és abszolút véletlen egy és 
ugyanazon vonatkozásban áll fenn? Ha megtartjuk az egy és ugyanazon vo-
natkozás „hagyományos" értelmét, akkor erre a kérdésre egyértelműen nem-
mel kell válaszolnunk. 

Milyen vonatkozásban szükségszerű a kocka 6-os oldalra esése? Szabó 
András sem tagadja, hogy itt a szükségszerűség a feltételek determináló funk-
ciójából következett, abból, hogy a konkrét esetben az adott körülmények 
között csak így következhetett be a jelenség. Vajon lehet-e azt állítani, hogy 
a jelenség ugyanebben az összefüggésben abszolút véletlenül, azaz teljesen 
másként is bekövetkezhetett volna? Nyilvánvalóan nem, még Szabó András 

15 Szabó: Id . mű. 101. o. 
16 Uo. 102. o. 
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sem meri nyíltan elismerni, hogy adott feltételek mellett, „adott szinten'' 
más eredmény is születhetett volna, ez ugyanis logikai képtelenség lenne. 
Ebből azonban az következik, hogy ebben a vonatkozásban a jelenség csak 
abszolút szükségszerű, és nemcsak hogy nem abszolút véletlen, hanem egyál-
talában nem véletlen. 

Míg a jelenségek abszolút szükségszerűsége arra a kérdésre ad választ, 
hogy bekövetkezhetett-e a jelenség az adott feltételek mellett másképpen, mint 
ahogy bekövetkezett, addig a Szabó által tételezett véletlen egy egészen más 
kérdésre ad választ. Nevezetesen arra, hogy az adott jelenség vajon mindig 
ugyanazokhoz a feltételekhez van-e kötve, vagy létrejöhet-e más feltételek 
esetén is. I t t tehát nem arról van szó, hogy egy jelenség létrejöhet-e másként, 
mint ahogy létrejött, hanem arról, hogy szükségszerű létrejötte mindig ugyan-
azoknak a feltételeknek következménye-e. Ha erre a kérdésre igent mondok, 
és azt állítom, hogy a jelenségek mindig csak ugyanazon feltételek mellett 
jöhetnek létre, s ezt az összefüggést is szükségszerűségnek nevezem — esetleg 
az eredmény oldaláról jelentkező szükségszerűségnek —, akkor világosan kell 
látnom, hogy kétféle szükségszerűséggel van dolgom. Az első szükségszerűség 
igenléséből nem következik mechanikusan a második elfogadása, és for-
dítva: a második tagadása nem hozza magával elkerülhetetlenül az első taga-
dását. Ebből azonban világosan kiderül, hogy i t t két különböző vonatkozásról 
— logikailag két különböző premisszáról — van szó, és az, aki ennek ellenére 
azt hangsúlyozza, hogy ez mégis csak egy és ugyanaz a vonatkozás, csak össze-
zavarja a problémát. 

Szabó a könyvében megpróbálja megelőzni a várható ellenvetéseket. 
Szerinte ebben az esetben mégis egy és ugyanazon vonatkozásról van szó, 
mert a „második t ípusú" szükségszerűség, illetve véletlen — Szabó szerint 
ebben az összefüggésben abszolút véletlenek a jelenségek — nem az elsőtől 
függetlenül jelentkezik, hanem csak vele együtt. Mivel a második típusú 
véletlen ugyanarra a jelenségre vonatkozik, az abszolút szükségszerűségnek 
s az abszolút véletlennek egy és ugyanazon vonatkozásban kell fennállania. 

Szabó András ellenvetését azonban nem lehet elfogadni. Az a tény, 
hogy mind az első típusú szükségszerűség, mind a második típusú véletlen-
szerűség a feltételek és a jelenség viszonyában jelentkezik, nem teszi a kettőt 
egy vontkozásúvá. Szabó András ugyanis figyelmen kívül hagyja, hogy it t az 
azonos elnevezés mögött erősen eltérő tartalom rejlik, ami tulajdonképpen 
indokolttá tenné, hogy a második típusú szükségszerűséget más elnevezéssel 
lássuk el. (Ez lényegesen elősegítené a félreértések eloszlatását.) 

Ezzel magyarázható a szerző kettős magatartása: tudatosan az egy és 
ugyanazon vonatkozás mellett kötelezi el magát, ösztönösen azonban érzi, 
hogy i t t két különböző dologról van szó, ezért meg sem kísérli, hogy valóban 
egy és ugyanazon vonatkozásban — tehát tényleg teljesen azonos premisszák-
hoz kapcsolva — állítsa fel az ellentéteket. Ellenőrzésképpen állítsuk fel azt 
a 4 ítéletet, amelyek közül kettő egy és ugyanazon vonatkozásban tagadja 
egymást (az a a b-t, és а с a d-t): 

a) A kocka 6-os oldala szükségszerűen jön létre feltételeiből. 
b) A kocka 6-os oldala nem szükségszerűen jön létre feltételeiből. 
c) A kocka 6-os oldala mindig ezekből a feltételekből következik. 
d) A kocka 6-os oldala nem mindig ezekből a feltételekből következik. 
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A könyv szövegéből kiderül, hogy Szabó András az (aláhúzott) a) és a d) 
ítéletet elfogadja, míg a b) és a c) ítéletet egyértelműen elveti. 

2. Nézzük meg ezek után a második problémát: vajon tényleg abszolút 
véletlenek-e a feltételek a bekövetkezett jelenséghez képest? Ehhez először 
tisztáznunk kell, mit ért Szabó pontosan a véletlenen. Szerinte véletlen az az 
esetlegesség, amely belső kapcsolatba került a jelenséggel. Hogy mi az eset-
legesség, azt Szabó András nem határozza meg, de felfogására következtet-
hetünk egyes konkrét példáiból. így megállapítható, hogy a kockánál a fel-
tételek esetlegessége abban nyilvánult meg az eredmény szempontjából, hogy 
,,ez teljesen más tényezők más kombinációja esetén is bekövetkezhetett volna"17 

Mit értsünk ezután abszolút véletlenen ? Szabó András szerint a véletlen abszolút 
jelzője azt jelenti, hogy a hatótényezők teljesen esetlegesek, vagyis bármilyen 
más tényezőkkel helyettesíthetők. 

De vajon igaz-e az, hogy a kocka leesésének hatótényezői teljesen eset-
legesek ? Nyilvánvalóan nem ! Amennyire vitathatatlan tény, hogy a kocka 
leesésének vannak esetleges tényezői (hiszen a kocka elvileg végtelen sokféle-
képpen dobható), annyira helytelen ezt a reálisan létező esetlegességet túl-
értékelni és abszolutizálni. A valóságban ugyanis még a kocka esésénél — 
amely prototípusa a szembetűnő esetlegességnek — sem minden tényező 
esetleges. Tegyük fel például, hogy két űrhajós hosszú űrutazásuk esetén kóc-
kázással próbálná unalmát eloszlatni. Sajnos a gondűzés nem valósulna meg, 
mert a földi kockák a feldobás után nem esnének sem a 6-os oldalra, de más 
oldalra sem, hanem fennmaradnának a levegőben. Ez az egyszerű példa is azt 
illusztrálja, hogy a kocka valamely adott oldalra esésének is lehetnek állandó 
feltételei. 

Ebből azonban az következik, hogy az esetlegesség még a kocka eseté-
ben sem abszolút, azaz nem teljes. Még kevésbé áll fenn az abszolút véletlen 
lényegesebb természeti vagy társadalmi jelenségeknél. így pl. vajon tekint-
hető-e abszolút véletlennek a Föld vagy a Nap pályája, egy háború kitörése 
stb.? 

Elméletileg általánosítva ellenvetésünket: Szabó András koncepciója 
csak egy teljesen törvényszerűségek nélküli világra vonatkoztatva lenne igaz, 
ahol a törvényszerűségek híján a feltételek valóban teljesen esetlegesek len-
nének. Ezzel szemben Szabó András nagy híve és tanulmányozója a törvé-
nyeknek. Annál meglepőbb, hogy egy „abszolút" dialektikusan hangzó kon-
cepció kedvéért ennyire megfeledkezett önmagáról. 

Minderre látszólag azt lehetne ellenvetésként felhozni, hogy Szabó talán 
nem akarta általánosítani a kocka példáját (amelynél a véletlen elemek a fel-
színen valóban dominálnak), s az a tény, hogy könyvének későbbi helyein 
sokat és helyesen foglalkozik a törvényszerű és véletlen viszonyával, alátá-
masztani látszik ezt a feltevést. Sajnos Szabó András szavai az ellenkezőjéről 
győznek meg bennünket. Elemzésének összefoglalójában ugyanis a követ-
kezőket írja: „Ugyanaz a jelenség tehát abszolút szükségszerű és egyben abszo-
lút véletlen egy és ugyanazon vonatkozásban . . . A fentiek (ti. a kocka-példa 
— F.T.) analógiájára bármely más esetben is könnyen rekonstruálható a szük-
ségszerű és véletlen ugyanazon vonatkozásban fennálló ellentmondásos egy-
sége, csak azt kell szem előtt tartani, hogy helyesen határozzuk meg az ellent-

17 Uó. 101. o. 
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mondás pólusait, és valóban a véletlent — nem pedig a puszta esetlegest — 
állítsuk szembe a szükségszerűvel".18 (A második kiemelés -— F . T . ) 

Összefoglalva: nem lehet egyetérteni Szabó András koncepciójával, 
amely a jelenségeket — az eredmény oldalról vizsgálva — abszolút véletlenek-
nek t a r t j a . Az abszolút véletlen kritériumának — a feltételek teljes esetleges-
ségének — még a sajá t maga által választott szélsőséges példa sem felelt meg. 
Még kevésbé felelnek meg azok a lényeges esetek, amelyeket a későbbiekben 
hoztunk fel. Természetesen Szabó András elgondolásában nem az a hiba, 
hogy az esetleges feltételek és az eredmény kapcsolatát véletlennek ta r t ja , 
hanem az, hogy figyelmen kívül hagyja e kapcsolat relativitását, s véletlen 
összefüggést — hibásan — abszolúttá duzzasztja. 

3. Végül szeretném megvizsgálni, hogy vajon valóban új-e Szabó András 
véletlenről alkotott koncepciója, amelyről, mint láttuk, úgy nyilatkozott, 
hogy először oldja meg a marxista filozófiában a szükségszerű és véletlen ellen-
tétét . Kétségtelen tény, hogy a véletlen abszolút voltáról szóló rész valóban új . 
Erről a részről azonban — sajnos — kiderült, hogy hibás. De vajon új-e az a 
gondolat, hogy a véletlent nem a szükségszerűségen kívül kell keresnünk, 
hanem a szükségszerűségen belül? A közelebbi vizsgálat csakhamar meggyőz 
bennünket arról, hogy ez a „korszakalkotónak" ta r to t t gondolat korántsem 
új . Szerepel pl. ez a gondolat „Az akaratszabadság problémája" c. munkám 
227—233. oldalán. I t t kifejtem, hogy a szükségszerűség és véletlen problémá-
ját legalább két összefüggésben kell vizsgálni. Egyrészt az adot t jelenség, az 
okozat oldaláról, másrészt a meghatározó feltételek és okok oldaláról. Az első 
összefüggésben a jelenség — absztraktan — szükségszerűnek bizonyul, mert 
az adott okok és feltételek mellett csak így jöhetett létre. A második össze-
függésben azonban már azt vizsgálom, hogy vajon az adott feltételek és okok 
mindig fennállanak-e vagy esetlegesek-e ? ! Ennek alapján megállapítom, 
hogy különbséget kell tenni véletlen és szükségszerű tényezők között azon 
az alapon, hogy az elsők esetleges hatótényezők, míg az utóbbiaknak mindig 
jelen kell lenniök a jelenség bekövetkezténél. 

„Az ú j módszer lényege abban áll, hogy a szükségszerűségi összefüggést 
nemcsak az okok és feltételek oldaláról szemléljük, hanem a létrejött jelenség 
oldaláról is megközelítjük. 

A jelenség oldaláról fennálló szükségszerűségi összefüggés felfedezéséhez 
össze kell hasonlítanunk egymással az adot t jelenséget előidéző okokat és fel-
tételeket, és meg kell keresnünk azokat, amelyek minden esetben szerepelnek. 
Ezek a tényezők elengedhetetlenek a jelenség létrejötténél, a jelenség oldaláról 
ezek a feltételek a szükségszerűek."19 

„Az absztrakt szükségszerűség zárójeleinek felbontása, a konkrét szük-
ségszerűség és véletlen fajainak megkülönböztetése nagy jelentőségű a tudo-
mány és a gyakorlat szempontjából."20 

Miben különböznek ezek a gondolatok Szabó András véletlenről szóló 
gondolataitól? Semmiképpen sem abban, hogy a véletlen i t t kívül esnék a 
szükségszerűségen, mert hiszen a véletlen mindkettőnknél a (szükségszerűen 
meghatározott) jelenség és esetleges feltételei között áll fenn, tehát a véletlen, 
ha úgy tetszik, az absztrakt szükségszerűségen belül jelenik meg. Szabó tehát 

18 Uo. 101 — 102. o. 
19 Földesi: Id . mű 227 — 228. o. 
20 Uo. 230. o. 

, 1 0 2 8 



jogtalanul vindikálja magának azt az érdemet, hogy ő az első, aki a véletlent 
a szükségszerűségen belül fedezi fel. Félreértések elkerülése végett azonban ki 
szeretném emelni, hogy it t nem arról folyik a vita, hogy kié az elsőség. En 
ugyanis — Szabótól eltérően — egyáltalában nem tekintettem a saját fel-
fedezésemnek ezt a módszert. Nézetem szerint ugyanis ösztönösen-tudatosan 
már más marxista filozófusok is éltek ezzel a módszerrel (nem is beszélve a 
klasszikusokról). 

A különbség csak abban van, hogy én nem fogadom el a feltételek (és 
okok) abszolút esetlegességót, differenciálok véletlen és szükségszerű deter-
minánsok között, ez azonban mit sem változtat a véletlen determináltságáról 
szóló nézeteink közösségén. 

Készítsünk mérleget. Szabó András egész determinizmus koncepciója 
arra a „gyökeresen ú j " tételre épült, hogy „minden jelenség totálisan véve 
egy és ugyanazon vonatkozásban abszolút szükségszerű ós ugyanakkor abszo-
lút véletlen is". Az elemzés során kiderült, hogy a Szabó András-féle totalitás 
nem totalitás, az abszolút nem abszolút, az abszolút szükségszerűség nem 
abszolút szükségszerűség, az abszolút véletlen nem abszolút véletlen és az egy 
és ugyanazon vonatkozás különböző vonatkozás. A fejezet többi alapkate-
góriájával nincs baj. Igaz, hogy a szerző az említetteken kívül más kategóriát 
nem alkalmaz. .. у 

Mi az oka annak, hogy Szabó András dicséretes szándékú kísérlete kudar-
cot vallott ? A sikertelenség okát abban látom, hogy Szabó Andrást elragadta 
a „dialektikus" hév, az általa használt kategóriák „abszolút" dialektikusságá-
nak látszata, és megfeledkezett arról, hogy a fogalmak dialektikája csak akkor 
valódi, ha hűen tükrözi az objektív valóság reális összefüggéseit. A hibák 
másik forrása az, hogy a szerző a fogalmak dialektikus használatáról szóló 
marxi tanításnak csak azt az oldalát vette figyelembe,' hogy a fogalmakat 
rugalmasan kell használni, de elfeledkezett arról az útmutatásról, hogy a fogal-
maknak a rugalmasság ellenére meghatározott tartalmuk van, ezért nem sza-
bad ugyanazt a fogalmat önkényesen különféle tartalmakkal megtölteni. 

A felsorolt hibákból helytelen lenne arra következtetni, hogy az erősen 
vitatható módszerek és eredmények Szabó András egész könyvét áthat ják, 
a könyv későbbi fejezetei lényegesen jobban sikerültek. Engels Feuerbach-
kritikájában kiemeli, hogy Feuerbach materialista lent, a természetre vonat-
kozó nézeteiben, és idealista fent, a társadalomra vonatkozóan. Szabó András-
nál fordított a helyzet. Az alapozó részek — a hibás szemlélet következté-
ben — gyengén sikerültek, míg a folytatás eredményesebb. A könyv hite-
lességét, társadalmi jelentőségét azonban nagymórtékben emelte volna, ha 
a szerző nem követi el a megalapozásnál található hibákat. 

Földesi Tamás 
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FIGYELŐ 

Nemzetközi munkaszociológiai szeminárium Miskolcon 

Az üzem- és munkaszociológia a marxista szociológia leggyorsabban fejlődő ága. 
E z az a területe, amely i ránt a legnagyobb társadalmi igény jelentkezik. Az ember-munka-
viszony problémájában sűrítve tükröződnek a társadalmunkban végbemenő változások. 
Ennek a viszonynak tudományos elemzése a közgazdaságtan ós a pszichológia mellett a 
szociológiának is feladata. A népi demokratikus országok munkaszociológusai különböző 
módszereket és eljárásokat dolgoztak ki e problémakör vizsgálatára. Ma már időszerűvé 
vált a különböző nézetek, megközelítési módok és módszerek egyeztetése, hogy könnyebb 
legyen az eredmények összehasonlítása ós sor kerülhessen közös nemzetközi vizsgálatokra. 
E z t az integrációs törekvést igyekeztek megvalósítani a nemzetközi munkaszociológiai 
értekezletek; az 1964 őszén Varsóban t a r to t t értekezlet ós a miskolci nemzetközi munka-
szociológiai szeminárium 1965 szeptemberében. 

A szeminárium céljánál fogva kötetlen jellegű munkaértekezlet volt, mivel a köz-
vetlen vita ad legjobban lehetőséget a különböző elméleti álláspontok ós módszertani 
megközelítések felülvizsgálatára és egyeztetésére. 

A szeminárium munká jában mintegy 30 szociológus vet t részt, közülük nyolcan 
a többi népi demokratikus országokból és egy osztrák szociológus. 

Munkája során a szeminárium az általános elméleti problémák megtárgyalásától 
haladt a konkrét témák felé. Az első téma a munkától váló elidegenedés és a munka 
humanizációjának kérdése volt. Zaga Pesic a Belgrádi Egyetem docense t a r to t t rövid 
bevezető referátumot erről. Abból indult ki, hogy a munka sokrétű, szellemi-fizikai 
komplextevékenysóg, amelyet társadalmi interakciók bonyolult kontextusában foly-
ta tnak . A munkaszociológia a munka társadalmi jellegével és a munkában t ámad t tár-
sadalmi kapcsolatokkal foglalkozik, s a munkának szociológiai szempontból való megköze-
lítése bizonyos értelemben már feltételezi a munka gazdasági ós pszichológiai szempont-
ból való tanulmányozását . 

A munkától való elidegenedéssel kapcsolatban elmondta, hogy ez m a gyakran 
dillemmakónt fogalmazódik meg: hogyan lehet kielégíteni civilizációnk technikai köve-
telményeit, amelyek a munka további megosztását teszik szükségessé, és ugyanakkor 
eleget tenni a humanis ta követelménynek, hogy leküzdjük az elidegenedést ? Véleménye 
szerint ez hamis dilemma. A munkamegosztás nem azért válik problémává, mer t minden 
munkamegosztás elidegenedéshez vezet, hanem azért mert az intellektuális funkciók 
szeparálódnak, míg a manuális tevékenység teljesen rut inmunkává válik. A kérdés az, 
hogy van-e az egyéneknek lehetőségük arra, hogy szabadon válasszák meg a munkameg-
osztásban betöl töt t funkciójukat (1), van-e lehetőségük a tevékenységek ós a munka-
körülmények váltogatására (2), va jon az irányítás és a végrehajtás funkciói elkülönül-
nek-e, vagy van-e lehetőség az egyesítésükre a termelő személyében (3), s végül: a ma-
nuális munka csupán rut in tevékenység-e, vagy pedig a munkás akt ív alkotó részvételét 
igényli-e (4) ? A szociológus feladata kideríteni, hogy a fenti négy tényező közül melyik 
milyen mértékben felelős az elidegenedésért, ós javaslatokat kidolgozni a körülmények 
megváltoztatására. Illúzió az a nézet, mely szerint az automatizálás önmagában megoldja 
ezeket a problémákat, és az sem igaz, hogy a vállalati önigazgatás rendszere, amely való-
ban n y ú j t bizonyos lehetőségeket, önmagában megoldást nyú j t ana — fejezte be referá-
t u m á t a jugoszláv szociológusnŐ. 

A vi ta során felmerült az az álláspont, mely szerint csak a technika erőteljes fej-
lődése teszi lehetővé egy bizonyos távoli jövőben a munka humanizálását . A fejlődés 
iránya eszerint az, hogy a rut inmunkák elválnak a szervező, irányító funkcióktól, és ha 
a társadalmi munka termelékenységét fokozni akar juk, feltétlenül támogatnunk kéli ezt 
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a lényegében elidegenítő folyamatot, már a jövő mia t t is, ugyanis éppen a munka rutin-
elemeinek leválásával válik lehetővé az automatizálás. 

Ezzel az állásponttal vi tatkozva fej te t ték ki, hogy a technikai fejlődést nem lehet 
egyértelműen negatívnak tekinteni a humanizáció szempontjából. Bár a technikai haladás 
szükségszerűen magávál hozza olyan munkaterületek megjelenését, amelyekben a munka 
elidegenedetté válik, ugyanakkor olyan munkakörök is teremtődnek, amelyek jobban 
ki tudnak elégíteni humanizált emberi elvárásokat. 

A vita egyik központi problémája az volt, hogy mérhető-e, és ha igen, milyen 
tényezőkön keresztül a munkától való elidegenedettség, illetve a munka humanizál t volta. 
Emst Gemacher bécsi szociológus véleménye szerint mérni azt lehet, hogy elégedett-e a 
munkás a munkájával vagy sem, de az, hogy tevékenysége humanizált-e vagy elidegene-
det t , nem mérhető. 

A vitázók egységes véleménye az volt, hogy a humanizáltságot önmagában nem 
lehet mérni. De a többség arra az álláspontra ju to t t , hogy a humanizációt elemeire bontva 
és operacionális kategóriákban kifejezve (ilyen elem, de nem egyetlen ós fő elem az elé-
gedettség is) mérni tud juk . 

A megelégedettség vizsgálata, mint ahogy azt Márkus György né, az MTA Szocio-
lógiai Ku ta tó Csoport munkatársa megjegyezte, elsődleges megközelítésnek fogható fel, 
mer t nem ad még választ arra a kérdésre, hogy milyen t ípusú munkával elégedett a 
munkás. Az identifikáció és a megelégedettség mint operacionális kategóriák megkülön-
böztetése már elméleti premisszák alapján is indokoltnak látszik. 

Humanizál t vagy elidegenedett munkáról — mint ahogy arra Hegedűs András, 
az MTA Szociológiai Ku ta tó Csoport igazgatója, r ámuta to t t — konkrét munkaszocioló-
giai értelemben nem helyes beszélni. De amikor a dolgozók munkával szembeni elvárásait 
vizsgáljuk, érdemes feltenni a kérdést, hogy ezeknek az elvárásoknak a kialakulásában 
milyen mórtékben játszottak szerepet az elidegenedett, illetve humanizál t társadalmi 
viszonyok. 

A dolgozók bevonása a gazdasági irányítás rendszerébe — volt az elméleti vi ta másik 
fő témája . Ez a kórdós szorosan kapcsolódik az előző témakörhöz, mer t mint ahogy 
bevezető referátumában Mihail Gernea bukaresti szociológus is hangoztat ta , a vezetés el-
különülése a végrehajtás funkciójától. A szocializmus likvidálja a vezetési hierarchia 
osztály jellegét, de maga a vezetési hierarchia tovább létezik. A kérdés az, vajon ezek 4 
szétvált funkciók hogyan egyesíthetők ú j ra a termelő személyiségében? Mennyire éret t 
az adot t szinten a termelő arra, hogy ezt az elválasztott két funkciót személyiségében 
egyesítse? Rendelkezik-e elvárásokkal ebben az i rányban? Milyenek az objektív ós kie-
melten hangsúlyozott szubjektív lehetőségei arra, hogy ezeket az elvált funkciókat egy-
ségben gyakorolja? 

A meglevő szervezeti formák összehasonlító tanulmányozása az egyes szocialista 
országok között igen nagy jelentőséggel bír — hangsúlyozta M. Cernea —, és annak vizs-
gálata, hogy milyen ellentmondások vannak e szervezeti formákban, mi az oka annak, 
hogy a szocializmus ad ta demokratikus jogokkal nem élnek ós el terjedt az üzemi demok-
rácia szerveiben a formalizmus. 

Ez összefügg a dolgozók informálásának problémájával. Néhány Romániában 
végzett vizsgálat például k imuta t ta , hogy fontos információk ismeretlenek a munkások 
előtt ós ezáltal válik az irányításban való részvételük formálissá. Különös fon( ossággal 
bír ebből a szempontból a munkások közgazdasági tuda tának fej let t vagy fejletlen mi-
volta. Az a képessége a munkásnak, hogy kompetens módon vegyen részt a vállalat veze-
tésében, nem keletkezik spontán módon. Törekednünk kell arra, hogy a munkások meg-
tanul ják érteni a gazdasági folyamatokat, és hogy tud j ák használni a gazdasági kritériu-
mokat a sa já t tevékenységük értékelésében. 

A vita során felvetették, hogy a t uda t fejlesztésére, a nevelésre hangsúlyt helyezve, 
bizonyos pedagógiai illuzionizmusba eshetünk. A társadalmat mint realitást kell felfogni, 
ahol különböző csoportok vannak, és ezek különböző érdekek és célok hordozói. Az össz-
társadalmi érdeket nem egyszerűen képviseli valamely csoport vagy intézmény, hanem az 
a különböző partikuláris érdekek eredményekónt jön létre. A demokratikus szervezeti 
formákkal tulajdonképpen mozgásformát teremtünk az érdekek össztársadalmi szem-
pontból hasznos összeütközésének. 

Somogyi Zoltán az MTA Filozófiai Intézetének munkatársa , hangsúlyozta a dol-
gozókat objektíve mozgató érdekek vizsgálatának fontosságát, amely vizsgálat k imuta t j a 
az érdekeltség megléte vagy hiánya ós az önigazgatás formális mivolta közötti kapcsolatot. 

A dolgozók vezetésbe való bevonásának kérdése valójában a döntések meghoza-
talába való bevonás kérdése — mondot ta Rozgonyi Tamás, az MTA Szociológiai Ku ta tó 
Csoportjának munkatársa , aki a döntések szociológiai elemzéséről beszélt. A döntések 
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szociológiai szempontú tipizálása arra szolgál, hogy megmutassa: mely típusú döntések 
azok, amelyek egyszemélyi jellegűek, ós melyek azok, amelyeket testületi alapon kell meg-
hozni. A vezetés egyik problémája, hogy a döntéseket azon a szinten hozzák meg, ahol ez 
még nem illuzórikus a dolgozók részvétele szempontjából. Ennek megítéléséhez nyúj t tu-
dományos alapot a gazdasági döntések tipológiája, amelynek kritériumai a döntés tárgya, 
a döntési folyamat jellege, a döntés jelentősége egyrészt a vállalat, másrészt a dolgozó 
számára, valamint az, hogy milyen ismereteket kíván a döntés az őt meghozó vezetőtől. 

A vitában többen rámuta t t ak arra, hogy a speciális ismereteket igénylő szakdön-
tések „demokratizálása" csökkenti a hatékonyságot. Ezért — Szelényi Ivánnak, az MTA 
Szociológiai Ku ta tó Csoportja munkatársának a hozzászólásában kifej tet t gondolat-
menete szerint — külön kell választani« Max Weber-i értelemben vet t formális, bürokra-
tikus funkciókat és az egyént közvetlenül érintő informális funkciókat . Ezek ugyan nem 
különülnek el élesen, de a különböző funkciók, döntések e két szélsőség közötti skálán 
elhelyezhetők. A formális szervezet elbürokratizálódása akkor következik be, amikor az 
embereket közvetlenül érintő, általuk közvetlenül elintézhető, nem szakjellegű problé-
mákra is kiterjeszti hatáskörét . 

A hatékonyság problémájához Sós Vilmos, az MTA Filozófiai Intézetének munka-
társa szólt hozzá. 

Ennek ellenére elmondható, hogy az optimalizálás és a humanizálás nem mindig 
egyszerre megvalósítható általános követelmények, s mint azt vitaösszefoglalójában 
Hegedűs András mondotta , „vannak olyan rétegei, csoportjai a társadalomnak, amelyek 
sa já t partikuláris érdekeik következtében vagy az egyik, vagy a másik kritériumot ab-
szolutizálják". Ezek a tendenciák magában a vi tában is ki tapinthatók voltak. 

A munkától való elidegenedés, illetve a munka humanizáltsága gyakorlati vizs-
gálatokban a munkával való elégedettség, valamint az identifikáció operacionális kategóriái-
val közelíthető meg. A szeminárium során külön napirendi pont volt az e témakörben 
végzett vizsgálatok megvitatása. 

Perezel József a Ganz-Mávag munkapszichológusa Herzberg amerikai pszichológus 
motiváció—higiéné elmélete alapján végzett vizsgálatokat. Az elmélet szerint más di-
menziókban vannak az elégedettséget keltő tényezők, és másban az elégedetlenséget 
keltők. Az elégedettség tényezői, melyeket a szerző motivátoroknak nevez, szorosan a 
munkához kapcsolódnak, az elégedetlenséget kiváltó ún. higiéne-tényezők viszont a 
munka járulékos tényezőivel, a fizikai és társas környezettel függnek össze. Ezért a dol-
gozók pozitív magatar tásának és megelégedettségének kialakításához nem elegendő 
megfelelő környezeti körülmények, jó vezetés és biztonságot jelentő szociális feltételek 
megteremtése, hanem gondoskodni kell a munka érdekességéről és változatosságáról, a 
feladatok felhívó jellegéről, valamint szellemi erőfeszítést ós felelősségtudatot igénylő 
munkakörök kialakításáról. „A jó emberi kapcsolatok bizonyosan nem kárpótolhatnak 
unalmas munkáér t . " 

A munkával való elégedettség mérése még nem ad választ arra, hogy milyen típusú 
elvárásokat elégít, vagy nem elégít ki a munka, s arra sem, hogy milyen mértékben hu-
manizálódott a munkaviszony. Hegedűs András és Márkus Mária identifikációs vizsgá-
latai e kérdésekre keresték a választ. E célból megkülönböztetést te t tek a humanizált 
és nem humanizált elvárások között. (Ezek kapcsolatosak lehetnek magával a munka-
folyamattal , a társadalmi környezettel, valamint a munka társadalmi-gazdasági követ-
kezményeivel.) A humanizált elvárásokkal rendelkező dolgozó igényli, hogy munkája 
érdekes legyen, szellemi erőfeszítést követeljen, alkalmat adjon kezdeményezésre, dön-
tésre, valamint lehetőséget nyúj tson a munkafolyamatok nagyobb összefüggéseinek s 
társadalmi hasznosságának áttekintésére. Elégedett ilyen elvárások nélkül is lehet a 
dolgozó, de ebben az esetben nem beszélhetünk arról, hogy munkájáva l identifikáló-
dott . 

Az empirikus kutatások során, amelyeket az építésügyhöz tartozó kutatóinté-
zetekben (n, = 235), egy vidéki bútorgyárban (n2 = 47) és gépipari üzemben (n3 = 134), 
valamint egy budapesti textilüzemben (n4 — 134) végeztek, a megkérdezetteknek két 
nagy csoportját különböztették meg. 

Az első csoportba azok tartoznak, akik kisebb vagy nagyobb mértékben rendel-
keznek humanizált elvárásokkal, míg a megkérdezettek másik csoportjánál nem alakul-
tak ki ilyen jellegű elvárások. Az első csoporton belül az elvárások kielégítettsége szem-
pontjából négy típus különböztethető meg: 

a) Teljes identifikáció. A munkával szemben kifejlett humanizált jellegű elvárások 
vannak, amelyeket a munkakör teljes mértékben kielégít. így a munka nagyon jelentős 
szerepet játszik az adot t egyén életében, leköti az alkotó energiáit, a szabadidő töltés is 
nagymértékben alájarendelődik, s ez utóbbiban nem jelenik meg önálló alkotási cél. 
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b) Részleges identifikáció. A munkával szemben vannak humanizált elvárások, 
amelyeket az adot t munkakör, illetve szakma nagyjából ki is elégít, az elvárások azonban 
i t t kisebb mértékben összpontosulnak a munkára, mint az előző típusnál, és emiatt a 
munka nem játszik annyira központi szerepet. 

c) Aktív nem identifikáció. A munkával szemben vannak humanizált elvárások, 
ezek azonban az adot t munkakörben vagy szakmában nem találnak kielégítésre. Az egyén 
ez óllen lázadozik, és keresi a megoldást, s nem utolsó sorban éppen ebben ju t kifejezésre 
elvárásainak megléte. » 

d) Passzív nem identifikáció. A munkával szemben vannak, legalábbis deklarál-
t a inak humanizált elvárások, ezek az adot t munkakörben, illetve szakmában ugyan 
nem elégülnek ki, de az egyén ebbe az állapotba beletörődött, már nem lát módot a vál-
toztatásra. 

A második nagy csoporton belül — ahol humanizált elvárások nincsenek, vagy ha 
vannak is, nagyon kis mértékben — az identifikáció fogalma természetesen már nem hasz-
nálható, még negatív formában sem, de célszerűnek látszott megkülönböztetni a követ-
kező két t ípust: 

e) Munkájukkal megelégedettek, humanizált elvárások nélkül. 
f) Munkájukkal elégedetlenek, humanizált elvárások nélkül. 
Identifikációs vizsgálatot természetesen csak olyan embereknél lehet végezni, 

akik rendelkeznek már bizonyos élet- és munkatapasztalat tal , akikben kialakultak már 
a munkával szembeni elvárások és ezzel együtt az ítélőképesség arról, hogy az adot t 
munkakör, illetve szakma megfelel-e ezeknek az elvárásoknak. 

Mivel ennek a kuta tásnak a célja nem a konkréten vizsgált gyárak, intézetek dol-
gozóinak, hanem bizonyos típusú értelmiségi és munkáscsoportok identifikációjának a 
vizsgálata volt, a szerzők a muta tó t három nagy csoportra osztották, és ebben a bontás-
ban vizsgálták a munkaköri és szakmai identifikációt. 

1. sz. tábla 

A munkaköri identifikáció megoszlása 

A f e l v é t e l h e l y e 

A z i d e n t i f i k á c i ó t í p u s a i ^ 

K u t a t ó i n t é z e t e k G é p g y á r a k 
m ű s z a k i d o l o g o z ó i 

K é t g y á r b ó l 
ö s s z e á l l í t o t t m i n t a A f e l v é t e l h e l y e 

A z i d e n t i f i k á c i ó t í p u s a i ^ s z á m % s z á m % 
í 

s z á m % 

a) Teljes identifikáció 
b) Részleges identifikáció 
c) Aktív nem identifikáltság 
d) Passzív nem identifikáltság 
e) Humanizált elvárások nélkül elége-

dett 
f ) Humanizált elvárások nélkül elége-

detlen 
g) Nem sorolható . 

89 
60 
52 
24 

4 

2 
4 

37,9 
25,5 
22,1 
10,2 

1,7 

0,9 
1,7 

18 
26 
35 
14 

1 

2 
1 

18,6 
26,8 
36,1 
14,4 

1,0 

2,1 
1,0 

22 
47 
17 
11 

54 

21 
9 

12,2 
26,0 

9,4 
6,1 

29,8 

11,6 
4,9 

Összesen 235 100,0 97 100,0 181 100,0 

A három csoport között — amint az 1. sz. táblából lá t juk — nagyon pregnáns 
különbség jelentkezik, különösen az első helyet elfoglaló t ípus tekintetében — a kutató-
intézetekben a teljesen identifikáltak vannak többségben, a műszakiak között az akt ív 
nem identifikált csoport a legszámottevőbb, és végül, a munkásoknál a humanizált el-
várásoktól nem rendelkező, de a munkájával elégedett csoport a legnagyobb. Ugyan-
akkor mindhárom csoportban a második helyet a részlegesen identifikáltak foglalják el. 

A szakmával való identifikáció vizsgálata esetében — bár a tipizálás azonos — az 
identifikáció kissé más értelmet kap, tulajdonképpen azt jelenti, hogy az emberek lát-
nak-e szakmájukon belül olyan munkakört , amely kielégítheti a munkával szembeni 
elvárásaikat. így tehá t ez csak a munkaköri identifikáción keresztül nyer értelmet. 
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2. sz. tábla 

A szakmai identifikáció megoszlása 

A f e l v é t e l h e l y e I G é p g y á r a k K é t g y á r b ó l A f e l v é t e l h e l y e I 
m ű s z a k i d o l g o z ó i ö s s z e á l l í t o t t m i n t a 

A z i d e n t i f i k á c i ó t í p u s a i s z á m % s z á m % s z á m % 

a) Teljes identifikáció 123 52,3 35 36,1 17 9,4 
b) Részleges identifikáció 55 23,4 41 42,3 23 12,7 
c) Aktív nem identifikáltság 17 7,2 4 4,1 7 3,9 
d) Passzív nem identifikáltság 29 12,4 11 11,3 12 6,6 
e) Humanizált elvárások nélkül elé-

gedett 3 1,3 1 1,0 6 3,3 
f ) Humanizált elvárások nélkül elége-

gedetlen 3 1,3 2 2,1 5 2,8 
g) Nem sorolható 5 2,1 3 ЗД 111 61,3 

összesen 235 100,0 97 100,0 181 100,0 

A szakmai identifikáció tekintetében az előbbihez hasonló különbség nem lép fel. 
Az első két csoportban a mérnöki szakmával rendelkezők vannak többségben, s itt , ha a 
munkakör nem elégíti ki az elvárásokat, ez az elégedetlenség rendszerint nem tevődik á t 
-a szakmára, mert ez sokféle munkakör betöltésére n y ú j t lehetőséget. (Hasonló megálla-
pításokat tesznek egyébként a lengyel szociológusok is.) A vizsgált üzemekben viszont, 
ahol a betaní tot t munka az uralkodó forma, nagyon sokan a neqi sorolható csoportba 
kerültek, mégpedig elsősorban azért, mer t szakmával nem rendelkeznek. 

A szakemberek — s ezen belül a mérnökök — munkaköri identifikációjánál a 
kutatóintézetekben és az iparban egyaránt az egyik leggyakrabban felmerülő kérdés az, 
hogy az egyéni törekvések milyen mértékben irányulnak vezetői (manager típusú) ós 
milyen mórtékben szakemberi (expert) jellegű tevékenységre. A szociológiai kutatások 
során tehát meg kell vizsgálni azt is, hogy az egyes munkaköri beosztások milyen isme-
reteket követelnek. Ebből a szempontból a munkaköröknek a következő négy t ípusát 
érdemes megkülönböztetni: 

a) vezetői tevékenység, amelyhez viszonylag kevés speciális technikai ismeret szükséges, 
b) vezetői tevékenység, amelyhez szükséges speciális technikai szakismeret, 
c) expert jellegű munkakör, amely együtt jár bizonyos vezetői tevékenységgel, 
d) expert jellegű munka, vezetői tevékenység nélkül. 
A szerzők az adminisztratív és a műszaki kategóriák vizsgálatánál érdekes össze-

függéseket talál tak. E ké t kategóriában hasonló tendenciák jelentkeztek, mint a kutató-
intézetekben és a műszakiaknál. A humanizált elvárásokkal rendelkezők közül a többség 
részben vagy egészben identifikálódott, és csak néhány olyan esetet találtak, amely az 
akt ív vagy passzív, nem identifikációs csoportba tartozik. Ez az arány a betaní tot t 
munkásoknál még szembetűnőbb. 

A fizikai munkások között igen magas a humanizál t elvárásokkal nem rendelke-
zők aránya, ugyanakkor többségük (2/3 rósz) elégedett a munkájával , ós így a gyakorlat-
ban a fizikai munkások nem jelentenek problematikus réteget. 

A betaní tot t és a segédmunkásoknál a szakmai identifikációt értelemszerűen lehet 
vizsgálni. 

A vizsgálat a szakmunkások esetében kimuta t ta , hogy a szakmai és munkaköri 
identifikáció lényegében egybeesik, sőt az azonos identifikáltsági csoportokban még 
nagyfokú a személyi megegyezőség is. 

Ez mindenekelőtt azzal magyarázható, hogy egy szakma többféle konkrét munka 
elvégzését is lehetővé teszi, ugyanakkor az egyes munkakörök között semmilyen tekintet-
ben nincsenek jelentős különbségek (fizetés, munkakörülmény stb.). 

Egészen más e tekintetben a helyzet a kutatóintézeti dolgozók ós a műszakiak, 
elsősorban a mérnökök esetében. Ezeknél a csoportoknál a szakmába beleférő munkakörök 
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sokkal szélesebb skálán helyezkednek el, ós az egyes munkakörök közöt t jóval számot-
tevőbbek a különbségek. Ennek tudható be, hogy ezekben a kategóriákban objekt íve 
nagyobb lehetőség van a szakmai és a munkaköri identifikáció eltérésének. 

, A vizsgálatból kitűnik, hogy rendkívül szoros összefüggés van a munka objekt ív 
feltételei és a humanizációs folyamat között. Ebből következik, hogy a munka humanizá-
eiójához a termelőerők jelentős fejlődésére ós ennek alapján a munkamegosztásnak és a 
fogyasztásnak a jelenleginél jóval magasabb szintjére van szükség. 

A foglalkozások szociológiája és a szakmaválasztás témájához Sarapata lengyel 
szociológus t a r to t t bevezető referátumot. R á m u t a t o t t a téma viszonylagos elhanyagolt-
ságára a szocialista országok szociológiájában, ós érveket sorakoztatot t fel fontosságának 
igazolására. ,,A foglalkozás nemcsak egyszerűen a technikai munkatevékenység, hanem 
egy társadalmi folyamat is és emberek csoportja is. Különösen azokban az országokban, 
ahol az osztályok megszűnőben vannak, a foglalkozások kategóriája nagy jelentőséggel 
b í r " — mondot ta . Figyelembe kell venni azt, hogy a foglalkozási csoportoknak meg-
vannak a maguk partikuláris érdekei. ^ 

A foglalkozások története bizonyos értelemben segíthet minket a társadalom le-
írásában; a foglalkozásokban bekövetkezett változások utalnak a társadalom változásai-
ra, a technológia hatására, valamint a politikai ós gazdasági rendszerek ha tásának szere-
pére. A foglalkozás mint stratifikációs fogalom a mobilitás-vizsgálatokban alapvető jelen-
tőségű és fontos mint a társadalmi pozíció egyik determinánsa. Különösen érdekes 
vizsgálni foglalkozás igazságos bérezésének kérdését. 

Meglehetősen kimunkálatlan terület a foglalkozási etika ós a foglalkozási társa-
dalmi patológia vizsgálata is. 

H a a szakmaválasztás vizsgálatát átgondolt módszerekkel végzik, lehetővé válik, 
hogy nagyon érdekes és hasznos információkat kapjunk az egyes foglalkozások presztí-
zséről, a velük kapcsolatos előítéletekről, az aspirációk szintjéről, és azokról a gátakról, 
amelyek a szocialista társadalomban léteznek a pályaválasztás tekintetében, valamint a 
különböző társadalmi csoportok értékrendszeréről is. Megismétlődő vizsgálatokat végezve 
olyan információkat kapunk, amelyek m u t a t j á k a társadalmi változásokat. 

Jiri Blucha csehszlovák szociológus a foglalkozási mobilitás körében végzett vizs-
gálatairól számolt be. A gépipari munkások között lefolytatott felmérések alapján néhány 
komoly problémára utaló megállapításra ju to t t . Ilyen például, hogy a gépipari munkások 
között alig van 30%, aki érdekeltnek érzi magát abban, hogy szakképzettségét emelje. 
Az is k i tűnt a felmérésből, hogy évente a munkások 1%-a kerül á t a technikusok kate-
góriájába, de majdnem ugyanennyi technikus kerül á t ugyanakkor a munkáskategóriába. 
A fenti jelenségek az irányítási rendszer ós a bérpolitika korszerűtlenségével függnek 
össze. 

Érdekes kuta tás i eredményről számolt be Kardos István szlovákiai szociológus 
egy pedagógusok között fo lyta tot t felmérés alapján. A munkájukka l való megelégedett-
séget tudakoló kérdésre az érintet t pedagógusok 80%-a igennel válaszolt (dél-szlovákiai 
iskolákban tanító, 60%-ban főiskolai végzettséggel rendelkező pedagógusokról van szó). 
Az ellenőrző kérdésekre kapot t válaszok is azt bizonyították, hogy a pedagógusok döntő 
többsége szívesen végzi munká já t , megtalál ta és szereti hivatását . Arra a kérdésre, hogy 
ha újból pályát választana, vajon megint a pedagógus pályát választaná-e, a többség 
igennel felelt. Mindezek ellenére arra a kérdésre, hogy szeretné-e, ha gyereke a pedagógus 
pályát választaná, a kérdezettek 93%-a nemmel válaszolt. A nemleges válaszok indokolá-
sában a kereset kérdése csak a 3. helyen szerepelt, annak ellenére, hogy a pedagógus 
fizetés Csehszlovákiában igen alacsony. Az első helyen az a vélemény szerepelt, hogy 
számos más foglalkozás nyugodtabb, kényelmesebb életet biztosít, a második indok az 
volt, hogy más foglalkozásokban a munka sokkal kevésbé munkaigényes. Meglepő volt, 
hogy a megkérdezetteknek csak 9%-a a jánlana gyermekének olyan foglalkozást, amely 
igényesebb, mint a pedagógusi, a leggyakrabban a jánlot t foglalkozások az autószerelő, 
a mechanikus, a fodrász ós a szabó voltak. 

Szesztay András, az MTA Szociológiai K u t a t ó Csoportjának munkatársa , hozzá-
szólásában az értelmiségi szociológia szempontjából vete t t fel néhány elvi problémát a 
foglalkozásokkal kapcsolatban. R á m u t a t o t t a munka- és kultúrszociológiai aspektus 
összefüggésére az értelmiségi foglalkozások tipológiája kapcsán. A tipológia egyik prob-
lémáját abban lá t ja , hogy a foglalkozási nomenklatúra ós a tudományos képzettség, az 
egyetemi képzés s t ruk túrá ja nem fedi egymást. 

Steinßr NDK-beli szociológus azon nézetét fe j te t te ki, hogy a dolgozók kvalifi-
kációja min t stratifikációs ismérv a szocialista társadalomban nem elégséges. Be kell 
venni a rétegképző ismérvek közé a társadalmi kontrollt ós a ha ta lmat , amelyet az egyes 
emberek társadalmi pozíciója jelent. Sok mérnök végezheti el ugyanazt az egyetemet, 
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ugyanazt a szintet érheti el, ugyanakkor különböző pozícióba kerülnek és ennek meg-
felelően gondolkodnak. Ugyanígy munkás és munkás között nagy különbség van abban, 
hogy a gépnél dolgozik-e, párt t i tkár-e vagy művezető. Az egyes személyek társadalmi 
presztízsére rendkívül döntő az, hogy milyen rendelkezési joguk van, milyen társadalmi 
kontroll van a kezükben. A magatartási modellek és a kultúrszint is fontos stratifikáeiós 
ismérvek, mondotta , s ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy az NDK-ban igen jelentős 
az a távolság, amely a betaní tot t és segédmunkásokat a szakmunkásoktól elválasztja. 

Gemacher osztrák szociológus bécsi vizsgálatokról számolt be, melyek a szakmák 
iránti érdeklődés és a szakmákban meglevő tényleges szükségletek közötti összefüggés 
feltárását célozták. Pozitív korrelációt találtak, vagyis ot t magas az érdeklődés egy-egy 
foglalkozás iránt, ahol nagy iránta a kereslet. De ez az összefüggés nem teljesen egyértel-
mű, gyakran bizonyos fáziseltolódás mutatkozik a kereslet és az érdeklődés között . 
Azok a foglalkozások, amelyek iránt ma a legnagyobb érdeklődés van, olykor már telí-
te t tek a foglalkoztatottság szempontjából. 

Jezernik jugoszláv professzor szlovéniai üzemekben 1960—64 között ismételten 
végzett vizsgálatokról számolt be, amelyek során a munkatevékenységet motiváló té-
nyezők rangsorának változását figyelték meg. A bór mint mot ívum 1960-ban sok egyéb 
után az utolsó helyen állt, 1964-re az első helyre került, miközben a reálbér 100-ról 
148-ra emelkedett. A motívumok hierarchiájában bekövetkezett gyors változás oka az, 
hogy a béremelkedés hatására az anyagi igények még gyorsabban növekedtek. 

Szalai Sándor professzor előadása vezette be „A tudományos kutatás szociológiája" 
vi ta témát . Rámuta to t t arra, hogy míg tudományt magas színvonalon-tudunk oktatni , 
addig magát a tudományos kutatási folyamatot igen kevéssé ismerjük, s kutatásszerve-
zést, kutatás i technikát alig tudunk tanítani . A tudományos munkamegosztás sa já t for-
mái t elemezve hangsúlyozta, hogy különbséget kell tennünk munkamegosztás és kollek-
tivitás között. A „láncszerű" munkamegosztás esetében a kuta tók esetleg nem is ismerik 
egymást, legfeljebb a „lánc" egy-egy egymás melletti szemét képviselő kuta tók talál-
koznak. Hasonlóan: a „csillag" formájú munkamegosztásban a kutatók csak a „csil-
lag" középpontját jelentő tapasztal t vezető kutatóval vannak intenzív kommunikáció-
ban, egymással nem. Ez azt jelenti, hogy a mai kuta tásban a munkamegosztás sokkal 
fejlettebb, mint a közösség. A mai kuta tónak még igen sok időt kell sa já t munká ja meg-
szervezésével, adminisztrálásával töltenie — állapította meg a továbbiakban az előadó. 
„ H a egy természettudományos intézetben a kuta tó munkaidejének 25 — 30%-át tény-
leges kuta tásra fordítja, akkor elmondható, hogy ez kiváló intézet ." A kutatóintézetek 
témakoncentrációjával kapcsolatban az az érdekes jelenség figyelhető meg, hogy a nagy 
intézetek kevesebb témára koncentrálnak, a kisebbek pedig számos témára szórják szét 
figyelmüket. A kuta tók esetében — a professzor véleménye szerint — nem szerencsés, 
ha kezdőként valami szűk speciális témára koncentrálják figyelmüket. Helyesebb álta-
lánosabb témából kiindulni, s fokozatosan szűkíteni. 

A vitában sor került a személyes kapcsolatok fontosságának kérdésére, a „mester 
és tan í tvány viszony" sajátos jelentőségére a kutatásban, a kutatásrentabil i tás tervez-
hetőségének problémájára, valamint a tudományirányítás bürokratikus volta és az al-
kotómunka közötti ellentmondás kérdésére. Ez utóbbival kapcsolatban a kutatásigaz-
gatók és szervezők szisztematikus cseréjét (rotációs rendszer) a vitázok egyetértve 
előnyösnek ítélték. 

Szabó László referátuma a kutatásszervezési ismeretek fontosságára figyel-
meztetet t . Rendszerezési kísérletet m u t a t o t t be a szervezésben szükséges ismeretek össze-
fogására. A szervezés mint intellektuális technika ezen ismereteket különböző egyedi 
problémák megoldására mobilizálja és koncentrálja. 

A szeminárium során az említettek mellett még sok érdekes hozzászólás és kisebb 
referátum is elhangzott, amelyeket i t t nincs alkalmunk részletesen ismertetni. A kötetlen 
légkörben lezajlott gondolatébresztő vita során a különböző országok szociológusai kö-
zelebb kerülve egymáshoz sok hasznos tapasztalatot szerezhettek. Megállapodások 
születtek kooperációra és információcserére, valamint arra, hogy hasonló munkaérte-
kezleteket a jövőben is ta r tanak. 

Földvári Tamás 
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ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Gaál Gábor: Válogatott írások1 

A bukaresti Irodalmi Könyvkiadó által 
kiadot t tanulmányok és cikkek gyűjte-
ménye a magyar marxista irodalomkritika 
egyik kiváló a lakjával ismertet meg ben-
nünket . Mivel olyan keveset hal lot tunk 
személyéről, mind já r t felmerül a kérdés, 
vajon nem eltúfcott-e értékelésünk ? Úgy 
gondoljuk, nem — s ezt a „Válogatott 
í rások" is bizonyítják. 'S minthogy Gaál 
Gábor — és így a Korunk is — a harmin-
cas évek folyamán kapcsolatba kerül az 
illegális kommunista pár t ta l , e hagyomá-
nyok feltárása és értékelése abból a szem-
pontól is jelentős, hogy a szerkesztő és 
lapja erényei és tévedései sok esetben a 
harmincas évek munkásmozgalmainak eré-
nyeire és tévedéseire is fényt vetnek. Ter-
mészetesen az a tény, hogy a lap az ellen-
forradalmi Magyarország határain túl — 
mégpedig sokszor nagyon nehezen leküzd-
hető vidéki elszigeteltségben — létezett, 
szintén forrása vol ta tájékozatlanságnak, az 
elhamarkodott ítéleteknek. A kolozsvári 
Korunk azonban mindezek ellenére messze 
kiemelkedett laptársai közül elméleti tisz-
tánlátás, sőt sokszor a hatás tekintetében 
is. És mindez megint csak nem választható 
el Gaál Gábor tevékenységétől, aki 1938-
ban „a Korunk éveinek margójára" a kö-
vetkezőket í r ja: „Sohasem állítottuk, hogy 
a lap hiánytalanul töltötte be feladatát , 
de számos munkatárssal együtt ez volt 
életünk egyetlen t a r t a lma ." (685. o.) 

S e tar ta lom elsősorban gyakorlat. 
Gaál Gábor elsősorban gyakorlati szak-
ember: kritikus szerkesztő és szerkesztő 
kritikus. írásai szinte kivétel nélkül pub-
licisztikus jellegűek, külön-külön ezért al-
kalomadtán rögtönzötteknek is tűnnek. 
Tevékenységének azonban határozott ten-
denciája van, s e tendencia alapja egy, a 
harmincas évek végére fokozatosan kitel-
jesedő marxista irodalomelmélet. Ennek 
története azonban hosszú történet: a szel-
lemtörténettel való szakítástól ível a har-
mincas évek elején kialakult marxista 
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szemléletig, s nem mentes bizonyos át-
meneti szemléleti beszűküléstől sem, a 
további fejlődés nem egyszer éppen e dog-
matikus elemek leküzdésének a története. 
A továbbiakban,ezt az elméletet k ívánjuk 
részletesebben elemezni. 

* 

Gaál Gábor kritikusi pályafutásá t a 
szellemtörténet hatása a la t t kezdte. A 
szellemtörténeti módszertan azonban hatá-
rozott baloldali politikai magatartással pá-
rosul nála. Ennek gyökerei: kapcsolatban 
állt a Galilei-körrel, megalakulásától tagja 
volt a KMP-nek és akt ív résztvevője a 
Tanácsköztársaságnak. Éppen e politikai 
állásfoglalása alapján lépi fokozatosan túl 
a húszas évek magyar értelmiségének ked-
velt fi lozófiáját és jut el a marxizmushoz. 
„Korunkban sok az ember kötelessége ki-
felé. S legjobbjaink is a bensőség ú t j á t csak 
a kívülvaló dolgokon való vál toztatás cél-
jából j á r j ák" — írja egyik korai cikkében. 
(187. o.) Egyelőre azonban ez az életmű 
mot tó jául is választható két monda t felet-
tébb ellentmondásos alapokon nyugszik. 
Az emberi erkölcs erősen heroikus jellegű, 
a reménytelen csakazértis erkölcse, de az 
irracionálisán értelmezett valóság „szelíd 
tébolyát" mégiscsak ennek az a lapján a 
legméltóbb átélni. Innen a megértő irónia 
Thomas Mann „esztétikai magatar tásá-
nak nemes ethoszát" illetően, innen Stefan 
George szinte goethei rangra- emelése. 
Stefan Georgenak ez a túlértékelése sok 
szempontból hasonlít Bálint Györgynek 
Nietzschéhez való viszonyára, aholis a nála 
szintén — bár sokkal halványabban — 
jelentkező heroikus erkölcs a lapján a 
nietzschei „Él j veszélyesen !" elv nyer po-
zitív átértelmezést. A párhuzamnak azon-
ban ha tára i vannak. A korai Gaál Gábor-
ral szemben — akinél az irracionalista 
életfilozófia hatása még erős —, a marxiz-
mushoz már felnőtt Bálint Györgynél az 
átértelmezés egyértelműen racionális tar-
t a lmat nyer. 
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Visszatérve azonban Gaál Gáborhoz, 
mindez az ő ellentmondásos világnézetének 
csupán egyik pólusa. E g y időben ír t tár-
sadalomkritikai, publicisztikai írásaiban a 
valóság „káoszának" felmerül néhány ob-
jektív kategóriája, s a későbbiekben éppen 
e racionálissá, m a j d egyre inkább marxis-
tává váló ismeretelmélet a lapján veszti el 
nála heroikus jellegét és nyer fokozatosan 
konkrét t a r ta lmat az emberi etika. Hama-
rosan megjelenik nála az irracionalizmus 
bírálata, amelynek lényegét épp abban 
lá t ja , hogy „ha ezen a földön a harmadik 
dimenzióbeli harcok már nagyon kiélezet-
tek, akkor a filozófia a negyedik dimenzió-
val, a mítosszal, az okkultizmussal és 
Steinerrel válaszol". (284—285. o.) 

* 

Ami mármost művészetszemlóletét il-
lati , az a lap és felépítmény néhány, a mű-
vészet szempontjából lényeges összefüg-
gések felismerése meghatározza a korabeli 
polgári irodalomhoz és művészethez való 
viszonyát. A felismerés egyúttal követel-
mény a művészettel és a kritikával szem-
ben is: „A kritika nem teljes, ha csak az 
esztétikai fokig bírálat . A kri t ikának be 
kell kapcsolódni az idő szellemi harcaiba. 
Ez a bekapcsolódás azonban nem jelent-
heti a művészi irányok diadalra vivését. 
Nagyobb feladatai vannak. A tisztuló új 
emberi tudatért harcol s az új ethoszért." 
(190. o.) Ez az a lapja az akadémizmus, a 
l 'ar t pur l 'art , az esztéticizmus minden 
jelentkezési formájával szembeni elutasító, 
éles polémiájának. Mikor az esztétikát, a 
szépet, a művészetet mint olyat szembe-
állít ja a kor emberéhez szóló, a valóságot 
feltáró irodalommal, a szociális hivatással, 
mely utóbbi csak az előbbin való túl jutás 
által, mintegy annak ellenére valósulhat 
meg, azok ellen az idealista polgári elkép-
zelések ellen fordul, melyek szerint az 
esztétikának semmi köze a társadalmi való-
sághoz. (E szembeállítás néhol merevnek 
bizonyul, erről a továbbiakban még lesz 
szó.) 

A húszas években ú j fázisba jutó avant-
gard törekvésekkel szembeni kr i t ikájának 
is van néhány jelentős, ma is tanulságos, 
lényegre méltó aspektusa. Mindenekelőtt 
lá t ja e lázadás elvont jellegét, kétértelmű-
ségét, az t hogy a kor elleni lázadás a mű-
vészet elleni lázadássá változik. Felveti a 
konstruktivista esztétika problematikus-
ságát: „miért célja vagy teljessége a mű-
vészet fejlődésének a konstruktivitás, ami-
kor az minden igazán művészi alkotásnak 
föl sem említhető, primér, magától érte-
tődő követelménye?" (59. o.) Gaál Gábor 
i t t azokhoz az esztétákhoz csatlakozik, 

akik a szellemtörténet oldalán állva m u -
t a t t ak rá az avantgardizmus néhány belső 
ellentmondásosságára. Lá t j a , hogy az ú j -
fa j t a szókapcsolatok és víziók mögött lé-
nyegében egy t a la já t vesztett „vallásos" 
világnézet húzódik meg, s ez a lakí t ja ki 
az ú j f a j t a stílust. S ha kezdetben túl is 
értékeli a lázadás szubjektív őszinteségét, 
hamarosan lá t ja , hogy reményei ezen a 
téren nem válnak be: „. . . mindezek a 
kísérletek csak ú j mozgalmasságot vit tek 
az irodalomba, csak műtermi kérdéseket 
oldottak meg, s nem azt a döntő fontosságú 
kérdést, hogy lehetséges-e az irodalom 
viszonyulását a valóság irányába újjá-
teremteni. Az író viszonyulása a valóság 
felé mindezen kísérletek ellenére marad t a 
régi, s csak a valóság megkerülésének nüan-
szai változtak . . . Az irodalom kialakult 
magatar tása változatlan marad t . " (481. o.) 
Mindez azonban már marxistává válásával 
van szoros kapcsolatban. # 

Gaál Gábor alapvető igénye tehát az 
irodalommal szemben az, hogy az irodalom 
váljék részévé, területévé a kor legfonto-
sabb harcainak. Ebből a követelményből 
kiindulva közelíti meg kora irodalmát. 
Mindenekelőtt elmélyül a polgári kultúra 
jelenségeinek elemzésében és krit ikájában. 
Elemzi a polgári kul túra és művészet, az 
irodalom társadalmi , ,hontalanságát".Hon-
nan ez a hontalanság ? Először csak a pol-
gári olvasó igényei felől méri fel a problé-
mát . Az „érdekesség" iránti igény, az em-
beri és etikai vonás nélküli irodalom von-
zása egy kialakult lélektani igényre utal , 
arra, hogy az ember keresi a közömbösség 
narkózisát, menekül maga és a világ elől. 
Mindez és az ebből jó üzletet csináló könyv-
kiadás a komoly irodalom rovására törté-
nik. De az érdekesség igénye még maga is 
csak okozat. A polgári kultúra hanyatlása 
szoros kapcsolatban van a polgári életfor-
ma lényegével, magának az életformának 
alapvető ellentmondásosságával. Ahogy 
ez a társadalom egyre inkább elveszíti 
haladó jellegét, úgy mond le ezzel párhu-
zamosan hőskorának eszményeiről is. A 
művészet ezáltal veszti el minden társa-
dalmi konkrétságát, s válik csupán szóra-
kozássá, érdekessé. Alapvetően megvál-
tozott író és társadalom viszonya is. A 
polgárság hőskorának művészei még bent 
éltek a korban, akt ív résztvevői voltak a 
társadalom küzdelmeinek, s éppen ezért 
művészetükben megfogalmazást nyertek 
mindazok az érzések és gondolatok, ame-
lyek osztályuk belvilágát és tuda tá t jelen-
tet ték a társadalmi küzdelmekben. Most 
azonban a művész, az író teljesen „elide-
genedett" — mondja Gaál Gábor — a 
világtól. A valóság problematikája elől 
való menekülés visszavitte „a múltba, a 
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kísérletekbe, az avantgardizmusba, az ér-
zések zűrzavarába, a formákba és forma -
játékokba". (412. o.) 

S az ilyformán problematikussá váló 
társadalom szférái — egészen az írói tuda-
tig — mostmár egymással kölcsönhatásban 
termelik ú j já a különböző területeken ezt 
az elidegenedést. Vegyük az irodalom és az 
újságírás egymásra való kölcsönhatását. 
Önmagában véve csak hasznos lehet egy 
ilyen kölcsönös viszony, csiszolódik az 
újságírás stílusa, színesebbé, irodalmibbá 
válik, az író viszont közelebb kerülhet a 
társadalom mindennapi életéhez, a való-
sághoz. A kapitalizmus világában azonban 
az történik, hogy a színesebbé, stílusosabbá 
válás egyúttal az újságírás társadalmi fele-
lősségének a feladását is jelenti, a magazin-
kul túra kialakulását, melyre a gondolat-
nélküliség, az érdekesség-kultusz a jellem-
ző. S Gaál Gábor, utalva a gondolatnélkü-
liséget védő kultúrszociológiai apológiára, 
jól lá t ja , hogyan válik a modern korra való 
hivatkozás, belső logikája szerint, a tár-
sadalmi-világnézeti összefüggések eltusso-
lójává, minden következményével együtt 
(és nem álljuk meg, hogy a kri t ikát ne 
a jánl juk azoknak a figyelmébe, akik nap-
jainkban hasonló érvekkel utasí tanak el 
minden, a valóság legmélyebb emberi as-
pektusait visszatükröző realisra művészet 
iránti elméleti és társadalmi igényt): ,,A 
kultúra előbb említett szociológusai azon-
ban erre is találnak magyarázatot , és úgy 
értelmezik, hogy a mai modern európai 
embert lelkileg és szellemileg a civilizáció 
üzeme nyűgözi le; se ideje, se energiája 
nyugodtan olvasni, elmélyülni és gondol-
kodni ." (414. o.) 

* 

Ezzel az egyre inkább ellentmondáso-
sabbá váló polgári kultúrával állí t ja szem-
be követendő példaként a kor valóságot 
tükröző realista művészet igényét. Csak 
a realista művészet képes a gyönyörköd-
tetésen túl mély, erkölcsi ha tás t gyakorolni 
az emberre, képes aktivizálni a jobbat 
akarás érdekében. S nem marad meg egy, 
a művészet szempontjából elvont társa-
dalmi tar talom követelményénél. Már a 
polgári művészet elemzésével kapcsolatban 
eljut a különböző műfa jok — epika, dráma 
— közvetlen esztétikai problémáihoz, ah-
hoz, hogy egyrészt hogyan bomlanak fel 
maguk a művészet objektív formái is ép-
pen a tartalomnélküliség következtében, 
másrészt pedig milyen kompozíciós prob-
lémák jelentkeznek a kor polgári irodalmá-
ban. Referálás-e az író feladata, vagy pe-
dig az értelemadás — teszi fel a kérdést. 
S elutasít ja azt a szemléletet, melyen belül 

a realizmus csak addig terjed, hogy „az 
embernek nincs kettőnél több füle". Egy 
általa bírált regény és a valóság kapcsolatá-
ról í r ja : „Értesí tést ad le róla, de nem ál-
l í t ja elénk, a világ eseményeit szaporítja 
egy ú j abb eseménnyel, állapotait egy ú j abb 
állapottal, embereit ú jabb emberekkel, a 
világ maga azonban, minden művész leg-
régibb objektuma, megy tovább, elhomá-
lyosítva egy ú jabb tényálladékkal, ahe-
lyett , hogy átvilágította volna a világot 
egy vízióval." (396. o.) A kritika mögött az 
az alapvető tartalmi-formai probléma rej-
lik, hogy az író megformálta jellemek és a 
társadalmi összefüggések, a társadalmi hely 
zetek között hiányzik az összefüggések áb-
rázolása, a „vízió", amely a valóság prob-
lémáinak emberi mivoltára rávilágít. „Az 
írók csak a jellemekkel törődnek. Nagyon 
helyes volna, hogy végre már törődjenek a 
helyzetekkel és azokkal, amik a helyzete-
ken kívül a jellemeket kia lakí tot ták." 
(397. o.) S hogy i t t , a tehetségen túlmenően, 
alapvető világnézeti problémákról van 
szó, egy pillanatig sem kétséges számára. 
Kós Károly Budai Nagy Antal című drá-
májáról ír t kr i t ikája a kompozícióig me-
nően fel tár ja ezt az összefüggést. Szerinte 
a történelmi dráma alapvető követelmé-
nye, hogy a történelmi és emberi sors fed-
jék egymást, hogy a hős mint kora moz-
galmának megtestesítője lépjen fel, egy-
szóval, hogy a tényleges történelemből nő-
jön ki a drámai szituáció. A bírált dráma 
nagy problémája éppen abban van, hogy 
egy „modern" és hamis történelemfelfo-
gás alapján eltorzítja a reális összefüggé-
seket, s a történelmi anyagon elkövetett 
ava ta t lan beavatkozás következményekép-
pen egy „márt í r iumra ítélt re former t" 
bukta tnak el a „túlzók", s ezért bukik el 
a mozgalom is. (Meg kell i t t jegyezni, hogy 
ez a kitűnő drámaelemzés több más értékes 
írásával együt t — ki t ud ja miért — ki-
marad t a kötetből.) Éppen ezért a realiz-
mus megköveteli a romantikus művészi 
tuda t ta l való szakítást, az ú j f a j t a valóság-
látást . 

Kétségtelen, hogy a művészi világné-
zet és művészi formálás dialektikájának 
az elemzése elméletének legjelentősebb 
eredménye. Mindamellett azonban nem 
ellentmondásmentes ez az elmélet. Bár-
mennyire is igaz, hogy a művészet embert 
aktivizáló képességének számonkérését 
Gaál Gábor összekapcsolja lényeges tar-
talmi-formai kérdésekkel; gyakorlat és 
művészet, gyakorlat és művész viszonyá-
nak az értelmezése nem mentes az egyol-
dalúságtól, az összefüggések alapvetően 
helyes megállapításán túl megtalálható 
nála a két terület — a művészet rovására 
történő — egybemosása, a ket tő között 
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meglevő szükségszerű közvet í tő mozzana-
tok ki ik ta tása . Ezzel tu la jdonképpen a 
harmincas évek elején Brechtnél felmerülő 
ál láspontra helyezkedik művészetértelme-
zésében. Mert végül is mi az, ami belefér 
az ő realizmuskoncepciójába ? A tendencia 
irodalom. Ezér t idézi helyeslőleg Brechte t : 
,,Az ötlet és a formula , illetve a nyelvi át-
világítás azonban Brechtnél nem az érzelmi 
rezzenések kifejezését szolgálja, hanem ki-
zárólag a tendenciát , s ez a tendencia az 
ak t ív progresszió cél tudatos harca . Az 
ötlet és a költői kitalálás felhasználását je-
len tör ténet i p i l lana tban Brecht csak így 
t a r t j a megengedet tnek, s ezzel egyút ta l 
bebizonyít ja , hogy a tehetség egyáltalán 
nem csorbul meg, ha Brechtéhez hasonló 
felfogás és meggyőződés szolgálatába á l l ." 
(543. o.) S mivel az oktató-nevelő, didak-
t ikus művészet fér csak bele Gaál Gábornak 
a kor művészeteként ér telmezett realizmus-
koncepciójába, így a harmincas évek ele-
jén az így é r te t t real izmus lényegében ha-
tárvonal lá lesz nála polgári i rodalom és a 
tendencia-irodalomként értelmezett szo-
cialista művészet közöt t . Ezér t kerül az 
egész polgári művészet differenciálatlanul 
a natura l izmus és romant ika végletei közé. 
S ezért van az, hogy Thomas Mann — 
szemben Bál in t Györggyel, aki elsők közöt t 
ismeri fel Thomas Mann művészetének 
nagy esztétikai ér tékei t és munkásságának 
jelentőségét a népfrontpol i t ika szempont-
jából is — Gaál Gábornál ebben az időben 
csupán pe jora t ív ér telemben ve t t irodal-
m á r és esztéta marad . 

Munkásságának ezek azok a pon t ja i , 
ahol érintkezés muta tkoz ik a korabeli moz-
galom szektás nézeteivel és illúzióival. H a 
a K o r u n k ez időből való számait lapozgat-
juk, többször lehetünk tanúi e szektás 
szemlélet szélsőséges megnyilatkozásainak, 
mely Thomas Mann t épp úgy min t a hazai 
és nyugat i polgári értelmiség legjobbjai t 
önkényesen nem egyszer még a fasizmus-
sal is kapcsola tba hozza. Gaál Gábor ez 
időben szintén osz t ja és beigazolódni l á t j a 
az t a tétel t , hogy a polgári demokrácia 
mintegy „organ ikusan" alakul á t fasiz-
mussá, s éppen ezért csak külpolitikai tak-
t iká t lá t a polgári ideológusok egy részének 
azon ál l í tásában, amely a német és olasz 
imperializmus elleni ha rco t min t a demok-
rácia és a fasizmus ha rcá t értelmezi. A 
népfrontpol i t ika szükségességének fel nem 
ismerése az az elvi a l ap t ehá t lényegében, 
amely m i a t t kr i t ikai munkássága és iro-
dalomelmélete a potenciálisan benne rejlő, 
fentebb k i fe j t e t t lehetőségeket sokszor nem 
realizálja, vagy éppen velük szembe tesz 
e lhamarkodot t í téleteket. 

* 

A munkásmozgalomban teret nyerő 
népf ron t polit ikai gondolata mégis elsők 
közöt t jelentkezik a kolozsvári Korunk 
hasábja in . Gaál Gábor kri t ikusi és szer-
kesztői tevékenységének ú j a b b szakasza 
kezdődik ezzel a harmincas évek közepétől, 
amelynek a lapve tő célkitűzése egyre in-
kább a demokra t ikus erők kr i t ikusává válni 
és ezen erők orgánumává tenni a lapot . 
H a nem is el lentmondásmentes ez a folya-
m a t , mégis a történelmi helyzet helyesebb 
értelmezése ú j lendületet ad Gaál Gábor 
tevékenységének. A valóság összefüggései-
nek differenciál tabb, konkré tabb megraga-
dása eredményeképpen kri t ikái is árnyal-
t abbakká , kiegyensúlyozot tabbakká vál-
nak . Ez teszi lehetővé számára , hogy a 
korabeli magya r i rodalom problémáihoz 
is helyes mér ték tar tássa l közeledjék. A 
népiesekkel kapcsolatos elemzései egyér-
te lműen bizonyí t ják ezt. Németh László 
munkásságának elemzésében Németh László 
é le tművének számos lényeges vonását fel-
fedi, jelentőségót és problemat ikusságát 
egyaránt ér intve. Míg a polgári művészet 
megközelítése reálisabbá válik nála, addig 
a szocialista művészet jelentkezésével kap-
csolatban is igényesebbé lesz kr i t iká ja . 
Mindez amel le t t bizonyít, hogy Gaál Gábor 
ebben az időben — lényegében egy ant i-
fasiszta egységfront jegyében — már nem 
tekint i a real izmust a polgári művészet és 
szocialista művészet közti választóvíznek. 
Mindez természetesen nem jelenti az t , hogy 
ne lá tná , mennyire különbözőek a realiz-
mus lehetőségei a polgári művészetben és 
a formálódó szocialista művészetben, meny-
nyire korlátozza a lehetőséget az előbbinél, 
ha az írói világképben, aká r csak nagyon 
elvont fo rmában is, de nem kap helyet a 
szocializmus perspekt ívája . Németh László-
kr i t ikáiban is min t az írói világszemlé-
letből következő problémát elemzi a sok-
szor az ábrázolás helyét elfoglaló leírást, az 
esszéizmus jelentkezését, s az így felme-
rülő szerkezeti-kompozicionális kérdéseket. 

Gaál Gábor a népfrontpol i t ika szem-
pon t j a i t érvényesítve húzza meg az ú j 
h a t á r t az értékes (haladó) és értéktelen 
(reakciós) művészet között . Ez pedig a 
humanizmus szempont ja . „Azzal az ellen-
vetéssel élhet valaki, hogy a mai európai 
élet feltételei közöt t az író nemigen hir-
dethet i az t , hogy az élet szép. El ismerjük, 
í róink abszolút zömétől azonban nem 
t anu lha tunk semmit . . . Ho lo t t anny i t 
legalább tudni aka runk tőlük, hogy az 
élet szép, m iu t án nem aka runk kétségbe-
esni, s nem aka runk öngyilkosok lenni. S 
bármennyi re érdekes is formális szempont-
ból egy Joyce , bármilyen éles is a szeme és 
ra f iná l t a lélektani elemzése -r- az élet leg-
mélyebb vágyai szempontjából közömbös, 
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ha nem visszataszító az olyan író, aki azt 
mondja a sajtról, hogy •az a te j hul lá ja ." 
(680. o.) 

Ez a kötetben megjelent utolsó írása 
egyúttal árulkodik arról az egyre kritiku-
sabbá váló helyzetről, amelybe Gaál Gábor 
és a Korunk kerül 1940-ben. Annak a küz-
dő embernek aggodalma csendül ki utolsó 
soraiból, akinek eszközei kevésnek bizo-
nyulnak a fasizmus barbár pusztításaival 
szemben, s aki ekkor kissé talán kétségbe-
esetten fordul a művészethez, követelve 
tőle az élet igenlését Beethovent idézve, ki 
szerint a művész sohasem sír, hanem küzd... 

* 

Gaál Gábor írásainak e gazdag gyűjte-
ményéért feltétlenül elismerés és dicséret 
illeti a kötet összeállítóit és a bukaresti 
Irodalmi Könyvkiadót . í rásainak eljutta-

olvasóközönséghez a szerző szemé-
lyének, fejlődésének pontosabb megismer -
rését teszi lehetővé. Mégsem hal lgathat juk 
el befejezésül a válogatás néhány hiányos-
ságát, aránytalanságát . Míg a korai évek 
anyaga bőségesnek és teljesnek tűnik, ad-

dig a kötet második részéből még egyszer, 
hiányolnunk kell több irodalmi, publi-
cisztikai írást, melyek pedig feltétlenül 
konkrétabbá és teljesebbé tehet ték volna 
a kötet a lapján a szerzőről kialakítható 
képet. Eml í te t tük már Kós Károly Budai 
Nagy Antal-drámájáról írott kr i t ikájának 
kihagyását. Ez annál is inkább sajnálatos, 
mivel véleményünk szerint kritikai tevé-
kenységének egyik csúcsteljesítményéről 
van szó, és kihagyása így csak az egész 
kötet rovására tör ténhetet t . Meg kell em-
lítenünk még az Erdélyi-e vagy romániai 
magyar irodalom?, a Balladáink és Az 
irodalom című írásait, amelyek szintén nem 
kaptak helyet a kötetben. Az elmondottak 
sajnos már a teljesség igényéről való le-
mondást jelentik gyakorlatilag, hiszen je-
lentős cikkek marad tak ki. 

Természetesen a teljességnek az is kor-
látot szab, hogy a kötet 1940-ig bezárólag 
gyűj tö t te össze az anyagot . így Gaál Gábor 
életművének csak egyik időszakával ismer-
te t meg bennünket. Éppen ezért érdeklő-
déssel vár juk a folytatást , a következő 
kötetet . 

Hülvely István 

A. I. Ujemov: Dolgok, 1 

Ujemov munkája , mely 1963-ban a 
Szovjetunióban, 1966-ben az NDK-ban, 
most pedig nálunk jelent meg, méltán ta-
lált széleskörű visszhangra. Ujemov e 
könyvében olyan általános, a környező 
világ s t ruktúrá jának feltárásában alapvető 
szerepet játszó fogalmakat vizsgál — a 
dolgokat, tulajdonságokat és a köztük levő 
viszonyokat —, amelyeknek minden tudo-
mányban egyforma jelentőségük van. Cél-
já t két síkon közelíti meg, s ez egyben 
könyvének szerkezetét is megszabja. Az 
első rész Ontológiai problémák címmel az 
említett fogalmak meghatározását és értel-
mezését, valamint kölcsönös kapcsolataik 
elemzését tartalmazza. 

Elsőnek a dolog-fogalommal foglalko-
zik. Közkeletű, hagyományos felfogása a 
térbeliség kiemelésén alapuló testszerűség-
gel azonosítja: eszerint a dolog alaptulaj-
donsága, hogy mindig meghatározott tér-
fogatot tölt ki a térben, s változása tér-
ben és időben egyaránt folytonos változás. 
A folytonosság megszakadása ugyanis, 
akár tér- akár időbeli vonatkozásban, meg-
szünteti a dolog egységét. A hagyományos 
felfogás másik fontos következménye: a 
dolog részeit (amelyek maguk ismét dolgok 
lehetnek) úgy kapjuk meg, hogy az elfoglalt 
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10 Magyar Filozófiai Szemle 

laj donságok, viszonyok1 

térbeli t a r tományt egyszerűen felosztjuk. 
Ez az értelmezés azonban ellentmondások-
hoz vezet, így pl. ahhoz, hogy a részecske-
hullám dualitás folytán kétségtelenül dol-
goknak értelmezhető különböző hullámok 
a tér egy és ugyanazon ta r tományában le-
hetnek jelen. 

Ujemov r ámuta t : a fellépő problémák-
nak az az okuk, hogy a dolog hagyományos 
fogalma ellentmondásos. A szokásos ta-
pasztalat hosszú ideig elleplezte, a modern 
tudományos eredmények viszont felszínre 
hozták ezt, ami a dolog-fogalom meghatá-
rozásának és értelmezésének határozot t 
felülvizsgálását követeli meg. 

Ujemov a vázolt t ípusú ellentmondások 
elkerülésére a dolog minőségi felfogását ál-
l í t ja előtérbe. Abból a magától értetődő 
észrevételből indul ki, hogy az (anyagi) 
dolgok az anyag részeinek tekintendők, 
ma jd megvizsgálja, mi módon lehet meg-
különböztetni egymástól az anyag egyes 
részeit. A régi szemlélet szerint erre egye-
dül a kiterjedés (mint az anyag alapvető 
a t t r ibutuma) alkalmas. A dialektikus ma-
terializmus azonban r ámuta to t t arrá, hogy 
a kiterjedés az anyagnak nem egyetlen, 
sőt nem is a legfontosabb tulajdonsága. 
Az anyag ugyanis különféle minőségek 
végtelen sokaságának bizonyul, és — ami 
nagyon lényeges ! — nem redukálható a 
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térre. Következésképpen: „az anyag kü-
lönböző részeit az anyag minőségei szám-
talan sokaságából ve t t bármely más ismer-
tetőjegy a lapján külön lehet választani". 
Ujemov — Hegelre hivatkozva — rész-
letesen kifejti, hogy a dolgok közötti ha t á r 
nemcsak térbeli-mennyiségi, hanem minő-
ségi jellegű is lehet, sőt a minőségi és tér-
beli ha tá r gyakran nem is esik egybe. 
Ilyenkor az egyes anyagrészek közötti tér-
beli ha tárok nem is igazítanak el bennün-
ket a megkülönböztetésnél, a minőségi 
határok a lapján viszont mindig pontos 
képet a lkothatunk a különféle dolgokról, 
s az említett ellentmondások nem lépnek 
fel. Ezek az észrevételek segítik hozzá a 
szerzőt a dolog minőségi felfogásának lé-
nyegét kifejező alábbi meghatározásokhoz: 
„A dolog minőségek rendszere. A különböző 
dolgok minőségek különböző rendszerei. Egy 
és ugyanazon dolog minőségek egy és 

\ ugyanazon rendszere." Éppúgy amint a 
hagyományos, a minőségi értelemben 
felfogott dologról is elmondható, hogy 
részekből áll. Ezek azonban nem tér-
beli értelemben vet t részek, hanem minő-
ségek rendszerének a részei, s mint ilye-
nek maguk is minőségek rendszerei, te-
há t dolgok. 

Ezu tán — módosítva a dolgok azonos-
ságának Leibniz-féle elvét — Ujemov tétel-
ként mondja ki: „két dolog azonos, ha min-
den olyan minőségváltozás, amely egyiküket 
átalakítja, átalakítja a másikat is." 

A szerző óv at tól az esetleges félreértés-
től, hogy a minőségi felfogás a dolgok téren 
kívüli vizsgálatának igényét jelentené. Vi-
ta tha ta t l an ugyanis, hogy a dolgok időben 
és térben léteznek. A kórdós nem is ez volt, 
hanem a következő: vajon a térbeli jel-
lemzők szolgálnak-e egyetlen alapul a dol-
goknak a környező valóságtól való elkü-
lönítéséhez. 

Miután a dolog fogalmát és minőségi 
felfogásának lényegét tisztázta, á t tér , a 
tulajdonság-kategória elemzésére. Ez vezet 
el a dolog fogalmának a lapjá t képező mi-
nőség meghatározásához. Ujemov meg-
muta t j a , hogy a minőség közkeletű meg-
határozásai (amelyekben elválasztják a 
tulajdonságoktól) különféle ellentmondá-
sokhoz vezetnek. Szükséges a minőség fo-
galmának egy olyan általános meghatáro-
zása, amelynek a lapján összhangban ma-
radunk a dolog minőségi felfogásával, és 
elkerülhetjük az ellentmondások fellépését. 
Ehhez a tulajdonság fogalmának a követ-
kező definícióján á t jutunk el: tulaj-
donságnak nevezzük azt , ami egy adot t 
osztályhoz tartozó valamennyi dologban 
közös. 

A tulajdonságok két csoportba sorol-
hatók: 
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a ) azok, amelyek a dolog határai , tehát 
amelyek valamelyikének megváltozása ese-
tén az adot t dolog mássá alakul á t ; az 
ilyen tulajdonságokat lényegeseknek szokás 
nevezni, s mint a meghatározásból kitű-
nik, ezek a minőségek; valamint 

b) az összes többi tulajdonságok; eze-
ket egyszerűen tulajdonságoknak nevez-
he t jük . 

Világos, hogy a minőségnek ez az értel-
mezése — mely szerint a dolgok ha tá ra — 
teljesen megfelel a dolog minőségi felfogá-
sának. A dolgokat elválasztó egyes minő-
ségek azonban nem feltótlenül specifiku-
mai is a dolgoknak. Egy és ugyanazon mi-
nőség különböző dolgok jellegzetessége is 
lehet, továbbá egy és ugyanazon dolog 
különböző minőségek sokaságával rendel-
kezhet, amelyek mindegyike elválasztja 
őt más dolgoktól. Mivel egy dolog szem-
pont jából a más dolgok végtelen halmazt 
alkotnak, az adot t dolog minőségeinek 
mennyisége is végtelen. 

A minőség természetesen viszonylagos. 
Ez egyszerűen' abból következik, hogy a 
tulajdonság egyik esete. A szerző részlete-
sen megvilágítja, hogy a minőségek vi-
szonylagosságának elismerése egyáltalán 
nem csorbítja objektív voltuk elismerését. 
E kérdés részletesebb tanulmányozása 
azonban már a viszony kategóriájánakelem-
zésóhez vezet. 

A viszonyok vizsgálatának első, s talán 
legalapvetőbb problémája az objektivitá-
suk kérdése. Ujemov rámuta t : mivel a 
viszony érzékileg nem észlelhető és általá-
ban elvontabb, mint a dolog és tulajdon-
ság, s mivel éppen e kategóriával kapcso-
latosak a klasszikus fizikai elképzelésekhez 
fűződő nehézségek, érthető, hogy a mate-
rializmus és idealizmus közötti filozófiai 
harc fontos ütközőpontja. H a azonban 
elismerjük a dolgok objektivitását, ennek 
egyenes következményeként el kell ismer-
nünk a viszonyok objektivitását is. S ez-
zel a további vizsgálat számára materia-
lista kiindulópont teremtődött . Innen ha-
ladva könnyen megmutatható, hogy tar t -
hata t lanok azok a kísérletek, amelyek a 
tulajdonság és a viszony kategóriáját a 
szubjektív idealizmus megalapozására kí-
ván ják felhasználni. 

A soron következő lépés a viszony ka-
tegóriájának meghatározása. Ez a dolog-
fogalom felhasználásával végezhető el: 
,,viszonynak nevezzük azt, ami dolgot képez 
adott elemekbőr'. Az elemek maguk tulaj-
donságok vagy más dolgok lehetnek. 

Számba véve a fentebbi meghatározá-
sokat kitűnik, hogy a dolog—tulajdonság 
—viszony kategóriahármas egyes elemei-
nek definíciói szorosan összefüggenek egy-
mással. Az összefüggés azonban nem azt 



jelenti, hogy egymásra visszavezethetők, 
hanem azt, hogy rendszert alkotnak, amely-
ben az alapvető, a középponti elem a dolog 
kategóriája. A szerző nyomatékkal uta l 
arra, hogy az eddig.adott meghatározások 
ontológiai jellegűek. 

A fogalmak definícióját a könyv egyik 
legérdekesebb fejtegetése követi: a kate-
góriahármashoz tartozó fogalmak kölcsö-
nös kapcsolatainak elemzése. A dolog, tu-
lajdonság, viszony fogalmak kizárják egy-
mást ; ez azonban — mint a szerző meg-
m u t a t j a — korántsem jelenti azt , hogy 
egymással összeegyeztethetetlenek Kü-
lönleges kapcsolataik feltárásához a mate-
matikai és a fizikai elméletek elfajulás-fo-
galmának kiterjesztése segít hozzá. Miután 
az elfajulásra számos geometriai és fizikai 
példát m u t a t be, részletesen (sőt talán né-
hol kissé szószaporítóan részletesen is) ki-
fejti, hogy a dolog, a tulajdonság ós a vi-
szony közül bármely ket tő egymás kölcsö-
nösen elfajult esetének tekinthető. 

A kategóriák kapcsolatának s külön-
leges átmeneteiknek igen fontos következ-
ménye, hogy mindhármukra érvényes a 
viszonylagosság, a minőségi meghatározott-
ság és a dologiság elve. Csupán illusztráció-
kónt veszünk szemügyre egyet a lehetsé-
ges állítások közül. A dolgok viszonylagos-
sága azt jelenti, hogy nem léteznek más 
dolgokhoz való viszonyokon kívül. A dolog 
nem szigetelhető el a viszonyoktól, mi 
több: a viszonyok megváltozása megvál-
toz ta t ja magát a dolgot is. Ujemov értelme-
zésében ezek az ismert tételek egyszerűen 
abból következnek, hogy a dolog tulajdon-
ságokkal (köztük minőségekkel, tehát a 
dolog ha tá rá t jelentő tulajdonságokkal) 
rendelkezik, a tulajdonság pedig a viszony 
különleges, elfajult esete. 

A következőkben kritikai szemponto-
ka t felvetve a relativizmus, az at tr ibuti-
vizmus és a reizmus irányzatai t tárgyalja. 

A könyv második részének címe: Lo-
gikai problémák. A tanulmányozot t téma 
logikai megközelítése azért lehetséges, mert 
jóformán minden logikai probléma vala-
milyen módon összefügg a dolog, a tulaj-
donság és a reláció kategóriájával. I t t az 
első feladat a dolgok, tulajdonságok, relá-
ciók környezetüktől való elkülönítésének 
vizsgálata. Egészében ez természetesen 
túlnő a formális logika keretein, s döntő 
tényezővé válik benne az ember gyakor-
lati tevékenysége. A formális logika eszkö-
zeivel a következő kérdés tanulmányoz-
ható: hogyan lehet á t térni egyik kategó-
riáról a másikra. 

Ujemov elsőnek a dolgokról tulajdon-
ságokra történő át térést vizsgálja meg, 
ami a hagyományos absztrakció területé-
hez tartozik. Ez t az absztrakció egy olyan, 
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újabb t ípusának elemzése követi, amely-
nek révén lehetővé válik a tulajdonságokra 
való át térés dolgokról és relációkról. Ennek 
az a lényege, hogy a tulajdonságot nem 
közvetlenül emeljük ki a dolgok állomá-
nyából, hanem közvetve, relációk révén. 
A relációkra való át térést követően az 
interpretáció (relációkról dolgokra való át-
térés), a konkretizálás (tulajdonságokról 
dolgokra való áttérés) és az izoláció (dol-
gokra való át térés más tárgyakról) kérdé-
seit veszi sorra logikai aspektusból. 

Az osztályozás problémája című fejezet 
a tulajdonságok és relációk különféle osz-
tályozási lehetőségeinek vizsgálatával fog-
lalkozik. Ujemov először azt m u t a t j a meg, 
hogy lehetséges a tulajdonságok formális 
osztályozása, amihez intenzitásuk felis-
merése szolgáltat a lapot . Lehetőség nyílik 
i t t mind mennyiségi, mind minőségi szem-
pontok felhasználására. Végrehajtva a tu-
lajdonságok osztályozását, a szerző lineá-
ris, többdimenziós és pontszerű (diszkrét) 
tulajdonságokat különböztet meg. Érdekes 
tárgyalás keretében (bőséges példailluszt-
rációkkal) m u t a t j a meg, hogy a többdi-
menziós tulajdonságok lineárisakra (mint 
komponensekre), ez utóbbiak pedig pont-
szerű tulajdonságokra bonthatók le. 

A relációk reflexi vitás, szimmetricitás 
és tranzitivitás kritériumai a lapján meg-
valósítható hagyományos osztályozásának 
rövid ismertetése u tán Ujemov megmuta t ja , 
hogy ú j felosztási alapok felhasználásával 
a hagyományos osztályozáson túlmenő ál-
talánosítási lehetőségek nyílnak meg. A 
relációt mint a tulajdonság különleges 
esetét ugyanis az intenzitással is jellemez-
he t jük , ami természetesen azt jelenti, 
hogy a tulajdonság imént vázolt osztályo-
zási szempontjai a relációkra is átvihetők. 

Ezu tán — összefüggést keresve a reláció 
és a minőség között — bevezeti és definiálja 
a belső és a külső reláció fogalmát: egy 
reláció belső, ha minőségek a lapján álla-
p í tha tó meg, és külső, ha tulajdonságok 
alapján. A dolog minőségi felfogásából 
egyenesen következik az a fontos tétel , 
hogy a belső tulajdonságok intenzitása 
nem változhat a viszonyban álló objektu-
mok megváltozása nélkül. 

Az ítéletek problémája c. fejezetben a 
szerző azt részletezi, hogy a relatív ítéletek 
logikailag éppoly jogosultak, mint az 
a t t r ibut ívak. A relatív ítéleteknél a belső, 
illetve a külső relációkat kifejező belső, 
illetve külső relatív ítéletekről beszélhe-
tünk. Fontos problémaként veti fel a belső 
relációk meghatározásának kérdését. Meg-
m u t a t j a , hogy feltárásukra léteznek for-
mális módszerek, amelyek a dimenzióelmé-
let módszereinek általánosítása alapján 
dolgozhatók ki. 
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Az utolsó fejezet A következtetések, prob-
lémájával foglalkozik. Arra a hagyományos 
kérdésre keres választ, hogy lehet-e követ-
keztetéseket levonni relatív ítéletekből 
azoknak a tulajdonságoknak alapján, ame-
lyekkel az ál taluk kifejezendő relációk 
rendelkeznek? Pozitív válasza arra épül, 
hogy a reális és a formális-logikai relációk 
között, noha meg kell .egymástól külön-
böztetni őket, nincs elvi különbség. Ez t egy 
részletes tárgyalás követi az analogikus 
következtetések megbízhatóságáról; i t t is-
mét a dimenzióelmélet módszereinek ál-
talánosítása használható. 

A könyv befejező része egy igen érdekes 
• problémát vet fel. A projektív geometria, 
.valamint más matemat ikai és fizikai el-
méletek példáján ismertetve a dualitás 
elvét, r ámuta t : a fogalmak duális felcserélé-
sének a lehetősége a tudomány legkülön-
bözőbb területein érvényes, ezért általános 
logikai törvény megnyilatkozásának kell 
felfogni, mely a dolog, tulajdonság, viszony 
kategóriák vonatkozásában is fennáll. A 

részletes vizsgálat kideríti, hogy a dolog, 
tulajdonság és viszony definícióiban két 
pár duális fogalmat találunk, úgymint a 
tulajdonság—viszony és a tulajdonság— 
dolog kategóriapárt . (Ezzel szemben a 
dolog ós a viszony kategóriák nem duá-
lisak.) Mivel e fogalmak definícióiban 
fennáll az említett kétféle dualitás, ter-
mészetes, hogy ez érvényes marad az ösz-
szes olyan tételekben, amelyek ezekre a 
definíciókra támaszkodnak. 

Ujemov könyve kétségkívül igen hasz-
nos hozzájárulás a vizsgált kategóriahár-
mas értelmezésének tisztázásához. A fogal-
mak újszerű megközelítése lehetőséget ad 
arra, hogy további vizsgálatok kiinduló-
pont ja legyen. Különösen a tanulmányozás 
módszerét kell kiemelnünk, mely a kate-
góriák elemzésében ál talában is gyümöl-
csözően használható. Elsősorban bizonyos 
matematikai és matemat ikai logikai elvek 
alkalmazása, különösen pedig a nagyfokú 
"Szabatosságra törekvés szolgálhat megszív-
lelendő tanulságul. 

Székely Sándor 

Az analízis kora1 

Azt hihetnők, hogy egy néhány íves 
összeállítás a XX..századi filozófiáról aligha 
segíthet át tekintést nyúj tan i abban a dzsun-
gelben, amelyről vaskos kötetek ezrei jelen-
tek és jelennek meg folyamatosan. Morton 
White kötetében azonban „benne v a n " a 
korszak polgári filozófiája. Az áttekintés-
hez ugyanis semmiképpen sem a részletek 
sokoldalú analízisére, az egyes irányzatok 
számtalan — kisebb vagy nagyobb jelen-
tőségű, kisebb vagy nagyobb befolyást 
gyakorló — képviselőjének, az irányzatok 
alapvető doktrínáit egymástól eltérő esz-
közökkel alátámasztani kívánó egyes gon-
dolkodóknak feltérképezésére van szükség. 
Ezzel nem kívánom tagadni az ilyen jellegű 
filozófiatörténeti analízisek és kritikák je-
lentőségét, ha kétséges is az, hogy a filo-
zófiatörténeti ku ta tás — melynek feladata 
végül is nem lehet más, mint a filozófia 
aktuális problémáinak a t isztázását előse-
gíteni— hatékonnyá lehet másként, mint 
egy korszak reprezentáns figuráinak elem-
zésén keresztül. És még e reprezentatív 
figurák elemzésénél is a részletmomentu-
mokat feltétlenül alá kell rendelnünk az 
összképnek, pontosabban annak a kérdés-
nek, hogy milyen funkciót tölt be az illető 

1 T h e A g e o f A n a l y s i s , 2 0 t h C e n t u r y P h i l o s o p h e r s . 
S e l e c t e d , w i t h i n t r o d u c t i o n a n d i n t e r p r e t i v e c o m m e n -
t a r y b y M o r t o n " W h i t e . A M e n t o r B o o k , P u b l i s h e d b y 
T h e N e w A m e r i c a n L i b r a r y é . n . 2 5 3 . 0 . 

gondolkodó a korszak filozófiai gondolko-
dásában. Ennek megértése természetesen 
lehetetlen az adot t rendszer tényleges is-
meretének hiányában. Az utóbbi esetben 
ugyanis — s i t t elijesztő példaként szolgál-
ha tnak a marxizmus dogmatikus korsza-
kából származó „filozófiatörténetek" és 
„kr i t ikák" — sohasem egy gondolkodó, 
egy filozófiai koncepció vagy rendszer funk-
ciójának elemzése és megértése következik 
be, hanem valamiféle filozófiai skatulyáé, 
amelyről a priori eldöntöttük, hogy mire 
szolgál. 

Ennél azonban semmivel sem hatéko-
nyabb és hasznosabb az az immanens kri-
tika, amely nem törekszik másra, mint egy 
filozófia belső ellentmondásainak a kimu-
ta tására . Egy filozófia rendszer esetében 
— ahol a vizsgálat tárgya nem olyan egyér-
telműen adot t , mint a szaktudományoknál 
— a rendszer megítélése szempontjából 
a lapvetőbb a jelentősége a feltett kérdések-
nek, mint a kérdésre ado t t válaszoknak. 

White könyvecskéje azért sikerült mun-
ka, mert a század alapvető filozófiai irány-
zatait kérdésfeltevéseiken, a filozófia funk-
ciójára vonatkozó álláspontjuk ismerteté-
sén keresztül m u t a t j a be az olvasóknak. 
A dolog persze nem ilyen egyszerű. Ahhoz, 
hogy a kérdésfeltevést, a filozófia kiinduló-
pon t j á t meghatározó mozzanatot kiemel-
jük, valamiféle viszonyítási alapra, orien-
tációs bázisra van szükség. S White törek-
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vése sikerességének az a kulcsa, hogy ilyen 
orientációs bázisnak — a jelenkor filozófia-
történészeinek többségétől eltérően — He-
gelt, a hegeli rendszert takinti . A legtöb-
ben, akik a X X . század filozófiai irányza-
tai között tájékozódást keresnek — a té-
nyeknek megfelelően —, abból indulnak ki, 
hogy a századforduló befolyásos gondol-
kodóinak többsége Hegelt „döglött kutyá-
n a k " tekinti, s lényegében tudomást sem 
véve a német klasszikus filozófia X I X . 
századi kibontakozásáról — Kanthoz vagy 
Hume-hoz nyálnak vissza (neokantianiz-
mus és a különböző empirista irányzatok). 
S tagadhata t lan az is, hogy a továbbiakban 
sem találkozunk — vagy csak elvétve — 
olyan kísérletekkel, amelyek a Hegelhez 
való tudatos viszonyulás eredményeként 
kísérelnék meg a filozófia „megúj í tásá t" 
(a neohegelianizmus minden kétséget ki-
záróan csak jelentéktelen epizód a X X . 
század fejlődésében). 

White azonban észreveszi, hogy a tudo-
másul sem vet t , rendszerint a lapjában fél-
reértet t vagy a feledés homályába merült 
hegeli rendszer a filozófiatörténet szerves 
része, nem pedig csak valamiféle epizód, 
amelyet figyelmen kívül lehetne hagyni. 
Ebben a felismerésben — bármilyen para-
dox is — nem jelentéktelen szerepet ját-
szik az, hogy White az angolszász filozófiai 
tradícióhoz kötődik, s a 'mai filozófiai irány-
zatok közül — bevallottan — a szcientikus 
jellegű angol és amerikai filozófiákhoz von-
zódik a leginkább. így egyrészről nem 
tulajdonít olyan alapvető jelentőséget a 
század első évtizedeiben a kontinensen 
kétségtelenül uralkodó neokantinaizmus-
nak, másrészről a mai angolszász empi-
rikus irányzatok kialakulásának történetét 
szemlélve Russellen és Moore-on keresztül 
beleütközik a múl t század végi- angol neo-
hegelianizmusba (Bradley, McTaggart). 
Márpedig éppen a mai angolszász poziti-
vizmus esetében tűnhet a leginkább úgy, 
hogy Hegelt meg lehet kerülni; hiszen ez 
az az irányzat, amely „st í lusát" tekintve 
a legkevésbé viseli magán a filozófia tör-
ténetére Hegel által rányomot t bélyeget. 

Látszólag éppen a filozófiai „stí lus" az, 
melyet White elsősorban szemügyre vesz 
abból a célból, hogy eligazodjék a külön-
böző irányzatok útvesztőjében. „A filo-
zófiatörténet a huszadik században a sün-
disznók és a rókák története, olyan filozó-
fusok története, akik arra törekszenek, 
hogy egy nagy dolgot tud janak , és azoké, 
akik megelégszenek sok kis dolog, vagy 
akár egyetlen kis dolog ismeretével." E 
mögött a „stílusbeli kérdés" mögött azon-
ban alapvető tar talmi problémák rejlenek: 
a filozófiai „ rókák" ugyanis egészen ú j 
jelenség a filozófia történetében. S ezáltal 

a sündisznó is valami más, mint a klasszikus 
filozófus. Hegel ugyanis az utolsó, aki a 
maga „nagy dolgával" a valóság egészének 
a megragadására törekedett , aki az abszo-
lút szellemben az egész valóságot teszi vizs-
gálat tárgyává. 

A X X . században alapvető változás 
következett be a filozófia funkcióját ille-
tően. Ugyanis még azok a filozófiák is, 
amelyek a hegeli stílus örökösei, azok a 
filozófusok, „akik a világot egy centrális 
fogalom szemszögéből közelítik meg, mely 
köré egész a t t i tűd jük és hi tük szerveződik", 
tudatosan vagy tudat ta lanul leszűkítik a 
filozófia kérdésfelvetéseit, kimondva vagy 
kimondatlanul, de a tudománnyal ellentétes 
nézőpontot és módszert tesznek a filozófiai 
vizsgálódás kiindulópontjává (ehhez a stí-
lushoz sorolja White Crocét, akinél a tör-
ténelem és a művészet, Bergsont, akinél 
az idő és az ösztön, Whiteheadet , akinél 
az élet, a folyamat és az organizmus vál tak 
ilyen „vezető" fogalmakká, továbbá Hus-
serlt és az egzisztencializmust). Ez a „sün-
disznó" filozófia viszont kétségtelenül töb-
bet őrzött meg a klasszikus filozófiára jel-
lemző kérdésfeltevésből: így vagy úgy, de 
tuda tában van annak, hogy minden filo-
zófiai kérdésfelvetés centrumában az em-
ber áll, a filozófiában az emberről van szó. 

Ez az, ami a hegeli rendszerben, amely 
a polgári filozófia klasszikus korszakának 
összes konzekvenciáit magába sűríti, visz-
szavonhatat lanul világossá vált, világossá 
vált még akkor is, ha Hegel „a nemzet-
gazdaságtan á l láspont ján" állva a tárgyi 
világ elidegenedett jellegét azonosította az 
eldologiasodással, s ezért az elidegenedést 
megszüntetendő a természeti-dologi való-
ságosat is a szubjektum — azaz a társa-
dalmi ember — misztifikált kivetülésévé, 
az abszolút szellemnek a termékévé te t te . 
— Nem követhet jük i t t nyomon a hegeli 
rendszer felbomlásával bekövetkező filo-
zófiai fejlődés bonyolult szálait; White 
sem teszi ezt meg könyvében. Megelégszik 
azzal, hogy konfrontál ja a X X . század 
filozófiai i rányzatai t Hegellel, pusztán 
csak jelezve azokat a közvetlen összekötő-
elemeket, amelyek Hegeltől a X X . szá-
zadig vezetnek. 

White ezzel a kiindulóponttal expli-
citté teszi a X X . század filozófiájában be-
következett változást, a filozófia, a klasz-
szikus értelemben felfogott filozófia bom-
lását. A különböző filozófiai áramlatoknak 
a hegeli stílushoz való viszonyát közép-
pontba helyezve világossá válik ugyanis 
az, hogy míg a filozófia klasszikus korsza-
kában — har az egyes rendszerek kérdés-
feltevése és módszere különbözött is egy-
mástól — a filozófia tárgya állandó volt, 
addig a X X . század filozófiája a tárgyát , 
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a filozófiai vizsgálat objektumát képező 
valóságot illetően hullik szót irányzatokra. 
Ez ténylegesen csak akkor jelentkezhet 
ilyen szembeszökő módon, ha az alap, a 
kiindulópont Hegel, nem pedig K a n t . A 
kant i kriticizmust megelőző korszakban 
az emberi praxis — a társadalmiság — 
vagy a természeti folyamatok átmenet 
nélküli folytatásaként jelenik meg (filo-
zófiai materializmus), vagy a természeti-
vel szemben álló második szubsztancia-
ként (dualizmus), e rendszereken belül 
teoretikus és gyakorlati differenciálatlan 
egységet képez; Kantná l viszont a tiszta 
ós a gyakorlati ész mereven elkülönül egy-
mástól, hogy azután Hegelnél — igaz, 
misztifikált formában — dialektikus egy-
séget képezzen. Kan tná l azonban a két 
momentum, bár egymástól elválasztottan, 

' de egymást kiegészítve van jelen a filozó-
fiában, míg a X X . században ezek a moz-
zanatok külön filozófiai elvvé, különböző 
irányzatok kiindulópontjává lesznek. Lét-
rejönnek egyrészt gyakorlatra orientált, 
de lényegüket tekintve irracionalista irány-
zatok, másrészt a teoretikus ész racionali-
tását védelmező, de a valóságos gyakorla-
to t a maguk területéről száműző ún. szcien-
tikus irányzatok. Egy olyan — Kan t ra 
épülő — X X . századi filozófiatörténet, 
amely figyelmen kívül hagyja a Kan t t a l 
meginduló klasszikus német filozófiai fej-
lődést és ennek hegeli betetőzését, szük-
ségszerűen azt a látszatot kelti, mintha a 
két mozzanat már Kantná l is csupán eset-
leges perszonáluniót képezne, nem pedig 
a hegeli megoldást előkészítő mozzanat 
lenne. 

Nem véletlen, hogy White, akinek a 
* szcientista logikai pozitivizmus iránti ro-

konszenve éppen annak irracionalizmus és 
miszticizmus ellenes beállítottságán alap-
szik, de aki ugyanakkor tud ja (vagy inkább 
csak sejti?), hogy ez a filozófia-koncepció 
az „értelmetlen metafizikai kérdések" fel-
számolásával a filozófia tényleges kérdéseit 
kívánja kiűzni a filozófiából, a pragmatiz-
musban keres menedéket. A pragmatizmus 
ugyanis látszólag felszámolja ezt a szét-
esettséget. „Ez egy közvetítő mozgalom a 
filozófiában, mert a valóság totális, meta-
fizikai, szisztematikus szemléletére törek-
szik, anélkül hogy szeme elől veszítené a 
tudományos és logikai részleteket, ill. az 
emberi problémákat" — ír ja White, James 
nyomán. Vonzódik White a pragmatizmus-
hoz azért is, mert az a filozófiát „akt ív 
erőnek tekinti a civilizációban". White 
ugyanis lá t ja , hogy az „analízis" (értve 
ezen a logikai pozitivizmust, amely a tudo-
mány nyelvének analízisére, valamint a 
szűkebb értelemben felfogott analitikus 
irányzatot , amely a köznapi nyelv analízi-

sére specializálta magát) , azzal, hogy a 
„vitás kérdéseket" nem-létezőknek, „nyel-
vi félreértéseknek" kiál t ja ki, semmikép-
pen sem küszöbölte ki ezeket a kérdéseket 
a világból, az emberi tevékenységből, nem 
oldotta meg az emberi problémákat. 

De vajon megoldja-e ezeket a pragma-
tizmus ? Másképpen megfogalmazva: Meg-
valósul-e a pragmatizmusban az a filozófiai 
szintézis, amely arra hivatot t , hogy a világ 
megértésével egyben az ember kezébe ad ja 
a világ megváltoztatásának kulcsát is, azaz 
lehetővé teszi-e azt, hogy az ember meg-
zabolázza a sa já t világát ¥ Semmiképpen 
sem. A pragmatizmus szelleme a poziti-
vista irányzatokéval rokon. S semmikép-
pen sem véletlen, hogy a pragmatizmus 
kifejezetten amerikai filozófia. Az amerikai 
fejlődés — részben a maga tradíciótlanságá-
ban — a filozófia vonalán sem kapcsolható 
közvetlenül az európaihoz. Az amerikai 
filozófia számára az európai filozófiai fejlő-
dés, a filozófia klasszikus korszaka csak 
valamiféle ködös há t tér ; nem annak a kér-
déseire kell felelnie. És a múlt század köze-
pétől-végétől kibontakozó amerikai prospe-
ritás szüli a maga sa já t fi lozófiáját: a mani-
puláció filozófiáját. A pragmatizmus szá-
mára, ha nem is korlátozza magát bizonyos 
kérdésekre, szintúgy nem létezik a filozófia 
kérdése, mint a szcientikus pozitivizmus 
összes változatai számára. A világot közvet-
len adottságként veszi tudomásul, nem is 
érdeklődve annak „természete" iránt, s 
magától értetődő természetességgel állítja 
az emberi tevékenység mindenhatóságát. 
A sikeresség — minden vonalon — az igaz-
ság kri tériumává lesz, minthogy látszólag 
semmi akadálya nincsen az emberi tevé-
kenység sikeres kibontakozásának. Szóba 
sem kerül a világ megváltoztatása, mint-
hogy az adot t világ az emberi tevékenység 
sikeres kibontakozásának korlátlan terré-
numot látszik nyúj tani . — Amerika akkor 
lép a filozófiai porondra, amikor Európá-
ban már nagyon is problematikussá vált a 
polgári program, amikor éppen a hegeli 
filozófia bomlásakor világossá válik, hogy 
a „filozófia megvalósítása" nem történhet 
meg a burzsoázia „polgári társadalmának" 
ta la ján. Ebben az időszakban a polgári 
gondolkodás, fő irányait tekintve, elsza-
kad a klasszikus értelemben vet t filozófiá-
tól, nem a filozófia, hanem a tudomány 
megvalósítására törekszik; magyarán: az-
zal a hi t te l fordul a pozitív tudományok 
felé, hogy annak eredményei alapján min-
den probléma megoldható. Beköszönt a 
pozitivizmus korszaka. Ennek az áramlat-
nak sajátos amerikai megfelelőjeként bon-
takozik ki ugyanabban az időben az ame-
rikai pragmatizmus. Sajátosságát éppen 
az teszi érthetővé, hogy az amerikai filo-
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zófiai tradíció hiányában nem kell erőfeszí-
téseket tennie a filozófiai problémák ki-
küszöbölésére. 

Mindezt azonban White már nem lát ja . 
Ez az oka annak, hogy az általa készített 
összeállítás — mint mondot tuk — igen vi-
lágosan muta t j a a X X . századi filozófiai 
fejlődés sajátosságait, de semmit sem mond 
ennek a sajátosságnak az okairól. White 
nem tesz kísérletet arra , hogy a X X . szá-
zadi filozófia szétesettségére "bármiféle ma-
gyarázatot adjon. Számára mint filozófus 
számára világos, hogy a filozófiai kérdések 
kiküszöbölése, az analízis uralma (nem vé-
letlen, hogy kötetének az analízis kora 
címet adta) veszteség a filozófia számára. 
De mint valódi amerikai tulajdonképpen 
maga sem tud mit kezdeni a filozófia klasz-
szikus kérdéseivel. A filozófia funkciójának 
problémája — ha lá t ja is, hogy a különböző 
irányzatok megítélésében ez kell hogy le-
gyen az elsődleges szempont — az ő szá-
mára sem világos kérdés. Nem lá t ja a filo-
zófia kötöttségét a társadalmi praxishoz; 
s nem is lá that ja , minthogy nincsen reális 
képe magáról erről a praxisról. Nem vallja 
ugyan magát kifejezetten pragmatistá-
nak, de alapjában véve. maga is pragma-
tista. Azaz számára sem tisztázott kérdés, 
hogy honnan erednek azok az értékek, 
melyeknek az emberi tevékenység a meg-
valósítására törekszik. James azt mondja 
a pragmatizmusról, hogy számára annak, 
hogy melyik megállapítás esélyes az igaz-
ságra, egyetlen próbája az, „hogy melyik 
dolgozik jobban a tekintetben, hogy vezes-
sen bennünket, melyik illik jobban az élet 
minden részére és kapcsolható a legjobban 
össze a tapasztalat követelményeinek az 
összességével, anélkül hogy bármit is figyel-
men kívül hagyna" . De hova kell hogy 
vezessen bennünket az igazság ? Ez t a 
kérdést a pragmatizmus nem veti fel. Az 
értékek — melyeknek transzcendenciáját 
jogosultan tagadja — valamiképpen adot-
tak a számára az adot t valóság közvetlen 
kérdésfeltevéseinek formájában. Nem üt-
között bele abba a problémába, amelyet a 

lét és a kellés problémájaként jelöl meg a 
filozófiatörténet. 

Pedig e körül a probléma körül fordul 
meg a X X . század polgári filozófiája. Ezér t 
érthető meg Hegelből kiindulva. A „ rókák" 
a létet ku ta t ják , metafizikaként utasí tva 
el minden f a j t a értéket és célkitűzést. A 
„sündisznók" begubóznak célkitűzéseik vi-
lágába, amelyeket semmiképpen sem képe-
sek — sem eredetüket, sem megvalósít-
hatóságukat tekintve — kapcsolatba hozni 
a lét sivár „racionalitásával". A X X . 
század első évtizedeiben — a pozitivizmus 
évtizedes uralma u tán — éppen azért buk-
kannak elő ismét ezek a ,,sündisznó"-filo-
zófiák, mert kiderült, hogy az ado t t egyre 
sokoldalúbb és mélyebb fel tárását meg-
valósítani képes tudomány nem valósítja 
meg az értékeket (különösen az első világ-
háború teszi ezt világossá). Ez a magya-
rázata annak, hogy az analízis kora csak 
a szakfilozófia számára az analízis kora. 
Az „u tcá ra" a sündisznók elképzelései ke-
rülnek. (Más kérdés az, hogy az ilyen rend-
szerek egynémelyike végső soron éppúgy 
elfogadja az adot tat . ) Es ez a magyarázata 
annak, hogy napjainkban egyre szélesebben 
terjed és ha t a marxizmus. Hiszen a marxiz-
musnak a maga dialektikus módszerével 
éppen ezt a kérdést sikerült megoldania: 
az eszmények levezetését a létezőből és a 
lét átalakí tásának, megváltoztatásának mi-
ként jé t az eszmény alapján. 

White tudomásul veszi a marxizmust . 
A bevezetőben, ahol a X X . század filozó-
f iá jának Hegelhez való kapcsolatát vizsg-
gálja, szól a marxizmusról is mint a hegeli 
rendszerből kinövő filozófiák egyikéről. 
Egyben azonban a marxizmust X I X . szá-
zadi filozófiává teszi, X X . századi léte el-
kerüli figyelmét. Igaz, a marxizmus filo-
zófiai vonalon bizonyára nem produkált 
annyit , amennyit produkálhatot t volna. 
De annak, hogy White nem vesz tudomást 
róla mint X X . századi filozófiáról, nem ez 
az oka. Azt nem érti meg, hogy a marxiz-
mus a filozófia X X . századi szétesésének a 
„megoldása". Vajda Mihály 
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Kirschner István: Yan-e abszolút nullafok? 1963/6. 1102 — 1106. o. 
Kocsondi András: A relativitáselmélet filozófiai általánosításának kérdéséhez. 1961/5. 

705—724. o. 
Komját Irén: A szociáldemokrata revizionizmus ós a német kérdés. 1961/6. 885—900. o. 
Kónya István: Kapitalizmus és kálvinizmus. 1963/3. 379 — 401. o. 
Kor ach Mór: A méréstan néhány ismeretelméleti kérdése. 1963/2. 177 — 197. o. 
Kulcsár Kálmán: A jog és erkölcs viszonyának problémája a mai társadalmunkban. 

1963/5. 928—935. o. 
— — A közvélemény mint szociológiai jelenség. 1962/3. 397—420. o. 
—.— Magatartás ós társadalmi jelenség. 1965/2. 192 — 222. o. 
— — A marxista szociológia és az empirikus társadalomkutatás . 1961/3. 333 — 353. o. 
— — A marxista szociológiatörténet előkérdései. 1963/3. 477—506. o. 
László Ervin: Idealista ós tudománvos komponensek jelentősége Whitehead metafizi-

ká jában. 1966/2. 285—294. o. 
A lenini eszmék jegyében. 1960/2. 175—183. o. 
Lenkei László: A kubai forradalom ú t j a . 1962/2. 217 — 226. o. 
— — A materialista ós az idealista filozófia viszonya az Upanisádok korában. 1963/5. 

886 — 910. o. 
Leontyev, A. N.: Az emberi pszichikum vizsgálatának történet i módszere. 1959/3—4. 

' 320—357. o. 
Lick József: A marxis ta személyiségelmélet kérdéséről. 1962/5. 632 — 662. o. 
Lifsic, M.—Rejngardt, L.: A kubizmustól, az „absztrakció" felé. Megjegyzések a moder-

nizmus fiíozófiájáról. 1966/3. 507—527 . о . 
Lissák Kálmán—Orastyán Endre: A magasabb idegműködés kuta tásának ú j ú t ja i . 1958/ 

1 — 2. 53—64. o. 
Lukács György: Adalékok az i f jú Marx filozófiai fejlődéséhez. 1957/1. 36 — 84. o. 
— — Az „elidegenedés" mint a „Szellem fenomenológiájá"-nak középponti filozófiai 

fogalma. („A fiatal Hegel"; IV. fej. 4. pont.) 1965/4. 565—592. o. 
Madarászné Zsigmond Anna: A logikai alapelvek apriorisztikus felfogása Pauler Ákos-

nál. 1958/1 — 2. 96 — 114. o. 
— — A tiszta logika igazságkoncepció néhány elvi kérdése. 1963/3. 252 — 282. o. 
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Makai Mária: Az angol neopozitivista etika egyes ismeretelméleti előzményei. 1963/4-
666 — 683. o. 

— — A neopozitivista filozófia és etikai dekadenciáról. 1964/5. 872 — 913. о. ^ 
Makai Mária—Földesi Tamás: Az etikai revizionizmus krit ikájához. Heller Ágnes eti-

kai nézeteinek bírálata. 1. r. 1960/1. 33 — 101. o.; 2. r . 1960/2. 203 — 296. o. 
Makó István: A tér és idő értelmezésének néhány problémája. 1965/5. 823 — 850. o. 
Mamardasvili, M. K.: A széttépett t uda t mítoszai. (A társadalmi fejlődés egzisztencia-

lista elméletéről.) 1964/3. 487—502. o. 
Markovié, Mihailo: Az igazság problémája. 1966/4. 667—684. o. 
Márkus György: A filozófus Bertrand Rüssel. 1963/3. 402—449. о. 
— — Az i f jú Marx ismeretelméleti nézeteiről. 1960/3. 413—450. o. 
Márkus Mária: C. W. Mills és az elitszociológia. 1962/1. 34—53. o. 
Márton János—H. Sas Judit—Sipos Zsuzsa: Az iskolázottság és a társadalmi-gazdasági 

viszonyok néhány összefüggésének vizsgálata 16 községben. 1963/1. 66 —104. o. 
Mátrai László: A „doktrinerek", a marxizmus első magyarországi ellenfelei. 1958/3—4. 

281 — 293. o. 
— — Az itáliai „averroizmus" hatása а XVI . századi Magyarországon. 1965/3. 401 — 

409. o. 
Mérei Gyula: A polgári történetszemlélet és tör ténet tudomány válsága Nyugat-Német-

országban а I I . világháború után. 1965/5. 763 — 798. o. 
Mészáros Béla—Pécsi Tibor: A rész és egész dialektikus kölcsön viszonyának kérdése a 

biológiai tudományban. 1964/1. 1 —15. o. 
Mészáros Vilma: Jean-Paul Sartre. 1957/2 — 4. 245 — 271. о. 
Mityin, M. B.: Az SzKP X X I I . kongresszusa és a tudományos munka feladatai a mar-

xista—leninista filozófia területén. 1962/5. 613 — 631. o. 
Molnár Erik: A történelmi materializmus néhány kérdése Lenin Materializmus és em-

píriokriticizmus c. miívében. 1959/1 — 2. 24—29. o. 
Molnár László: A kommunista filozófus-aktíva vitájáról. 1960/3. 362 — 379. o. 
— — Lenin a materialista dialektika kidolgozásáért. (A „Filozófiai füzetek" ú j kiadása: 

Lenin művei 38. köt.) 1962/3. 317 — 341. o. 
— — A marxista—leninista filozófia tárgyának és jellegének néhány kérdéséről. 

1961/4. 461—479. o. 
— — A marxista szociológiai szakkutatás elméleti kategóriái és a történelmi materia-

lizmus. 1966/5. 774—790 o. 
— — A századelejei magyarországi reformizmus ideológiai arculatához. 1964/2. 313 — 

341. o. 
Morawski, Stefan: Az objektivitás és a szubjektivitás problémája а XVII I . század angol 

esztétikájában. 1965/1. 75 — 86. o. 
Müller Antal: A kvantummechanika elveinek filozófiai ta r ta lma. 1966/4. 677—592. o. 
— — A mérés kölcsönhatás mikrofizikai szerepéről. 1965/4. 613 — 624. o. 
— — Mezőelmélet és energetizmus. (Az anyagfogalom a fizikában.) 1965/6. 925 — 933. o. 
— — A modern fizika eredményei filozófiai interpretálásának néhány problémája. 

1963/6. 1076 — 1088. o. 
— — A valószínűség és a kvantummechanikai állapot ismeretelméleti kérdéseiről. 

1964/6. 1051 — 1068. o. 
Munkácsy Gyula: Egv katolikus „vallásfilozófia szintézis" kísérletének margójára. 

1962/5. 693 — 714. o. 
Nkrumah, K.: Társadalom ós ideológia. 1965/3. 385—400. O; 
Novikov, N.: A „társadalmi cselekvés elmélete" és a marxizmus. 1963/4. 701 — 707. o. 
Оffenberger, Gustav: A tagadó ítélet szerepe az objektív valóság megismerésében. 1958/1 — 

1—2. 131 — 165. o. 
Ojzerman, Т. I.: Az elidegenedés kérdése és a marxizmus mai „bírálói" 1962/2. 203 — 

216. o. 
Pál Lénárd: Megjegyzések a tér és idő filozófiai kérdéseihez. 1964/3. 413—422. o. 
Pásztor László: A kibernetika filozófiai problémáiról. 1964/2. 294—312. o.; 1964/4. 762 — 

763. o. 
Pataki Ferenc: Személyiségelmélet és pedagógia a marxizmusban és a neotomizmusban.. 

1963/4. 615 — 654. o. 
Pejovic, Danilo: Rudolf Carnap. 1966/6. 967—977. o. 
Pernecky Gábor: Javas la t a minőségi változás deduktív tárgyalására. 1965/5. 851 — 870. o. 
Pernye András: A zenei ismétlés elmélete. (Vázlat.) 1965/4. 593 — 612. o. 
Peschka Vilmos: Az SzKP X X I . kongresszusa ós az államelmélet néhány kérdése. Az 

SzKP X X I . kongresszusának egyes elméleti kérdéseihez. 1959/3—4. 258 — 266. o. 
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Pirityi Ottó: Az anyagi érdekeltségi rendszerek erkölcsi vonásai és nevelő funkciója. 
1963/2. 284—303. o. 

— — A tudomány termelőerővé válásának folyamata. 1963/5. 837—858. o. 
Polikarov, A.: A világegyetem termodinamikájának problémájához. Miért t a r tha ta t l an 

a világmindenség hőhalálának hipotézise? 1965/5. 871 — 885. o. 
Poszler György: A polgári szintézistörekvések irodalomtörténet-írásunkban a két világ-

háború között . 1966/3. 459—487. o. 
Rezső Margit: Descartes istenbizonyítékainak néhány problémája. 1963/4. 684 — 700. o. 
Rózsahegyi Tiborné: A cél helye és szerepe a megismerési folyamatban. 1962/1. 1 — 20. o. 
— — Az emberi tevékenység célszerű jellege. A gyakorlat fogalma. 1963/5. 859 — 885. o. 
— — A népi demokratikus országok fejlődésének közös és sajátos vonásai. 1961/1. 

48 — 69. o. 
Rudas János: A pszichológia helye a tudományok rendszerében. 1964/2. 257 — 293. o. 
Rúzsa Imre: Modális logikák. 1. r. 1966/5. 751 — 773. o. 2. r . 1966/6. 933—951 o. 
Sándor Pál: Az idős Schelling és a f iatal Engels. 1966/4. 608—647. o. 
— — Lenin könyvek Horthy-Magyarországon. — Emlékek. 1960/3. 355 — 361. o. 
— — Marx és Engels a vallásról. 1961/2. 145 — 165. o. 
Sasvári-Schäfer Lajos: Kísérlet az állati fejlődés törvényszerűségeinek általánosítására. 

1966/2. 295—307. o. 
Schaff, Adam: Nyelv és gondolkodás. 1964/4. 718 — 751. o. 
Simon Endre: A társadalom, a vallás és az erkölcs kérdései Locke taní tásában. 1964/1. 

96 —125. o. 
Simonovits Istvánné: Az egység és sokaság dialektikus egysége Leibniz filozófiájában. 

1964/3. 423—436. o. 
— — Leibniz filozófiájának kettős arculata. 1958/3—4. 378—397. o. 
Sipos János: A népi demokratikus forradalom magyarországi sajátosságaihoz. Hozzá-

szólás néhány vitás kérdéshez. 1964/1. 16—74. o. 
— — A tudatosság szerepének növekedése a kommunista társadalom építésének folya-

matában. Az SzKP X X I . kongresszusának egyes elméleti kérdéseihez. 1959/3—4. 
245—257. o. 

Slejska, D.: A szociológiai kutatásoknál és eredményeik feldolgozásánál alkalmazott 
módszerek kérdéséhez. 1963/1. 134—151. o. 

Sloboda Éva: A. variáció és a természetes kiválasztódás filozófiai kérdései. 1966/5. 737 — 
750 o. 

Somogyi János: Az i f jú Plehanov politikai-ideológiai fejlődése. 1966/4. 
Somogyi Zoltán: ,,Az ember nevében az ember javára ." 1961/6. 825—852. o. 
— — A nemzetközi kommunista mozgalom megoldandó kérdéseihez. 1963/6.1025— 1043.o. 
Sós Vilmos: Módszertani.megjegyzések a determinizmus elméletének kidolgozásához. 

1966/2. 201 — 218. o. 
— — Az oksági elmélet problémái Marx Tőkéjében. 1959/1 — 2. 129 — 161. o. 
Szabó András: A freudizmus bűnözéselmólete. 1964/1. 75 — 95. o. 
Szabó András György: Adalékok az érzéki közvetlenség és a tudományos absztrakció 

viszonyának fejlődéséhez. (Heisenberg tudománytör ténet i koncepciójának bírá-
lata.) 1960/4. 509 — 545. o. 

— — A dialektikus és logikai ellentmondás különbségéről. 1961/4. 480—503. o. 
A fejlődés fogalmáról. 1966/4. 593-607. o. 

— — A törvény és az ember. 1960/1. 1 — 31. o. 
— — A törvény fogalmának dialektikus materialista felfogásához. 1962/6. 797—824. o. 
— — Sztálin filozófiai műveiről. 1961/6. 853 — 884. o. 
— — Tulajdonság — minőség — mennyiség — lényeg. 1965/3. 410—445. o. 
Szabó Gábor: Az „elemi" részecskék kettős természetéről. 1962/6. 898 — 907. o. 
Szabó Imre: A magyar Tanácsköztársaság állama ós joga. 1959/1—2. 30 — 48. o. 
Szakasits Doroszlói György: A műszaki fejlődés fő mozgatóerői a szocializmusban. 1961/5. 

692 — 704. o. 
Szalai Sándor: Módszertani megfontolások a marxista szociológiai szakkutatás egyes 

időszerű kérdéseihez. 1. r. 1962/5. 663 — 692. o.; 2. r . 1962/6. 825 — 880. o. 
Szántó Miklós: Egy kísérleti felmérés módszertani tapasztalatai . 1961/3. 355 — 378. o. 
— — A szabadidő növekedése a műszaki-tudományos forradalom korszakában. 1963/5. 

935—952. o. 
Szecsődi László 1924—1962. — Kerékgyártó Elemér 1918 — 1962. 1963/3. 507 — 508. o. 
Székely Sándor: A kibernetika néhány filozófiai problémájáról 1963/5. 911—927. o. 
Szesztay András: E g y üzem szociológiai vizsgálat módszertani tapasztalatai . 1962/2. 

227-237. o. 
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Szigeti József: A filozófiai ku ta tás problémái. 1963/1. 1 —14. o. 
— — Ismeretelméleti-módszertani megjegyzések. 1964/6. 819 — 840. o. 
— — A magyar szellemtörténet bírálatához. Jíacionalizmus és kozmopolitizmus. 1957/ 

2—4. 215—244. o. 
Szigetvári Sándor: Az általános megismerési folyamata. 1964/3. 437—455. o. 
— — Az egyes, különös, általános néhány problémája a marxista filozófiában. 1961/3. 

379 — 393. o. 
— — Az induktív és a deduktív következtetések néhány problémája. 1963/3. 463 — 476. o. 
— — A reflexiós következtetések. 1966/1. 76 — 95. o. 
Szilágyi Vilmos: C. G. J u n g „komplex-pszichológiájának" világnézeti alapjai. 1957/ 

2—4. 305 — 334. o. 
Szoboljev, A.: A szocialista társadalom ellentmondásai és leküzdésük ú t ja i . 1958/3 — 4. 

398—422. o. « 
Szvigyerszkij, V. I.: Az SZKP programja és az objektív világban végbemenő fejlődés 

néhány sajátossága. 1963/1. 15—26. o. 
Tamás Oyörgy: Formális és dialektikus meghatározás. 1958/3—4. 349—377. o. 
— — A formális logika azonosságfelfogásának bírálata. 1963/2. 229 — 251. o. 
— — Objektív és szubjektív ellentmondás. 1. r. 1961/2. 205—222. o.; 2. r. 1962/4. 

538—559. o. 
— — A történeti és a logikai viszonyáról. 1961/5. 731 — 749. o. 
Tarján Rezső: Neuronális automaták. 1961/2. 184—204. o. 
Tordai Zádor: A magyar kartezianizmus történetének vázlata. 1962/1. 54—79. o. 
— — Sartre A Lét és a Semmi c. művének marxista értékeléséhez. 1966/3. 385—414. o. 
— — A sartre-i egzisztencializmus az É n és a Másvalaki viszonyáról. 1964/6. 1069 — 

1085. o. 
Törő Imre: Az embriogenezis genetikai ós determinációja. 1962/4. 475—487. o. 
Tóth Sándor: Az élővilág fejlődésének néhány sajátossága. (Az ember helye az élővilág 

jelenségeinek általános összefüggésében.) 1960/1. 103 —129. o. 
— — Fél évszázad a bolgár nép és a Bolgár Kommunista Pá r t szolgálatában. [Todor 

Pavlov.] 1960/2. 197 — 202. o. 
Ujfalussy József: Absztrakt zene — konkrét zene. 1965/3. 446 — 454. o. 
Vajda Mihály: Az evidencia problémája. 1964/2. 228 — 256. o. 
— — A tudomány mint teoretikus beállítottság. 1966/2. 219 — 257. o. 
Varga Károly: Dahrendorf szabadság- és osztálykonfliktus-elmélete. 1964/1. 126 —144. o. 
Varga Zoltán: A biológiai szerveződési szintek dialektikájának néhány alapvonása. 

1966/5. 719 — 736. o. 
Váriné Szilágyi Ibolya :W. James pszichológiai nézeteinek elemzéséhez. 1965/6. 961 — 984. o. 
Vas Ida: Arisztotelész ellentmondás-felfogásához. 1965/1, 34—47. o. 
— — Hegel a gondolkodás legfejlettebb formájáról. 1964/5. 914—936. o. 
Vass Henrik: Az ideológiai harc és a békés egymás mellett élés. 1961/3. 289 — 305. o. 
Vereczkei Lajos: A magasabb idegtevékenység vizsgálatának történelmi ú t j a és szük-

ségessége. 1965/1. 1 — 33. o. 
Vészi Béla: A gazdaság és politika viszonyának eltorzítása a mai reformista és revizio-

nista elméletekben. 1961/3. 321 — 332. o. 
Vigier, Jean Pierre: A természet szintelmélete és dialektikája. 1962/5. 746 — 758. o. 
Vincze Károly: A társadalmi fejlődés tudományos előrelátása. 1965/4. 660—671. o. 
Vitányi Iván: A művészetszociológia módszertani alapjairól. 1964/5. 841 — 871. o. 
— — A valóság esztétikai tükrözésének fokozatai. Gondolatok a népművészet esztéti-

kájáról. 1963/2. 198—228. o. 
Wirth Ádám: A filozófiai tudományos munka helyzete ós feladatai. Beszámoló a kommu-

nista filozófusok 1963. dec. 18-i akt íváján. 1964/2. 209 — 227. o. 
— — A jelenkor és a marxista filozófia fejlődése. 1961/5. 641 — 657. o. 
Zoltai Dénes: Az antikvitás zeneesztétikája. 1964/4. 632 — 678. o. 
— — A német klasszika zeneesztétikája. 1966/3. 415 — 458. o. 

A FILOZÓFIA KLASSZIKUSAIBÓL 

Marx, K.: A közvetlen termelési folyamat eredményei. 1966/6. 978—1009. o. Ágh A. 
bevezetőjével. / 

— — A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. (Részletek.) 1. r. 1965/2. 274— 
291. o.; 2. r. 1965/3. 518—535. о. M—у bevezetőjével. 

Montesquieu: Elmélkedés azon öröm okairól, amelyet a szellem alkotásai és a szépművé-
szet termékei keltenek bennünk. 1965/4. 700—720. o. Lakits Pál bevezetőjével. 
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FIGYELŐ 

Ágh Attila: A munkamegosztás és a személyiség sokoldalú fejlődésének kérdéséről. 
1963/4. 735—742. o. 

— — Újabb hozzászólások a munkamegosztásról és a személyiség mindenoldalú fejlő-
déséről szóló vitához. 1964/1. 165 — 167. o. 

— — Vita a népi demokratikus forradalom jellegéről. 1964/2. 381 — 386. o. 
Aj Sze-csi: Engels helyesnek t a r to t t a a gondolkodás és a lét azonosságának tételét . 

1961/3. 419—428. o. 
Balázs Béla: A marxista—leninista ismeretelmélet okta tásának kérdése. 1959/1 — 2. 

178—189. o. 
Balogh Elemér 1917—1965. 1965/3. 536 — 537. o. 
B. J.: Molnár Erik 70. születésnapjára. 1964/6. 1110 — 1119. o. 
Békési Imre: A nyelv létezésének kérdéséről. 1966/5. 842—846. o. 
Bence György—Bertalan László: A marxi esztétika védelmében. (Lifschitz, M.: Kar i 

Marx und die Aesthetik. Dresden, 1960.) 1964/5. 990—1001. о. 
Gsirszka János: Egy pszichológiai ku ta tás módszertani tanulságai. 1961/4. 602 — 610. o. 
Emlékezés Fogarasi Bélára. 1966/2. 308—310. o. 
E . T . : A marxista filozófiai folyóiratok szerkesztőségeinek tanácskozásairól. (Liblice, 

1962. má j . 13 — 15.) 1963/6. 1131 — 1132. o. 
Földvári Tamás: Nemzetközi munkaszociológiai szeminárium Miskolcon. 1966/6. 1030— 

1036. o. 
Halász László: A tehetség kettős elidegenedése. 1964/3. 546 — 549. o. 
Hársné Varró Rózsi: A természettudományok filozófiai problémáinak rendszere mint a 

marxista filozófia viszonylagosan önálló része. 1965/3. 537 — 542. o. 
Horváth József: Bulgáriai tapasztalatok. 1961/6. 908 — 912. o. 
Illy József: Einstein és Spinoza. 1966/1. 159 — 165. o. 
Jóri János: A vallás eredetére vonatkozó kutatások néhány problémája a Szovjetunió-

ban. 1962/4. 569 — 586. o. 
Józsa Péter: A modern társadalomkutatás néhány elméleti és módszertani problémája. 

1966/5. 834—842. o. 
K. J.: A kutatások koordinációja a filozófia területén. 1961/6. 907 — 908. o. 
A kommunista filozófusok aktívaértekezlete. (Bp. 1963. dec. 18.) 1964/3. 529—545. о. 
A konkrét szociológiai kutatásról. 1963/1. 152 — 156. о. 
Kruzskov, V.: A művészeti igazság problémája Hegel „Esz té t iká jában" . 1965/6. 1025 — 

1033. o. 
Lukács József: Az európai szocialista országok filozófiai és szociológiai folyóiratainak 

tanácskozása Várnában. 1966/3. 553 — 559. o. 
Makai Mária: Kinek te t tek szívességet a lengyel revizionisták? A Varsói Filozófiai Talál-

kozó (1957. július). H . L. Van Breda. Louvaini Filozófiai Szemle. 1958/1 — 2. 
186 — 187. o. 

Mátrai László: Az idő fogalma Thomas Mann „Varázshegy" című regényében. 1963/5. 
969 — 974. o. 

Molnár István: Jász Géza születésének 100. évfordulójára. 1964/4. 752 — 757. o. 
— — A történelmi materializmus ós a marxista szociológia viszonyának egyes kérdései a 

Szovjetunióban. 1959/3 — 4. 421 — 430. o. 
Momdzsjan, H.: A társadalmi fejlődés filozófiája. 1966/1. 150—159. o. 
Nóvák Zoltán: Esztétikai tudományos konferencia a Szovjetunióban. (Moszkva, 1963. 

jan. 28—31.) 1963/4. 729 — 734. o. 
— — Megjegyzések a művészet érzelmi és értelmi oldalának viszonyához. 1962/6. 

9 0 8 - 9 1 8 . o. 
Popov, P. Sz.: Bevezető tanulmány Fogarasi Béla „Logika" c. könyvének 1959. évi 

orosz nyelvű kiadásához. 1961/1. 71 — 80. o. 
Révész Ferenc: Az egyetemi ós főiskolai filozófiaoktatás főbb problémái. 1961/5. 812 — 

817. o. 
R. T.: A Szovjetunjó tudományos dolgozóinak össz-szövetségi tanácskozásáról (a P ravda 

1961. jún. 13., 14., 15-1 száma alapján). 1961/6. 902 — 907. o. 
Rozsnyai Ervin: Az elidegenedés ós a totali tás hegeli kategóriájáról. (Megjegyzések M. 

Rossi „Marx és a hegeli dialektika" c. könyve első kötetéhez.) 1964/1. 157 — 164. o. 
S. P.: Szemere Samu (nyolcvanadik születésnapjára). 1961/6. 901 — 902. o. 
Seve, Lucien: Jean-Paul Sartre és a dialektika 1960-ban. 1961/3. 428—440. o. 
Simonovits Istvánné: Az egyetemeken és főiskolákon folyó filozófia-történeti okta tás 

néhány tapasztalata és problémája. 1958/1 — 2. 181 —185. o. 
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Somogyi János: George Thomson filozófiatörténeti kutatásainak kritikai visszhangja a 
Szovjetunióban. 1961/1. 80—86. o. 

Sós Vilmos: Tanulmányúton Lengyelországban. 1963/2. 304—308. o. 
S. Molnár Edit: A tömegközlés mikrostruktúrájáról . A Lengyel Rádió és Televízió Köz-

véleménykutató Központ jának vizsgálata. 1965/1. 101 —104. o. 
Szabó András György: Az alkotó marxizmus ú t ján . 1963/5. 974—980. o. 
— — Tapasztalataink a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Filozófiai Intézeté-

ben. 1960/1. 131 — 134. o. 
Szabó Gábor: A fizikusok és filozófusok szorosabb együttműködéséért . (Az MSZMP K B 

Filozófiai Munkaközösségének 1961. febr. 2-i üléséről.) 1961/4. 597 — 601. o. 
Szalai Sándor: A ku ta tás kutatása . Kuta tás i statisztika, kutatásszociológia ós kutatás-

gazdaságtan Magyarországon. 1965/6. 1015—1025. o. 
Sz. M.: Egy tanulmányút tanulságai. (Szociológiai munka a Szovjetunióban.) 1962/2. 

257—259. o. 
— — A hazánkban folyó szociológiai kutatások helyzete és időszerű problémái. 1960/4. 

615 — 630. o. 
Szántó Miklós: A lengyel szociológiáról. 1963/2. 309 — 314. o. 
Szvincickij, V. N.: A gép és gondolkodás kölcsönviszonyának problémája a marxista 

filozófiában. 1966/2. 318 — 322. o. 
Tiba Imre: Romániai tapasztalatok. (A Filozófiai Intézet munkája.) 1963/4. 720—728. o. 
Tordai György 1920—1964. 1964/5. 989. o. 
Tordai Zádor: A jövő determinált és nyi to t t jellege. 1966/4. 685—688. o. 
— — Sartre a felnőtt — gyermekkoráról. (Jean-Paul Sartre: Les mots.) 1964/4. 757— 

762. о. 
— — Teilhard de Chardin és a katolikus ideológia válsága. 1965/2. 292—297. o. 
Vakáliosz Thanaszisz: Reflexiók а I I . Országos Et ikai Konferenciához. 1966/2. 311 — 

318. o. 
Vári Györgyné: A modern agyfiziológia és pszichológia eredményeinek és ú j kutatás i 

irányainak elméleti-filozófiai problémái. 1963/4. 743 — 751. o. 
Vita a gondolkodás és a lót azonosságának problémájáról Kínában. 1961/3. 417—419. o. 

VITA 

Ágh Attila: Népi demokratikus forradalmunk néhány kérdése. Hozzászólás Sípos J . 
tanulmányának vitájához. 1965/2. 298 — 308. o. 

— — A munkamegosztás és a személyiség sokoldalú fejlődósének kérdéséről. 1963/4. 
735—742. o. 

Balázs Sándor: A szabadakarat kérdéséhez. 1959/3—4. 380—385. o. 
Balogh József: A kommunizmus és az állam. A leningrádi egyetem tudományos ülésszaka. 

1963/2. 315 — 319. o. 
Bence György—Bertalan László: Johannes R . Becher költői koncepciójáról. A marxista 

líraelmélet kérdéseihez. 1964/4. 764—773. o. 
Dán Klára: Válasz Jóri János vitacikkére. 1960/3. 478 — 484. o. 
Elek Tibor: A műszaki tudományok, a természettudományok és a matemat ika kölcsö-

nös viszonyáról. 1964/6. 1139 — 1148. o. 
Erdei László: A mozgás dialektikája. 1957/2—4. 335—358. o. 
Erdey-Gruz Tibor: Van-e abszolút nullafok? (Megjegyzések Kirschner Is tván cikkéhez.) 

1964/2. 387—389. o. 
Farkas István: Az anyag ós tuda t viszonyának marxis ta felfogásához. 1966/2.336—350. o. 
Farkas János—Szolcsányi Pál: A természettudományok és műszaki tudományok viszo-

nyáról. 1965/6. 1036 — 1044. o. 
Fodor Judit: A kvantummechanika és a szintelmólet posztulátumai. (Megjegyzések J . P . 

Vigier ,,A természet szintelmálete és dia lekt ikája" c. tanulmányához.) 1962/6. 
934—939. o. 

Földesi Tamás: Egy tisztultabb dialektikus determinista koncepció érdekében. 1966/6. 
1010—1029. o. 

— — A marxista anyagfogalom meghatározásának problémáiról. 1963/6. 1122 —1130. o. 
Gálántainé Havas Katalin: A logikai viták helyes irányáért . 1960/2. 297 — 311. o. 
Garai László: Modern szerelem vagy cinizmus? 1963/4. 777 — 791. o. 
Gondi József: Vulgármaterialista hibák, vagy következetes marxista monizmus? Vita 

Sipos János: Az anyag ós tuda t viszonyának dialektikus felfogásához c. cikkében 
kifej tet t állásponttal. 1961/2. 230—252. o. 

, 1 0 9 2 



Gondos Ernő: Művészet és humanizáció. 1966/2. 327 — 336. o. 
Hadházy Anna: Néhány megjegvzés „A tudomány termelőerővé válásának folyamatá-

ról". 1964/3. 527—528. o." 
Jóri János: Néhány megjegyzés Dán Klára: „Az egyes és általános dialektikájáról" 

című tanulmányhoz. („Filozófiai tanulmányok." Bukarest, 1957.) 1958/1 — 2. 
166 — 173. o. 

Kárpáti Sándor: Vita a szocialista társadalomban levő ellentmondásokról. 1958/1 — 2. 
174—180. o. 

Kirschner István: A zérus hőmérsékletről. (Megjegyzések a hőmérsékleti vitához.) 1964/2. 
389 — 390. o. 

Koncz Ilona: Formális és dialektikus azonosság. 1966/3. 543 — 552. o. 
Korom Mihály: Megjegyzések Sipos János „A népi demokratikus forradalom magyar-

országi sajátosságaihoz. Hozzászólás néhány vitás kérdéshez" c. tanulmányához. 
1965/1. 87 — 100. o. 

P. Kovács Ferencné: Hozzászólás Szabó András György „Sztálin filozófiai műveiről" c. 
cikkéhez. 1962/6. 940—949. o. 

P. Kovács Ferencné—Bodnár István: A marxista—leninista filozófia anyagfogalmáról. 
1965/2. 308 — 319. o. 

Kövendi Dénes: Egy Platón-vitáról. 1966/2. 323 — 327. o. 
Kun Ferenc: A társadalom gazdasági szerkezete elemzésének módszeréhez. 1965/6. 

1061 — 1071. o. 
Lakó László: Létezik-e abszolút nyugalom? (Hozzászólás Kirschner Is tván „Van-e ab-

szolút nul lafok?" c. cikkéhez.) 1964/1. 155—156. o. 
Lukács József: Vita a magyar filozófia történelmi elmaradottságának okairól. 1957/2 — 4. 

364—370. o. 
Madarászné Zsigmond Anna: A logikai alaptörvények dialektikus és formális logikai ér-

telmezéséről. 1962/2. 238—256. o. 
Makai Mária: Az értelmiségiek ópiuma. 1959/3 — 4. 386 — 408. o. 
— — Moralizáló revizionizmus — amorális elméleti renegátság. Leszek Kolakowski: 

„Felelősség és történelem". 1958/3 — 4. 449 — 467. o. 
Makai Mária—Madarászné Zsigmond Anna: Lukács György filozófiai munkásságának 

bírálatához. 1958/3 — 4. 423 — 448. o. 
Márkus György: A marxista anyagfogalom egyes kérdéseiről. 1962/6. 919 — 934. o. 
Nóvák Zoltán: Az elmúlt évek képzőművészeti vitáiról. 1963/4. 752 — 777. o. 
Pintér István: A Kállay-kormány hintapoli t ikájának és a KMP tak t iká jának kérdéséhez. 

(Megjegyzések Sipos János „A népi demokratikus forradalom magyarországi 
sajátosságaihoz" c. cikkéhez.) 1964/5. 1012 — 1018. o. 

Pogány Róbert: Az elméleti munkaközösség v i tá ja Molnár Er ik könyvéről. 1961/4. 553 — 
596. o. 

Rózsahegyi Tiborné: Hozzászólás a marxista anyagfogalomról megindult vitához. 1964/5. 
1 0 0 2 — 1 0 1 1 . o . 

Rozsnyai Ervin: Túl a realizmus par t ja in . 1. r. 1964/3. 504—515. o.; 2. r. 1964/6. 1120 — 
1139. o. . 

Schuck Tamás: Néhány gondolat a speciális relativitáselmélet tér- és időszemléletének 
filozófiai kérdéseiről. 1965/5. 886 — 891. o. 

Simon Endre: Hogyan „értelmezi" Marxot egy jezsuita? 1959/3 — 4. 409 — 420. o. 
— — A Metafizika egy helyének értelmezéséről. (Hozzászólás az arisztotelészi mozgás-

elemzés és az arisztotelészi ellentmondási elv viszonyának kérdéséhez.) 1965/4. 
721 -724 . o. 

— — Az önmozgás kérdése és az arisztotelészi filozófia. (Hozzászólás Vas Ida 
„Arisztotelész ellentmondás-felfogásához" c. tanulmányához.) 1965/6. 1034— 
1035. o. 

Sipos János: Az anyag és a tuda t viszonyának dialektikus felfogásához. 1960/3. 451 — 
477. o. 

— — Az anyagfogalom sokoldalú kidolgozása érdekében. 1965/2. 319 — 326. o. 
— — Kérdések, amelyek elől nem lehet kitérni. (Az anyag és a tuda t dialektikus viszo-

nyának kérdéséhez.) 1961/5. 783 — 811. o. 
Solymosiné Huck Zsuzsanna: A marxista tudatfelfogás néhány problémája. Hozzászólás 

„Az anyag és tuda t viszonyának dialektikus felfogásáról" folyó vitához. 1966/1. 
128 — 149. o. 

Somogyi Zoltán: A szekszuáletikai vitához. 1963/3. 509 — 520. o. 
Somoskői János: A népi demokrácia mint a politikai ha ta lom formája . 1964/2. 391 — 

396. o. 
10 Magyar Filozófiai Szemle 
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Sós Vilmos: Valóban következetes-e a predeterminizmus koncepciója? 1961/5. 772 — 
782. o. 

— — Vita Földesi Tamás cikkéről: Az akaratszabadság és determinizmus. 1959/3 — 4. 
368 — 379. o. 

Straub F. Bruno: Visszavezethetők-e a biológiai és kémiai minőségek a fizika mennyiségi 
törvényeire? 1957/2—4. 359 — 362. o. 

Szabó András György: Hogyan tisztí t ja meg Földesi Tamás a dialektikus determinista 
koncepciót? 1966/6. 

— — Megjegyzések Erdei László könyvéről. 1959/3 — 4. 358 — 367. o. 
Szigetvári Sándor: Hozzászólás P . Sz. Popov Fogarasi „Logika" c. könyvének bírálatá-

hoz. 1961/2. 223 — 229. o. 
Szilágyi László: A tudomány termelőerővé válásának folyamata . 1965/6. 1044—1061. o. 
Takács László: Az élő és az élettelen filozófiai kérdései — tekintettel a visszavezetés prob-

lémájára. 1959/1 — 2. 162 — 177. o. 
— — Engels és a biológia néhány filozófiai kérdése. 1957/1. 141 —150. o. 
Ungvári Gyula: A dialektikus materialista determinizmus egyes kérdéseiről. 1961/5. 

• 750—771. o. 
Vajda Mihály: Dialektika és logika. (Néhány megjegyzés egy dialektikus logikai tanul-

mánygyűj temény margójára.) 1964/3. 516 — 526. o. 
Vas Ida: Az anyag- tudat meghatározás vitájához. 1966/3. 528 — 536. o.' 
— — „Az önmozgás kérdése és az arisztotelészi filozófia" c. cikkhez. 1966/4. 689—690 o. 
Vinnai András: A marxis ta anyagfogalom sokoldalú kidolgozása érdekében. 1966/3. 

537 — 542. o. 

AZ OKTATÁS K É R D É S E I 

Csorna Gyula: A logika oktatásának áttekintése és a logikai képzés megoldatlan prob-
lémái az általános gimnáziumokban. 1963/4. 708 — 719. o. 

Kalocsai Dezső: Hozzászólás a logikai vita és a marxizmus-leninizmus okta tás kérdé-
séhez. 1963/5. 981. o. 

Sándor Pál: A logikai vi ta és a marxizmus-leninizmus oktatás . 1963/3. 521 — 531. o. 
Somogyi János: A Moszkvai Állami Egyetem Ateizmus történeti és elméleti tanszékének 

munkájáról . 1962/1. 112 — 118. o. 

KONZULTÁCIÓ 

Vészi Béla: A politikáról. 1961/1. 87 — 91. o. 

KÖNYVISMERTETÉSEK 

I. A recenzensek szerint 

Ágh Attila: Heidegger filozófiájáról. 1964/5. 1029 — 1032. o. 
— — Az elidegenedés burzsoá felfogásának kri t ikája. 1963/5. 989 — 993. o. 
— — A társadalmi t uda t viszonylagos önállóságának kérdései. 1964/4. 786 — 789. o. 
Ákos Károly: Balázs A.: Az agy és az értelem eredete. 1960/4. 637—640. o. 
Almási Miklós: Jelkulcstól az esztétikáig. 1965/4. 734—736. o. 
— — Az értelem dialektikája. Horkheimer—Adorno: A felvilágosodás dialektikája. 

1957/1. 163 — 169. о. 
— — Boas, G.: Heaven of Invention. 1965/5. 918 — 919. о. 
Altrichter Ferenc: A „szemléletesség" problémájáról. 1964/6. 1159 — 1164. о.  

Hesse, M. В.: Forces and Fields. 1966/2. 378 — 382. о. 
— — Hesse, M. В.: Models and Analogies in Science. 1965/2. 330 — 335. o. 
— — A pszichikum természetéről. 1964/4. 782 — 786. о. 
— — A tudományos megismerés logikájának problémái. 1965/5. 903 — 909. o. 
Balogh József: Okság és determináció. 1963/6. 1148 —1152. o. 
— — Grusin, B. A.: A történelmi folyamat megismerésének logikája. 1962/4. 598 — 

600. o. 
— — Kedrov, В. M.: Ismétlődések a fejlődés folyamatában. 1962/1. 135 — 137. o. 
— — A burzsoá történetfilozófia és történetírás. 1963/4. 798 — 802. o. 
— — Marx—Engels művei 3. köt. 1961/3. 441—444. o. 
Bence György: Dicke, G.: Az azonossággondolat Feuerbachnál. 1965/2. 353 — 354. o. 
— — Füs t M.: Látomás és indulat a művészetben. 1964/6. 1151 — 1156. o. 
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Вепсе Gy'órgy: Ernest Nagel a tudományos elméletek kognitív státuszáról. 1965/1. 
129 -138 . o. 

Benda Gyula: A pragmatizmus u tán . 1966/3. 572 — 574. o. 
Benedikt Szvetlána: A kibernetika filozófiai kérdései. 1962/3. 423—426. o. 
Bérczfai Lajosné: Protaszenya, P . F . : A tuda t eredete. 1960/2. 335 — 336. o. 
Bóna Ervin: Balázs Т.: A tudományos kutatás tól az ipari gyártásig az izzólámpa tör-

ténete nyomán (1830—1540). 1966/1. 175 — 179. o. 
— — Tudomány és emberiség. 1965/1. 105 —113. o. 
Bontáné, V. Vera: Nieolaus Cusanus „filozófiai végrendelete". 1959/1 — 2. 208 — 210. o. 
Biró Gábor: A mai fizika, vagy a mai „f izikai" idealizmus világképe. 1958/1 — 2. 203 — 

211. o. 
Bor István: A tudománynépszerűsítésről — két Bodrogi könyv alapján. 1963/6. 1137 — 

1140. o. 
Buk Pál: Mátrai L.: Gondolat és szabadság. 1962/5. 759 — 764. o. 
— — Volgin, V. P . : A társadalmi gondolat fejlődése Franciaországban a XVII I . szá-

zadban. 1961/1. 106 — 111. o. 
Csákó Mihály—Józsa György: Annales universitatis scientiarum budapestinensis de 

Rolando Eötvös nominatae. Sectio Philosophica. Tomus I I I—IV. 1965/3. 546 — 
549. о. 

Dévényi Róbert: Jersov, P . : A színészi alkotás. 1 — 2. köt. 1965/1. 146 — 149. o. 
Erdélyi Ágnes: Bóville, G.: Alkalmazott logika. 1966/4. 713—714. o. 
Farkas Endre: Földesi Т.: Az akaratszabadság problémája. 1961/4. 611 — 618. o. 
— — Ú j megoldási kísérlet a történelmi materializmus szerkezeti felépítésére. 1963/5. 

985 — 989. o. 
Farkas István: Filova, E . : Materializmus és idealizmus a biológiában. 1966/1. 185 — 

187. o. 
Farkas János: Az abszolút költészet. 1965/6. 1085 — 1088. o. 
— — Kuta t á s — tudományszervezés — tájékoztatás . 1966/1. 173 —175. o. 
— — A magyar forradalmi demokraták világnézete. 1965/1. 151 — 153. o. 

Szvigyerszkij, V. I . : Tér és idő. 1960/2. 332—335. o. 
— — és Pfitzner György: A dialektika, az ismeretelmélet és a logika egységéről. 1966/1. 

1 8 0 - 1 8 2 . o. 
Fodor Géza: Fischer, E . : A romantika lényege. 1965/6. 1080—1084. o. 
— — Vitányi I . : A „könnyű m ű f a j " . 1966/4. 691 — 698 o. 
Fodor Lajos: A mozgás problémái a természettudományban és a filozófiában. 1964/4. 

799 — 800. o. 
Fogarasi Béla: Bochenski, I . M.: Formale Logik. 1957/2 — 4. 427 — 428. о. 
— -r- Böhm, D.: Causality and Chance in Modern Physics. 1959/3 — 4. 445. o. 
— — Epistemologie génétique et recherche psychologique. Pa r W. E . Beth, W. Mays 

et J . Piaget. 1957/2—4. 429 — 430. o. 
— — Logika. 4. kiad. 1958/3—4. 493. о. 
— — Frank, Ph . : Philosophy of Science. 1957/2 — 4. 428 — 429. o. 
— — Heidegger, M.: Zur Seinsfrage. 1957/2 — 4. 430. о. 
— ' — Jünger, F . G.: Sprache und Kalkül . 1957/2 — 4. 4.30. o. 
Főidényi László: Az avantgardizmus történetéhez. 1966/3. 565 — 568. о. 
— — A „fenséges" elméletének első kidolgozása. 1965/6. 1090—1093. о. 
Földesi Eva: Pa tak i F . : Az utópista szocializmus pedagógiája. 1963/3. 541 — 543. o. 
Földesi Tamás: Determinizmus és szabadság a modern tudományok korában. 1961/1. 

102 — 106. o. 
— — Wittgenstein, L.: Logikai-filozófiai értekezés. 1964/4. 774—776. o. 
Földvári Tamás: Gak. G. M.: A társadalmi tudatról szóló taní tás az ismeretelmélet 

tükrében. 1963/2. 344—348. o. 
— — Oszipov, G. V.: A modern polgári szociológia. 1965/6. 1094—1096. o. 
— — Rózsin V. P . : Bevezetés a marxista szociológiába. 1963/5. 993 — 998. o. 
— — Szabó I . : A jogszabályok értelmezéséről. 1962/1. 123 — 127. o. 
Fukász György: Kogan, L. N. : Munka és esztétikum. 1965/2. 349 — 352. o. 
Garai László: Borev, Ju . В.: A tragikumról. 1965/2. 338 — 343. o. 
— — Hermann I . : Sigmund Freud avagy a pszichológia kalandja . 1965/4. 729 — 734. o. 
— — Kagan, M. Sz.: Az esztétikai jelenségek dialektikája. 1965/1. 141 — 146. o. 
— — Kagan, M. Sz.: Az iparművészetről. Néhány elméleti kérdés. 1964/1. 176 — 181. o. 
— — Oszipov, G. V.: A technika és a társadalmi haladás. A mai reformista és revizio-

nista nézetek kritikai áttekintése. 1960/1. 139 — 142. o. 
— — és Solymosi Antalné: Pszichológiai tanulmányok. 1 — 4. köt. 1963/2. 320 —329. o. 
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Garai Károlyné: D u t t , P . R . : K o r u n k tör ténet i problémái. 1965/1. 149 — 151. o. 
Halász László: Cejt l in: Az író m u n k á j a . Az írói m u n k a alkotáspszichológiájának, kultú-

r á j á n a k és t echn iká jának kérdései. 1963/2. 334—336. o. 
— — Fischer, E . : A nélkülözhetetlen művészet . 1963/1. 159 — 161. o. 
— — Huisman , D. : Esz té t ika . 1962/3. 435—436. o. 
— — Huyghe , R . : A művészet és a lélek. 1963/3. 557 — 559. o.4 
G. Havas Katalin: F i la tova , A. N . : A fogalomelmélet néhány kérdése (a fejlődés eszmé-

jének a biológiában való behatolásával kapcsola tban) . 1963/5. 998 — 999. o. 
A logika kérdései. 1959/1 — 2. 205 — 208. o. 

Hekhamaneshi Keykhosrow: Rased Hoszein-Ali: A Kele t és a N y u g a t ké t fi lozófusa. 
(Szadra és Einstein.) 1963/4. 820 — 823. o. 

Heller Ágnes: Horowitz , I . L. : Georges Sorel — egy amer ika i radikális szemével. 1965/5. 
909 — 915. o. 

— — Öt amerikai könyv az európai reneszánszról: Kristeller, Р . О., Rice, F . , Randal l , 
J . G., Hoppes , R . , Adams, R . 1964/5. 1035 — 1042. o. 

Herédi István: Ovszjannikov, M. F . : Hegel f i lozófiája . 1962/3. 426 — 429. о. 
Hermann István: Bi rnbach, M.: Neofreudian social Phi losophy. 1965/4. 739 — 742. о.. 
— — A já ték min t esztétikai lehetőség. 1966/2. 354—357. о. 
— — Kelsen, H . : Aufsä tze zur Ideologiekritik. 1966/3. 570—572. о. 
— — K é t könyv a középkori f i lozófiáról: Knowles, D. , Mauer, A. A. 1965/6. 1097 — 

1099. o. 
— — Mészáros Vi lma: A m a i f rancia regény. 1966/5. 847—850. o. 
H. J.: E r n s t Blochs Revision des Marxismus. 1958/3 — 4. 510 — 511. о. 
Horváth József: Filozófiai megjegyzések egy szaktudományos munkához . 1962/5. 764— 

768. o. 
— — Protaszenko, Z. M.: A marxista—leninis ta f i lozófia tör ténete periodizálásának 

elvei. 1958/3—4. 504—509. o. 
— — Rutkevics , M. I . : Dialekt ikus mater ial izmus. 1961/1. 92 — 95. o. 
Hülvely István: Aradi Nóra : Absz t r ak t képzőművészet . 1966/2. 351 — 354. o. 
— — Gaál G.: Váloga to t t írások. 1966/6. 1037—1041. o. 
— — Klaniczay Т. : Marxizmus és i roda lomtudomány. 1965/6. 1075 — 1079. o. 
Illy József: Einste in és a kozmikus világrend. 1966/4. 711—712. o. 
— — Einste in tudományos munká inak gyűj teményes kiadása. 1966/5. 856—857. o. 
— — J a m m e r , M.: Tér — erő — tömeg. 1963/6. 1152 — 1156. o. 
— — Kuznecov, B. G.: Tér — idő — mozgás — anyag . 1964/5. 1027 — 1029. o. 
— — Sambursky, S.: Az an t ikv i tás f izikai világképe. 1964/4. 795 — 799. o. 
— — Ste jnman , R . J a . : Tér és idő. 1964/3. 5£6 —568. o. 
Jakócs Dániel: Borev, J . В . : Alapve tő esztétikai kategóriák. 1962/6. 956 — 958. o. 
Kalocsai Dezső: Descartes, R . : Váloga to t t filozófiai művek . 1962/5. 784—787. o. 
Kárpáti Sándor: K ö n y v a szocialista tá rsada lom ellentmondásairól . 1959/1 — 2. 198 — 

202. o. 
К. K.: Bevezetés a demográf iába . 1965/4. 725 — 729. o. 
Katona Katalin: Széljegyzetek Hegel „A szellem fenomenológiá ja" c. könyvéhez az 

. embernek munkáva l való önteremtéséről . 1962/4. 587 — 598. o. 
Katona Péter: Filozófiai enciklopédia. 1. köt . 1961/6. 922 — 924. o. 
— — Kopnin , P . V.: A dialektika m i n t logika. 1963/2. 348 — 352. o. 
Kemény István: A felülvizsgált Riesman. 1965/3. 552 — 554. o. 
— — Dahrendorf , R . : Ipa r i és üzemszociológia. 1966/1. 189 — 190. o. 

Kiss János: Lektorszki j , V. A. : A szub jek tum és ob j ek tum prob lémája a klasszikus és a 
jelenkori polgári f i lozófiában. 1966/1. 182 — 185. o. 

— — Vügotszkij , L. Sz.: Művészetpszichológia. 1966/3. 560 — 565. o. 
Knopp András: Fr idlender , G. F . : M. Marx, F . Engels és az i rodalom kérdései. 1965/2. 

343 —349. o. 
Kocsis Ferenc: Ákos K. l Érzékeink világa. 1961/2. 260—263. o. 
Koncz Ilona: Launer , H . : Hegel nyelvfi lozófiája . 1965/2. 355 — 359. o. 
Körtvélyes Géza: Jegyzetek Vi tányi I v á n ,,A t á n c " című könyvéhez. 1964/3. 550—554. o. 
Kovács Klára: A tudományos a te izmus a lapja i . 1962/4. 601 — 603. o. 
Kovács László: Darwin, Ch.: Az ember és az ál la t érzelmeinek kifejezése. 1964/6. 1156 — 

1158. o. 
— — Az élő természet dialekt ikájáról . 1964/4. 789 — 792. o. 
— — Törő I .—Csaba Gy.—Ács Т. : A biológia és az o rvos tudomány egyes filozófiai 

problémáiról . 1965/1. 113 — 117. o. 
Kuczik István: A filozófia tör téne te . 2. köt . 1962/2. 267—270. o. 
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Kulcsár Kálmán: Kritikai megjegyzések egy szociológiai kézikönyv margójára . 1961/6. 
924—928. o. 

Lalcits Pál: Brecht В.: Epikus dráma — epikus színház. 1964/3. 568—570. o. 
Lakó László: Növik, I . В.: Kibernetika. 1964/5. 1024—1026. o. 
— — Viszlobokov, A. D.: A kibernetikai mechanicizmus bírálata. 1966/2. 366—370. o. 
Lenkei László: Averroes' destructio destructionum philosophiae Algazelis 1964/4. 802 — 

804. o. 
I bn Tufail, А. В.: A természetes ember. 1962/5. 782—784. o. 

— — Kanapa, J . : Az egyház szociális doktr ínája és a marxizmus. 1963/4. 825—827 o. 
Kínai filozófiia. Ókor 1. köt . 1963/4. 792—796. o. 
Kínai fiilozófia. Ókor 2. köt . 1965/2. 361—364. o. 
Radin, P.: A primitív vallás. 1963/1. 157—159. o. 

4 Lick József: Tugarinov, V. P. : A dialektikus materializmus kategóriáinak kölcsön-
viszonya. 1958/1—2. 193—196 o. 

Licskó György: Az emberi szabadság „kimunkálása" . 1964/1. 186—189 o. 
— — Hollitscher, W,: A természettudományos világkép. 1962/3. 421—423. o. 

— — — Lapin, N. I . : A „f iatal Marx"-probléma. 1964/3. 554—555. o. 
Lukács József: Klaus, G.: Jesuiten, Gott , Materia. 1958/3 — 4. 511 — 517. о. 
— — Russell, В.: Why I am not a Christian? 1959/3—4. 44.6 — 449. o. 
Makai Mária: Edel, A.: Az etikai ítélet. A tudomány felhasználása az etikában. 1966/4. 

702—708. o. 
— — Gurvitch, G.: Az erkölcs elmélete és az erkölcs tudománya. 1963/3. 550 — 556. o. 

Hegel, G. W. F. : A logika tudománya. 1 — 2. köt. 1958/1 — 2. 202 — 203. o. 
— — Kritikai megjegyzések egy marxista munkához. (Heller: Csernisevszkij etikai 

nézetei.) 1957/1. 169 — 178. o. 
— — Nádor Gy.: A természettörvény fogalmának kialakulása. 1957/2 — 4. 400—408. o. 
Márkus György: Bochenski, I . M.—Church, A.: Vita az univerzálékról. 1961/1. 95 — 

102. o. 
— Marx—Engels Művei 1. köt. 1957/2 — 4. 371 — 387. o. 

Nowicki, A.: Előadások a valláskritikáról. 1964/1. 200 — 202. o. 
— — Rubinstein, Sz. L.: A gondolkodás és tanulmányozásának út ja i . 1960/1.146 —150. o. 
Márkus Mária: Bauman, Z.: A jelenkori amerikai szociológia problémáiról. 1962/3. 

429 — 434. o. 
— — Tanulmányok a korai vallásos hiedelmek kérdéséről. 1960/1. 135 —139. o. 
Mátrai László: Bán I . : Apáczai Csere János. 1960/2. 313 — 317. o. 
— — Descartes et le cartésianisme hollandais. 1957/2—4. 430. o. 
Mész László: Az élet materialista értelmezése. 1966/2. 363 — 366. o. 
Mészáros Béla: Tokin, В. P . : Az elméleti biológia és Bauer Ervin munkássága. 1964/5. 

1019 — 1022. o. 
Mészáros Vilma: Lukács György: Német realisták. 1957/1. 151 — 159. o. 
Mikecz Tamás: Kagan, M. Sz.: A művészet dialektikája. 1966/5. 852—856 o. 
Molnár András—Nagy Emil: Clausewitz, C. v.: A háborúról. 1 — 2. köt. 1963/3. 544— 

549. o. 
Müller Antal: Bohr, N.: Atomfizika és emberi megismerés. 1965/5. 901 — 903. o. 
— — Fataliev, H . M.: A marxizmus—leninizmus és a természettudományok. 1964/1. 

199 — 200. o. 
— —* M. Zemplén J . : A magyarországi fizika története a XVII I . században. 1966/1. 

171 — 172. o. 
— — A modern fizika filozófiai kérdései. 1966/5. 857—859 o. 
— — Mosztepanenko, M. V.: Einstein relativitáselméletének materialista lényege. 

1964/4. 792 — 795. o. 
— — Planck, M.: Válogatott tanulmányok. 1966/3. 568 — 570. o. 

* — — Sugajlin, A. V.: A materializmus harca az idealizmussal a kvantummechanikában. 
1964/5. 1022 — 1024. o. 

— — Szabó G.: A modern atomfizika néhány filozófiai problémájáról. 1964/4. 776 — 
778. o. 

— — Szviderszkij, V. I . : A fejlődés néhány sajátossága az objektív világban. 1966/2. 
375 -378 . o. 

Munkácsy Gyula: Aszmusz, V. F . : Descartes. 1959/3 — 4. 4.40 — 445. o. 
Nagy Zoltán: Sztojkov, A.: Az absztrakt művészet kri t ikája. 1966/1. 187 —188. o. 
Nyiri János Kristóf: Wright, G. H . : The Logic of Preference. 1966/1. 190 — 193. о. 

A filozófiai érvelésről. 1966/5. 859—862. о. 
Orzsi Zoltán: Nádor Gy.: Spinoza műhelyében.* 1964/2. 405 — 407. o. 
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Pais István: Egyetemes filozófiatörténet. 1964/1. 168 — 172. о. 
— — A filozófia története. 1. köt. 1958/1 — 2. 188 — 193. o. 
— — Morgan, L. H . : Az ősi társadalom. 1961/6. 913 — 918. o. 
— — és Szigetvári Sándor: A marxista filozófia alapjai. 1959/3 — 4. 431 — 436. o. 
Pap Mária: Universale of Language. 1966/4. 708—711. о. 
Pataki Ferenc: A szocialista eszmék története. 1964/3. 555 — 559. o. 
Pelle József : Arhangelszkij, L. M.: A marxis ta etika kategóriái. 1965/2. 359 — 361. o. 
— — Siskin, A. F . : A marxista et ika.alapjai . 1965/3. 549 — 552. o. 
— — Zrinszky László: Makarenko etikai nézetei. 1965/1. 121 — 123. o. 
Pernye András: Stuckensehmidt, H . H . : ,,Az ú j muzsika" avagy a zenetechnika autonóm 

fejlődése. 1963/6. 1157 — 1159. o. 
Péteri Viktoria: Vigh J . : A fiatalkori bűnözés és a társadalom. 1965/5. 895 — 896. o. 
Pfitzner György: Selsam, H. : Mi a filozófia? 1964/5. 1033 — 1035. o. 
Rathmann János: Egy német utópikus szocialista könyvéről. 1964/4. 800 — 802. o. 
— — Herder válogatott művei orosz nyelven. 1962/5. 787 — 789. o. 
Redl Károly: Kanthack, К . : N. H a r t m a n n und das Ende der Ontologie. 1964/1. 181 — 

186. o. 
Rezső Margit: Mentovich Ferenc és Sámi László válogatott írásai. 1957/1. 159 — 162. o. 
Rózsahegyi Tiborné: Alekszejev, M. N. : A gondolkodási formák dialektikája. 1960/2. 

3 1 7 - 3 2 0 . o. 
— — Marx—Engels Művei 4. köt. 1960/3. 485—491. o. 
— — Meljuhin, Sz. Т.: A szervetlen természet fejlődési dialektikája, 1962/2. 272 — 275. o. 
— — Rozental, M. M.: A dialektikus logika alapelvei. 1962/1. 131 — 134. o. 
Rudas János: Pavlov, Т.: A dialektikus materialista filozófia és a szaktudományok. 

1959/3—4. 4 3 6 - 4 4 0 . o. 
— — Vincze: Testalkat és jellem. 1965/1. 117 — 121. o. 
— — Wells, H . K . : Pavlov és Freud. 1963/5. 999 — 1005. o. 
Rúzsa Imre: Neumann J . : Válogatott előadások és tanulmányok. 1966/2, 360—363. o. 
S. E.: Albrecht, E . : Az ismeretelmélet, logika és nyelv kapcsolata. 1958/1 — 2. 199 — 201. o. 
Selmeci József: Marxista filozófia — szocialista politika. Tanulmánykötet . 1960/2. 

320—327. o. 
— — A materialista dialektika kategóriái. 1958/3 — 4. 484—493. o. 
Simon Endre: Bochenski, I . M.: A szovjetorosz dialektikus materializmus. Rágalom és 

valóság. 1957/2—4. 413—427. o. 
— — Thomson, G.: Az első filozófusok. 1958/3 — 4. 498 — 504. o. 
Simon Péter: Bebel, A.: Ch. Fourier élete és eszméi. 1963/3. 535 — 540. o. 
Simonovits Istvánné: Szabó A. Gy.: A törvény és az ember. 1964/3. 570—573. o. 
— — Whintrow, G. J . : Az idő természetfilozófiája. 1962/5. 778 — 782. o. 
— — Wiedeburg, P . : A f iatal Leibniz. A Birodalom és Európa. 1 — 2. 1964/1. 195 —198. o. 
S. J.: Plehanov mint ateista. 1962/1. 127 — 130. o. 
Sipos János: Garaudy, R . : Isten meghalt . Tanulmány Hegelről. 1963/4. 817—819. o. 
Sólyom Mihály: A világ csodák nélkül. 1964/1. 175 — 176. o. 
Somogyi Antal: Jánossy L.—Elek Т.: A relativitáselmélet filozófiai problémáig 1964/6. 

1149 — 1151. o. 
Somogyi János: Jaroszlavszkij, J . M.: A kommunisták és a vallás. 1960/1. 150—152. o. 
— — Ugrinovics, D. M.: A vallás specifikuma. 1962/6. 954—956. o. 
Sós Vilmos: Gyeborin, A. M.: Az újkor társadalmi és politikai tanai. 1960/2. 327 — 332. o. 

Hegel, G. W. F . : Előadások a filozófia történetéről. 1. köt. 1959/1 — 2. 196 — 198. o. 
— — Marx—Engels Művei 2. köt. 1959/1 — 2. 190 — 196. o. 

Marx—Engels Művei 5 — 6. köt. 1963/5. 982 — 985. o. 
— — Meek, R . L.: Tanulmányok a munkaértékelméletről. 1960/1. 143 — 146. o. 
— — A nyelv és a gondolkodás. 1958/1 — 2. 197 — 199. o. 
— — Rényi A.: Dialógusok a matematikáról . 1966/1. 169 — 171. o. 
— — Zinovjev, A. A.: Logika vagy filozófia? 1965/1. 123 — 129. o. 
Sósné Molnár Edit: Lénárd F . : A problémamegoldó gondolkodás. 1964/1. 172 — 175. o. 

Walion, I I . : A gyermek lelki fejlődése. 1959/1—2. 202—205. o. 
Szabó András: Gyermek- és ifjúságvédelem. 1963/2. 352 — 354. o. 
Szabó András György: Szabó Kálmán: A szocialista tervszerűség elméleti kérdései. 

1961/5. 8 1 7 - 8 2 4 . o. 
Szabó Gábor: Természettudomány és filozófia. 1966/1. 166 — 168. o. 
Szabó Imre — Vida István—Knopp András: Annales Universitatis Scientiarum Buda-

pestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Philosophica. 1. 2. Tom. 1964/2. 
3 9 7 - 4 0 1 . о. 
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Szabó Imre: Saint-Simon, Cl. H . : Válogatott írásai. 1964/4. 778 — 781. o. 
— — Volgin, V. P . : Saint-Simon és a saint-simonizmus. 1964/3. 559 — 560. o. 
Szabó Julia: Read, H . : A modern festészet. 1966/4. 
Szalai Pál: Anderson, A. R . : Tudat és gép. 1965/5. 916 — 918. o. 
Szántó Miklós: A szociografikus irodalom fellendülése. 1961/2. 253 — 258. o. 
— — Hegedűs A.: A modern polgári szociológia és a társadalmi valóság. Egy hézag-

pótló könyvről. 1963/2. 339 — 344. o. 
Székely Sándor: Klaus, G.: Kibernetika és társadalom. 1966/2. 370—375. o. 
— — Klaus, G.: Kibernetika filozófiai szempontból. 1962/6. 950—953. o. 
— — A modern természettudomány filozófiai kérdései. 1960/4. 631 — 637. o. 
— — Nemes Т.: Kibernetikai gépek. 1963/3. 532 — 534. o. 
— — Neumann, J . : A számológép és az agy. 1965/2. 335 — 338. o. 
— — Tar ján R . : Kibernetika. 1965/3. 543 — 546. o.' 
— — Taube, M.: Computers and Common Sense. The Myth of Thinking Machines. 

1964/3. 560—566. o. 
— — Ujemov, A. I . : Dolgok, tulajdonságok, viszonyok. 1966/6. 1041 —1044. о. 
— — Varga Т.: Matematikai logika kezdőknek. 1961/2. 258 — 260. о. 
Széman Istvánné: Touraine, A.: A Renault-gyári munkások munká jának alakulása. 

1963/6. 1159 — 1164. o. 
Szigetvári Sándor: Cserkeszov, V. I . : A materialista dialektika, mint logika és ismeretel-

mélet. 1964/1. 191 — 195. o. 
— — Tamás Gy.: A tudományos meghatározás. Meghatározás és dialektikus logika. 

1962/2. 260—263. o. 
Szotáczki Mihály: Kulcsár K . : A jogszociológia problémái. 1962/1. 119 — 122. o. 
Tamás György: Ceretelli, Sz. В.: A logikai összefüggés dialektikus természetéről. 1957/ 

2 — 4. 387—400. o. 
A logika kérdései. 1957/2—4. 411—412. o. 

— — Schmidt, G.: Vom Wesen der Aussage. 1957/2 — 4. 432 — 433. о. 
Tiba Imre: Egy távoli ország marxista filozófusáról. Kendzuro Janagida. 1961/6. 929 — 

934. о. ч f 
Timár Árpád: Micheli, M.: Az avantgardizmus. 1966/2. 357—360. o. 
— — Németh L. : Csontváry. 1965/6. 1072 — 1075. o. 
Tordai Zádor: Gurvitch, G.: Dialectique et sociologie. 1963/4. 823 — 825. o. 
— — Naville, P . : Vers l 'automatisme sociale? 1964/5. 1042 — 1045. о. 
Tóth Sándor: Rubinstein, Sz. L.: A pszichikai helye az anyagi világ jelenségeinek egye-

temes összefüggésében. 1958/3 — 4. 468 — 484. o. 
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Кедров, Б. М.: О повторямости в процессе развития. Ism.: Balogh József. 1962/1. 

135 -137 . о. 
Келле, В. З.— Ковалъзон, М. Й.: Исторический материализм. Ism.: Farkas Endre. 

1963/5. 985 — 989. о. 
Kelsen, Hans: Aufsätze zur Ideologiekritik. Ism.: Hermann Is tván. 1966/3. 570—572. о. 
Kínai filozófia. Ókor 1. köt. Ism.: Lenkei László. 1963/4. 792 — 796. o. 
Kínai filozófia. Ókor 2. köt. Szöveggyűjtemény. Ism,.: Lenkei László. 1965/2. 361 — 364. o. 
Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomány. Ism.: Hülvely Is tván. 1965/6. 

1Ó75 —1079. o. 
Klaus, Georg: Jesuiten, Gott , Materia. (Des Jesuitenpaters Wet ter Revolte wider Ver-

nunf t und Wissenschaft.) Ism.: Lukács József. 1958/3—4. 511 — 517. о. 
— — Kibernetika és társadalom. Ism.: Székely Sándor. 1966/2. 370 — 375. o. 
— — Kybernetik in philosophischer Sicht. Ism.: Székely Sándor. 1962/6. 950 — 953. o. 
Knowles, David: The Evolution of Medieval Thought. Ism,.: Hermann Is tván. 1965/6. 

1097 — 1099. о. 
Kocsis Ferenc: Célszerűség az élővilágban ós az istenhit. Ism.: Vereczkei Lajos. 1963/4. 

796 — 798. o. 
Коган, JI. H.: Труд и красота. Ism.: Fukász György. 1965/2. 349 — 352. о. 
Копнин, П. В.: Диалектика как логика. Ism:. Ka tona Péter . 1963/2. 348—352. о. 
Kovács Endre: A mai polgári történetírás. Ism.: Balogh József. 1963/4. 798 — 802. o. 
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Kraft, Julius: Von Husserl zu Heidegger. Ism.: M. Zsigmond Anna. 1969/3 — 4. 449 — 
456. o. 

Kristeller, Р. O.: The Classics and Renaissance Thought. Ism.: Heller Ágnes. 1964/6. 
1036 — 1037. о. 

Kropp, Gotthold: Marx és Engels az okta tás és a termelőmunka összekapcsolásáról és a 
politikai képzésről. Ism.: Vas Ida. 1964/1. 190—191. o. 

Kulcsár Kálmán: A jogszociológia problémái. Ism.: Szotáczki Mihály. 1962/1. 119 — 
122. o. 

Кузнецов, Б. Г.: Развитие физических идей от Галилея до Ейнштейна в свете современной 
науки. — Принцип относительности в античной, классической и квантовой физике. 
— Ейнштейн. Ism.: Illy József. 1964/5. 1027 — 1029. о. 

Lanczos, Cornelius: Albert Einstein and the Cosmos World Order. Ism. I l ly József. 
1966/4. 711—712. о. 

Landmann, Michael: Die absolute Dichtung. Essays zu einer philosophischen Poetik. 
Ism.: Farkas János. 1965/6. 1085 — 1088. о. 

Лапин, Н. И.: Борьба вокруг идейного наследия молодого Маркса. Ism.: Licskó 
György. 1964/3. 5 5 4 - 5 5 5 . о. 

Launer, Henri: Die spräche in der Philosophie Hegels mit besonderer Berücksichtigung 
der Ästhetik. Ism.: Koncz Ilona. 1965/2. 355 — 359. o. 

Лекторский, В. А.: Проблема субьекта и обьекта в классической и современной буржуаз-
ной философии. Ism.: Kiss János. 1966/1. 182 — 185. о. 

Lénárd Ferenc: A problémamegoldó gondolkodás. Ism.: S. Molnár Edi t . 1964/1. 172 — 
175. o. 

Леонтьев, A. H.: Проблемы развития психики. Ism.: Vári Györgyné. 1964/6. 1164— 
1169. o. 

Lukács György: Német realisták. Ism.: Mészáros Vilma. 1957/1. 151 — 159. o. 
Madarászné Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései. Pauler Ákos logikája. Ism. : 

Vas Ida . 1966/4. 
Márkus György—Tordai Zádor: I rányzatok a mai polgári filozófiában. Ism.: Vitányi 

Iván . 1965/6. 892 — 895. o. 
Marx—Engels művei 1. köt. Ism.: Márkus György. 1957/2 — 4. 371 — 387. o. 
— — művei 2. köt. Ism.: Sós Vilmos. 1959/1 — 2. 190—196. o. 
— — művei 3. köt. Ism.: Balogh József. 1961/3. 441—444. o. 
— — művei 4. köt. Ism.: Rózsahegyi Tiborné. 1960/3. 485 — 491. o. 

művei 6 — 6. köt. Ism.: S. V. 1963/5. 982 — 986. o. 
A marxista filozófia alapjai . Ism.: Pais István—Szigetvári Sándor. 1969/3 — 4. 431 — 

436. o. 
Marxistische Philosophie und sozialistische Politik. Ism.: Selmeci József. 1960/2. 320 — 

327. o. 
Mátrai László: Gondolat és szabadság. Ism.: Buk Pál. 1962/5. 759 — 764. o. 
Mauer, Armand A.: Medieval Philosophy. Ism.: Hermann István. 1965/6. 1097 — 

1099. о. 
Meek, Ronald L.: Tanulmányok a munkaértékelméletről. Ism.: Sós Vilmos. 1960/1. 

143 — 146. о. 
Meljuhin, Sz. Т.: A szervetlen természet fejlődési dialektikája. Ism.: Rózsahegyi Tiborné. 

1962/2. 272 — 275. o. 
Mentovich Ferenc válogatott írásai. Ism.: Rezső Margit. 1957/1. 159 —162. o. 
Mészáros Vilma: A mai francia regény. Ism.: Hermann Is tván. 1966/5. 847 — 

850 o. 
Micheli, Mario de: Az avantgardizmus. Ism.: Timár Árpád. 1966/2. 357 — 360. o. 
A modern természettudomány filozófiai kérdései. Ism.: Székely Sándor. 1960/4. 631 — 

637. o. 
Morgan, Lewis H.: Az ősi társadalom. Ism.: Pais Is tván. 1961/6. 913 — 918. o. 
Мостепаненко, M. В.: Материалистическая сущность теории относительности Ейнштейна. 

Ism.: Müller Antal . 1964/4. 792 — 795. о. 
Мышление и язык. Ism.: Sós Vilmos. 1958/1 — 2. 197 — 199. о. 
Nádor György: Spinoza műhelyében. Ism.: Orzsi Zoltán. 1964/2. 405 — 407. o. 
— — A természettörvény fogalmának kialakulása. Ism.: Makai Mária. 1957/2—4. 

400—408. o. 
Nagel, Ernest: The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanat ion. 

Ism.: Bence György. 1965/1. 129 — 138. о. 
Naville, Pierre: Vers l 'automatisme sociale? Ism.: Tordai Zádor. 1964/5. 1042 — 

1045. о. 
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Nemes Tihamér: Kibernetikai gépek. Ism.: Székely Sándor. 1963/3. 532 — 534. o. 
Németh Lajos: Csontváry. Ism.: Timár Árpád. 1965/6. 1072—1075. o. 
Neumann János: A számológép és az agy. Ism.: Székely Sándor. 1965/2. 335 — 338. o. 
— — Válogatott előadások és tanulmányok. Ism.: Rúzsa Imre. 1966/2. 360—363. o. 
Новик, И. Б.: Кибернетика. Ism.: Lakó László. 1964/5. 1024-1026. о. 
Nowicki, A.: Wyklady о krytyce religii. Ism.: M-y. 1964/1. 200—202. o. 
Ockham, William: Philosophical Writings. Ism.: Zemplén Jolán. 1963/6. 1166. о. 
Очерк диалектики живой природы. Ism.: Kovács László. 1964/4. 789 — 792. о. 
Осипов, Г. В.: Современная буржуазная социология. Ism.: Földvári Tamás. 1965/6. 

1091—1096. о. 
— — A technika és a társadalmi haladás. Ism.: Garai László. 1960/1. 139 —142. o. 
Основы научного атеизма. Ism.: Kovács Klára . 1962/4. 601 — 603. o. 
Ovszjannikov, M. F.: Hegel filozófiája. Ism.: Herédi Is tván. 1962/3. 426—429. o. 
Passmore, John: Philosophical Reasoning. Ism.: Nyiri János Kristóf . 1966/5. 859—862. o. 
Pataki Ferenc: Az utópista szocializmus pedagógiája. A marxizmus pedagógiájának 

előtörténetéhez. Ism.: Földes Éva . 1963/3. 541 — 543. o. 
Parsons, T.—Smelser, N. J.: Economy and Society. Ism.: Varga Károly. 1962/5. 768 — 

774. o. 
Pavlov, Todor: A dialektikus materialista filozófia és a szaktudományok. Ism.: Rudas 

János. 1959/3 — 4. 436—440. o. 
Planck, Max: Válogatott tanulmányok. Ism.: Müller Antal . 1966/3. 568 —570. o. 
Plehanov, G. V.: Irodalom és esztétika. Válogatott tanulmányok. Ism.: Zoltai Dénes. 

1963/4. 811 — 817. o. 
A vallásról. Ism.: S. J . 1962/1. 127—130. o. 

Пономарев, Я. А.: Психология творческого мышления. Ism.: Altrichter Ferenc. 1964/4. 
782 — 786. о. 

Проблемы логики научного познания. Ism.: Altrichter Ferenc. 1965/5. 903 — 909. о. 
Protaszenya, Р. F.: A t uda t eredete. Ism.: Bérczfai Lajosné. 1960/2. 335 — 336. o. 
Protaszenko, Z. M.: A marxista-leninista filozófia története periodizálásánák elvei. 

Ism.: Horvá th József. 1958/3—4. 504—509. o. 
Pseudo—Longinos: A fenségről. Ism.: Főidényi László. 1965/6. 1090 — 1093. o. 
Pszichológiai tanulmányok. 1 — 4. köt. Ism.: Garai László és Solymosi Antalné. 1963/2. 

320—329. o. 
Hadin, Paul: The Primitive Religion. Ism.: Lenkei László. 1963/1. 157 —159. o. 
Randall, J. G.: The School of Padua and the Emergence of Modern Science. Ism.: Heller 

Ágnes. 1964/5. 1039-1040. о. 
Rased Hoszein-Ali: Do filszufe sargh va gharb. Ism.: Hekhamaneshi Keykhosrow. 

1963/4. 820—823. o. 
Read, Herbert: A modern festészet. Ism.: Szabó Jul ia . 1966/4. 698—702. o. / 
Rényi Alfréd: Dialógusok a matématikáról . Ism.: Sós Vilmos. 1966/1. 169 —171. о. 
Rice, F.: The Renaissance Idea of Wisdom. Ism.: Heller Agnes. 1964/5. 1037—1038. o. 
Розентал, M. M.: Принципы диалектической логики. Ism.: R . Т. 1962/1.131 —134.о 
Rózsa György: A társadalomtudományi ku ta tás és a tudományszervezés tá jékoztatás i 

problémái. Ism.: Farkas János. 1966/1. 173 — 175. o. 
Rózsin, V. P.: Bevezetés a marxista szociológiába. Ism.: Földvári Tamás. 1963/5. 993 — 

998. o. 
Rubinstein, Sz. L.: Gondolkodáslélektani vizsgálatok. Ism.: Márkus György. 1960/1. 

146 — 150. o. 
— — Lét és t uda t . Ism.: Tóth Sándor. 1958/3—4. 468 — 484. o. 
Russel, Bertrand: Why I am not a Christian ? Ism.: Lukács József. 1959/3—4. 446—449. о. 
Руткевич, М. И.: Диалектический материализм. Ism.: Horvá th József. 1961/1. 92 — 

95. о. 
Saint-Simon, Claude Henri: Válogatott írásai. Ism.: Szabó Imre. 1964/4. 778 — 781. о. 
Sambursky, S.: The Physical World of the Greeks. — The Physical World of Late Anti-

quity. Ism.: Illy József. 1964/4. 795 — 799. о. 
Sámi László: Válogatot t írásai. Ism.: Rezső Margit. 1957/1. 159 —162. o. 
Sándor Pál.: Aristoteles logikája. Ism.: M. Zsigmond Anna. 1958/3—4. 493 — 498. o. 
Schmidt, Gerhart: Von Wesen der Aussage. Ism.: Tamás György. 1957/2—4. 432—433. о. 
Segal, Jacob: A dialektikus módszer a biológiában. Isni.: Vereczkei Lajos. 1963/6. 1140— 

1143. о. 
Selsam, Howard: Mi a filozófia? Ism.: Pf i tzner György. 1964/5. 1033 — 1035. о. 
Selye János: Éle tünk és a stress. Ism.: Vereczkei Lajos. 1965/5. 897—901. о. 
Siskin, A. F.: A marxista etika alapjai . Ism.: Pelle József. 1965/3. 549—552. о. 
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The Social Sciences in Historical Study: A Report of the Comittee on Historiography. 
Ed . H . G. I . Aitken. (Social Science Research Council Bulletin. 65.) Ism.: Benda 
Gyula. 1966/3. 572 — 574. о. 

Штейнман, P. Я.: Пространство и время. Ism.: Illy József. 1964/3. 566—568. о. 
Stuckenschmidt, Н. Н.: Neue Musik. 2. Ism.: Pernye András. 1963/6. 1157—1159. о. 
Шугайлин, А. В.: Борьба материализма с идеализмом в квантовой механике. Ism.: 

Müller Antal . 1964/5. 1022—1024. о. 
Szabó András György: A törvény ós az ember. Ism.: Simonovits Is tvánné. 1964/3. 570 — 

573. o. 
Szabó Gábor: A modern atomfizika néhány filozófiai problémájáról. Ism.: Müller Antal . 

1964/4. 776 — 778. o. 
Szabó Imre: A jogszabályok értelmezéséről. Ism.: F . T. 1962/1. 123 — 127. o. 
Szabó Kálmán: A szocialista tervszerűség elméleti kérdései. Ism.: Szabó András György. 

1961/5. 817 — 824. o. 
Szamos Rudolf: Barakkváros. Ism.: Szántó Miklós. 1961/2. 256 — 257. o. 
Szij Rezső: Várpalota. Ism.: Szántó Miklós. 1961/2. 253 — 256. o. 
Ситников, E. M.: Проблема «Отчуждения» в буржуазной философии и фальсификаторы 

марксизма. Ism.: Ágh Atti la. 1963/5. 989 — 993. о. 
Szpirkin, A.: A tuda t eredete. Ism.: Vajda Mihály. 1961/6. 918 — 922. o. 
Стойкое, А.: Критика абстрактного искусства и его теории. Ism.: Nagy Zoltán. 1966/1. 

187 — 188. о. 
Свидерский, В. И.: Некоторые особенности развития в объективном мире. Ism.: Müller 

Antal . 1966/2. 375 — 378. о. 
— — Tér és idő. Ism.: Farkas János. 1960/2. 332 — 335. o. 
Tamás György: A tudományos meghatározás. Ism.: Szigetvári Sándor. 1962/2. 260—263. o. 
Tanulmányok a korai vallásos hiedelmek kérdéséről. Ism.: Márkus Mária. 1960/1. 135 — 

139. o. 
Tarján Rezső: Kibernetika. Ism.: Székely Sándor. 1965/3. 543 — 546. o. 
Taube, Mortimer: Computers and Common Sense. The Myth of Thinking Machines. Ism.: 

Székely Sándor. 1964/3. 560—566. о. 
Theory and Practica in Historical Study: A Repor t of the Comittee en Historiography. 

(Social Sciences Research Council Bulletin. 54.) Ism.: Benda Gyula. 1966/3. 
5 7 2 - 5 7 4 . о. 

Thomson, George: Studies in Ancient Greek Society. 2. vol.: The Firs t Philosophers. Ism.: 
Simon Endre. 1958/3 —4-, 498 —504. о. 

Tőkei Ferenc: A kínai filozófia. Ókor. 1. köt. Ism.: Lenkei László. 1963/4. 792 — 796. o. 
Tokin, В. P.: Az elméleti biológia és Bauer Ervin munkássága. Ism.: Mészáros Béla. 

1964/5. 1019 — 1022. o. 
Törő Imre—Csaba György—Ács Tamás: A biológia és az orvostudomány egyes filozófiai 

problémáiról. Ism.: Kovács László. 1965/1. 113 — 117. o. 
Touraine, A.: L'évolution du travail ouvrier aux usines Renault . Ism.: Széman Istvánné. 

1963/6. 1159 — 1164. о. 
Tudomány és emberiség. Ism.: Bóna Ervin. 1965/1. 105 — 113. o. 
Тугаринов, В. П.: Сооеношение категорий диалектического материализма. Ism.: Lick 

József. 1958 /1 -2 . 193 -196 . о. 
Угринович, Д. М.: О специфике религии. Ism.: Somogyi János. 1962/6. 954—956. о. 
Ujemov, А. I.: Dolgok, tulajdonságok, viszonyok. Ism.: Székely Sándor. 1966/6. 

1041 — 1044. o. 
Ujfálussy József: A valóság zenei képe. A zene művészi jelentésének logikája. Ism.: 

Vitányi Iván. 1963/6. 1133 — 113,7. o. 
Universals of Language. Ism.: P a p Mária. 1966/4. 708—714 o. 
Varga Tamás: Matematikai logika kezdőknek. Ism.: Székely Sándor. 1961/2. 258 — 260. o. 
Vigh József: A fiatalkori bűnözés és a társadalom. Ism.: Péteri Viktoria. 1965/5. 895 — 

896. о. 
A világ csodák nélkül. Szerk. Lukács József. Ism.: Sólyom Mihály. 1964/1. 175 — 176. o. 
VinczeLászló—Vincze Flóra: Testalkat és jellem. Ism.: Rudas János. 1965/1. 117 — 121. o. 
Вислобоков, А. Д.: О диалектике прогресса познания природы и кибернетика. Ism. : 

Lakó László. 1966/2. 366 — 370. о. 
Vitányi Iván: A könnyű műfa j . Ism.: Fodor Géza. 1966/4. 691—698. o. 
— — A tánc. Ism.: Körtvélyes Géza. 1964/3. 550 —554." o. 
Волгин, В. П.: Сен-Симон и Сен-Симонизм. Ism. г Szabó Imre. 1964/3. 559—560. о. 
— — Развитие общественной мысли во Франции в XVIII века. Ism.: Buk Pál . 

1961/1. 106 — 111. о. 
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Вопросы логики. Ism,.: G. Havas Kata l in . 1959/1 — 2. 205 — 208. о. 
Выготский, JI. С.: Психология искусства. Ism.: Kiss Jáno's. 1966/3. 560—565. о. 
Wald, Н.—Apostol, Р.: Probleme de logica. Ism.: T. Gy. 1957/2 — 4. 411—412. o. 
Walion, H.: A gyermek lelki fejlődése. Ism.: S. Molnár Edi t . 1959/1 — 2. 202 — 205. o. 
Wells, H. K.: Pavlov és Freud. Ism.: Rudas János. 1963/5. 999 — 1005. o. 
Whintrow, G. J.: The Naturalphilosophy of Time. Ism.: Simonovits Is tvánná. 1962/5. 

7,78 — 782. o. 
Wiedeburg, Paul: Der junge Leibniz. Das Reich und Europa. 2. Bd. Ism.: Simonovits 

Istvánná. 1964/1. . 195 —198. о. 
Wiora, Walter: Die vier Weltalter der Musik. Ism.: Újfalussy József. 1963/1. 161 —164. о. 
Wittgenstein, L.: Logika-filozófiai értekezés. Ism.: Földesi Tamás. 1964/4. 774—776. о. 
Wright, G. H.: The Logic of Preference. Ism.: Nyiri János Kristóf. 1966/1. 190—193. о. 
О закономерностях возникновения и развития социалистического общества. Ism.: 

Volczer Árpád. 1963/2. 336 — 339. о. 
М. Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története а XVI I I . században. Ism.: Müller 

Antal . 1966/1. 1,71 — 172. o. 
Зиновьев, А. А.: Философские проблемы многозначной логики. Ism.: Sós Vilmos. 

1965/1. 123 — 129. о. 
Zolnay Vilmos: Miért szép a szép? Ism.: Zoltai Dénes. 1963/2. 329 — 334. o. 
Zoltai Dénes: Világnézeti nevelés és vallásos világnézet. 1. köt. Ism.: Vajda Mihály. 

1962/2. 265 — 267. o. 
Zrinszky László: Makarenko etikai nézetei. Ism.: Pelle József. 1965/1. 121 —123. o. 
Журавлев, В. В.: Марксизм—ленинизм об относительной самостоятельности обществен-

ного сознания. Ism:. Ágh Atti la. 1964/4. 786 — 789. о. 
• / -

A magyar filozófiai irodalom bibliográfiája 

Az 1960. évi . Összeáll.: Tordai Zádor. 1961/1. 143 — 144. o. 
Az 1961. évi . Összeáll.: Tordai Zádor. 1962/2. 302 — 303. o. 
Az 1962. évi . Összeáll.: Tordai Zádor. 1963/4. 827—828. o. 
Az 1963. évi . Összeáll.: К . I . 1964/4.. 804—805. o. 
Az 1964. évi . Összeáll.: К . I . 1965/3. 555—556. o. 
Az 1965. évi —- —. Összeáll.: P . S. 1965/5. 863—864. o. 

A külföldi filozófiai irodalom válogatott bibliográfiája 

Az 1957. évi — —. Összeáll.: Márkus Mária. 1958/1 — 2. 213 — 221. o. 
Az 1958. évi — —. Összeáll.: Márkus Mária. 1959/3 — 4. 478—494. o. 
Az 1959. évi — —. Összeáll.: Márkus Mária. 1. r. 1961/1. 134—143. o.; 2. r. 1961/2. 

277—286. o. 
Az 1960. évi . Összeáll.: V. M. 1962/2. 279 — 301. o. 
Az 1961. évi . Összeáll.: Vajda Mihály. 1. r. 1962/3. 440—451. o.; 2. r. 1962/6. 

ggg 965. O. 
Az 1962. évi — — 1 9 6 3 / 6 . 1167 — 1182. o. 
Az 1963. évi . Összeáll.: Kovácsné Tóth Ilona. 1965/2. 365 — 381. o. 
Az 1964. évi . Összeáll.: Kovácsné Tóth Ilona. 1965/5. 1101 — 1117. o. 
Az 1965. évi . Összeáll.: Kovácsné Tóth Ilona. 1966/5. 865—885. o. 
Filozófiai bibliográfia (A magyarországi könyvtárak ú j szerzeményei 1966 első félévé-

ben) Összeáll.: Csillag Lászlóné. 1966/6. 1048—1080. o. 

V 
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FOLYÓIRATISMERTETÉSEK 

Rövidítések 

A 
AD А К Р 

APh 
ARS 

B J P S 

CG 
CF 
D 

D Z f P 

E 
E A 
E G 
É K M E T K 

E P h 
E T 
E t 
FC 
F N 
JAAC 

J H I 

J P 
К 
LCC 

Aufbau 
Abhandlungen der Deut-
schen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, 
Klasse fü r Philosophiege-
schichte 
Archiv fü r Philosophie 
Archiv f ü r Rechts- und 
So zialphilosophie 
The British Journal for the 
Philosophy of Science 
Cahiers du Communisme 
Cercetari Filozofice 
Dialectica 
Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie 
Einheit 
Elliniki Arisztera 
Ekonomicseszkaja Gazeta 
Az Építőipari és Közleke-
dési Műszaki Egyetem Tu-
dományos Közleményei 
Les Études Philosophiques 
Epitheóriszi Tehnisz 
Ethics 
Filoszoficky Casopis 
Filoszofszkie Nauki 
The Journal of Aesthetics 
and Art Criticism 
Journal of the History of 
Ideas 
The Journal of Philosophy 
Kommuniszt 
La Civitta Cattolica 

м = Mind 
MPSz = Magyar Pszichológiai Szemle 
NC La Nouvelle Critique 
Р = La Pensée 
P N Philosophia Naturalis 
P P R = Philosophy and Phenome-

nological Research 
PS — Philosophy of Science 
PWS : Periodikum für Wissen-

schaftlichen Sozialismus 
P y = Philosophy 
R = Rat io 
R F = Revista de Filosofie 
R i = Rinascita 
R P = Revue Philosophique 
R P r — Rude Pravo 
SF = Studia Filozoficzne 
SFC = Slovensky Filozoficky Caso-

pis 
SGWB = Sowjetwissenschaft, Gesell-

schaftswissenschaftliche 

SP — 

Beiträge 
Studia Philosophica, Svájc 

SS = Science and Society 
SuF = Sinn und Form 
T F = Trudi po Filoszofii, Tar tu 
V F - Voproszü Filoszofii 
VA — La Vie et l 'Art 
VIMK — Vesztnik Isztorii Mirovoj 

Kul turü 
VLU = Vesztnik Leningradszkogo 

Universziteta 
W = Word 

A FOLYÓIRATISMERTETÉSEK ÖSSZESÍTÉSE 

Шв/М-гг] .—258, 3-4.517—632. о. 
1959/1-2.210—230, 3-4.456—478. о. 
1960/ь152 —170, 2-336 — 348, 3-491—505. о. 
1961/ь111 —133, 2-263—277, 3-444-459, 4-626 — 640, 6-934—958. о. 
1962/ь141 —151, 2-276 — 278, 3 -437-440, 4-604—610, з-790 —795, е -966-971 . о. 
^бЗ/Мбб—173, 2.355 — 357, 3 -560-562, 4-829 —832, 5-1006 —1022, 6-1183 —1186. о. 
1964/1-203—206, 2-408—412, 3 -574-601, 4-806 —816, 5-1046 —1049, 6-1170 —1172. о. 
1965/1-154—160, 2-382 — 383, 3 -557-562, 5-920—923, 6-1100 —1101. о. 
1966/ь194—197, 3-575 —576. о. 
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Kovácsné Tóth Ilona: A magyar közkönyvtárakban megtalálható kurrens filozófiai perio-
dikák. 1964/3. 574—601. o. 

Kulcsár Kálmán: A „Demográf ia" a szociológus szemével. 1962/6. 966 — 971. o. 
Ludassy Mária: A Korunk négy évfolyamáról 1966/5. 886—893. o. 

* 

Abdüldaev, T.: Vita a természet dialektikájáról mint önálló filozófiai tudományról. (VF 
1964/4.) 1965/1. 154—156. о. (á.a.) 

Achinstein, P.: Teoretikus terminusok és részleges interpretáció. (BJPS 1963/54.) 1964/6, 
1171 —1172. o. (a.f.) 

Acton, H. B.: A vallás marxista—leninista elmélete. (R 1957/58/2.) 1959/3 — 4. 470—471. o. 
Ajdukiewicz, K.: A megalapozás problémája. (SF 1963/2.) 1964/4. 812. o. (t.t.) 
Aldrich, V. C.: Képes jelentés, képszerű gondolkodás és Wittgenstein aspektus-elmélet. 

(M 1958/1). 1958/1—2. 252. o. 
Alekszandrov, A. D.: A relativitáselmélet filozófiai ta r ta lma ós jelentősége. (VF 1959/1.) 

1959 /3-4 . 457—458. о. 
Alexander, Peter: Elmélet-felépítés és elmélet-igazolás. (BJPS 1958/33.) 1958/3—4. 

530. o. 
Althusser, Louis: „A f ia ta l Marxról". (P 1961/96.) 1961/3. 455—456. o. 
Arhangelszkij, L. M.: Az erkölcsi meggyőződós, az erkölcsi érzelmek és szokások nevelése. 

(VF 1960/5.) 1960/3. 492—493. о. 
Arnault, J.: Három megjegyzés az algíri kérdésről. (NC 1958/97 — 98.) 1959/1 — 2. 222 — 

223. -о. 
Arzakanyjan, С. О.: Kul túra és civilizáció: elméletének ós történetének problémái. 

(VIMK 1961/3.) 1961/6. 943 — 944. o. 
Aszejev, J. A.: A neopozitivizmus gnoszeológiai sajátossága. (VLU 1961/11.) 1962/1. -

147—148. o. (v.m.) ' 
Aszkinadze, Ja. F.: Az idő lényegének kérdéséhez. (VF 1961/3.) 1961/4. 626—627. о. 
Aszmusz, V. F.: Az elmélet ós a gyakorlat viszonya Bacon filozófiájában. (FN 1961/4.) 

1962/4. 606 — 607. о. (t.t.) 
— — A közvetlen ismeret kérdése Hegel filozófiájában. (FV 1962/9.) 1963/6. 1183. o. 

(t-t.) 
— — A szabadság és szükségszerűség dialektikája Fichte filozófiájában. (FN 1963/5.) 

1964/4. 810. о. (á.a.) 
Bahitov, M. S.: Az okság problémája a szociológiában és a funkcionalizmus kr i t ikája . 

(VF 1963/9.) 1964/4. 806 — 807. о. (á.a.) 
Baran, P . : Kapitalizmus és irracionalitás. (VF 1960/6.) 1961/1. I l l —1Д2. о. 
Barjonet, André: A munkásosztály realitása. (NC 1959/110.) 1960/1. 165. о. 
Bazarov, I. P.: A kvantummechanika statisztikus törvényszerűségeinek természetéről. 

(VF 1958/11.) 1959/1 — 2. 216. о. 
Begiasvili, A. F.: Marx „kri t ikusa" — Kar l Popper. (VF 1958/3.) 1958/1 — 2. 233. o. 
Benot, Yves: Guinea a terv jegyében. (P 1960/94.) 1961/2. 271 — 272. о. 
Bergner, D.: A katolicizmus és a jobboldali szocializmus Nyugat-Németországban. (VF 

1961/9.) 1962/1. 147. о. (v.m.) 
— — A protestantizmus és a burzsoá ideológia válsága. (VF 1963/6.) 1964/1. 205 — 206. о. 

(á.a.) 
Bihovszkij, В. E.: Bridgman operacionalizmusa. (VF 1958/2.) 1958/1—2. 229—230. о. 
— — A filozófia területén megnyilvánuló két tábor harcának néhány sajátossága a jelen 

korban. (K 1961/1.) 1961/2. 266 — 267. o. 
Bírálat a filozófia és a természettudományok viszonyának pozitivista felfogásáról. 

(DZfP 1958/5.) 1959/3—4. 463 — 464. o. 
Birjukov, В. V.: Az automatizálás és a társadalom. (VIMK 1959/4.) 1960/2. 342. o. 
— — Hogyan keletkezett és fejlődött a matemat ikai logika? (VF 1959/7.) 1959/3 — 4. 

461. о. 
Biró Gábor—Sárközi József: Fizikaoktatás — világnézeti nevelés. (ÉKME T K 1964/6.) 

1965/6. 1Д00. o. (m.a.) 
Bogomolov, A. Sz.: R . W. Sellars evolúciós naturalizmusa és a dialektikus materializmus. 

(VF 1959/3.) 1959/3 — 4. 459. о. 
Bohr, Niels: Kvantumfizika és filozófia. (VF 1964/8.) 1965/3. 557 — 558. о. (f.j.) 
Bonnot, W. В.: Instrumentalizmus és relativitás. (BJPS 1958/32.) 1958/1 — 2. 253. o. 
Boulier—Fraissinet, Jean: Bizalmatlanság és racionális gondolkodás. (P 1961/97.) 

1961/6. 952. o. 
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Bouvier, Robert: Determinizmus és törvény. (SP 1957/17.) 1958/1 — 2. 255 — 256. о. 
Branszkij, V. P.: Az indukció és a verifikáció objektív tar ta lma. (VF 1965/1.) 1965/5. 

9 2 0 - 9 2 1 . о. (a.f.) 
Bru, Ch. P.: Festészet és filozófia. (ÉPh 1963/2.) 1964/4. 815—816. о. (k.j.) 
Brutyan, G. A.: A paralogizmus, a szofizma és a paradoxon. (VF 1959/1.) 1959/3—4. 

456—457. о. 
Brutenc, К. N.: A kolonializmus apológiája vagy Hans Kohn „nacionalizmus elmélete". 

(VF 1959/2.) 1958 /1-2 . 230—231. о. 
Buch-Brown, Albert: A tudós válasza Ruskinnak. (JAAC 1958/3.) 1958/1 — 2. 254. o. 
Büchel, V.: A kvantumfizika és a kritikai tealizmus. (PN 5. köt. 1.) 1959/3—4. 475 — 

476. o. 
Buhr, Manfred: Kri t ikai megjegyzések Erns t Bloch „A remény elve" с. főművéhez. 

(DZfP 1960/4.) 1960/3. 496. o. 
— — A német egzisztencializmus és az ideológia refasizálása Nyugat-Németországban. 

(VF 1962/12.) 1963/4. 830—831. о. (á.a.) 
Bujov, L. P.: Az egyéni tuda t és formálásának feltótelei. (VF 1963/5.) 1963/6. 1184. о. 

(á.a.) 
Bunge, Mario: Az indukció helye a tudományban. (PS 1960/3.) 1960/3. 503 — 504. о. 
Butenko, А. P . : Nemzeti kommunizmus, a burzsoázia szellemi fegyvere. (VF 1958/6.) 

1958/3 — 4. 517—518. о. 
— — A szocialista forradalom lenini elmélete és a mai revizionizmus. (VF 1960/4.) 

1960/2. 341—342. о. 
Can Si-jun: A szocialista termelési mód alapvető ellentmondásáról. Vita. (VF 1958/11.) 

1959/1 — 2. 216. о. 
Casanova, L.: A Francia Kommunista P á r t és az értelmiség. Tíz év tapasztalatai . (CC 

1958/4.) 1958/3—4. 524. o. 
Cereteli, Sz. B.: Az igazság dialektikus természetének lenini értelmezése. (VF 1960/4.) 

1960/2. 340—341. о. 
(7er/, Walter: Pszichoanalízis és a realisztikus dráma. (JAAC 1958/3.) 1958/1 — 2. 254. o. 
Cerny, J.: J i r i Procházka és törvénye a természet polaritásáról. (FC 1958/1.) 1959/3 — 4. 

466. о. 
Chauveau, Henri: Az egyház, a nemzeti érdek és a béke. (CC 1959/11.) 1960/1. 163. o. 
Chesneaux, J.: Az ázsiai termelési mód. (P 1964/ápr.) 1965/1. 157—159. o. (k.j.) 
Cihák, A. — Valenta, Z.: A szocialista munkabrigád-mozgalom néhány elméleti kérdésé-

ről. (FC 1960/6.) 1961/2. 268. о. 
La Civitta Cattolica 1958. 2. 3. és 6. szám. 1959/3—4. 477—478. о. 
Cogniot, Georges: Az egyház és az iskola. (CC 1959/11.) 1960/1. 163. o. 
— — Ellenvetések egy szubjektívista zseni elmélettel szemben. (P 1957/76.) 1958/1 — 2. 

242. o. 
Cornforth, Maurice: Látszat és lényeg. (VF 1960/7.) 1961/1. 115 — 116. о. 
Cornu, A.: Marx Károly és a francia forradalom (1841—45). (P 1958/81.) 1959/1—2. 

226 — 227. o. 
Cotton, Eugene: Gondolatok a materializmusról és a természettudományokról. (Vitain-

dító cikk.) (NC 1958/94.) 1958 /3-4 . 525 -526 . о. 
С sagin és Harcsev: A termelőerők és a termelési viszonyok kategóriáiról. (VF 1958/2.) 

1958/1 — 2. 224. о. 
A család és a lakáskérdés. Cikkgyűjtemény. (CC 1961/2.) 1961/2. 269^270 . o. 
Cserkasin, P. P.: A vallás társadalmi gyökerei. (VF 1958/6.) 1958/3 — 4. 518 — 519. о. 
Cserkovec, V. N.: A gazdasági törvények tudatos felhasználása a szocialista társadalom-

ban. (VF 1964/7.) 1965/1. 156 — 157. о. (á.a.) 
Dambuyant, Marinette: Az ősi civilizációk és az ész első lépései. (P 1960/94.) 1961/2. 

272 — 274. o. 
Darmangeat, Jacques Rebersat: Költők és filozófusok Spanyolországban! (P 1957/76.) 

1958/1 — 2. 243. o. 
Dautry, Jean: Cuvillier: Emberek és ideológiák 1840-ben. (P 1957/76.) 1958/1 — 2. 243. o. 

Robespierre közöttünk. (P 1957/76.) 1958/1 — 2. 243. o. 
Demos, Raphael : Részben ilyen és részben nem ilyen. (M 1959/1.) 1959/3 — 4. 473 — 474. o. 
Desanti, J. Т.: Gramsci, az emberiség funkcionáriusa. (P 1958/78.) 1958/1 — 2. 248. o. 
Desné, Roland: A művészi alkotás kérdéséhez. (P 1958/77.) 1958/1 — 2. 246. o. 
Dieter, Bergner: Az általánosról és a különösről a p á r t polit ikájában. A NSZEP V. kongresz-

szusának egyik filozófiai alapkérdéséről. (E 1958/9.) 1959/1—2. 217. o. 
Dorfless, Gillo: Művészet és közönség. Nevelés a kölcsönös egyetértésre. (JAAC 1958/ 

jún.) 1958 /3 -4 . 531. o. 
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Drobnyickij, 0. G.: Intuit ivista irányzat a mai amerikai burzsoá etikában. (FN 1962/2.) 
1963/2. 358 — 359. о. (t.t.) 

— — A marxista etika kötelesség kategóriájának kérdéséhez. (VF 1960/9.) 1961/1. 
122 — 123. о. 

Duclos, J.: A kapitalizmusból a szocializmusba való á tmenet problémái. (CC 1958/1.) 
1958/1 — 2. 239—240. o. 

Ducuing, J.: Az orvostudomány a szocialista országokban és a másik oldalon. (P 1957/ 
76.) 1958/1 — 2. 242. o. 

Easton, Lloyd D.: Empirizmus és etika Dietzgennél. ( J H I 1958/jan.) 1958/3—4. 532. o. 
Erősítsük a természettudomány és a filozófia szövetségét. (VF 1959/3.) 1959/3 — 4. 458 — 

459. о. 
Fagone, Virgilio: A. Camus és az abszurd műalkotás. (LCC 1958Д. 18.) 1959/3—4. 

476. o. 
Fedorenko, N. T.: Természetfilozófiai eszmék a régi kínai irodalomban. (VF 1961/6.) 

1962/1. 142 — 143. о. (t.t.) 
Feibleman, James K.: A filozófiák szociális alkalmazkodásáról. E t 1960/2. 1960/2. 347 — 

348. о. 
Ferrator Mora, Jósé: Az értelmiség a mai társadalomban. (BJPS) 1960/1. 169. o. 
Feyerabend, Paul K.: Az indukció problémájáról. ( J P 1964/12.) 1965/3. 560—561. o. 

( M - y ) 
Figueres, L.: Lenin műveinek-25. kötetéről. Néhány tanulság a bolsevikoknak 1917 

október előestéjén fo ly ta to t t tevékenységéből. (CC 1958/1.) 1958/1 — 2. 240. o. 
Filoszofszkie Nauki . 1962/2. 276. o. (J.) 
A filozófiai revizionizmus ellen. (VF 1958/10.) 1959/1 — 2. 212 — 213. о. 
A filozófusok nemzetközi kapcsolatainak erősítéséért és fejlesztéséért. (VF 1958/2.) 

1958/1 — 2. 223—224. о. 
Finkelstein, S.: Dewey pragmatikus esztétikájának társadalmi tar ta lma. (VF 1962/3.) 

1963/1. 165 — 166. о. (t.t.) 
Fischer Ernst: A valóság misztifikációja. (SuF 1958/1.) 1958/1 — 2. 239. o. 
Fock, Vladimir: Az ú j elméletek episztemológiai kri t ikája. (P 1960/91.) 1960/3. 501 — 

503. o. 
Fok, V. A. —Bohr, Niels: Vita Niels Bohrral. — Kvantumfizika és filozófia. (VF 1964/8.) 

1965/3. 5 5 7 - 5 5 8 . o% (f.j.) 
Foster, W. Z.: Az Egyesült Államok Kommunista Pá r t j ának válsága és a megoldás ú t j a . 

1. r . (CC 1958/2.) 1958/1-2 . 241. o.; 2. r. (CC 1958/3.) 1958/1-2 . 2 4 1 - 2 4 2 . o. 
Francev, Ju. P.: A szocialista kollektívizmus és az egyéniség formálása. (VF 1961/5.) 

1961/6. 935—936. о. 
Fridlender, G. M.: A realizmus problémái Marx K . és Engels F . munkáiban. (VF 1958/3.) 

1958/1 — 2. 232. о. 
Fris, A. Sz.: A szocialista dolgozó kollektíva szerepe a társadalmi viszonyok fejlődésében. 

(VF 1963/10.) 1964/4. 808—809. о. (Ал.) 
Frolov, I. Т.: A biológiai rendszerek modellezésének ismeretelméleti problémái. (VF 

1961/2.) 1961/3. 447—448. о. 
— — Determinizmus és teleológia. Az organikus célszerűség problémájának filozófiai 

interpretációjáról a modern biológiában. (VF 1958/2.) 1958/1 — 2. 225. о. 
— — A faji kiválasztás és a célszerűség. (DZfP 1959/4.) 1960/1. 160. o. 
Furstner, H.: Scheler szerelemfilozófiája. (SP 1957/17.) 1958/1 — 2. 256. о. 
Gacon, Jean: Plehanov aktuali tása. (P 1958/70.) 1958/3—4. 527 — 528. о. 
Gajdenko, P. P.: Heidegger „fundamentális ontológiája" mint a filozófiai irracionalizmus 

megalapozásának formája . (VF 1963/2.) 1963/5. 1010—1011. о. (á.a.) 
— — Heidegger történelemfilozófiája és a burzsoá romanticizmus. (VF 1962/4.) 1963/2. 

355 — 356. о. (t.t.) 
Gak, G.: Kommunizmus és személyi tulajdon. (K 1961/1.) 1961/2. 267. o. 
Garadzsa, V. I.: A hi t és tudás problémája a tomizmusban. (VF 1963/9.) 1964/4. 807 — 

808. о. (á.a.) 
Garaudy Roger: Az egyház, a katolicizmus ós a nemzeti függetlenségi mozgalmak. (CC 

1959/11.) 1960/1. 162. o. 
— — Henri Lefébvre ú j könyvéről: Bevezetés a marxizmusba vagy bevezetés a revizio-

nizmusba? (CC 1958/4.) 1958/3—4. 5 2 4 - 5 2 5 . o. 
Az „i f jú Marx" problémájáról. (CC 1961/2.) 1961/2. 270—271. o. 

— — A katolikus egyház, a demokrácia és a munkásosztály. (CC 1958/11.) 1959/1 — 2. 
222. o. 
A marxizmus — kritikai filozófiája. (NC 1959/109.) 1960/1. 164—165. о. 
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Gisselbrechtj André: Az értelmiség és a munkásmozgalom. (NC 1959/110.) 1960/1. 165 — 
166. о. 

— — A német példa. Történelmi megjegyzések a fasizmusról. (NC 1958/99.) 1959/1 — 2. 
225 — 226. о. v 

Glassen, Peter: Az erkölcsi ítéletek ismeretadó jellegéről. (M 1959/1.) 1959/3—4. 474. o. 
Gluskov, V. M.: Gondolkodás és kibernetika. (VF 1963/1.) 1963/5. 1007 — 1008. о. (k.a.) 
Goddard, L.: Igaz és bizonyítható. (M 1958/1.) 1958/1 — 2. 250. o. 
Goldschmidt, F . : Természeti állapot és „szerződés" Hegel filozófiájában. (RP 1964/1.) 

1965/1. 159 — 160. o. (k.j.) 
Golovin, L. L.— Oparin, N. V.: „Az általános jólét t á r sada lma" vagy a svéd „szocializ-

mus" . (VF 1960/6.) 1960/3. 494. о. 
Gonseth, F.: A geometria és a tér problémája e. művéhez. A szerző kommentár ja . (SP 

1957/17.) 1958/1 — 2. 2 5 6 - 2 5 7 . о. 
Gorjacseva, А. I.: Közvélemény és társadalom-pszichológia. (TF 1962/6.) 1963/5. 1015 — 

1016. o. (á.a.) 
Gorszkij, В. P.: A formáilogikai és dialektikus azonosság problémája. (VF 1960/8.) 1961/1. 

116 — 117. о. 
Gortari, Elias de: Áramlatok a jelenlegi mexikói filozófiában. (DZfP 1958/4.) 1959/1 — 2. 

219. o. 
Gosztyejeva, J. I.: Az atomról szóló taní tás a Vajsezsika rendszerében. (VF 1959/7.) 

1959/3—4. 460—46Ь o. 
Gott, V. Sz.—Pereturin, A. F.: A „kölcsönhatás"-kategória és a Pauli-elv a fizikában. 

(VF 1964/3.) 1964/5. 1047—1048. о. (a.f.) 
Gottschalk, В.: Darwin és a seociáldarwinizmus. (DZfP 1959/4.) 1960/1. 159 — 160. o. 
Grigorjan, V. Т.: K a n t kultúrfilozófiája. (VIMK 1959/3.) 1959/3—4. 462—463. o. 
Gropp, R. O.: A marxista dialektikus logikának mint kategóriák rendszerének kérdéséhez. 

(VF 1959/1.) 1959 /3 -4 . 458. о. 
Grusin, В. A.: A fejlődési folyamat objektív s t ruktúrá ja elemzésének kísérlete. (VF 

1961/2.) 1961/3. 4 4 9 - 4 5 0 . о. 
— — Marx és a történelmi kuta tás jelenkori módszerei. (VF 1958/3.) 1958/1 — 2. 231 — 

232. о. ' 
Guenther és Schrot: Jean-Pierre Vernant: A nemzetközi kutatások. 2. köt. Ókori rab-

szolgaság. (P 1958/77.) 1958/1 — 2. 246. o. 
Gulian, К. I.: „Goethe munkásságának dialektikájáról." (VF 1958/3.) 1958/1 — 2. 234. о. 
— — A marxista etika és az érték problémája. (VF 1962/1.) 1962/4. 604—605. о. (á.a.) 
— — A történelem értelme és törvényszerűsége Hegelnél. (CF 1961/1.) 1961/3. 454— 

455. o. 
Guliga, А. V.: Herder, K a n t esztétikai elméletének kritikusa. (VF 1958/9.) 1959/1 — 2. 

211. о. 
— — А XVI I I . századi német filozófiának materialista tendenciái. (SGWB 1958/1.) 

1958/1 — 2. 238. o. 
Gumnyickij, G. K.: Az alapvető etikai kategóriák kérdéséhez. (FN 1963/1.) 1963/5. 

1011 -1012 . о. (k.a.) 
Gvisianyi, D. M.: A business amerikai szociológiája — a „menedzserizmus". (VF 1961/5.) 

1961/6. 937 — 938. о. 
Gyeborin, A. M.: G. W. Leibniz mint szociális gondolkodó. (VF 1961/3.) 1962/1. 141 — 

142. о. (t.t.) 
— — Rober t Owen utópista kommunizmusa és a chartista mozgalom. (VIMK 1959/6.) 

1960/2. 342 — 343. o. 
Hajkin, Ja. Z.: Az erkölcsi tudat tárgya. (TF 1962/6.) 1963/5. 1016 — 1017. o. (á.a.) 
Hampshire, Stuart és Hart, H. L. A.: Elhatározás, szándék és bizonyosság. (M 1958/1.) 

1958/1 — 2. 249 — 250. o. 
Harcsev, A. G.: A szocialista család erkölcsi lényegéről. (VF 1961/L) 1961/2. 264—265. o. 
Heisenberg, W.: Max Planck és az atomról szóló tanítások alapvető filozófiai kérdései. 

(VF 1958/11.) 1959 /1-2 . 215. о. 
Hennemann, Gerhard: A modern atomfizika ismeretelméleti-ontológiai problematikájá-

hoz. (SP. 1957/17.) 1958/1 — 2. 257. о. 
Hesse, M. В.: Elméletek, szótárak és a megfigyelés. (BJPS 1958/33.) 1958/3 — 4. 529 — 

530. o. 
Hidaseli, S. V.: A középkori filozófia alapvető kérdésének jellemzéséhez. (FN 1961/2.) 

1961/6. 942. о. 
Hirszowicz, M.: Tudomány és ideológia. (SF 1959/4.) 1960/1. 157 — 158. o. 
Hodges, В. С.: A társadalomfilozófia elsorvadása. (PPR 1965/jún.) 1966/3. 575 — 576. o. 
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Hornig, H.: A társadalomtudományok magasabb alkotó színvonaláért. (E. 1961/3.) 
1961/3. 4 5 1 - 4 5 2 . o. 

Horowitz, Louis válasza R . de Jouvenel kr i t ikájára . (P 1957/76.) 1958/1 — 2. 243. o. 
Hörz, H.: A munka ú j társadalmi jellege és a szocialista munkaerkölcsre való nevelés. 

(DZfP 1961/6.) 1961/6. 947. o. 
Houet, R.: A szocializmus, a kapitalizmus és a technikai haladás. (CC 1958/2.) 1958/1 — 2. 

240—241. o. 
Hruza, I.: A filozófia a féligazságok tükrében — avagy új í tás és misztifikáció. (RPr 

1964/máj. 22.) 1965/2. 382. o. (s.j.) 
Hutten, E. H.: Fizika és biológia. (BJPS 1960/42.) 1961/1. 132 — 133. o. 
Hürlimann, Kasper: Az erkölcsi kellés axiológiai megalapozás. (SP. 1957/17.) 1958/1 — 2. 

2 5 7 - 2 5 8 . о. 
Imbriotisz, J.: A modern görög kultúra értékeinek kri t ikája. (EA 1963/3.) 1965/1. 157. o. 

(m.p.) 
— — „Napja ink erkölcsi válsága és akik fölötte siránkoznak." (ET 1961/73 — 74.) 

1962/4. 609 — 610. о. (v.t.) 
Ivanov, P. L.: Az esztétikum két formája az objektív valóságban. (VF 1962/12.) 1963/5. 

1006 — 1007. о. (f.l.) 
Jacob, Horst: Létezik-e második ipari forradalom. (DZfP 1958/4.) 1959/1 — 2. 218 — 219. o. 
Jahot, О. O.: Determinizmus és statisztika. (VF 1958/10.) 1959/1 — 2. 213 — 214. о. 
— — A szociológiai kutatások és a statisztika néhány elméleti kérdése. (VF 1963/5.) 

1964/4. 806. о. (á.a.) 
Janagida, Kendzuro: A mai japán filozófia. (VF 1958/7.) 1958/3 — 4. 521—522. о. 
Janovszkaja, Sz. A.: A tudományos fogalmak analízisének problémái és a legújabb 

neopozitivizmus. (VF 1961/6.) 1961/6. 938 — 939. о. 
Jaspers, Karl — bonni államfilozófus a nép szabadsága és a nemzeti újraegyesítés ellen. 

(E 1961/2.) 1961/3. 451. o. 
Jegidesz, Р. M.: A .marxista etika az élet értelméről. (VF 1963/8.) 1964/2. 408—409. о. 

(á.a.) 
Jegorov, A. G.: Az esztétikai revizionizmus ellen. (VF 1958/9.) 1959/1 — 2. 210. о. 
Joanisian, A. R.: Restif de la Bretonne és az utópikus kommunizmus. (P 1958/78.) 

1958/1 — 2. 248 — 249. o. 
Joja, A.—Klaus, G.: Az azonosságelv kettős értékéről. — Néhány megjegyzés az azonos-

ságelv ket tős értékét tárgyaló cikkhez. (DZfP 1962/11.) 1963/6. 1185 — 1186. o. 
(v.i.) 

Joja, A.: A dialektika és a logika kezdetei. (CF 1960/4.) 1961/1. 124—125. o. 
Jourdain, Francis: A művészi zseni kérdéséről. Válasz Georges Cogniot-nak. (P 1958/77.) 

1958/1 — 2. 246. o. 
— — Vita. A művészi alkotás problémája. Levél Roland Desnéhez. (P1958/78.)1958/l—2. 

249. о. ^ 
— — és Desné, Roland: A művészi alkotás problémájáról. (A Pensée előző számaiban 

folyta tot t - vita összegezése és lezárása.) (P 1958/82.) 1959/3 — 4. 468—469. o. 
Jouvenel, Renaud de: Az esztétika kérdéséhez. (P 1958/77.) 1958/1 — 2. 246. o. 
Jovcsuk, M.: A filozófiatörténet néhány metodológiai problémájáról. (VF 1959/11.) 

1960/1. 155 — 156. о. 
— — A munkásosztály kulturális és technikai fejlődése a Szovjetunióban. (VF 1960/7.) 

1961/1. 114—115. о. 
Kagan, M. Sz.: A művészet nemzeti sajátságának kérdéséhez. (VF 1958/1.) 1958/1 — 2. 

222 — 223. о. 
Kammari, M. D.: A tudománynak az ideológiától való „megszabadulásáról" a lkotot t 

revizionista mítosz. (VF 1958/7.) 1958/3 — 4. 520 — 521. о. 
Kapp, R. О.: Ockam „boro tvá ja" és a fizikai tudomány egységesítése. (BJPS 1958/32.) 

1958/1 — 2. 252. o. 
— — A tér. (BJPS 1959/37.) 1960/1. 168 — 169. o. 
Kaulbauch, F.: Szemléletesség a klasszikus és modern fizikában. (PN 5. köt./l .J 1959/3—4. 

475. o. 
Kausanszkij, P. L.: A történelmi folyamat baptis ta koncepciójának kri t ikája. (FN 

1961/4.) 1962/2. 277 — 278. о. (T.T.) 
Kedrov, В. M.: Friedrich Engels és elődeinek nézetei a tudományok osztályozásáról. 

(DZfP 1961/7.) 1962/1. 148 — 149. o. (m.t.) 
— — A jelenkori természettudomány dialektikus vonásai. (FN 1961/2.) 1961/6. 940 — 

941. о. 
— — A társadalomtudományok osztályozása. (RF 1965/5.) 1966/1. 195 — 196. (b.e.) 
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Kedrov, В. M.: A „természetes" és a „mesterséges" kategóriái az emberi megismerés-
ben és az emberi praxisban. (VF 1958/11.) 1959/1 — 2. 214—215. о. 

— — A természettudomány történetének dialektikus logikai általánosításáról. (VF 
1960/1.) 1960/2. 338—339. о. 

— — A történelmi és a logikai tudományos megismerés fejlődésében. (VF 1960/12.) 
1961/2. 263. о. 

— — A tudományos felfedezések módszeres elemzésének tapasztalatai . (VF 1960/5.) 
1960/3. 491—492. о. 

Kennick, William E.: Téves alapon áll-e a hagyományos esztétika ? (M 1958/267.) 
1959/1—2. 228—229. o. 

Kibernetika — filozófia — társadalom. Az Einheit szerkesztőségének tudományos tanács-
kozásáról. (1961. ápr . 14.) (E 1961/7.) 1961/6. 9 4 9 - 9 5 0 . o. 

Kielanowski, Т.: A szükségtelen szenvedés problémája. (SF 1963/2.) 1964/4. 812 — 813. 
o. (t.t.) 

Klappholtz, K.: Értékítéletek és közgazdaságtan. (BJPS 1964/aug.) 1965/3. 558 — 559. 
o. (b.gy.) 

Klaus, G.: Az ember-gép szimbiózis szociológiájához. (DZfP 1962/7.) 1963/1. 172 — 173. 
o. (zs.a.) 

— — Néhány megjegyzés az azonosságelv kettős értékét tárgyaló cikkhez. Joja , A.: 
Az azonosságelv kettős értékéről. (DZfP 1962/11.) 1963/6. 1185—1186. o. (v.i.) 

— — Sematikus és alkotó szellemi munka a kibernetika szempontjából. 1. r. (DZfP 
1961/2.) 1961/3. 453—454^ o. 

— — A technikai logika filozófiai jelentőségéről. (DZfP 1961/8.) 1962/1. 149 — 150. o. 
(m.t.) 

— — és Wittich, D.: A gyakorlat és a megismerés viszonyának egyes kérdéséről. 
(DZfP 1961/11.) 1962/3. 4 3 7 - 4 3 8 . о. (M.T.) 

Kogan, L. N.—Rutkevics, M. N .—Szulzsenko, К. M.: A szovjet filozófiatörténet második 
kötete. (VF 1958/3.) 1958/1-2 . 2 3 3 - 2 3 4 . о. 

Kolman, A.: A természettudományok fejlődésének törvényszerűségéről. (FC 1960/3.) 
318 — 325. о. 1961/4. 637 — 638. о. 

A kommunista építés feladatainak alkotó megoldása. (VF 1958/3.) 1958/1—2. 231. о. 
Kon, I. S.: A szociológia tárgyának kérdéséhez. (DZfP 1961/1.) 1961/2. 269. o. 
Kopnyin, P. V.: A dialektika és a gondolkodás ellentmondásai. (VF 1958/7.) 1958/3^-4. 

522. о. 
— — Az eszme és szerepe a megismerésben. (VF 1959/9.) 1960/1. 152 —153. о. 
— — A gondolkodás fogalma és a kibernetika. (VF 1961/2.) 1961/3. 448—449. о. 
— — A tudományos ku ta tás logikája és a tudományos kuta tás logikájának alapfogalmai. 

(VF 1964/3.) 1964/5. 1046 — 1047. о. (b.gy.) 
Korch, H.: Megjegyzések a determinizmus fogalmához. (DZfP 1961/7.) 1961/6. 947— 

948. o. 
Korjukin, V. I.—Lobasztov, Ju. P.: A természeti, a mesterséges és a kibernetika. (FN 

1963/1.) 1963/5. 1012-1014 . о. (k.a.) 
Korner, S.: Deduktív egységesítés és idealizáció. (BJPS 1964/56. XIV. vol.) 1964/5. 

1048 — 1049. о. (a.f.) 
Kornyievszkij, R. P.: A szocializmus alapvető ellentmondása kategóriájának kérdéséhez. 

(VF 1958/2.) 1958/1 — 2. 2 2 8 - 2 2 9 . о. 
Kovaljov cikke. (P 1958/77.) 1958/1-2 . 247. o. 
Kozjutinszkij, V. V.: A kozmikus testek fejlődési iránya. (FN 1961/4.) 1962/4. 607 — 608. 

о. (r.i.) 
Kozminszkij, : Arnold Toynbee történeti filozófiája. (A 1958/2.) 1958/3—4. 523 — 524. o. 
Kraft, Julius: Az etika racionális és empirikus elemei. (R 1960/2.) 1961/6. 956 — 

957. o. 
Kriegel-Valrimont, M.: A kommunisták és a parlamentáris demokrácia jövője. (CC 

1958/3.) 1958 /1-2 . 241. o. - r 

Kriger, Leonard: Történelem és törvény a 17. században: Pufendorf . ( J H I 1960/2.) 
1960/3. 504—505. o. 

Krivokoritova, R. V.: A kémiában а X X . században felfedezett ú j anyagrészecskék 
filozófiai jelentősége. (VF 1958/1.) 1958/1 — 2. 221 — 222. о 

Kronrod, Ja. A.: A politikai gazdaságtan néhány módszertani kérdése. (VF 1962/5.) 
1963/1. 168 — 169. о. (á.á.) 

Kucserenko, G. A.: A realizmus módszeréről. (VF 1961/3.) 1961/4. 629 — 630. о. 
Kudrna, J.: Machiavelli állampolitikai és történeti nézeteihez. (FC 1960/4. 554—585. о.) 

1961/4. 639. о. 
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Kulagina, О. Sz.—Kaluzsnyin, L. A.—Ivanov, V. V.: A gépi fordítás kulturális jelentő-
sége. (VIMK 1961/3.) 1961/6. 945 — 946. o. 

Kuo Mo-zso: Az ókori Kína rabszolga gazdasága. (P 1958/77.) 1958/1 — 2. 246. o. 
Kurella, Alfred: Az etika elméletéhez. Régi polémia Erns t Bloch-hal. (DZfP 1958/4.) 

1959/1 —2. .220—221. o. 
Kurszanov, G.—Rozental, M.: A mai burzsoá esztétika néhány irányzata. (K 1961/3.) 

1961/3. 4 4 4 - 4 4 5 . o. 
Kuznyecov, I. V.: Miben van igaza és miben hibázik Heisenberg. (VF 1958/11.) 1959/1 — 2. 

215 — 216. о. 
Labérenne, Paul: Izydora Dombskanak: S. A. Eddington természetfilozófiája. (P 1957/76.) 

1958/1 — 2. 242 — 243. o. 
Landé, Alfred: A dualizmustól az egységig a kvantummechanikában. (BJPS 1959/37.) 

1960/2. 347. o. 
Lapin, N. I.: Hegel filozófiájának első Marx által kifej tet t kri t ikája. (K. Marx „A hegeli 

jogfilozófia bírálatához" c. kéziratáról.) (VF 1959/1.) 1959/3—4. 457. о. 
Larsen, R. E.: A polaritás elve Morris Cohen filozófiájában. ( J H I 1959/4.) 1960/1. 167— 

168. o. 
Lavallée, Léon: Technikai haladás és gazdasági versenyek. (NC 1958/97 — 98.) 1959/1—2. 

223. о. 
Lázon, André: Hérakleitos (töredékek) ós F . Engels (Ludwig Feuerbach) párhuzamos 

olvasásakor. (P 1961/97.) 1961/6. 951ro . 
Lebegyev, Т.: A fizika és a technika. (EG 1961/szept. 18.) 1962/3. 439—440. o. (V.M.) 
Lehmann, Gerhard: K a n t elmélete a tulajdonról. (ADAKP 1957/5.) 1959/3—4. 470. o. 
Leiter, Louis H.: Egy probléma Franz K a f k a Falusi doktorának elemzése kapcsán. 

(JAAC 1958/3.) 1958/1 — 2. 254. o. 
Lektorszkij, V. A.—Szadovszkij, V. N.: A rendszerkutatások alapelveiről (Bertalanffy 

„általános rendszerelméletének" problémái). (VF 1960/8.) 1961/1. 117 — 118. о. 
Lemos, R. M.: Érzékelés, észlelés és az adot t . (R 1964/1.) 1965/2. 382 — 383. o. (k.i.) 
Lénárd Ferenc—S. Molnár Edit: A tevékenység értelmezése a materialista pszichológiá-

ban. (MPSz 1962/4.) 1963/4. 829 — 830. o. (v.i.) 
Lenk, К.: A pozitivista ideológiatan. (D 1962/3.) 1964/2. 411—412. o. (b.gy.) 
Leontyev, A. N.: Az emberi pszichikum szociális természetéről. (VF 1961/1.) 1961/2. 

266. о. 
Limanceva, Sz. N.: Az esztétikum természetének kérdéséhez. (FN 1961/1.) 1961/4. 

633 — 634. о. 
Liszenko, Т. D.: A materialista biológiáért. (VF 1958/2.) 1958/1 — 2. 225 — 227. о. 
Ljubinszkaja, A. N.: A művészi módszer és stílus viszonyának problémája a lenini 

visszatükrözési elmélet fényében. (FN 1960/4.) 1961/4. 631 — 632. о. 
Ljubutyin, К. N.: Az antropológiai alapelv а X I X — X X . század idealista német filo-

zófiájában. (FN 1963/5.) 1964/4. 810—811. о. (á.a.) 
Lübbe, Herman: Az újkantianizmus és a marxizmus politikai elmélete. (ARS 1958/3.) 

1959/1 — 2. 227. o. 
Lurcat, Francois: A dialektikus materializmus és a fizika. (NC 1958/97 — 98.) 1959/1 — 2. 

2 2 3 - 2 2 4 . о. 
Mácha, К.: Az egyén univerzalisztikus felfogásának bírálatához. (FC 1958/4.) 1959/3 — 4. 

466—467. о. 
Malrieu, Ph.: Henri Wallon és a pszichológia fejlődésének iránya. (NC 1959/108.) 1960/1. 

1 6 3 - 1 6 4 . о. 
Mamardasvili, M. K.: A dialektika egzisztencialista felfogásának kritikájához. (VF 

1963/6.) 1964/1. 203 — 204. о. (á.a.) 
— — A filozófiatörténet, mint a megismerés története kuta tásának néhány kérdése. 

(VF 1959/12.) 1960/2. 337. о. 
Manzin, A. Sz.: A tar talom és forma kölcsönös kapcsolatának kérdése az „elemi" élő 

részecskéknél. (VF 1958/3.) 1958/1—2. 2 3 7 - 2 3 8 . о. 
Marx, К.: A funkció fogalmának kérdéséhez. (VF 1958/11.) 1959/1 — 2. 216. о. 
Massin, Jean: A művészi alkotás problémái. (VA 1961/89.) 1961/6. 955 — 956. о. 
Maszlin, А. N.: A szovjet szocialista kultúra kialakítása és néhány sajátos kérdése. 

(VF 1958/3.) 1958/1 — 2. 233. о. 
R. Maublanc emlékezete. (P 1960/90.) 1960/3. 497—498. o. 
Meek, R. L.: Értékítéletek a közgazdaságtanban. (BJPS 1964/aug.) 1965/3. 558. o. 

(b.gy.) 
Micha, K.—Mlikovszky, V.: Lenin hagyatéka korunk számára. (FC 1960/3. 305 — 317. о.) 

1961/4. 637. о. 
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Miet, E.: Wilhelm Weitling — a korai német proletariátus első teoretikusa. (FN 1961/4.) 
1962/2. 2 7 6 - 2 7 7 . о. (T.T.) 

Mihalov, С.: Bíráló megjegyzések a pszichoanalizmus „filozófiájáról". (VF 1958/3.) 
1958/1 — 2. 236 — 237. о. 

Milhau, Jean: A tudomány és a misztérium. (NC 1960/117.) 1960/3. 497. о. 
Miller, Beinhold: Franz Loeser és a marxista etika. 1 — 2. (DZfP 1959/1., 3.) 1959/3 — 4. 

464—465. о. 
Minaszjan, A. M.: A tar ta lom és a forma kategóriája és kölcsönhatásuk. (VF 1962/6.) 

1963/3. 560—561. о. (á.a.) 
Miszlicsenko, A. G.: A szabadság egzisztencialista felfogásának kri t ikája . (VF 1963/10.) 

1964/4. 809. о. (á.a.) 
A miszticizmus fenomenológiai szemlélete és a gyermekkori élmények. (PPR 1961/márc.) 

1961/3. 458—459. o. 
Mlynár, Z.: Lenin gondolatai a parlamentarizmus leküzdéséről és sajá t történelmi 

tapasztalataink. (FC 1960/6. 843 — 863. о.) 1961/4. 639 — 640. о. 
Mohite, Vir Uottamrao: Ateizmus az indiai filozófiában. (VF 1959/7.) 1959/3—4. 460. о. 
Mönke, W.: Az „igazi szocializmus" az 1840-es évek Németországában. (SF 1959/5.) 

1960/2. 3 4 3 - 3 4 4 . o. 
Mordzsinszkaja, J. D.: A kapitalizmus apologetikája szocialista mezben. (VF 1958/3.) 

1958 /1-2 . 235 — 236. о. 
Morgan, Douglas N.: A politikai akció igazolása. (Et 1960/okt.) 1961/3. 457 — 458. o. 
Morrison, P. G.: Az ok és okozat részleges azonosságáról. (BJPS 1960/41.) 1961/1. 132. o. 
Msvenijeradze, V. V.: A szemantikus filozófia a szubjektív idealizmus kifejezésmódja. 

(DZfP 1961/8.) 1962/1. 150—151. o. (m.t.) 
Mueller, Gustav E.: Filozófia a X X . századi amerikai regényben. (JAAC 1958/jún.) 

1958/3 — 4. 5 3 0 - 5 3 1 . o. 
Müller Werner: A szabadságfogalommal való imperialista visszaélés. (Theodor Lit t sza-

badságfelfogásának társadalmi funkciója.) (E 1959/10.) 1960/1. 158 — 159. o. 
Munkásosztály és középosztályok. (W. Rochet, G. Mury stb.) (CC 1960/7—8.) 1961/1. 

131 — 132. o. 
Munro, Thomas: „Natural izmus" a filozófiában és az esztétikában. (JAAC 1960/4.) 

1961/2. 275 — 276. o. 
— — Újabb fejlemények az amerikai esztétikában. (JAAC 1964/2.) 1965/5. 922—923. 

o. (t.á.) 
Muravjov, Je. F.—Dmitrijev, Ju. V.: A vallási maradványok tanulmányozásának és 

leküzdésének konkrét voltáról. (VF 1961/3.) 1961/4. 627—628. о. 
Мигу, Gilbert: A falusi klerikalizmus és a termelőeszközök átalakulása. (CC 1959/11.) 

1960/1. 161 — 162. o. 
A filozófia körképe. 1 - 2 . r. (P 1958/77., 78.) 1958/1—2. 244—246. és 247-248 . o. 

Myers, С. M.: A megjelenés meghatározott és meghatározható módjai . (M 1958/1.) 
1958/1 — 2. 250 — 251. o. 

Najdenov, V. Sz.: Az anyagi érdekeltség elve — a kommunizmus építésének elve. (VF 
1962/5.) 1963/1. 167 — 168. о. (á.a.) 

Narszkij, I. Sz.: A filozófia tárgyára vonatkozó neopozitivista taní tás értékeléséhez. 
(FN 1960/1.) 1960/3. 495—496. о. 

— — A neopozitivista ismeretelmélet alapelveinek bírálata. (VF 1962/1.) 1962/5. 792 — 
793. о. (r.t.) 

— — A neopozitivizmus igazság kritériumának bírálata (a verifikáció problémája). 
(VF 1959/9.) 1960/1. 153 — 154. о. 

— — A neopozitivizmus igazságkritériumának bírálata. A verifikáció problémája. 
(2. rész.) (VF 1960/9.) 1961/1. 120-121 . о. 

— — Tradíciók a filozófia történetében. (VF 1961/6.) 1961/6. 939. о. 
Németh Ferenc—Roller Béla: Az erő fogalma oktatásunkban. — A tar tók s ta t ikájának 

problémaköre és módszerei. (ÉKME TK 1964/6. X . köt.) 1965/6. 1100 — 1101. o. 
(m.a.) 

Növik, J. B.: A világ egységének problémája а XVI I I . sz. végi — X I X . sz. eleji német 
idealizmusban. (FN 1961/3.) 1961/6. 94.2 — 943. о. 

Novikov, N. V.: A „ társadalmi cselekvés elméletének" ideológiai értelme. (FN 1961/4.) 
1962/4. 608 — 609. о. (r.i.) 

Nyikolajev, I. V.: Az „anyag" kategóriája fejlődésének alapvető szakasza. (VF 1958/2.) 
1958/1 — 2. 229. о. 

— — A szocialista államiság átfejlődése kommunista társadalmi önigazgatássá. (VF 
1960/12.) 1961/2. 263 — 264. о. 
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Ojzerman, Т. I.: A dialektikus materializmus és az ismeretelmélet, a logika és a dialektika 
egybeesésének hegeli koncepciója. (VF 1958/1.) 1958/1—2. 222. о. 

— — A f ia tal Marx nézeteinek ú jabb meghamisítási kísérletéről. (VF 1963/6.) 1964/1. 
2 0 4 - 2 0 5 . о. (á.a.) 

— — Marx filozófiai taní tásának meghamisítása az irracionalizmus álláspontjáról. 
(VF 1958/3.) 1958/1 — 2. 2 3 2 - 2 3 3 . о. 

— — és Okulov, А.: А IV. Nemzetközi Szociológiai Kongresszus eredményeiről. (VF 
1959/12.) 1960/2. 337—338. о. 

Okulov, A. F.: Lenin harca a revizionizmus ellen, a marxis ta elmélet tisztaságáért. 
(VF 1958/7.) 1958/3—4. 521. о. 

Omeljanovszkij, M. E.: V. I . Lenin és a modern fizika filozófiai kérdései. (VF 1958/1.) 
1958/1—2. 221. о. 

Orcel, J.: Frédéric Joliot-Curie gondolatai és tevékenysége. A tudomány emberi értéke 
és a tudós felelőssége. (P 1959/87.) 1960/1. 166 — 167. o. 

Pahomov, B. J.: A kvantummechanika oksági problémáiról. Vita Demkov cikkével. 
(VF 1958/9.) 1959/1 — 2. 2 Ц - 2 1 2 . о. 

Pantin, I. К.: A pozitivizmus kri t ikája az orosz materialista filozófiában. (А X I X . sz. 
40-es éveitől a 80-as évekig.) (VF 1961/1.) 1961/3. 445 — 447. о. 

Parkinson, Thomas: Intimség és személytelenség, mint a modern költészet aspektusa. 
(JAAC 1958/3.) 1958/1—2. 255. о. 

Pavlov, Т.: Automaták , élet, tudat . (FN 1963/1.) 1963/5. 1014—1015. о. (k.a.) 
— — Skolasztika és empirizmus. Tükrözéselmélet és hieroglifaelmélet. (VF 1961/7.) 

1962/1. 143. о. (k.a.) 
Perelman, Ch.: Önevidencia és bizonyítás. (Py 1958/127.) 1959/1 — 2. 228. o. 
Periodikum f ü r wissenschaftlichen Sozialismus 1958/1. Üjt ípusú folyóirat. 1959/1 — 2. 

227. о. 
Perlő, Victor: A tudományos-technikai forradalom társadalmi következményei. (VF 

1959/11.) 1960/1. 154—155. о. 
Permjakov, Sz. M.: Szubjektivista esztétikai tendenciák. (VF 1961/5.) 1961/6. 936 — 937. о. 
Petrachik, A.: A humanizmus problémája Marx első írásaiban. (P 1961/96.) 1961/3. 

456—457. o. 
Petras, James: Ideológia és az Egyesült Államok politikatudósai. (SS 1965/8.) 1966/1. 

196 -197 . o. (k.é.) 
Pincsuk, L. T.: Az érzelmi ráhatás tényezőjének szerepéről a vallási maradványok le-

küzdésének folyamatában. (FN 1961/2.) 1961/6. 941 — 942. о. 
Platkovszkij, V. V.: A szocialista államról szóló lenini taní tás és korunk problémái. 

(VF 1960/4.) 1960/2. 339 — 340. о. 
Platonov, О. V.: Charles Darwin elméletének filozófiai jelentősége. (VF 1959/12.) 1960/2. 

336 — 337. о. 
Plavius, G.: Forster esztétikai nézetei. (VF 1962/1.) 1962/5. 794. о. (t.t.) 
Podkoritov, G. A.: A történet és az elmélet összefüggése a megismerésben. (VF 1958/10.) 

1959/1 — 2. 213. о. 
Pogoszjan, E. A.: Társadalmi-kulturális problémák a modern neofreudizmusban. (VIMK 

1961/3.) 1961/6. 945. o. 
Polikarov, A.: A mai idealista filozófia elleni harc egyes kérdései. (DZfP 1961/11.) 1962/3. 

438. о. (M.T.) 
Polisensky, Josef: Commenius és kora. (P 1958/77.) 1958/1—2. 244. o. 
Popelová, J.: A marxista etika tárgya, felfogása és helye a tudományokban. (FC 1960/4. 

4 9 5 - 5 1 4 . о.) 1961/4. 638 — 639. о. 
Popova, I. M.: A burzsoá szociológia pszichologizmusának társadalmi bázisáról. (VF 

1961/3.) 1961/4. 630—631. о. 
Popovics, M. V.: A jelentés és az értelem problémájának filozófiai aspektusa. (VF 1962/12.) 

1963/4. 831 — 832. о. (k.a.) 
Popper, Karl R.: A tapasztalat i tudomány és a metafizika lehetőségéről. 1—2. rész. 

(Kant és a tapasztalat i tudomány lehetősége. A filozófiai elméletek megcáfol-
hatatlanságáról.) (R 1957 — 58/2.) 1959/3 — 4. 471—472. o. 

Poulain, Jean Claude: Az egyház és a munkásosztály. (CC 1959/11.) 1960/1. 161. o. 
Prenant, Bucié: Leibniz, Descartes kritikusa (Yvon Beiaval). (P 1961/97.) 1961/6. 953 — 

954. o. 
Prenant, Marcel: A tudományos fejlődés mai problémái Franciaországban. (P 1958/77.) 

1958/1 — 2. 244. o. 
Puzikov, P. D.: A dolgok minőségeinek különböző rendűségéről. (VF 1960/9.) 1961/1. 

123 -124 . о. 
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Rader, Melvin: A művész mint outsider (kívülálló). (JAAC 1968/3.) 1958/1—2. 253 — 
254. о. 

Redlow,G. — Ullrich, H.: A marxizmus—leninizmus ideológiai offenzívája Németország-
ban. (DZfP 1961/4.) 1961/6. 846. o. 

Rescher, N.: Előrelátás és magyarázat . (BJPS 1958/32.) 1958/1 — 2. 253. o. 
Reznyikov, А. 0.: A jelek szerepe a megismerés folyamatában. (VF 1961/8.) 1962/1. 

145 — 146. о. (v.m.) 
Richter, K.—Laitke, H.: A kémia tárgyának meghatározásához. (DZfP 1962/10.) 1963/5. 

1 0 2 1 — 1 0 2 2 . о . ( b . e . ) 
Rochet, W.: A pár t parlamenti munkájának színvonala és a mai helyzet követelményei. 

(CC 1958/3.) 1958/1 — 2. 241. o. 
Rödel, Kurt: Az alapvető ellentmondás Németországban és az NSzEP politikája ennek 

megoldására. (DZfP 1960/6.) 1961/1. 126. o. 
Roeder, E. v.: Pszeudoszillogizmusok Hegel Fenomenológiájában. (APh 1963/1—2.) 

1964/2. 409—410. o. (k.i.) 
Roelens, Rodolphe: Az „emberi kapcsolatok" elméletének divat ja . (P 1960/94.) 1961/2. 

274. o. 
Rohan, R.: A bürokratizmus kérdésének vitájához. (FC 1960/1. 1 — 29. о.) 1961/4. 

635 — 636. о. 
Röhler, G.: A hipotézis, a modellképzet és az elmélet ismeretelméleti jelentőségéről a 

kémiában. (DZfP 1962/10.) 1963/5. 1019 — 1020. o. (b.e.) 
Roller Béla: A tar tók s ta t ikájának problémaköre és módszerei. (ÉKME TK 1964/6. 

• X . köt.) 1965/6. 1100-1101. o. (m.a.) 
Romanell, Patrick: Prolegomenák a naturalista esztétikához. (JAAC 1960/4.) 1961/2. 

2 7 6 - 2 7 7 . o. 
Rubinszkij, Ju. I.: A technokrácia elmélete Franciaországban. (VF 1960/9.) 1961/1. 

1 2 1 — 1 2 2 . о . 
Ruin, Hans: A szép fogalmának átalakulásai. (JAAC 1958/jún.) 1958/3—4. 531. o. 
Rutkevics, M. N.: A gyakorlat-kritérium dialektikus jellege. (VF 1959/9.) 1960/1. 153. о. 
— — és Kogan, L. N.: A konkrét szociológiai ku ta tás módszeréről. (VF 1961/3.) 1961/3. 

628 — 629. о. 
Saisselin, Rémy G.: Buffon, stílus és gentlemenek. (JAAC 1958/3.) 1958/1 — 2. 254. o. 
Sarikov, I. Sz.: A termelőerők és termelési viszonyok közti ellentmondás — a szocializmus 

alapvető ellentmondása. Vitacikk. (VF 1958/10.) 1959/1 — 2. 214. о. 
Schaff, A.: A nem-éles kifejezések és pontossá tételük határai . (SF 1960/1.) 1961/1. 

126 — 127. o. 
Schöneburg, Karl Heinz: A politikai katolicizmus, mint az imperialista reakció ideo-

lógiája. (Tézisek.) (E 1958/6.) 1958/3—4. 522 — 523. o. 
Scsedrovszkij, G. P.: A fogalmak fejlődésének néhány mozzanatáról. (VF 1958/6.) 

1958/3—4. 519. о. 
Sellars, R. W.: Az érzetek mint az érzékelés irányítói'. (M 1959/268.) 1960/1. 167. o. 
Septulin, A. F.: A termelőerők és a termelési viszonyok közötti összhang törvényének 

néhány kérdése. (VF 1962/7.) 1963/2. 357 — 358. о. (á.a.) 
Sereni: A liguriai kelták és aligurok államalakítása. (P 1958/77.) 1958/1 — 2. 246. o. 
Seve, Lufién: Henri Lefébvre és a dialektika Marx műveiben. (NC 1958/94.) 1958/3 — 4. 

525. о. 
— — A jelenkori francia filozófia körképe. (1 — 2. rész. P 1959/88.; 1960/89.) 1960/2. 

344—346. o. 
- — A mai francia filozófia körképe. 3. rész: A materializmus 1920 után . (P 1960/90.) 

1960/3. 498—499. o. 
— — A mai francia filozófia körképe. 4. rész: Az idealizmus 1920 után. (P 1960/91.) 

1960/3. 500—501. o. 
— — A mai francia filozófia körképe. 5. rész: A harmadik utas — Következtetések. 

(P 1960/92.) 1961/1. 127—131. o. 
Söder Günter: A politikai klerikalizmus ideológiája és a militarista frakció a Német 

Szociáldemokrata Pár tban . (DZfP 1961/1.) 1961/2. 269. o. 
Sommerville, J.: Szabadság ós érték. (SF 1959/3.) 1960/1. 157. o. 
Sorikov, F. K.: Vajon az ellentmondások a szocialista társadalom mozgatóerői? (VF 

1958/1.) 1958/1 — 2. 222. о. 
Spanyar: A korai görög filozófia néhány problémájához. (SFC 1959/2.) 1959/3—4. 

467—468. o. 
Stace, W. Т.: Az empirizmus néhány helytelen interpretációja. (M 1958/268.) 1959/1 — 2. 

229 — 230. o. 
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Stachowiak, H.: Az oksági, kondicionális és strukturális magyarázó-modellekről. (PN 4. 
köt. 4.) 1959 /3 -4 . 474. o. 

Stiehler, O.: A fichtei szintetikus módszer mint a dialektika csírája. (DZfP 1962/5.) 
1963/1. 171 — 172. o. (v.i.) 

Stocker, G.: A biológiai tudományok rendszere és a célokság problémája. (PN 5. köt. 1.) 
1959/3—4. 475. o. 

Stoff, V. A.: A modell ismeretelméleti funkciói. (VF 1961/12.) 1962/5. 790—792. о. 

Stolnitz, Jerome: „Szépség": néhány szakasz egy eszme történetéhez. ( J H I 1961/2.) 
1961/6. 957 — 958. o. 

Straksz, G. M.: Az objektív törvények fejlődéséről. (VF 1961/7.) 1962/1. 144. о. (k.a.) 
— — A társadalmi fejlődés ellentmondásainak sajátosságairól. (VF 1962/7.) 1963/2. 

356—357. о. (á.a.) 
Struik, Dirk: A matemat ikus hite. (M 1958/jan.) 1958/3 — 4. 528. o. 
Suchodolski, Bogdan: A haladás filozófiájának kilátásai а X X . században. (Részlet a 

szerző 1956 októberében t a r to t t párizsi előadásából.) (P 1959/83.) 1959/3 — 4. 
4 6 9 - 4 7 0 . o. 

Sur, E. В.: A fogalom tana a formális és dialektikus logikában. (VF 1958/3.) 1958/1 — 2. 
235. о. 

— — A marxista dialektika az ellentétek kölcsönös átalakulásáról. (FN 1960/1.) 1960/3. 
495. о. 

Suret-Canale, J.: Jegyzetek Henri Lefebvre módszeréről a marxizmus időszerű kérdé-
seivel kapcsolatban. (NC 1958/95.) 1958/3—4. 526. о. 

Sus, О.: Hegel Esztét ikájának interpretációjáról. (FC 1958/6.) 1959/3—4. 467. о. 
Svarcmann, К. A.: A neopozitivizmus megsemmisíti az etikát. (VF 1961/1.) 1961/2. 

265 — 266. о. 
Syllaba, Th.: Kri t ikai megjegyzések Masaryk „Oroszország és E u r ó p a " c. könyvéhez. 

(FC 1958/1.) 1959/3 — 4. 466. о. 
Szadovszkij, N. A.: A francia marxisták válaszolnak a marxizmus katolikus bírálóinak. 

(VF 1958/1.) 1958 /1 -2 . 223. о. 
Szelektor, N. Z.: Szocialista demokrácia és a személyiség. (VF 1958/9.) 1959/1 — 2. 210 — 

211. о. 
Szemjonov,* N. N.: Tudomány és társadalom az atomkorszakban. (VF 1960/7.) 1961/1. 

113 — 114. о. 
Szemjonov, V. Sz.: Osztályok és osztályharc a mai kapitalista országokban. (VF 1960/5.) 

1960/3. 493. о. 
Szentebov: A kul túra kérdései Dewey filozófiájában. (VIMK 1959/5.) 1960/1. 156. o. 
Szimpozion a materializmusról. ( JP 1963/22.) 1964/4. 813 — 815. o. (a.f.) 
Szitkovszkij,J.P.: ,,Szocialisták"szocializmusnélkül. (VF 1962/10.) 1963/3.561—562.о.(á.a) 
Szolovjev, E. Ju.: A filozófia likvidálása. (VF 1962/6.) 1963/1. 169 — 170. о. (á.a.) 
— — Vallotta-e Hegel a munkaértékelméletet? (VF 1959/3.) 1959/3—4. 459. о. 
Szokolov, V. V.: Egy nagy gondolkodó portréja . (Aszmusz: Descartes) (VF 1958/1.) 

1958/1 — 2. 223. о. 
Sztolovics, L. N.: Kísérlet az esztétikai viszony modelljének megszerkesztésére. (TF 

1962/6.) 1963/5. 1017—1019. o. (g.l.) 
Sztulj, Ja. Je.: A szocialista társadalom embere társadalmi és magánéletének egységéről. 

(FN 1961/1.) 1961/4. 634—635. о. 
Sztyazskin, N. S.: A logikai paradoxonok és viszonyok a dialektikus ellentmondásokhoz. 

(VF 1958/1.) 1958/1—2. 223. о. 
Szubbotyin, A. L.: A matematikai logika mint a formális logika fejlődési foka. (VF 

Í960/9.) 1961/1. 119 — 120. о. 
Szuhotyin, A. K.: A valóság kategóriája tar ta lmának és a szükségszerűséghez való viszo-

nyának kérdéséhez. (FN 1960/4.) 1961/4. 632 — 633. о. 
Tavanyec, P. V.: A fogalom igazságának kérdéséről. (VF 1959/12.) 1960/2. 338. о. 
Teeter, Karl V.: A leíró nyelvészet Amerikában trivialitás vagy irrelevancia. (W 1964/2.) 

1965/3. 561 — 562. o. (p.m.) 
Terlecki, J. P. : Az elemi részecskék mélységei felé. (P 1960/95.) 1961/2. 274—275. o. 
Thomas, E.: A fermentmodellekkel való munka módszertani kérdéseihez. (DZfP 1962/10.) 

1963/5. 1020—1021. o. (b.e.) 
Togliatti, Palmiro: A szocializmusról és a demokráciáról. (Ri 1961/4.) 1961/6. 950. o. 
Tolmin, E. W. F.: Az élet filozófiája. (D 1959/37.) 1960/1. 169 -170 . o. 
Tomin, Uros: A tudományok osztályozása és az osztályozás főbb alapelvei. (RF 1965/1.) 

1966/1. 194. o. (b.e.) 
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Topitsch, E.: A társadalom- és természettudományok viszonya. (D 1962/3.) 1964/2 
4 1 0 - 4 1 1 . o. (b.l.) 

Trofimov, N. A.: Az erkölcs és a jog kölcsönhatása fejlődésének perspektíváiról. (VF 
1962/5.) 1963/1. 166 — 167. о. (á.a.) . 

Tugarinov, V. P.: Kommunizmus és személyiség. (VF 1962/6.) 1963/1. 170—171. о. (á.a.) 
Turbin, N. V.: A modern genetika filozófiai kérdéseiről. (VF 1958/2.) 1958/1 — 2. 227 — 

228. о. 
Ugrinovics, D. M.: Az ateista nevelőmunka és a vallási pszichológia leküzdése. (VF 

1961/4.) 1961/6. 934 -935 . о. 
Ulcraincev, В. Sz.: A dialektikus egységes formái a társadalmi fejlődésben. (VF 1961/7.) 

1962/1. 144—145. о. (k.a.) 
— — Információ és visszatükrözés. (VF 1963/2.) 1963/5. 1009—1010. о. (k.a.) 
Uledov, A. K.: Szocializmus és társadalmi közvélemény. (VF 1960/6.) 1960/3. 493—494. о. 
Uvmancev és Truszov: Az élő természet térbeli formáinak és viszonyainak sajátosságairól. 

(VF 1958/6.) 1958/3-4 . 519. о. 
UtcsenJco: A görög és római rabszolgatársadalom osztályszerkezete. (P 1958/77.) 1958/1—2. 

246 — 247. o. 
Vacuro, E. G.: A visszatükrözés néhány fiziológiai mechanizmusa és fejlődésük. (VF 

1962/1.) 1962/5. 793 -794 . о. (r.t.) 
Vedenov, M.: Erns t Haeckel természettudományos materializmusa. (DZfP 1959/4.) 

1960/1. 160. o. 
Verbin, А. I.—Koseljovszkij, D. I.: A történelmi materializmus tárgyának megvilágí-

tásáról. (VF 1959/7.) 1959/3-4 . 461—462. о. 
Verret, Michel: A katolikus értelmiség és a politika. Keresztények korunk problémái 

előtt (cikkgyűjtemény). (NC 1960/117.) 1960/3. 496—497. о. ' 
A keresztények és a politika. 1. r. (NC 1958/96.) 1958/3—4. 526 — 527. о. 
A keresztények és a politika. 2. r. (NC 1958/97 — 98.) 1959/1 — 2. 224—225. о. 

Vetter, Kurt: A katolicizmus álláspontja a háborúval kapcsolatban. (DZfP 1960/6.) 
1961/1. 126. o. 

Vilac, Pierre: Történelmi fejlődés és társadalmi haladás. Fejlődési fokok és kritériumok. 
(P 1961/98.) 1961/6. 954 -955 . o. 

Vita a természet dialektikájáról mint önálló filozófiai tudományról. (VF 1964/6.) 1965/1. 
154—156. о. (á.a.) 

Vojsvillo, E. K.: Még egyszer a mozgás ellentmondásosságáról a dialektikus és formális 
logikai ellentmondásokról. (FN 1964/4.) 1965/5. 921 — 922. о. (g.t.) 

— — Kuznyecov, А. V., Lahutyi, D. O., Finn, V. K.: A tudományos kutató- és oktató-
munka halaszthatat lan feladatai a logika területén. (VF 1959/3.) 1959/3—4. 
460. о. 

IVatkins, J. W. N.: Bizonyítható és befolyásos metafizika. (M 1958/267.) 1959/1 — 2. 
229. o. 

Wekwerth, Manfred: A megfigyelés problémája. (SuF 1958/1.) 1958/1 — 2. 238—239. o. 
Wells, G. A.: Herder determinizmusa. ( J H I 1958/jan.) 1958/3—4. 532. o. 
Wessel, H.: Az élő világ dialektikus ellentmondásai. (DZfP 1959/4.) 1960/1. 160. o. 
Wiener, Norbert: A tudós nevelése. (M 1958/máj.) 1958/3 — 4. 529. o. 
Williams, Thomas Rhys: Az emberi természet fejlődése. (PS 1959/1.) 1959/3—4. 472 — 

473. о. 
Wilson, John: Szabadság és kényszer. (M 1958/1.) 1958/1 — 2. 251 — 252. o. 
Wilson, Robert N.: A költő és a projektív teszt kísérletek. (JAAC 1958/3.) 1958/1 — 2. 

254. o. 
Zeleny, J.: Marx Tőkéje logikájának problémájához. (FC 1960/2.) 182 — 209. о. 1961/4. 

636 — 637. о. 
Zinovjev, A. A.: A matematikai nyelvészetről. (VF 1959/9.) 1960/1. 154. о. 
— — Az összefüggés logalmának meghatározása. (VF 1960/8.) 1961/1. 118 — 119. о. 
— — A tárgyak közötti változtatásokról és viszonyokról szóló igaz ítéletek logikai 
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