ES BIRALAT

ISMERTETES

Vitanyi Ivan: A ,kénnyii miifaj>*

A magyar esztétikai kutatds sajndlato-
san elhanyagolja a miivészet szocioldgiai
megkozelitését, bar ennek eredményességét
nem egy kiilf6ldi — nyugati és népi demok-
ratikus — munka dokumentélja. Néhény, a
miivészet és kdzbnsége kapesolatdt elemzd
kisérlet utédn Vitdnyi Ivdn konyve az elsd,
amely egy egész miivészetfaj, a kozkeleti
mfivészet tarsadalmi—torténelmi problé-
méinak tudoményos vizsgdlatéra vallalko-
zik. Igy e tanulménynak mér puszta meg-

. sziiletése is fontos esemény, amelyet 6rom-
mel kell iidv6zslni. A szerzét azonban nem-
csak az amugy is elhanyagolt térgy tartal-
mi vonatkozdsai dllitottdk nehéz feladat
elé, hanem az anyagot 1j eszkézokkel, né-
lunk még meg nem honosodott médon is
dolgozta fel. A kényvet e kett6s feladat-
nak mér a vallaldsa is Gttoré jelleglivé
avatja, de ezen tidl a megolddsaiban is sok
lényeges kérdésre ad helyes vélaszt, tdrsa-
dalmi és miivészeti folyamatokrdl jé elem-
zést. Ugyanakkor viszont a véllalkozés ter-
mészetébll kovetkezik, hogy a kifejtés sok
tekintetben problematikus, fogyatékos.
Ezért mindenekel6tt nyomatékosan le kell
szdgezni, hogy itt egy tudoménydg els6
1épéseinek bizonytalankoddsérdl van szd,
a bizonytalansdgokndl azonban impon4-
16bbak az eredmények, f6ként a felvazolt
perspektivak. S éppen ennek jegyében
— az eredményeknek sz616 elismerés kovet-
kezetes fenntartdsdval — kell megvizsgal-
nunk e kezdeményezéssel kapcsolatos — el-
sédlegesen médszertani — problémékat; a
kényv problematikus pontjai ugyanis a
mddszerrel kapesolatosak, s egyes vitathato
esztétikai kovetkeztetései is metodolégiai
tisztdzatlansdgbél szdrmaznak.

,,van egy fajtdja a miivészetnek, amely
mindig a vitdk koézéppontjiba keriil, de a
kozonség el6tt rendkiviil népszerii: az Ggy-
nevezett ’szérakoztaté’ vagy ‘kénnyd’ mii-
faj — tdgabb értelemben pedig minden
valéban kozhasznslaty, kozkeletli miivé-

! Kossuth, 1965. Esztétikai Kiskonyvtar. 235 o.

8%

szet.”” (5. 0.) Ez Vitdnyi Ivdn kényvének
els6 mondata, amely egytttal elemzéseinek
térgydt is expondlja. Helyes és fontos igy
elkiiloniteni a térgy sziikebb és tégabb
fogalmét — de mindjdrt megjegyezziik: a
tanulmény médszertani problematikussdga
éppen e distinkcié kovetkezetlen alkalma-
z4s8bol ered. A szerz6 a. téma megkozeli-
tésének rokonszenves és tudoményosan
egyediil helyes médjét vélasztotta, amikor
nem kivénta folytatni az el6ftéletek ,,igen-
nel vagy nemmel” ,,érvel6” vitdjat a mivé-

.szet kozkeletli formdir6l, hanem igy gon-

dolkozott: ,ha kialakuldsuk tdrsadalmi
szitkségszeriiség, akkor nem segithet az el-
hamarkodott hare, a mindent egy kalap alé
fogé dltaldnositds, hanem éppugy diffe-
rencidlnunk kell, mint az irodalom és mii-
vészet bdrmely még dgdban.” (6. o.)
A konyv célja. tehdat az, hogy ,feltdrja e
formék kialakuldsdnak tdarsadalmi gyoke-
reit, megrajzolja fejlédéstorténetiiket, igyek-
szik elvélasztani a jot a rossztél, az elére-
mutatét, a miivészit a hanyatlétol és mii-
vészietlent6l” (uo.), s ezért kiinduldsul
megrajzolja a tarsadalom .kulturdlis életé-
nek strukturdjat.

A miivészi felépitményt nem egysze-
riien egy bizonyos korban létrejott mii-
vek Osszességének tekinti, hanem helyesen
agy értelmezi, mint a ,miivészeti viszo-
nyok 6sszességét’”’, mely ,,magédba foglalja
a miiveket, a miiveket megteremté emberi
tevékenységeket, s azokat a viszonyokat,
amelyeket az emberek e tevékenységek
kozben kialakitanak”. (19.0.) E viszonyok
tanulmédnyozdsdra pedig csak egy egysé-
ges miivészettudomany képes, mely az esz-
tétikai, a miivészetszociologiai és a pszi-
choldgiai vonatkozdsokat a miivészi vissza-
titkrozés-elmélet alapjdn a maguk komplexi
tdsdban fogja fol.

Mint az ilyen esetekben dltaldban, itt is
a kiilénbozd vonatkozédsok elhatdroldsa és
Osszefiiggéseik feltdrdsa a probléma. Az
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esztétikai, a szocioldgiai és a pszicholégiai
moédszer természetesen nem szigetelhetd el
egyméstél, de éppen egységes alkalmaza-
suk hatékonysdga sziikségessé teszi érvé-
nyességi koritk pontos kijelolését, nehogy a
termékeny kolesdnhatds helyett eltorzitsak
egymés eredményeit. A vizsgilat tdrgydnak
kovetkezetlen felfogdsa mellett itt jelent-
kezik a kényv médsodik médszertani problé-
méja. Bér a szerz6 helyesen éllapitja meg,
hogy ,;a marxista esztétika nem rekedhet
meg a miialkotds 6ncéli elemzésénél, ha-
nem a mifivészetet tarsadalmi 1étében és
funkciéjadban vizsgdlja” (16. 0.), ezt az igaz-
sdgot azonban gyakorlatilag tulfesziti: a
biralt széls6séget elkeriilendd tobbnylre
beéri a miivek példaszer(i emlitésével, mé-
lyebb elemzésiiket mellézi, és igy a helyes
ardny megteremtése helyett a mésik veg-
~ lethez kézelit. Ez a médszer a ,,konny{i mi-
faj” ,,értékeinek” bizonyitdsdra. aligha
célravezets, tekintettel arra, hogy értékes
vagy értéktelen voltukat csak konkrét esz-
tétikai analizis tudnd kimutatni. A szerz6
maga is hangsilyozza, hogy a marxista
esztétikanak ,,elemz6 munkaval... azt
kell szétvélasztania, hogy mit képviselnek
az egyes elemek, hol hat a szérakoztatd-
ipar uizleti szelleme, és hol érvényesiil a nép
alkotéereje’”. (97. o.) Esztétikai vizsgdlo-
désaiban viszont feletiton megsll, analizise
a mfivészet kozkeletli formdinak még min-
dig tul dltaldnos szintjén folyik, a konkrét
mtialkotdsokba mér nem hatol be. Holott
a miifaj eleven ellentmondésossdga, a szo-
ciolégiai és esztétikai tényez6k viszonya
csak ezekben ragadhaté meg konkrét moz-
gésdban. Vitdnyi médszerének két kovet-
kezménye van. Egyrészt a vizsgdlat objek-
tive nem tész eleget annak a kovetelmény-
nek, amelyet az egységes miivészettudo-
mény igényével tnmaga elé éllitott, mds-
részt pedig a szociolégiai médszerének az e
hidnyossdgért b6ven kdrp6tlé eredményeit
a tovabbiakban esztétikai értékeléseknek
tekinti, s ez a kétértelmiiség téves kovet-
keztetésekre ad alkalmat.

A koényv els6é két fejezetében a térsa-
dalom miivészeti életének és a miivészet
kozkeleti forméi kialakuldsdnak alapjaban
helyes lefrasét kapjuk. A szerz6 megéllapit-
ja, hogy a miivészeti felépitmény torténeti
fejlédése ,,az egységbdl az elkulonulés, a
differencidlédds felé halad”. (24. o0.) Az Gs-
kommunizmus idején a differencidlatlan,
egységes miivészet nem valt el az élet egyéb
eseményeit6l, funkecidja a magidtdl a valod-
sdg titkrozésén 4t a szérakozasig terjedt,
a miivészi termék nem szakadt el az &t

1étrehozé tevékenységtll. Az osztélytdrsa--

dalmak kialakuldsdval azonban a mifi-
vészeti élet is differencidlédni kezdett.
A kapitalizmus el6tti osztélytdrsadalmak
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miivészi felépitményében a szerz§ két alap-
vet6 vdltozast emel ki: ,,az egyik az osztdly-

- kultdrdk, a mésik a kiilonbodzé funkeidt be-

tolté mivészetfajok kialakuldsa.” (26. o.)
A lenini ,két kultira’” megkiilonbdztetése
mellett az uralkedé osztdlyon beliili mun-
kamegosztésbol kiindulva még egy fontos
jelenségrél beszél: ,,Fokozatosan elkiiloniilt
egymdstol a kizonség és a hivaldsos mivész
funkciéja. Az addig egységes mivészet
maga is két kiilénb6z6 funkeiét betoltd
mivészetfajra szakadt. Az egyiket k§zdssége
miivészetnek, a mésikat ondllé alkotémi-
vészetnek nevezziik.” (28. 0.) A két miivé-
szetfaj elkiiloniilése els6dlegesen szociol6-
giai jellegli, ami természetesen messzemend
esztétikai kovetkezményekkel jér: ,,a két
miivészetfaj a valésdg miivészi visszatik-
rozésének is més fokozatdt képviseli.”’(29.0.)
Vitdnyi Ivan ezt a fokozati kiilonbséget
analégidba éllitja a tédrsadalmi tudat koz-
napi és szisztematikus elméleti szférdjénak
viszonydval. Eszerint — s itt gondolatdt
Kelle és Kovalzon 1962-ben kiadott ,,Tor-
ténelmi materializmus’ cimi{i tankényvé-
nek felfogdsdra alapitjn — a népmiivészet,
amely a koznapi tudat egy része, alacso-
nyabb, mig az 06ndllé alkotémtivészet
magasabb szintet képvisel. A két mfivészet-
faj szintkiilénbsége kétségteleniil fenndll,
de ez minéségileg mds, mint a kozkeletii
és az 6ndll6 szint viszonya dltaldban. A tér-
sadalmi tudat egészében a két miivészetfaj
lényegét tekintve egységet alkot6 eszté-
tikai szféraként viszonyul egyrészt a koz-
napi tudathoz, médsrészt a tudoményos
visszatiikr6zéshez. A mfivészeten beliili
fokozatisdg, az dtmenetek és a bonyolult
koles6nhatdsok sem valtoztatnak azon,
hogy az esztétikum mint a valésdg altalé-
nos visszatiikrézése mindségileg kiilonbo-
zik a mindennapi gondolkodéstol, a tudo-
ménnyal egylitt felette 4ll6 szférdt alkot.
A miivészi és a tudomdnyos visszatiikrozés
e szféra két pélusa

A kozOsségi és az 6néllod alkotémuveszet
megkiilonboztetésének alapja a miivészi
tevékenységnek és a miialkotdsnak a két
miivészetfajban eltér§ viszonya. A kozos-
ségi miivészetben ugyanazon — osztat-
lan — kollektiva alkotja s hasznélja is fel a
miivészetet, dltaldban a tevékenység més
formédival Osszekapcsolva, mig az 6ndllé
alkotémiivészetben a hivatdsos miivész az
alkotést druként bocsitja a kozonség ren-
delkezésgére. Ebb6l a szocioldgiai ténybol
esztétikailag az kovetkezik, hogy a kozos-
ségi miivészetben az alkotd tevékenység és
a létrejott miialkotds egységet alkot, ami-
nek vetillete a mi  laza strukturija és
variabilitdsa, mig az 6ndllé alkoté6 miivé-
szetben a termék és a tevékenység kiilén-
vélik, ami a struktira megszilardulését, a
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végleges megforméldst eredményezi. Vité-
nyi Ivén helyesen ldtja, hogy ,,a két mii-
veszetfaj nem alkot egymsssal mereven
szembedllithat6 ellentétet, hanem dialek-
tikusan kapesolédik egymaéshoz” (33. o.):
,»»A két miivészetfajban més fokon valdsul
me
ml’igalkoté,s termék-voltanak oOsszefliggése,
de alapjdban véve mindkét fokon errdl az
osszefiiggésrdl van sz6.”” (35. o.)

Szocioldgiai értelemben kétségteleniil
igaz, hogy a fejlédés menete ,,a két osztdly-
kultdira, a két mivészetfaj egyre fokozédé el-
kuloniilése, differencidléddsa”. (49. 0.) A fo-
lyamat a kapitalizmusban érte el a estics-
pontjét. Ez természetesen ellentmondédsos
folyamat. Igaz, hogy egyfel6l a paraszti
népmiivészet pusztuldsnak indul, és az on-
allé alkotémiivészet tulajdonosdvéd egy
viszonylag szlik, els6sorban értelmiségi ré-
teg valik, mésfel6l azonban kialakul a mun-
késfolklér, ‘tovabbd éppen a miialkotds
druvé véldsa teszi lehetévé a miivészet
tomegméretekben valé elterjedését. Bar e
folyamatok ellentétes tendencidk kiizdel-
mének eredbjeként bontakoznak ki, a kapi-
talizmus alapveté miivészetellenességét nem
tudjédk legy6zni. A kapitalista tdrsadalom
miivészeti felépitményét Vitdnyi Ivén igy
jellemzi: ,,Egyik oldalon tehdt ott latjuk
az Ondllé mivészetet, amelynek ’hatdste-
riillete’ szlik korre terjed, a mdsik oldalon
pedig a mér pusztulé hagyomédnyos nép-
miivészetet és a kibontakozdsdban meg-
akaddlyozott 10j, kozdsségi miivészetet.
Az a ’senki foldje’, aminek a két miivészet-
faj kozotti teriiletet neveztiik, a kapitaliz-
musban sokkal szélesebb és kietlenebb,
mint a megelézb tdrsadalmakban. A kettd

kozott szinte ’légiires tér’ keletkezik, amit .

mindenképpen ki kell tolteni. Erre hiva-
tottak a mdvészet kozkeletti formdi.” (59. 0.)

A kozkeletli miivészet fogalma t6bb
problémaét vet fel. Tartalma szerint a széles
néprétegek elétt népszerli és dltaluk fel-
hasznalt alkotdsok tartoznak e kategéridba,
tehdt szocioldgiai kategériarél van szd.
A szerz6 a kovetkezéképpen jellemzi:
,,Harmadik mdvészetfajnak tarthatjuk. ..
a kozosségi és az 6n4allé miivészet mellett ?
Ha pusztdn miivészetszocioldgiai szem-
pontbdl néznénk, igennel felelhetnénk,
mert. a kozkeleti miivészet sajdtos és ondllé
szerepet 10lt be a mivészeti felépitmény
struktirdjdban. Esztétikai szempontbol
nézve mar joval kevéshé 6néllé, lényegé-
ben a két miivészetfaj funkeidja keveredik
benne, de nem alkot j mindGséget.Ezért
osszefoglaléan nem dllithatjuk egyenrangi
tdrsként a két mivészetfaj mellé, legfeljebb
kiegészité miivészetfajnak tekinthetjiik.
Mindkettével érintkezik, de egyikt6l sem
hatérolhaté el pontosan. Mindkett6vel

a miivészet tevékenység — illetve a

vannak kozos tulajdonsdgai, de egyikkel
sem azonos teljesen. Nem szintézisiik;
funkecidja a kozvetités, Osszekottetés.”
(94. o0.) Mi tehdt a kozkeletli miivészet
szerepe? A kozvetités. S mi a funkecibja ?
A kozvetités. Ez azonban nem esztétikai
funkcié, mint ahogy a két miivészetfaj
funkeci6jét sem lehet esztétikai szempontbol
meghatdrozni. Az esztétikum szerepének,
funkciéjédnak vizsgdlatdra éppen a miivé-
szetszociolégia hivatott. Ha pedig a szerzé
az esztétikai funkeié fogalmén nem a
miivészet tarsadalmi hatdsat érti, hanem a
visszatiikroz6 és emoéciondlis sajétossdgot,
,,funkei6t’, akkor nem lehet sz6 keveredés-
r6l, 1évén az a kozosségi és az 6ndllé miive-
szetnek egyardnt alapveté sajdtossdga.
Tovdabbi kérdés az, hogy a kozkeletli mii-
vészet szerepe ebben a kozvetitésben
meriil-e ki? Kz a szerep csak a mésik két
mfivészetfajhoz valé viszonydban els6-
rend(li, a dolog lényegét illetéen azonban
meglehetésen jarulékos. A koézkelet{t mfi-
szet funkciéja és jelentdsége ugyanis
éppen abban éll, hogy tomegmeéretekben
ezen keresztiil dramlik vissza a mivészet az
életbe, tehdt a mdvészi szféra és a koznapi
gondolkodds kozitt kozvetit. A kozkeletii
mfiivészetnek mint miivészetszociologiai
kategéridnak ez a valédi tartalma.
Nyilvdnval6, hogy ez a kategéria olyan
4ltalanos, terjedelmileg a mfiivek olyan
széles skdldja tartozik hozzd, hogy egészé-
ben esztétikailag értékelhetetlen, értékel-
het6vé csak tovdbbi differencidlds révén
véalik. Vitdnyi Ivédn a kovetkezbképpen
hatdrozza meg a kategéria terjedelmét:
,»»A koézkeletli miivészethez el6szor is olyan
elemek tartoznak, amelyek a kozosségs mii-
vészetbdl szédrmaznak. Eredetiik szerint
ezek is kétfélék, vagy a hagyomdnyos
parasztmivészet alkotdsai, vagy pedig 1j,
vdrosi, esetleg proletdr-forradalmi ko6zos-
ségi miivészet termékei. Tovdbbé ide tar-
toznak az ondllé alkotémiivészet népszeriivé
valt, kozértheté alkotdsai, amelyek széles
tomegek szivében taldlnak visszhangra;
kozottitk is megkiildnboztethetjitk a pol-
gari és az 4j, szocialista miivészet alkotd-
sait. Végiil ide tartozik a szérakoztaté mi-
vészet (amennyiben természetesen valdéban
kozhaszndlatuvd valik), az értékes és az
értéktelen, a mivészt és a gices egyarant.”
(99. o.) Sajnélatos kovetkezetlenség, hogy
bér a szerz6 maga ‘is leszdgezi, hogy
»- « ~nésfajta felosztds Gtjan kilénithetjitk
el a burzsod- és a proletdrkulturat, 6nallo és
koézosségimliivészetet, értékes miialkotést és
értéktelen giceset, és megint mésfajta osz-
tds utjédn jutunk el a szérakoztatdé milivé-
szethez’’ (86 —87. 0 ), itt eltér ettdl a helyes
elvtél, s ezzel a ,,t6bb alapt felosztds”
logikai hibdjaba esik. Nyilvdnval6 ugyanis,
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hogy a felosztés elsé két tagja szociologiai,
mig a harmadik esztétikai alapon nyug-
szik. Hsztétikai vonatkozdasban a két miivé-
szetfaj — az Ondllé alkoté miivészet és a
kozosségi miivészet — ugyanannak az esz-
tétikas lényegnek csak mindségileg kiilon-
boz6 két megjelenése, mig szocioldgiai
szempontbdl lényegileg kulonbdznek egy-
mdstdl, aszerint, hogy termékeik druvi
vélnak-e vagy sem. A valdsdgban a ,,8z6-
rakoztaté miivészet” kategéridjdhoz a koz-
keletii miivészet egészének mint a két mii-
vészetfa] mdr elemzett kozvetitd teriilets-
nek esztétikai analfzise vezet el.

A szerzf esztétikai vizsgdléddsdnak
alapja Arisztotelész katarzis-elmélete. Utal
arra, hogy a katarzis elvét nem lehet lesz(i-
kiteni & tragédidra, hanem a miivészet
egész teriiletén sltaldnos érvényii, mégpe-
dig a fogalom kettés vonatkozdsdban.
», Tartalmazza egyrészt a félelmen és rész-
véten keresztil valé ,megtisztulds’ tra-
gikus mozzanatét, mésrészt viszont az
,2artalom nélkiili 6rémet’, tehdt végsd soron
" a széorakozdst. Minden igazi miivészet
arra torekszik, hogy egyesitse ezeket a funk-
cikat. Ezért a valésdg megismerése nin-
csen ellentétben a legjobb értelemben vett
szérakozdssal sem.” (82—83. o.) Vitdnyi
Ivén joggal harcol az ellen a nézet ellen,
mely a katarzist a tragikus katarzis értel-
mében fogja fel. A katarzis az esztétikdnak
valéban 4altaldénos kategéridja, de éppen
ezért mozzanataiul nem jelolhetjik meg a
,.félelem és részvét’’, valamint az ,arta-
lom nélkiili 6rém’ élményét. Ezek a tra-
gikus katarzis vonatkozdsai. Amikor a
szerz6 a katarzis fogalmat 4ltaldnositja,
tulajdonképpen csupan a tragikus katarzis
sajétossdgait polarizélja ,,megtisztulds”-sd
és ,szérakozds”-sd, s ezek egységében
latja a kategéria tartalmét. A megtisztu-
last a szerz6 Szigeti Joézsef szavaival ugy
értelmezi, hogy ,,a dolgok kaotikus atélé-
86b6l folvezeti az embert a dolgok rendezet-
tebb ldtdsdig” (82. o.), e ,,rendezettebb
l4tds’’ azonban ndla nem vesziti el tragikus
szinezetét. Tovdbb4: a szérakozds fogalma
tisztdzatlan marad (s gy természetesen
a megtisztuldssal vald, a szerzd szerinti
egysége is problematikus). Ugy tlinik, a
szerzd itt a miélvezetre gondol — a két
fogalmat azonban élesen el kell hatdrolni
egymadstol.

A miiélvezet a mindennapi egyéniséget
gazdagitja, tapasztalatait elmélyiti, kibé-
viti, & ez a gazdagodds kihat tovabbi élet-
médjéra: a személyiséget cselekvésre Ossz-
pontositja, szellemi koncentrdciét idéz fel.
A szdrakozss ezzel szemnben — Hegel szavai-
val — ,,a szellemi ernyedtség” 6rdit tolti ki,
a személyiséget fellazitja, feloldja, s igy
bér igen jelent8s szerepet t6lt be az ember
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életében, nem emeli magasabb szintre;
regenerdlhatja energidit, de nem fokozza
fel, nem sokszorozza meg. Ha a miiélve-
zetet a szérakozdsra redukéljuk, éppen a
miivészet sajatossdgdt hagyjuk figyelmen
kivil.

Ha a katarzis fogalma tartalmazza a
szérakozdst, a ,szérakoztaté miivészet-
nek” szabad tutja van az esztétikum vilé-
gdba. A szérakozdst pedig mindaddig tar-
talmaznia kell, amig a ,,megtisztulds”
tragikus szinezet(i értelmezésétdl nem tud
elszakadni. -

Amikor tehdt Vitdnyi a katarzist az esz-
tétika dltaldnos kategéridjanak nyilvani-
totta, de ugyanakkor nem kiiszobolte ki a
tragikus mozzanatot, a kivant dltaldnos-
ségot csak ugy érhette el, hogy a szérako-
zést vette fel ellentétes pélusnak, ezzel
viszont e kategérist tuldltaldnositotta. Ep-
pen ezért viszont, mivel ezen a tuldltald-
nositott kategéridn beliil a miivészet lénye-
gének specifikumét mér nem lehet megra-
gadni, dénté kritériumul a valésdg téves,
illetve helyes tiikrozését kénytelen megje-
16lni: ,,A cezurédt csakis a valésdg helyes,
illetve téves vagy hamis tiikrézése kozé
tehetjilkk, amelyet az emdciondlis funkei6
csak kisér és elGsegit.”” (85. 0.) A tiikrozés-
elmélet és a katarzis-elv egységének meg-
bontdsdval az ismeretelméleti esztétika
nézbpontjdt az dltaldnos ismeretelméleté-
vel cserélte fel, s igy az esztétikum fogalma
tartalmilag elszegényedik, mig terjedelmi-
leg tulsdgosan is kibiviil. ' f

A szérakoztaté mfivészet Vitdnyi Ivan
szerint ,,a kozkeleti miivészetnek olyan
fajtdja, amely a szérakoztatds céljét,
funkeciéjét tekinti els6dlegesnek, vagy
ahhoz alkalmazkodik”. (85. o0.) Nyilvan-
vald, hogy ezzel a szérakoztaté miivészet a
katarzist és a valosdg tiikrozését egyardnt
eltorzitja, s igy felbontva az esztétikai
elvet, a miivészeten kiviilre keriil. Az esz-
tétikum kritériumdt csak a mfiialkotds
elégfti ki, mig igazsdgértéke nemesak a mii-
alkotdsnak van. Ezért az ismeretelméleti
kritérium altaldnosabb, mint az esztétikai,
holott a szerz6 forditva alkalmazza Oket.
Az értékes mfialkotdst, illetve a giccset a
,,8z6rakoztatd miivészeten’’ belul kiilon-
bozteti meg a valésdg helyes, illetve hamis
visszatitkrézése alapjén. Ez a megkiilon-
boztetés jogos, de csak az esztétikai szférédn
kiviil. Az igazsigérték a tudat visszatiik-
roz6 funkeidjdnak minden teriiletére vonat-
kozik, az esztétikai érték azonban csak a
térsadalmi tudat esztétikai szférdjéra. Ezt
maga Vitdnyi Ivén is l4tja: ,,Ugy gondo-
lom,. . . nem tévediink sokat, ha a miivészi
értékben elsésorban két funkecié megnyil-
vénuldsdt ldtjuk. Az egyik, hogy mennyire
felel meg a miivészet esztétikai lényegének,



’

azaz, hogy mennyire helyes visszatitkro-
zése a valésdgnak. A mésik, hogy a mi-
vészi megfogalmazds milyen magas szin-
vonalon 4ll, mennyire felel meg a kor ko-
vetelményeinek. Teljes értéket csak a kettd
egyiitt adhat. A val6sdg bérmilyen igaz
tiikrozése sem képezhet mdvészi értéket, ha
nem magasrendii miivészi formdban jelenik
meg, viszont a legtokéletesebb forma is
érdektelen marad, ha nincs mogoétte igaz-
sdgtartalom, ha nem tolti be a mfivészet
megismerd funkeiéjat.” (75. o.) (Itt legfel-
jebb annyit kell megjegyezni, hogy igaz-
sdgtartalom nélkiil eleve lehetetlen toké-
letes mdivészi forma.) A szerzé beldtdsa
azonban a konkrét elemzésben nem jelent-
kezik.

Az esztétikum szférajat csak ugy lehet
meghatdrozni, ha a tartalom és forma
kérdését dsszekapesoljuk a katarzis-elvvel.
Ez az elv éppen a maga dltalénossdgdval a
tartalom és forma abszolut azonossdgédra
utal, miként azt Lukdcs Gyorgy tobb
helyiitt mélyen elemzi és bizonyitja.
Eszerint a katartikus élményben, amely
magsa is kettds, a tartalom és forma kettds-
sége és egysége fejezbdik ki, 8 ez az élmény
a miivésziteljesség legfontosabb kritériuma,
és egyuttal a miivészet tarsadalmi funkci6-
jdnak, hatdsdnak meghatédrozoja is. Tehdt
végiil is akér a tartalom és forma egységé-
nek, akdr a katartikus elvnek a megsértése
egyarant az esztétikai szféra hatdrainak ét-
1épését jelenti. Ezek a hatdrok természete-
sen nem merevek, az dtmenetek végteleniil
sok drnyalata rugalmassé teszi 6ket, de ez
nem menti fel a tudoményos esztétikdt e
hatdrok tiszteletben tartésa alSl.

Vitdnyi Ivén szerint a ,szérakoztatéd
miivészet” azért nyer bebocsdtdst a miivé-
szetbe, mert igy vagy amugy, de mégiscsak
tlikrozi a valésdgot — ha helyesen, értékes
mtialkotds, ha nem, akkor giccs. Az eszté-
tikum sajdtossdga azonban nem adhaté
meg &ltaldnos ismeretelméleti alapon, csak
az ismeretelméleti esztétika segitségével.
Ha pedig a tartalom és forma, valamint a
katartikus elv feldl nézziik a ,,szérakoztatd
miivészetet”’, kit{inik, hogy esztétikum
alatti teriilet. Ez az a koncepciébél fakado
probléma, mely a katarzis-elmélet értel-
mezését homélyosséd teszi. Egy tragikus
katarzis-fogalomhoz viszonyitva valéban
jogos a ,,szérakoztaté miivészetet” miivé-
szetnek nyilvdnitani, de a katarzis dlta-
ldnos esztétikai kategéridja — mely le-
egyszerflisitve azt jelenti, hogy a befogadd
egyén a maga partikularitdsdbdél nembeli
lénnyé emelkedik a mtivészi élményben — a
miiélvezetet is tartalmazza, és egyremegy,
hogy a szérakozds felé milyen irdnyban,
a kozonséges vagy a kifinomult élvezet felé
bontjék fel. Ezek kozos gyokerét Vitdnyi

Ivén igen j6l megmutatja. Az esztétikai elv
szérakozés felé valé felbontdsdnak e két
véglete feltételezi egymadst. Kétségtelen,
hogy a ,,szérakoztaté miivészet’’ kialaku-
lésa el6nytelenul hatott az ,igazi mfivé-
szet” fejlédésére, mert a bonyolultabb és
kevésbé kozérthet6 forma felé taszitotta.
Bér igaz, hogy a kapitalizmus alapvetSen
miivészetellenes, s e tendencia valamilyen °
moédon a polgédri kornak minden alkotdsén
nyomot hagyott, mégis dontd kiilonbség,
hogy a miivészi elv harmonikus megvald-
suldsat6l elhajlé tendencia a katartikus
élmény ,,Véaltoztasd meg élted !”’ attitlidjét
kifejez6 ,,Sollen’-jének jegyében, vagy
annak feladdsdval valésulse meg.

Vitanyi Ivén igy ir: ,,Az ’igazs’ és *nem
igazi’ mdvészet. .. egymésnak forditott
tukdrképe, csak egyiitt létezhetnek. Az
’igazi miivészet’ fogalma csak akkor
alakulhat ki, ha létrejon valami ’nem
igazi’ is, és viszont, a ‘nem igazi’ létének
feltétele, hogy . vele szemben olyan miivé-
szet dlljon, amelyet ’igazi’-nak vagy ’tisz-
ténak’ is tartanak.” (76. o.) Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a fogalom kialakuldsa
nem érinti a fogalom térgydnak 1étét.

“A ,,nem igazi”’ miivészet léte nem az ,,igazi’’

miivészet1étébbl kovetkezik szitkségszeriien,
hanem azokbdl a térsadalmi viszonyokbél,
amelyek az ,igazi” miivészetet eltorzit-
jék. Ez a szociolbgiai szitkségszerliség esz-
tétikai szempontbol semmit sem ment.

A nem igazi miivészet értelmében hasz-
nélja a szerzd a ,,gices” fogalmdt, melynek
funkeibja szerinte az, hogy ,elvélasztja
egymastél a miivészet valésdgtiikrozb és
emociondlis szerepét, illetve, hogy mind a
kett6t meghamisitja” (81. o0.), a valésig-
tilkréz6 és emodciondlis szerep egységének
megbomldsa azonban a ,,szérakoztaté mii-
vészet’’ egészére jellemzb,s mér ez is elegen-
dé arra, hogy ne tartsuk igazi miivészet-
nek. A giccs ennek a miivészet alatti terii-
letnek is egy alsébb szintje. Ezzel kapcso-
latban utalni kell Vitdnyi Ivédn konyvének
egy térgyi tévedésére. Lukédes Gyodrgy
,»,belletrisztika’’- és ,,gices”’-fogalmét azonos
tartalmuinak veszi, holott Lukédes a rokon-
vondsok feltdrdsa‘mellett a kett6t pontosan
el is hatédrolja (1. Lukdes Gyorgy: Az esztéti-
kum sajdtossdga. Akadémiai Kiadd, 1965.
768 —771. 0.). A differencidlatlaség nem is
marad kévetkezmények nélkiil Vitdnyindl.
Amikor a XVIII. sz.-i angol szentimenté-
lis-erkélests regényeket, a tobbi kozott
Richarsdon miiveit a mai értelemben vett
gicesnek nevezi, kideriil, hogy a gices fogal-
ménak differencidlatlansdga a szociol6giai
és esztétikai modszer Osszekeverésébol
szdrmazik. Ha a ,,szérakoztaté miivészet™

"helyet kap az esztétikum szférajdban, ez
nemesak egyes mtivek értékének indokolat-
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lan felemeléséhez, hanem mdsok hasonldéan
indokolatlan leszdllitdsdhoz is vezet. Vald
igaz, hogy ezek ,,szentimentalizmustdl és
erkolest6l csOpogd” miivek, de ez a tény
éppen az esztétikai és miivészetszociolégiai
elemzés egységében nyer sajatos értelmet.
Richardson regényeinek érzelmessége, emo-
ciondlis tultelitettsége els6dlegesen nem
szérakoztat6 funkcidjd, hanem az elsé nagy
kisérlet, hogy az irodalom kifejezze -— Lu-
kécs Gyorgy szavaival — ,.a polgdri min-
-dennap életének érzésteljes bensGségét’.
Ezek az idealizaltan tulfeszitett érzelmek
nem a katarzis egyik mozzanatédnak tal-
burjénzését jelzik, hanem éppen egy 1j,
magasabbrendt katartikus élmény meg-
formédldsa felé mutatnak. Richardson nem
a bestseller ,uttoérdje’’, hanem sajdtos
médon — a vele szembendllé Fieldinggel
egyiitt — a kritikai realista regény el6-
hirnoke. Ugyanakkor, amikor a szerzd
Richardsont esztétikai szempontbél egy-
oldaltian és mereven leértékeli, az eszté-
tikai kozelités megkeriilésével a detektiv-
regényt kiemeli a gices mélységébdl.
Igy érvel, Kolozs P&l gondolatdt elfo-
gadva: , Ha elismerjiikk, hogy a miifaj
logikai jétékot nyujt, nines oka annak,
hogy ezt eleve kizdrjuk a miivészetb6l.”
(120. o.) A logikai jaték azonban mint esz-
tétikai kritérium nem meggy6z6. A szerzd
egyéb érvei: Capek, Diirrenmatt és Graham
Green. Ez azonban a miivek elemzése
nélkiil: ,,argumentum ad hominem”.

Vitdnyi Ivan kényvének elvi-esztétikai
részén tehdt egy dllandé kettdsség huzodik
keresztiil. Az esztétikum lényegének és a
katarzis elvének értelmezésében éppugy,
mint az esztétikai és a szociolégial nézo-
pontok keveredésében. Ez végiil is abban
cstiesosodik ki, hogy a III—V. fejezetben,
ahol a ,,kozkeletli mfivészet”’ formadit tdr-
gyalja (a dzsesszt8l eltekintve) lényegé-
ben csak a ,szérakoztatdé milivészetrél”’
beszél.

A cirkusz, operett, varieté, kabaré,
revii, musical, tdrsasdgi tdnc — mindezek
éppen a szerz6 idézett meghatdrozdsa ér-
telmében szérakoztaté, mifajok. Mdr a
kényv térgyanak megjelolésekor is két,
tartalmilag és terjedelmileg egyardnt ki-
16nb6z6 fogalom szerepelt. A |, szérakoztatd
miivészet’’ esztétikai kategéridjat mér ak-
kor felcserélte a ,kozkeletti miivészet’’
szociologiai kategéridjdval. S ez utdbbi
nemesak tédgabb, hanem mindségileg is
més. Természetesen a kozhaszndlatd mi-
vészet nem szorul védelemre, hiszen pusztédn
a népszeriisége okdn senki sem vonja két-
ségbe a milivészi értékét — méds kérdés
azonban az ,hogy a kapitalizmusban az el-
idegenedett ember a mifivészet helyett
gyakran narkotikumot, szérakoztato, él-
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vezeti cikket igényel. A ,5szérakoztatd
miivészet’” léte a kapitalizmusban sziik-
ségszerti, akdr az elidegenedésé — de
ugyanolyan negativ.

Miutén a szerz6 bebizonyitotta, hogy a
kozkeletli miivészet alkotdsai kozott lehet-
nek értékes mlivek — amit, hangsilyoz-
nunk kell, senki sem tagad —, a konkrét
torténeti részben csupédn a szérakoztatd
miifajok termékeit sorolja kézéjiik.

Elészor a szinpadi miivészet ,, kozkeletii
formdir6l” {ir. Ismerteti torténetiiket és
értékeli 6ket. A cirkuszrél helyesen élla-
pitja meg: ,,Ez a miifaj kiviil esik a mivé-
szet hatdrain, a szérakoztatdé miivészetén
i8.” (127. o0.) Ezutédn az operett elemzése
kévetkezik. Vitdnyi Ivdn szerint ez a mi-
faj nyudjtott miivészileg magasrendiit és
értékeset. Mint mondja: ,,a kor két leg-
nagyobb operettszerzdje, Johann Strauss és
Jacques Offenbach, a bécsi és a pdrizsi
nagyoperett reprezentdnsai, mélté6 helyet
foglalnak el a zene egyetemes torténetében
is.”” (130. o.) Vitanyi ellentétes tendencié-
kat felmutaté, ,,bonyolult szellemi maga-
tartdst’ tikkr6zé életmiiviik alapvetd ellent-
mondésaira is igen j6l rdmutat. Kér, hogy-
csak rdamutat, de nem konkretizdlja Sket
alaposabb elemzésben. Mert dltaldnosség-
ban ugyan helyesen mondja ki, hogy
Strauss és Offenbach korszaka utédn meg- '
indult az operett hanyatlédsa, de a hanyat-
l4s sajatos miifaji ismérveinek széles kori
elemzése hidnyaban bizonyos miiveket,
melyeknek tartalmatlansdga nem koézvet-
leniil szembet{ind, tulértékel, s igy nemesak
Strauss és Offenbach életmlivének értékeit
akarja megmenteni a miivészet szdmadra,.
hanem az operett ,,eziistkordnak’ magyar
alkotdsait is: ,,...a magyar operettkom-
ponistdk muzsikdja szinvonalas, értékes
zene, jelent8s szakmai értékei vannak, s
megtaldlja az utat a kozonséghez’. (133. 0.)
Az utébbi kitételtdl eltekintve ezt az alli-
tdst is csak miielemzések bizonyithatnik,
ezt azonban a szerzé mell6zi. Ugyanakkor
utal arra, hogy a magyar operett fellendii-
lése a szdzadfordulétdl szorosan oOsszefiigg
Barték és Koddly, s6t az egész ,,mdsodik
reformnemzedék” mozgalméval. ,,Ennek
tdrsadalmi okai vannak” — mondja a szer-
76, és ez kétségteleniil igaz. De lehetetlen
észre nemn venni, hogy Molnédr Ferenc és a
magyar operett ellenkezd oldalrél reagdl
ugyanazokra a tdrsadalmi jelenségekre,
mint Ady és Barték. A zeneakadémiai
végzettség azonossdgdndl (melyet a szerzd
a szinvonal bizonyftdsdra emlit) sokkal fon-
tosabb az az éles ellentét, amely nemcsak
. magas miivészet’’ és, kozkeletli miivészet”’,
hanem mfivészet és nem-mfiivészet ellen-
téte. Az operett torténete rohamos tévo-
lodds a zene miivészi voltdtél. Ezen a



folyamaton pedig lényegében az sem valtoz-
tatott, hogy ,,pozitiv tdrsadalmi mondani-
valéval’” toltétték meg. Ez a mondanivald
nem segitett az operetten, ezzel szemben
sajat magit kompromittdlta.

A varieté miifajat Vitdnyi Ivan lénye-
gében szintén kirekeszti a miivészetbodl,
bér egyes miivészeket jelent6seknek tart.
Erre még a revii tdrgyaldsakor visszaté-
riink.

A kabaré, mint a szerzé helyesen irja:
,»& szérakoztatds keretei kozott nagyobb
szerepet juttatott a miivészetnek, az inti-
mebb hatdsoknak, a demokratikusabb
torekvéseknek.” (143. 0.) Ez a bonyolult és
hatékony miifaj mélyebb, kimeritébb elem-
zést igényelne, mint amilyet a konyvben
kap. Kétségtelen, hogy a szérakoztaté mfi-
fajok kozott ebben a legtobb a lehet6ség
progressziv politikum megnyilvénuldséra.
Eppen ezért a halad6é politikai kabaré
helyét valészinilileg a miivészi szféra haté-
rén, miivészet és publicisztika k6zott jelol-
hetnénk ki. .

A revii, amely nagy dtlagdban ,,a lat-

vényos-erotikus irdnyzatot kévette”’, mint
ebben a szerzének igaza van, dicsekedhet
jelent8s miivészekkel (Chevalier, Fernan-
-del, Yves Montand stb.). Itt azonban azt
a sajdtos jelenséget figyelhetjiilk meg,
amely egyébként az eléadémiivészet igen
régi, de egyes korokban eluralkodé vondsa,
hogy nem az el6adott anyag, hanem az
elbadd szemdlyisége és el6addsmédja valt
ki miivészi hatdst. Ha zenei szempontbél
megvizsgdljuk Yves Montand vagy Edith
Piaf szdmait, esztétikai szempontbol dlta-
ldban teljesen értéktelenek., S ezt megero-
siti az a tény, hogy ezek a zenedarabok
kevésbé jelentSs el6adbk tolmdcsoldsdban
tébbnyire leleplezédnek, ami nem mond-
haté el példdul egy Bach-fugdrél vagy
Schubert-dalrél. Egyes miivészek képesek a
jelentéktelen anyagot olyan szocidlis és
esztétikai tartalommal interpretélni, hogy
eladdsuk, de csakis személyes el6addsuk
»itt é8 most”’-ja az esztétikai szférdba
emelkedik.

A szinpadi mfifajok kéziil végiil a musi-
calt targyalja a konyv. E mifaji kategéria
tartalma ma még vitatott, helye nincs
pontosan kijelolve. -Vitdnyi Ivédn els6sor-
ban az operetthez valé viszonydban elemzi
mint olyan mfifajt, ,,amely Osszetevéit
tekintve hasonlit az operetthez, de amely
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tartalma és felépitése szerint tjszer(i”.

(157. 0.) A tartalmi tjszer{iséget a haladé .

tartalom kifejezésének lehetdségében jeloli
meg. E tekintetben a szovjet ,,operett’-re
és az amerikai West Side Storyra hivat-
kozik. Az utébbi miivet tartja egyébként a
szerz6 a miifaj legméltébb reprezentédnsa-
nak, és joggal. Igy fr réla: ,,A West Side

Story izig-vérig tragédia, de koreografiai és
zenel téren is 1gen érdekes alkotds. Jerome
Robbins koreografidjat bajos lenne a
’kénnyli miifaj’ kategéridjiba beleszori-
tani; ez a kompozici6 kiemelked$ alkotdsa
a XX. szdzad egész tdncmiivészetének.
Leonard Bernstein zenéje szintén rendkiviil
érdekes és értékes, egyik legjobb példdja a
dzsesszen és a kiézhaszndlata zenén épiild,
s mégis a legmagasabb igényeket is kielé-
gité muazsikdnak.” (156. o.) Kétségtelen,
hogy a ”West Side Story’’ magasan kiemel-
kedik az amerikai musicalok 4tlagabdl,
s6t, mint Vitdnyi Ivdn helyesen megdlla-
pitja, a tdncok 1s a kénny{i miifaj katego-
ridjabol. Eppen mert kivételes miir6l van
sz6, vildgosan mutatja az itt fellép6 ten-
dencidkat. Bernstein zenéje azért milja
feliil a szokvdny musical-zenét, mert into-
néci6jdban egy kritikai hangot it meg
egyrészt a mufajjal, mésrészt az dbrazolt
tarsadalmi tendencidkkal szemben. .

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a
hangvétel csak a destruktiv, elembertele-
nedett, brutdlis er6k dbrazoldsdban nyilat-
kozik meg, a zeneszerzé nem viszi kévet-
kezetesen végig, a lirai, a pozitiv érzelmek
dbrézoldsdra képtelen, feladja pozicibjét,
és kommersz szentimentalizmusba fullad.
gy & mii intondcids egysége — amely
példdul a ’Koldusopera”-ban kritikailag ko-
vetkezetesen megvalésul — itt széttorik,
miivészet és nem-miivészet egyetlen miivon
beliil folyé harcérél tantskodva. Mindez
nem jellemzi a mdiifaj egyéb termékeit,
amelyekben az intondcids egység csak
negative, a sldgerzene szfnvonaldn valésul
meg, sigy a "West Side Story”’ pozitiv ten-
dencidi inkdbb a ,,kénnyt miifaj’’ hatdrain
tul mutatnak. )

Lathat6, hogy a szinpadi miivészet koz-
keletti formdi Vitédnyi elemzésében azono-
sulnak a szérakoztaté miifajokkal, s6t a
?West Side Story”-t6l eltekintve a viddm
miifajokkal. Nyilvdnval6, hogy a szinpad
egyéb kozkeletli miiveinek és az irodalom
tomegek &dltal olvasott részének elemzése
nélkiil nem kaphatunk a kozkeletli miivé-
szetrdl helyes képet. Az Olaszorszdgban az
operettet iz helyettesité opera, az angol
munkésok éltal olvasott Byron- és Shelley-
versek figyelembevétele nélkiil (és még
sorolhatnank a példdkat) nem beszélhe-

" tiink a népszerfi miivészetrsl. Teljességet

adni 230 oldalon lehetetlen, de lényeges
vondsoktél nem lehet eltekinteni.

A szerzd 4ltal elemzett miifajok koziil
Iényegében csak a dzsessz az, amelynek
bizonyos irdnyzatai miivészi értéket kép-
viselnek. Ez a kezdetben népi miivészet
két Aramlatra szakadt, a népi és a kommer-
cidlis dzsesszre. Az utébbi nem nevezhetd
miivészetnek, a népi dzsessz azonban egy-
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részt amunkésfolklért termékenyitette meg,
mésrészt — koncertmiifajja vdlva — a
dzsessz legjelentésebb szakembereinek vé-
leménye szerint fel fog szivédni a ,,komoly
zenébe”, Itt tehat az igazi, miivészi
dzsessz kozoOsségi és Onallé irdnyzata
figyelhet6 meg. i

A térsasdgi tédncrol helyesen sllapitja
meg a szerz6, hogy a ténc modja fontosabb,
mint maga a tanc. Valéban, a térsasdgi
tanc sokkal inkdbb a tanckultira, mint az
esztétika problémédja, a tédnc tartalma leg-
aldbb annyira etikai,
kérdés. A koényv jél megvildgitja a tdrsa-
sdgi tdncnak ezt a hatdreset-jellegét.

Befejezésiil ajra csak hangstlyoznunk
kell: Vitdnyi Ivan koényve miifajteremt6
jelent6ségii, és fontos 1épést tett elbre a
kozkeletli miivészet lényeges és elhanya-
golt kérdésének kidolgozdsdban. Eredmé-
nyei nélkiilozhetetlen kiindulépontot jelen-
tenek a tovdbbi kutatdsok szdméra. Ezen
feliil nyilvdnval6vé teszi, hogy az esztéti-
kéban sem a mfivészetszocioldgial, sem a
komplex kutatdsi médot nem lehet meg-
keriilni, 8 a megolddshoz is hasznos tanulsa-
gokkal szolgdl mind eredményeit, mind
fogyatékossdgait tekintve. A legnagyobb
veszély, amelyet a szerz6 sem tudott
kovetkezetesen elkeriilni, a komplexitds
eklekticizmusséd torzuldsdnak lehet8sége,
mérpedig e buktatok legyzbzése a médszer
termékenységének zdloga.

Vitdnyi Ivdn kényve még egy fontos
tanulsdggal szolgdl. A miivészet problémadi-
nak torténelmi vizsgdlata sziikségessé teszi

az elidegenedéselmélet esztétikai konkre- -

tizdlasdt. A szerzd felvetette a kérdést, eb-
bél indult ki, de magdt a folyamatot nem
kisérte végig. Pedig a mfivészet e vonatko-
zasat nem lehet Onmagdban, kiléndsen
nem a ,,szérakoztaté miivészetre” leszii-
kitve vizsgdlni, hanem csakis a miivészet

mint esztétikai -

egészére haté elidegenedési folyamat elem- -
zésén beliil. Az elidegenedés, amely marxi’
értelemben ,,az ember lényegének és létezé-
sének elszakaddsa, ellentéte’” (Mérkus
Gyorgy), a miivészetben mint az esztéti-
kum lényegének és 1étezésének elszakaddsa,
ellentéte jelentkezik. Az elidegenedés a
mifivészet egész szférdjara kifejti hatdsdt, a
szakadéds azonban kulénbozb fokozatok-
ban valésul meg. A ,sszérakoztaté miivé-
szet” ennek a szakaddsnak csak egyik, de
nem egyetlen moédja, s ennek a szakadds- .
nak Onmagsban is sok fokozata van. Ez
megkoveteli a kategéria differencidlt fel-
fogdsdt — s ennek a konyv alapjdban véve
eleget tesz —, igazi tartalmét azonban
csak e kategéridn tilemelkedve, a miivé-
szeti elidegenedés Osszfolyamatdban lehet
megéllapitani. Ennek a magasabb szinten
torténé differencidlésnak és elemzésnek —
melyhez az ut a konkrét miielemzésen 4t
vezet, és amellyel a szerz6 adés marad —
alapja az embernek az emberi nemhez vald
viszonya, amely a mlivészetben a katartikus
folyamaton keresztiil jut kifejezésre. A ,,526-
rakoztaté miivészet” a katarzist kiiktatja,
illetve dlkatarzissal helyettesiti, és ezzel
szentesiti az elidegenedettséget és Snmaga
miivészietlenségét. Ezért nem szentesftheti
az esztétika a ,,szérakoztaté miivészetet’’,
Uldbzni természetesen szélmalomharc lenne
hiszen csak az elidegenedés ellen folytatott
térsadalmi méret(i harc fogja felszamolni.
Az {z1és tiirelmes fejlesztésével, a fokozatok
és dtmenetek messzemend figyelembevéte-
1ével kell mind kézelebb hozni a mtivészet-
hez, de ennek a nagy és dldozatos nevel6-
munkénak egyik rugdja és biztositéka a
hatérok pontos ismerete. A ,,szérakoztatéd
miivészet” ,,igazi miivészetté’® vildsdnak
egyik feltétele éppen ,,nem igazigdgdnak”
tudata.

Fodor Géza

Herbert Read: A modern festészet!

A mi, amely ,,A Concise History of
Modern Painting” cimmel eredetileg 1959-
ben jelent meg Londonban, egykori vildg-
sikere alapjan hat év mulva magyar for-
ditdsban is megjelent.

A kiadé szempontjai ,,a magyar kézon-
ség tdjékozddési.vigya’ és a szerzb ,,tdr-
gyilagos elemzése’’, amelyekhez a ,,szédmos
torténelmi adalékon és dokumentumon
kiviil”’, amelyet a bemutaté sorok emleget-
nek, bizonydra még a terjedelem (egy kétet),
az attekinthetd felosztéas, a révid, vildgos

1 Corvina, 1965. 365 o.
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meghatérozésok és az olvasményos stilus is
hozzdjarult. ‘Read konyve Osszefoglalds,
révid torténet, sok évszdmmal, sok névvel,
ugyanakkor mégsem szdraz lexikonszer(i
— életet lehel bele a hangstlyozottan elsd
személyben elmondott {téletalkotds, a
kiillonb6z6 véleményeknek és kutatdsoknak
az az egyensulya, amely az angol kritika- és
esszéirodalom oly jellegzetes sajdtosséga.

Igazi ,,concise history’”’ Read konyve,
az oxfordi és cambridge-i torténeti kézi-
kényvek legtomorebb tipusdbél, ahol a két



viros hagyoményai kozti kiilonbséget
mér csupdn az angol olvasé tudja érzékelni.
Az e hagyoméanyokhoz hti szerzé éppugy
igyekszik elkeriilni a rovid kifejtésekbol
ad6dé felszinességet, mint a tulsdgosan
elvont konstrukcidkra épité elméleti kévet-
keztetéseket. R. I. Collingwood angol tor-
ténetfilozéfus megdllapitdsai, amelyekkel
mint nyité akkorddal a szerzé a konyvét
elkezdi és utolsé fejezetében lezdrja, épp-
Ggy csupdn mottéként szerepelnek, mint
egy iigyesen alkalmazott Keats- vagy Blake-
idézet, vagy a tdrgyalt jelenségek Osszeve-
tése az KErzsébet-kori drédmairodalommal,
ami mér Collingwoodnél is tipikus angol vo-
néds. Read azonban, bér a bevezet&ben bizo-
nyos miivészetfilozéfiai médszert igér, s
1d6nkent fel is hasznélja Fiedler, Jung vagy
Cassirer néhdny megdllapitdsdt, még az
altala teljes mértékben elfogadott megidlla-
pitdsokat sem haszndlja elég differencidl-
tan, s inkdbb csak formdlisan vonja be 4t-
tekintésébe. Altaldban egész anyagfeldol-
gozésdra jellemz6 ez a formalizmus, s ezért
az els6 olvasdsra taldn nagyvonalinak és
4tfogé érvénylinek érezheté miivet a tér-
gyalt anyag ismeretében sok helyiitt tul-
egyszeriisitettnek s sok lényeges problé-
mat elkeriil6nek érezziik. Lényegében neo-
pozitivista térténelmi feldolgozdsénak nines
semmi biztosan korvonalazhato elvi alapja,
igy elvi eredménye sem, amit kiilonben
sajdt maga is elismer, amikor azt {irja,
hogy ,,semmi torvényszertiséget nem tudott
taldlni abban a folyamatban, amelynek
torténetét vizsgalja’. (12. o.)

Nem mondhaté, hogy Herbert Read
alldspontja azért alakult gy, mert id6ben
tul kozel 4ll a XX, szdzad eurdpai festé-
szetének prébdlkozdsaihoz — 6 ugyanis
ezzel mentegetSzik. A tdvolsdgot, amely a
miivészeti mozgalmak célkitlizéseitsl és a
térgyalt fest6k elméleteitsl elvélasztja,
mindig is érezteti. Nem foghaté ré az sem,
hogy esupén egyetlen miivészcsoport teore-
tikusa, még akkor sem, ha felt{inéen nagy
terjedelmet szentel az absztrakt expresszio-
nizmusnak, amely még az 50-es évek koze-
pén is Nyugat Eurépa és f6leg Amerika 616,
divatos irényzata volt. Térgyilagos Kriti-
kéja, amellyel targyal)a, eloszlat minden
gyanut arra nézve, hogy a prosperalé.sé,t
igyekeznék el6segiteni, inkdbb csupdn a
probléma aktualitdsa miatt tdrgyalja stly-
ban és terjedelemben til hosszan. Ez az
aranytalansdg nem jelent egyetértést, cgu-
pén a megértés szandékat.

Altalaban az egész konyvre jellemz6,
hogy hatdrozottan elutasftja azokat a
nézeteket, amelyek szerint az egész modern
miivészet lényegében romlott és destruktiv.
,Szédzadunk mivészei — irja — .. .4ltald-
nossdgban mindig tudatdban vannak a

redjuk hdrulé erkolesi kotelezettségnek,
amely végeredményben egész civilizdciénk
létalapja. . . Ha egyes miivészegyéniségek
gyakran tdmasztottak is zavart az dltald-
nos célkitlizésekben, a modern festészet
legjelent6sebb képviseléi — Cézanne, Ma-
tisge, Picasso, Kandinsky, Klee, Mondrian
és Pollock — mindig tudatdban voltak
korunk problémédinak.” Ez a megéllapitds,
ha els6 felében magdn is viseli az angol
mordl jellegzetes {zét, fontos 1épést jelent
a modern festészet kérdéseinek taglalé-
sdban, hiszen hatdrozott bizalmat és elis-
merést szavazott meg a szdzad elején a
modern civilizdcié nyugati tdrsadalménak
periféridirél indulé ,,gyanus” miivészeknek,
akiket a kritika és tdrsadalom egyardnt
bizalmatlanul fogadott. Read ezzel szem-
ben az 1] eredményt, az 1j stflust keresi,
ezért kicsit mentegetfzve, de szigoruian
kizér minden olyan jelenséget és miivészt,
a,melynek és akinek a hagyomédnyos m(-
vészet eéljdhoz, funkeidéjdhoz, mbdszeréhez
szerinte valami kéze van. Réad elfogadja
és felhasznédlja forrdsdba a miivészek szén-
dékait és megfogalmazdsait, ebben kiilon-
boézik példédul Hans Sedlmayr meglehet6-
sen agressziv szembendlldsdtol és konokul
érvényesitett visszautasftdsdtél mindan-
nak, ami 4j és ldzadd, kordbbi normékat
bomlaszté jelenség a XX, szdzad miivésze-
tében. Read ,festészeti stilustorténetet’
aka,r csindlni, ,,spemflkusan modernet ke-
res’”’, de — talan éppen az osszefoglalé
szempontok hiényédban — (mér miivének
kozepén, az 5. fejezetben) csupdn a nagy
egyéniségekhez jut el — s végkdvetkezte-
tésében is csak a nagy egyéniségek ered-
ményeit iinnepli. Az az alap, amelyet Paul
Klee egy idézett mondatdban véllal magdé-
nak, hogy ,,az Uj miivészet nem a ldthatéd
visszatiikrozése, hanem a lathatéva tevés”,
kevésnek bizonyult az 4j festészet speci-
fikus stilusjegyeinek megallapitdsdra, s az
irdnyzatokat kiilon-kiilon bemutaté Read
addés marad a beigért festészeti stilustor-
ténettel. A ,specifikusan modernet”, az
ujat els6sorban a kifejezbeszkozbkben
keresi, a térgyat, a ,lathaté vildgot”
konstansnak, dllandénak fogja fel, s azt,
hogy az 4j formdkat milyen tartalmi, gon-
dolati inditékok, milyen vildgszemlélet
sziilte, nem is prébélja felkutatni. Nem
keresi a kordbbi korszak miivészetével és
gondolkoddsmédjdval Osszekotd szdlakat
sem, pedig egyetlen miivészeti stilus sem
keletkezhet el6zmények nélkiil.

Az egyéniség szerepének kiemelése
pedig, ami kiilonben néhény igen vonzd,
szinte miniatlir monografikus betétet jelent
a kényvben, elmossa a festészeti mozgal-
mak kialakult formanyelvének kozos saji-
tossdgait, amelyeket a szerzd, id6nként tul-
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sdgosan lebecsiiléen, a modorossig vagy az
eklekticizmus kategoridjaba sorol. Szigoru
itéletét, bar egyes esetek és jelenségek indo-
koljdk, mégis tulsdgosan torténelmietlen-
nek érezziik — a tObbi kozott az dltala is
egyetemes stilusirdnyzatnak felfogott art
noveau-Jugendstil-szecesszié néven ismert
szdzadforduldi szintetikus torekvésekkel
szemben— 8 elmos6dottnak, fel nem tdrtnak
a mésfél évtizeddel kés6bb a szecesszidéval
teljesen leszdmold, egyetemes stilusigény-
nyel felléps konstruktivizmus elemzését.
A konstruktivizmust szinte légiires térbe
emeli ndla az a két elvdlaszté fejezet,
amelyet a feltétlen el6zmény, a kubizmus
ismertetése utdn beiktat, ahol az utolséd
gondolatok szintén a kubizmus manieriz-
mussd véldsdval foglalkoznak, nem pedig
a konstruktiv tovabbfejlesztés lehet6ségé-
vel. Mindez megfelel a textusként elfoga-
dott collingwoodi koncepciénak: ,,Amint a
mozgalom elérte kiteljesedését, maéris a
biztos hanyatlds veti elére sotét drnyékat.”
A mozgalmakat, a festészeti irdnyzatok
létrejottét, virdgzdsdt és hanyatlasiat Read
igy nemcsak a torténeti eseményektél és az
Oket létrehozé térsadalomtdl elvélasztva
tekinti 4t és analizdlja, hanem — az Ossze-
ko6t6 ldncszemeket gyakran figyelmen kiviil
hagyva — sokszor az egyméds melletti
vagy az egymdst kovet6 irdnyzatokat is
elég élesen elvilasztja egyméstol. Igy az
anyag és az események ismeretéb6l nem is
tud levonni ,,semmi kézzelfoghaté térvény-
szerlséget’’, de szinte metafizikus torvény-
ként tiszteli a stilusok felvirdgzdsdra és
hanyatldsdra kidolgozott elméleteket, ame-
lyeket részjelenségekre is dltaldnosft.
Az ,,eleve meglev$ toérvényszertliségek’’
" ,,érvényesitése” id6nként még az idérendet
is felboritja Read évszdmokkal kiilbnben
igen pedédnsan ,felszerelt” Osszefoglaldsé-
ban, melyben azonban a kronolégia mégis
ardnylag kevéssé alkalmazott rendszerezési
szempont. Nemecsak olyan, taldn még meg-
bocsithaté apré ugrasokat tesz idében,
mint hogy példdul Piet Mondrian geomet-
rikus konstruktivizmuséat el6bb térgyalja,
mint Kazimir Malevits szuprematizmusét
(amelynek a szdmédra ,,korai datumdt’
orosz miivészet alaposabb ismeretének hid-
nydban kiilonben is alig tudja megma-
gyardzni). Az expresszionizmus idSrendje is
tobbszor felbomlik, Kokoschka neve pél-
dédul csak az utolsé fejezetben keril els.
De nem az ilyen apré torténeti bukfencek
érintik els6sorban kellemetleniil a a kor-
szakot ismerd olvasét, hanem az irdnyzatok
és a torténeti események igen laza ok-
okozati Osszeflizése, amit Read  azzal
igyekszik indokolni, hogy ,,A mfivészet-
torténetet. . . magdnak a miivészetnek a
terminusaival kell megirni, hangstlyozva a
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vizudlis formék fokozatos dtalakuldsdt. Ez
azonban nem jelenti, hogy lebecsiiljitk
azokat a tdrsadalmi és intellektudlis erd-
ket, amelyek a romantikus irdnyzat kez-
dete Ota a nyugati vildg civilizdciéjat at-
alakitottdk.”

A ,,nyugatl vildg”’ megjelolés ismét egy
gyengéjére mutat a konyvnek. Az id6beli
bizonytalansdg mellett — a kutatdsok mai
alldsa szerint — a miivészeti kézpontok
meghatdrozdsa is hidnyos, illetve elégtelen.
Read igazén mélyen és alaposan elemzi
Périzs mellett Miinchen jelentéségét és
kozépponti helyét az els6 vilaghdbora
elétti eurépai pikturdban. Miinchenre vo-
natkozé adatai és megdllapitdsai sokszor,
sok Osszefiiggésben visszatérnek, idénként
szinte didaktikus szempontu ismétlésnek
vagyunk hajlandék felfogni a Neue Kiinst-
lervereinigung és a Blauer Reiter t6bb-
sz0r is eléadott torténetét. Addés marad
viszont Read Eurépa tobb fontos miivé-
szeti kézpontjadnak jellemzésével. A hdbort
alatti Ziirich, majd a Dada berlini, kolni,
hannoveri megjelenésének torténete még
szépen expondlt, bér révidebben elemzett
része a konyvnek, Drezda szintén nem
maradt ki, bdr nem tal markdns, érdekes
szempontokat taldlunk a New-York-i iskola
torténetéhez is, hidnyzik viszont a szdzad-
forduléi Bécs, Pétervar és Moszkva. Hogy
Budapest s a magyar avant-garde moz-
galmak emlitést sem nyernek, ezért nem a
mozgalmak, sem Herbert Read, hanem
egyedill a magyar miivészettorténetirds
felel6s. A bécesi szdzadfordulé torténete
azonban mdr Read konyvének megjele-
nése el6tt is Osszefoglaldst kapott Peter
Selz ,,German Expressionist Painting”
cim{i konyvének erre vonatkozé fejeze-
tében (Los Angeles 1957.), és forrdsai még
kordbban is ismertek voltak, Read mégsem
hasznédlta ezeket a forrasokat. A XX. szdzad
eleji orosz festészeti mozgalmak bemutatd-
sat pedig teljesen mellzte, a torradalom
alatti avant-garde kibontakozédsdt pedig
csupan Kandinsky 1915-68 hazatérésével
magyarazta Ezek a megallapité,sok ma
mér, tébb alapvet6 tanulmény és koényv
meg]elenese utdn, teljesen elavultak. (Nem
artott volna a forditas szerkeszt6jének erre
jegyzetekben utalni.) Camilla Gray a ,,The
Great Experiment: Russian Art” (New
York 1962) cimii kényvében finom anali-
zissel és nagy jelentGségii adatanyaggal
mutatja be az orosz festészet toretlen, 6n-
dllé fejlédését a szecessziétol a konstruk-
tivizmusig, amelyre a nyugat-eurépai koz-
pontokkal val6é koézvetlen kapesolat, de
nem egyoldali, hanem kolesonhatés jel-
lemz6. A konyv szerzbje széamira Kelet-
Eurépa alig ismert teriilet, s ez — tdgabb
értelemben — ismét a torténeti szempon-
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-tok figyelmen kiviil hagydsa. Nem is els6,
hanem médsodik vildghdbora utdni helyzetet
és dllapotokat vetit ki a szdzad elsé két év-
tizedének elemzésekor. A hidnyokat nem
lehet egyszerfien a ,,realisztikus miivészetek
kihagyasdnak’ tulajdonitani, hiszen az 1j
irdnyzatok éppugy megsziilettek Keleten,
mint ahogy Nyugaton tovébbélt, s ujra
meg Ujra megjelent a realizmus. A realiz-
mus XX. szazadi fejlédésének felismerését
taldn talzds lenne Readtél szdmonkérni, de
még a XIX. szdzadi realizmus stilusfogal-
mdt is eléggé lesziikitetten és kevéssé
differencidltan haszndlja, és csupén arra,
hogy egyes miivészeket és csoportokat
targyaldsdbdl kirekesszen. Az egyes mii-
vészek kihagydsa azonban még csak nem is
kovetkezetes Readnél. Riverdt, Orozcot,
Siqueirost kirekeszti, mert ,elsésorban
propagandista programot tettek magukévé
miivészetitkben, és kiviil estek azon a sti-
lusbeli evolticion, amely engem itt kizdrélag
foglalkoztat”. Az utébbi megéllapitdst
azonban céfolja, hogy stildrisan a Readnsl
kihagyott mexikéiak sem a XIX. szdzadi
realizmusbdl, hanem Cézanne-bdl és Pi-
casso kubista korszakdbol indultak ki,
olyan teljességigénnyel, csupdn magasabb
térsadalmi tudati szinten, mint a Read
konyvében szintén nem szereplé Henri
Rousseau, és stilusban hasonlé szintézist
teremtettek, mint Picasso a klasszikus kor-
szakdban, vagy még inkibb olyant, mint
1920 utén Fernand Leger, akit Read nem-
csak belevesz kényvébe, hanem a modern
mozgalom egyik legf6bb alakjdnak nevez.
Read ugyanakkor alaposabb elemzés nél-
kill idéz1 Leger nyilatkozatét arrél, hogy
nem akarja elvesziteni a kapcsolatot a
realitdssal. Diego Rivera munkdssdga a leg-
szorosabban Osszefiigg Leger-ével, tanito-
mesterének pedig Cézanne-t, Picassét és
Rousseau-t jeloli meg. Ezeket a tényeket
azonban Read ismét figyelmen kiviil

hagyja.
A nafv miivészek — els6sorban Henri
Rousseau — kihagydsa mogott valami

igen konzervativ ,tanult miivész’’ esz-
ményt érziink Readnél, amely pedig a XX.
szdzadban nemcsak azért idejét multa,
mert a targyalt korszak miivészeinek nagy
szézaléka autodidakta, hanem azért 1s
kovetkezetlenség, mert Read az érzés spon-
tén kifejezésének stilusformadlé jogét elséd-
leges principiumnak tekinti. Igy énmagé-
nak mond ellent, amikor a nafvokat kire-
keszti. Henri Rousseau festészete pedig
olyan inspirdl6 erdt jelentett az 4j szdzad
miivészeinek, hogy egyédltaldn nem szemsé-
lyének vardzsa, hanem alkotésainak proble-
matikdja foglalkoztatta komolyabban a
kubistdkat, expresszionistédkat, s6t a sziir-
realistdkat is, ezért kihagydsa torténeti

szempontbél nem megengedheté. A Read
4ltal oly nagyra becsiilt Vaszilij Kandinsky
még nem volt ilyen finnyds Rousseau meg-
ftélésében, s a Read &ltal nem idézett el-
méleti frdsaiban Rousseau festészetét mint
az absztrakeciéval teljesen egyenrangii ellen-
polust emlegeti, mint a redlis vildg tdrgyai-
nak pontos dbrdzoldsdval fontos szellemi
tartalmakat kozvetits eléaddsmédot. Igaz,
hogy Kandinsky, Readdel ellentétben, a
realizmust nem zdrta ki az 4j térekvések
korébél, s6t a legnagyobb tisztelettel ir a
térgyi vildg, a szerves élet, az ember meg-
jelenitéirél, még akkor is, ha a sajét feste-
szetében a tdrgy nélkili absztrakeié mellett
dént.. Igy Kandinsky, a mtivész, akit elfo-
gultsdgra jogosithatna az édltala létrehozott
4j vilag, tdrgyilagosabb, mint Read a torté-
nész, akinek szdndéka volt a tdrgyilagossdg.
- Mindezeket az ardnytalansdgokat és ko-
vetkezetlenségeket azonban elfelejteti ve-
liink a kdnyv egy-egy finom részelemzése
vagy egy-egy, Read dltal kiillonésen kedvelt
miivészegyéniség lelkes bemutatdsa. A leg-
drnyaltabb és legegzaktabb a kezd6 fejezet
Cézanne-elemzése. A festészeti manifesz-
tumok tulzdsaival ellentétben Read figye-
lemre méltéan azt is megmutatta, hogy mi
az, ami Cézanne klasszikus miivészetét az
avant-garde irdnyzatoktdl elvélasztja.
»Az ttorés” cfmii fejezetben Matisse

miivészetének interpretdldsa ragad el, a

szerz6 friss megldtdsaira utal Cézanne és
Matisse merész Osszevetése s Matisse és az
expresszionistdk pdrhuzama is. A kiemelt
idézetek hitelesen jellemeznek, és minden
spekulaciénal jobba,n révildgitanak a mfi-
vész egyéniségére.

»A vad megszelidiilt. ”Ez a kétet talén
1egr0v1debb és legtaldlobb mondata. A Va-
dak (Fauves) nyersen indulé kifejezésm-
vészetének alakuldsa az ] szinharmonia, az
artisztikum és a der(i irdnyédba ennél tomo-
rebben és jobban nem is jellemezhetd.
Szinte nosztalgikusnak hat Read hosszas
id6zése Matisse 1908-as jegyzeteinél, ame-
lyekben a miivész a rend = a forma vil4-
gossaga 8 a kifejezés — az érzékelés tiszta-
saga egyensulyat fejtegeti.

Az absztrakt expresszionizmus, amely-
lyel Read — mint Jékob az angyallal — az
egész kétetében birkézik, hogy megértse és
hatalméba keritse, Matisse eszményeinek
teljes ellentéte. Read azt is észreveszi, hogy
az absztrakt expresszionizmus, féleg pedig
amerikai megjelenése, 6sét6l, a Matisse-t
oly nagyra becsiil6 Kandinsky tiszta szin-
kompoziciéjatol is messze keriilt, a zavaros
Osztonéleti automatizoushoz. Erezhetd,
hogy Read egyedill Pollock személye
irdnt érez vonzalmat, iligyes pillanatfelvé-
telt villant fel réla, de 6 is kevésbé 4ll hozzd
kézel, mint Kandinsky vagy Klee.
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Paul Klee a hdrmas monografikus feje-
zet legbensdségesebben jellemzett alakja.
Picasso gazdag egyéniségének bemutatdsa
a kronologikus tabla ellenére is kissé el-
. nagyolt, Kandinskyé alapos és részletes, de
kicsit tdvoli — Klee azonban érezhetSen
Read legjobban kedvelt miivészei kozé
tartozik. Tiszteli Klee szerénységét, elmé-
lytilt gondolkoddsdt, kolt6i képzeletvildgdt,
szorgalmas munkdjat és hitét. Klee ,,az
ihlet forrésaihoz. hatolt, és mint erjesztd
munkdlkodik kulttrdnk szivében” — irja
Read, és képelemzések helyett t6bb bekez-
dést kozol Klee frdsaibdl. Felvillanyozdk
ezek a hiraddsok a ndlunk mindig csak
kevesek dltal becsiilt és sokszor félreértett
miivész gondolatairél, amelyek szinte
minden megismerésre vonatkozéan éltald-
nosfthaték, s a miivészet problémdiban el-
igazité erejliek: ,,Semmit sem lehet ers-
szakosan siettetni.”” — frja Klee — ,,A dol-

goknak novekednivk kell egyre folfelé..

Es ha egyszer mégis elérkezne a nagy mi
alkotdsanak ideje, anndl jobb. Toviébb
kell kutatnunk. Egyes részleteket mér
felfedeztiink, de nem az egészet. Még min-
dig hidnyzik a legf6bb erénk: a nép nem
témogat minket. Mi azonban a népet keres-
sitk. Megkezdtiik ezt & Bauhausban. Olyan
kozosséggel kezdtiik, amelynek mindegyi-
kink azt adta, amije volt. Tébbet nem
tehettiink.” (175. o.) ,

Abraham Edel: Az etikai itélet. A

Utolérni, tettenérni, leleplezni a ,,pro-
teuszi mozgékonysdggal’’ hol metodoldgiai,
hol logikai, hol metafizikai, hol nyelvi
formaét 6146 etikai relativizmust — ekozben
kimutatva ellenpélusdnak, az etikai abszo-
lutizmusnak tarthatatlansdgdt is —, vé-
zolni az etika és a tudomdnyok kéleson-
kapesolatdnak egyes vonatkozdsait és
mindezzel megalapozni az elméleti etika, de
éppigy a kéznapi tudat erkélesi itéleteinek
objektivitdsdt is, ez Edel torekvése ebben a
mivében. Es éppen ez a ritka — majdnem
egyediildlld — kritikai dllasfoglaldsa az
etikai szubjektivizmussal, 4lobjektiviz-
mussal szemben és pozitiv térekvése a
szaktudoméanyok eredményeinek etikai in-
terpretéldsdra teszi Edelt a marxista eti-
kusok haladé pogéri szovetségesévé.

Edel szbvetségesiink, mert megldtja,
amit egyediil a marxista etika tudatosit
a maga teljességében, hogy ti. a ,kirdly
mezitelen”. Megldtja, amint erre bevezetd

Herbert Read kényvét sok mindenben
el lehet marasztalni. Természetszer(i is ez
egy ilyen régen megjelent révid osszefog-
lal6 tanulménynél, amelynek alapja és
célja nem is az anyaggal kozvetlen foglal-
kozds, hanem a kutatdsok eredményeinek
altaldnositdsa és népszerlisitése. KElgon-
dolkoztaté, hogy ezt az évekkel egyre foko-
z6d6 elavultsagot sem a kiadé — amely
egy utészéval kritikai kiaddssd tehette
volna a miivet —, sem a magyar kritika
nem vette észre, és konyvet egyértelmii
lelkesedéssel fogadta, jobbaramég a mélyre-
haté szemléleti ellentéteket is agyonhall-
gatva. El kell ismerniink viszont, hogy
Herbert Read a gondosan sszevélogatott
idézeteivel, meggy6z6 hangd interpretdldsé.-
val igen sokat tett a modern miivészet nép-
szerisitésében.

A magyar forditds nem mindig pontos és
érzékletes, a véletlen gondatlansdgon til a
magyar mivészettorténeti s dltaldban az
esztétikai terminolégia kidolgozatlansdga
miatt sem. A magyar szakirodalom beikta-
tésa a Read dltal k6zolt bibliografia adatai
kozé nemcsak helytelen kiadéi ,,népszerti-
sfté fogds’, hanem megtévesztd is, hiszen
nem valészinti, hogy ezeket az f{rdsokat
Sir Herbert Read olvashatta. Célszeriibb
lett volna fiiggelékként kozolni.

Szabé Jilia

tudomany felhasznalisa az etikaban!

mondatunkban mér utaltunk, hogy ahol
nyelvi, hol metafizikai, stb. format 6lt6
,,etikai elméletek’’ szdmaéra ezek a kiillonbo-
b6z6 mezek relativista dlldspontjuk ments-
vérai. Megldtja, hogy az analitikus etika
kiilénféle vélfajai de éppigy az egziszten-
cializmus is a vildg relativista etikai értel-
mezésének merd formds, mig a tartalom
"~ maga végs6 fokon véltozatlan marad,
jelentkezzék akér a ,,szolga helyett ur’’-ra
emelt nyelvi elemzés scientista akademiz-
musdban,akdrabban ametafizikai relativiz-
musban, az egzisztencializmusban, amely-
nek témdja a tiszta tldattal onkényesen
értékeket vdlaszté egyén. Taldn felesleges
is volna hangsulyozni Edel e felismerésének
jelent6ségét, ha a marxistdk kézodtt nem
valt volna kétségessé az utébbi id6kben a
dekadencia egységes fogalomkére, illetve
ennek hatdrai. Edel nem hasznélja a deka-
dencia fogalmét, nem dgy értelmezi ezeket
az elméleteket mint a polgdri elméleti

1Bthical Judgment. The Use of Science in Ethics. The Free Press-of Gleucoe, 1955. 348 o.
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etikai hanyatlds megnyilvdnuldsait — ez
természetes is —, de egyértelmiien elmé-
leti bomldsterméknek, valamiféle reziduum-
nak tekinti 6ket. Es mikézben az ,,6nké-
nyes relativista’” tudoményellenes, tudo-
ménytalan kézhelyeit analizdlja, objektive
egy frontba keriil a dekadencia ellen kévet-
kezetes harcot folytaté marxistélkal.

Edel szdvetségesiink, mert felismerte,
hogy csak az etikai relativizmus és abszolu-
tizmus pozicidinak felszdmoldsa teszi lehe-
tévé a szakitdst a hamfs absztrakecioniz-
mussal, amely szakitds elengedhetetlen fel-
tétele az etika modern tudoményos meg-
alapozdsdnak. Hiszen ezek az elméletek
Iényegitkben a konnyebb ellendllds vona-
l4n mozg6 deklarativ leirdselméletek; igy
pl. a lefrés sikjdn rogzitik az értékvdlasztds
onkényes aktusit kiséré érzéseket, vagy a
puszta tényszerliség sikjan szdgezik le,
hogy az emberek ellentétes erkolesi néze-
“ek mellett foglalnak 4lldst, s ,,ezért’’:
,,;u"denkinek igaza van a maga szem-
pont]a 417, ,,azegyik ember dltal vélasztott
érték sem magasabbrend(i, mint a mdsiké”,
félretolva az igazsdg kérdését az erkoles-
ben az erkoélesi vitdkat Ggy frjak le, mintha
a gyéztes fél pusztdn nagyobb retorikai
_]artassagénak koszonhetné gybzelmét; a
dontést ugy dbrdzoljdk, mintha az egyén
teljesen tiszta tudattal, jéformén vagy
teljesen strukturdlatlan szitudciéban hoznd
meg elhatdrozdsdt; az etikai terminusok
jelentését a szubjektum adott dontési
szitudci6jdra vald vonatkozédssal akarjdk
megadni.

Metafizikai vagy analitikus dogmatiz-
mus, lefrdselmélet ? Igen — a dogmatizmus
és a deskripcié a dekadencidnak egyszerre
természetes kozege és konklazidja, hiszen
éppen a latszatok készpénznek vétele,
meghatdrozott tipusd ldtszatok analizd-
latlan fetisizdldsa, és minden, az e fétisek
lerombolédsét célz6 térekvés metafizikus
vagy naturalista hibaként val6 elitélése,
a tudoményos és a laikus kozvéleménynek
ebben az irdnyban val6 befolydsoldsa sziik-
ségessé teszi — mint ezt Edel munkdja is
tanusitja —, hogy az etika és a tudom4-
nyok szévetségének kialakitdsdval parhu-
zamosan kell leleplezni az éppen e dogma-
tikus kozvetlenségiik miatt tudoményta-
lan elméleteket. Tovdabbé, az etika tudo-
ményos alapjainak kiszélesitése nemcsak e
hamis dogmék megtorésével jar egytit,
hanem egyben lehetévé teszi az etikai téte-
lek, terminusok elemzését, illetve az egyéni
életérzések dbrazoldsdra lesztikiilt etikai
tematika kiszélesitését.

Edel a dekadencia naturslista ellenfele;
etikai naturalista, mert 4lldspontja szerint
— minden a transzcendencidra apelldlé
vagy ezt elutasité, de az emberek valésd-

gos vildgdtdl elvonatkoztats, absztrakeio-
nista koncepciéval szemben — az erkol-
cs6t magdbol az emberi életb6l, érdekekbél,
sziikségletekb6l, célokbdl kell levezetni.
Kovetkezetesen viéllalja a hirhedt ,,termé-
szeti hiba’’ elkbvetését, azt ti., hogy az érté-
keket, normdkat, idedlokat a létez6bél
kisérelje meg kibontakoztatni, objektivi-
tdsukat, érvényiiket az emberi sziikségle-
tekben indokolja meg. A tudoményos és a
gyakorlati érdekek egysége is csak ily mé-
don tudatosulhat: Edel szerint a relativiz-
mus lekiizdése a tudomédnyos eredményekre
épill6é etikai koncepcié megalapozésdval
pérhuzamosan egyszerre szabaditja meg az
etikdt a spekulativ -dogmatikus tilalomfik-
t6l, és nyujt, ha nem is ,,részletes térképet”,

de ,,irénytﬁ ”’ a gyakorlat és az értékelés er-
kolesi szférdajaban, megalapozva pl. azokat
az alapvet§ idedlokat, amely egy ,,mini-
mdlis k6ézos emberi erkoles” lényegét al-
kotjdk. .

Hogy egységes feladatrdl van szé, an-
nak dbrdzoldsara és realizdldsdra KEdel
szerencsés formdt valasztott. Ertékelve ‘a
relativizmus kiilonb6z6 megnyilvanuldsait
(az erkolesi tapasztalat egyedisége, szub-
jektivitédsa, s igy az értékek ,,realitdsdnak’
tagaddsa, az erkolesi jelenségek sokfélesége,
a konfliktusok dltaldnosithatatlan szubjek-
tivitdsa stb.) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezek még csak egy leird szintet jeleni-
tenek meg, mig a relativizmus lényege,
hogy ,,ezek bizonyos értelemben végsdk,
redukdlhatatlanok, kibékithetetlenek, hogy
nincs olyan minta vagy altalénositas,
amelynek a vialtozatos és az egyediilallé
pusztédn kiilonb6z8 megnyilvanuldsai vol-
nénak; hogy a konfliktusokat sohasem
lehet megoldani; hogy nines az individuum
izoldltsdgét megtord erkolesi hid. Roviden,
hogy nincsenek kozos erkolesi kérdések, és
mindezeken til, ninesenek ko6z0s erkolesi
vélaszok. .. Meghatdrozatlansdg — ugy
tiinik, ez az etikai elmélet relativista pozi-
ciéjdnak magva.” (30. o.) Edel tudja, hogy
a meghatdrozatlansag teljes kikiiszobolése
illizié — a tényeket, a redlis életet magdt
zdréjelbe tevs etikai abszolutizmus naiv
hite — de éppigy létja a teljes meghatéro-
zatlansdgot hirdeté vagy erre gondolatta-
lan kozvetlenséggel épité etikai relativiz-
mus ellenkezé el6jelii, de hasonlé elméleti
felszinességét. A két pozicié kiilonben
egyarant az etika hamis autonémia torek-
vését realizédlja: hiszen ha az erkolesi
problémékra — a minden helyzetre egya-
rént érvényes dltaldnos erkélesi parancsok
egyszer(i lebontédsdval — minden vélasz
adott, illetve e problémék eleve megvila-
szolhatatlanok, akkor az etika jogosul-
tan zdrkézik el mindenfajta , kiils6”, ,,ide-
gen” tudomédnyos kérdésfelvetéstsl, ered-
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ménytsl stb. Igy Edel szdméra a teljes
meghatérozottsag abszolutista pozicidjé-
nak visszautasitasa, a teljes meghatdro-
zatlansdg relativista dlldspontjénak foko-
zatos lesziikitése a tudoményok relevéns
eredményeinek etikai értelmezésével egy-
szerre jelenti tehat az etika hamis autonoé-
midra valé torekvésének felszdmoldsat és az
etika tényleges gyakorlati funkcidjdnak
megalapozdsst.

A koényv gondolatmenete tehét a tudo-
ményok etikai interpretdldsa sordn a rela-
tivizmus dltal hirdetett teljes meghatdro-
zatlansdg fokozatos lesziikitése, egészen
addig a pontig, amig ez & meghatdrozat-
lansag egydltaldn lesziikithetd, tehdt addig
a pontig, ahol mér a valésdg és az értékels-
dont6 tudat valdsdgos ellentmonddsaibél
fakad6é — iddleges, meghatdrozott jellegii,
feloldhat6—meghatdrozatlansdgrol van szé.
Edel a meghatérozatlansdg e redlis forrésait
elemezve Deweyhoz kapcsolédva arra a
megdllapitdsra jut, hogy e forrdsok az
ember elé taruld, az emberi viszonyok,
célok alkotta ,,problémamezs” véltozé-
konysdga és bonyolultsdga, nem megfelel
fogalmaink, nem kielégité tuddsunk és a
célok konfliktusai. A meghatérozatlansdg-
nak ezek az objektiv és szubjektiv elemei
éppugy megel6zhetik az ftélethozatalt és a
dontést, mint ahogyan ezek folyamatdban
johetnek létre, ill. sokasodhatnak meg.

Ez az absztrakt vdz, amelyben Edel a
meghatdrozatlansdg  kérdésének  redlis
problémsit felveti, valéban termékenynek
bizonyul. Mindenekel6tt azért, mert lénye-
ges elemként tartalmazza az ember gyakor-
lati-megismerd funkeiéinak egységes értel-
mezését. Az itél6 és a tevékenysége tartal-
mdt meghatdrozé egyén problémdit Edel
mint egységes kérdést tdrgyalja; a gyakor-
lati megismerés és a megismerd doéntés
kérdései ezen az egységes sémdn beliil
meriilnek fel. 8z6 sincs tehdt a megismerés
és azakarat elveinek szétvalasztdsarél; Edel
mdsutt is kifejezetten tiltakozik a tudomé-
nyos és a normativ kérdésfelvetések merev
szepardidsa ellen — ahogyan egész koncep-
ci6jaa normativ érvénnyel biré tudoményos
etikdrél is egyértelmii dlldsfoglalds a meg-
ismerés és az akarat, mds vonatkozdsban
a tények és az értékek vildgdnak lényegi
egysége mellett.

Az értékel6 és az akaré ember szdmdrsa
tehdt a meghatérozatlansdg egyszerre fa-
kadhat objektiv és szubjektiv forrdsokbdl.
Azéltal, hogy Edel a problémamezd struk-
turdlis céljai kozé sorolja az egyén céliait is,

. az értékelésre és a dontésre beallitédott

tudat targya olyan valdésdgként nyer dbré-
zoldst, melyben a ,legyen!’ eleme is
szerepet jatszik. Ha folytatni akarjuk
Edel gondolatmenetét: a megtervezett
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cselekvés (és eredménye) elSlegezett képe-
ként a megvalésitandd is egyik eleme a
problémamezdként  tikroz6dé  valdsdg-
nak. Mégpedig nem akdrmilyen eleme:
a dontésre késziil6 tudat szdmdra a
»legyen ’-nek ez a mozzanata az emberi
viszonyok, koriilmények, elvarhaté torté-
nések rendezé elve. Eppen a célok konflik-
tusal mutatjak, hogy ellentétes célok ese-

" tén maga a problémamezd egésze is ellen-

tétesen strukturdlédik; mds-més képzet
alakul ki a valésdgos és a megvalésitandé
viszonyéaré6l, més lesz a létezd-lehetséges-
megvalésitandé formédjiban tikréz6dé va-
16sdg képe. A rénk-venatkoztatott problé-
mamezd: megannyi egyedi, meghatarozott
mozgdstér keretében valtozékony, a célok
és a normék prizmdjin 4t megtort valésdg;
e problémamez5 formdjiban képzeli el,
gondolja 4t és értékeli a tudat a tevékeny-
ségének terepét mint szdmédra vald létet.
A problémamezében s a problémamezét ité-
letté és realitdssd, ,,cselekedett valésdggd’
valtoztaté értékelésben és tettben a célok
és a normdk tehdt immanensen hatnak; az
osztdlyérdekek altal meghatdrozott gon-
dolt-értékelt 16t éppoly ellentmondésos,
mint maga a gyakorlat s ellentétes vonat-
kozdsokban realizdlédé viszonylatai.

Edel valésdgérzékét jellemzi, hogy a
problémamezd kérdését fel sem vetd etikai
abszolutistdkkal és relativistdkkal szem-
ben felismeri, hogy nem a tiszta erkdlesi
tudat 4ll szemben az 6rok-dltaldnos er-
kolesi parancsokkal, 8 hogy nem az épp ily
tiszta tudat dontési aktusai hatérozzédk
meg a tettnek az adott pillanaton tal nem
mutaté ,erkolesi értékét”’. Ldtja, hogy
hibés, abszurd az etikai relativizmus dllas-
pontja, amely az értékelés és a tevékeny-
gég erkolesi tartalmdt mint pusztén szub-
jektiv reldciot értelmezi, melynek magdban-
valéd tartalma, az itt és moston, a szdmomra
valé szubjektive hasznosnak, kellemesnek,
,»,erkolestsnek’ érzetten tulmend jelents-
sége nincs. S azt is, hogy épp ily abszurd e
tartalmakat tiszta magédnvaloként értel-
mezni, amely semmilyen viszonyban nem
all az emberek vildgdval. Az értékelés és a
dontés ismeretelméleti és pszicholbgiai
kutatésa valéjdban csak ilyen talajon
lehet hatékony — szemben az etikai abszo-
lutizmus apriorizmusdval, de éppigy szem-
ben az etikai relativizmus ,fél-aprioriz-
muséval”’. '

Nem tud azonban lehatolni a kérdések
tarsadalmi-filozéfiai forrdsdig, a problé-
mamezb vonatkozésdban pl. nem ismeri

fel, hogy a célokban ellentétes érdekek

hatnak, s hogy az etikai igazsdgelméleté-
nek kiindulépontjat mindenképpen a célok-
ké-normékkd alakult érdekek szerkezeté-
nek, jellegének kutatdsdban kell kijeldlni.
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Méar ezen az elvont sikon is érezteti hatd-
84t az, hogy Edel nem teszi vizsgdlat tér-
gyavé a modern tarsadalmak osztalyszer-
kezetét, nem veszi figyelembe az érdekek
és az erkolesi tartalmak osztélyjellegét,
a polgdri osztélyérdek és erkolesi vetiile-
tének alakuldsdt. A filozé6fiai elemzés sem
kell6képpen elmélyiilt; a ,,tudoményos em-
pirista’” Edel nem veszi tekintetbe, hogy a
relativizmus lekiizdése nem valésulhat
meg a reldciék probléméjanak filozéfiai-
etikai elemzése nélkiil. Es a tdrsadalmi-
filozé6fiai tisztdnlatds hidnyossdgai nyilvdn
mélyen Osszefiiggnek: mert pl. vildgos,
hogy a relativizmus élldspontjara valéban
jellemz8 a meghatdrozatlandg, de éppen
azért, mert — egy részigazsidgot abszolu-
tizdlva, eltorzitva — az érdekekre vonat-
koztatott értékelés és tevékenység tartal-
mait hic et nunec énkényes-szubjektiv reld-
cibnak értelmezi; az erkolesi tartalmak
sziikségszerli  emberre-vonatkoztatottsa-
géban nem ldtja meg az éltaldnost, az tjra-
termel6d6t, a szitkségszeriit. Elemezve az
etikai relativizmus forrdsait (az erkoles
emberi termék, a fejlédés, a valtozds dltald-
nossdgdnak gondolata, az individualista
egoizmus, a hatalomért valé6 hare, a mecha-
nisztikus pszicholdgiai és neveléselméletek,
a kulturélis relativizmus, a legijabb anali-
tikus etikai irdnyzatok) Edel t6bb fontos
gondolatot fejt ki, 4m hidnyzik a relativiz-
mus tdrsadalmi, tdrsadalmi pszicholégiai és
filozéfiai elemzése. Pedig a modern etikai
relativizmus egyik f6 vonalédnak, az angol-
szdsz irdnyzatoknak utja kozvetlenil és
egyértelmiien dltaldnos filozéfiai, ismeret-
elméleti premisszdkbél indft, és a relati-
vizmus pozici6jénak kidolgozdsa elméleti
szinten jelenitette meg a polgdri idedlok
elértéktelenedését a koznapi tudat terii-
letén. Ugy tiinik tovdbb4, hogy a kultu-
rélis relativizmus elmélete — az etikai re-
lativizmus szociolégiai és antropolégiai for-
résa — kisebb szerepet jatszik a jelenkori
etikai relativizmus kialakitdsdban és f6ként
fenntartdsdban, Gjjdtermelésében, mint azt
Edel értékeli. A viszony és a viszonylagos-
ség, a szubjektivitds és a szubjektivizmus
fogalmainak differencidlt értékelése nélkiil
lehetetlen arelativizmus alldspontjénak fel-
szédmoldsa, ez viszont megkéveteli az
elemzés elmélyitését a fent jelzett irdnyok-
ban. Barmennyire szerencsés kiindulépont
is tehdt -— mint emlitettikk — a meghatd-
rozatlansdg kérdésének felvetése, kozép-
pontba dllitdsa, hidnyzik e centralis foga-
lom magyardzata, elemzése.

Itt e kérdésnek csak egyik lényeges vo-
natkozdsdra térhetiink ki. A dekadencidban
azért nem lehetséges meghatérozott, dlta-
lénosfthaté vélasz az erkolesi kérdésekre
mert a szubjektivitds elve a modern polgéri

9 Magyar Filozéfiai Szemle

filozéfiai fejlédésben dlobjektivitdssd vagy
szubjektivizmusséd torzult, hiszen az ember
tarsadalmi lényegét vagy mint transzcen-
dens magénvaldt dbrazolja, ennek hamis
abszolutista igényeivel, vagy pedig tetsz6-
legesen értelmezhetd, merdben szubjektiv,
pillanatnyi érvényii reldciénak, amely eleve
Iehetetlenné tesz mindenfajta dltaldnosi-
tést. Az etikai abszolutizmus e hamis
transzcendens dltaldnossdgot akarja racio-
ndlis szinezetli torvényeivel érvényre jut-
tatni; a logikai és a pragmatikus kovetke-
zetesség elve (az ellentmondéds torvényé-
nek megtartdsa az itélkezés és a tevékeny-
ség soran) az érdekek és célok ellentétét
kiegyenlit6 harmoénia-elv, az érdekeket
hasonléképpen Osszeegyeztetd ,,aranysza-
bédly”’ — megannyi kisérlet arra, hogy az
omberek redlis tdrsadalmi-osztdlydltald-
nossdgdt kizdrva un. empirikus énjiikkel
szemben transzcendens-tiszta dltaldnos-
sdgukra, erkolesi lényegiikre apelldljanak.
Az etikai relativizmus pedig éppen ennek a
hamis transzcendens éltalanossdgnak sem-
misségét dbrdzolja, amikor az emberi szitud-
ci6 dltaldnosithatatlansagat vallja, amikor
az ember gyakorlati-értékeld viszonyét
mer&ben privat tgynek frja le, ftéleteinek
logikai kezdetét, a jogosult és kommuni-
kalhaté premisszdk 16tét tagadja, és éppigy
kétségbevonja az itélet és a tevékenység
erkolesi vonatkozasdnak dltaldnosithato
igazsdgtartalm&t, a mérték és a hierarchia
fogalmait az erkdélesben.

E két véglet: mindenkinek egyet kell
értenie — semmiben sem érthetiink egyet
(k6z6s nyelven kell beszélniink — csak
privat nyelviink lehet) nyilvdn csak dgy
kiizdheté le valéban hatékonyan, ha létre-
jottik sokoldala elemzése az erkolesi kér-
désfelvetések altaldnosfthatésdgénak, meg-
hatdrozottsdgdnak és igazolhatésdgdnak

‘konkrét elemzésében teljesedik Kki.

Edel egyardnt beszél az erkélesi ftéle-
tek; dontések dltaldnosithatosdgérdl, meg-
hatédrozottsdgérél és kozos voltérol. Ezek

‘k6zott azonban kiildnbséget kell tenniink.

Az sltaldnosithato és a meghatdrozott vélasz
feltételeinek kidolgozésa, igazoldsa valé-
ban minden tudoményos igényli etika fel-
tétele. Am épp igy feltétele annak az etik4-
nak, amely a tudomédnyos igényt konzek-
vensen meg is valdsitja, hogy a kozos és a
nem-koézos, ellentétes valaszok meghatéro-
zottsdgat és szitkségességét egyarant iga-
zolja, tehét hogy megfelels kiilonbséget
tegyen a kozos valaszt visszautasfto relati-
vista egyedi ,,vdlasza’ és a vilaszok kozos
voltét az dltaldnosithatésdguktélmegkiilon-
boztet6, kordntsem relativista osztdly-
vélasz kozt. Egyszerre kell tehét megala-
pozni és korldtozni az erkdlesi itéletek
Altaldnosithatésdgdt.
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Teljesen egyetértiink Kdellel abban,
hogy az itéleteket ,,az egész térténelem és
pszicholégia dltal kell megalapozni”. E cél
természetesen tul is haladja az {téletek
megalapozdsanak feladatdt, egy sziszte-
matikus igény{ éltaldnos etika kifejtésére
a térténelem és a tudomdnyok etikai inter-
pretdldsa nyujt csak lehetéséget. De ma-
radjunk most csak az Edel 4ltal felvetett
kérdésen beliil: igy redukdlhaté a relativiz-
mus altal centralisnak tartott meghatéro-
zatlansdg a jogosult és perlfenkus meghaté-
rozatlansdgra.

Amikor Edel az etikai abszolutizmus,
de mindenekel6tt a relativizmus elleni
polémidja utédn sorra veszi, hogyan, milyen
értékben csokkentik az egyes tudomdnyok
eredményei a meghatdrozatlansdg terét, f6
célja akkor is azoknak az irdnyzatoknak
a megcdfoldsa marad, amelyeknek célja
,,az etika elvdlasztdsa a természeti és az
emberi viszonyok totalitdsidtél, és kiils6
vagy transzcendens értelmezése’.

A  meghatérozatlansdg csOkkentésé-
nek lehet6ségeit mindenekel6tt a biol6gia
sikjdn vizsgalja, és a pszicholégidn és a
szociolégidn &t jut el a torténelemhez. Edel
szerint az ember szocidlis-torténelmi lény,
ezt a koncepci6jdt azonban nem viszi
kovetkezetesen keresztill. A torténeti,
sajdtosan emberi fejlédés természeti fel-
tételeinek vizsgdlata nyilvan eltorzul ak-
kor, ha tisztdn a biolégiai problémédk
sikjan végezziik. Maga Edel tobb helyiitt is
utal arra, hogy az erkolesi tartalmak soha-
sem lehetnek tisztdn biolégiaiak, a biold-
giai perspektiva csak alapot nyijt az er-
kolesi kérdések értelmezése szdmdra, amit
azutdn csak az Osszes idevdgd tudoményos
eredmények bevondsa tehet teljessé. To-
rekvése a biolégiai perspektiva sfkjédn
arra irdnyul, hogy az embert s vele egyiitt
az erkolesi jelenségeket ,,naturalizélja’,
de ez a naturalizdcié csak akkor lehet
helyes, ha — hogy ugy mondjuk — egybe-
fonddik, aldrendelédik a ,,szocializdciénak’,
kiilonésen akkor, ha arra gondolunk, hogy
Edel el8szor e perspektiva keretében emeli
ki az erkoles funkciondlis szerepét, az
erkolesnek az emberi egyiittélés fennmara-
ddsdban betoltétt szerepét. Amennyire
egyet kell érteni azzal, hogy sokoldalian
megindokolja a relativizmussal és az
abszolutizmussal szemben: amiéta az. érté-
kelés létrejon az emberi élet fejlédése
soran, azéta jogosult megkérdéjelezni min-
den térekvés, érték, elmélet stb. értékét,
tovadbb4, hogy az értékek sohasem lehet-
nek transzcendensek az egzisztencidlis
folyamatokhoz viszonyitva, hogy sohasem
egy abszolut szabad, ,,meztelen én’’ vilaszt-
ja meg értékeit, hanem alapvetd sziikségle-
tekkel, impulzusokkal biré, az emberi
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egyuttélés meghatérozott formdi kozt te-
vékeny lény, hogy végiil az erkélesét nem
lehet az egyéni akarat merében individué-
lis érvényesitésének magyardzni — gy
nem érthetiink egyet azzal, hogy ezeket a
kérdéseket az ember na,tma,hzé,clé]anak
keretében térgyalja. Pontosabban: min-
den Dbiolégiai, fiziolégiai, antropolégiai,
pszicholégiai adalék az erkéles genezisé-
nek, funkci6éjénak és az emberi létmédnak
megértéséhez csak akkor lehet hatékony,
ha kiindulépontja, dllandé gravitdcios
pontja a torténelem, azaz a munkaeszko-
zok termelésének elsé aktusdval az on-
magdnak az egyetlen létezd, tarsadalmi-
torténeti létmédot kialakité ember.

A pszicholégiai adalék vonatkozdsa-
ban Edel hangsilyozottabban emeli ki,
hogy a térsadalmi és kulturdlis elemek
nem egyszerii toldalékai a pszicholégiainak,
hanem szerves részei. A modern pszicholé-
gia legnagyobb érdemének éppen azt
tartja, hogy talnéve az individuum-
centrikussdgon felismeri a magatartdsmo-
dok tipusainak tdrsadalmi-térténelmi meg-
hatérozottsdgdt, azaz, ahogyan ezt Edel
egy konkrét példédn illusztralja: ,,egy szél-
sGséges versengf-siker tdrsadalomban a
kizsdkményolé magatartds vélik a kivdna-
tos cél elérésének redlis eszkozévé,. . . mig
azt az embert, akit az iizleti tigyekben
huménus megfontoldsok befolydsolnak,
gyakran ostobanak tekintik.” Edel a to-
vébbiakban a relativizmusal polemizdlva
veti fel a val6sdgos és a vélt értékek ellen-
tétének kérdését, a helyzetrsl kialakitott
hamis és adekvat tudat ellentétének kér-
dését, végiil a személyiség fejlédésszintjei
olyan objektiv kritériumainak kidolgozé-
st siirgeti, amelyek pszicholégiai alapon
egyben normativ szerepet to6ltenének be
(pl. érettség, normalitds). Ismét csak a rela-
tivizmussal szemben a moralitds tartal-
mainak véltozatlan elemeit kutatva kriti-
kailag értékeli az alakpszicholégidnak a
szituaciondlis jelentésrél kialakitott kon-
cepciéjat. Eszerint egy tett eltérd értéke-
1ése csak abbdl fakad, hogy eltérd szituacio-
nélis jelentése van, az értékelés belsd tor-
vénye eszerint az a ,fiiggetlen valtozé”
szerep, amelyet a jelentések minden értéke-
lésben betdltenek. Edel rdamutat, hogy ez
az antirelativista kisérlet végil is a rela-
tivizmust igazolja: hiszen ahany szituacio-
nélis jelentés, annyiféle jogosult értékitélet.
Tovéabbé helyesen jegyzi meg, hogy hason -
16an leirt és értelmezett szitudciébdl ellen-
tétes erkolesi értékitéletek fakadhatnak.
Valéban, a szituaciondlis jelentéselmélet-
b6l az kovetkezik, hogy minden egyes ér-
tékitélet mechanikusan leképezi a tett
értéktartalmét, mintegy kozvetleniil le-
olvasva réla az adott kontextusban valé



jelentését. Az értékelés folyamata igy ki-
iktatédik: a jelenség kozvetleniil feltarul a
szubjektum szédmédra. Az objektiv jelentés
probléméja voltaképpen feloldédik a szub-
jektum szdmdra valé aktudlis értelem
kérdésében.

Attérve az erkolesi jelenségek kulturé-
lis-szocidlis értelmezésére, a kulturdlis
relativizmus kritikdja sordn — az Ossze-
mérhet6, koz6s, dltaldnos elemeket ke-
resve — kiemeli, hogy a téarsadalmak vél-
tozatlan sziikségleteibdl (a természet feletti
kontroll, a munka megszervezése stb.)
bizonyos alapveté értékek, idedlok fakad-
nak, amelyek alkalmasak az értékitéletek
meghatdrozatlansdgdnak  csokkentésére.
(Ilyen alapvet6 kézos idedlok alapjdn {tél-
hetjik el pl. az 1930-as év élelmiszerpusz-
titasait.) Azok a fiiggbségi, oksdgi, funkeio-
ndlis és tartalmi Osszefiiggések, amelyek a
gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis viszo-
nyok kozott fenn dllnak, az adott térsa-
dalmon beliil csbkkentik az {télet megha-
tarozatlansdgat. A transzkulturdlis érté-
kelés alapja pedig a minden tdrsadalom-
ban invaridns elemek, s igy az erkolesi-
kulturdlis formédk osszemérhetSk, értékel-
het6k — a kritérium: mennyiben elégitik
ki a sziitkségleteket, jarulnak hozzd a hala-
déshoz stb. Hamis az a tétel, hogy a tdrsa-
dalomtudés nem hozhat értékitéletet;
nemecsak értékitéletet hozhat, hanem kate-
gorikus itéletet is, azaz a tevékenységnek
mintét szab6é normét. Igy a tevékeny
térsadalmi elkotelezettség tudoményos ala-
pokra épiuilhet. A meghatdrozatlansdg to-
vabbi csokkentését a torténelmi perspek-
tiva szolgdltatja: a természet feletti hata-
lom névekedése (amely szervesen Ossze-
fiigg az Onmagunk folotti kontrollal)
alapjan {télhet6k meg maguk a tdrsadal-
mak is. Mindazokat az eredményeket,
amelyek a tudoményok etikai interpreté-
lasét Osszegezik, az értékeld bazis fogalma

stiriti; ez az egész emberiség érdekeit veszi -

szdémitdsba, és ennek az értékels bdzisnak
individudlis vetiilete a személyiség érték-
bézisa. Ily médon minden emberi alkotds
— beleértve magukat az etikai elméleteket
is — értékelés targydt szolgdltatja, és a
mérték: mennyire jarul hozza a kor centré-
lis térekvéseinek megvalésitdsdhoz. A min-
dig fennmaradé rezidudlis meghatdrozat-
lansdg kérdésére pedig csak egy lehet a
valasz: az alkot6 magatartds magasabb-
rend{i, mint a tiszta passziv-receptiv, a
nem:-aktiv-szemlél6d6é vagy a kozémbos,
,ahogy lesz Ggy lesz” magatartds.

Taldn felesleges is rdamutatni:: Edel
koncepci6jabol hidnyzik a kiilonds mozza-
nata, a relativista pusztén egyedijével
szemben csak az ily moédon nagyon is két-
séges kozost, dltaldnost, valtozatlant sze-
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gezi szembe. Mert vildgos, hogy ismét
csak mds értelemben, mint azt a relativista
véli, de létezik az erkoles terén az a ,,végsd
meg-nem-egyezés’’, amely poziciét — mint
pusztén relativista dlldspontot — Xdel
lépten-nyomon meg akar cdfolni. Es ezért,
bdrmennyire is megkisérli Edel a meghatd-
rozatlansdg leszlikitését — hiszen mér a
biolégiai perspektiva sikjén is azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az atomhdbord
elkeriilését célzd, pusztan tovdbbélési etika
(s,purely survival ethics’) is alapjdt ké-
pezné egy kozos emberi erkélesnek, s igy a
béke megvédésének poziciéjabél minden
tdrsadalmi intézményt, gyakorlatot, egyéni
Jjellemvondst meg lehet erkélesileg itéln1 —,
ez a leszlikités tObb vonatkozdsban is
illazérikusnak bizonyul. Bdrmennyire is
egyetértiink vele abban, hogy a természet
feletti n6vekvé uralom centralis kritérium,
vizvélaszté jellegli, mégis az a kérdés,
hogy vajon a termelSer6k a tédrsadalmi
viszonyok feletti kontroll keretében fej-
16dnek-e ésezen — a persze dllanddan ala-
kuldé, viszonylagos — Osszhangon belil
valésul-e meg a magunk feletti uralom —
vagy pedig szétesnek, 6néllésulnak-e ezek
az oldalak, és igy a legstilyosabb térsa-
dalmi ellentmondédsok drdn valdsul-e meg
a természet feletti névekvé uralom, s
utépikussd, magdniiggyé szlikiil & magunk
feletti kontroll.

Inkdbb arra szeretnénk még utalni,
amit Edelt6l, a relativizmus szenvedélyes
és péartos kritikusdtél tanulhatnak -a
marxista etikusok. Mindenekel6tt arra,
hogy nem fogadja el a latszatokat és keresi
forrdsaikat, nem fogadja el ezeknek az el-
méleteknek onmagukrél alkotott hamis
tudatdt (és terjesztett hirverését) s kutatja
e hamis tudat forrdsait. Nyilvan egyediil
a marxistdk szdméra lehetséges, hogy
Edelt6l is tanulva, kimutassdk, hol fo-
gadja el éppen 6 maga sziikségszer(ien
még mindig a latszatokat. Tovabb&, éppen.
a ,,tudoményos empirizmus’’ hidnyossagai
is felhfvjdk a figyelmet a filoz6fiai elemzés
elmélyitésének fontossdgdra: meg kell
tudomédnyosan indokolnunk, hogyan jut
el az emberi tudat a tények vilagdbdl az
értékek vildgdba, miért tarthatatlan a
,»van-legyen !”” hirhedt kett6sségének el-
mélete, hogyan transzformdlédnak az ér-
dekek célokkd, a célok normdkkd, hogyan
kell megfejteni az erkolesi jelenségek objek-
tiv jelentése és személyiségi értelme kozti
viszony kérdését — hogy csak néhdny
fontos, Edel dltal is érintett, de kifejtet-
leniil hagyott problémédra hivatkozzunk.

Végiil: Edel szisztematikus igényi kisér-
lete az etika és a tudomédnyok szovetségé-
nek korvonalazdséra egyérelmiien arra
Osztonozheti a marxista etikusokat, hogy
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szakitva az etikai kérdések tdrgyaldsdra
eléggé jellemzé spekulativ-normativ vagy
leiré kifejtéssel, kiséreljenek mega nehezebb
ellendllds vonaldn haladni. — Nem tér-
hettiink itt ki e szbvetség konkrét formdi-

nak, megvaldsitdsi médjanak elemzésére,

de ez itt nem is lényeges, értelme és jelen-
t6sége csak abban az esetben lesz, ha e
szbvetség elvi alapjainak kifejtése a marxis-
ta etikdn beliil is megvalésul.

Még egy reflexi6. Edel, mintmondottuk,
nem latja az etikai relativizmust létrehivé
tarsadalmi, tdrsadalmi pszicholégiai ténye-
z6ket, nem latja a koznapi gyakorlat és
tudat uralkodévé valt tartalmainak teore-
tikus visszfényét ebben az irdnyzatban.
Az idedlok, értékek, normdk objektivitdsat,
hierarchidjat igenelni és vézolni elméleti
etikai szinten jogosult, helyes — ameny-
nyiben az erkéles terén van objektivitas,

Universals

A kozépkorban merult fel el6szér az a
gondolat, hogy a nyelvek sokféleségiik el-
lenére lényegében azonos struktirdval ren-
delkeznek. Ezt elsének Roger Bacon fo-
galmazta meg, abban a formaban, hogy aki
tudja egy nyelv grammatikdjét, az tudja
barmelyik mdsikét is, fiiggetlenil attol,
hogy érti-e a kérdéses nyelvet. Hasonldé gon-
dolattal a XVII. szdzadban, a Port Royal
tankényvek sorozatdban megjelent gram-
matikdban taldlkozunk; ez a koncepcid
altaldnos nyelvtan néven valt ismertté és
elterjedtté a felvildgosodds kordban. Az 4l-
taldnos nyelvtan, azon til, hogy megéilla-
pitotta a nyelvek lényegi egyezését, magya-
rézatot is keresett erre a tényre. Magyara-
zata azonban a gondolkodés logikai forméi-
nak és a nyelv formdinak kozvetlen azono-
sitdsdn alapult. A koncepcié ebbdl ereds
fogyatékossdgait fokozta az is, hogy a
szerz6k az Osszes nyelvek lényeges tulaj-
donsdgait néhény eurdpai nyelv ismereté-
ben (és els6sorban a latinra alapozva)
probélték megdllapitani. A XIX. szédzad
elején kialakul6é torténeti nyelvtudomény
kezdett6l fogva elvetette az 4ltaldnos
nyelvtan gondolatdt. Egyrészt a nyelvnek
az a torténelmietlen felfogdsa, amely jel-
lemz6 volt az &ltaldnos nyelvtanra, és
amely a gondolkodds korldtozott, torténel-
mietlen felfogdsdbo6l eredt, Osszeegyeztet-
‘hetetlen volt a torténeti nyelvtudomény-
nyal, mésrészt viszont, a-torténeti nyelvé-
szett6l idegen volt a nyelvnek a struktira
fel8li megkozelitése. A XX. szdzadban a

van igazsdg, van hierarchia —, de ennek az
elméletnek gyakorlati-normativ hatékony-
sdgdban bizni: ez az dlldspont egyszerre el6-
feltételezi és teszilehetetlenné annak a kés6-
polgéri térsadalomnak megértését, amely-
nek gyakorlatédbdl spontdn kozvetlenséggel
burjanzik a relativizmus. A tdrsadalomkri-
tika élének bizonyos eltompultsdga, gy lét-
szik, szitkséges eleme egy szisztematikus to-
rekvésli, normativ hatékonysdgra is szdmito
etikai koncepci6 kialakitdsdnak. A féligaz-
sdgok Snmagukban meghasonlottak. Ador-
no, a kés6polgdri tarsadalom krizisti-
neteinek t6bb vonatkozdsban élesszemi
kritikusa, e meghasonlottsdg mésik oldaldt
jelenfti meg “kkor, amikor Minima Mora-
lidst — gondolatszildnkokat — vézolt fel,
a Magna Moralia parafrézisdval élve. ..

Makai Mdria

of Language!

nyelvtudomény kézponti kérdésévé a nyelv
rendszer jellege, illetéleg ennek a rendszer-
nek adekvat, formélis leirdsa valt. A nyelv-
nek ez az 1uj felfogésa kedvezben hathatott
volna az dltaldnos nyelvi kategéridk kuta-
tasdra, ezt azonban akaddlyozta az ame-
rikai leiré nyelvészetben uralkodévé vélt
merev empirizmus, az a torekvés, hogy a
nyelvi adatokat el6feltevések nélkiil, min-
denfajta konceptudlis séma nélkiil kiézelit-
sék meg. A legujabb grammatikai elméle-
tek tudatosan szembefordulnak ezzel az
empirizmussal. Ennek hatdsédra egyre erd-
sebb az igény a nyelvi univerzédlidk elmé-
leti stdtusdnak tisztdzdsdra, gyakorlati
felkutatdsdra. Ezt az igényt fejezi ki a
Greenberg szerkesztésében megjelent ta-
nulménygytijtemény, amely egy 1961-ben,
az univerzalidkrol tartott konferencia anya-
gét adja kozre.

A koétet legtobb szerz6je az univerzalidk
gyakorlati felkutatdsdt tlizte ki céljéul.
Csak Roman Jakobson foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mi az univerzdlidk jelen-
t6sége & nyelvtudorr};i,nyban, elsésorban a
tipolégia szempontjibél: Az univerzdlidk
felfedezése és a tipoldgia fejlédése szorosan
osszefiiggnek, feltételezik egymaést. A tipo-
légia célja a nyelvek osztdlyozasa. Ezt olyan
moédon kivénja elérni, hogy regisztrilja a
kiilonboz6 nyelvek és nyelvesalddok azo-
nos és eltéré tulajdonsdgait. Azok a tulaj-
donsdgok, amelyek minden nyelvben meg-
taldlhaték, a nyelv univerzélis tula)-
donsdgai, ezekr6l szélnak az univerzélis

1Ed. by Joseph H. Greenberg. Report of a Conference held at Dobbs Ferry, New York, April 13—15.
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kijelentések. A nyelvi univerzdlidk felhal-
mozddésa sordn azonban kideriil, hogy
ezek nem elszigetelt kijelentések, hanem
rendszert alkotnak. Az univerzdlidk
rendszere az altaldnos grammatika, vagyis
a nyelv struktirdjanak leirdsa. Ez a struk-
tura megmutatja, hogy melyek a nyelv
szitkségszerlien Osszetartozé vondsai, s igy
viszonyitdsi alapul szolgdl a rendszerezés
szdmdra, azaz feltdrdsa lehet6vé teszi,
hogy a tipolégia a tények puszta regisztrd-
ldsa helyett rendszeres leirassé, a szé valédi
értelmében vett tipolégidva valjék.

De az dltalédnos grammatikénak a tipo-
légia fejlédésében betoltott szerepén tiil
mas jelent8sége is van: alapjt és elbfelté-
telét képezi egy 4dltaldnos nyelvelmélet
kidolgozasénak. Ennek az elméletnek
— mint minden més elméletnek is — a rend-
szer ellentmonddsmentes lefrdsdn kiviil
magyardzatot is kell tartalmaznia, még-
pedig annak a magyarazatét, hogy a nyelvi
rendszer miért olyan, amilyennek a leirds
mutatja. A magyardzatot annak a szerep-
nek az elemzégén keresztiil kell kialakitani,
amelyet a nyelv a tdarsadalmi kommuni-
kéci6é folyamatdban jatszik. Mivel a nyelv
minden emberi tdrsadalomban ugyanazt a
funkeciét t6lti be, a magyardzat is arra kell,
hogy vonatkozzék, ami az emberi nyelv-
ben ko6zos, el kell tekintenie a nyelveknek
a valésdgban létez6 sokféleségétdl, a kife-
jezésben megmutatkozé eltéréseiktol, va-
gyis csak az univerzédlidk rendszerén ala-
pulhat.

A kotet fuggeléke (Memorandum Con-

cerning Language Universals), amely a
konferencia kiindulépontjat képezte, J. H.
Greenberg, Ch. Osgood és J. Jenkins kdzos
munkdja, definidlja az univerzélia fogal-
mat, valamint csoportositja a nyelvi uni-
verzdlidkat logikai forméjuk és tartalmuk
szerint. Univerzdlidnak neveziink minden
olyan kijelentést a nyelvr6l, amely érvé-
nyes az Osszes nyelvre. Ezek a kovetkez6
forméjuak:,,(x) x E LD...” vagyis, ,,Mm-
den w-reigaz, hogy ha = nyelv, akkor. .
A Memorandum az univerzalidk loglkm
szerkezete szerint hat altipust kiilonboztet
meg, ezek koziill hdrom létezést, hérom
pedig valdszinliséget dllapit meg. A kotet-
ben szereplé univerzdlidk kimerité logikai
elemzését B. A. Uszpenszkij végezte el.
(Bonpocsl si3biko3HaHus, 1963/5.)

A nyelv inhomogén természetii abban
az értelemben, hogy elemei hierarchikusan
felépitett strukturdkba rendez6dnek. Ezt a
tényt tikrozi a tudoménynak az az elji-
rasa, hogy szintekre osztja a nyelvet, meg-
kulonboztetve fonolégiai, grammstikai
(szintaktikai) és szemantikai szintet. Az
univerzdlidk tartalmi felosztdsa ezekhez a
szintekhez igazodik. A szintek elkiiloni-

tése a nyelv tudomédnyos megkézelitésé-
nek el6feltétele, ugyanakkor azonban egy-
szer(isitést jelent, a nyelv valdsdgdban
ugyanis a szintek nem vélnak el élesen,
hanem koélestnésen Osszefiiggenek, felté-
telezik egymést. Az univerzalidk rendsze-
rében az Osszefiiggések lathatébbé vélnak,
mint amilyenek egy konkrét nyelv leira-
saban, legaldbbis a grammatika és a sze-
mantika vonatkozdsdban. Ennek a ténynek
az oka a szilikségszer(i médszertani kiilonb-
ségekben rejlik. Egy univerzdlis grammati-
kai kategéria meghatdrozdsa ugyanis csak
annak a feladatnak a leirdsaval térténhet,
amelyet a kommunikdcié szempontjdbél
a nyelv rendszerében betolt, vagyis gy,
hogy jelentést tulajdonitunk neki, szeman-
tikusan kozelitjitk meg. Ugyanaz a gram-
matikai kategdria nyelvenként kiilénb6z6
eszkozokkel valésul meg (kiilénboz8 kéd-
jai vannak), és egy adott nyelv anyagd-
ban — mivel mds grammatikai elemekkel
szembedllithaté — meghatdrozhat6 for-
malisan, pusztdn alaki sajdtossdgai alap-
jén, anélkiil, hogy jelentését figyelembe
vennénk. A konkrét nyelvek mddszertani
megkozelitésekor ezért kevésbé dttetszd a
grammatika és szemantika szoros Ossze-
tuggése.

A tovédbbiakban a tartalmi felosztds-
nak megfelel6en ismertetiink néhdny uni-
verzalidt. Az els6 a fonolégia teriiletérdl

valé, és tobb szerz6 is emliti (Ch. F.
Hockett, a Memorandum). A fonémdk
— a kifejezés legkisebb elemei — kiilén-

bo62z6 artikuldcidés-mozzanatok egyidejii el6-
forduldsai. Az artikuldciés mozzanatok
ellentétes pdarokba rendezédnek (zOngés-
ség — zoOngétlenség, nazalitds — oralitds
stb.). Egy nyelv fonémarendszere az arti-
kuldciés mozzanatok viszonylag kis kész-
letének kiilénbozé varidciéibol &ll. Minden
nyelvre jellemz6, hogy ezeknek a mozza-
natoknak a kombindciés lehet6ségeit nem
Imgzndlia ki maximdlisan, a kihaszndlds
50 szdzalék koriil ingadozik. Erre a jelen-
ségre az informécidelmélet szolgdltat ma-
gyardzatot (redundancia).

A fonémék rendszerszeriiségével Ch. A.
Ferguson cikke foglalkozik. A rendszer-
szerliséget az a tény blzonyltJa, hogy az
artikuldciés mozzanatok kombindciéi ko-
z0tt — szorosabb vagy lazdbb — fiiggbségi
viszonyok vannak, ami azt jelenti, hogy
bizonyos kombindciék meglétébdl kovet-
keztetni lehet més kombindciok meglétére.

A grammatikai univerzdlidk kutatdsit
J. H. Greenberg nagy terjedelmti tanul-
ménya képviscli. Greenberg a grammatikai
elemek osztdlyainak lehetséges sorrendjét
vizsgélja. Kimutatja, hogy a sorrend mesz-
szemenden hatédssal van bizonyos gramma-
tikai eljardsokra, példdul arra, hogy egy
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nyelvben a toldalékok suffixumok, prae-
fixumok vagy infixumok lesznek-e.

A kotet leggondolatébreszt6bb munkéja
Weinreich irdsa a szemantikai univerza-
lidkrél. Charles Morris jelelméletébdl ki-
indulva megéllapitja, hogy a jelek minden
nyelvben két nagy csoportra oszlanak.
Az egyik csoportba tartoznak a deszignd-
torok, amelyeknek van jeltdrgyuk (az,
amit jelolnek); a mésik csoportot a formé-
torok alkotjik, azok a jelek, amelyeknek-
nek nines jeltdrgyuk, hanem implicit uta-
sitdst tartalmaznak egy miivelet elvég-
zésére. (Kulon problémat jelent az a tény,
hogy bizonyos jelek részben formétor,
részben deszignétor természetiiek, de ezek
tanulményozéaséhoz elébb tiszta forméban
kell megvizsgdlni mindkét csoportot.)
Weinreich a szemantika jelenlegi fejletlen-
ségének egyik okdt abban ldtja, hogy a
kutatdsok eddigfblega jel— jeltdrgy viszony
vizsgdlatdra korldtozodtak. A formétorok
osztalydt — amennyiben mégis foglalkoz-
tak veliik — lesziikitették a logikai allan-
dékra. Ezzel szemben Weinreich kimu-
tatja, hogy minden nyelvben megvannak
akovetkezd formdtor esoportok: 1. Pragma-
tikai operdtorok. Ezek a beszédnek azok a
komponensei, amelyek megmutatjdk, hogy
a beszédaktus A4llitds, felszélitds vagy
kérdés-e, valamint jelzik a beszélének a
beszéd tartalmahoz vald viszonyuldsdt. 2.
Deiktikus jelek. Ezek olyan jelek, amelyek
utaldst tartalmaznak arra a beszédszitud-
ciéra, amelyben felhaszndldsra keriilnek.
A beszédszitudcidé alkotéelemei koziil utal-
hatnak a beszélére vagy a hallgatéra, a
beszéd idejére stb. 3. Kijelentésoperdtorok.
Kijelentéseken végzendd egyszerti (ne-
gécié) vagy Dbindris (implikdcié, ekvi-
valencia) szemantikai miiveletekre tar-
talmaznak utasitdst. A természetes nyel-
vekben szinte mindig pragmatikai opera-
torokkal osszefonédottan jelennek meg.
4. Kvantorok. A természetes nyelvek-
ben az argumentumra, a fiiggvény-
re és deiktikus jelekre is vonatkozhat-
nak. 5. Végiil a formdtorok csoportjéba
_tartoznak még a metanyelvi jelek és miive-
“letek. Ezek a nyelvrél sz616 kijelentések
megalkotdsdra szolgalnak.

A tovdbbiakban Weinreich felhivja a
figyelmet arra, hogy a székészlet struktu-
raltsdgdra vonatkozé univerzdlidk felfe-
dezéséhez meg kell oldani a poliszémia és a
homonimia probéméjit. A poliszém jelek
lehetséges jelentései egy diszjunkeids
sorban helyezkednek el, amelybél a kon-
textus alapjén viélasztjuk. ki a megfeleld
jelentést. Homonim jel esetén ugyanahhoz
a jelhez két vagy tobb diszjunkeiés sor
tartozik. A kiilénb6z6 nyelvek szdékészle-
tének Osszehasonlitdsakor ahhoz, hogy
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azonossdgot dllapithassunk meg, nem elég
azt felderiteni, hogy egy tdargynak van-e
egydltalan neve az Osszehasonlitott nyel-
vekben, hanem azt is meg kell vizsgalni,
hogy a jelentések milyen diszjunkci6s
soraiban fordul el6 a jeltargy, milyen poli-
szémidban ,,részesedik’’.

Charles F. Hockett tanulménya az uni-
verzalidk tartalmi felosztdsdnak egyik
csoportjdba sem illeszthetd be. O a nyelvet
egészében mint kommunkéciés rendszert
veti 6ssze az dllati kommunikécidés rend-
szerekkel. A rendszer egészére vonatkozo
univerzdlidk természetesen szorosan ossze-
fiiggnek az egyes szintek univerzélis tulaj-
donsdgaival, ezeken alapulnak. Ez a meg-
koézelités az dltaldnos nyelvelmélet szem-
pontjabdl gyiimoles6zd, amely — mint az
ismertetés elején Kkifejtettilk — a nyelv
mibenlétét a nyelv teljes viszonyhadlézaté-
nak és a tarsadalmi kommunikécié Gssze-
fuggéseinek feltdrdsdn keresztiil magya-
rdzza meg. Annak okdt, hogy Hockett
cikke a kiindulds ellenére sem mond-
haté szerencsésnek, a mddszerében kell
keresni. Azért hasonlitja 0Ossze az dllati
kommunikéciés rendszereket az emberi
nyelvvel, hogy felfedezze azokat a sajdt-
sagokat, amelyek csak az ember nyelvét
jellemzik, s igy alkalmasak lennének az
emberi nyelv meghatdrozdsdra, definidld-
sara. Csakhogy nem olyan tulajdonsdgokat
keres, amelyek minden dllati kommunikéd-
ciés rendszerbdl hidnyoznak, de megvan-
nak az emberi nyelvben, hanem olyanokat,
amelyek hidnyoznak legaldbb egy dllat
kommunikéciés rendszerébdl, de médsoké-
ban meglehetnek. Igy az eredmény két
szempontbdl is tokéletlen. Az emberi
nyelv definidldsdra elégségesek azok a
tulajdonsdgok, amelyek csak az emberi
nyelvben vannak meg; azok, amelyek az
éllati kommunikécits rendszereket’ is jel-
lemzik, nem definiciondlis értékiiek, vagyis
feleslegesek Viszont 6z éllati kommuniké-
ciés rendszerekrdl sem deriil ki, hogy van-e
valamilyen kozos tulaJdonséguk hogy
egy-egy rendszeritket mi jellemzi. Csupén
annyit tudunk meg, hogy a méhek kommu-
nikacidja ilyen, a tiiskés pik6é meg olyan
vonasokban tér el az emberi nyelvtél.
Ebben a vonatkozdsban tehdt a felsorolt
tulajdonsdgok elégtelenek. A Hockett dltal
ismertetett 16 sajdtossdg kozott csak egy
olyan van, amely kizdrélag az emberi
nyelvre jellemz6; a nyelv reflexivitdsa,
ami azt jelenti, hogy a nyelvben lehet a
nyelvrél beszélni. A masik univerzdlis
tulajdonsdg, amely szintén csak az emberi
kommunikgci6 sajétja — a hazugsdg lehe-
tésége — elsbdlegesen nem nyelvi termé-
szetil, bdr kétségteleniil vannak nyelvi
alapjai. A méhek kommunikéciés rendsze-



rében példdul ugyancsak megvan a hazug-
sdg elvi lehet6sége; a méh eltdncolhatnd,
hogy a mézlel6hely 6t kilométerre északra,
van, holott valéjdban hat kilométerre dél-
keletre van; hogy nem tesz igy, az nem
kommunikédeciés rendszere lehetségein
mulik.

A konferencidn részt vett egy néprajz-
tudés — Joseph B. Casagrande — és egy
pszicholégus — Charles Osgood — 1is,
akik értékes észrevételeikkel szintén hozzd-
jérultak a nyelvi univerzdlidk problemati-
kéjanak tisztdzdsdhoz.

Casagrande az antropoldgia és a nyelv-
tudoméany viszonydr6l és amerikai fejls-
désiik sajdtos Osszefonddottsdgardl szél
cikkében. Mindkét diszciplina szempont-
j4b6l jelentésnek tartja a nyelvi univerzd-
lidk felfedezését, és rdmutat arra, hogy
az univerzdlidk rendszerének kiépiilése
lehetetlenné teszi a Whorff-hipotézis nyelvi
relativizmusdnak fenntartdsit. (A Whorff-
hipotézis szerint minden nyelv sajdtos,
csak rd jellemz8 moédon szegmentédlja a

valésdgot, meghatdrozza az egy nyelvet
beszél6 emberek ,,vilagképét”. A kiilon-
boz6 nyelvek dltal determindlt vildgképek
egymadssal Osszemérhetetlenek.)
Osgood-tanulménydnak legérdekesebb
részében — tudoményelméleti kérdésekkel
foglalkozik. Elemzi az amerikai leiré nyel-
vészetben Bloomfield hatédsdra elterjedt
empirizmus korldtait. A kotet szerzéi
koziil 6 fogalmazza meg legvildgosabban a
szakitdst ezzel az empirizmussal, kifejtve,
hogy helye a tudoménytérténet multjé-
ban van, és a nyelvtudomdnyban is fel
kell hogy véltsa a hipotetiko-deduktiv
médszer. A nyelvi univerzdlidk vizsgdlatdt
e fejlédés jelentds dllomdsdnak tekinti.
A kotet tanulsdgait osszegezve azt
mondhatjuk, hogy mind kérdésfeltevései-
ben, mind egyes megolddsaiban értékes
kiindulépontul szolgdlhat a tovdbbi kuta-
tds szdmdra, amelynek egy dltaldnos nyelv-
elmélet felépitéséhez kell vezetnie.

Pap Maria

Einstein és a kozmikus viligrend:

A kényv szerz6jének, Ldanczos Kornél-
nak pélydja a budapesti Miiegyetemr6l, ill.
a szegedi egyetemr6l indult. A huszas
években tobb német egyetemen dolgozott,
egy ideig Einstein munkatérsaként. Hosz-
szabb amerikai tartézkodds utdn most
a dublini Institute for Advanced Studies
professzora. Nemzetkozi hirli matematikus
és elméleti fizikus. Tudoményos munkés-
sagdnak nagyobbik részét az dltaldnos
relativitdselmélettel foglalkozé cikkek te-
szik Kki.

Legujabb kéonyve a Michigani Egyete-
men 1962-ben tartott hat el6addsat tartal-
mazza, némi kiegészitéssel. Az el6addsokat
laikusoknak tartotta, igy ismeretterjeszté
jellegliek, mégis — mint minden tehetséges
tudds miiveit — a szakemberek is haszon-
nal és élvezettel olvashatjdk.

A kényv mondanivaldja — a relativi-
tdselmélet mesteri népszeriisitése mellett
— az, hogy Einstein teljesen visszavonult,
magédnyos szelleme korunk pozitivista
tudoményédval szemben a dolgok mogotti
lényeget keres6 — polgdri terminolégidval
élve ,,metafizikus’ — alldspontot képvisel-
te. Ha e magatartdst korunk nem is értékeli
kell6képpen, a jové meghozhatja az elég-
tételt. ,,Nem lehetetlen — irja Ldnczos —,
hogy a filoz6fus-kolté Friedrich Nietzsche
szavai dllnak Einsteinre: *Es csak ha majd

valamennyien elfelejtettetek, akkor fogok
vigszatérni hozzdtok.”

A nyité6 elSadds (,,Albert KEinstein
nagysdga’) adja meg a vezérmotivumot:
»Szdmdra a vildgegyetem volt a lényeges,
és nem a vildggal jatszott jaték. Ez a kii-
I6nbség vélasztotta el legtobb kortarsa-
tol. . .”” Einstein tudomdnyos magatartdsa
fejlédésen ment keresztiill. A szédzad els6
éveiben a Brown-mozgésrél, a mozgé testek
elektrodinamikéjarél (ez a specidlis relati-
vitdselmélet), végil a fotoelektromos je-
lenség magyardzatar6l irt cikkeiben az
akkori legmodernebb problémék valameny-
nyiéhez korszakalkoté médon sz6lt hozza;
a matematika irdnt, Mach hatdsdra, kétely-
Iyel viseltetett. A specidlis relativitdsel-
méletben lefektetett ekvivalenciaelv gyor-
sulé rendszerekre val6é Kkiterjesztésének
gondolata azonban megragadta, és elve-
zette az dltaldnos relativitdselmélet kidol-
gozdsdhoz. A gravitdcié ezen Einstein-féle
elméletét nem valamely 4j kisérleti tapasz-
talat értelmezése tette sziikségessé, hanem
lényegében spekulativ alapon jott létre,
bér néhédny jol ismert kisérleti tény szildrd
alapjan, amelyek valddisdgdhoz nem fért
kétség. Ugy vélte, e tények ,,. . .valamilyen
alapelv emandeiéi, melyek a fizikai vildg-
ban realizédlédnak. . . Szemét a vildgegye-
temre fiiggesztette, s arra a lehet8ségre,

1Cornelius Lanzos: Albert Einsteiu and the Cosmic World Order. Interscience Publishers, 1965,
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hogy ama végsd magig hatolhat, amelyben
valamennyi titok egyetlen vildgtérvény

emandciojaként feloldédik s érthet6vé
valik.”
A mondanivalé Einsteinre, a stilus

Léanczosra jellemzé. Az ,,alapelv’, a ,,vi-
lagtorvény” kifejezés Einsteinnél a vildg
homélyosan megérzett, de anyagi térvény-
szer{iségét fejezl ki, mig Lénczosndl idea-
lista. Ennyiben tehdt Lénczos is elhiszi
Einstein sajdtos terminolégidjénak idealiz-
musét.

A relativitdselmélet egyik kozponti
gondolatdnak, a tér és id6 téridévé valé
osszeolvasztédsdnak megértését a koordind-
tarendszer fogalménak szemléletes és élve-
zetes ismertetése vezeti be (2. el6adds), mig
a harmadikban magdra a térid6re tér ra.
E fejezet végén ismét visszatér a vezér-
motfvam: ,,Amikor a relativitds el6szor
szinrelépett, az a tény keltett mély benyo-
mést, hogy jél bevalt, és sziikséges rossz-
ként kezdték elfogadni. Késébb... meg-
tanultuk,. . . hogy az a lehet8ség, hogy a
vildgegyetemet egységes szempontbél lehet
megérteni, sokkal fontosabb, mint a meg-
figyelt tények puszta technikai leirdsa.”
Ez Léanczosnél ismét idealizdldsra utal, mig
Einstein az egységes szemléletmaédot a vildg
anyagi egységétél nem vdlasztja el.

Az 4ltaldnos relativitdseliélet részle-
tesebb ismertetését ismét el6készitd fejezet
vezeti be: ,,Gauss geometriai felfedezései’”
(4. eléadds). Az 6todikben (,,A Riemann-
geometria és Einstein gravitdcidés elmélete’’)
nagyszertien népszer{isiti a tenzornak, majd
a metrikus alaptenzornak és a Riemann-
tenzornak a fogalmdt, s azt, hogy miként
toltotte meg Einstein fizikai tartalommal
Riemann geometridjat.

A téregyenletek azonban mégnem jelen-
tik az elmélet egyediili nagysagat. ,,.Egy
olyan matematikai egyenletet lelni, amely
illik a jelenségekhez, még nem jelent sem-
mit. . . A torvény nem véletleniil éppen ez a
torvény, lehetne valamely mds torvény is.
A torvény mindent atfogs és egyetemes
elvek kbvetkezménye, amelyek a vildgegye-
temben hatnak. . .” gy kell lennie’ — ez az
4j jelszd, nem pedig az, hogy “igy van.”
Erre az idézetre is az egységes szemléletnél
mondottak dllnak.

A hatodik és egybenutolsé el6adés ossze-
foglalds, amelyre taldn a kévetkez6 idézet a
legjellemz6bb: ,,Einstein hozzddlldsdnak Gj
vondésa az volt, hogy ahol mésok elszigetelt
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jelenséget ldttak, 6 alapelvek miikodését is-
merte fel.”

Tegyiik fel Lénczossal a kérdést: iga-
zolt-e KEinsteinnek az a térekvése, hogy
valamennyi jelenség egységes lefrdsara al-
kalmas geometridt akart kidolgozni? Nem
tiul nagy 4r-e a matematikai bonyolultsédg a
magyardzhaté és magyardzandé tényekhez
képest? Lanczos e kérdésre nem fizikai,
hanem filozéfiai vélaszt ad: ,,. . .hajlamo-
sak vagyunk ezt az drat megadni az egy-
ségben elért "hatalmas elérehaladdsért”.
Lanczos Einsteinnek az egységes térelmélet
megteremtésére irdnyulé6 erSfeszitéseit red-
lisan értékeli: ezek nem jartak eredménnyel,
mert nem voltak meg a tudoményos els-
feltételei. Ekézben a modern fizika (Lén-
czos idéz8jelekbe foglalja ezt a kifejezést !)
tovdbbra is a pozitivizmus j6l kitaposott
6svényén halad, anélkiil, hogy szdmitésba
venné Einstein egységesité torekvéseit.
Nem kiilonos, hogy Lénczos nem vesz
észre ellentmondést e két dllitdsa kozott?-
Nem éppen arrél van-e itt sz6, hogy még
nem j6tt el az ideje, a szitkségessége az egy-
ségesftésnek ? Hogy nem lehet a fizikét a
,levegbben” mivelni? S barmennyire
egyetérthetiink vele Kinstein nagysagdt
illetéen, bdrmennyire tiszteljiikk is Einstein
irdnti rajongdsat, meg kell ldtnunk, hogy
Einstein a huszag évektdl kezdve teljesen
elszigetelte magdt a fizika hatalmas, 4j
teriileteinek fejlédésétsl, igy az elemi
részek fizikdjétol is, pedig bizonyos, hogy
ott, de legaldbb ott 8 kell keresniink a
vildg egységes elméletének alapjait. Lén-
czos, mint fizikus, bizonyéra tudja ezt, de
mint filoz6fus, e koényvben err6l nem
szol,

Altaldban helyeselhetjiik, hogy Lénczos
ilyen hevesen ellenzi a pozitivizmust, de
attél félink, a kisérleti alapokhoz wvalé
ragaszkoddst, a tapasztalat dltal indokolt
vagy aldtdmasztott elméleti kutatdst is
annak nevezi, s az elvont gondolkodédst
— igaz, csak helyenként — a tapasztalat
f6lé helyezi. Erre utalnak a fentebbi idé-
zetek is.

A konyv epilégusdban Einstein egyéb
tudomédnyos eredményeit Osszegezi. Az
egyes el6addsok-fejezetek utédn nagyon ér-
dekes, minden bizonnyal valéban feltett
kérdések és a rdjuk adott vélaszok talal-
hatdk, és ez még elevenebbé, még élvezete-
sebbé teszi a konyvet.

Iy Jézsef



Gilbert Béville: Alkalmazott logika!

A cimutén {télve az ember azt gondoln4,
hogy a konyvben a logikai kalkulusok-
nak — vagy &ltalaban a formélis logika-
nak — az egyes tudoményokban vald
alkalmazdsdrdél vagy alkalmazhatésagdrél
lesz sz6. A szerzd azonban egészen mds célt
tliz maga elé, mégpedig azt, hogy a problé-
mamegoldé gondolkodds logikdjanak isme-
retelméleti szempontjait vildgitsa meg.
A raciondlis—irraciondlis fogalompért defi-
nidlatlan alapfogalmaknak hasznalva abbél
a — meglehetésen Onkényesen — logikai
probléménak nevezett ellentmondésbdl in-
dul ki, hggy a vildg egyrészt irraciondlis
(zavaros, homadlyos stb.), mdsrészt racio-
ndlis (technikai, szervezett stb.). Tartal-
milag nem is foglalkozik tovébb ezzel a
,,meglep6” ellentmonddssal, viszont azt
koévetkezteti belble, hogy a logika — mint a
,,raciondlis gondolkodas modszere’” — a
vildg racionalis szférdjéhoz tartozik, konkré-
tabban: a logika a problémdk megolddsdnak
médszere. A problémédk megolddsdnak
pedig hdrom csomépontja van. Az els6 a
a kiindulds: a megfigyelés egészen a prob-
1émék felkutatdsaig. A mdsodik a tulaj-
donképpeni problémamegoldds: a reflexdi.
A harmadik pedig a reflexi6é folyamén ki-
dolgozott, kialakulé médszer alkalmazdsa:
az Ugynevezett alkalmazott reflexié
az idea-tény viszony megvéltoztatdsa.
A koényv ennek megfeleléen hdrom nagy
szerkezeti egységre oszlik: tudatos meg-
figyelés — reflexié — alkalmazott reflexio.

A megfigyelésnek fokozatai vannak.
A tiszta megfigyelésben — ez az eset
tulajdonképpen csak idealizdci6 — a gon-
dolkodéds teljesen passziv, nincs szerepe.
A kovetkezd fokozat a valbsdg puszta
tudomadsul vétele, itt a gondolkodés szerepe,
aktivitdsa minimédlis. A gondolkodés tulaj-
donképpen csak a tudatos megfigyelésnél
jétszik aktiv szerepet, illetve az aktivitds
médszeres megfigyelést jelent, vagyis az
adatok feldolgozdsdt, de a megoldatlan
problémék felkutatdsdt is. Ez utébbihoz
azonban a mddszeres megfigyelés sem elég-
géges, hanem sziikségszerlien orientdciénak
is ki kell egészitenie.

A megfigyelés egyfajta viszony tuda-
tunk és a kiilvildg kozott. Ezt a sémét a
szerz6 még tovabb egyszer(isiti, és idea-
tény viszonyrél beszél (tény: a kiilvildg
egy - elszigetelt tdrgya vagy jelensége;
idea az errél a tényrdl valé tudés.) A tény-
nyel kapcsolatos elsédleges viszonyunk:
a nem-ismerése. A tényhez valé tudatos
viszonyulds lehet passziv — amikor is a

megfigyelés folyamata vagy eszkbzei nem
deforméljék a tényt —, ha a tény defor-
madlédik, eljutottunk az aktiv megfigyeléshez.

Ha meg akarunk bizonyosodni arroél,
hogy a szémunkra megjelend valdsdg
egybeesik a tény (vagy a médsvalaki idedja,
amely szdmunkra tény) belsé valésdgival,
akkor kettés — informdcié és cselekvés
céljabdl valé -— megfigyelést kell foly-
tatnunk, ez utébbit a szerzé tapasztalati,
illetve pragmatikus megfigyelésnek nevezi.
A més ideditazonban nem figyelhetjiik meg
csupédn mint puszta tényeket, ezt a meg-
figyelést személyes reflexiénak kell Kkie-
gészitenie. Ez a személyes reflexié kedvezé
vagy kedvezbtlen lehet. A megkiilonboz-
tetés alapja egy szubjektiv hozzddllds.
A kedvez6 befogaddst akkor lehet elérni,
ha ,,az ember azzal a szédndékkal fogadja
el a més idedit, hogy hasznot htzzon bel6-
liikk’. Még kiélezettebben ezt tgy lehetne
megfogalmazni, hogy az ember csak akkor
érthet meg igazdn egy tudoményos vagy
filozéfiai problémét, ha személyes ligyévé
vélt. -

A konyv mésodik része a probléma-
megoldéds orientédciéjat koveti. Ennek a
szerz8 szerint két Gsszetevlje van: a sta-
tikustol a dinamikus felé haladé ut, és az
elemitsl a teljeshez vezet6. A statikustol
a dinamikus felé valé haladdsnak megfele-
18en elbszor a statikus realitds logikdjdt
(tulajdonképpen a formdlis logika katego-
ridit), majd a dinamikus realitds logikdjat
(a tények id6- és térbeli Osszefiiggéseinek
sémajat) taglalja, végiil az elemi és — a tel-
jessel foglalkozé — ,,globalis” logikat.
Az elemi logika feladata azoknak az alap-
veté fogalmaknak keresése, melyek az
egyes tudomédnyokban az Osszes tobbi
fogalom alapjdt képezik. Ezek természe-
tesen a kiilonb6zé tudoményokban, mésok
és mdsok. A globdlis logika targyaldsénél a
diszkurziv gondolkodds és az osztélyozés
problémairdl esik sz6.

A tények osztdlyozdsdrél szélva meg-
allapitja, hogy az osztélyozdsnak akkor
van igazén Jelentésége az ismeretszerzés
folyamatdban, ha egy tulajdonsédgaiban
részlegesen ismert realitdst ezen ismere-
teink alapjan osztélyokba sorolhatunk, és
ez lehet6yé teszi szdmunkra, hogy ana-
16gidval. folfedjiik az ismeretlen jellernzit.

A koényv harmadik nagy  szerkezeti
egysége az Alkalmazott reflexié. Az alkal-
mazott reflexié az idea—tény viszony meg-
valtoztatdsa. Ennek két esete van: vagy az
idedt kozelitjitk a tényhez, vagy a tényt az

1 La logikue appliquée. Edition Gauthier-Villars et Edition d’Organisation, Parizs 1962. 196 o.
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idedhoz. Az utdébbi, a tény egy elbre fel-
allitott sémédhoz val6 kozelitése csak akkor
lehet helyes, ha a tény egy hipotézist
igazol. Egy igazsdg lehet ugyan evidens,
jelentdsége azonban csak akkor van, ha
igazolt, a legjobb igazolds az alkalmazés,
azaz egy idea ténnyé valé dtalakitédsa.

Igényében a kényv annyiban kivédn
talmenni a szokdsos logikakonyveken,
hogy a mindennap gyakorlatdban is orien-
tdlni kivénja az olvasét. A szerz8nek ez a
torekvése azonban — onkényes kiinduldsa
miatt — nem jért eredménnyel.

Erdélyi Agnes

E szAam szerzdi:

székének vezetdje,

munkatédrsa,

Fodor Géza egyetemi hallgaté,
Szabé Juilia miivészettorténész,

Pap Mdria egyetemi hallgaté,

Erdélyi Agnes, egyetemi hallgaté.

Mauller Antal, az MTA Filozé6fiai Intézetének tudomdnyos munkatdrsa,
Szabé Andrds Qyorgy, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,
Sdndor Pdl, egyetemi tandr, az ELTE Dialektikus materializmus és logika tan-

Hellor Agnes, az MTA Onéllé Szociolégiai Kutaté Csoportjdnak tudomdnyos

Mihailo Markovié egyetemi tandr (Jugoszldvia),
Tordat Zddor, az MTA Filozé6fiai Intézetének tudoményos munkatérsa,
Vas Ida, az MTA Filozé6fiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

1 —

Makai Mdria, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomanyos munkatédrsa,

Illy Jézsef, az MTA Kozponti Fizikai Kutatdintézetének tudoményos munkatdrsa,
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