VITA

»Az 6nmozgas kérdése és az arisztotelészi filozéfia” c. cikkhez

Simon Endre a Filozéfiai Szemle 1965/6. szdmdban vitdba széll ,,Arisztotelész
ellentmondés-felfogdsdhoz” c. cikkemnek azzal az éllitdsdval, hogy Arisztotelésznél meg-
taldlhat6 az 6nmozgés fogalma. ,,Ugy vélem — irja —, helyesbitésre szorul a tanulmény-
nak az a véleménye, hogy Arisztotelésznél megtaldlhaté az 6nmozgdsnak egy olyan fel-
fogdsa, amelyben az aktiv mozgaté és a passziv mozgatott egybeesnek, azonosak egymaés-.
sal.” (1034. o.) Allitdsom — mint egyébként a szerzé is idézi — a kovetkezd volt: ,,A szub-
sztancia mésik fajtdja az érzéki valosag. Ezt Arisztotelész mds néven természetnek nevezi,
s természetérdl, vagyis lényegérdl. pedig igy ir:’...annak a dolognak szub-
sztanectdja, mely mozgdsdnak elvét dnmagdban hordja... Az
alapnak ez a formdja 6nmozgd. Ha a mozgdst — mint sokdig tekintették — gy fogjuk
fel, hogy van egy mozgatdsra szoruld, passziv tag, amelyet egy akiiv tag mozgat, akkor
az 6nmozgasndl e két tagnak — az oknak és az okozatnak — szétvalaszthatatlanul
egybe kell esnie, egymadssal azonosnak kell lennie. Ez az okok ,causa sui’ forméja.” (Uo.)

E megéllapitdsommal az ellentétek alapjdnak jellegzetességére kivéantam utalni.

Mint kéztudott, az ellentétek alapjdval kapesolatban a filoz6fusok alldspontja
eltérd, mégpedig aszerint, hogy milyen sllaspontot vallanak az ellentmondds vonatkoz-
tatasanak kérdésében. Akik az ellentinonddst ugyanazon vonatkozdstnak tartjik, ezt az
ugyanazon vonatkozdst tekintik az ellentmondéds alapjinak azzal, hogy ez az alap az
ellentmondés két legszéls6 tagjdnak, az ellentéteknek az egysége. Akik viszont az ellent-
mondést nem ugyanazon vonatkozdsban fenndllénak, hanem a két ellentétes tagot ,,egy-
részt-madsrészt”’ vonatkozésinak tartjak, azok szerint természetes, hogy az ellentétek
egysége nem az ugyanazon vonatkozas egysége, vagyis nem az alap.

Cikkemben az ellentmondds vonatkoztatdsdnak itt védzolt kérdésére nem tértem
ki, mivel puszta megemlitése a vita eldéntéséhez semmit sem adott volna, érdemleges
kifejtésre viszont a cikk méds jellege miatt nem keriilhetett sor. Most azonban, mivel
ugy gondolom, hogy Simon elvtdrssal valé vitdnk gyokere az ellentmondéds alapja és
az ellentmondds vonatkoztatdsa kérdésérSl vallott eltérd felfogdsunkban rejlik, utal-
nom kell véleménykiilonbségiinknek erre az elvi alapjéra.

Ugy érzem, hogy Simon elvtdrs érvei nem cdfoljdk felfogdsomat, mert az, amit
Arisztotelész Fizikdjadbol idéz, és ennek alapjén elmond, nem 4ll ellentétben Arisztotelész-
nek az dltalam idézett munkdiban elfoglalt dlldspontjdval. Simon elvtdrs élldspontja
a kévetkezd: ,,A Fizika figyelmes olvasdja nem keriilheti meg a kdvetkezd tényt: Ariszto-
telész minden erével tiltakozik az ellen, hogy a mozgaté és a mozgatott egybeessék. Ha a
mozgatdé és a mozgatott egybeesik, azonos lenne egymédssal, akkor ez ellentmondédst
jelentene a valésdgban, és éppen ezért nem fogadhaté el, véli Arisztotelész. Eppen ezért
fel kell tételezniink, irja, hogy amennyiben valami dnmagdt mozgatja, annyiban mindig
meg lehet kiilonboztetni ebben a tdrgybon egy killon mozgatd és egy kiilon mozgatott
részt.”’ (1035. o. — kiemelés V.I.)

Csakhogy ugy gondolom, Simon elvtdrsnak elkeriilte a figyelmét, hogy én a ter-
mészetrd], amelynek az a lényeges alapelve, hogy ,,mozgésdnak elvét Snmagdban hordja’,
mint alaprol beszéltem, hiszen a kovetkez6t mondtam: ,,Az alapnak ezaforméja6nmozgé.”
Céafolé allitdsaban Simon elvtdrs mags is azt irja, hogy Arisztotelész szerint ,, . . . ameny-
nyiben valami Snmaggt mozgatja, annyiban mindig meg lehet kiilonbdztetni ebben a
targyban egy kiilén mozgatéd és egy kiilén mozgatott részt”’. (Kiemelés — V. I.) Tehdt
szerinte is ebben a tdrgyban.

Ha sltaldnositjuk a Fizikdban mondottakat, s a természetre mint dltaldnos tdrgyra
vonatkoztatjuk — s ezt jogosan tehetjiik meg, hiszen a Fizika a természet konkrét egyedi
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tdrgyainak és jelenségeinek jellegzetességeit elemzi —, akkor elmondhatjuk, hogy a
természetben van aktiv és passziv tag. Ha a természetet mint az ellentmondéds aktiv és
passziv oldalainak alapjdt nézzik, akkor sajdt maga mindkét tagot tartalmazza, s ekkor
a fentiek értelmében 6nmozgénak nevezhetjiik.

Ha feltételeznénk, hogy Arisztotelésznél a természet nem sajat maga tartalmazza,
nem oSnmagdban hordja mozgdsdnak elvét, hanem a mozdulatlan mozgaté mozgatja,
akkor Arisztotelésznél esetleg problematikussd védlhatnék az 6nmozgdsos alap megléte.
Simon elvtdrs azonban a mozdulatlan mozgatéra nem hivatkozik, hanem — ellentétes
meghatédrozottsdguk ellenére kiils6 mozgatora szorulé — konkrét, természeten beliili,
természeti jelenségeket (tliz, él6lény) elemez, igy viszont a kiils6 mozgatdk is természe-
ten beliiliek. Igy a természet az az alap, amely tartalmazza, magén hordozza e két ellen-
tétes tagot. En pedig nem az &llitottam, hogy Arisztotelész a természet konkrét jelensé-
geit nyilvédnftja 6nmozgénak, hanem hogy a természetet magéat.

A természet 6nmozgdsos jellegének arisztotelészifelfogasat tehdt, mint mér emli-
tettem, akkor lehetne ,,céfolni”’, ha bebizonyitandnk, hogy a mozdulatlan mozgaté moz-
gatja. De lényegében ekkor is csak kitolédnék a hatdr, mert a mozdulatlan mozgato,
mint cikkemben kimutattam, lényegében ugyancsak felfoghat6 énmaga okédnak. A maga-
magédt gondol6 ész ugyanis, amikor dnmagéat mint tdrgyat ragadja meg, dnmagén beliil '
marad. Ami mozog és amit mozgat (gondol), az egy ugyanaz: a ,,magdbanval6é gondolko-
dés”. Ez mésként fogalmazva azt jelenti: Arisztotelész a vildgot lényegében 6nmagébdl,
igaz, hogy legvégs6 soron a gondolkoddsbél, de mégis 6nmagdbdl magyardzza. Igy
tehdt, még ha fel is tételeznénk, hogy Arisztotelésznél a természetet mozdulatlan mozgatd
mozgatnd, ez sem zdrnd ki azt, hogy onmozgésrol beszélhessiink ndla. Ezért volt tehdt
véleményiink szerint tanftdsdnak legnagyobb meghamisitdsa, amikor az egyhéz a vildgon
kivil s feliil 4116 isten igazoldsdra haszndlta fel.

Egy fejlett dialektikus dnmozgésfelfogds természetesen nem tekintheti kielégits-
nek az ugyanazon az alapon 4116 egzisztédlds puszta elismerését, hanem elemeznie kell az
egyes tagok egymdst dthatdsdt, azonossdgat és kiilonbségét is .Azt mar tdvolrél sem
allitandm, hogy Arisztotelész ebben a vonatkozdsban is elfogadhaté, legaldbbis a fejlett
dialektika szintjér6l elfogadhaté slldspontot képvisel. Ezt azonban cikkemben sem &lli-
tottam, hanem csak annyit mondtam, hogy Arisztetelésznél az Onmozgés felismerése
megéllapfthaté, megtaldlhaté. Onmozgésfelfogdsdnak jellegzetességeire nem tértem ki,
ezeket nem elemeztem — itt mér szédmos ellentmonddst és problematikus nézetet taldl-
hatnédnk. Ezek felderitésére tovabbi kutaté munkéra lenne sziikség. Azt azonban, hogy
az onmozgds felfogdsa Arisztotelésznél rnegtaldlhatd, tovdbbra is helytéllénak tartom.,

Vas Ida

690



	4. szám��������������
	Vita�����������
	Vas Ida: „Az önmozgás kérdése és az arisztotelészi filozófia” c. cikkhez�������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	689����������
	690����������


