FIGYELO

A jovG determinalt és nyitott jellege!

A jov6 determindlt és nyitott jellegét a konkrétsdgnak azon a szintjén szeretném
vizsgdlni, ahol egyszerre kapesolédik a kozvetlen gyakorlat] és az elmélet kérdéseihez.

Abbél kell kiindulnunk, hogy a determindltsdg és a determindciék egész kérdés-
komplexuma a legszorosabban Osszefiigg a totalitds és a totalizdcié problémakérével;
a folyamatok ugyanis, totalitds jellegiiknél fogva, egyik oldalukként magukban foglal-
jdk a determindciok 1étét. A totalitdsok specifikumai természetszerfien meghatdrozzdk
a determindciék specifikumait. Ez azonban nem sziikségtelenné, hanem ellenkez6leg,
csak még fontosabbd teszi azt, hogy a determindcidkat a maguk differencidltsdgdban fog-
juk fel. Kulénosen 4ll ez a tdrsadalmi determindcidkra, mér csak azért is, hogy elkeriiljiik
azt a leggyakoribb és legsiilyosabb tévedégt, mely az emberi 16t determinédcidit a pszicho-
légiai vagy pszichofizioldgiai determindciéval azonositja. Kétségtelen ugyan, hogy ez
fontos tényezbje az emberi determindltsdgnak, de nem egyediili, még csak els6dleges
sem, hiszen més determinédcibk interiorizdldsédra épiil. Ez az interiorizdlds (az interiorizdcid
fogalmét itt tdgabban értelmezem, vagyis nem csupdn mint a tédrsadalmi eszmék és nor-
mak elsajatitdsi folyamatdt) a tdrsadalmi életben térténd folyamatos adaptédldssal valésul
meg. A tédrsadalmi objektivitds interiorizdldsa az objektivdciénak az egyén szubjektivalo
tevekenysége dltal torténé tjra realizdldsa, amelynek sordn a szubjektivitds Snmagdt
valdsitja meg. Ez a folyamat egyuttal a pszicholégiai determindltsdg kialakuldsa, illetve
folyamatos alakuldsa is — a cselekvés és fejlédés igy kialakult bels6 alapjai a tovédbbiak
sordn determindns tényez6k —, érvényesiilésénél azonban azt, hogy valdjdban dnmagén
tilra utal, éppugy szamitésba kell venni, mint a tudat relativ fiiggetlenségét.

A tudatnak (s ezen beliil a pszicholdgiai determindltsdgnak) az egyén esetében
hetoltott szerepéhez hasonlét a tdrsadalom szintjén az ideolégia jatszik. (Tévedések elkerii-
lése végett megjegyzem, hogy ideolégidn nem a hamis tudatot értem, hanem azokat a
tdrsadalmi koncepeié rendszereket, amelyek — rétegek és osztdlyok érdekeit fejezve ki —
a tédrsadalmi tudat kikristdlyosoddsai, a tudat szintjén valdsftjak meg az egyének totali-
zéciéjdt, s maguk is az egyéni tudatok totalizdcidi.) Bz az ideolégia maga is determindlt,
mégpedig Osszetetten: multbeli fejlédése és a jelen tdrsadalmi problémadi dltal. Ezért az
ideolégia mint determindl6 tényezd, mint a determindcidk egyik momentuma maga is -
Onmagén talra, més determinaciékra utal.

Az utébbi determindcidkat a konnyebb megkozelités érdekében két csoportra
oszthatjuk. Az els6be tartozok magva az, hogy a tdrsadalmi viszonyok, a térsadalmi
struktira, a fejlédés elért szintje — és mindezek alapjdn a tdrsadalmi tendencidk —
»készen kapottak’. E készen kapott viszonyok képezik minden tevékenység kiindulé-
pontjét. Ezek jelennek meg az ember szdéméra mint problematikusak és megvaltoztatan-
dék, s ugyanakkor ezek nyujtjdk a megvaltoztatds lehetéségeit, sé6t mi tObb, eszkozeit
is. Egytittes pregzisztencidjuk mind a fenntartds, mind a megsziintetés, mind az dtformé-
lds lehetdségeit koriilhatdrolja. Koriilhatdrolja, nem pedig eleve meghatdérozza, vagyis
a problémék feladva vannak, nem pedig megoldva, a megoldottsig olyan értelmében,
hogy mér magukban hordandk — mégpedig sziikségszerfien kotelez6 er6vel — a minden
egyebet kizdr6 egyetlen lehet6séget, akdr az egyetlen lehetséges alternativét, vagy akér
csak az egyetlen lehetséges utat is. A lehet8ségek hatédrai kézdtt mindig t6bb megoldéds

1 A zdgribi egyetem dltal 1965-ben rendezett kordulai nyéri iskoldn tartott el6adés.
A szesszi6, mely a ,,Mi a torténelem ?°” cimet viselte, a determinizmus problémajét egyik vi-
tatémdjaként foglalta magdba. Az iilésszakon a jugoszldv marxista filozéfusokon kiviil részt
vettek lengyel, NDK-beli és magyar, tovdbbd kapitalista orszdgokbeli marxista filoz6-
fusok, valamint t&bb, a problémédval vagy a marxizmussal foglalkozé polgéri gondolkods is.
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— 8 ennek t6bb dtja — kindlkozik, eltekintve attél, hogy a fenntartds-megvdltoztatés
alternativdja sincs eleve eldontve. Mindezek — mégpedig a lehetéségiik is — csak az
emberi tevékenység dltal formédlédtak ki konkrétan. ‘

Hogy az adott helyzetben a lehetdségek skdldjén elhelyezkedd megolddsi lehet6-
ségek koziil melyik keriil el6térbe, konkretizalédik valészinii lehet8séggé, azt kdzvetleniil
a 1étezd ideolégiak determinaljak. A kiilonbozé ideolégidk ugyanis, kapesolédva hozzdjuk,
kiilonboz6 lehet8ségek hordozbivé lesznek, s belsé tendencidk kovetkeztében hasonlé
differencidlédds megy végbe az egyes ideolégidkon belil is. (Jegyezziik meg, hogy az
osszefiiggés egyuttal fényt vet az ideolégidk fejlédésének egyik momentuméra is. Arra,
hogy az ideolégidk fejlédése is rendelkezik az addigi ideolégiai fejlédés és a térsadalmi prob-
léma kolesonhatésa dltal determindlt lehet6ségskdldval. Itt azonban, mivel az ideolégiai
fejlédésben a filozéfiai fejlodés jelentOs szerepet jdtszik, a rétegek és érdekek lehetSség-
konkretizdl6 hatésa kozvetettebb, s igy — a filozéfidn keresztill — a gondolkodé egyén
tevékenységének nagyobb tér nyilik.)

Az ideolégia tulajdonképpen redlis lehet6ségekké konkretizdlja a potencidlis
lehet6ségeket. Ezek azonban sohasem sziikiilnek le annyira, hogy polivalens prespektivak
relative nyitott jovét ne alakitsanak ki.

Az egyén szintjén a pszichcfiziolégiai determindltsdg, a tdrsadalom szintjén a
determindltan kialakult ideoldgia, tovdbb4 a cél- és értékrendszer a potencidlisan nyitott
lehetdségek koziil ezt vagy azt a lehetéséget valdszini(ivé, néha majdnem bizonyossd
teszi, de sohasem teljesen bizonyoss. : .

Fiizziik ehhez hozzé, hogy a térsadalmi ellentmonddsok és problémdk tudatosuldsi
médja, a helyzetnek mint problematikusnak, illetve mint megvéltoztatandénak az értéke-
1ése, az emlitett ideoldgiai meghatérozottsdg keretei kozbtt jelenik meg. Igy a probléma
ideolégiai szinten val6 felvetésének médja a megoldds elméleti tendencidjét mint lehets-
séget és célb is tartalmazza.

A térsadalmi determindltség mésodik momentuma a szinkron determindltsdg,
vagyis az, hogy bdrmely térsadalmi hatédst cselekedet a tényleges értékét, szerepét — ha
ugy tetszik, értelmét — csak a tdarsadalom egészének, a totalitdsnak a totalizalé hatdsa
kovetkeztében nyeri el. A cselekedet ,,értelme’ azdltal alakul ki, hogy a cselekedetet a
térsadalmi mozgdsban tovdbbi tettek felhasznaljdk, illetve az a kiindulépontjuk lesz.
Tovébbéd: minden térsadalmi akeié a benne résztvevSk tevékenysége kovetkeztében
realizdlédik, determindlédik, igy példdul egy péart tevékenysége mindazok cselekedetei
altal, akik politikdjét megvaldsitjdk, és az osztdly magatartdsan keresztiil is. Kulon kell
utalni a cselekedetek polivalencidjdra, vagyis Osszetettségére, s értelmezéseik ebbél
eredd kulonboz6 lehetbségeire.

A szinkron determindeié minden térsadalomban megvan. Ez kénnyen érthetd,
minthogy elképzelhetetlen olyan tdrsadalom, amelyben abszoltt érdekazonossdg lenne,
amelyben nem lennének érdekkiildnbségek. Az antagonista térsadalomban az ellent-
monddsok sajdtos jellegéb6l eredBen a szinkron determindcié is sajatos formédban létezik.
A konkréten adott forméjédnak véltozdsa nem jelenti az elt{inését. A szinkron determiné-
cié tehdt a nem-antagonista strukturdja tdrsadalomban is tény, s6t megmarad az osztély
nélkiili tarsadalomban is. Az osztédlyon beliili érdekkiilonbségek a szinkron determindcio-
hoz hasonl6é mechanizmuson keresztiil formalédnak ki és totalizélédnak osztdlymozgdssd.

Végeredményben a szinkron determinécié minden tdrsadalmi determinécié alapja.
Ez az alapja annak, hogy a térténelem relativ onallésdggal bir, vagyis hogy a cselekvd
egyének (illetve osztdlyok és rétegek) akaratdtol és a tdrsadalmi mozgésra vonatkozd
tudatdtol elszakadva nyeri el arculatdt. Ugyanebbél kovetkezik, hogy a tdrsadalmi
helyzet megvéltoztatdsdért kiizdé osztdly a jovendSt sohasem alakithatja teljesen az
elképzelése szerint, barmennyire is ismerje a tdrsadalom térvényszeriiségeit. A lehet&sé-
gek meghatdrozott skdldjan beliil realizél6do lehetdség, illetve jellege sohasem fiigg egye-
diil az érte kiizds osztalytdl. A kialakul6 eredmény sem légiires térben valésul meg, hanem
kiizdelemben, és az ellenfél 16tét6l és magatartasatol nem lehet absztrahdlni, Igy vdlik
érthet6vé, hogy miért éppen az osztdlyharc a torténelem determinglé tényezdje. Ez abbol
is kovetkezik, hogy nem valami el6re megirt térvény bet6ltésérdl van szé, hanem prob-
1émék megolddsdrol, amely megoldds emberek dolga. (Kiilonben magukat a problémékat
és az ellentmonddsokat is az emberi tevékenység létezteti, csak ebben a tevékenységben
léteznek, nem pedig valamilyen absztrakt spekulativ tdrsadalmi térben.) Végiil jegyezziik
meg, hogy a lehet8ségek elméleti skdldjéinak szélessége gyakorlatilag mindig véltozd.

Vizsgdljuk meg az elmondottakat a jelen és a belble kinévé perspektivdk szem-
pontjibdl.

Emlitettiik, hogy a lehet6ségek és a perspektiva skdldja szempontjdbol jelentds
szerepet jatszanak az osztélyok tevékenységét Osszefogd szervezetek, amelyek az egyes
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osztdlyok kiizdelmeit — meghatdrozott ideoldgia alapjén, valamint az ezzel az ideoldgidval
6sszhangban kialakitott célok jegyében — irdnyftjdk, a torekvéseket aktualizdljdk és
realizdljak. A potencidlis lehetéségek a helyzet, az objektiv feltételek és a szinkron deter-
mindeid altal meghatdrozott keretek kozdtt az osztdly és szervezetei tevékenysége dltal
véalnak redlis lehet8ségekké. Ezek a lehet8ségek tovdbbé az osztdly tevékenysége sordn
mint az osztdlyon beliil jelentkezé tendencidk, illetve az altalénos osztdly-ideolégidn és
az alapvetd célkitlizésen beliil mint kiilonb6z6 részcélkitiizéseknek megfeleld torekvések
Oltenek testet. Az adott osztdly killonboéz6 szervezetei vagy pedig az egy szervezeten
beliil 1étez6 kiilonb6zb torekvések, amelyek a kiilonbozé célkittizésekben tiikrozédnek, a
kiilonboz8 lehetségek kikristdlyosoddsi pontjai lehetnek.

Nem més a helyzet a munkédsosztdly és a szocializmus kialakftdsdnak nyitott lehe-
téségeivel sem. A kiilsnbozs lehet6ségek a munkdsosztdlyon beliil jelentkez6 tendencidk-
b6l konkretizdlédnak, és ugyanakkor: e tendencisdk a lehet6ségeknek a hordozéi. Ha a
munkésosztdly szervezeteinek struktirdja demokratikus, a tendencidk ezen keresztiil
érvényesiilnek, alakulnak. A tendencidk és a szervezetek tehdt egyiittesen alapjai annak,
hogy a jové nyitottsdga a munkdsosztdly szervezetein beliil konkretizdlodjék, osztaly-
realitds legyen, és hogy ennek kovetkeztében kialakulhasson az osztdly érdekeinek leg-
inkdbb megfelel6 megoldds. E megoldds csak redlisan 1étezé6 munkédsdemokricia kériil-
ményei kdzétt valésdgos, és a proletardiktatiranak egyebek kozott feladata az. hogy a
burzsodzia elnyomdsdval megteremtse e munkdsdemokricia kialakuldsdnak lehetfségét.

A szocialista fejlédés konkrét valdsdgdban a lehetOségek skdldja nem minden
szakaszban egyformdn széles, és tudatosuldsa is kiilonboz6 forméju és mértékii lehet.
A lehetéségek skdldja alapvet6é fordulatok idején mindig szélesebb. A fordulatokban
kialakul6 megolddssal a tovdbbiakra vonatkozélehetfségek skdldja konkréten természet-
szertlileg lesziikiil. A lehetdségek egyikének realizdlédasa bizonyos torténelmi koriilmé-
nyek kozdtt kiindulépontja lehet a munkédsdemokricidt leszlikité politika kialakuldsd-
nak is. Ez azonban nem sziikségszer(i, hanem csak lehetséges, és még ha be is kovetkezik,
objektive akkor sem képes megsernmisiteni a jovs nyitott jellegét s az ennek megfelelé
tendencidkat. Csak eltolédds, eltorzulds kévetkezik be. A f6 tendencia azonossdga kévet-
keztében ugyan lehet6vé vélik a differencidltség hdttérbe szoritdsa, a problémik egyik
megolddsi médjadnak mint egyetlen lehetségesnek a bedllitdsa, ennek kovetkeztében
azonban a kiilonboz6 tendencidk polarizdlédni kezdenek, és a munkdsosztdlyon beliil
sajdatos jellegli ellentmonddsok alakulnak ki. Ez a lehet8ségek skéldjara vonatkozéan is
torzitéan hat, kiilonisen a lehetéségek tudatosuldsdnak teriiletén. A polarizédlédds nyo-
mén az 6nmagukban szocialista tendencidk a tudatban gyakran nem-szocialistdkként
tlikroz6dnek, s ezzel az osztdly nyitott lehetbségei & tudatban mdr nem tiikkr6z6dnek
mint a szocializmuson beliili fejlédés lehet8ségei. Az ilyen helyzetben a tobbféle lehet6-
ség redlis lehet6séggé konkretizdléddsa, az utak s moédok sokféleségének a szocialista
perspektivdn belill torténd kialakuldsa a vezetés szintjén is deformdlédhat. Ebben az
esetben azonban a viéltozdsok, annak ellenére, hogy végsé alapjuk az osztdlyon beliil
létez6 tendencidk, kozvetleniil nem az osztdly valésdgos mozgasdbdl nének ki. Ez a
viszonylagos elszakadds tdgabb kaput nyit a szubjektivizmusnak. Ha a munkdsdemokrécia
alapjén a nyitott lehetéségek mindig mint konkrét (a tendencidk és célok alapjén meg-
hatédrozott) lehetOségek jelennek meg, gy a most emlitett esetben helyiiket elvont
lehet6ségek foglaljik el, ezek pedig mint elméleti lehetdségek formdlédnak ki. Eppen
ez teszi lehetévé nemesak a spekulativ és ad hoc megolddsokat, hanem azt is, a lehet6sé-
gek felmérése helyett a vdgyak juthassanak szerephez, megjelenhessék a kapkodéds, a
helyes térekvések is eltorzulhassanak és sajét ellentétiikbe csaphassanak dt, és a hely-
zetnek, a viszonyoknak — sét a céloknak is — ellentmondé, nem megfelels, vagy éppen
veliik ellentétes dontések sziilethessenek meg, kialakulhasson az Onkényesség.

A szocializmus épitésének mind t6bb orszdgban kialakulé gyakorlata kétségteleniil
a lehet6ségek kiillonbozd és egyre differencidltabb kibontatkozasdnak irdnydban hat, a
lényegében azonos probléméra az eltéré helyzet miatt kisebb-nagyobb mértékben eltéré
megoldésokat kell taldlni, méar csak azért is, mert a kiilonbségek figyelmen kiviil hagyésé-
bél, mint ldttuk, tobbrendbeli konfliktus szilletett. Tovdbbé: az egyes orszégok munkds-
mozgalms a szocialista épités sordn a munkdosztdlyon beliil jelentkezb tendencidk koziil
nem mindig ugyanazt emelte elétérbe. Az egyes orszdgok &altal valasztott lehetéségek -
bizonyos vonatkozdsokban mindegyik orszég lehetdségeit jelentették, fiiggetlentl attol,
hogy az illeté orszdgban melyik tendencia keriilt konkrétan el6térbe (vagy uralkodé
helyzetbe). A lehetdségeket a munkdsmozgalom nemzetkdzi szinten bontakoztatta ki,
illetve objektivalta. A szocialista orszdgok szdmdnak névekedése szélesebbre nyitotta
a lehet6ségek skdldjit, ami minden egyes orszdg munkdsmozgalméra visszahatott (rész-
igényben oltve testet). ‘
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A szocialista épitésben jelentkezd el6rehaladds, annak kovetkeztében, hogy tor-
ténetileg meghatdrozott Uj feladatok jelentkeztek, és ennek megfeleléen Gj megolddsok
igénye lépett fel, szintén bévitette a lehetOségek skaldjat. A kés6bbi fazisokra jellemz6
problémak felmeriilése azonban sziikségképpen 1j fényt vet a kordbbi fazisok torténetére,
és ennek kovetkeztében visszahat azoknak az orszdgoknak a munkdsmozgalméra, amelyek
az e kordbbi fazisok valamelyikéhez hasonldé helyzetben vannak. Ez ismét csak a lehe-
téségek skdldjanak kinyildséhoz vezet, mégpedig nemesak azokban az orszdgokban, ahol
Uj problémék meriiltek fel.

Az elmondottak szerint mindinkdbb tudatosul az a tény, hogy a torténelem nincsen
el6re megirva, és hogy a lehet6ségek széles redlis skdldjaval kell szdmolni. Minden egyes
konkrét kérdéssel kapesolatosan mind szitkségesebbé valik a lehet8ségek, az alternativdk
felmérése és tudatositdsa. A legkiilonboz6bb kérdésekben jelentkez$ lehet6ségek skdldjét
faéldsleges lenne felsorolni. Egy 4ltaldnosabb jelent6ségli lehetdséget azonban érdemes
kiemelni, ez pedig a gazdasdgi és tdrsadalmi optimalizdlds viszonydnak probléméja.
A kett6 ugyanis nem jér sziitkségszerlien egytitt, mivelhogy, egy divatos kifejezéssel élve, a
gazdasdgszervezés terén lehetséges egy, a gazdasdgi optimalitds irdnydba haté ,,techno-
kratikus’ jellegli megoldds, amely azonban térsadalmilag nem sziikségképpen optimélis,
ugyanakkor lehetséges egy, a tdrsadalmi optimalizédlds irdnyédba hat6é megoldds, amely a
demokratizéldsra épiil, ez viszont nem jJelenti sziikségszerfien a gazdasdgilag legjobb
megolddst. Tovdbba: egyik vagy mdsik megoldds lehet pillanatnyilag optimélis, de egyél-
talan nem bizonyos, hogy nagyobb tévlatokban is az marad. Ugyancsak vildgosan meg-
jelenik a lehet6ségek sokrétiisége a modern, magas szint{i és sokoldalt ipar megfelel6 és
szocialista megszervezésének és irdnyitdsdnak a mddjaival osszefiiggésben.

A kiilonboz6 lehetéségek, mint mondottuk, és ez itt a konkrét értékelésnél kiilons-
sen vildgos, nem sorolhat6k egyszerfien olyan értékrendbe, amelyb6l az tetszenék ki,
hogy egyetlen egy helyes megoldds létezik. Tovdbbé: a kdzvetlen eredményesség és a
tdvolabbi célok, azaz a kommunista perspektiva kolesonos viszonya maga is Osszetetté
teszi a helyzetet, ami médr maga is feloldja az egyetlen alternativa merevségét.

Az elmondottak alapjén, gy vélem, jogos az a megdllapitds, hogy a szocialista
gyakorlat id6beni és térbeli sokrétiiségének kibontakozdsa — amely a szocialista épitésre
és a térsadalmi térvényszer{iségre vonatkozé ismereteink jelent6s gyarapoddsét eredmé-
nyezi — egyuttal a lehetéségek skdlajanak folyamatos redlis kibontakozdsdhoz vezet.
Nem bizonyul tehdt igaznak és fenntarthaténak az a nézet, amely szerint ismereteink
elérehaladédséval a szabadsdg mind jobban egyetlen lehet8ség megvalésitdsdra sziikiilne
le, azaz hogy a szabadsdgra egyetlen sziikségszerliség tudatosuldsa és tudatos megval6si-
tésa lesz a jellemz6. Eppen ellenkezéleg, egyre inkédbb kideriil, hogy nem egyetlen pre-
determinélt lehet8ség 1étezik, hanem mindig a lehet6ségeknek egész — és egyre szélesedd —
skéldja, s minél jobban ismerjiik a tdrsadalom térvényszeriiségeit, annal inkdbb vélik
a lehetOségek kiszélesedése ralitdssé. Ezért az ,,ugrés a szabadsig birodalméba’ éppen
a lehetéségek mind szélesebb skdldjanak kibontakozésdt eredményezi.

Milyen konkluziékat vonhatunk le?

Véleményem szerint abbdl kell kiindulni, hogy a determindcidk csak tgy értheték
meg, ha redlis komplexitdsukban ragadjuk meg 6ket, ha a multban kialakult helyzetet,
a meghatédrozott ideoldgidt és a szinkron determindltsdgot egyardnt figyelembe vessziik,
mégpedig nemesak egymds roellett 1étez6ket, hanem o6sszefiiggésiikben, mint totalitdst,
azaz figyelembe véve, hogy kélestnosen feltételezik és determindljdk egymést.

Ennek alapjdn vélik azutén érthet8vé, hogy a jovd determindlt és nyitott jellege
nem 4l egyméssal ellentétben, hanem sziikségképpen kolesdnosen feltételezett, hiszen
a determindltség nem a megoldds meghatdrozottsdgdt jelenti. Tovdbb4 a lehetéségek
skaldjan belill éppen olyan tény a nyitottsdg, mint ahogy & meghatérozott skdldn kiviil
nem létezik. Ezért a nyitottsdg konkréten mindig véges, vagyis, ha ugy tetszik, relatfv,
de mindig 1étez6. Hogy pedig a konkrét skéla szlikebb vagy tdgabb, az 18 determindlt, de
ugyanakkor a nyitottsdgba tartozik az is, hogy a redlis lehet6ségek skdldja kitdguljon:
egészen addig, amig megkozeliti a potencidlis lehetGségskdla szélességét.

A lehetdségek skdldjdnak kiszélesitése pedig azért fontos, mert az osztély szémdra
ez biztosftja az optimélis megolddsokat a tarsadalmi cselekvés alapjén.2 Tordai Zador

2 Az elGadds a témdnak csupén egy részkérdését oleli fel, igy szdmos igen fontos
problémat nem is érint. fgy pl. azt sem, hogy hogyan form4lédik ki a kialakult reslis lehe-
t8ségekbél és tendencidkbol a realizél6ds valésdg. Egy ilyen irdnyu elemzés kiindul6 pont-
jait az elmondottak konkluzi6i képezhetik. Ugy gondolom, kiilonésen hérom momentumot
kell itt figyelembe venni: a szinkron determindeciét, a tendencidk egymédssal dialektikusan
Osszekapesol6dd mozgdsat és a redlis lehet6ség koriil kibontakozé6 ideolégiai kiizdelmet.
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