Az igazsiag problémaja
MIHAILO MARKOVIC

Ha a logikdt olyan tudoménynak tekintjiik, amely az igazsdg (igaz ité-
letek) elérésének altalinos feltételeit vizsgalja, akkor evidens, hogy az igazsig
a logika legfontosabb fogalma.

Béarmely formélis! logikai rendszer valamennyi fogalmanak definidlasé-
hoz végs§ soron szitkség van az ,,igazsig’”’ fogalméra.? Mésrészt, ha el akarjuk
keriilni a circulus vitiosust, vagy egyszertien tételezniink kell magat az ,,igaz-
sagot”’, vagy pedig mis médon, extralogikai jelentés(i terminusok felhasznélé,—
saval kell definidlnunk.

Az els6 médszert nagyon gyakran hasznéljik, mert rendkiviil kényelmes.

e csak akkor lehetne eldnyben részesiteni, ha a masik irdnyban nem lenne
remény tovabbhaladésra. Mivel azonban az utébbi néhiny évtizedben szemmel
lathatdlag itt is észlelhet6 némi haladas, ez a szkepticizmus aligha jogosult.

- A széban forgé extralogikai jelentésti terminusok ontolégiai és episzte-
molégiai terminusok, pl. objektumok, tények stb., érzéki tapasztalas, gyakor-
lati akecidk, verifikdciok stb. IllGzié, hogy az igazsag probléméja targyalhaté
ontoldgiai és episztemolégiai vonatkozasok nélkill. Az igazsig koherencia-
- elmélete egy ilyen iranyu kisérlet, de ez az elmélet, mint kés6bb ltni fogjuk,
az igazsig jelentésének csak egylk oldalét veszi tekintetbe.

Csaknem altalinosan elfogadott vélemény szerint a problemarél frott
legjobb miivek egyike Tarski Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen®
cimli munkéja. Tarski azonban igazsigdefiniciéjanak megalkotdsakor nemesak
eleve feltételezi a matematikai logikanak és a szdmossigok aritmetikdjanak
eredményeit, valamint bizonyos, a koznapi nyelvben hasznilatos logikai
terminusok (pl. a logikai konstansok) jelentését, hanem olyan fogalmakat is,
mint pl. objektumok (Gegenstinde), individuumok (Individuen), osztilyok
(Klassen). Definici6ja ténylegesen ,,az itéletfiiggvény adott objektumok folotti
kielégithetGségének” fogalman alapul. Itt az ,,objektum’ terminusnak vild-
gosan extralingvisztikus jelentése van.

Az igazsig-definicié szempontjabél kiilonosen fontos a jelentés fogalma.
A két fogalom kozott annyira szoros az Osszefiiggés, hogy tisztdzdsuk fordi-
tott sorrendben is elfogadhaté. Példaul egy = szimbdélum jelentése olyan fel-
tételek Osszességeként definidlhaté, amelyek kozott egy 6t komponensként

! Emlékeztetniink kell arra, hogy ez a terminus a formélis logika explicite megha-
tdrozott fogalmaira vonatkozik (a formalis logika magdba foglalja mind a ,,szintaxist”,
mind a ,szemantikét’’). A nem-formdlis logika fogalmai, amelyek minden raciondlis
kifejtés alapjat alkotjdk, mér eleve feltételezettek az igazsdg definicidjdban.

2 Példdul értéktablazatok sziikségesek a logikai konstansok definidldsdhoz.

3 Studia Philosophica I. kot., Leopoli 1935. 261 —405. o.
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tartalmazé kijelentés igaz lehet.* Itt a jelentés fogalma az igazsigon alapul,
Mésrészt a ,logikai igazsig” is alapozhaté a jelentésre, ha adottak a legfon-
tosabb logikai kifejezések jelentésének szabdlyai, és az ,,igaz”’ predikitum
egy kalkulus azon kijelentéseit illeti meg, amelyeket ezeknek a szabdlyoknak
megfelelGen alkottak.

Els§ pillantdsra az elGbbi eljaras litszik természetesebbnek, mivel az
igazsag problémaja torténetileg régibb; a jelentés problémija csak a logikai
analizis meglehetdsen fejlett szintjén meriil fel. Logikailag azonban a masodik
eljaras elonyosebbnek tlinik. ElSszor tudnunk kell, mit jelent egy kijelentés,
hogy eldonthessiik, igaz-e ? Masrészrsl a ]elentes problémajit targyalva elkeriil-
hetjiik az igazsagra val6 hivatkozast. Nem igy van ez, amikor az igazsig fogal-
mit elemezziik, felfedezték ugyanis, hogy ‘ez nemesak ténybeli, hanem nyelvi
komponenseket is tartalmaz.

Miel6tt Tarski fellépett szemantikus igazsig-elméletével, a kévetkezd
harom fontosabb modern igazsag-elmélet volt ismeretes;

1. Xoherencia-elmélet

2. Operacionalista (pl. pragmatista) elmélet.

3. Korrespondencia-elmélet ,

Ezek egy része erdsen kritikai jellegli és ontolégiailag gondosan megala-
pozott, de csak nagyon gyenge igazsig-kritériummal rendelkez8 elmélet; mint
pl. a koherencia-elmélet és a kiilonféle operacionalista teoridk, beleértve a prag-
matistat is. Masrészt van koztiik realista igazsig-elmélet is (a korresponden®
cia-elmélet), ez jol tilkrozi a jézan ész igazsig-fogalmat, és jobban Gsszhang-
ban &ll a terminus szokédsos haszndlatdval, de tilsdgosan kritikdtlan.

Mindezen elméletek gyengesége egyoldalisdgukban rejlik; a problémanak
csak egyetlen aspektusit emelik ki, a tobbit mas elméleteknek engedik 4t.

1. A koherencia-elmélet £6 érdeme az egyes itéletnek a tudds mint totali-
té4s mis komponenseivel valé osszefiiggésének kihangsilyozasa. Az igazsig nem
ismerhetd meg egyetlen itélet vonatkozasiban. Ez a nézet tokéletesen helyes,
mert soha sem tudhatjuk, hogy egy elszigetelt, valamiféle el§zetes ismeret és
~valamilyen jel haszndlata nélkiil elgondolt itélet (amely persze lehetetlen)

igaz-e vagy hamis. Ennek az elméletnek mégis roppant nagy hidnyossigai
vannak:

a) Az elmélet egyetlen kivet§jének sem sikeriilt soha pontosan és kielé-
* git6 médon leirnia, mit jelent a , koherencia’ kifejezés és melyek azok a rela-
ciék, amelyekben egy bizonyos itéletnek mas itéletekhez kell kapcsolédnia.

b) Vagy eldre feltételezni kell, hogy a rendszer més itéletei mér eleve
igazak, ebben az esetben az elmélet mibenléte t6bbé nem kérdéses; vagy pedig
ezek az egyéb itéletek egyszeriien posztuldltak, amikoris minden itélet igazzd
tehet§ megfelel§ posztulatumokkal.

A b) elss esete akkor 4ll fenn, ha a koherencidt gy értelmezziik, mint egy
hipotézis viszonyat lényegiikben empirikusan evidens allitdsokhoz. Ezeknek az
utdébbi allitdsoknak magatél értetddben igazaknak kell lenniiik, ha az eviden-
cia fenall, és igazsagukat rendszerint verifikalasukkal vagy az észlelt tények-
kel valé megfelelésiikkel értelmezziik; ez vildgosan bizonyitja a koherencia-
elmélet és masik két elmélet Osszekapesoldsdnak sziikségességét.

4 Egy kijelentést megérteni,’ meglsmerm azt, amit 4llit, ugyanazt jelenti, mint
ismerni azokat a feltételeket, amelyek kozott igaz lehet.” R. Carnap:" Introduction to
Sematics, Harward Univ. Press, 1948. 22. o. . .
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« A mésodik eset az, amikor néhany itéletet konvenciondlisan ,,igaznak’
tételezve a koherencidat mint a logikai konzisztencia vagy levezethetGség
vagy. bizonyithatésag relaciéjat értelmezziik. Ezek az {téletek valéjaban vagy
nem a konvencié, hanem méas okok miatt igazak, utébbiak azonban explicite
nincsenek kifejtve, ami az egész igazsagelméletet elégtelenné teszi; vagy pedig
a kritérium tulsdgosan gyenge, mert konvenciébdl mindent igaznak fogadha-
tunk el, kovetkezésképp mindenrsl bebizonyithatjuk és levezethetjiik, hogy
igaz.

8 2. A kiilonféle operacionalista elméletek az itéletek igazsiginak megalla-
pitdsara gyakorlati médszereket javasolnak. Ily médon az igazsidgot a ,,hasznos-
saggal”’, ,,a vizsgalat eszkozeként valé alkalmazhatésaggal”’, a ,,verifikalhato-
sdggal”’ stb. azonositjik.

Ezekbsl az elméletekbsl megtanulhatjuk, hogyan kell ellendrizniink
valamely itélet 1gazsagat valamint azt, hogy ez az igazsigkritériumnak csak
egy része.

Ezek az ellen6rzési médszerek azonban tilsdgosan gyengék, ha nem tar- :
talmaznak koherencia-kritériumokat, valamint a gyakorlati verifikdlhatésigra
vonatkoz6 kritériumokat. Ugyanis két egymasnak ellentmondé itélet is lehet
,,hasznos’ és ,,jol alkalmazhatd’ kiilonbozs érdekek szempontjabdl, ami impli-
kalja az igazsdg pluralitisanak tételét. Valamely itélet, amely egyéb elméleti

kokbdl hamisnak latszhat, bizonyos ideig hasznos kutatasi eszkoznek bizo-

vulhat; és forditva, egy itélet, amely minden elméleti szempontbdl igaznak
latszhat és késGbb igazként verifikalhaté is, az adott idgszakban gyakorlatilag
mégis eredménytelen lehet.

Ezért az operacionalista elméleteket vagy més elméletekbsl vett meg-
fontoldsokkal kell kiegésziteni, vagy az igazsig teljes relativizmusit vonjak
maguk utdn, ami a tudoményos és a mindennapi életben egyarint osszefér-
hetetlen az ,,igazsig’’ fogalmaval.

3. A lkorrespondencia-elmélet Ggy definidlja az igazsag fogalmdit, hogy
maximalisan szdmba veszi az aktualis nyelvhasznalatot és az igazsig koznapi
fogalmat. Az igazsigot mint a ,,valésiggal val6 egyezést” értelmezi, a klasszi-
kus arisztotelészi meghatarozasnak megfelelGen: ,,igaz azt mondani a létez6rél,
hogy létezik, és hamis azt mondani a nem létez6rél, hogy létezik”.

Lényeges kiilonbség van ezen elmélet és a masik ketts kozott, mind a
koherencia-, mind a pragmatikus igazsigelmélet ugy prébalja meghatérozni
az igazsig jelentését, hogy tételezi azon kritériumok egyikét vagy maésikat,
amelyeket szokdsosan az igazsig értékelésekor hasznilnak fel (koherencia,
gyakorlati verifikdcié). Az igazsigot a valésiggal valé korrespondenciaval
akkor fejezziik ki, ha nem tartalmaz ilyesmit. Megkisérli elvalasztani az igaz-
sdg jelentésének problémajat az itéleteink igazsigtartalmanak ismeretére
vonatkozé kritériumok problémajatél. E szerint, amikor azt allitjuk, hogy egy
bizonyos p igaz, ezzel az 4llitdssal tgy véljiik, hogy létezik egy tény, amelynek
p megfelel; eltekintve attél, igazunk van-e vagy nincs. Az igazsag kritériumai-
nak probléméja csak akkor meriil fel, ha azt vizsgdljuk, hogy igazunk van-e
vagy nincs.

Ez az elmélet arrél ad altalanositott leirdst, amit a mindennapi életben
igazsagnak neveziink, ez a f§ érdeme. Az a forma azonban, amelyben ezt a min-
dennapi jelentést a klasszikus korrespondencia-elmélet hivei bemutatjik, haté-
rozatlan korvonali és pontatlan. Intuitive értjiik, hogy mit jelentenek a ,,val6-
sag” és a ,korrespondencia’ terminusok, szigoru logikai elemzés szempont-
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jabél azonban dzek nem sokkal vildgosabbak, mint maga az ,,igazsig” kifeje-
zés. Ha egyszer elfogadjuk azt az érvelést, hogy intuitive tudjuk, mit jelent
a valGsdg, nincs sziikségiink t6bbé a korrespondencia-elméletre. De akkor azt
is mondhatjuk, hogy egy itélet igaz volta intuitiv mdédon annak megérzését
jelenti, ami evidens vagy sziikségszer(i. Ilyen példaul Sigwart igazsigelmélete.

A korrespodencia-elmélet régebbi viltozatiban alkalmazott definidldsi
moédszer alapvet$ nehézsége abbdl ered, hogy a ,,valdsdg” az altaldnossag leg-
magasabb szintjéhez tartozé fogalom, s igy més terminusokkal nem definidl-
haté helyesen circulus vitiosus vagy az ,,igazsdg” fogalmanak elSzetes feltéte-
lezése nélkiil.

Tarski szemantikus igazsdgelmélete az elmélet 1j, formalisan sokkal he-
lyesebb véaltozatanak elfogadasat javasolja.

Miivének kezdetén Tarski vildgosan leszigezte, hogy problémajat ,.a
klasszikus igazsidg koncepcié’ (a korrespondencia elmélet) intencidival oOssz-
hangban kivénja targyalni.® Lényeges valtozdst eszkozolt, mellzve a , korres-
pondencia” emlitését és a ,,valésig’’-ra valé hivatkozdst. A kovetkez§ altalanos
definiciés sémat fogadta el: ,,x akkor és csakis akkor igaz kijelentés, ha p”)?
ahol z egy kijelentés neve és p maga a kijelentés. Mas szavakkal a kijelentés
igazsiga a meta-nyelvben valé allitasa.

Tarski bebizonyitotta azonban, hogy ennek a séménak a koéznapi nyelv-
ben val6 alkalmazasa paradoxonokhoz vezet (a hazug paradoxona), ennek ok
a koznapi nyelvezet altaldnos jellege. Ugyanabban a nyelvben kiilonbo
- targyalasi szintekkel rendelkeziink, ezért ugyanaz a kifejezés nemesak a kije-
lentéseket és neveiket tartalmazhatja, hanem magiba foglalhat szemantikai
predikatummal ellatott kijelentéseket is, olyanokat mint az ,,igaz”’, amelyek-
nek magasabbszintli nyelvhez (meta-nyelv) kellene tartozniuk.

Ezért Tarski a kutatési teriiletét arra korlatozta, hogy a problémat a for-
malizalt nyelvek sikjin prébalja megoldani. Ezek lehetvé teszik, hogy kiilonb-
séget tegylink a kiilonféle targyaldsi szintek kozott (targy-nyelv, meta-nyelv,
meta-meta-nyelv stb.).

Hogy Tarski miivének jelen célja szempontjabdl valé fontossagat meg-
felelGen értékelhessiik, sziikségesnek tartjuk emlékezetbe idézni a kovetkezd
altalanos érvényfi feltételezéseit:

1. Az ,,igaz 4llitds” kifejezés helyes definicidjdnak dsszhangban kell
lennie a koznapi nyelvhasznalat szellemével 8

2. Az igazsig probléméja csak azokra a formalizlt nyelvekre alkalmaz-
haté relevins médon, amelyek valamely formalizalt, deduktiv tudomény
kifejezési eszkozei. Azok a ,,formaélis nyelvek, amelyekben a jeleknek és a ki-
fejezeseknek nincs konkrét (inhaltliche) jelentésiik, érdektelenek; redjuk vonat-
kozéblag az igazsag problémaja értelmetlen.”’?

3. Mivel a helyes igazsigdefiniciénak bizonyos nyelvre kell vonatkozma.
a Tarski javasolta definici6 az osztilykalkulus nyelvére vonatkozik.

4. A szimbolikus logika nagy részét adottnak vessziik, ti. az osztaly-
kalkulus kifejezéseit és szamos kifejezést az itéletkalkulus, fiiggvénykalkulus
és relé,ciékalkulus teriiletérsl. Ezek a kifejezések szemantikailag definidltak,

5 Sigwart: Logik I. kot. Tiibingen 1924. 8. o.
¢ Tarski: I1d. mfi 265. o.

7 Uo. 268. o.

8 Uo. 279. o.

9 Uo. 280—281. o.
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pl. a logikai konstansok (negacié és diszjunkecié, az univerzilis kvantor és a
tartalmazis) a koznapi nyelvben is adott jelentésekkel rendelkeznek.10

A véaltozékat az individuumok alkotta osztalyok neveinek fogja fel 1
a reldcickat az osztalyfogalmakkal kifejezve definialja stb.!?

5. Tarski meta-nyelvének axiémarendszere két kifejezés-kategéridt fog-
lal magaban: a) 4ltaldnos logikai axiomékat, b) (a meta-nyelv) azon specifikus
axiémait, amelyek az adott targy-nyelv kifejezéseinek bizonyos elemi, intui-
tive észlelhetd tulajdonsdgait irjak le.13

Minden axiéménak jelentéssel (,,inhaltlicher Sinn’’) kell rendelkeznie.
Ezek egzisztencidlis el8feltételezéseket tartalmaznak, koztiik a végtelenség-
axiémat is (azt a feltevést, hogy az Osszes individuumok osztélya végtelen). .

Ezeken az alapokon Tarski néhany definiciét ad meg. Kiilonosen fontos
az adott itéletfiiggvény adott objektumok f6l6tti kielégithetGségének definicidja.

Végiil a kovetkez§ igazsdgdefinicihoz jut el:

,,Def. 23. z akkor és csak akkor igaz 4llitds — szimbolikusan: ¥ € —Wr—,
ha z € As (x eleme az llitdsok osztdlyanak), és x-et osztdlyok minden vegtelen
gorozata kielégiti.”’14

E definicié helyességének igazoldsira Tarski véleménye szerint két el-
jaras a1l rendelkezésiinkre: a) bebizonyitani azt egy magasabbszinti tudomany-
ban, a ,,meta-meta-tudomanyban’; ez megkivinja a meta-tudomany formali-
racidjat, ahogy a definici6ban mar adott volt, és 1j nyelvi apparatus, a ,,meta-

eta-nyelv”’ alkotdsét; b) bizonyos szdmi konkrét példin empirikus médon
ellendrizni azt.

Mivel az adott definici6 csak a legegyszeriibb osztalykalkulus nyelvére
vonatkozik, amelyben az Gsszes valtozé ugyanahhoz a szemantikai kategéria-
hoz tartozik és els6renddi, Tarski a mfivének tobbi részében adekvat igazsig-
definiciék megalkotésdnak lehet6ségét vizsgalja bonyolultabb nyelvek részére,
ebben azonban nem kell kévetniink 6t. :

Tarski elméletének kiemelked$ vondsa, hogy formélisan pontos és he- -
lyes; anélkiil, hogy konvencionalista lenne, és anélkiil, hogy megszakitana
a kapcsolatot a loglka és az emberi tudds tobbi része kozott (ami a formalis-
tdkat mindig az igazsig teljes relativizdldsihoz vezette). Az elézetesen emlitett
harom elmélet szintézisét képviseli, elsajatitva mindazt, ami benniik értékes:

1. A meta-tudomdnynak, amelyben a nyelv definiciéjat megalkotjuk
a) belsbleg koherensnek ésb) tuddsunk t6bbi részével koherensnek kell lennie; az elsé
kovetelmény a meta-nyelv felépitésében kovetett szigort szintaktikai eljaras-
sal valésithaté meg, a mésodik pedig a megfelel§ szemantikus definiciék ut-
jan (a meta-nyelv kifejezéseinek jelentését a koznyelv vagy valamelyik szak-
tudomény terminusaiban adva meg, nem pedig valamiféle 6nkényesen meg-
vélasztott miiszavakkal).

10 Tzeket a jeleket megkozelitéleg a koznyelv ,,nem”, ,vagy”’, ,béarmely’” és
s, benne van’’ kifejezéseivel azonos jelentéstieknek tekintem.’’ Tarski: Uo. 283. o.

11 A nyelv tartalmi interpretdciéjaban, amelyet itt dllanddan szem el6tt tartok,
a véltozok mindig individuumok osztédlyainak neveit képviselik.” Uo. 284. o.

12 Jo. 286. o.

13 Uo. 289. o.

14 Uo. 313. o.

* 15 Mivel vannak adekvédt és inadekvét referencidlis fogalmak, vannak adekvit

(igaz) és nem-adekvét (hamis) referencidlis itéletek is. Az utébbiak ldtszolag tényekre
vonatkoznak, ilyen tények azonban nincsenek.
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2, Tarski igazsagdefinicié-sémaja kielégiti a korrespondencm -elmélet
6 kovetelményét anélkiil, hogy hasznilng ,,a korrespondencia’ és a ,,val6sag”
terminust.

’ Az ,x igaz, amikor p” kifejezésben p-nek a meta-nyelvben kifejezett
allitdsnak kell lennie. A meta-nyelvnek egy meta-tudomany nyelvének kell
lennie, nem pedig jelentésnélkiili szimb6lumok valamiféle jatékos strukturaja-
nak. Bgy tudomdny kifejezései vagy leiré terminusok, amelyek a dolgok vala-
milyen objektiv dllapotara vonatkoznak, vagy absztrakt miiszavak, amelyek-
nek jelentése a leir6 terminusok haszndlata Gtjin értelmezhets. Az elsS eset-
ben ,,p”’ referencidlis itélet,’® a mésodikban csak annyiban van jelentése,
amennyiben valahogy referencialis itéletekre vonatkozik.

Nem nehéz belatni, hogy Tarski sémija megérzi a korrespondenma -el-
mélet egységes magvat. Az egyetlen, nagyon iidvos eltérés annak a régi tétel-
nek mellézése, amely szerint ,,p’’ sziitkségszeriien leirja a dolgok valamely redlis
allapotat, ami persze sok tudoméanyos tételre nem 4llithaté.

3. A hitelesség prébajaként Tarski szemmel lathatéan kettds kritériumot
javasol:1® a) teoretikus bizonyitdst és b) empirikus verifikdciét (amely a meg-
feleld helyére illeszti az igazsig pragmatikus-operacionélis koncepcibit).

Tarski végleges definicidja, &mbéar formalisan helyes, nem egészen felel
meg céljainknak, mert specidlis teriilet sziméra késziilt. A szimbolikus logik
tobb részét adottként eleve feltételezi. S8t a szimbolikus logika egyik specidli
rendszerét is elfeltételezi. — a Principia Mathematica-félel” kétértékii logik #
Evidens, hogy nem volna helyénval6 elfogani ilyen igazsagdefiniciét mint alap-
fogalmat a logika definicidja szdméra 4ltaldban (ez egyébként nem is 4llt
Tarski szindékdban). Azt akartuk tudni, hogy szimbélumok milyen rendszerét
mindsithetjiik logikanak és milyent nem. A vélasz az volt, hogy azok a szim-
bolikus rendszerek alkotnak logikat, amelyeknek jelentésiik van, és amelyek
megalapozzak az igazsdg 4ltalanos feltételeit. Ha eldre feltételezziik az igazsig

- definiciéjaban a logika egy specidlis rendszerét, a definicié a hibas kor dldoza-

tanak latszik, de mésfel6l hogyan tudjuk az 1ga,zsagot deflnlalm anélkiil,

hogy valamllven logikat ne tételeznénk fel? -

A valasz az lehet, hogy Tarski definiciéjanak dltaldnos séméja — ,,x akkor
és csak akkor igaz allitds, ha p”’ — semmiféle specialis logikai rendszert nem
tételez fel elre, és a probléma akkor lenne megoldva, ha x és p szdméra alkal-
mas interpreticidkat talidlnank. Tarski kezdeti, legaltalanosabb interpretacidja
a kovetkez§ volt: ,,p”’ tetsz8leges 4llitds, és ,,x”° ennek az allitisnak a neve
volt. Persze az interpretacié tul altalinos, kovetkezésképp tulsagosan hatiro-
zatlan. Tarski m{ivében csupdn a kiindulépont szerepét jatsza. Valéban meg-
lepd, hogy néhany filozéfus énmagiban végleges eredménynek mindsitette,
és ennek megfelelc’ien kezelte. Pap példaul igy irt:

,,Az lgazsag szemantikai koncepeloja,nak jelentése:

'(p) igaz’ azonos értelmii egyszert alhtasaval és ennek megfelelGen ’ (p)
hamis’ azonos értelm( (p) tagadasanak egyszerfi allithsdval.” 18

,,Ha On azt mondja, hogy ’a hé fehér (allitds) megegyezik a valésiggal’,
On 14tszélag két, egymassal kapesolatban 4116 terminussal rendelkezik, az ité-
leftel és a valosaggal de az idézett kijelentés azonos értelmfi azzal, hogy ,,az a

16 Az elemzett mfiben nem ez a 6 téma.

17 Egyetlen, a nyelvhaszndlattal egyezd, igaz kijelentésnek sem szabad a kizért
harmadik elvének ellentmondé konZekvencidkat maga utén vonnia.” Id. mii 303. o.

18 Arthur Pap: Elements of Analytic Philosophy. New York 1949. 350. o.
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helyzet, hogy a hé fehér”’; az utébbi pedig azonos értelmiti a ,,hé fehér’” ki-
jelentéssel. Az analizis tehat azt bizonyitja, hogy ha az ,,az a helyzet, hogy”’
‘megfogalmazést hasznaljuk, akkor semmiféle informaciét nem tesziink hozzé
az 4llitott itélethez, hanem csupdn nyomatékos mdédon &allitjuk az itéletet.”2®

Tarski formuldjanak ilyen interpreticiéjival szemben az els§ ellenvetés
az, hogy erlsen eltér az igazsigra vonatkozé korrespondencia-elmélet ,,inten-
ci6itél”, kovetkezésképp magatél Tarskiétol is, mdsodszor, hogy eléggé trividlis
és filozofiailag érdektelen.

Ami az elss tételt illeti, tigy vélem, Papnak nincs igaza, amikor azt tartja,
hogy ,,a hé fehér (allitis) megegyezik a val6sdggal”’ és a ,,hé fehér” azonos
értelmtiek. A realistdknak szemrehdnyasokat tehetiink, hogy formdlisan pon-
tatlan definiciékat adnak, de amit 6k valamely x valésigan értenek, az biz-
tosan nem ugyanaz, mintha valaki z-et nyomatékosan allitja. x valésdga mar
implikalja azt, hogy = valamely észlel6t6l fiiggetleniil 1étezik, és hogy ha egyal-
talan észlelhets, dltaldnosan észlelhets. Az, hogy valaki z-et dilitja, semami
ilyesfélét nem implikal; barmilyen nyomatékos, lehet teljesen szubjektiv is,
pl. valaki allithatja, hogy 6rdog van a szobiban. Allitésa nem vonja sziikség-
szertien maga utan azt, hogy barki masnak is latnia kellene az 6rdogét, lehet,
hogy ez csupan sajit személyes meggy8z8dését fejezi ki. Ha ehhez hozzitesz-
sziik, hogy éény az, hogy az ordog a szobaban van, ennek az allitdsnak a jelen-
tése — fiiggetleniil att6l, hogy helyes vagy helytelen — annyiban erdsebb,
hogy tartalmazza a nyilvanos igazolds lehet&ségét. Persze, valaki megvéltoz-
tathatja a ,,valésig” és a ,,tény”’ terminusok jelentését; Pap pontosan ezt
teszi. De ebben az esetben a korrespondencia-elméletet helyteleniil inter-
pretaljak.

Ugyanehhez a kovetkeztetéshez jutunk, ha osszehasonlitjuk Pap inter-
pretacidjaval azt a jelentést, amelyet Tarski tulajdonitott az igazsidgdefinicidja
altaldnos sémajanak. Tarski vildgosan kifejtette, hogy javasolt séméja csupin
az aldbbi, nem forméalis nyelven kifejezett. definfcié pontos szimbolikus atté-
tele: ,,az igaz allitds olyan allitds, amely azt allitja, hogy a dolgok igy és igy van-
nak és a dolgok éppen igy és igy vannak.”’?® Ambér ez a definicié ,,formdlisan
nem teljesen vildgos”, Tarski tigy véli, hogy ,,intuitiv jelentése és altaldnos
intenci6ja vildgos és érthetd”’. Véleménye szerint a szemantikus definici6 fe-
ladata az, hogy ,,ezt az intenciét pontosabbé tegye és korrekt forméara hozza.”’?!
Tarski nem hagy benniinket kétségben az irdnt, hogy séméjaban ,,p” a dolgok
aktualis viselkedésére vonatkozik (legaldbbis, amennyiben p empirikus itélet).
Pap interpreticidjaban ,,p”’ csupin ,nyomatékos Gjradllitds’”’, amely sokkal
kevesebbet jelent, mert nem vonatkozik extra-lingvisztikai entitdsokra.

Az efféle interpreticié lehetséges és teljesen jogosult,?* csupan trivialis
és filozéfiailag érdektelen; ez a mésodik ellenvetésiink. Ha ,,p”’-nek Tarski
formuldjaban csupan egyetlen feltételt kell kielégitenie, ti. azt, hogy nyomaté-
kos Gjrasllitas legyen, akkor ez a formula annyira gyengévé valik, hogy majd-
nem semmit sem mond az igazsig jelentésérSl. ,,o akkor és csak akkor igaz,

1 Uo. 355—356. o.
20 Ene wahre Aussage ist eine Aussage, welche besagt dass die Sachen sich so

und so verhalten. .. und die Sachen verhalten sich eben so und so.” (Id. m{ 268. o.).
21 Uo.

22 Helyes, mert a formula hipotékus. ,,A’ Fold lapos’ akkor és csak akkor igaz, ha
’a Fold lapos’ *? itélet érvényes, de trividlis, mert ezt a formuldt minden llitds kielégiti.
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ha p”. Ha ezekutan p-t allitom, azaz azt 4llitom, hogy a p itélet igaz, akkor
egyben azt is allitom, hogy az « kijelentés igaz. Ez azt jelenti, hogy a kérdést

egyszertien bizonyitottnak vessziik. Minket az érdekel, hogy mit jelent vgy dlli-
tani p-t, hogy az maga utdn vonja x igazsigit. A realista valasz a kovet-
kezs3: p-t allitani azt jelenti, hogy p bizonyos tényre vonatkozik. Ez a valasz
filozé6fiailag mar érdekes, csak tovabbi magyarazatot igényel. Mit tartunk
ténynek ? Vagy mésképpen feltéve a kérdést, milyen feltételeket kell p-nek
kielégitenie, hogy az (téleteknek ahhoz az osztdlydhoz tartozhasson, amely itéletek
adekvdt mddon vonatkoznak a tényekre ?2® Milyen feltételeket kell tehat p-nek
kielégitenie ahhoz, hogy maga utin vonja nevének, ,,a”’-nek igazsigit?

Ugy gondolom, hogy ezen feltételek meghatarozasira a legjobb médszer
az, hogy Tarski altalanos sémaja alapjan igazsigdefiniciét alkotunk.

A két masik lehetdség: 1. azon emberek privilegizalt csoportjinak meg-
jelolése, akiknek p allitdsai maguk utdn vonjak x igazsagat, 2. a tényeknek
mint a nyelv definidlatlan terminusainak tételezése.

Ha — az 1. lehet&ség értelmében — fenn kivanjuk tartani az ,,allitdsok’
és a ,,nyomatékos ujradllitisok’’ nyelvezetét, akkor a kivetkezd médositasok-
hoz kell folyamodnunk. Sziikséges az, hogy p-t az adott teriilet specialistdinak
vagy szakértSinek kozossége allitsa. Itt eldszor is nem tudjuk elkeriilni az idg-
beli paraméter szdmbavételét. Ezt vagy ugy kell érteni, hogy x értékelése
ugyanabban az id6ben torténik, amikor p-t a szakért6k kozossége allitja,
vagy pedig ugy, hogy a szakértSk egyetértsleg allitjak p-t abban az id8ben is,
amikor x igazsigértékét mar eldontotték. Masképpen megtorténhet az, hogy
x igazsdgit valamely elavult, a maltban tortént helytelen p allitds alapjan
fogadjak el.

Ez a korlitozé moédositas, bar a legtobb esetben elegend8, némelykor
mégsem hathatés. Barmikor, amikor tudoményos forradalom kovetkezik be,
mint a Darwin-elmélet a biolégidban, az Einstein-elmélet a fizikdban stb.,
a szakértSk kozott is jelentds véleménykiilonbségek meriilnek fel; ismételten
megtorténik, hogy a kisebbségnek vagy egy embernek van igaza, és a nagy
tobbség téved. Ezért arra kovetkeztethetiink, hogy ha a szakért6k allitasat
az igazsag feltételének tekintjiik, akkor nem keriilhetjiik el a ,,fejek megszam-
lalasara’” val6 tdmaszkodéast,?* ezt pedig a legkedvezSbb esetben is csupan
approximativ eljirdsnak tekinthetjiik.

Tovabba eljarhatunk ugy is, hogy megvizsgaljuk, milyen el§nyokkel
jar ez a forradalmi magatartds a tudominyban a szembenall6 konzervativ
tobbség Aallaspontjahoz képest. Természetesen az el6nyok miatt valamivel
kés6bb a specialistak altalanosan elfogadjak ezeket a nézeteket. Elképzelhet-
jik, hogy ezek nagyjabdl ugyanazok az elnydk, amelyek a laikusok véleke-
déseinél megbizhatobbakks teszik a szakértSk itéleteit.

Ezen a ponton azonban lemondunk arrél a médszerrdl, hogy az igazsigot
gy definidljuk, hogy bizonyos privilegizilt embercsoport dllithatja, és el-

23 Mivel itt az igazsdg jelentésének problémdjdval foglalkozunk, nem pedig az
aktudlis igazsdg kritériumainak kérdésével, azért azt, hogy valami ,,adekvat referencidlis
itéletet’”’ jelent, nem kell Osszezavarni azzal, hogy valami adekvdt referencidlis itélet.

24 Fizzel a nézettel szemben Ayer professzor tett egy mésik ellenvetést Verification
and Experience (Proceedings of the Aristotelian Society, 1937) efm(i miivében. Rémutatott,
hogy amikor felelni akarunk arra a kérdésre, hogy miképpen jon létre a szakérték egyetér-
tése, akkor regressus in infinitumba esiink.
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fogadjuk azt a mddszert, hogy olyan feltételeket kell létrehozni, amelyeket
egy itéletnek ki kell elégitenie azért, hogy az adekvat referencidlis itéletek kozé
sorolhassuk be (a fentemlitett el6nyok éppen ezek a feltételek).

2. A maésodik lehetséges mddszer a tényeknek mint a nyelv definidlatlan
terminusainak tételezése. Tarski eljirasa ehhez a csoporthoz tartozik. A meta-
nyelv terminusai, amelyekben megkisérelte az igazsig definidldsat, legaldbb

- egy ontolégiai terminust foglalnak magukban, nevezetesen a ,,Gegenstand”
(objektum, targy) terminusat.

Eljardsa a kovetkezd érvekkel védhetd: a) Barmﬂyen definicié-rendszer
szamara sziikségesek bizonyos elGfeltételezett terminusok. Ha valaki igazsig-
definiciét akar alkotni, eléggé altalinos szokds szerint specifikus esetként
belefoglalja a ténybeli igazsagot is, ebben az esetben azonban eleve feltételezni
kell olyan terminusokat, mint ,,tények’, vagy ,,objektumok”, vagy ,,a dolgok
allapotai” stb. b) Bar ezeket a tételezett terminusokat nem definidljak ex-
plicite, hasznilatuk a rendszer mas terminusaival kolesonhatisban mégis
implicit definiciékat eredményez. Azok a terminusok, amelyek explicit érte-
lemben definidloként funkcionalnak, implicit értelemben — ugyanabban az id6-
ben és ugyanabban az 6sszefiiggésben — definidlanddként szerepelnek. A kiilon-
féle fogalmakat a tényekre vonatkoztatva fokozatosan eljutunk annak meg-
értéséhez, hogy mik a tények, dacara annak, hogy nincs semmiféle adott de-
finicid.

Moédszertanilag ez a magatartds egészen jogosult a szemantika szintjén,
ha a szemantikat a logikai formAlis kalkulus meta-elméletének fogjuk fel.
Ezen a szinten csak a logikai terminusok definiciéit kell megadni, mig az
extralogikai terminusok — mint ,,objektumok’, ,tulajdonsagok’ és ,,té-
nyek” — definidlatlanok maradhatnak. A logikai terminusok altaldanos-elméle-
tének kovetkezs, magasabb szintjén azonban a ,targyak’, ,tények’, , refe-
rencidlis fogalmak’, ,referencidlis itéletek’” terminusok legaldbbis nem-
formélis médon értelmezend8k. Itt a ,,nem-formilis” a kovetkezbt jelenti:
,-anélkiil, hogy el6feltételként adottnak vennénk barmely explicite kifejtett
logikai rendszert, kovetkezésképp anélkiil, hogy valamely szigortan deduktiv
eljarast felhasznalnank.”

Mivel az igazsdgot nem a szokédsos szemantikai elmélet, hanem a logika
altaldnos elméletének szintjén tirgyaljuk, ezért természetesen ezt a tobbé-
kevésbé nem-formalis értelmezési eljarast kell elfogadnunk.

Probléménk tehit a kovetkezs: milyen itéleteket kell a tényekre adekvdt
mddon vonatkozo itéletekként szdmbavenni? Ugy vélem, ezt a probléméat legjob-
ban tudomanytorténeti kutatis atjan lehet megkozeliteni. Bizonyos tények
lefrasara altalanosan elfogadott itéleteknek és elméleteknek az alabbi jellemzd
vonasokkal kell rendelkezniok:

1. KozolhetSknek, kozos jelentéstieknek kell Iennluk azaz legalabb
bizonyos id6kozben, bizonyos adott feltételek kozott: Valamely embercsoport
tapasztaldsdnak allandé vondsaira kell vonatkozniok.

2. Az addig 1étezd tudasanyaggal koherencidban kell allaniok az aldbbi
két értelmezés valamelyikének megfeleléen: «) OsszeegyeztethetSknek kell
lennick vele, vagy, ha bizonyos absztrakt kifejezésekkel osszeegyeztethetetle—
nek, lehet6vé kell tenniok ezek 1j szerkezet(i leiré kifejezéseit. Ezt az 4j szer-
kezetet akkor kell el 6nyben részesiteni, ha formaja az el6z6nél egyszertibb

- vagy, ami még sokkal fontosabb, ha a korébbi tapasztalatokrdl jobb magya-
razatot szolgdltat, kivaltképp, ha azokat is figyelembe veszi, amelyeket eddig
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kivételekként kezeltek. b) Legyenek a korabbi tuddsanyagbdl levezethetok,
vagy szolgaljanak alapul levezetéséhez.

3. Bizonyos uj, el6zdleg ismeretlen jovGbeli tapasztalatok elGreldtdsinak
szabilyait kell tartalmazniok. Az el8relatis ellenrzését célzé gyakorlati
akcibknak ismételten és interszubjektive sikereseknek kell lennick.

Ha mar most feltételezziik, hogy ,,x akkor és csak akkor igaz, ha p”
altaldnos sémank x szimbdluma a p itélet nevét jelenti és p kielégiti az alabbi

- harom feltételt — 1. kozos jelentése van (kézslhetd), 2. el6zd tudisunkkal
koherens (vagy elméletileg tarthatd), 3. verifikdlhaté —, ezzel megkaptuk az
sempirikus” vagy , faktudlis” igazsdgdefinicié 4ltaldnos sémajat.

Ha z szintetikus és igaz kijelentés, akkor az, ami sémankban mint p
szerepel, kielégiti az objektivitds kritériumat, és fordiiva, barmely p, amely
kielégiti ezt a kritériumot, mér implikilja xz-et mint szintetikus és igaz kije-
lentést. ' .

Miel6tt a logikai (vagy szemantikai vagy analitikus) igazsigdefinici6
feltarasiba belefognank, az aldbbi nehézséget kell kikiiszobolniink. Az az érv
meriilhet fel, hogy nem Kkeriiljiik el a circulus vitiosust, ugyanis a logika
fogalmit az igazsigfogalom alapjin definidljuk, pl. azt mondjuk, hogy a
logika a tudds valamely adott teriiletének igazsigfeltételeire vonatkozd
tudoméany. Valéban, objektivitdskritériumunk el6feltételezi a logikat. Logikai
eljarasok nélkiil nem tudunk fogalmakat és itéleteket alkotni. A tudoméanyos
prognoézisokat és verifikdcdikat sem lehet lefolytatni logikai indukeié és deduk-
cié nélkiil.

Erre az ellenvetésre az a valasz, hogy két kiilonb6z8 szintii logikdnk van.
Ha nem-formdlis igazsigdefiniciét adunk meg, a tudoményos kutatisok és
mindennapi tarsalgdsunk implicit logikdjit tételezziik fel (ezt C. S. Pierce
logica utensnek nevezte). Az ilyenfajta igazsdgdefiniciéval az explicit logikat
(logica docens) akarjuk definidlni, és valasztani kivinunk a kiilonféle lehetséges
formalis kalkulusok koézott, amelyek mint formalizilt logikai elméletek és
rendszerek elfogadhatdék. Még vilagosabb fogalmazisban: ha kiilonféle formélis
kalkulusokat targy-nyelveknek (szintakszis) tekintiink, és interpreticiéik
(szemantika) a meta-nyelvek, akkor a logika altaldnos elméletét, amely olyan
terminusokat definidl, mint , logika”, ,igazsdg’’, ,,jelentés” stb., a meta-meta-
nyelvben kell felépiteni. A szintaxis a formuldk érvényességével, a szemantika
pedig (az emlitett formuldkban kifejezett kijelentéseknek) az adott logikai
rendszerre vonatkoz6 L-igazsagival foglalkozik. Mindketts feltételezi a kiva-
lasztott formdlis rendszer eléfeltételeit. Az altalanos logikai elmélet az igazsig-
gal altaldban (az L-igazsig kiilonb6z6 szemantikai elméleteinek igazsagit is
beleértve) foglalkozik. Ezért nem tételezhet fel elére semmiféle specidlis formalis
rendszert, hanem csak -azokat a terminusokat, amelyek minden racionilis
kifejtés alapjat alkotjak (pl. ,,szimbdlum’, ,tapasztalids’ stb.), és ahhoz
tartoznak, amit nem-formalis, implicit logikdnak neveznek.

Ez az eljards nemcsak médszertanilag tokéletesen jogosult, hanem az
egyetlen, amely céljainknak megfelel. Ha felvesziink barmilyen specialis for-
malis logikai rendszert, akkor végil is arra a rendszerre vonatkozs, formélisan
egzakt és pontos igazsigdefiniciéhoz kell eljutnunk. A formilis egzaktsig ara
a definicié sziik volta lesz. Azon a logikai rendszeren kiviil, amelynek szamara
késziilt, nem hasznilhaté, ezért nem alkalmazhatjuk kritériumul annak értéke-
lésére, hogy milyen szimbdélumrendszerek tartoznak a logikdhoz. Masrészt a
tudomanyos kutatds implicit nem-formilis logikdjara alapozott igazsigfo-
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galom némi bizonytalansiggal jar, de ez az altaldnossag természetes kvetkez-
ménye. Ami elvész a precizitds hidnya miatt, azt visszanyerhetjiik az alkal-
mazhatisdg korének kibgviilése révén. Az igazsig 4ltalanos fogalmdnak fel-
épitése mindenképpen tobb fazisi. A kezdS fazis a nem-formalis logikdnak

 megfelel§ altalanos definicié megalkotésa, ezt prébaljuk most elvégezni. Es ez
megfelel annak, ami minden tudoményban végbemegy. Semmiféle formaliza-
cié nem lehetséges, miel6tt a kutatds bizonyos teriiletén nem alkotnak meg
nem-formalizilt fogalmakat.

Tény, hogy komoly logikusok, akik miiveikkel jelent&sen hozzdjarulnak
a logika fejlesztéséhez, rendszeriik szabalyait Gigy alkotjak meg, hogy tekintetbe
veszik annak lehet8ségét, hogy igaz kijelentésekbdl igaz kijelentéseket lehes-
sen levezetni. Kovetkeztetésképp mdr rendszeritk megteremtése elbts van valami-
féle igazsdgkoncepcidjuk és ez a koncepcid nem-formdlis.

Ha valaki egy nem-tokéletesen formalizalt nyelvre vonatkozé igazsag-
definiciét akar felépiteni, amelyben a tudomanyos kutatds implicit logik4ji-
nak kell kifejez6dnie, akkor gondosan keriilnie kell a jél ismert szemantikai
paradoxonokat (,,hazug’ stb.). Tarski raimutatott arra, hogy a kéznapi nyelv-
ben nem lehetséges olyan igazsigdefinicié, amely ne vezetne el ezekhez a
paradoxonokhoz. Ebbél kévetkezik, hogy meta-meta-nyelviink nem lehet a
koznapi nyelv, bar mésrészrsl nem is formalizalhaté tokéletesen és nem szabad
a tudominyos metodolégidban altalanosan elfogadott formakon kiviil més
szimbolikus forméakat elbre feltételezettként alkalmaznia. Ezért tekinthetd
,»nem-tokéletesen formalizalt” nyelvnek. Paradoxonok elkeriilése céljabdl egy-
szer(i fogishoz kell folyamondunk: meta-meta-nyelviink valamennyi termi-
nusa elé egy prefixumot kell flizniink, hogy meg tudjuk kiilonboztetni ket az
alacsonyabbszintli nyelvek terminusaitél, mely utébbiak ugyanazzal a ver-
balis kifejezéssel, de kiilonbozs jelentéssel rendelkeznek. ,,Az ,,0” (objektiv)
szimbo6lumot fogjuk haszndlni mint 4ltalanos ,,igazsdg’’ -terminusunk prefixu-
mat. A szemantikai ,,igazsig’-terminust, amely ebben az esetben a tirgy-
nyelvhez tartozik (mdasrészr6l pedig a szintakszis meta-nyelve) szokdsosan
., L szimbélummal latjuk majd el. Az empirikus jelentésti ,,igazsag’ terminust
pedig ,,E” prefixummal jeloljiikk. Ezutdn posztuliljuk azt, hogy nyelviink
semmiféle szimbdéluma nem lehet olyan kijelentés neve, amely O-terminust
tartalmaz. Ezért Tarski példdjanak? atfogalmazisival csak ilyenfajta kijelen-
tésekhez juthatunk: ,,C akkor és csak akkor O-igaz kijelentés, ha C nem L-igaz
(vagy E-igaz) kijelentés”, ahol C azonos a ,,C nem L- (vagy E-) igaz kijelentés”’
kifejezéssel. Ez nem ellentmondis, mert két targyalasi szintiink és két kiilon-
boz8 igazsag-jelentésiink van. Clehet empirikusan nem igaz, ha azonban logikai-
lag igaz, akkor O-igaz is. Forditva, C lehet logikailag nem igaz, ha azonban
empirikusan igaz, akkor O-igaz is. ‘

Most ratériink a logikai igazsdg definiciéjadnak targyalisira. Logikai
igazsigon szokasosan azt értik, hogy egy kijelentés pusztan a logikai szabalyok
szerint igaz, a tapasztalt tényekre val6 tekintet nélkiil. Mas szavakkal: ha egy
itélet logikailag igaz, igazsaga csak azoknak a szimbdélumoknak definiciditol
fiigg, amelyeket tartalmaz (a komponensek jelentésétil).

Ez a definici6 tulsdgosan hatérozatlan és gyenge, olyan alkalmazi-
sokat enged meg, amelyek valéban paradox eredményekhez vezetnek. fgy pl.
konvencionalista szempontbdl olyan onkényes logikai rendszer alkothato,

25V6. Tarski: Id. mi 271. o.
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amelynek szabalyai 6sszeférhetetlenek a mindennapi beszédben és a tudomany-
ban hasznilt kovetkeztetési szabalyokkal. Ezeknek a furcsa szabalyoknak
egyikét példaul a kovetkezs sémdval dbrizolhatjuk:

F(a X) fX D(X)fX
@ X)X
F(x)f X

Ha a ,,(5f X )’ szimbélum, mint szokdsosan, az egzisztencidlis kvantort jelenti,
abba a helyzetbe keriiliink, hogy ,,logikailag igaznak’ kell elfogadnunk mind-
azokat a — tobbnyire hamis — itéleteket, amelyekhez a kiilonostél az dltald-
nos felé haladé altalanositds Gtjan jutunk, amelyeket azonban evidencia
nem tamaszt ala.

Tobbféle érvvel bizonyithatjuk, hogy a definicidk és szabdlyok meg-
valasztisa egy olyan rendszerben, amely igényt tart arra, hogy logikdnak tekint-
sék, nem lehet 6nkényes konvencié és szubjektiv hajlam dolga. Vagy forditva,
ha ez az eset dllana fenn, a 1étrejott rendszer tokéletesen érdektelen lenne a
logika vagy barmely mas tudomdny részére, kivéve talan a pszicholégiit,
amely tanulminyozhatnd az efféle rendszer megalkotdsira 6sztonzé motivu-
mokat.

Jelenleg azonban sokkal tobbet faradoznak azon, hogy pontosabb logikai
igazsagdefiniciét talaljanak; olyant, amely meggitol mindenféle konvencio-
nalista szertelenkedést s dthidalja a ténybeli és a logikai igazsig kozotti sza-
kadékot.

Carnap bebizonyitotta, hogy egy bizonyos L nyelv egy (8¢) kijelentése
logikai igazsdganak (L igazsig) szdmos egyenértékii és specifikusabb definiciéja
alkothat6. .

I. A Si-nek megfelels (pl. ’f X V — fx’) nyilt logikai formula &ltaldno-
san érvényes (ti. a szabad valtozdk barmely értékei kielégitik). (Itt elSre fel-
tételezzitk, hogy L tartalmazza az Osszes leir6 konstansoknak megfelel§
valtozokat.)

II. A Si-nek megfelel (pl. ’(f) (X) (f X V ~ f x)’) altalanos logikai
itélet igaz. (Itt elére feltételezziik, hogy L minden leiré konstanshoz megfelels
kvantalt viltozéval rendelkezik.)

III. Si-t az el6fordulé leiré konstansok minden értéke kielégiti.

IV. 8¢ érvényes az osszes allapotleirasokban. (Egy 4allapotleirds olyan
konjunkcid, amely barmely elemi allitas és negacidja koziil pontosan az egyiket
tartalmazza, és mas allitisokat nem tartalmaz. Itt feltételezziik, hogy L a
viltozdk Osszes értékeinek megfelel§ konstansokat és a targyaldsi univerzum
individumainak megfelel6 specifikus individualis konstansokat tartalmaz.)

,»Természetesen e megfogalmazasok mindegyike elgfeltételezi, hogy adot-
tak olyan szabélyok, amelyek a sz6ban forgé fogalmakat az L rendszerben deter-
minaljak; igy pl. a képzési szabilyok (ezek determinaljak a nyilt formuldk
és az 4llitdsok, azaz a zart formuldk alakjait), a valtozék értékkészletének
szabalyai, IIl-ra vonatkozéan a leir6 konstansok értékkészletének analég
szabdlyai, IV-re vonatkozéan az allapotleirasokat determinal6é szabalyok,
amelyekben az adott 4llitds érvényes. A IV. alak teljesen megfelelS, ha (L)
rendelkezik a sziikséges formaval. III. forma korlitozza a legkevéshé L-t.”’%

26 Rudolf Carnap: Meaning Postulates. Philosophical Studies, ITE. két. 5. sz. (195 2
okt.) 67. o.
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Ebben a négy definici6ban kapesolatot létesitettiink a logikai és a leird
kifejezések kozott (leir6 szimbélumokon olyan szimbdélumokat értiink, amelyek
ténybeli informaciét adnak vagy empirikus tartalmat irnak le). Az az elgondo-
las otlik fel benniink, hogy a leiré kifejezések alkotjak a logikai formuldk
valtozéinak értékeit, és hogy az ilyen logikai formula akkor tekinthet§ logikai-
lag igaznak, ha valtozéi osszes értékei kielégitik. Mas szavakkal: egy kijelentés
logikailag igaz, ez azt jelenti, ha a valtoz6kat leir6 kifejezésekkel helyettesit-
jiik, az allitds mindig igaz marad, feltéve, hogy minden arra vonatkozé specid-
lis dontés, hogy a) egy kifejezés kijelentés-e b) mi a valtozdk értékkészlete,
¢) mi a leir6 konstansok értékkészlete, vilagosan meghatirozott szabilyok
atjan torténik.

"Ha ezt értjiik egy kijelentés logikai igazsidgan, akkor ez természetesen
nem fiiggetlen attél a tapasztalastél, amelyet a leiré konstansok jelentése
testesit meg, abban az értelemben, hogy semmi koze sincs a leiré konstansok-
hoz, és logikailag még akkor is igaz lehetne, ha az osszes tények kiilonbéz8k
lennének. A , fiiggetlen” kifejezés itt nagyon kétértelmii; hogy lissuk, mirdl
van sz, amikor a logikai igazsdgnak az empirikus ismerettsl valé fiiggetlen-
ségérél beszéliink, elemezziik az aldbbi példat:

Tételezziik fel, hogy adott a ,,(X) [f(X) Dg (X)]’ formula és a kovet-
kez8 szemantikai szabalyok:

1. ,, D" jelentése ,,implikdcié’’ (igaz, ha elStagja hamis, vagy ha uté-
tagja igaz). . :

2. ,,f” ,,bolygét” jelent.

3. ,,9" jelentése ,,a Nap koriil kerings”.

4. z értékkészlete: Merkur, Venus, Fold, Mars, Saturnus, Jupiter, Uranus,
Neptunus és Pluto.

Ezeknek a szabalyoknak alapjana ,,(X) [f(X) D¢ (Xx)” formula logikai-
lag igaz. A ,,bolygénak lenni”’ implikdlja azt, hogy ,,a Nap koriil keringeni’’,
osszhangban a hasznilt szavak valésigos jelentésével. E kijelentés igazsiga
azonban fiiggetlen a bolygdékrdl valé empirikus tuddsunktél. Nem abban az
értelemben, hogy még akkor is igaz maradna, ha a Merkur, Venus stb. meg-
sziinnék a Nap koriil keringeni, hanem abban az értelemben, hogy valameny-
nytitkre igaz az, hogy bolygdék és a Nap koriil keringenek; ezért lényegtelen,
hogy kozulik melyiket vdlasztjuk az x vdltozd értékének.

Ha pedig egyszer felfedezziik majd, hogy a Pluto valéjaban nem a Nap
koriil kering, akkor vagy teljesen elejthetjik a,,(X) [f (X) D¢ (X)]’ formu-
lat, vagy megvaltoztathatjuk a szemantikai szabilyokat. Az els§ esetben
azért tesziink igy, mert a formula x el6zetesen megadott jelentésével mar
nem igaz tobbé. A mésodik esetben a formulat logikailag még igaznak tartjuk,
de z megvaltozott jelentésével mar Gj itéletet fejez ki. Mindkét esetben evidens,
hogy a formulank altal kifejezett itélet logikai igazsigira egy 1j tény felfede-
zése kozvetett mdédon?? hatast gyakorolt.

27 Uj empirikus tények az analitikus ftélet szempontjdbdl kodzvetve fontosak,
annyiban amennyiben koézvetleniil csak szavaink jelentésének megvéltoztatdsdra indi-
tanak benniinket. Az el6zetesen analitikusnak vélt dllitdsok azonban a terminusok 4j
jelentésével tobbé mér nem igazak. Pl. ,,az atomok az anyag oszthatatlan részei” annyi
ban analitikus 4llitds volt, amennyiben az ,,atom’ terminust ,,oszthatatlan részecske”
jelentésben vették. Az a felfedezés, hogy az atom alkotérészeire bonthatd, kbzvetleniil
az ,atom’ szé jelentésének megviltozdsit idézte elS, és kozvetett médon ,,az atomok
az anyag oszthatatlan részei’’ Gjraértelmezett kijelentés igazsdg-értékének tjjaértékelésére
késztetett benniinket.
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Ugyanigy ,,~ (f X A ~f X)’ formula, ahol a feltételezés szerint 2
értékkészlete végtelen, a tapasztalati tudéstdl fuggetlen logikailag igaz, nem
abban az értelemben, hogy akkor is igaz maradna, ha sikeriilne olyan targya-
kat taldlnunk, amelyeknek bizonyos tulajdonsagai ,,ugyanabban az idGben”
meg is lennének és nem is. Logikailag csak akkor igaz, ha elismerjiik, hogy
nincsenek ilyen targyak, és szemantikai szabdllyal posztuldljuk, hogy z-nek
végtelen sok értéke van. fgy a formula tapasztalati tuddsunktdl csak annyi-
ban fiiggetlen, amennyiben lényegtelen, hogy a végtelen értékkészlet melyik objek-
tumdt vesszith az x vdliozé értékéil.

Valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy a ,,~ (f X A ~ f x)”’ formula
csupén lingvisztikai fogas, és mivel az 6t alkoté szimbélumok jelentései csupan
onkényes valasztisuktdl fiiggnek, ezért orokké igaz marad. S6t érvelését igy
folytathatn4: még akkor is, ha feltételezziik, hogy a vilagra vonatkoz6 tudoma-
nyos ismereteink olyan alaposan megviltozhatnak, hogy egy napon eljutunk
ahhoz a konkluziéhoz, hogy minden olyan gyorsan fejlédik, hogy minden
objektumnak ugyanabban az id6ben megvan és nincs meg a legtobb tulajdon-
sdga, még ez sem érintené formuldnk igazsagdt. Ezt a formuldt mi hoztuk
létre, nyelviink része, és igazsagértékét, ha csak nem dontiink méasképpen,
megtartja.

Minderre a kovetkez§ valaszt kell adnunk: ha adottnak vessziik azt a
a feltételezést, hogy vilagképilink mélyrehatéan megviltozik, akkor a) vagy
lemondunk a formularél (ti. vagy struktarajat vagy igazsigértékét valtoztat-
juk meg), vagy b) szimbélumunk jelentéseit fogjuk megvaltoztatni, a lingvisz-
tikai kifejezést megtartva megvaltoztatjuk azt az itéletet, amelyet allit, vagy
¢ ) sem szintakszisunkban, sem szemantikdnkban nem viltoztatunk meg semmit;
ragaszkodunk az altalunk megalkotott lingvisztikai eszkézokhoz, formuldn-
kat azonos komponensekkel, azonos struktirdval, azonos jelentéssel és azonos
igazsagértékkel megtartjuk. Ez azonban Don Quijote-i magatartds lenne: for-
muldnk, legaldbbis filozéfiailag és logikailag, érdektelenné valnék, mert allan-
déan félrevezetné az embereket. Valahanyszor x helyébe valamely leiré (refe-
renciilis) kifejezést helyettesitenénk be, mindig ténybelileg hamis eredményt
kapnank. Tokéletesen megzavarns Sket az a furcsa tény, hogy ami logikailag
igaz, az ténybelileg hamis és forditva. Természetesen ez éppen az ellenkezGje
annak, amit a logikdtél elvarunk.

Az el6zbleg logikailag igaznak tartott és késGbb (a régi interpreticié
mellett) az empirikus tényekkel Osszeférhetetlennek talalt formula védelmezsi
nyilvdnvaléan valdészinftileg a &) magatartist részesitik elényben.

_ Az ,ellentmondés-elv’’ kritikusai a kovetkez§ olyan ténytipusokat sorol-
hatjak fel, amelyekre az elv nem érvényes:

a) az egyik allapotbdl a masikba valé gyors dtmenet vagy a hirtelen
mennyiségi, illetleg mindségi valtozdsok esete, pl. az alabbi kijelentésben:
,,Ez a kémiai elem aktinium A és nem-aktinium A’ (felezési id6 csupan
0,002 mp.);

b) olyan esetek, amelyekben az egyik vonatkozisban fennall valamilyen
tulajdonsig, egy mésik vonatkozisban ellenben nem, pl. ,, X ar bator (gondolva,
de ki nem mondva: a hidbortban, a harcban) és X dr nem bator (gondolva,
de explicite ki nem mondva: feleségével szemben vagy betegség esetén
stb.)”’;

¢) hatéaresetek, amikor nem viligos, vajon a targy egy osztilynak eleme-e
vagy sem, mint pl. az aldbbi kijelentésben: ,,X tar (aki angol apatdl és amerikai
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anyatoél szarmazik, kettds allampolg&rs&gu és Valta,kozva mindkét orszagban
él) amerikai és nem-amerikai’’;

d) abban az esetben, amikor nagyon altaldnos, rendkiviil absztrakt ter-
minusokat hasznilnak anélkiil, hogy a kijelentés értelmének tisztdzadsdhoz
sziikséges kvalifikativ meghatirozdsokat elvégeznék, pl.: ,,Egy bizonyos pilla-
natban a mozgé test egy bizonyos helyen van, és nincs ott.”

Az ellentmondés elvének védelmezdi ezeket a kritikai ellenvetéseket
ugy prébaljak elharitani, hogy bizonyos — pl. temporilis és reldciés — médosi-
tésokat iktatnak be, ezenkiviil olyan kovetelményeket &llitanak fel, amelyek
szerint a terminusok alkalmazasi teriiletét rogziteni kell, hatérozatlan termi-
nusokra az elv nem alkalmazhaté stb. E médositasok hatéséra az o valtozé
értékkészlete a ,,~ (f X A\ ~f X)’ vagya ,~ (p A ~ p)”’ formuldban meg-
viltozik. Az eddigi korlatlan kiterjedés helyett most kizé,rjuk z értékkészleté-
b8l mindazokat a terminusokat, melyek temporalis és relaciés paraméterei
nincsenek megadva, valamint a hatdrozatlan jelentésti és a nem rogzitett
kiterjedésti terminusokat. fgy mar nincsenek ellentmonddsok, mert a fenti,
az ellentmondadsi elv ellen felhozott kijelentés-példak az aldbbi médon énthetsk
tjra formuldkba:

a) Ez a kémia elem aktinium A a t, pillanatban, de nem aktinium A a t,
pillanatban (mondjuk 0,01 mp-cel kés6bb),

b) X ur bator a haboruban de nem béator, amikor beteg,

¢) X Gr annyiban amerlkal amennyiben amerikai az anyja és § maga
amerikai allampolgar, de annylban nem amerikai, amennyiben apja angol és
8 maga angol allampolgar

d) Egy mozgé test valamely végtelen kicsiny t; id6kézben a p, pontban
van, a legkozelebbi végtelen kicsiny t, id6kozben pedig nincs a p, pontban.

Rendkiviil fontos azonban, hogy a ,,~ (f X A ~ f X)” formuldnak mdr
nem ugyanaz a jelentése, ti. nem ugyanazt az itéletfiggvényt fejezi ki a mddositd-
sokkal, mint nélkilik. Lényeges szemantikat szabdlyokat vdltoziatunk meg (kiilo-
nosen az x valtozé értékkészletét meghatirozé szabalyokat), emialt a ,,~ (f X
A~ [ XY formula logikailag nem igaz ugyanabbon az értelemben. Az x
vdltozd értékkészletének korldtozdsa nélkil a formula logikailag mdr nem igaz
tobbé. B korlatozasokkal, vagy — ha a kioznyelvet mint targy-nyelvet elkeriil-
jik — egy megfeleld tirgy-nyelvben, alkalmas szemantlkal szabélyokkal, a
formula logikailag igaz marad.

Végkovetkeztetésiink az, hogy a loglkal igazsig és a ténybeli ismeret
kozott van kapesolat. A loglkallag igaz allitdsoknak — ténybeli igazsaguk
altaldnos feltételeiként — alkalmazhatéknak kellene lenniok empirikus allita-
sokra és elméletekre. Ez azt jelenti, hogy minden x logikai allitds empirikus
allitdsok egy y halmazival kapcsolatban olyan szabily, amely 1. vagy meg-
magyarizza a jelentést, vagy 2. bizonyos kovetkeztetési sémat szolgéltat,
vagy 3. y valamennyi elemére megalapozza a verifikdcié feltételeit. Igaz,
hogy abban a pillanatban, amikor megalkotunk egy rendszert, gyakran nem
tudjuk, hogy alkalmazhaté-e vagy sem. Arrél van szé, hogy valamely formula
logikai tgazsdgdrdl beszélni csak akkor értelmes dolog, ha legalabb is. elvileg
elvarjuk, hogy alkalmazhaté legyen. Ha a logikai formula nem ténybeli igaz-
sdg feltétele, akkor csupdn sziikségtelen zavarokat idézne el§, ha egyaltalan
igaznak neveznénk. Ezért azt kell kovetkeztetniink, hogy egy z kijelentés
logikailag akkor igaz, ha olyan kéz6lhet§ szimhélumok Osszessége, amely egy
s allitast fejez ki; s pedig kielégiti a kovetkez§ feltételeket: 1. interpretilt,
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2. bizonyithaté (azaz vagy axiéma, vagy végkovetkeztetés egy deduktiv
rendszerben), 3. olyan szabalyt fejez ki, amely alkalmazhaté (a leiré szimboélu-
mok egy osztalyara).

Most érkeztiink el az empirikus és a logikai igazsag v1szonyanak problé-
méjahoz. Az el6z8 fejtegetésbdl az kovetkezik, hogy bar az 1gazsag e két aspek-
tusat mint fogalmakat viligosan meg kell kulonboztetnunk még sincs k6zot-
tiik szakadék; kiilonboz§ osszefiiggésekben ugyanazok az itéletek mind empiri-
kusan, mind logikailag igazak lehetnek. A kett§jilk kozotti viszony a legjob-
ban a szokdsos értelemben?® vett logikai ,,diszjunkei6é” segitségével abrazol-
haté.

Egy x kijelentés az aldbbi hdrom esetben tekinthets objektive igaznak:

1. x csak empirikusan (E-) igaz, de nem logikailag (L-) igaz, amibdl
kovetkezik, hogyv (eltéréen az L-igazsagtdl) a) z-et alitamasztja valamilyen
elmélet, de nem bizonyitja sziikségszerlien valamely formalis deduktiv rend-
szerben, b) gyakorlati Gton verifikdltak.

I1. z csak L-igaz, de nem E-igaz, amibdl kévetkezik, hogy ) x vagy olyan
szabalyt fejez ki, amely nem alakithat6é 4t empirikus allitdssa, de felhasznal-
haté arra, hogy segitségével empirikus allitasokat kapjunk; az igazsdg prob-
léméja itt ugy meriil fel, hogy vajon x valdban olyan szabilyt fejez-e ki, amely-
nek segitségével empirikusan igaz 4llitdsokhoz jutunk, vagy &) wx-et, 4mbar
alkalmazhatd, ténylegesen még sem alkalmaztdk, ezért univerzilisan igaz
allitdsként (mint valtozéinak Osszes értékeire igaz) mégsem 4llithato.

II1. z E-igaz és L-igaz is. Ebbél az aldbbiak egyike kovetkezik: a) x-et
elészor valamely nem-formalizalt elmélet keretein beliil bizonyitottak és veri-
fikaltak mint E-igaz allitdst. Ezutén egy formalis deduktiv rendszerben axié-
méanak tekintik vagy — bizonyitjak. Ez torténik meg, ha olyan elméletet
formalizalunk, amelyet mint empirikusan ¢gazaf mar megalapoztak. Az elmélet
valamennyi itéletével kapcsolatban tessziik itt meg a ,(x) (...x...)” for-
mula E-igazsagatéla (.. .x...)” formula I;-lgazsé,galg terjedd lepest b) x-et
elGszor mint L-igaz formuldt alkotJuk meg, azutin gy talaljuk, hogy valtozbi-
nak dsszes értékére E-igaz, és univerzalis empirikusan igaz itéletet fejez ki.

Ttt tessziik meg ,,(...x...)" L-igazsdgitdl (x) (...x...) E-igazsiga-
hoz vezetS lépést.

A harmadik lehet&ség bizonyitja, hogy logikai és empirikus igazsig
kozott ninesen szakadék. Valéjaban az 6sszes formélis rendszerek szaméra a IT1.
az idealis eset.

Azokat a formilis rendszereket, amelyeket empirikusan nem alkalmaz-
tak és nem is alkalmazhatok, a legjobb esetben is csak el6készit6 munkalatok-
nak lehet tekinteni. Analdgia 41l fenn az ilyenfajta terméketlen formalis kalku-
lusok és az eredménytelen kisérletek kozott. Koziiliik azonban egy sem sziik-
ségképpen érdektelen, mert a tudoményban néha a zsikutca nagyszerx’i ered-
ményekhez vezethet. A terméketlen kalkulusok azonban, épplgy mint az
eredménytelen kisérletek, nem eredmények és tel]e81tmenyek hanem csak
negativ tapasztalatok jelzései.

Végiil az aldbbi problémarél kell még néhiny szét ejteni: Hogyan kell
formalizdini az igazsdgrdl szol olyan fttéleteket, amelyeknek onmagukban kell
igazaknak lenniik? Ugy tlnik, hogy a problema barmely megoldési kisérlete

% ’p objeltive igaz’ = Df ’p vagy empirikusan vagy logikailag igaz’ = Df ’p vagy
empirikusan, vagy logikailag, vagy mind empirikusan, mind logikailag igaz.’
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feltétleniil circulus vitiosusba torkollik, vagy hogy félre kell tenniink magit a
problémét mint megoldhatatlan (vagy értelmetlen) kérdést; tehat posztulal-
nunk kell annak az igazsigat, amit az igazsdgrél mondunk.

De mert felfedezték, hogy a szemantikai paradoxonok elkeriilése célja-
b6l a nyelvek hierarchiadjat kell felépiteniink, a probléma megoldhatéva lett.
Minden itélet, amelyben az ,,igaz”’ predikdtum megjelenik, bizonyos L nyelvre
vonatkozik, és csak egy magasabb-szinti nyelvben formalizalhaté. Ha a C for-
malis kalkulust targy-nyelvnek vessziik, formuldinak egyike sem tartalmaz-
hatja a ,logikai igaz’’ kifejezést, de C szemantikdja olyan meta-nyelvet szol-
galtat, amelyben az ,,Li-igaz’’ kifejezés C' formuldjidnak predikdtumaként hasz-
nalhaté. Az igazsig kiilonb6z8 szemantikus koncepcibéinak a megvitatisihoz
altaldnos logikai elméletre van sziikségiink; erre a célra meta-meta-nyelvet
kell létrehoznunk. E nyelv keretein beliil a kiillonféle szemantikus kifejezések-
nek az O-igaz (objektive igaz) predikdtum tulajdonithaté. Amikor pedig az
altaldnos logikai elmélet itéleteinek az igazsdgira vonatkoz6 kérdés felmeriil,
a probléma mar csak a legkiézelebbi magasabbszinti nyelv megalkotdsa atjan.
oldhat6 meg.

Ez az eljards nem szenved a circulus vitiosus hibdjaban és regressus ad
infinitum esete sem 4ll fenn, mert egy és ugyanazon igazsigfogalom allandé

z .7 2

visszatérése helyett kiilonboz8 jelentésti és altalanossigt fogalmakat alkot.

IMPOBJIEMA MCTHUHBI
Muxaiino Maprosuy

BBogHast yactb padoThl KPUTUYECKH AHAM3UPYET HOBeiuine TeOPUM WUCTHHBLI: TEOPHUIO
KOT'ePeHIMH, KOPPECIOHAEHLUY, OMNEePalUOHAIMACTCKYI0, a TalK)Ke CEeMAHTUYECKYI0 TeOpHUIo
Tapckoro. :

Tapckuil pa3paboTag HOBYIQ TEOPUI0O KOPPECHOHIEHIUU, B KOTOPOH YYMTHIBAIOTCS
Pe3yJibTaThl COBPEMEHHBIX CeMAHTUYeCKUX HCCIefoBaHuil. B ocHOBe 310l TeopuH NeKkar cie-
AyIolIde MOCTYyJIAaTHl BCeobiero 3HaveHdsi: 1. npaBunbHasi JeUHULMA UCTUHHOI'O 3asIBJIEHUS
JIOJDKHA COTJIACOBLIBATBCSL C OOBIIEHHAIM HCIONb30BAHMEM $3blKa, 2. aJeKBATHHIM 06pasom
npoiema UCTHHBI MOYKET HMCCJIEZ0BATLCS TOJALKO B COOTBCTCTBYIOIHUM 00pa3om (popmMasiu30BaH-
HbIX SI3bIKAX.

CeMaHTHKA FOJDKHA OBITH IMOHATA KaK MeTa-Teopusi Joruyeckoro popmanbyoro kalkulus.
Ha arom ypoBHe JODKHBI OBITH JAHBI ONpeesIeHHsT TOJbKO JIOTMIeCKUX TEPMUHOB, SKCTPAIOru-
YyecKye TepPMYHBI, TaKKe, KaK HarlpuMep Beld, CBOHMCTBA, (AKTEI MOTYT OCTaBaTbCsl Heompeje-
neHHeiMi. Ha 0oJiee >Ke BBICOKOM TOCJIEAYIOLIEM yPOBHE 9KCTPAJMHIBUCTHYECKUE IMOHSITHSI
CTAHOBATCSI MOAJAIOINUMUCS UHTEpHpeTaliy, WK 1o Kpaligell Mmepe MOryT ObITh MHTEPIPETH-
poBaHbl He-OPMATLHBLIM CIIOCOOOM.

I'taBHas npoGemMa COCTOUT B CJIefYIONIEM: KAKOBbI T€ CY)KIECHHsI, KOTOPbIE aeKBATHHIM
o6pasom otHOCsATCST K akram? Takue Cy)KIeHHs! HOJDKHBI 00J1aJaTh CIELYIOIUMH OCHOBHBIMU
yepramu: 1. OHH JOJDKHBL OBITH MOTYIIMMU ObITH COOGLIEHHBIMU (Mpofiema o6LIero 3HaueHHs),
2. IOJDKHBI OBITH KOTEPEHTHbI MTPeAlIeCTBYIOIEMY MATepHANy 3HAHUMH, 3. NOJDKHHL JaBaTh COOT-
BETCTBYIOLIME TpaBUJa [JsI BOSMOXKHOCTH HAYUHOI'O MPEIBUAEHHSI HEKOEero HOBOro, panee
HEM3BECTHOr0, OYAYIEro OImbITa.

B 0oGbIIeHHOM $I3BbIKE HEBO3MOXKHO CO3JAHWE TAKOH NeQMHUIMM KMCTHUHBI, KOTOpasi He
Besia Obl K mapagokcam. st naGerxaHusi mapajpoKCcoB Iepes KaXkKAbIM TePMUHOM BbICLLIErQ MeTa-
METAasi3blKa A0/DKEH ObITh IOCTaBleH Kawoil-1u6o npedHKe, 9rofbl MOXKHO OBLIO OTJIMYUTB MX
OT TeX TePMHUHOB HUSLINX SI3BIKOB, KOTOPbIE 00J1a/IaI0T TEM YK€ CAMbIM BepOalIbHLIM BB PAYKEHHEM
NpY PasiyHOM 3HAYEHUH.

Ba)knast mpo6iema orpeesieHust JTOrM4eckKoil HCTHHBI — OTHOLIEHHE K SMrKpuu. Jloru-
YyeCcKUe UCTHHBE — MIMEHHO MOTOMY, YTO OHH SIBIISIIOTCS OGIHUMH YCIOBUSIMU CBOeH (PaKTHUeCKOI
HCTHHHOCTH, — JOJDKHB! OBITH TIPUMEHUMEI U K 3MIMPUYECKUM yTBepKIeHUs M. COOTHOLIEHNE
JIOTMYECKON ¥ SMIIUPUUECKOH UCTUHBI MOYKET ObITh TOABITOXKEHO TaKum 00pasoM: 3asiBjieHHe X
MO)KeT OBITh pacCMATPUBAEMO 00bEKTHBHO HCTHHHBIM B CJIEAYIOMIMX TPeX CIY4YasiX: X HCTUHHO
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Jub Mnupuyeckd (3-), Ho e joruueckd (JI-). To 03HauaeT, YTo X MOAKPEIUISIETCST KaKOH-
u6o Teoprel, HO He NOKa3biBaeTCsl B KAKOH-IuGo dopmasnbHOil menyKTUBHOHR cricTeme, 60
x BepudHLUpyeTts1 mMpaxkTadyeckum myTem. II. x merunno Toneko (JI-), Ho e (3-). 3mech x
BBIPAXKAET TAKOE MPABU{I0, KOTOPOE HE MOXKET ObITh MPe00Pa30BaHO B SMIIUPHYECKOE YTBEPIKAE-
HHe, HO C ero JIOMOIIbI0 MOXKHO NMPHATH K TAKUM YTBEP)KICHUSIM, JUG0 X, XOTS U PUMEHHMO,
JI0 CUX MOp He OblI0 OPHUMEHEHO (AaKTHYeCKH, U MO3TOMY MOXKET ObITb HA3BAHO YHHBEPCAJIBHO
HCTHHHBIM yTBep kaeHreM. 111, x verunHo (3-) v uctunao (J1-). 3aech BO3MOXKHBE 1BA criocoba:
1. x ObLIO CHAyana J0Ka3aHO B KaKol-1mbo He-hopmasM30BaHHOM TeopuH, a 3areMm ObLIO BhIBe-
JleHo 100 TPeArosIoKeHO B KayeCTBe aKCHOMBI TAKXKe U B KaKoi-nn6o gopmanbHoOil cucreme,
2. x cHauana co3faHo Kax (JI-) ucrunHast ¢opMya, U IMO30HEEe YCTAHOBJEHO OMBITHBLIM NyTeM
(9-) UCTHHHOCTbL ee 1JIs BCeX 3HaueHHH ee MepeMeHHBIX, TAK YTO X BBHIPAXKAET YHHUBepCaJbHOE
SMIUPUYECKH UCTHHHOE CY>KIeHUe.

JMIUpUYecKast UCTHHA M JIOTHYeCKasl MCTUHA MOFYT PaccMaTrpUBaTbCsl JIMIIbL KaK B3
ACIMEKTa, KOTOPble XOTs1 U AOJDKHB OBITH CO BCeH OIpeaesieHHOCTBIO PasjMyeHbl, HO B OXHOM
CY)XIAEHUM — M 3TO HEeOOXOAUMO TIOAYEPKHYTh — B ONPEAEJIEHHBIX COOTHOIIEHUSX AOJDKHbBE
COIYTCTBOBATL APYT APYTY.

THE PROBLEM OF TRUTH
by Mihailo Markovié

The author, in the criticism given in the introductory section, analyzes the most -
modern truth theories: the coherence, operationalist (pragmatic), the corréespondence
theory and Tarski’s semantic theory.

Tarski elaborated on the basis of the following postulates of general validity a new
version of the correspondence theory utilizing the results of modern semantic research:
1. the correct definition of a true statement must harmonize with the common, everyday
use of language, 2. the problem of truth may be adequately studied only in adequately
formalized language.

Semantics has to be treated as the metatheory of logical formal calculus. At this
stage only the definition of logical terms must be given; the extra-logical terms as for
instance the objects, facts and properties, remain undefined. But on the next higher
stage, the extra-linguistic concepts can already be interpreted or at least they can be
explained in a non-formal way.

The main problem is as follows: what are the judgements which adequately
refer to the facts? They must possess the following fundamental features: 1. they must
be communicable (the problem of mutual meaning), 2. they must be in coherence with
the former body of knowledge, 3. they must serve rules making possible the scientifie
prediction of certain new, previously unknown, future experiences.

In common everyday language it is impossible to formulate such a definition of
truth which does not lead to a paradox. In order to avoid paradoxes we have to add a
prefix of some sort to all the terms of a higher level of meta — metalanguage so that we
could be able to distinguish them from those terms of the lower level of languages which
possess the same verbal expression but with different meanings.

An important problem of the definition of logical truth is its relation to Empiris.
Logical truths must be applicable to empirical propositions too which is a general condi-
tion for their factual truth. The relation between empirical and logical truths may~be
summed up as follows: proposition X may be regarded as objectively true in the following
three instances: 1. z is true only empirically (}) but not logically (L). This implies that
« is supported by some sort of theory but this does not prove that x is verified in a formal
deductive system or in a practical way. IL. x is true only as L but not as E. Here = ex-
presses such & rule which although it cannot be transformed into an empirical proposi-
tion but through it we can achieve an empirical proposition or z though applicable has
not yet been actually employed as such and therefore it can be called a universally true
proposition. III. x is true both as E and L. These two ways are possible: 1. x was first
proven in some non-formalized theory then also in a formal system or it was posited
as an axiom; 2. z was first formulated as a true formula (L) and later empirically stated
for all the values of its variables as an E trugh; thus it expresses a universally empiri-
cally true judgment.

Empirical and logical truths may be regarded only as true aspects about which
— although they must be clearly distinguished — it must be emphasized that a judg-
ment may be both empirically and logically true in certain relations.
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