A mindennapi élet szerkezetének vazlata
HELLER AGNES

A mindennapi élet minden ember élete. Kivétel nélkiil mindenki éli ezt
az életet, barhol is helyezkedjék el az emberiség szellemi vagy fizikai munka-
megosztisiban. Nem létezhetik olyan ember, aki olyannyira azonosul nembeli
tevékenységével, hogy teljesen kiszakadna a mindennapokbél. S forditva:
nincs olyan , ,kis”’ ember, aki — bar tilnyoméan a mindennapokban él — csu-
pdn mindennapi életét élné.

Az ,iinnep”’ mint a mindennapok ellentéte, mint a mindennapi tevékeny-
ség felfiiggesztése mar ott is megjelenik, ahol munkamegosztasrdl nincsen szé.
Ebben az esetben az egész kozosség minden tagja szimultan é1 egyazon minden-
napban, hogy azutin szimultdn emelkedjék ki belle az ,,unnepben a miivészi
magatartds els§ csiraitél egeszen az extézisig.

A mindennapi élet a sz6 szoros értelmében mindennapi — az ember élete
dltalabdn, gy ahogy az naprdl napra folyik. Ez az életméd meghatdrozé eleme,
lényeges és lényegtelen (gyakran névtelen) konkrét tevékenységek végtelen
sora, melyekben az emberi tarsadalom produkdlédik és reprodukalédik s mely
talaja minden nem-mindennapi cselekvésnek és gondolatnak is. Az az élet,
melyben az emberek — hogy Jézsef Attilat idézzitk — , kapéltak, oltek, olel-
tek, tették, ami kell”.

A mindennapi élet mindig az egész ember élete; azaz az ember egyénisége,
személyisége minden vonatkozisival résztvesz benne. Osszes érzékei, gondo-
lati készségei, manipuldciés készségei, érzelmei, szenvedélyei, eszméi, ideold-
gidi ,,munkidban vannak’. Bir — s ezt azonnal hozz4 kell tenniink — az,
hogy osszes készségei munkaban vannak, egyuttal meghatdrozza azt, hogy
kordntsem teljes intenzitdsukkal vannak munkiban. A mindennapok embere
tevékeny és élvezs, aktiv és receptiv, érzelmi és értelmi, de nincs ,,lehet&sége’
és ,,ideje’” arra, hogy felolvadjon egyik vagy masik képességében vagy aktivi-
tésdban, s hogy ezeket teljes intenzitdsukban kimeritse.

A mindennapi élet messzemenden heterogén. Méghozza sok szempontbél.
Mindenekel6tt azonban tevékenységtipusaink tartalma és jelent8sége szem-
pontjibdl. A munka és a magénélet megszervezése, a szérakozas és a pihenés,
a rendszeressé valt tarsadalmi tevékenység, a kozlekedés és a tisztdlkodds stb.
mind a mindennapi élet szerves része. Ezek jelent8sége (és tartalma) azonban
nemcsak heterogén, hanem hierarchikus is. A hierarchia konkrét formaja azon-
ban — szemben a heterogenitds tényével — nem orok és merev; kiilonbozs
tdrsadalmi-okonémiai szerkezetekben rendkiviil eltérs. gy pl. a torténelem
eltti korokban — de bizonyos dolgozé osztalyoknal (pl. jobbagyoknal) jéval
azutdn is — e hierarchidban messze a munka jirt legel8l; az egész mindennapi
élet a munka megszervezése koriil helyezkedett el, s minden més tevékenységi
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forma ennek volt aldrendelve. Ezzel szemben pl. Attika szabad lakossigdnal
az i.e. V. szdzadban messzemenGen a tarsadalmi tevékenység, szemléldés,
pihenés (kultirilédas) volt az, ami a mindennap megszervezésében a centrilis
helyet elfoglalta — s az egyéb tevékenységformik hierarchikusan ezek koré
rendezédtek. A mindennapi élet heterogenitdsa és hierarchikus rendje (meg-
szervezettsége) egyiitt teszik lehetévé a ,,sima’ produkeiét és reprodukei6t
nemcsak a termelés, de az érintkezési formdk tekintetében is. Heterogenitds
kell ahhoz, hogy létrej6jjon a mindennapok ,,olajozottsiaga’, és a spontan hie-
rarchia verklije kell ahhoz, hogy a heterogén szférak szimultin mozgisban-
maradjanak.

Az ember beleszillettk sajit mindennapjaiba. Egy ember felnovekedése
pedig minden tarsadalomban annyit jelent, hogy elsajdtitja mindazokat a kész-
ségeket, melyek az adott tdrsadalom (adott réteg) mindennapt életének éléséhez
elengedhetetlenek. Aki egyediil tudja élni mindennapjait, az feln6tt. Mindenek-
el6tt el kell sajatitania,a dolgok manipuldcidjdt-(természetesen azokét a dolgo-
két, melyek az adott mindennapok éléséhez elengedhetetlenek). Meg kell ta-
nulnia a poharat fogni, bel8le inni, kést és villat hasznilni — hogy a legegy-
szer{ibb példaknal kezdjiik. De mar ebbél is latszik, hogy a dolgok manipuldcid-
jdnak elsajdtitdsa egyben a tdrsadalmi viszonyok elsajdtitdsa is (aki csak kézzel
tanul meg enni, az ma nem valik feln6tté még akkor sem, ha életsziikségleteit
igy is ki tudné elégiteni). Ma a dolgok manipuldciéjahoz az is hozzitarto-
zik, hogy az ember megtanuljon villamosra szallni, 4tmenni a kocsititon, s6t:
irni és olvasni — ahogy mar nem tartozik hozzé, hogy megtanulja a libakat
Grizni vagy tiizet csiholni. — De barmennyire tarsadalmi viszonyok elsajati-
tisa is a dolgok manipuldcidja, elengedhetetleniil ,,benne van’ a természet-
torvények spontdn uralom-aldvetése. Az uralom alavetés konkrét formaja
mindig tdrsadalmi (tarsadalmi viszonyok koézvetitette), de az uralom alé vetés
ténye megmarad. 4 mindennap? élet elsajdtitdsa annak a foknak elsajdtitdsa,
melyen az emberiséy (az adott tarsadalom) a természetet tipikusan maga ald
vetette, igy a természets korldtok visszaszoritdsdnak foka mindig kifejezbdik a min-
dennapokban. A | tipikusan’ szé6 — mint megszoritds — persze nem véletlen.
A természeti korlatok visszaszoritasa mindig folyamat, egy adott tirsadalmon
beliil is ,,végigfutasi ideje’” van, eredményei tehdt nem kozvetleniil és azonnal
hatnak a mindennapokban, kiilonésen nem mindenk: mindennapjaban. A ,,vé-
gigfutdsi id§”’ probléméja azonban egészen kiilon kérdés, mely méasképp vetd-
dott fel korabbi szdzadokban mint ma, masképp osztilytarsadalmakban
mint osztdlynélkiiliekben, és egészen masképp az Osszemberiség vonatkozdsa-
ban (ahol ez ma is hihetetleniil lassii folyamat) mint egyes kisebb tarsadalmi
integracidk esetében. Ha nem is érintjiik itt ezeket a problémikat — miattuk
tartottuk nagyon fontosnak az el6bbi megszoritast.

Ha a dolgok manipuldciéjdnak (s ezzel egyiitt a természet uralom ald
vetésének és a tdrsadalmi kozvetitettségeknek) elsajatitdsa a mindennapokba
val6 |, felnovés”’ feltétele, legaldbb annyira az a tdrsadalmizérintkezési formdk
kizvetlen elsajdtitdsa is. Bz az elsajatitas, ez a ,,feln6vés” a mindennapokba
mindig csoportokban kezdbdik (ma tobbnyire a csalddban, iskoldban, kisebb
kornyezeti kozosségekben stb.). Ez az elementaris tény tévesztett meg egyes
szociolégusokat, akik gy vélték, hogy a csoportstruktira a tarsadalom alap-
vetd szerkezete, hogy ez teremti a szokdsokat, a normakat, hogy minden més
— nagyobb — integracié erre épiil és ebbél levezethets. Holott — a torténet
el4tti id8ktél eltekintve, melyekben valéban a csoportstruktiridk voltak a leg-
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magasabb tipusi integracidk is — a helyzet forditott. Nem a nagy integraciék
vezethetSk le a csoportstrukturakbél, hanem ezek a ,,face to face” csoportok
més nagyobb integracidk szokasait, normadit, etikdjat kiozvetitik az egyén felé.
Az ember a csoportban tanulja meg a mindennapok elemeit (hogy fel kell kel-
nie, 6nallésigot kell tanulnia, hogy hogyan kell koszonnie, hogyan kell visel-
kednie stb.), de csak akkor lesz feln6tt, ezeknek az elsajititott norméknak
csak akkor van ,értékiik”, ha valdban a nagyobb integracidk értékeit kozve-
titették az egyén felé, ha a csoportbdl (teszem: csaladbdl) kiléps egyén nalléan
tud élni a szélesebb integracick vildgdban, tdjékozdédni tud kordntsem csoport-
szer{i emberi viszonyokban is, ,,mozogni” tud a tarsadalom médiumaban.

Persze: a mindennapi élet elsajatitdsa — mind a dolgok manipulacidja,
mind a tarsadalmi szokisnormak elsajatitisa esetében — nemcsak annyit
jelent, hogy az ember megtanul mozogni a kozegben, hanem egyuttal azt is,
hogy megtanulja mozgatni a kizegeket. Aki elsajatitja egy kor adott mindennap-
jdnak sziikséges tevékenységi formdit, az ,,belép a torténelembe”, még ha
névtelen szantévetSként éli is le egész életét.

A mindennapi élet tehat nem 4ll , kiviil’ a térténelmen. Az emberek
mindennapi élete a torténelem ,,dereka’’, a tarsadalmi szubsztancia voltakép-
peni ,stirtije”. Cincinnatus ennyiben szimbdlum. A nagy — és nem minden-
napi, torténetkonyvben is feljegyzett tettek — a mindennapokbél indulnak ki
és oda is térnek vissza. Minden kiilonleges, nagy torténelmi tett attdl lesz
naggyd és kiilonlegessé, hogy tovabbgylrtizik a hétkoznapokban. Aki elsaji-
titja a kor mindennapjat, ezzel egyiitt elsajititja az emberiség multjat is —
igaz, nem ontudattal, hanem ,,magibanvaléan’.

*

A mindennapi élet az egyed élete. Ez az egyed magibanvaléan mindig
és mindenkor egyszerre partikuldris lény és nembeli lény. Természeti értelem-
ben ebben nem kiilonb6zik més él6lényektsl. Az allat is — természeti értelem-
ben — partikularis egyed, egészen sajatos és ismételhetetlen tulajdonsdgokkal
és felépitéssel, egyéni (természeti) sziikségletei kielégitésére torekszik, s mint
egyetlen egyed elpusztul sajat haldlaval. A ,nincs két egyforma falevél’
leibnizi gondolata az egész élgviligban érvényesiil. Ugyanakkor minden é18-
lény a fajtdjanak reprezentdnsa is, csak rajta keresztiil érvényesiil a fajta
(s a fajta fejl6désének) folyamatossdga, Gjratermeli ezt a fajtat, s természeti
Osztonei (reflexei) a fajta torvényeit kovetik. Ez a (természeti) partikularitds
és ez a nembeliség sziikségképpen érvényesiil az embernél is. Az ember is biol6-
giai egyed, s ugyanakkor biolégiailag az emberi faj reprezentinsa is — s ez
megsziintethetetlenill s egyarant érvényesiil mind a tarsadalmi partikulari-
tésnél, mind a nembeliségnél. De az embernél partikularitas és nembeliség —
meg puszta magébanvaléségukban is — tdrsadalmi partikularités és nembeli-
ség; a bioldgiai is csak tdrsadalmi kézvetitésben érvényesiil. Ez annylt ]elent
hogy a partikulargds mar nemcsak ,,egyed” voltit, de ,,egyén” voltat is ki-
fejezi. Minden egyes falevélrsl leolvashaték az azonos fajtdhoz tartozé dsszes
falevelek lényeges tulajdonsagai; de eqy ember sosem reprezentdlhatija, fejezheti ki
az emberiséy lényegét.

Mi jellemzi ezt a tarsadalmi (illetve tarsadalmllag kozvetitett) partiku-
laritast ? Az egyszeriséy, az zsmetelhetetlenseg igazan éppen itt alapvets ontols-
giai tény. Ez az egyszeriség és ismételhetetlenség azonban egyre bonyolultabb
komplexum, mely az adott tdrsadalmi valdsiag és egyben az adott manipuldcié
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készségek elsajatitisan nyugszik; ugyanakkor az elsajatitds minden esetben
(még a legprimitivebb embereknél is) bir valami ,egyetlen’”, az dltaldnosban
feloldhatatlan mozzanattal.

Ugyanakkor: az emberiség sziikségletei az egyes egyedeknél mindig az én
szitkségleteiként tudatosodnak. Az ,,én” éhes, az ,,én”’ érez fajdalmat — legye-
nek a fijdalmak testiek vagy lelkiek —, az ,,én’’-ben ébrednek fel az indulatok,
szenvedélyek. Az emberi partikularitas alapvets dinamikija az ,,én’’-sziikség-
leteknek a kielégitése. EbbSl a szempontbél most mindegy, hogy mennyire
azonosul egy ilyen ,,én” akdr magibanvaléan, akir tudatosan a nembeliség
adott reprezentacidjival, vagy hogy milyenek az ,,én’’-sziikségletek tartalmai.
Hamis ezt az alapvet§ ontoldgiai tényt akar az ,,onszeretettel”’, akar az ,,onzés-
sel’” azonositani. Az ,énre”’ vonatkoztatis kordntsem jir mindig egyiitt on-
szeretettel, az 6nzés pedig az el6bbinek csak viszonylag kés6n megjelent és
igen bonyolult forméja. '

Minden vildgismeret, a vildgra vonatkoz6 minden kérdés, mely kozvet-
leniil ebbdl az egyszeri én-bél, ennek a sziikségleteibll, szenvedélyeibdl indit,
a partikularitds kérdése. Ilyenek a ,,minek élek’, a ,,mi célja velem a minden-
ségnek’ kérdései. A partikularitds teleoldgidja mindig énmagdra (az egyedre)
vonatkoztatott.

A nembeliséget szintén minden egyes ember ,tartalmazza’; méghozza
minden olyan fevékenységével, mely nembeli, még akkor is, ha e tevékenység
motivuma partikularis. Igy a munkénak gyakran vannak partikuléris motivu-
mai, de a munkatevékenység — feltéve ha tényleges (tarsadalmilag sziiksé-
ges) munkardl van sz6 — mindig nembeli tevékenység. Nembeli az érzelmek,
szenvedélyek tobbsége is, mert létitk és tartalmuk kifejezheti és tovdbbpldntdl-
hatja az emberi szubsztancidt. Tehdt tobbnyire nem az érzelem vagy a szenve-
dély partikularis, hanem az énre vonatkoztatott, pusztin egyéni sziikségletet
és teolbgiat kielégitd (vagy ki nem elégit6) megjelenései.

Az ember tehat mint egyén is nembeli ény, hiszen tédrsadalmi viszonyai-
nak produktuma, kifejez6dése, az emberi fejlédés oroksse és letéteményese;
ugyanakkor nembeliségének reprezentdnsa rajta kivil (az egyes emberen kiviil)
van. Ez mindig az a tdrsadalmi integraci6é (nemzetiség, démosz, rend, osztaly,
nemzet, emberiség) — gyakran tébb integracié egyszerre —, melynek az ember
tudatos része, melyben , mi-tudata’ kialakul.

A , tudatossigot’” nem véletleniil hangsilyozzuk. Az egyes ember akkor
is az emberiséghez — mint a legmagasabbrend{i integraciéhoz — tartozott,
midén egységes emberiség, torténelem mint vildgtorténet még ki sem alakult.!

gy adott kor embere szdméra a nembeliséget mindig az az adott kozosség rep-
rezentédlja, melyen , keresztiil”’ az emberiség tja, torténelme vezet (még akkor
i8, ha az adott integraci6 sorsa az, hogy zsdkutcaba vezessen). Ehhez a kozosség-
hez mindig és minden embernek tudatos viszonya volt; itt alakult ki ,,ms-
tudata’’, mely egyidds az ,,én-tudat”’ kialakuldsaval. Itt alakult ki a nembeliség
teleolégidja, mely sosem az én-re, hanem mindig a mi-re kérdez (pl. a , kivalasztott
népre”’ a zsidé mitolégidban).

Az individuum (individualitds) tartalmazza mind a partikularitast, mind
az emberben nem-tudatosan és tudatosan funkcionalé nembeliséget. Az indi-
viduum azonban olyan egyed, amelynek viszonya van sajit partikularitisahoz,
illetve nembeliségéhez, tehat amelyben mindketts tudatossd valik. Ez a tuda-

1 Hogy az emberiséghez vald kézvetitett, ill. kézvetlen vonatkozds kozott miféle
kiilonbségek vannak, annak elemzésére itt nem térhetiink ki.
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tossig sokféle magatartisban kifejezddhet. fgy a mi-tudat és én-tudat ten-
denciézus azonositisiban, azonositisi torekvésében — mely természetesen
teljesen sosem sikeriil —; ez két irdnyban is végbemehet: az egyik a partikula-
ritds felemelése a ,,mi-tudat’ szférajiban, akir az onuralom, akir a szenve-
délyek nembelivé fokozasa utjan, a masik a nembeli ,,Jefokozdsa’ partikuldriss4,
a tudatos 6nzésben (individualizmus). Kifejez6dhet a partikularitds humani-
zdldsaban is, anélkiil, hogy az individuum azt direkt a ,,mi tudatnak’ rendelné
ald. De akarmilyen tipusi is az individuum, minden individualitis kozos 16-
nyege nembeliségének és partikularitasinak viszonylag szabad (autoném) meg-
vélasztdsa, ahol egyarant hangsilyozott a viszonylagossig és a szabadsig.
Hozz4 kell tenniink, hogy az individualitds foka is kiilonb6z6 lehet. Korantsem
minden ember egyarint individuum, s a tarsadalmi manipulédci6 és elidegene-
dés koriilményei kozott egyre inkdbb ,,szerepeire’” bomlik. Az individuum fej-
lettsége elsGsorban -— bar kordntsem kizardlagosan — tényleges szabadsigé-
nak, illetve szabadsdglehetdségeinek filggvénye.

Individuum nem mindig létezett, de a partikularitis és a nembeliség
néma egyiittélése olyan régi, mint az emberiség. Amig az individualitds nem
alakul ki, addig ez a ,,némasig” a tipikus; ahol felmeriil a konfliktus — és
mindenképpen felmeriil — ott nincs ,,szabad viszony” sem a nembeliséghez,
gsem a partikularitdshoz; csak egy megoldds van: a partikuldris igényeket
némdn aldvetik a kozosségnek. Hogy nem engedik meg, hogy valaki az elejtett
vadat egyediil fogyassza el, vagy ha megteszi, megtoroljik, ez éppen olyan
,,természetes’”, mint ahogy a kozosség léte maga ,,természetes’”’. Ugyanakkor
a nembeli-kozosség adta kereteken belill a partikularitds korlattalanul , kiél-
heti magat”’; az az indulat vagy osztén, amely nem sérti az adott kozosségi
kereteket, gattalanul torhet fel és realizalédhat.

Az individualitassal, annak kevesebb-tobb kibontakozisival sziiletik
meg az egyén egysége, az egyén partikularitdsanak és nembeliségének egységes
egyéniséggé valé 6tvoz8dése. Minél egységesebb az egyéniség (és ez az egység
természetesen mindig csak tendencia, gyengébb vagy erisebb, kevésbé tudatos
vagy tudatosabb tendencia), annal inkabb szlinik meg nembeliség és partiku-
laritds néma egyiittélése az egész életet jellemzi. Ennek tarsadalomontolégiai
feltétele a nembeliséget hordozé kozosség és az egyed kapcesolatinak lazuldsa,
amikor is az egyénnek mar van bizonyos mozgdsteriilete, hogy — az adott lehe-
t8ségeken beliill — sajdt kozisségét és sajdt életmddjdt megvalassza. Ennek ko-
vetkezménye egy bizonyos distancia, melybdl az ember viszonyt tud teremteni
sajat kozosségéhez (a sziiletetthez és a vélasztotthoz), ahogy wiszonyt tud te-
remteni sajit partikularitdésahoz mint relativ ,,adottsighoz’ is. )

Ez az individualitis azonban azéta is csak tendencia, lehetség. A min-
dennapi életben — az emberiség dridsi tobbségénél, ha nem is mindenkor egy-
forma t6bbségénél és azonos mértékben — azdta is érvényben marad partikula-
“ritds és nembeliség néma egyiittélése. Mindkett6 — tobbnyire — azéta is magé-
banvaléan funkciondl, nem valik tudatossé, felismertté. Az emberek beleszii-
letettsége a mindennapokba azéta is annyit jelent, hogy ,késznek’ fogadjak
el a mindennapi élet funkciéit, kereteit, gondolkoddsit — ami persze korantsem
azonos azzal, hogy egyuttal ,,jonak’ is tartjak. Kilonben a mindennapi élet
,,kész’ voltanak érzése és a ,,jo”’ igényének ellentéte éppen az az egyik tényez8,
melybél a hit, a vallasi sziikséglet fakad.

A partikularitds és nembeliség néma egyiittélése nem mindig azonos szer-
kezetd. Van, midén az ember objektiviciéi, funkeiéi a néma nembeliséget
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hordozzdk, mig a motivumok tobbnyire partikuldrisak. fgy pl. a munka,
mely az emberek nagy részének mindennapjaban centralis helyet foglal el,
lényege szerint nembeli tevékenység; az egyes emberek munkamotivumai
azonban tobbnyire kordntsem nembeliek. Azért dolgoznak, hogy megéljenek
— tehat Oonmagukra vonatkoztatott teleolégiabdl. Azok a szokdsnormik,
elemi szabdlyok, melyeket az ember a sziiletésétsl kezdve fokozatosan elsajatit,
gyakran egészben vagy részben szintén a nembeliséget hortozzdk (bir egyal-
talin nem olyan feltétlenséggel, mint maga a munkal!). Itt az elsajatitds tobb-
nyire spontin, de amennyiben motivuma van, ez a motivum éppen ugy lehet
partikuldris, mint félig partikuldris-félig moralis. Vannak tipikusan partiku-
laris affektusok, mint pl. az irigység, de vannak olyanok, melyek csak vonat-
kozisukban valnak azzd. E keretek kozott még e kapcesolat f8bb tipusait
sem tudjuk felvazolni. '

A mindennapi életben altalaban — és éppen ezért beszélhetiink arrél
a bizonyos ,,néma”’ egyiittélésr6l — a nembeliség és partikularitds kozotti
kolliziék nem tudatosodnak. Az egyik a maésiknak ,,néman *’ aldveti magat.
De — és itt kiilonbozik a mindennapi élet modern struktirija mar elvileg
is az individualitds kialakuldsat megel8z8 struktiratél — kordntsem feltét-
leniil gy, hogy a partikularitas aldveti magit a természetes kozosségnek.
,Természetes”’ kozosség ugyanis nincs tobbé. S ezzel erds sanszot kap az'a le-
het6ség, hogy a partikularitds vesse maga ald a nembeliséget, hogy az adott
tarsadalmi integracié sziikségletei és érdekei szolydljdk az egyén indulatait,
vagyait, egoizmusit és nem forditva.

Ez a sansz — a partikularitas spontan gy6zelmének sansza — hivta
életre a tarsadalmi egyiittélés sziikségleteképpen az erkdlcsot. Az erkosles ko-
vetelményei és norméi az adott nembeli integracié (és az emberi fejlédés ha-
gyoméanyanak) kovetelése az egyén felé, hogy partikularitisat a nembeliségnek
vesse ald, s hogy ezt a kovetelményt belsd indiiékkd tegye. Az erkoles mint
motivum — ezt nevezzitk mordinak — egyéni motivum, de nem partikularis
tobbé, hanem ¢ndividudlis: szabadon (viszonylag szabadon) magunkra vett
attitlid az élettel, tirsadalommal, az emberekkel szemben. Eppen ezért nem
vezethet$ le semmiféle természetes ,,commiseratié’-bél (ahogy a partikulari-
tast sem lehetett az igynevezett dnszeretettel azonositani); akiben erds az Ggy-
nevezett ,,commiseratio”’, annak nem ,,nehéz”’ tartani magit valasztott erkol-
oséhez, ez azonban mit sem valtoztat az erkoles struktirajan, méghozza a par-
tikularitdst gatlé struktardjan. . _

A gitlas, a vétéjog a moralnak természetesen csak egyik funkecidja.
A masik: a partikularitds igényeinek atalakitdsa, , kulturdldsa’’. Nemcsak az in-
dividuumok életében, hanem az emberiség életében is. Vannak olyan vagyak,
melyek meg sem jelennek ma benniink (s ezért le sem kell mar gydSzniink
Sket), holott Gseink énjében kiemelt szerepiik volt. (Persze vannak olyan parti-
kuldris vagyaink is, melyeket 8seink még nem ismertek; ezek is torténetiek,
de nem az erkolcs hatdsara keletkeztek). — De akarmilyen erds a moral ,,at-
alakit6”, kulturalé szerepe, gdtlds-funkcidja nem sziinik meg, és erés mindaddig,
mig a mindennaps élet strukidrdjat alapvetben partikularitds és nembeliség néma
egyittélése jellemzi.

Az erkolesnek — mind a mai napig és a tirsadalom 4atlagdnal — a min-
dennapi életben van a legkisebb szerepe. A nagy moralis konfliktusok — mint
latni fogjuk — kiviil esnek ezen a szféran, hiszen minden elmondhaté réluk,
csak az nem, hogy mindennaposak. De vildgos, hogy mds a mindennapi élet,
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miéta erkoles 1étezik, és mas-mas a tartalma azoknal, akiknél az erkéles tobb,
illetve kevesebb szerepet jatszik, méghozzd nemcsak a mindennapokban,
hanem a bel8litk valé kiemelkedésben is. Az erkoles ugyanis — és ehhez min-
dig ,,hozzdszamitjuk” a motivumot, a moril-,oldalat”’ —, ismételjiik: az indi-
viduumhoz tartozik. A gyengen fejlett individuum mmdennapja ,,Szétesd”,
nem rendezddhet az egesz egyéniség koré, a fejlett individuum ~mindennapi
élete koncentralt, egységes, mert az adott kereteken belill az egész életre ra-
nyomja bélyegét.

A mindennapi életnek a fent1ekben elemzett ,,befolydsoltsiga’ termé-
szetesen nemcsak az erkolesre vonatkozik, hanem minden olyan attit{idre,
mely kapcsolatban van az individuum (térsadalmi) valasztasival. Itt elsd-
sorban a vildgnézetre vagy mésfajta tédrsadalmi engagement-ra kell gondol-
nunk. Ezeknek is van moralis ,,oldaluk’”, de mégsem szinonimek a morallal.

A mindennapi élet telitve van alternativakkal, vélasztdsokkal. Ezek
a vélasztasok lehetnek erkolcsileg teljesen kozombosek (pl. felszallok-e egy
teli villamosra vagy megvarom a kovetkezét), lehetnek erkolesileg is motival-
tak (pl. atadom a helyemet egy oregasszonynak vagy sem). Minél nagyobb,
szerepe van a moralitdsnak, személyes engagement-nak, az individualitdsnak,
a rizikénak — s ezek mindig egyiitt jarnak — egy adott alternativa eldintésénél,
anndl inkdbb felilemelkediink a mindennapokon, annil kevésbé van szé tobbé
mindennapi dontésekrsl. Amilyen erdvel motivalja az embert a moralitas —
s ezzel a nembeliség — anndl inkabb ,,emeli fel”’ partikularitdsit a nembeliség
szférajiba. Itt mar megsziinik partikularitds és nembeliség néma egyiittélése.
Ahhoz, hogy az ember a mindennapokon felillemelkedve dontson, sziiksége
van sajit énjének ismeretére — a ,,gnoti szeauton’’-ra —, szitksége van a nem-
beli kovetelések ismeretére és szenvedélyes villalasira. Kant ennek a maga-
tartdsnak formalis kritériumat keresi a Kategorikus imperativuszban. Valé6-
jaban egy ember sem cselekedhet tigy, hogy valamely tette dltaldnos paradig-
mavé valjék — mert mindig egy konkrét szitudcié konkrét individumaként
cselekszik. De ez a paradigmatikus jelleg annyiban mégis létezik, amennyi-
ben a partikularitis nembelivé , emelkedik’.

De itt két fenntartdssal kell éIniink. Egyrészt: a nembelivé emelkedés
sosem jelenti a partikularitds megsziintetését. Hiszen az én-re (a puszta, parti-
kuléris énre) irdnyul6 szenvedélyek, érzelmek nem szlinnek meg, ,,csak”
kifelé fordulnak, a nembeli megvalésitdsanak hajtéerdi lesznek, vagy amennyi-
ben gatjai a moralis inditéku cselekvésnek — az adott cselekvés tartalmara
fel vannak fiiggesztve. Masrészt: az effajta moralis dontés ebben a kiélezett-
ségben tendencia. A moralisan motivalt dontések és cselekvések nem hatarol-
hatok el mereven és egyértelmiien a kéznapiaktél. A cselekedetek és vilasztasok
tobbségének heterogén motivaciéja van — a partikularis és a moralis-nembeli
egyiitt és egyszerre motivaljak 6ket —, s igy a partikularitdson valé ,,feliil-
emelkedés’”” tobbnyire nem ,,vagy nem —vagy igen’ torténik, hanem #6bbé
vagy kevésbé. A mindennapok és a mordl sztéraja kozott nincsen kinai fal.
,,Tisztdn”’ moralis motivaciokkal csak a moralistik cselekszenek — s azok is
inkabb csak az elméletben, mint ténylegesen.

Mar csak azért sem beszélhetiink efféle kinai falrél, mert — mint errél
mar beszéltiink — az emberiség multjdnak erkolesi hagyatéka s a kor erkolesi
kovetelménye az emberek felé a mindennapok szokésaiban, szokdsnormaiban
is kifejez6dik — s ezek elsajatitdsa lehet egészen spontan, nélkiilozhet minden
morélis motivumot. De — amennyiben ilyen moralis motivumokat tartalmaz
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is — ezek nem teszik sziikségessé a partikularitason valé felillemelkedést,
annak felfiiggesztését, nem mondanak ellent a ,,néma egyiittélésnek”.

Az individuum és a szituacié viszonya tébbnyire olyan, hogy — mikor
az ember az adott erkélesi rend szerint cselekszik, dont, vagy akar a benne
adott mozgasteriilet , kitapintdsara’ torekszik — a moralis motivum egy (je-
lentéktelenebb vagy jelentésebb) a tobbi kozott. Ilyenkor e mordlis motivum
kovetése vagy ,természetesen’ megy végbe, vagy — amennyiben partikulari-
tisukat valamennyire korlitozzuk — kisebb-nagyobb megeréltetést igényel,
de sosem kivanja egész emberi er6nk osszpontositasat. 4 szélsd, tisztdn erkélcst
konfliktusokban azonban a mordlis mottvum meghatdrozévd vdlik, bennik a hajts-
er8, cél, a szenvedély tdrgya a nembeliségbe vald felemelkedés, a nembeliséy szol-
-gdlata. Ez nem okvetleniil abban fejez8dik ki, hogy kozosségiinket szolgdljuk,
‘bar ez ennek a magatartisnak a legtipikusabb esete, kifejezGdhet abban is,
hogy pusztdn személyi magatartdsunkkal az emberi nem , helyes” magatar-
tasat reprezentaljuk (pl. a sztoikusok viszonya a természetes haldlhoz). Ennek
a magatartdsnak Gtja a vdlasztds (dontés), minden erénk koncentrdldsa a vdlasz-
tds (diomtés) végrehajidsdra, tovdbbd a magunkvalasztotta szitudcié, mindenek-
el6tt a kovetkezmények tudatos vdllaldsa. A fent vazolt ,,at”’ szdmos dllomédsa
azokra a félig-meddig még mindennapi dontésekre is jellemz§, melyekben
a nembeliségbe valé emelkedés — a partikularitds felfiiggesztése — csak rész-
ben vagy még részben sem megy végbe. De a mindennapokban nem lehet
minden dontésnél minden er&t koncentralni. Ez — mint latni fogjuk —
ellentmond a mindennapok alapvets szerkezetének. Ugyanigy értelmetlen
tudatosan magunkra vallalni egy nem az egész individuum dltal tudatosan
végrehajtott valasztias kovetkezményeit — ,,a magunkra vevés’ itt tobbé-
kevésbé passziv, és nagyon is megfér azzal a partikularitisra jellemzs8 kér-
déssel, mely szerint ,,miért is kellett ennek éppen velem megtirténnie?”’. Az
erkolesi vilasztis hdse sosem kérdezi ezt. Valasztdsa az & sorsa, s ami vele
tortént, az csak vele torténhetett meg. A hétkéznapokon vals erkolesi felemel-
kedés csucspontja igy a katharzis. A katharzisban az ember sajat nembeli
voltdnak az ontudatdra ébred.

De nemcsak az erkolesi valasztds esetében, hanem az emberi tevékeny-
ség semmilyen szféréjiban sincs éles és merev hatdrvonal a mindennapi és
a nem mindennapi magatartis (tett) kozott (természetesen csak olyan maga-
tartdsokrél van szé, melyekben a nembeliségbe emelkedés lehetséges). Gondol-
junk csak a politikai szférdra. A nagy-centrélis politikai dontések ugyanazt
az ,utat’ jarjak be, mint amelyet az erkélesi szféraban megfigyeltink (va-
lasztds, er8koncentrilds, kovetkezmények tudatos vallaldsa), barmennyire
sajatos is a politikai dontések struktiraja. Bizonyos, hogy Lenin dontése
Oktdéberben nem tartozik a mindennapi élet szférajaba, ahogy — ha més fokon
is — a forradalom kozemberének dontése sem. Ha azonban ugyanaz a forra-
dalmir a forradalom utén més munkdja mellett folyamatosan a térsadalom
érdekében tevékenykedik ugyan, de ez a munka egyre kevesebb sajatos ers-
koncentralast igényel — akkor egyre inkdbb mindennapi tevékenységforméaval
van dolgunk. Hasonléképpen az ,,amour passion’ vélasztisai és dontései —
a szenvedély, a vilasztds erejétdl stb. fiiggben — kiilonboz8 mértékben ugyan,
de semmiképp sem mindennaposak; a megszokdssd és esetleg rutinnd valt
szerelem ismét , lesiillyedhet”’? a mindennapokba. Ez a fajta lesiillyedés —

2 A ,lesiillyedés’”-nek — mint ldtni fogjuk — itt nem péjorativ értelme van, ez
esak a mindennapok és a nem-mindennapok koézti szerkezeti kiillonbségre utal.
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sem az el6bbi, sem az utébbi példék esetében — nem sziikségszerti, de kétség-
telen, hogy alapvetd élettény.

A mindennapi életb6l — s ezzel a mindennapi gondolkodasbol — valb
kiemelkedés azon formai, melyek tartos objektivdcickat hoznak létre: a miivészet
és a tudomdny. Ezzel kapcsolatban csak utalunk Lukéics Gyorgy mélyrehaté
analizisére az Esztétika bevezets fejezetében. Eszerint mind a miivészi, mind
a tudomanyos tiikrozés szakit a mindennapi gondolkodas spontéan-partikularis
énre-iranyitottsdgaval. A miivészet, amennyiben éppen lényege szerint az em-
beri nem ontudata és az emberiség emlékezete, a tarsadalomtudomény, ameny-
nyiben dezantropocentrizal (elvonatkoztat az egyes emberre vonatkoztatott
teleol6giatoél), a természettudomany, amennyiben dezantropomorfizdl. A tu-
domény, a miivészet, illetve a mindennapi élet és gondolkodas sines egymdstol
merev hatérral elvalasztva — méghozza tobbszorosen nem. Mindenekel6tt
a tuddsnak és a miivésznek is van mindennapi élete: azokat a kérdéseket,
amelyekre objektiviciéban, miiveiben véilaszol, tobbek kozott (persze csak
tobbek kozott) a mindennapi élet teszi fel. Mint mindennapi embernek, a mi-
végznek és tuddsnak is van partikularitdsa, s ez ha az alkotdsban fel is van
fiiggesztve, bizonyos kozvetitéseken keresztiil — a miivészetben és tirsadalom-
tudomanyokban az individualitis kozvetitésén keresztiil — ,,belefolyik’ az ob-
jektivicioba. Végiil: minden jelent6s mii tobbé-kevésbé visszajut a hétkozna-
pokba, hatisa végsS soron a ,,masok’ mindennapjiban gyiiriizik tovibb.

Barmennyi rokonvonds is van a miivészet, illetve a tudomény, az erkolesi,
politikai stb. szférak mindennapokkal val6 kolesénhatasa kozott, ald kell hiaz-
nunk, hogy ez a rokonsig a kiemelkedés, illetve a kolcsonhatas tényében, nem
pedig konkrét formaiban nyilvanul meg. Csak példaképpen idézziik, hogy mig
egy politikai dontés objektivicidjahoz egész tarsadalmi rétegek mindennapbdl
val részleges felemelésére, illetve mindennapjanak igénybevételére van sziik-
ség, egy okondémiai dontés végrehajtasihoz gyakorta elég pusztan a minden-
napok igénybevétele. Egy moralis dontés végrehajtisahoz nincs szitkség ma-
sok mindennapjaira; legfeljebb annak az embernek mindennapjait veszi igénybe,
aki dontott. E probléma kifejtésére itt nines teriink — csak jelezhetjiik.

A partikularitis részleges vagy teljes felfiiggesztésének, a mindennapok-
bél valé kiemelkedésnek és a nembeliségbe valé felemelkedésnek eszkoze
a homogenizdlds. A mindennapi életrsl tudjuk, hogy heterogén, hogy minden
képességiinket sokféle irdnyban igénybe veszi, de egyiket sem ,,nagyon”.
Lukécs Gyorgy ezt Ggy fejezi ki, hogy a mindennapokban az ,,egész ember”’
vesz részt. Mit jelent a homogenizalis? Egyrészt azt, hogy egyetlen feladatra
Osszpontositjuk figyelmiinket, elvégzése kozben minden més tevékenységiin-
ket ,.felfliggesztjiik’’; mdsrészt azt, hogy megoldisinal egész emberi egyénisé-
gunket igénybe vessziik, — hogy megint Lukacs Gyorgy kifejezésével éljek:
,;,ember egésszé”’ valtozunk; harmadrészt azt, hogy ez nem akdrminé médon
torténik, hanem tgy, hogy partikularitasunk olvad fel a nembeli tevékenység-
ben, melyet tudatosan és autondman, tehat mint individuumok valasztunk.

Csak ha mindhdrom tényezs egyiitt van, csak akkor beszélhetiink olyan
homogenizalasrél, mely teljesen kiemel a mindennapokbél a nembeliség szféra-
jaba. A homogenizilasnak az a tipusa, mely csak az els§ tényez6bél, az egyetlen
feladatra valé koncentralisbél fakad, még jol megfér a mindennapokkal, azok-
nak szerves része. Igy, ha egy j munkamozdulatot kell elsajatitanunk, keny—
telenek vagyunk teljeseni erre koncentralni, még nem tudunk koézben ,,mésra
gondolni”, tehat , felfiiggesztjiilk’”’ minden egyéb tevékenységiinket. Ha pl.
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vizegdztatunk, akkor spontdnul homogenizalunk, hiszen elvonatkoztatunk
a vizsgdzé més tulajdonsigaitol, és pusztdn egy szempontbél vessziik — kon-
centrdltan — szemiigyre. De ebben az esetben ennek a koncentricidnak, pil-
lanatnyi homogenizalisnak nincsen rénk post festa hatdsa, nem befoly4solja
egyéniségiinket. : '

~ Vilagos, hogy ezeknél a homogenizilasokn4l kordntsem volt egész egyé-
niségiink munkaban, s a koncentraciénak semmi koze sem volt partikularité-
sunk felfiiggesztéséhez. De ugyanezek a tevékenységek s a bel6lilk kovetkezd
valasztdsok, dontések 4llhatnak mar , magasabb”, azaz a mindennapokbdl
tobbé-kevésbé kiemelkeds fokon. Pl. ha egy paraszt el8szor dolgozik gyarban,
s a munkamozdulat elsajatitdsandl arrdl a prébardl van sz6, hogy vajon képes
lesz-e a gyari munkéra, ott tudja-e hagyni végképp a falut — ez mar az egész '
életre kihat6é préba; meriilhetnek fel konfliktusok — akdr mordlisak — pl.
a vizsgiztatds esetében is. Ilyenkor éniinknek méar jéval nagyobb része van
4 munkaban, a dontés inkabb egyéniségiink fiiggvénye. Az efféle dontések
mar tobbé-kevésbé viltoztatnak az egész emberen, van post festa hatdsuk;
itt tehdt mar megjelenik — ha nem is uralkodik — a nembelivé valé homegeni-
z4lés, megindul a , kilépés” a mindennapokbdl, anélkiil hogy egészen megtortén-
nék. S tudjuk, hogy életiink legtébb - tényleges — dontése ezen a szinten 4ll.
' A nembelivé valé6 homogenizalds, a partikularitds teljes felfiiggesztése,
az ,,ember egésszé”’ vald alakulds az emberek tobbségénél egészen kivételes.
Még tirsadalmi megrazkodtatdsokban gazdag korokban sincs sok ilyen nagy
valasztévonal az atlagos ember életében. Vannak, akiknek élete elfolyik anél-
kiil, hogy akéar egyetlen ilyen pont is adédnék benne. Csak olyanoknil nem egy-
szeri vagy nem nagyon kivételes ez a fajta homogenizdlas, akiknél az éles f6-
szenvedélye a membelire irdnyul, s ugyanakkor megvan a képességitk arra, hogy
ezt a szenvedélyt realizdljdk. Ilyenek a nagy (példamutatd) moralistak, az al-
lamférfiak (forradalmarok), miivészek, tudésok. Az utébbi hdromnal (dllam-
férfi, illetve hivatdsos forradalmar, mtivész és tudds) még arrél is van sz6,
hogy nem egyszeriien fSszenvedélyiik, de fémunkajuk, alapvetd élettevékeny-
ségik is koveteli és eredményezi a nembeliségbe valé felemelkedést. Naluk te-
hat az ,,ember egésszé”’ valé homogenizidlids az élet lényegéhez, az élet alap-
tevékenységéhez sziikségszertiképpen hozzatartozik.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy miivész, tudds vagy allam-
férfi minden pillanatban ebben a tilfeszitettségben élne. A miivésznek, tudés-
nak vagy allamférfinak ugyandigy van mindennapi élete mint masoknak, s eb-
ben ugyanlgy érvényesiil partikularitasa, mint masoknal. Csak az alkotés
folyamatéban fiiggeszti fel ez a partikularitast s valik — individualitdsa kozve-
titésével — az emberi nem reprezentinsava, 1ép be fGszerepléként a torténelmi
osszfolyamatba. Az dllamférfi — legyen barming is ,,papucsban” —, midén
érzi sajdt médiumat — a tomeget, melyet meg kell gy6znie, magaval kell ran-
tania a tettbe, vagy a katondkat, akiket a cél iranyaba kell befolyasolnia,
vagy a komplikilt szituicidkat, melyeket a kovetkezmények elSrelatasival
meg kell oldania —, felillemelkedik 6nmagin, szinte ,,viteti” magit vala-
ming, latszatra rajta kiviil 4116 , hatalommal” — melyet gyakran ihletnek ne-
veznek —, amely azonban nem més, mint a nembeli dontés felemels hatalma.
A miivészt ilyenkor vezetni kezdi egy ,,ldthatatlan kéz”, igy hogy alkotasa-
ban gyakran mést hoz létre, mint amit akart — az objektivitds hatalma ragadja
magaval, tisztitja meg alkotisat mindattdl, ami a szdndékban még partiku-
laris. Bz a realizmus gyGzelmének ontolégiai alapja. — Ezért olyan nevet-
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ségesek azok a vallalkozdsok, melyek tudésok, miivészek, dllamférfiak alkota-
sait abbdl akarjak magyarazni, hogy milyenek abban a bizonyos ,,papucsban’,
tehat a partikuldris életben keresik a valaszt az alkoté életre.

Minden — barmin6 magasrendd — nembelivé homogenizalds kozott
a miivészi homogenizaldsnak van egy specifikuma. Az, hogy van homogén mé-
diuma, még hozza mindig egységes homogén médiuma (lathatésag, hallgaté-
sdg stb.). A homogenizalas tehdt itt mindig egy homogén médium &ltal tor-
ténik. Ennek a sajatsignak sorsdonts jelentségét ugyancsak Lukdcs Gyorgy
tarta fel Esztétikajaban. — Beszéltiink arrdl, hogy a koznap embere csak ki-
vételképpen jut el sajat valasztasaiban, dontéseiben a teljes nembelivé homo-
genizalds, az ,,ember egésszé valas” fokira. A miivészetnek azonban éppen
homogén médiumai kovetkeztében s a velik Osszefiiggl szdmos — itt nem
elemezhetf — sajatossdga kovetkeztében megvan az a lehetGsége, hogy a mii-
élvezdben is létrehozza a nembelibe valé emelkedést, hogy a miiélvezst is fel-
emelje a nembeliség sikjira. A mialkotis élvezlje — amikor teljesen odaadja
magat a mlinek — ugyaniugy egy érzékszervével és egyetlen feladatba ossz-
pontosul, mint a mii alkotéja; s receptivitasdn keresztiil élményében repro-
dukélni tudja azt a ,,felemelkedést”’, amely az alkoté sajatossiga volt. A mi-
alkotds élvezetében igy az ember sajit nembeliségének, torténelmének on-
tudatara ébred; nem kell tehat az alkotoé képességével, tehetségével birnia
ahhoz, hogy a miivészet kozvetitésével a nembelivé emelkedés élményében
részes legyen. — Vigydzzunk: ez megint csak relative ad a miivészetnek ki-
emelkeds stituszt. Mert teszem: nemcsak a hivatdsos forradalmar emelkedik
a nembeliség szférajaba, hanem azok, akik tudatosan, autonéman ,,vele men-
nek”, szintigy ,,ember egésszé”’ homogenizdlédnak. Csakhogy — s itt jon a
miivészet specifikuma — az efféle felemelkedések szdma az emberek életében
nagyonis véges — egy egész életet kevesen élnek le forradalmi dontések, az
,;ember egésszé” vialast kovetel§ dontések egymésutdnjiban. De a mtélvezet
— elvileg — szdmban és élettartalomban korlatlanul szaporithatd, az egész
élet jellegzetessége lehet, és mindenki szdmara.

*

A mindennapi élet szerkezetének részletes vazoldsara itt nem vallalkoz-
hatunk. Csak e szerkezet néhany olyan mozzanatéira szeretnénk utalni, melyek-
nek a kovetkezs fejtegetésekben jelentGségiik lesz.

A mindennapi élet uralkodé jellemvonasa a spontaneitds. Természetesen
nem minden mindennapi tevékenység egyugyanazon szinten spontédn, ahogy
ugyanaz a tevékenység sem egyformdn spontin kiilsnboz8 szitudciékban.
De a spontaneitds mégis minden tevékenységforma tendencidja. Méghozzé
jellemzi mind a partikuldris motivumokat (és tevékenységformakat), mind
a nembeli tevékenységeket. A mindennapok merev ritmusa, tsmétlddése, szigori
szabdlyozottsdga (ez a ritmus sokkal merevebb, ez a szabilyozottsig jéval szi-
gortibb, mint a mindennapokbél valé kiemelkedés esetében) korantsem mond
ellent ennek a spontaneitasnak, s6t az egyik tételezi a masikat. A szokdsmaga-
tartisok, kovetelmények, divatok puszta — tobbnyire ,,utdnagondolds nél-
kiili” — elsajdtitdsa csak spontaneitds alapjan johet létre, hiszen ha minden
egyes koznapi tevékenységformank igazsig- vagy helyességtartalmanak utdna
akarnank gondolni, a koznapok igényelte tevékenységek tort részét sem tud-
nank elvégezni, az emberi tarsadalom élefének produkeciéja és reprodukcidja
lehetetlenné valnék. A spontaneitis azonban nemcsak a merev szokdsmaga-
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tartdsok, az életritmus elsajatitdsiban jut kifejezésre, hanem abban is, hogy
ezt az elsajatitast allanddéan valtozé, el6bukkand, majd megint visszahullé
efemer motivdcidk kisérik. A mindennapok tevékenységformainak atlaginal
az emberek motivumai nem tipizalédnak, azaz az egymast gyorsan valto, ki-
emelked$ és visszahullé motivumok tdvol dllnak attél, hogy az individuum
egészét, lényegét kifejezzék. Ez még a kimondott (megfogalmazott) motivu-
mok tobbségére is 4ll, ha nem is olyan mértékben, mint a ,,néméakra’, .

A mindennapi életben az emberek a valdszindiség alapjan — valészintiségi
szinten — cselekszenek, tevékenységeik és ezek kovetkezményei kozott ob-
jektive valdszintiségi kapcsolat van. Sosincs biztonsdggal (tudoményos biz-
tonsiggal) kiszdmitva egy-egy cselekvés kovetkezmény-lehetsége. Ehhez
— a mindennapi tevékenységek sokoldali gazdagsdgiban — megint nem lenne
,,id8”’, de nines is r4 sziikség: a valdszinliség az esetek dtlagdban elégséges ahhoz,
hogy a tett elérje a céljat. Itt az ,dtlagban’ és az ,,elégséges’’ egyarant fontos.
Az el8bbi arra utal, hogy természetesen lehetségesek s gyakran el§ is fordul-
- nak olyan esetek, amikor a val6szinfiségi ,,saccolds’ cs6dot mond. Ilyenkor
beszélhetiink a mindennapi élet katasztréfdirdl. Mindig valdsziniiségi ,,saccolds-
sal” megyiink 4t az utcin, sosem szimitjuk ki jairasunk és a jarmtivek halad4-
sanak sebességét — nem szokott el6fordulni, de el6fordulkat, hogy a jarmiivek
al4 keriiliink; ha azonban minden esetben efféle szamitissal lennénk elfoglalva,

kkor egyaltaldn nem tudnank kézlekedni. Az ,,elégséges’ kifejezés tehat ket-

3 hatart jelol. Egyrészt azt, hogy valészintiség alapjan mdr tudunk a minden-
napokban tajékoz6dni, manipuldlni, mig alatta — a puszta lehet&ségszféra-
ban — még nem tudunk, s f6lotte — a tudomanyos biztonsig szférijaban —
mdr nem tudunk. Mindebben — még egyszer hangstlyozzuk — természetesen
benne foglaltatik a valészintiség-cselekvés rizikéja, mely azonban kordntsem
egyfajta onként vallalt rizik6, hanem egy az élethez elengedhetetlen, szikséges
riztké. S ennyiben kiilonbozik az individualitds — erkolesi — rizikéitol.

Mar a val6szintiség alapjan valé cselekvés is jelzi a mindennapi élet 6kono-
mizmusdt. A tevékenység és a gondolkodds minden kategoéridja csak annyiban
jelenik meg és funkciondl, amennyiben szitkséges a mindennapok egyszerti
viteléhez, sosem jelentkezik ennél nagyobb mélységben, szélességben, intenzi-
tdsban — hiszen ez mar felboritand a mindennapok szigori ,,rendjét”’. Ha és
amikor nagyobb mélységben és intenzitisban van jelen, akkor mindenképpen
megbomlik ez a rend, akar , felfelé”’, igy hogy felemelkediink a mindennapok-
b6l — ami, mint léttuk, sosem jellemezheti egész életiinket —, akar , lefelé”,
gy hogy életképtelenné valunk, mint Oblomov.

A mindennapi gondolkodds a mindennapi élettevékenységek végrehaj-
tasdra irdnyul; ennyiben beszélhetiink a mindennapokban elmélet és gyakorlat
kozvetlen egységérsl. A mindennapokban sziikséges elméletek igy sosem emel-
kednek a tedria szinvonaldra, ahogy a mindennapi tevékenység voltaképpen
még nem praxis. Az egyes ember gyakorlati tevékenysége kiilonben csak akkor
emelkedik a praxis szintjére, mikor tudatosan nembeli tevékenység ; a partiku-
laritds és nembeliség néma egyiittélésekor, tehdt a mindennapokban, az egyéni
gyakorlat csak része a praxisnak — mint az emberiség olyan Gssztevékenységé-
nek, mely az adottra épitve valami djat hoz létre —, anélkiil, hogy maga is
azzd valnék.

Elmélet és gyakorlat kozvetlen egysége a mindennapokban annyit is je-
lent, hogy nincs kitllonbség helyes és igaz kdzitt ; ami helyesnek bizonyul, az egyut-
tal az ,,igaz” is. A mindennapi élet attitiidje tehdt okvetleniil pragmatikus.
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Hogy az, ami helyesnek bizonyul, mindenképpen egyuttal ,,az igaz” is,
magyarazatra és kiegészitésre szorul. A mindennapi gondolkodis telve van
olyan gondolatfoszlanyokkal, tuddsanyaggal, s6t itéletekkel, melyek egyéal-
taldn nem befolydsoljak a dolgok manipuldciéjat vagy dologi objektiviciéin-
kat, hanem kizdrélay tdrsadalmi tdjékozéddsunkkal vannak kapcsolatban.
A dolgok manipuldciéjdban, illetve a dologi objektivacitk esetében a ,,helyes”
és ,,1gaz ’ gpontan azonositasa nem problematikus (legalibbis nem a minden-
napi élet sikjan — a tudoményrdl itt nem beszelunk) Ez a problémétlansig
azonban azonnal megsziinik ott, ahol a ,helyesség” kritériuma egy adott tar- .
sadalmi-kozegben val6 mozgds — illetve az adott kbzeg mozgatasinak — le-
hetfsége. Itt a helyesség csak annyiban igazsig, amennyiben segitségével
a mindennapunkat — lehet6leg zokkenésmentesen — folytatni tudjuk. Ez az
igazsig azonban semmit sem mond az adott gondolat vagy itélet objekitv
— egyéni gyakorlatunktdl fuggetlen — igazsdgtartalmdrdl. (Az egyéni gyakorlat
itt persze ritkdn teljesen egyéni, tobbnyire egy tarsadalmi réteg vagy osztily
igényeinek és érdekeinek vetiilete.) Az objektive legkevésbé igaz itéletek és
gondolatok is helyesnek bizonyulhatnak a tirsadalmi gyakorlatban, ha annak
az osztdlynak vagy rétegnek érdekében dllnak, amelyhez az egyén tartozik,
s ezzel megkonnyitik az egyénnek az adott osztdly és réteg mindennapjai
kovetelményeinek megfelel§ tajékozédast vagy cselekvést. — Természetesen:
Osztalyok, rétegek érdekének megfelelS cselekvés emelkedhetik — és gyakra,
fel is emelkedik — a praxis szinvonaldra, de ekkor mar megint tuljut a mir
dennapi élet szintjén; a mindennapi elméletbél ekkor ideoldgia valik, mely
relative-fiiggetlenedik a mindennapi gyakorlattdl, 6nallé életet él, s igy vonat-
kozésa elsGsorban nem a mindennapi gyakorlattal, hanem a praxissal van.
De megint ismételniink kell, amit mar sokszor elmondottunk: a mindennapi
és nem mindennapi gyakorlat és gondolkodéds kozott itt sines kinai fal — az at-
menetek végtelen sok tipusival taldlkozunk.

Az el6bbiekbdl érthetd, hogy a mindennapi életben mind a hit, mind
a bizalom nagyobb szerepet jitszik, mint az élet egyéb szféraiban. Ez semmi-
képp sem azt jelenti, hogy hit és bizalom itt a legintenzivebb — a vallisos hit
tobbnyire intenzivebb és feltétlenebb a mindennapok hitféleségeinél, s a biza-
lomnak az etikdban vagy a politikai tevékenységben megint csak intenzivebb,
érzelemtd] flitottebb jelent8sége van. ,,Csak’ arrél van sz6, hogy a minden-
napokban ez a két érzés ,,tébb teret tolt be”, athidalé szerepiikre nagyobb
szitkség van. Az emberek a valésig semmilyen vonatkozdsiban sem tudjik
attekinteni az egészet : tehat az igazsag alapkontirjainak felismeréséhez hozzs
kell jarulnia a bizalomnak (bizalomnak tudoményos moédszeriinkben, a valé-
sig megismerhet&ségében, méasok tudomanyos eredményeiben stb.). De a min-
dennapokban — ahol a megismerés a gyakorlatra valé vonatkozasra korlato-
z6dik — a bizalom és hit ,,terjedelme’” egészen mas, mint a kéznapiakon tali
szférakban. Egy csillagisznak nem elég elhinnie, hogy a fold forog a nap koriil
— a mindennapokban azonban ez elég; az orvosnak nem elég biznia abban,
hogy az adott gydgyszer gyégyitja a betegséget — de a betegnek (az orvosba
és az orvostudomanyba vetett egyszerli bizalom alapjin, mely természetesen
tobb-kevesebb tapasztalatra tdmaszkodik) elég. Persze: a példik is mutatjik,
hogy itt nem merev ellentétekr(’ﬂ, hanem , kapcsol6dd” sajitsagokrdl van szé.
Ha az orvos ,,bizalom’ alapjin cselekszik (s ez nem ritkdn van igy), akkor & is
a mindennapi strukttrén beliil cselekszik; ha a mindennapi élet egy pillanaté-
ban valaki gondolkozni kezd azon, hogy egy babona, melyben hitt, vagy egy
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tétel,  melynek elfogaddsidba ,,belesziiletett’’, s melyben igy szintén hitt, nem
elfogadhaté, ellentmond a tapasztalatnak, s elkezdi a val6saggal val6 konfron-
talas segitségével tilhaladni, végiil elveti — akkor mir — legaldbbis itt —
kiemelkedett a mindennapi gondolkozas szokdsos menetébdl.

A hitr6l és a bizalomrdl eddig osszefogéan beszéltiink. Itt nem elemez-
hetjiik azt, hogy (gyakorta kozos funkcidéjuk ellenére) mennyire mas affektu-
sokrél van sz6, csak annyit szeretnénk leszogezni, hogy mig a hit mindig és
kizdrdlagosan a partikularitdsban gyokeredzik, addig o bizalom az egészindividuum
affektusa: ezért jobban hallgat mind a tapasztalatra, mind a moralra, min
az elméletre. ‘

Miutdn — ismételjiilk — a mindennapi gondolkodis pragmatikus, volta-
képpen minden mindennapi tevékenységiink kisérgjelensége valaming hit
vagy bizalom. Ahol a , helyesség” a manipuldciéban vagy dologi objektivaci6-
ban fejez4dik ki, ,,hit” nem is lehetséges; itt ugyanis a tapasztalat elvileg és
mindig korrigdl. Az ember egészét6l — individualitisatél —, tovabbéa az adott
tarsadalmi szitudciétol fiigg, hogy a tdrsadalmi kozegben vald ,,mozgdsnal”’
— ahol, mint lattuk, helyesség és igazsig egysége problematikusabb formaban
jelenik meg — melyik affektus lesz az alapvetd.

A mindennapi gondolkodésra ugyanis — akar ,,atvett’’ formdaiban, akar
gyéni tapasztalat kovetkezményeképpen — jellemzs a tildltaldnositds. A tal-

Italdnositdson alapulé itéletek mind elbzetes itéletek, melyeket a gyakorlat
agy igazol, vagy legaldbbis nem cdfol — s ezt megteszi mindaddig, amig

képesek vagyunk rajuk tdmaszkodva cselekedni és tdjékozédni. Amennyiben
a bizalom affektusa kapcsolédik egy elSzetes itélethez, addig egyaltalan ném
,»,baj’”’, hogy ,,csak’ el@zetes itéleteink vannak, s hogy ezek tulaltalanositottak
— 86t, mint lattuk, ennél precizebb itéleteket kezdetben nem kivanhatunk
néha pedig mindvégig sem, hiszen akkor cselekv8képességiinket dltaldban
veszitenénk el. Csak az szlikséges — de mar nem a mindennapi életben vald
tajékozbdas, hanem egész emberi egyéniségiink, erkélesi integritdsunk, maga-
sabbra fejlédésiink szdméra —, hogy amennyiben az elGzetes itélet alapjin
a mindennapban ugyan tudunk manipuldlni, de csak egyéniségiink elvesztése,
emberi kiiiresedésiink aran, akkor képesek legytink elGzetes itéleteinket feladni,
médositani. Amennyiben az elGzetes itélet bizalommal parosult, akkor ez le-
hetséges, amennyiben hittel —akkor lehetetlen. Azok az el§zetes itéletek, melyek
a partikularitdsban gyokereznek, s igy hitre alapulnak: az elditéletek.

Itt megint hangsilyoznunk kell, hogy nincsenek merev hatdrok. Nines
olyan ember, akinek egyaltalan ne volnidnak elGitéletei vagy olyan elzetes
itéletei, melyek siroljak az elSitéletességet. Arrdl, hogy valaki elSitéletes-e
vagy sem, bizonyos életjelenségekhez valé viszony szempontjabdl kialakult
dsszkép dont. Ami még mindig nem zarja ki, hogy ugyanez az ember mas élet-
jelenségekkel kapesolatban kevésbé vagy tendencidjiban egyéltalan ne legyen
elditéletes. Az dtmenetek azonban korintsem teszik értelmetlenné a fenti
osztalyozést.

A talaltalanositisnak az elGzetes itéletek (és elSitéletek) csak kiemelt
példai. Mert a mindennapi életre altaldban — és nemcsak az elGitéletek eseté-
ben — jellemz8 az ,,egyes” durva kezelése. Mindig egyes szitudcidkra reagalunk,
egyes kovetelményekre valaszolunk, egyes feladatokat oldunk meg. Hogy rea-

3 Az el6ftéletekkel részletesen foglalkoztam ,,Tdrsadalmi szerep és eléitélet” c.
kényvemben. (Akadémiai Kiadd, sajté alatt.)
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galhassunk, liogy megoldhassunk, ahhoz sziikségiink van arra, hogy az egyest
lehet8leg gyorsan valaming 4ltaldnos ald szubszummaljuk, egész életattitiidiink-
ben, mindennapi tevékenységiink folyamataban elrendezzitk — a dolgot vagy
a dolgokat ,,elintézzik’” (a sz6 kettds értelmében). Nem ériink ri az egyes eset
minden vagy donté vonatkozisinak feltarisara: az adott feladat szempontjs-
bél kell gyorsan megtalalnunk azt a helyet, mely megilleti. Ez pedig csak tul-
dltaldnositds kiilonboz8 formaival lehetséges. gy pl. kikeriilhetetlen sziiksé-
giink van az analdgidra. A koznapi emberismeretben — mely nélkiil egyalta-
lan nem tudndnk tijékozédni — elsGsorban az analdégidval operalunk. Az em-
bert, akit — az adott, szdmunkra fontos vonatkozdsban — meg akarunk is-
merni, aldrendeljiik egy mas, ismert, hallott, tapasztalt tipusnak, s ebben a ti-
pusalarendeltségben helyezziik el. Csak post festa, ha a gyakorlatban ,,meg-
mutatja magat’, vagyunk képesek arra, hogy feloldjuk ezt az analégiat, és
hogy az egyes jelenséget — ebben az esetben az embert — a maga konkrét
totalitisiban értsiik meg, értékeljiikk és megismerjilkk. Persze: az anal6gids
elézetes itélet itt is elSitéletté merevedhet; van, midén semmind késébbi —
elézetes itéletiinkkel mereven ellenkez — tényt sem vesziink figyelembe,
olyan maradéktalanul sajit tipizdldsunk, el8itéletiink hatalméba keriiliink.
gy az analégias elGzetes itélet a mindennapi emberismeretben egyszeriien
elkeriilhetetlen, de ki van téve a megmerevedés veszélyének — az egyes durv

kezelése eleinte nem hiba, de — amennyiben mar nem lenne ré sziitkség és mé

gis megmarad — jévatehetetlen hibadvé valhatik. Ez lehet erkolesi hiba —
ennyiben nem ,,zavarja’’ a mindennapokban valé tdjékozédast —, de vezet-
het a mindennapi élet katasztréfaihoz is.

Hasonlé a helyzet a precedens esetében. Ez nem annyira a személy-,
mint inkdbb a helyzetfelismerésben jatszik szerepet, egy adott helyzetben ki-
alakitandé magatartasunk, attitiidiink ,,vezetSje’’. A ,,;mésok az én helyzetem-
ben igy meg igy cselekedtek’, a ,,mir volt példa erre” stb. attitiidjei nélkiil
sokszor ugy jarndnk, mint Buridan szamara — tehat itt megint nem vala-
ming elvileg ,,rossz’’ jelenségrél van szé. Ez az attitiid csak akkor valik nega-
tivvé, s6t gyakran pusztitéva, ha a precedensre valéd beallitottsagunk kovet-
keztében képtelenek vagyunk észrevenni azt, ami a szitudciéban 1j, ismétel-
hetetlen, egyszeri.

Utdnzds nélkiil sincs mindennapi élet. A szokédsrendszer elsajatitasanal
sosem pusztén ,,el8irdsok” szerint jarunk el, hanem maésokat is utdnozunk;
mimézis nélkiil mind a munka, mind a tarsadalmi érintkezés lehetetlenné val-
nék. A kérdés mindig csak az, hogy az utdnzison beli! képesek vagyunk-e
megteremteni egyéniségiink mozgésteriiletét, képesek vagyunk- (maradunk-)
e — széls8 esetben — az utédnzott szokésok megtirésére, 0] attitiidok kialaki-
tasira. Persze vannak a mindennapi életnek olyan szektorai, melyekben az utan-
zas ,,egyénitése’’ nem sziikséges, vagy olyan id6k, midén éppen nem sziikséges,
tovabba az egyénités tipusai és fokai a kiillonboz6 életszférakban sziikségkép-
pen mésok, és kiilonboz6 korokban, szituiciékban is sziikségképpen méasok.

Nem kisebb szerepet jatszik a mindennapokban az ¢ntondcic. Méghozza
mind sajat tevékenység- és gondolkoddstipusunk kialakitdsinal, mind pedig
mésok megitélésénél, a kommunikiciéban stb. Egy ember megjelenése vala-
milyen adott kézegben mindig ,,intondlja’’ az illet6t; megteremt egy bizonyos
hangulati atmoszférat, mely azontul kortillengi. Az ,,els§ latasra szerelemtdl”
a ,,bevigbdasig” — hogy két ilyen kiilsnbszs jelenségre utaljunk — végtelen
szdma van azoknak az emberi viszonylatoknak, melyekben egyfajta intondci6
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rezeg tovabb. Aki nem kelt efféle intondciét, az nem egyéniség, s aki nem képes
felfigyelni efféle intonéciéra, az érzéketlen az emberi kapcsolatok egyik donts
vonatkozasiban. De: az intonicié foglydnak maradni megint csak egyfajta
talaltaldnositas, most inkabb az emécidk, mint az itéletek terén. Taldn érzelmi
eléitéletnek nevezhetnénk. Kiilonben gyakran kart-karba oltve jelenik meg
a tuldltalanositdson alapul6 elSitélettel.

Mindezek a példak — ha osszefugg Gen is — bizonyos véletlenséggel
lettek kivélasztva a mindennapi élet és gondolkodas szerkezetének jellemzésére.
Kozos — szitkségszerlt Osszefiiggésiikb8l addédé — sajatossidguk, hogy nem-
létik képtelenné teszi az embert arra, hogy a mindennapokban éljen. Nines
mindennapi élet spontaneitas, pragmatizmus, 6konomizmus, analégia, prece-
dens, elGzetes itélet, tildltalanositas, utdnzas és intonacié nélkiil. De — és ez
fontossa valik a tovabbiakban — a mindennapi élet sziikségszert, strukturalis
magatartisi és cselekvési formai nem merevedhetnek feltétlenekké, adniok kell
mozgasteret — és fejldési lehetGséget — az individuum szdmdira. Ha feltét-
lenné valnak, ha ilyen mozgdsteriiletet tobbé nem adnak, akkor a mindennapi
élet elidegenedésével van dolgunk.

*

-

Az elidegenedés természetesen mindig valamihez, méghozza az emberiséy
embeli fejlettségének konkrét lehetbségeihez képest val6 elidegenedés. Ugyanaz
a tipusi — merevségli — utanzas, mely altaldnos volt akkor, midén még nem
fejlédott ki a modern individuum, ugyanolyan mértékben ma is Ié-
tezhet; mig azonban az el6bbi nem nevezhet§ elidegenedési terméknek, az
utébbi viszont mar igen, mivel az emberiségben ma mdr kialakultak olyan
lehet(ségek, melyek messzemend individudlis tdjékozédast igényelnek.

A mindennapi élet a valésig Osszes szférai kozott a legalkalmasabb az el-
idegenedésre. A partikularis és a nembeliség , néma’’, magibanvalé egyiittélése
kovetkeztében, mint lattuk, a mindennapi tevékenység — amikor motivumai
efemerek és partikularisak — lehet nem-tudatosan nembeli, a 1ét és lényeg
szétesése, kettévildsa a mindennapokban tehit ,,természetesnek’’ tilinik. A min-
dennapi tevékenységek heterogén egymasmellettiségben és egymasutanisags-
ban nem kell egy egységes egyéniségnek megnyilvdnulnia; a ,,szerepeire” fel-
bomlott ember — amennyiben szerepeit megfelel6en utdnozza — tud téjéko-
z6dni ezekben a mindennapokban. Az uralkodé szokdsnormak spontin at-
vétele — amennyiben az, aki ,,atvesz’’, ,,;mag”’ nélkilli individuum — szinte
magatol valhat konformizmussd; a partikularitis pedig, amely a konfliktus
nélkiili ,,j6 életre” torekszik, a hitével tamogatja ezt a konformizmust.

A mindennapi élet szerkezete azonban csak ,,vonzza’ az elidegenedést,
de kordntsem szitkségképpen elidegenedett. Még egyszer hangstilyozzuk, hogy
a mindennapi élet szerkezetében 1étrejov8 magatartési és cselekvési formik
adhainak mozgasteret és fejlédési lehetGséget az individuum szdmara, lehetévé
teszik, hogy az individuum — mint a nembeli és partikuldris tudatos egysége
— mintegy prizmaszeriien ,,magaba gy{ijtse” a mindennapok tapasztalatait,
hogy a mindennapok heterogén tevékenységi forméiban egységes lényegként
fejez8djék ki és objektivalédjék. Amennyiben ez egy adott korszak individuu-
mai szdmdara — az individualitds s ezzel a nembeli fejlettség sajitos, arra a korra
jellemz8 maximalis fokdn — lehetséges, annyiban 16t és lényeg nem hasad
ketté, tehat a mindennapi tevékenységformdk nem elidegenedettek. Minél
nagyobb elidegenedést termel egy adott tdrsadalom gazdasdgi struktiraja,
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annal elidegenedettebb a mindennapi élet, annal inkabb , kisugdrozza’ sajit
elidegenedettségét mas szférakra is.

Al4 kell htiznunk, hogy az elidegenedés azéta létezik, mista a nembeli
fejlédés és az egyes ember fejlédési lehetdsége, a nembeli produkmo és az egyes
ebben valé tudatos részvétele kozotti szakadék 1étréjott. Ez a szakadék kiilon-
b62z6 korokban és kiilonbozs rétegeknél nem ugyanolyan mély; igy pl. az attikai
polisz virdgkoraban vagy az italiai reneszénsz poliszok virdgkoraban viszony-
lag ,,kozelitett”” egymashoz, mig a modern kapitalizmusban eddig sosem litott
mértékben’ elmélyiilt. Nem is minden egyes individuum szamara volt athidal-
hatatlan; minden korban voltak — tébben- kevesebben — reprezentativ szemé-
lyiségek, akik ezt a szakadékot sajatos tehetségiik, helyzetiik, a térténelem
egyes nagy ,pillanatai’”’ adta lehet&ségek kovetkeztében athidaltdk. De az
emberek tomegei szdmdra, a ,, minden egyes”’ szdmira a szakadék akkor is

szakadék maradt — még azokban a korokban is, amikor keskenyebb volt.
A modern kapitalista fejl6désben — mint mondtuk — ez az ellentét

a végsGkig kiélez&dott. S ezzel parhuzamosan az elidegenedett mindennapok
struktarija terjeszkedni kezdett: dthatott olyan szférakat, melyekben e szer-
kezet nemesak hogy nem sziikségszer(i, nemesak hogy nem a tajékozédas els-
feltétele, de kontrakarirozza ezt a tajékozddast.

Ezzel nem azt akarjuk allitani, mintha a mindennapok kategéridi tel-
jesen idegenek lettek volna a nem-mindennapi szfératél. Hiszen elég csak arr
utalnunk, hogy milyen szerepet jitszik a precedens a politikai tevékenység-
ben, az anal6gia a tudomdnyos vagy miivészi hasonlatoknal, a mimézis vagy
az infonieié a miivészetben stb. A kategdridk bizonyos kézossége azonban sosem
jelentelt sem szerkezeti azonossdgot, sem szerkezeti hasonuldst a mindennapok
cselekvésformdihoz vagy tartalmaihoz. De mikor a modern tudomény pragma-
tista alapra helyezkedik, akkor a mindennapi struktira ,.szivja fol” magdba,
hasonttja onmagdhoz a tudomdnyt; vagy mikor a modern mfivészet arra vallal-
kozik, hogy targydul az efemer motivaciékat valassza és elvonatkoztasson
az emberi élet 1ényegétdl, a mindennapok és nem-mindennapok kozotti allandé
fel-le mozgastél, kolesonhatastél — akkor megint csak a mindennapok hasonit-
Jjak onmagukhoz a mivészetet. Az a struktura, mely nem sziikségszeriien elide-
genedési jelenség a mindennapokban — sziitkségszerien az a miivészetben,
tudomanyban, erkolesi és politikai dontéseknél. A mindennapi struktira azon-
ban annal inkdbb terjeszkedik ,.felfelé”’, minél inkabb valik elidegenedetté.

A mindennapi élet — ismételjiilk — nem sziikségképpen, nem szerkezeté-
nél fogva elidegenedett, csak bizonyos tarsadalmi korilmények kozott valik
azz4d. Minden korban voltak ;reprezentativ személyiségek’, akik nem-elide-
genedett mindennapokban éltek; s ha — s amennyiben — a tarsadalom gaz-
dasigi strukturdja lehetGvé teszi az elidegenedés elhaldsit: ez a lehet&ség
minden ember szadmara nyitva all.

De korantsem gy, hogy minden ember az élete fGtevékenységdben,
munkéjaban, objektiviciéiban valik tudatosan nembelivé. A mindennapi élet
humanizdlasa legkevésbé sem tételezi, hogy az emberek Planck fejével, Menu-
hin kezével, Lenin politikai képességeivel vagy Brutus-erényeivel legyenek meg-
aldva. De — mint Goethe mondja — minden ember komplett lehet — komplett
lehet magiban a mindennapokban is. De hogyan ?

Tudjuk, hogy a mindennapi életnek mindig van egy spontin hierarchidja,
melyet a kor (termelés, tirsadalom, az ezekben elfoglalt hely) hatiroz meg.
Ez a spontan hierarchia azonban egészen kiilonbsz6 mozgasteret nytjt a kiilon-
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boz6 egyéniségeknek, a polgari tirsadalom kialakuldsdval kezd6d6 korban —
legalabbis elviley — ezek a keretek tagultak. Mindig is volt ra lehetéség, de
mibéta az ember viszonya az osztdlydhoz ,,véletlen” (Marx), azéta nagyobb
a lehet8ség arra, hogy a spontan hierarchidn beliil minden ember sajdt egyéns-
sége diktdlta tudatos hierarchidt épttsen ki. Ugyanezek a tarsadalmi viszonyok,
melyek ezt a lehetSséget megteremtették, egytttal lényegében kontrakariroz-
tdk is, de az elidegenedés Ossztadrsadalmi megsziintetése-megsziinése esetén
szdmolhatunk ennek a lehet8ségnek maximalis kibontakozasaval. A tudatos
- egyéniség szabta — hierarchia kiépitését a mindennapokban — tjra csak
Goethe utdn — életvitélnek nevezziik.

Az ,életvitel” tehdt nem jelenti a mindennapok spontan szerkezetének
megsziintetését. ,,Csak’ azt jelenti, hogy a partikularitds és nembeliség ,, néma’
egyiittélését az individuumnak a nembeliséghez valé twidatos viszonya valtja fel,
s hogy ez az attitiid — mely egyszerre erkolcsi, vildgnézeti ,,engagement’ és t6- .
rekvés a személyiséy onmeguvaldsitdsdra és onélvezetére- — ,,rendezi’”’ a kiilonbozd,
heterogén élettevékenységeket. Az életvitelben — a mindennapok szerkezeté-
nek meg@rzése mellett — van mindenkinek sajdt élete, tudja sajdtos médon
elsajdtitant a valésdgot és ré tudja nyomni egyénisége bélyegét. Persze az élet-
vitel mindig csak kisebb-nagyobb tokéletességgel megvaldsithaté tendencia:
Sppen azért életwvitel, mert tokéletessége az ember egyéniségének fiiggvénye,

em. pedig specidlis tehetségé vagy képességé.

Az életvitel — mint littuk — tarsadalmilag 4ltalanos lehet§séggé csak
az elidegenedés megsziinésekor valhat. De nem lehetetlen kidolgozni az élet-
vitelt akkor sem, mikor az &ltalinos gazdasdgi-tarsadalmi feltételek az elide-
genedésnek kedveznek. Ilyenkor az életvitel reprezentativvd valik, hiszen mar
magaban is kihivas az elembertelenedés ellen — mint amilyen a sztoicizmusban
és epikureizmusban volt. Ekkor azonban a mindennapok ,rendezése’” mar
korantsem ,,mindennapos’ jelenség; a reprezentativ, a , kihivd” jelleg, a kivé-
telesség a mindennapok rendezését is mordlis és politikar tetté vdltoztatja.

OYEPK CTPYKTYPb! INTOBCEOHEBHON YKM3HU
Aenews Xeanep ‘

TToBcenHeBHAs! KH3Hb paccMaTpUBaercsi B paborTe KaK MU3Hb KAXKIOr0 uesoBeKa, rie
Obl OH HH KU B (DM3MYECKOM WIIM JIYXOBHOM pasjlelieHuu Tpyja B ofuiecTse; KaK 00blleHHAs
~)KU3HB B CaMOM IPSIMOM 3HAUYEHUU 3TOr0 CJIOBA, SABJISIOMIASICS YCIOBHEM BCAKON Apyroi yeno-
BEYECKOH JesITeIbHOCTH, OOLIECTBEHHOI'0 BOCITPOM3BOJCTBA; KAK JKU3Hb BCEro uesioBeKa, B
KOTOPOH YeJIOBEK IPHHUMAET yYaCTHe BO BCEX CBOUX OTHOLIEHUSIX, C CAMBbIMHM Da3JIMYHBIMU
CBOMMY CIIOCOOHOCTSIMU 1 TIOTPEGHOCTAMA; KAK reTeporeHHasi chepa, B KOTOPOH CIUIABNSIOTCS
B €IMHOE 1eJIce esITENIbHOCTH He TOJIBKO PA3JIMYHOIO THIA, HO M Pa3jiiMuyHOH LEHHOCTH U Kaue-
cTBa. Bripacranue B NMOBCEIHEBHOCTh — 93TO MO CYTH fAeja — Heu30e)KHOe — CTAHOBJICHHE
YeJIOBeKa B3POCJBbIM, M MPUTOM KaK uYepe3 MAHUITYJIAIMIO BelaMH, OCBOEHUEe HX IpHMEeHeHHs,
KOFJIa YeN0BEK Yepes NOCPeJCTBO 00INECTBA MPAKTHYECKH YCBAUBAET 3aKOHBI NPHPO/LI, TAK H
MyTeM HermoCPeJCTBEHHOT0 YCBOEHHs 00IIeCTBEHHBIX OTHOUIeHHI (4epe3 MpuUBbIKAHHE K OO0bI-
YasiM ¥ _HOPMaM, CXeMaM MOBeJeHHsT), KOTOpOe NMPOMCXOUUT NPeXIe BCero B Ipyniax.
Jlanee B padore aHaNM3UPYIOTCSI AHTPOMIOJIOTHYECKHE BOIPOCH [IOBCEAHEBHOH >KU3HH.
B IOBCEeRHEBHOCTH MAPTUKYJISAPDHOCT M TIPHHALJIEKHOCTH-K-POAy-B-Cefe MOryT COCyIect-
BOBaTh HeMO U 6e3 KOHQIUKTOB. HO CrnoHTAaHHO U B OOBIIEHHOCTH BO3JeHCTRYET MPaBCTBEH-
HOCTb, QYHKUHS KOTOPOIT COCTOMT JIMGO B MOAHSITHH NTAPTHKYASPHOCTH 0 0CO3HAHHOH NnpHHAL-
JIKHOCTH K poay, nu6o IoAYuHEeHue MepBoil TpefoBaHusAM mocieadeil. HpascrBennasi pas-
BUTOCTh HMHAMBHAYYyMa Ype3BblYaliHO TECHO CBsi3aHa ¢ (HOPMHUPOBAHMEM WHAWBHAYAJIbHOCTH.
Hnpusuayym opraHusyeT CBOM OOLIIEHHbIE [JHU C CO3HATENLHOIT Hepapxueil.
Me>Kkay MOBCEAHEBHOH M He-TOBCEJHEBHOM >KU3HBLIO HET Pe3KOH IpaHHIlbl; OTHOIIEHHE
MEOX/H HUMH Xa0aKTepH3yecsl MMOCTOSHHO BOJIHYIOIHMCS ABWKeHUeM. B CBOMX HpacTBeH-
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HBIX M NOJMTUYECKUX DPelleHUsIX, HAYYHOM MBIILJIEHUN X TBOPUECTBE, XYNO0YKECTBEHHOM TBOD-
4ecTBe M HACJAKIECHUU U T. [. «TIONHUMAETCSH MHIMBUI CHOBA H CHOBA HAJ CBOUMU Oy IHSIMH,
M MOCTENEeHHO CO3JaeT — eCIJIH CO37aeT — U3 Celst UHAVBUAYYM.

Hanee B pabore manaraercsi CTPyKTypa IOBCeJHeBHOH >KusHH. s 310l CTPYyKTYpHI
XapaKTepHO eJUHCTBO CIIOHTAHHOCTH M CTPOr0 NOBTOpsIOWeiica NMpaBHILHOCTH, B 06bineHHON
JKHBHH JIOAH JefCTBYIOT HA OCHOBE BepOSTHOCTH. IToBceqHeBHAsl JeATeLHOCTh SKOHOMUYHA,
MparMaTHyHa, ee XapaKTepU3yeT HelnoCpeJCTBeHHOe eIWHCTBO MBICIM W mpakTtuxy. Iloscep-
HeBHOE MBIIUIEHHE CJIMIIKOM 0000malromne, OCHOBaHO HA Npepaccyikax, rpy6o oleHHBaeT
equHUYHOe. Bosbllylo POJIb HUrpaeT B HeM NpeleNeHT, aHAJIOTUs, MOoLpa)KaHue, HHTOHALUS.

TloBcegHeBHAs HKH3Hb MO CBOEH CTPYKTYpe CKJIOHA K OTUY >KAeHUI0. Tam, rue oTd4yx-~
JleHHe TOPOXKAAETCs] SKOHOMHYECKUMU OTHOIIEHUSIMH, Bcerja Haufoliee OTHY>KAEHHBI OyIHU.
Ho otuy)xpenHocTs Gynnel He Heo0XORMMA — B 00L[EM TAKOBA OHA JIMIUL TIPY ONpeesIeHHBIX
SKOHOMUYECKMX OTHOLIEHHSIX, C TOYKHM )K€ 3DeHys] MHIUBHAYYMA OTUYY>KIEHHOCTbL GyaHei
Heo0si3aTesIbHA Ja)Ke NpH HeOJAronpusiTHBIX O0HEeCTBEHHBIX 00CTOsTENLCTBAX. Beerna Bos-
MO)XHa opraHusauusi GyjHeil yenoBeKa C NMOMOMIBK) CO3HATEJHHOI'O «HECEHHSI >KHUBHMY. ITO’
MOXXEeT CTAHOBHUTBHCSI TOBCEJHEBHBIM SIBJIEHHEM; T[IOKA CYLIECTBYET OTUY)KIAEHUE, «HECeHHe
JKU3HHY OCTAeTCST TAK)KE Perpe3eHTATUBHBIM, HCKIIOUMTENILHEIM, MODAJbHBIM JefCTBHEM.

OUTLINE OF THE STRUCTURE OF EVERYDAY LIFE
by A. Heller

The study treats everyday life from the viewpoint of everyman irrespective -of
his participation in the physical and mental division of labour in society. In the strictes
sense of the word she treats daily life which is the precondition of all other human activi
ties and of social reproduction; she treats it as the life of the whole man in all relation
in which man fully participates using all his abilities and in order to satisfy his most va-
ried needs. He treats it as a heterogeneous sphere fusing not only the activities of diffe-
rent types but also of different values and qualities. Becoming a fully participating mem-
ber of daily life is the actual and indispensible initiation into adulthood. This takes place
by learning how to use and manipulate things, i. e., when man learns in a practical way
how to manipulate with the laws of nature through the mediation of society and by the
immediate learning of social relations (customs, norms, the adjustment to behavior pat-
terns) which mainly takes place within groups.

Then the study analyzes the antropological questions of daily life. The particular
and the components of the ,human genus” may coexist silently and without conflict
in everyday life. But morality has an effect on everyday life spontaneously too, and its
function is to raise particularity to the level of cousciousness of ,,human genus” or
the subordination of the former to the requirements of the latter. The moral develop-
ment of the individual is to a great extent related to the growth of individuality. The
individual organizes his everyday life on the basis of a conscious hierarchy.

There is no rigid separation between everyday and non-everyday life. The relation
of the two is characterized by a constant fluctuation. The individual in his moral and
political decision, in his scientific thinking and his creation, in artistic production and
enjoyment, ete. rises above his daily experience and creates — so far as he is able — of
himself a fuller individual.

In the following section the paper describes the structure of everyday life. This
is characterized by the unity of spontaneity and strictly repeated, inflexible regularity of
thest two. In everyday life people base their actions on probability. The daily activity is eco-
nomical, pragmatic and is characterized by the direct unity of thought and practice.
Everyday thinking is overgeneralising, prejudiced and treats the single individual in
a harsh manner. Precedents, analogies, imitation and intonation play a great role in
this.

1

Due to its structure everyday life leans toward alienation. Wherever alienation
is brought about by economic relations there the everyday life is the most alienated all
the time; but the alienation of everyday life is not necessary (even generally speaking
it is so only among certain economic relations) and from the viewpoint of the indivi-
dual it is not necessary even among ufavourable social circumstances. There is always
a chance for man to organize his everyday activities by conscious ,,living”’. This once
may become an everyday phenomenon; and until there is alienation this ,,living” is also
a representative, exceptional, moral act.
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