Az id6s Schelling és a fiatal Engels
SANDOR PAL

,,Ostobasgdg azt gondolni, hogy barmilyen filozéfia
tullépheti sajat kordnak hatérait.’’!

Kozismert Engelsnek,,A szocializmus fejlédése az utépiatoéla tudomanyig”
els8 német kiaddsihoz irt elszavinak a megallapitdsa: ,,mi, német szocialistak,
biiszkék vagyunk arra, hogy nemcsak Saint-Simontél, Fourier-t8l és Owentdl
szarmazunk, de Kantt6l, Fichtétsl és Hegelt6l is”.2 Engels ugyanazt hangst-
lyozza, mint amit kés6bb Lenin fejezett ki ,,A marxizmus hidrom forrisa és
harom alkotérésze”’ c. cikkében, amely szerint Marx tanitdsa ,,jogos 6rokose
a legnagyobb értékeknek, melyeket az emberiség a XIX. szdzad folyamin
alkotott: a német filozéfianak, az angol politikai gazdasdgtannak, a francia
szocializmusnak’.?

Nem kétséges, hogy Lenin a német filozéfidn azt a , klasszikus német filo-
z6fiat” érti, amelynek féképvisel§jeként Engelsnél Kant, Fichte és Hegel
szerepel. Az els§ pillanatra — ismerve Marxnak Feuerbachhoz irott levelét,
melyben kérte, hogy irjon cikket a Deutsch—Franzosische Jahrbiicherbe az
,,ires sz6szatyar’’? Schelling ellen, tovabba Engelsnek Schelling ellen irt cikkét
és ropiratait — szandékosnak latszik, hogy Engels felsorolisibél kimaradt
Schelling neve.

m ha meggondoljuk — nem azt, hogy a felsoroldsbdél a klasszikus
német filozéfia negyedik f6képviselGje, Feuerbach is kimaradt, marpedig az &
elédszerepe a marxi elmélet sziméara minden kétségen kiviil 4ll, hanem azt,
hogy Engels mily éles gunnyal utasitja vissza Diihringnek Schellinget szidalmaz6
szavait,® hogy azutdn arra a végs6 kovetkeztetésre jusson: ,ez az ember
(Diihring) merészel olyan férfiakat, mint Fichte, Schelling és Hegel, akik
koziil a legkisebb is éridsi hozzd képest, sarlatinnak nevezni’,® akkor termé-
szetszeriien felmeriil e probléma elemzésének sziitkségessége. F6ként, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy Engels maga is elengedhetetlen lancszemnek tekinti
Schellinget abban a fejlédési folyamatban, amelynek kezdete Kant, befejezése
pedig Hegel: ,,Franciaorszag politikai forradalmat Németorszigban filozéfiai
forradalom kisérte. Ezt a forradalmat Kant kezdte el, megdontve a leibnizi
metafizika régi rendszerét, amelyet a milt szdzad végén a kontinens valameny-

1 Hegel: Samtl. Werke. Bd. 7. Stuttgart 1952. 35. o.

2 Engels: A szocializmus fejlédése az utdpidtdl a tudomdnyig. MEM 20. kot. Bp.
1963. 585. o. .

3 Lenin: Miivei 19. kot. Szikra, 1955. 4. o. N

4 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Mfivei 18. két. Kossuth,
1964. 316. o. .

5 Engels: Anti-Dithring, MEM 20. két. Id. kiad. 31 és 49. o.
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nyi egyeteme elfogadott. Fichte és Schelling fogott hozzé az 1jjiépitéshez,
s Hegel fejezte be az 1j rendszert”.?

Tegyiik hozzé Csernyisevszkij hasonlé felfogasrdl tantiskodé fejtegetéseit,
amelyekben a mult szézad nyolevanas éveiben divatos természettudésokat
biradlja, mondvén, hogy ,azok a természettuddésok, akik mindent &4tfogé
elméletek épitSinek képzelik magukat, a valésdgban csak tanitvanyai, s rend-
szerint gyenge tanitvanyai olyan régi gondolkoddéknak, akik metafizikai rend-
szereket alkottak, s akiknek rendszereit részben mér Schelling, véglegesen pedig
Hegel megdontotte.””8

Bizonyara nem érdektelen utalni ama Moses Hess taldlé parhuzaméara

_sem, ,,akinek irisaiért Engels és Marx egyaltalan nem véllalnak felelGsséget’’?
(ugyan) — de akinek Bruno Bauer és Max Stirner ellen folytatott polémidjit
Marx és Engels hatdrozottan tdmogatjik, és aki a marxi ,,Rheinische Zeitung”’
egyik alapitéja és munkatirsa volt, és csak a 40-es évek kozepén lett a kordb-
ban 4ltala is biralt ,,igazi szocializmus” képvisel§je. E parhuzam ugyanis
rokon Marx és Engels felfogdsival, amennyiben ,,Hess szintetizélja a francia
szocializmus fejl6dését a német filozéfia fejlédésével — Saint-Simont Schelling-
gel, Fourier-t Hegellel, Proudhont Feuerbachhal’’ 10

Taldn mér ennyi is elég ahhoz, hogy elgondolkozzunk azon, vajon egyér-
telmiien elfogadhaté-e a Marx—Engels Miivei kiadas egyes koteteihez flizott
Mutaté sztereotipiaja, amely szerint Schelling , kezdetben Hegel baratja és
el6futara, majd reakci6és’ 1! illetve a ,,romantizalé porosz reakecié hivatalos
filozéfusa’’-e, ahogyan Lukéacs Gyorgy aposztrofilja.’? -

Vannak egyéb mozzanatok is, amelyek miatt felvetddik a gondolat; iem
kellene-e tiizetesebben utdnanézni, vajon nem szorul-e kiigazitasra az a kép,
amely a marxista filozéfiatorténetben Schellingrsl kialakult.

Mindjart fel is meriil a kérdés, hogy Hitlerék, akik nagy erifeszitéseket
tesznek, s6t — stilszerfien — er8szakot kovetnek el annak érdekében, hogy
ideoldgiajuk szdméara &soket teremtsenek, s e célbdl egyértelmiien kisajatitjak
Fichtét, Nietzschét, Sorelt, Spannt, Spenglert stb. — miért éppen a leginkdbb
kéznél levé Schellingre nem hivatkoznak ?

Az ,,6skutatds” okdn, és kiilonosen a II. vildghdbort idején, amikor a
Szovjetunié élethaldlharcit vivta az orszdgba betor$ fasiszta fenevad ellen,
konnyen érthet§, hogy a marxista filozéfusok megfeledkeztek Engels szavai-
r6l, s csak a ,,Der geschlossene Handelsstaat’” és a ,,Reden an die deutsche
Nation” Fichtéjét lattdk, aki ,kiilonosen reakcids, idealista nézeteket fejt ki
a jog és az dllam kérdésében”’, és a németek nemzeti szuverénitdsinak megvé-
dését hangoztatl jelszavait ,soviniszta jelszavakkal kapcsolta egybe’ .13
E felfogas szerint valt Hegel ,,a francia forradalom arisztokratikus reakciéja’
képvisel§jévé, 1t akinél , konzervativ és reakcids eszmék — mint a német

7 Engels: A térsadalmi reform el6rehaladésa a kontinensen. MEM 1. két. Bp. 1957,
490. o.

8 Idézi Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Mftivei 18. két. Kossuth,
1964. 338. o. :

9 Marx—Engels: A német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 100. o.

10 Uo. 489. o. ' :

U MEM 1. két. Id. kiad. 646. o. stb.

2 Lukdes Gyorgy: Az ész tréonfosztdsa. Akadémiai Kiad6, 1954. 128. o.

13 Rozental —Jugyiil: Filozéfiai Lexikon. Szikra, 1955. 288. o.

11 Jo. 272. o.
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burzsoazia kovetkezetlenségének és gyavasiganak, a reakciés junkersiggal valé
egyezkedésének, kompromisszumra hajlisdnak kifejezése’” érvényesiilnek.1

De mig Fichtével és Hegellel kapesolatban a szektds-dogmatikus hangok
egyre inkabb elhalkulnak, és — Marx titmutatisa nyoman, aki szerint a kanti
filozé6fia a francia forradalom német teoridja — az elGbbiben a kovetkezetes
jakobinus forradalmért, az utébbiban pedig a még haladé jellegii bonapartiz-
mus vondsait és a mechanisztikus felfogis zsakutcajabdl kivezets dialektikus
médszer kiépitGjét hangsulyozzak, addig Schelling az ,,intellektudlis intuici6” -
javal mindmdig a romantikus iskola reakecids szarnyinak képvisel§je és f8ideo-
légusa, s6t ,,a mitolégia és a kinyilatkoztatds™ misztikus filoz6fusa maradt.®

Mielgtt még e filozéfia tartalmi kérdéseit megvizsgalnank, ha elfogadjuk
azt; hogy az egyes filoz6fiai rendszerekben — a marxi fenti Gtmutatas szerint -
kiterjesztett értelemben és bizonyos tér- és id6beli kozvetettségeket is meg-
engedve — koruk tirsadalmi valésiginak legiltalinosabb visszatiikrozGdését
kell keresniink, akkor mindenekel§tt olyan koriilményre kell rairanyitanunk
a figyelmet, amely az eddigi, a klasszikus német filozéfidval foglalkozé iroda-
lomban eléggé hattérbe szorult. Arra ugyanis, hogy Schelling nemcsak Napé-
leon konzulsigat érte meg, mint Kant, nemcsak a lipcsei népek csatdjabol eredd
fordulatot, mint Fichte, és nemcsak a juliusi forradalmat, mint Hegel, hanem
megérte az 1833-ban megalakult, 18 német allamot magiban foglalé vimszo-
vetség létrejottét, tilélte a sziléziai tandcsok 1844-ben kitort felkelésének,
a német proletariatus els6 tomegmegmozdulasanak leverését, st az 1848-as
forradalmakat is.

Miikodésiiknek a fentiek szerint élesen kiilonbozs§ torténelmi koriilmé-
nyei az emlitett filoz6fusok kozotti kiillonbségek elégséges objektiv alapjaiul
szolgidlnak, nagyobb sullyal esnek latba fejl§ désukben mint akir egyéni
]ellemvonésalk eltérései, akar pedig az életkorral jaré gondolkodésbeli valto-

zasok.

A klasszikus német filozéfia és a francia forradalom

Ha mar most ebbdl az aspektusbdl nézziik a klasszikus német filozéfidt,
a kovetkezbket kell meggondolnunk.

Mindenekel&tt: nem déntd, de jellemzs, hogy e periddus szellemi életének
hangadéi a kispolgari-plebejusi Kant, egy nyergesmester fia, Fichte, egy
takics gyermeke, maga is szov6 és libapasztor, és a mogéjitk felsorakozé, a
kialakul6ban levd polgarsig kiilonbozé rétegeibll szarmazé értelmiségiek, az
alsé papséigbeli Schelling, a koézigazgatasi-tisztviselGesaldd sarja Hegel — s
végiil a burzsod ifjak: a cukorgyiros kereskedd fia Jacobi, de f6leg Feuerbach,
aki mér porceldngyér-résztulajdonos, s6t a kifejlédott kapitalizmus egylk
valsiginak aldozata is volt.

© A koztudat Kantrél annyit tud, hogy az isten hiata mogotti kelct-
poroszorszagi Konigsberg kornyékét hosszd életén 4t, soha el nem hagyta,
és csodalkoznak azon, hogy munkdassigaban ennek ellenére mennyire tiikkrézéd-
nek kora eseményei. Ez a kép igy valéban érthetetlen. De ha figyelembe vesz-
sziitk, hogy Konigsberg fontos kikétévaros volt, kereskedelmi kapcsolatokkal
az egész vilaggal, hogy Kant angol és holland kereskedSk (Joseph Green,

15 Rozental —Jugyin: Filozéfiai kislexikon. Kossuth, 1964. 259. o.
16 Uo. 575—5176. o.
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Motherby, Hoy, a Toussaint et Lavel cég tulajdonosai sth.) kozvetitésével tdjé-
kozédott anyugat-eurépaitudoményos életrsl és eredményeirsl, akkor mindjart
érthetdvé valik, hogy a sem kozgazddasz, sem szociolégus, sem politikus Kant
kutatésaiban felmeriiltek a természettudomanyok és technika s ezen keresztiil
a termel8er8k kozotti kapesolatok kérdései, illetve mindazok a problémik, ame-
lyek jelzik, hogy Németorszag a polgarosodis kiiszobére érkezett.

Kant filozéfiai palyafutdsdnak mar az els$ periédusat — a Kritikak elstti
korszakot, amelyben a természet, az egész vilidgegyetem fejlbédésének gondolata
bontakozik ki — és az ekkor maga elé tiizott, megoldandé feladatokat sem
lehet immanens fejlédéssel, szubjektiv koriilményekkel magyardzni.

Kiilon monografiat igényelne e természetboleseleti életszakasz problema-
tikdjanak és a tarsadalom termelSerdi fejlédésének az Gsszefiiggését részletei-
ben feltirni. Itt csupan arra mutatunk még ra, hogy tarsadalombéleselete is
lényegében naturalista jellegii, hiszen az embert a természet rejtett célja meg-
valdsitisanak eszkozévé teszi meg, és e cél érdekében, azért hogy a természet
Osszes képességei — az emberi tirsadalomban — tokéletesen kifejlédjenek,

.a fejlédés hajtderejéiil az emberbe belopja a ,tarsiatlan tarsiassig’’-ot, mely

N4

antagonizmus kezdetleges megfogalmazasa a kés6bbi marxi osztalyharcnak.

Viszont az a tétele, hogy a célt az emberiség soha el nem érheti, ,,csupan
a kozeledést tette a természet kotelességiinkké”, 17 mutatja, hogy Kant — aki
1804-ben halt meg — gy litja: Németorszdgban a viszonylag még erds feuda-
lizmus alatt nem remélhetd, hogy a polgéri tdrsadalom, vagy ahogy kifejezi,
»egy tokéletesen igazsigos polgdri alkotmany’’'® megvalésulhat — azaz a
termel8erSk fejlédése még nem érlelte meg a helyzetet annyira, hogy napi-
rendre keriiljon a termelési viszonyok megvaltozdsanak szitkségessége. A kibon-
takozds tehdt egy — ha szabad e paradox kifejezéssel élni — pesszimista ut6-
pizmus, amely az ,,0rok béke” koncepciéjiban jut kifejezésre.

Fichte ifjikori filozéfidja mar egy fejlettebb torténelmi periédusnak felel
meg. Ebben mar jelentkezik a termelési viszonyok 4talakitdsanak programja.
Szubjektive: Fichte politikus, jakobinus forradalmér, aki névtelen ropiratok-
kal 1ép a nagyobb nyilvinossig elé,’? nyiltan hirdeti: ,,Cselekedni ! Cselekedni !
ez az, amiért itt vagyunk 1,20 és a francia forradalmat mint ,,az 6sszemberiség
szamara fontos” eseményt iidvozli. De nemcsak a forradalmat koézvetleniil
targyald irdsai tanusitjak a forradalom igenlését, hanem a sokak 4ltal elvont,
szubjektiv idealista spekulacidnak felfogott ,, Wissenschaftslehre” is — még ha
el is fogadhaté az az értelmezés, hogy itt a cselekvés elsGsorban szellemi miive-
let — a részleteket illet§leg nem hagy kétséget az irdnt, hogy még a megismerés
is aktiv, a kiilvilagra hat6, megvaltoztaté folyamat.

Nem nehéz asszocidlni a jakobinizmus ész-vallasat sem azokban a fej-
tegetéseiben, amelyeknek végs6 konklizidja az, hogy ,,az emberiség életének
és minden szellemi életnek alaptérvénye az ész”’?! amely mint vildgelv érvé-
nyesiil a tdrsadalomban is, és ha Kant errl mint az emberiség szaméra késziilg,
de sohasem elkésziil§ otthonrdl beszél, Fichte ,,dics§ templomot’’ emleget, és

17 Kant: Egy vildgpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes torténetérél. Bp.
1926. 23. o.

1800. 24. o. N

1 Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas. (1793); Breitrige
zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revolution (1793)

20 Fichte: Samtliche Werke, Bd. 6. Leipzig 1844. 345. o.

21 Uo. Bd. 4. 402. o.
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abban latja az egyes ember — a sajat — feladatit, hogy amit az el6dok ,,befe-
jezetleniil voltak kénytelenek hagyni, kézelebb hozhatom a befejezéshez’’ .2

Ami aztdn Fichtének a napoéleoni kornak idején kifejtett elméleti tevé-
kenységét illeti, a ,,Der geschlossene Handelsstaat’’,?® de kiilongsen a ,,Die
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters” (1806) alapjin nem nehéz megalla-
pitani, hogy ha az utébbiban a torténelem hordozéjanak tekintett ,,normalnép”
anapdleoni elnyomasa hatésa alatt lassanként nemzetté konkretizalédik, ez nem
az eredeti kozmopolitizmusdnak feladasit és német nacionalistdva valtozasit
jelenti, hanem annak a torténelmi fejlédésnek a visszatiikrozését, amely a
polgari termelési viszonyok kialakuldsa folyamatiban napirendre t{izi a nem-
zet, — nemzeti piac és dllam — megvaldésuldsat.

Sét még a ,,Reden an die deutsche Nation”’-ban, amelyben a korabbi
jakobinus vildgszellem népszellemmé és torténelmi megvalésuldsaban német
nemzetté alakul at, ennek elhivatottsagaként sem a més népek feletti uralmat
jeloli meg, ahogyan a hitleristdik interpretilni és sajit céljaikra kihasznalni
igyekeztek, hanem éppen ellenkezGleg, kulturdval és neveléssel a tokéletes
szabadsag birodalmanak a megalkotésara szélitja fel honfitarsait, és eszkoziil
ajanlja szamukra a szabadsig filozéfidjat.

S végiil vegyiik- szemiigyre Hegel bonapartizmusat. El6szor is meggon-
dolandd, hogy a bonapartizmus az elmaradott németorszagi viszonyokhoz —
és nem csupan a Waterloo utdni restaurdciéhoz — képest haladénak tekint-
het8. Hegelt tehat Napdleon iranti lelkesedése nem teszi a francia forradalom
eszméinek aruléjava, még kevésbé a fenndllé Németorszag uralmi rendszerének
apologetikusava. Kiilonben is: senki sem allitja, hogy Hegel jakobinus lett
volna, de hogy nemcsak mint didk a tiibingeni kolostorban, hanem mint a
berlini egyetem nagytekintélyli professzora egyarant ,,dicsé napfelkelteként”
idvozli a francia forradalmat, arrél tanuskodnak allitélagos reakciés koraban
tartott torténetfilozéfiai el6addsai,®* a Napdleon utdani — 1815—30 kozott
eltelt — restauriciés korszakot viszont ,tizenctéves bohédzatként’ értékeli.
Hasonlé a magatartdsa a németorszégi viszonyokat illetdleg is. Fiatalkori poli-~
tikai brostrdjaban (Uber die neuesten inneren Verhiltnisse Wiirttembergs,
besonders iiber die Magistratsverfassung) azt reklamalja, hogy e viszonyokban
,,az emberi jogok elismerése és tisztelete szimara semmi garancia nincs”, és
kijelenti, hogy ,,az egész wiirttembergi képviseleti rendszer 6nmagaban véve
téves és teljes atalakitdsa sziikséges’ 25 idGs kordban pedig — ellentétben a leg-
kiilonb6z6bb irdnyt Hegel-interpretécikkal — nem a fennall6 német abszolut
monarchidban latja az objektiv szellem megtestesiilésének legmagasabb forma-
jat, hanem az alkotmdnyos monarchidban, tehat nem létez6ben, hanem kove-
telményben.

Vannak persze, akik jobban felismerik a valésagot. Hadd,idézziik a pOrosz
f6iskoldk miniszteri tandcsosa, Johannes Schulze szavait, aki igy ir Rudolf
Haymnak a ,,Hegel und seine Zeit” c. m (1858) szerzo;enek »A tények alap-
jan nem lenne nehéz meggy8znsm Ont, hogy Hegel itt sohasem élvezett kiilon-
leges jéindulatot a kormany részérdl, hogy tavolallt téle a méar az Aacheni
Kongresszuson megkezd6dott reakciénak a szolgilata, nem lehet szemére

22 Uo. Bd. 6. 322. o.

23 Magyarul: A tokéletes dllam. Phénix, 1943.

24 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Leipzig é. n. 552. o.

25 Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie Hegels, von G. Lasson. Leipzig
1923. XIV—XV. o.
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vetni, hogy rendszerét az dgynevezett porosz reakci6 szellemének tudominyos
oltalmazé6java tette,”26

Nyilvanvalé tehat, hogy inkdbb Engelsnek van igaza, aki Hegel torténet-
boleseleti el6addsaival kapcsolatban glinyosan megjegyzi: ,,Nem legf§bb ideje-e,
hogy a néhai Hegel professzor ily kozveszélyes felforgaté tanai ellen mozgasba
hozzak a szocialista torvényt?’?

Létjuk tehat, hogy Kant, Fichte és Hegel egyarint a francia forradalom
egy-egy nagy fazishnak ideoldgiai visszfényét reprezentaljik, és pedig akként
vissza vetitve sajat tarsadalmuk, sztikebb hazajuk helyzetére, hogy a francia és
német viszonyok osszehasonlitdsiabol s ez utébbiakkal valé elégedetlenségiikbsl
ezeknek radikalisabb vagy szelidebb forméban valé megvaltoztatisdra és a
francia forradalom vivmanyainak — részben az otthoni sajatossdgoknak meg-
felel6 — meghonositasira kovetelményeket dllitanak fel. Nézeteik valtozédsai
a viszonyok valtozasiabdl kovetkeznek, de sohasem a fenndllé igazoldséra,
hanem — afennalléhoz, a realitashoz csak kapcsolédva — az el6revivd, haladast
egyengets tendenciak érvenyre juttatdsara torekednek.

Mindez ne vonatkoznék Schellingre? § lenne az a kivitel, akmek filo-
z6fiai fejlédése egyszerien a fennillbhoz valé simuldst, alkalmazkodast a
hatalmak kiszolgalisat, a valésig 1gazolését jelentené ?

Sokakat bizonyara megtéveszt mar az, hogy lényeges kiilonbség van az

16bbieknek és Schellingnek az uralkodé hatalmakhoz val6é viszonyaban, tér-
sadalml megbecsiilésiitk mértékében.

Valéban, Kant még akkor is magiantandrkodni kénytelen és alkonyvta-
rosként robotol, amikor mar orszigos hiri tudés, és még akkor is, mikor mar
az egész tudomdnyos vilag foglalkozik boleseleti rendszerével, a konigsbergi
egyetemen a Leibniz—Wolff-i iskolas filoz6fidt koteles tanitani, sajat filozdfia-
jat pedig soha el§ nem adhatta katedrajan. S vegyiik mindehhez hozzd a haté-
sagi fenyegetéseket és tilalmakat, amelyek kovetkeztében koteleznie kellett
magit, hogy sem szdéban, sem irdsban nem terjeszti valldsboleseleti eszméit.

Még ennél is keservesebb volt a sorsa Fichtének. Szinte sziinteleniil Gizott
vadként élte életét, egyik varosbdl a mésikba volt kénytelen vandorolni. Jako-
binus hirneve miatt barki biintetleniil belekothetett. S6t még hivei, didkjai
részérdl is atrocitisokat kellett elszenvednie. Igy Jendban az egyik titkos forra-
dalmi szervezet tagjai, az unitistik, amikor Fichte a legalitds Utjara probalja
Gket terelni, drulénak tekintik, lakdsdnak ablakait beverik, feleségét inzul-
taljak, eldadssait megzavarjak, és miutdn a katonasig helyreallitja a rendet, és
6 ismét elfoglalhatja katedrajat, Fichtében nem a zavargisok aldozatat,
hanem azt a , kényelmetlen’’ professzort latjak, aki a didksig iigyében valé
,»illetéktelen beavatkozdsa’ révén nyugtalansigot és zavart okoz. Berlinben a
rendSrség mint gyanids elemet szigord feliigyelet alatt tartotta, és csak III.
Frigyes Vilmos egy liberdlis gesztusa biztositotta szdmdira a tartézkodasi
engedélyt (,,Ha igaz — jelenti ki a porosz kirdly —, hogy § a jéistennel ellensé-
geskedésbe keveredett, azt intézze el a jbisten Gvele, nekem semmi kozdm
hozz4.’”)8

Csak latszélag nyugalmasabb az élete és szerencsésebb a sorsa Hegelnek.
Egykori iskolatdrsai — Holderlin, Schelling — méar orszagos hiri emberek,
amikor 6 még mindig mint hazitanit6, nyomaszté és lealdzé koriilmények kozott,

26 Jdézi: M. F. Ovszjannyikov: Hegel. Gondolat. 1963. 22. o.

27 Engels: Anti-Diithring. MEM. 20. kot. Id. kiad. 18. o. ldbjegyzet.
28 J. G. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel. Bd. 1. Sulzbach 1830. 324. o.
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az asztalfibkjanak irogat szabad éraiban és magantandrra tortént habilitdcié-
jat is jorészt Schelling protekcidéjanak koszonheti. Azutan udjsagirdéskodik,
majd gimniziumi igazgatd, és éppligy mint Kant, & is élete derekan, 46 éves
koréban éri el ,élete legnagyobb vagyat”, az egyetemi katedrat, Heidelbergben.
De hidba élvezte késGbb is a haladd szellemii Altenstein miniszter tdimogatasat,
és tett a berlini katedrdn nagy tekintélyre szert, egy Schleiermacher is meg
tudta akadilyozni, hogy az Akadémia-a tagjai kozé vilassza. Es Johannes
Schulze fentebb emlitett tandsigtétele is eléggé megmutatja, hogy Hegel
irant — minden hire és dics&sége ellenére — a hivatalos korok alapjaban véve
mindig hiivos tartézkodast tanusitottak.

Nem igy Schellinggel szemben. O valéban az istenek és 4llami hatalmas-
sagok kegyeltje. Még mint a Riedesel barok instruktora sem vgy jar, mint
Fichte, akinek mint hézitaniténak rovidesen utilaput kotnek a sarkira, sem
ugy mint Hegel, aki a berni rideg kérnyezetben nem sokkal tobb, mint egy jobb
cseléd. Tanitvanyai utikisérSjeként tett nagy utazdsai azzala szerencsével jar-
nak, hogy kora vezetd szellemeivel — koztiik Schillerrel és Fichtével — koze-
lebbi ismeretségbe keriil. s nem kisebb ember, mint Goethe kezdeményezésére
lesz el6bb Fichte mellett Jenaban rendkiviili tandr, majd Fichte kényszerii
tdvozdsa utdn az utéda — ,,az egyik csillag lemegy, a mésik feljon”’, mondta
rdjuk Goethe — és a romantikus irodalmi kor koézéppontja és hangadéja.
Utja tovabbra is egyenes és felfelé.iveld. A miincheni Tudomanyos Akadémia
tagja, majd titkdra, kés6bb a Miinchenben alapitott egyetem professzora, hogy
végiil 1841-ben Berlinbe Hegel elarvult katedrijira keriiljon IV. Frigyes
Vilmos kirdly jévoltdbdl. Fspedig ,,nem mint egy kozonséges professzor,
hanem mint az istentdl kivilasztott és a kor tanitéjavé elhivatott filozéfus,
akinek a bolcsességét, tapasztalatat és jellemerejét a kirdly sajat megerdsitésére
a kozelében kivanja’ 29 '

Mindezek a szerencsés koriilmények mar 6nmagukban is elegendeknek
latszanak ahhoz, hogy Schellingben és filozéfidjaiban az uralkodé hatalmak
tamaszat, ideolégusat keressék, hogy fejlédésében konjukturalizmust ldssanak.
Vajon igaz-e ez? Ennek eldontéséhez vegyiik szemiigyre Schelling filozéfiai
palyafutdsat.

A schellingi filozéfia harom fazisa

Schelling életének és munkéinak szidmos mozzanata még®kikutatlan.
Palyajat és boleseleti rendszerének fontosabb fordulatait illetleg azonban
ennek ellenére is elég pontosan megkiilonboztethets Adrom fdzis. Az egyes kor-
szakokat az kiilonbozteti meg egymdéstol, hogy filozéfidjanak két alapvets elve,
a természet és a szellem, milyen viszonyban van egyméssal. Igy az elsé kor-
szakban a természet — vagyis a f6kérdések a természetbolcselet problémai koriil
forognak —, a mdsodikban a két teriiletnek nemcsak egyensulya, hanem teljes
egybeolvaddsa, azonosuldsa kovetkezik be — igy lényegileg azonossdgfilozdfiai
korszakrél beszélhetiink (ez témank szempontjabdl irrelevans, igy ezzel nem
foglalkozunk), hogy azutin fokozatosan feliilkerekedjék a szellem, és ez, a
szellem- vagy transzcendentdlis filozdfia, alkotja a harmadik korszakot. Ekor-
szakokon beliil is meg lehet kiilonboztetni kisebb-nagyobb fokozatokat.

» Uberweg —Oesterreich: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und
der Gegenwart. Berlin 1923. 40. o.
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Feladatunk szempontjabdl azonban csak a harmadik korszak fizisai esnek majd
dontd sullyal latba.

Ami a természetboleselet els6dlegességének periddusat illeti, azzal nines is
kiilonssebb probléma. Nyilvanvalé, hogy a francia forradalom koézvetett és
kozvetlen hatasara megindulé polgarosodasi folyamatban felvet8dik a termels-
ertk fejlédésének kérdése, ez pedig elGtérbe allitja a természettudoméanyokat,
illetve legijabb eredményeiket.

Ez természetesen nem jelentiazt, hogy a termelGersk fejlédésében érdekelt
tarsadalom kozvetlen igényeket jelent be a természettudomanyokkal szemben,
hogy tehat a természettuddsok mintegy tarsadalmi megbizis alapjan kutatnak.

Kant a maga egzakt matematikai természettudomanyaval (a Fold ten-
gelyforgisibdl a szelek forgastorvényét levezets szélelmélete, a viligegyetem
kialakulasdra vonatkozé kodhipotézise, a lisszaboni f6ldrengésbél a Fold belse-
jében lejatsz6dé vulkanikus folyamatok elemzése, a bolygdk sfirfisége és a
Naptdl valé tavolsaguk kozotti viszonyra vonatkozé elmélete), amelyet
egyetlen lehetséges tudomanynak tekintett, a természet fejlédésének gondola-
taval olyan mechanisztikus koncepciét tar elénk, amely a Newton-féle deizmust
kikiiszoboli, hiszen a fejldés nala nem a végss isteni tokéletesség felé iranyul.
A szerves életet illetGleg azonban az az 4llaspontja, hogy a termeszettudomany
sohasem fog vele boldogulni, mert nehéz mondani: ,,adjatok anyagot és én
megmutatom nektek, mint lehet 1étrehozni egy hernyot” Schelling az, aki a
mechanikus-atomista elképzeléssel szemben a kanti negicié opponensekent egy
dinamikus természetfelfogist allit, aki megprébal a fejlédés-elv vonalin egy
tjabb 1épést elSretenni, aki az életet, vagyis az elevenséget teszi meg minden
dolog alapjanak, s e szerves életet prébalja tudomanyosan megmagyarazni
— még ha csak a kérdés feltevéséig és termékeny hipotézisig jut is el. Annak el-
lenére, hogy nila a mechanizmus és az organizmus alapelvei egy- és ugyan-
azok, illetve a szervetlen és a szerves természetet ugyanaz az alapelv koti ossze,
éspedig a Vllaglelek ez nem visszatérés a Giordano Bruno-féle metafizikdhoz —
amelyben az egy és legf &bb alkoté ok, amely egyarant hat a fémekben, nové-
nyekben, dllatokban, s6t az emberben is, a causa, principium, unum, egyszoval
az isten —, hanem a mechanisztikus szemléletnek a tilhaladédsa, a dialektika-
nak az érvényrejuttatisa a természetfelfogisban, illetve a természet dialekti-
kus torvényszeriiségeinek a sejtelme.

Schellingnek ez a ,,spekulativ fizikdja’’ lényegileg a jakobinus ész-elmé-
letnek felel meg. ,,Minden természettudomény sziikségszerfi tendencidja —
— frja~—, hogy a természettSl az intelligenshez jusson. Ez és semmi més nem
szolgal alapjdul annak a torekvésnek, hogy minden természeti jelenségbe elmé-
letet. vigyiink. A természettudominy legmagasabb tokéletessége minden ter-
mészeti torvénynek a legtokéletesebb 4tszellemitése, a szemlélet és gondolkodas
torvényévé lenne. . . A természet teljes elmélete az lenne, ha az egész természet
az intelligencidban oldédnék fel. A természet halott és tudattalan termékei
csupin a természetnek sikeriiletlen kisérletei, hogy onmagara reflektaljon, az
ugynevezett halott természet pedig dltalaban éretlen intelligencia — ezérta
jelenségekben még tudattalanul, de mar az intelligens jelleg mutatkozik. A leg-
magasabb célt, hogy dnmaga egészen targy legyen, a természet csak a leg-
magasabb és végsé reflexié altal éri el, ami nem egyéb, mint az ember, vagy,
altaldnosabban, az, amit mi észnek neveziink’’ 39

30 Schelling: System dés transcendentalen Idealismus. Tiibingen 1800. 3—5. o.
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Ebben az elméletben azonban nemcsak a jakobinizmus észfelfogdsa tiik-
r6z6dik, hanem olyan motivum is el6térbe keriil, amely egyrészt a francia fel-
vildgosodds természettudomanyi torekvéseihez kapcsolédik, mésrészt pedig
— ami ezzel egyébként osszefiige — a tarsadalom torvényszertiségeihez, s
magyamzatukra — mint kés6bb még részletezzitk — analégidkat keres az
tjonnan fellendiilt természettudomanyi agazatokban a kémidban, geolégia-
ban, de kiilonosen a biolégidban.

Schelling a fejlédés vonalit az elanyagtalanodas folyamataban véli fel-
fedezni. ,,A jelenségeknek (az anyaginak) teljesen el kell t{innick, és csak a tor-
vények (a formalis).maradnak meg — irja. — Az optikai je]enségek nem
egyebek, mint geometria, vonalaikat a fény htzza meg, és ez a fény maga is
mir csak kétesen anyagi. A magnetizmus jelenségeiben mar minden anyag-
nyom eltiinik, és a gravitacié jelenségeibdl, amely gravitdciérél maguk a termé-
szetkutatdék is azt gyanitottdk, hogy csak mint kozvetlen szellemi behatast
lehet felfogni, semmi sem marad vissza, mint a torvénye.”’31 Itt tehat a fejlédés
nem az istenig jut el, hanem az emberig, aki — mint lattuk — maga az ész.

Egyes részlettaglaldsaiban — amikor a tapasztalat hidnyzo6 lancszemeit
© képzelettel, konstrukeiékkal tolti ki — lehet, hogy — miként Uberweg—
Oesterreich irjak — ,,Schelling természetbodlcselete gazdag fantasztikus, sGt
értelmetlen gondolatokban”,® az alapvet§ eszméje azonban nemcsak torténel-
mileg, hanem elvileg is tartalmaz egy ,,racionalis magot”. ’Miként a természet-
tudomény — irja — az idealizmust a realizmusbél szdrmaztatja, a természet-
torvényeket az értelem torvényeivé szellemiti, vagyis az anyagihoz hozzafiizi
a formalist, ugyanigy eredetezteti a transzcendentalis filozéfia a realizmust az
idealizmusbdl azaltal, hogy az értelem torvényeit természettorvényekké
materializadlja, vagyis a formdlishoz anyagit csatol”.3?

Figyeljiik meg: a mechanisztikus metafizika zsakutca;abol ugy probal
kijutni, hogy a természeti jelenségek egységes magyarizatat az organikus ter-
mészet kozéppontba allitdsdval kisérli meg. Organikus abban az idGben egyet
jelentett az él8vilaggal, a viligegyetemet tehdt eleven organizmusnak tekinti,
amelynek az Osztonzé ereje, motorja a szellem. fgy a szervetlen természet,
sem holt, hanem benne csupén ,,szunnyad” a szellem, melynek legmagasabb
foka az emberi ész, az én-tudat. Az én tudattalan tevékenységének produktuma
a természet, tudatos cselekvése eredményeképp azonban nem erkélesi vilag-
rend jon letre mint Fichténél, hanem torténelem.

Ugy VeIJuk e par sz6 is eléggé megmutatja, hogy a fejlédéselméletben a
preformaciés teéria és a Spencer-Darwin-i evolucionizmus kozott Schelling
természetboleselete egy sziitkségszerli kozvetit§ kapocs, és ebben a tekintet-
ben — a természetfilozdfia torténetében — jelentdsebb adllomés a hegelinél is.
Nem kétséges az sem, hogy Schelling e periédusa egyértelmiien haladé.

Feuerbach ,,A hegeli filozé6fia birdlatahoz’ 1839-b6lszdrmazé tanulminya-
ban, barmily élesen fellép Schelling ellen, kénytelen elismerni: ,,A schellingi
filozéfia pozitiv jelent8sége azonban éppen ezért csak a természetfilozéfidban
van, ellentétben a fichtei idealizmus korldtoltsigaval, amelynek csak negativ
viszonya volt a természethez’’.3* Ugyanakkor, barmennyire tisztelettel adézik
is Hegel teljesitményének, nem hallgathatja el, -hogy ,,Hegel félretolta a

31 To. 4. 0.

82 Uberweg — Qesterreich. Id. mii 46. o.

33 Schelling: Id. mii 23. o.

31 Feuerbach: Valogatott filozéfiai miivei. Akadémiai kiadé 1951. 161. o.
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természetes alapokat és okokat, a genetikai-kritikai filoz6fia fundamen-
tumait’’ .3

A fiatal Marx is — 1843-ban, mint a Deutsch—Franzosische Jahrbiicher
szerkesztdje, Feuerbachhoz intézett levelében, amelyben felkéri, hogy irjon
Schellingrdl tanulmanyt — nem a természetboleseld Schellingre, hanem a hegeli
katedrat 1841-t61 betolts, ,,reakeidssd’ valt Schellingre haragszik, és a kovet-
kezbket irja: ,,Pierre Leroux és a hozzd hasonlék szemében ugyanis Schelling
még mindig az. a férfia, aki a transzcendens idealizmus helyébe az észszerii
realizmust, az elvont gondolat helyébe a his-vér gondolatot, a szakfilozéfia
helyébe a vilagi filoz6fiat tettel. . . On nagy szolgilatot tenne tehat vallalkoza-
sunknak, de még inkdbb az igazsignak, ha mindjirt az els§ fiizethez Schelling
jéllemzésével jarulna hozzd. On éppen az arravalé ember, mert On a megfor-
ditott Schelling. Schellingnek — ellenfeliinkrél elhihetjiik a jot — 6Gszinte fiatal-
kori gondolata, amelynek megval6sitdsdhoz azonban nem volt més képessége,
mint a képzelet, nem volt més energidja, mint a hitisdg, nem volt mas dszténzdje,
mint az 6pium, nem volt més szerve, mint egy asszonyos befogaddképesség
ingerlékenysége, Schellingnek ez az szinte fiatalkori gondolata, amely fantasz-
tikus fiatalkori 4lom maradt néla, Onnél igazsdggd, valésiggd, férfias komoly-
sdggd lett.”’3¢ Marx tehdt a schellingi helyes program megvaldsitasit Feuer-
bachtél varja.

Az olvasé ez idézet utdn bizonydra azt gondolja: szerz8 nyitott kapukat
donget. Hiszen senki sem vonta kétségbe a fiatal Schelling érdemeit és értékét
— de éppen arrdl lenne sz6, hogy késGbb visszaélt a Feuerbach 4ltal emlegetett
bizalommal és tehetségét tobbé nem az igazsig kutatdsira, hanem urai — 1IV.
Frigyes Vilmos és rendszere — szolgdlatdra hasznilta fel. E harmadik kor-
szakdban ugyanis eddigi filozéfidjat — a hegelivel egyiitt — negativ filozéfia-
nak tekinti, és programul most mér a ,,pozitiv’’ filozéfia megalkotdsat tiizi ki.
Ez pedig nila annyit jelent, hogy a negativ filozéfia pusztin a logikailag meg-
ragadhatéval, a raciondlissal foglalkozott, vagyis a ,,valéban 1étezdt’” figyelmen
kiviil hagyta. = : ,

Schelling ezen a val6ban 1étez6n nem a tudattél fiiggetlen valésagot érti,
hiszen a szubjektum-objektum azonossiga tételét — amely a misodik periédus
alapgondolata — magéival hozza a harmadik periédusba is. A' tudat tartal-
maban van a megkiilonboztetés, és amikor filoz6fidt ,,negativnak”, vagyis
,»absztraktlogikainak’ értékelve, minthogy ebben a bilesels lényegileg eltekint
a tartalomtél — hidnyolja, hogy a tudat raciondlis elemeit 6sszefoglalé filozs-
fiAban nines meg a ,,valésig’’ egy donts része —, akkor ezt a tartalmat azzal
hozza vissza a tudatba, hogy ez nem lehet raciondlis. A pozitiv filozéfia f6
probléméja az irracionalis tudatszféra vizsgilata — azaz a tudat terjedelmének
lényeges kiterjesztése, a tobbi azutdn mar csak behelyettesités. (Az irraciondlis
tudatréteg ekkor még nem tudatalattiként meriilt fel — mint kés6bb pl.
Freudnal —, hanem csak mint tudatfeletti.) Ez tehat a transzcendencia behoza-
tala atudatba, és egyben benne vald felolddsa, ha Ggy tetszik, szubjektivizaldsa,
ha 1gy, akkor immanenssé tétele.

Ilyen kisérlettel talalkozunk ebben az id8ben ,,a protestins teolégia nagy
reformatoranal”’,3” Schleiermachernél, aki ,,Reden iiber die Religion” (1799) c.

3 Uo. 169. o.
3 Feuerbach: Id. m{i. 308. o. -
% Dilthey szavai az Allgemeine Deutsche Biographieban. Leipzig 1890. 22. o.
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miivében szakit a vallisossig dogmatikus forméival, mondvén, hogy az igazi
valldsossdgnak sem a dogmatikus rendszerekhez, sem az erkoleshéz semmi koze
sincs — hiszen a nem-vallisos is lehet erkolesos —, de a vallasossig nem is
tudés, hiszen ,,a tudas mértéke nem mértéke a jamborsignak’; egyszéval a val-
lasossag: érzelem, éspedig ,,a végtelennel valé egység és a végtelentsl vald
abszolat fiigglség’”’ érzése, vagy, ahogyan mas helyt kifejezi: ,,az istenségnek
kozvetlen tudata, amint magunkban és a vildgban taldljuk”.

Valami 'hasonlé gondolat jelentkezik Schellingnél, azzal a kiilonbséggel,
hogy néla a vallasos tudat nem érzelemmé alakul 4t, és nem szubjektivizalédik,
hanem a szubjektum-objektum transzcendens-immanensként mutatkozik.
Vagyis isten megismerése nem racionalis folyamat — ami a lényege volt a feu-
dalizmussal szembefordul6, reforméciét elfogadé polgarsig felfogasinak, és
megmutatkozott Hegelnel aki mar fiatalkori teoldgiai kisérleteiben a csodak
teljes mell6zésével irja meg Jézus életét —, hanem a bels§ ,,tapasztalds’-rél
valé beszdmolds.

E tapasztalds slritett kifejez6dése Schellingnél kétféleképpen jelenik
meg a tudatban: a mitoldgia és a kinyilatkoztatas formdjaban; mindketts lat-
szélag — a hagyomanyos felfogds szerint — elvesziti raciondlis jellegét, de
anélkiil, hogy a Schleiermacher-féle tudatsz(ikitésre, privit érzelmekre vezetne.
Ténylegesen azonban a racionalis ebben az irracionalitdsban ,,megsziinve meg-
marad”’, s§t magasabb fokra cmelkedik.

Ez a fejlédés — legaldbbis a kereszténységen beliil, de Schellinget csupan
ez foglalkoztatja — dialektikus haromiitem{iséget mutat: a tétel a Petrus-féle,
azaz a katolikus, az ellentétel a Paulus-féle, azaz a protestans kereszténység,
a szintézis pedlg »a Jovl Janos-egyhdza’.

Ez az isten-megismerés, amely mmden ,,kozonseges megismerést6l” fiig-
getleniil ,,a hit szabadsdgdnak meg nem értett és ezért oly sokszor vele vissza-
élt igazi értelmét nydjtja’’¥® — csupin ismeretelméleti-metafizikai szférdba
emelése a kordbbi torténetboleseleti fejlédési folyamatnak, amelyben Schelling
" a kovetkez8 harmasiitemet tételezi: 1. a nyers er6 mint a sors korszaka, amely
a szabadsagot elnyomja, 2. a nyers er§ mint természet korszaka, a maga tor-
vényszeriiségeivel, mely a szabadsigot -a természet ama rejtett céljanak a
megvaldsitdsara kényszeriti, hogy miiveltség utjan a népeknek az egyetemes
dllamban valdé egyesiilését létrehozza, 3. a sors és a természet szintézisébdl
a gondviselés kibontakozdsa, az isteniesiilés korszaka.%?

A vallasi tudat és a torténelem fejlédése e parhuzamossdgat nem csupan
annak demonstraldsira hangsilyozzuk, hogy mindkett8ben a szabadsag teljes
megvaldsuldsa a végeredmény — és hogy e szabadsig a torténelemben, éppugy
mint a metafizikdban, nem a kereszténység tilhaladasibél, vagy a téle valéd
elfordulasbél, hanem ,,egy eltompult teolégia helyett egy szabadon felismert
és szabadon véllalt kereszténységhdl” 41140—, hanem elsGsorban azért, hogy
egy dontd koriilményre felhivjuk a figyelmet. Ugyanis Schellingnek 1841-ben
.az egykori berlini Hegel-tanszéken tartott el6adasaival, tehat , pozitiv filozoé-
fiai” korszak4val kapcsolatban Arnold Ruge, akkori ifji-hegelidnus, aki késGbb
1844-ben Marxszal egyiitt a périzsi Deutsch—Franzosiche Jahrbiichert szer-
kesztette, a kivetkezdket irja: ,,Az 8 (Schelling) legtijabb el6adasai Berlinben,

3BV, Schelling: Werke 1. Abt. Bd. 10. Stuttgart-Augsburg 1856. 406. o.
3 Ldsd: Schelling: System des transcedentalen Idealismus. Id kiad. 439—441. o.
40V35. Schelling: Werke. Bd. 10. Id. kiad. 399—401. o.
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amelyek egyébként mar a régi miincheni drucikkek, csak az elrontott hegeli
logikat mint a negativ filozéfidt és épplgy elrontott keresztény dogmatikit
mint a pozitiv filoz6fist adjik vissza.”’t

A ,,pozitiv filozéfia” és el6zményei

A ,,pozitiv filozéfia”’ tehat nem 1j, hiszen Schelling mar — Miinchen-
ben, az ottani egyetemen — 1827-t5] kezdve hasonlé szellemben tartott els-
adasokat. Ha pedig munkainak id6rendjében visszafelé haladunk, lathatjuk,
hogy Jacobi ellen irt vitairatdban (Denkmal der Schrift Jacobis von den gott-
lichen Dingen und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines
absichtlich tduschenden Liige redenden Atheismus. Tiibingen 1812) elég vildgo-
san kifejezésre jut a vallast illet6leg miszticizmusa és irracionalizmusa, ameny-
nyiben Jacobi vadjai — hogy filozéfidja ateista-naturalista lenne — ellen
védekezve azt taglalja, hogy az isten az 8 szemében alfa és omega, a kezdet
és a vég: az el6bbi mint Deus implicitus, az utébbi mint Deus explicitus fog-
haté fel. Ez azonban — \éppugy mint a XVI. szdzadi német misztikusnal,
Eckhart mesternél az ,ungenature Notur” és a ,,genalure Natur’, vagy mint
a XV. szazadbeli Nicolaus Cusanusnal a complicatio és az explicatio — mind-
hirmuknal egy és ugyanaz, teljes azonossigot jelol.

m ha még tovdbb haladunk visszafelé — pl. az 1809-bdl szarmazé
,,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhéingenden Gegenstinde”’ c. munkéjahoz — akkor
is megtaldljuk ugyanazokat az eszméket, mint a berlini el6adasaiban, eztttal
a XVIIL. szazadi teozéfus Jacob Bohméhez és a kortirs Franz von Baader
gondolatmenetéhez kapcsolédva. Hogy egészen pontosak legyiink, Schelling
és Baader kozott inkdbb kolesonhatdsrdl, mint egyoldala fiiggésrdl lehet szé.

Az irracionalizmus—miszticizmus tarsadalmi alapjaira és funkcidjara
még lesz alkalmunk visszatérni, most csak a rokongondolkodast akarjuk fel-
mutatni. Jacob Bohménél — amennyire a sajitmaga teremtette szertelen és
inkdbb kolt6i mint tudomdanyos filozéfiai nyelvéb6l kihdmozhaté — az ellent-
mondis elve kozponti szerepet jitszik (ezért szdmitja Hegel t8le az Gjabb
filozéfia keletkezését), és ez merdben istenre vonatkozik. Isten minden, kez-
det, lényeg, vég. Hogy megnyilatkozhassék, létrehozza Onmaga ellentétét,
teremti a viligot. Ugyanigy egyetlen dolog sem nyilvinulhat meg az ellentéte
nélkiil, azaz minden dolog ,igen is és nem is”’. A gonosz is azért van, hogy
a j6 megnyilvanulhasson, igy a rossz — mely szintén istenben gyokerezik —
nem biin, 86t a tevékenység megmdltola minthogy a j6 és rossz egymasra
hatésabol jon létre a fejlédés is.

Baader bolcseletének kozéppontjaban szintén az isten-fogalom all. Isten
a fennall6, aktudlis egység, az 6rok természet &soka. Harom fazisban nyilat-
kozik meg: 1. Isten még ki nem nyilatkoztatott allapota, tehat immanencia
— Onmagit ezoterikusan, logikai folyamat formijiban bontakoztatja Kki.
2. Isten harmas személyiséggé alakuldsa — ennek sordn 6nmagit mint 6nmaga-
val azonos 6rok természetet is legy8zi. Ez dllapot: emanencia, és mint exoterikus
realis folyamat foghat6 fel. 3. Isten nem csak 6nnonmagéval, hanem képmasa-
val is azonosul — ezéltal a teremtés mint a szeretet aktusa jelentkezik. E kép-

4 Arnold Ruge: Sémtl. Werke Bd. V. Mannheim 1847. 22. o.
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més az ember, vagyis az ember lényegének megismerése kulesot ad isten lényege
megismeréséhez. Ez az ismeret sohasem lehet teljes, befejezett, a tudés altal
csak megkozelithet6, ami azonban nem jelent agnoszticizmust, lévén isten
egzisztencidja axiomatikus jellegli — nem lehet, de nem is kell bizonyitani —,
és evidenciaszer(, minthogy e létezés kozvetleniil vildgos.

Schelling ezzel szemben azon az 4lldsponton van, hogy a legfébb fogal-
mak felfogésa ésszerii jelleggel bir, és a kinyilatkoztatott igazsdgok atalakitésa
észigazsigokks elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember a teljes birtokukban
lehessen. Ha tehat a késSbbiekben Schellingnél a racionilis elem hattérbe is
szorul, ez aligha valaszthaté el attél a redlis-tdrsadalmi folyamattdl, amelynek
soran a francia forradalom jakobinus periédusdnak kozmopolita ész-elve foko-
zatosan helyet ad anemzeti-polgari értelemnek, amely filozéfiai sikon Francia-
orszagban Cousin eklekticizmusiban fejez8dik ki.

Hogy Schellinget a Cousin-féle befolyds ellenére a racionalis motivu-
mok hatékonysaginak gyongiilése nem az empirizmus, pontosabban nem a
szenzualista-szubjektiv idealista pozitivizmus felé, hanem egy sajtos irraciona-
lista-objektiv idealista ,,pozitivizmus’ irdnyaba viszi, az ismét nem ,,immanens”’
fejlédésre, hanem a francia és német tarsadalmi viszonyok kiilonboz8ségére,
illetve a német torténelem alakuldsinak irdnydra vezethetd vissza, amit még
részletezni fogunk.

Viszont Baaderhez hasonléan istenben & is hirom fejlédési fokot kiilon-
boztet meg; am kettejitk 6sszehasonlitdsa e ponton ismét ahhoz a kovetkez-
tetéshez juttat, hogy Baaderhez képest Schelling kozelebb 4ll a valésdghoz,
és szelleme is Iényegesen halad6bb. Ez nem — vagy nem csupdn — arra vezet-
het§ vissza, hogy Baader katolikus, aki a katolicizmus dogmdit, hozzdjuk hi
maradva, misztikus mezbe 6ltozteti, és nem elégszik meg azzal, hogy a schellingi
protestantizmust ,,reformdcionak’” — s6t egyenesen ,revolidcidnak’” — nevezze,
hanem a kovetkezdkre.

Schellingnél az els§ fazis a teljes indifferencia, amelyet szellemesen nem
Urgrundnak, dselvnek, hanem Ungrundnak, kaosznak nevez, ez a valésig
felfoghatatlan alapja, amelyben istennek még onnon mivolta is bizonytalan,
azaz még nem Olt személyiségi format. : _

A maésodik fizis az §salapnak és az ebbdl ereds létezének a kettévilisa.
Ez a létez§ azutin a véges, tapasztalati dolgokban jelenik meg, de az anyagi
létez8k — ellentétben Baader felfogidsdval — nem a gonosz kovetkezményei,

vagyis biintetés, hanem — az istennel val6 vonatkozdsiban — csak ,peri-
ferikus lények”. — S mig Baadernél az id§ és a tér is az ember biinbeesésének

kovetkezménye, aminek folytdn az igazi és orok idGbeli a tokéletes életet
elvesztette, vagyis eredendlségéhez képest dekadencidba siillyedt, addig
Schellingnél az ember a periferikus lények szférdjabol felemelkedik. S mig
Baadernél az ember a ldtszatid6ben — azaz amig a £61dén él — megtagadhatja
a gonoszt, és ez esetben az ,,igazi életben”, vagyis a haldla utdn elkeriilheti
az Orok és végleges poklot, és 6rok boldogsigot nyerhet Krisztus tidvisségé-
nek felfogasa altal, addig Schellingnél az emberben és az ember 4ltal jon létre
a harmadik isteni fzis, a kettévalids megszilinése, a magasabb, Gjra meg-
talalt azonossig, az ellentétek kibékiilése. ) .

Ezzel az ember a vildigmindenség koézpontjava valik. Probléméaja az uni-
verzalis akaratnak mint Gséletnek egyesitése az egyéni akarattal. Minthogy
az empirikus ember ald van vetve a sziikségszerliségnek, ez az egyesités nem
mindig sikeriil. Ha nem sikeriil, akkor az ember a gonosz martaléka lesz, ha
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azonban igen, akkor gydzedelmeskedik benne a j6, és ezzel a szabadsig jut
osztalyrészéiil. Igy ahhoz, hogy isten a harmadik fdzisba juthasson, az emberre
mint nélkiilozhetetlen kozvetitére szitksége van, vagyis ugyanaz az ,,eretnek’
gondolat bujkal a fejtegetéseiben, amellyel Eckhart mester tjraalkotdsi elmé-
letében talalkozunk, mely szerint isten minden kiviile 1étez6t az emberi lélek
kozvetitésével teremt jja, igy az istennek sziiksége van a lélekre. ,,,Isten
nem nélkiilozhet engem — hirdeti E¢khart — ha én nem lennék, nem lenne
8 sem.” S ha még hozzitessziik, hogy Baadernél a végs6 cél, a megvaldsulas
a szeretet, Schellingnél pedig a szabadsdg, akkor nem nehéz beldtni, hogy el6bbi
hatralép, utébbi pedig elére halad. ,

Tekintsiink tovabb visszafelé. Az 1804-ben késziilt ,,Philosophie und Reli-
gion” c. munkéjdban Schelling a végességet és az anyagot az abszoltttol
vald leszakadds eredményének allitja be. Ezt a miivet K. A. Eschenmayer
(1768 —1852) provokéciéja elleni védekezésiil irta, aki ,,Die Philosophie in
ihrem Ubergange zur Nichtphilosophie” (Erlangen 1803) munkajaban a bol-
- cseleti gondolkoddsnak a vallisos hithez valé ,felemelkedését’” koveteli és
kéri szamon Schellingt6l. Schelling miive tehat akkor késziilt, amikor filozéfidja
elSterében a mtivészet kérdései dllanak.*2 De még igy is nehéz elképzelni, hogy
Schellingnél a valldsossig motivuma csak kés6bbi fejlédési fazis, nem pedig
eredeti rendszerének tartozéka, amely csak — tarsadalmi valtozdsok kovetkez-
tében, amit mar itt hangstlyozni kivanunk, és aminek kifejtésére még vissza
fogunk térni — bizonyos médosuldson ment keresztiil.

Egy fiatalkori rendszervazlat

Ez allitdsra egy olyan Schelling-szoveg késztet benniinket, amely Hoélderlin
Samtliche Werke 4. kotetében mint fiiggelék ldtott napvildgot,’® és amelyhez
a kiad6 a kovetkez8 magyarizé jegyzetet fiizi:44 :

. Tervezet (A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja). A Hegel
kezeirasdval fennmaradt szoveget, amelynek eleje elveszett, Schelling fogal-
mazta, nagymértékben, kiilonosen a szépségeszmény koncepcidjaban, Holderlin
altal indittatva. Nem egyetlen tanulmény tervezetérdl, hanem egy filozéfiai
életm{i programjardl van szé. Az irds pontos Osszehasonlitdasa alapjan Hegel
mésolasa idGpontjat 1796. jinius—augusztusra teszik. Ha ez a datum helyes,
akkor a leirds nem Frankfurtban tortént, ahova Hegel csak 1797 januarban
koltozott, Hegel tehdt az eredetijét mar kordbban megkaphatta, valészin-
leg Schellingt6l magatdl. Schellinget Holderlin 1795 nyaran (jalius 21 és augusz-
tus 30 kozott) Titbingenben latogatta meg. Hogy Schelling az akkor folytatott
beszélgetés utan kozvetlerriil formuldzta-e meg a rendszer-programot, vagy
csak Holderlinnel valé (1795 december) ujra talalkozds utdn, vagy pedig
frankfurti (1796 aprilis) tartézkoddsa utdn, arrél nincs hir.”

Ez az id6pont tehat Schelling ama korszakédnak felel meg, amikor még
erésen Fichte hatédsa alatt 4llott. Errél ,,Uber die Moglichkeit einer Form der

V5. Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur. Miinchen 1807.

43 Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Auftrag des Wiirtenbergischen Kultusminis-
teriums. Herausgegeben von Friedrich Beissner, Stuttgart 1962.

44 Uo. 407. o. 309. sz. jegyzet.



Philosophie iiberhaupt” (Tiibingen 1795) c. konyve tantskodik, amelyben azt
az egyetlen principiumot keresi, amely egy filozéfiai rendszer alapjaul szol-
galhat, és ezt a fichtei én-ben taldlja meg. Hasonlé gondolatkérben mozog a
,,vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen” (Tiibingen 1795), amelyben azonban mar a fichtei én meglehet8s
atinterpretalason megy keresztiil, amennyiben az én minden létez§, minden
realités foglalata: &v xal ndy; azaz a szubjektiv idealizmusbdl kitérve — Dilthey
szavaival — ,egy 1j pantheizmus programjit’ nydjtja.

Amikor tehat az alibb kovetkez§ Tervezet a fenti, még mesterei hatdsé-
nak nyomait magan visel§irdsaiésaz 1797-ben megjelent ,,Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur”’ (Landshut) és az ,,Erster Entwurf eines Systems der Natur-
philosophie” (Jena és Leipzig) kozé esik, akkor itt kordntsem arrél van szod,
hogy a Tervezetben a panteizmus gondolatrendszerén beliil tapogatézik, és
eredményiil a természethez mint els6dlegeshez jut el, azaz hogy a spinozai
Deus sive natura helyett a Natura sive Deus allaspontjit fejtené ki. A Terve-
zet egész életprogram, és az egyes fejl6dési fazisokban lényegileg ezt dolgozza
ki konzekvensen. A Tervezetben tehit mir az egész rendszer végiggondolasa
megvan, 8 hogy melyik kategéridra esik a nyomaték az a konkrét német
tarsadalmi fejlédéssel fiigg Ossze.

A Tervezet igy hangzik: ,,... egy etlka. Mivel az egész metafizika a
jovGben az erkolesbe olvad (amirl Kant a két posztulatuméval csak példat
adott, de semmit sem meritett ki), igy ez az etika semmi més, mint valamennyi
eszme vagy, ami ugyanaz, valamennyi gyakorlati posztulatum teljes rendszere.
Az els§ eszme természetesen az 6nnénmagamrdl mint abszolut szabad 1ényrél
alkotott képzet. A szabad, 6ntudattal bir6 lénnyel egy egész vildg 1ép el§ a sem-
-mib8l — az egyetlen igaz és emlékezésre képes teremtmény a Semmibsl. — It
a fizika teriiletére szdllok majd le; a kérdés ez: milyennek kell a vildgnak lennie
egy moralis 1ény szédmara ? Szeretnék a mi lassan, kisérletekkel faradsigosan
elérehaladé fizikdnk szdmira ismét szdrnyakat adni.

fgy — ha a filozéfia az eszméket, a tapasztalatot, a tényeket nytjtja, a
fizikat végre olyan naggy4 tehetjiik, ahogyan azt kés6i koroktél elvirom. Nem
lgy latszik, hogy a mostani fizika egy alkoté szellemet, amilyen a mienk,
vagy amilyennek lennie kellene, ki tudna elégiteni.

A természet utan ratérek azutan az emberi alkotasra. El6szor az emberi-
ség eszméje — meg akarom mutatni, hogy nincs eszménk az &llamrél, mert
az 4llam valami mechanikus, marpedig egy géprsl nem lehet eszme. Csak ami
a szabadsig tirgya, azt nevezem eszmének. Tl kell tehat haladnunk az 4lla-
mon. Hiszen minden dllam a szabad embereket mint mechanikus gépezeteket
kénytelen kezelni; és ezt ne tegye, tehat szlinjék meg. Latjatok magatoktdl,
hogy itt mindezek az eszmék, az orok békérdl stb., csak egy magasabb eszmé-
nek aldrendelt eszméi lehetnek. Azutdn az alapelveket akarom itt felallitani
az emberiség torténelme szdméra, és az egész nyomorult emberi alkotist, az
allamot, alkotményt, kormanyt, térvényhozast illetéleg, bérig le akarom vet-
kéztetni. Végiil kovetkeznek az eszmék egy moralis vilagrél, istenségrél, halha-
tatlansagrol — az ész maga semmisitsen meg minden tévhitet, tildozze a
papsigot, amely Gjabban maga is észt szinlel. Minden szellemnek, amely az
intellektudlis vildgot magaban hordja, abszolit szabadsdg jar, és sem istent,
sem halhatatlansdgot nem szabad 6nmagin kiviil keresnie.

S végiil az eszme, amely valamennylonket egyesit, a szépség eszméje,
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a sz6t magasabb platom értelemben véve. Meg vagyok réla gy8zddve, hogy
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az ész legmagasabbrend(i cselekedete, az, amely minden eszmét magéban foglal,
esztétikai cselekedet, és hogy az igazsig és a josig csak a szépségben egyesiil
testvériesen. A filozéfusnak ugyanannyi esztétikai erGvel kell rendelkeznie,
mint a koltének. Az esztétikai érzék nélkiili emberek betiiragé filozéfusaink.
A szellem filozéfidja esztétikai filozéfia. Semmiben sem lehet elmés valaki,
magérdl a torténelemrsl sem lehet elmésen okoskodni, esztétikai érzék nélkiil.
Itt nyilvanvaléva kell tenni, mi hidnyzik tulajdonképpen az emberekbdl, akik
nem értik az eszméket — és nyiltan be kell vallani, hogy minden egyszerre
80tét lesz szdmunkra, mihelyt valami tilmegy a tablézatokon és la]stromokon

A koltészet ezzel magasabb méltésagot nyer, végiil ismét az lesz, ami kez-
detben volt — az emberiség tanitémestere; mert nem lesz t6bbé filozéfia, sem
torténelem — egyediil a koltészet fog tilélni valamennyi més tudoményt
és mfiivészetet.

Gyakran halljuk, hogy a nagy tomegnek sziiksége van érzékletes vallasra.
Nemesak a nagy tomegnek, hanem a filozéfusnak is sziiksége van ra. Az érzés
a sziv monoteizmusa, a képzeleter§ és a miivészet politeizmusa, ez az, amire
sziikségiink van.

Itt elszor olyan eszmérél fogok beszélni, amely, ha jél tudom, eddig
még egyetlen embernek sem jutott eszébe — egy 1j mitolégidt kell teremteniink,
ennek a mitolégidnak azonban az eszmék szolgilatiban kell 4llnia, az ész
mitolégidjanak kell lennie.

Miel6tt az eszméket esztetikusss, illetve mltologlkussa tessziik, a nép
" szdméara nem érdekesek — és forditva: miel6tt a mitolégia ésszerti lenne, a
filozéfusnak szégyenkeznie kellene miatta. Végiil is felvilagosodottak és nem
felvildgosodottak kezet kell hogy nyujtsanak egymdsnak, a mitolégidnak
filozéfikusnak kell lennie, hogy a népet eszessé tegye, és a filozéfidnak mitols-
‘gikusnak kell lennie, hogy a filoz6fusokat érzékletivé tegye. Akkor 6rok egység
uralkodik kozottiink. Soha tobbé megvets pillantds, soha tobbé a nép vak
remegése bolesei és papjai eldtt. Csak akkor var rdnk minden erénk, az egyes
és minden individuum egyenld kimfivelése. Semmi er§ nem lesz t6bbé elnyomva,
akkor uralkodik majd minden szellem &ltalinos szabadsaga és egyenlGsége !
Egy magasabb szellem az égbél kuldve kell hogy ezt az j vallast alapitsa
kozottiink, ez lesz az emberiség végsd, legnagyobb miive.””45

Anélkiil, hogy e szoveg részletesebb analizisébe bele kellene menniink,
vilagossa valik: :

1. Schelhng ,,hidrom korszaka — természetboleselet, azonossagfilozé-
fia, ,,pozitiv’’ filoz6fia (vallasboleselet) fejlédésének nem egymdésnak ellent-
mondé allomésai, hanem egy, fiatalkordban mar kialakult teljes rendszer
fokozatos klepltese

2. Osszehasonlitva akir Fichtével, akar Hegellel a jakobinus- forradalml
szellem legradikalisabb, a konzekvencidkat végsbkig levoné megnyilvinuldsait
talaljuk nala; igy pl. az dllam kérdésében az allam teljes megsziinését hirdeti,
amivel sokkal inkabb tekinthet§ az ifjahegelidnus Max Stirner és az anarchista
Bakunyin szellemi elddjének, mint a Tokéletes allam szerz§je, Fichte, illetve
a Jogbolcselet allamigenls, etatista Hegele.

3: Fel lehet tételezni az ifju Marxra bizonyos kozvetett, attételeken
keresztiil gyakorolt hatasokat is, hogy csak az dllamnak mint mechanikus
gépezetnek az elutasitasival kapcsolatos gondolatit tekintsiik, vagy a mitols-

4 Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. 309—311. o.
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gia-nép-filozéfia viszonylatainak a ,, A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz” irt
Elsz6 egyes — pl. a vallas és a nép viszonyéra vonatkozé — eszméivel valé
rokonsagat.

Ez utébbi vonatkozdsban hirom megjegyzést kell tenniink:

1. Marx természetesen nem olvashatta Schelling fent idézett szdvegét,
de a kozvetlen hatés. — Hegel — visszanytlik Schellinghez, aki sokdig befoly4-
solta Hegelt; egyébként is jéval t6bb a Schelling-hatis Hegelben, mint alta-
ldban gondoljik.

2. Viszont jol ismerte Marx Schelling ,,Philosophische Briefe iiber den
Dogmatismus und Kritizismus” c. tanulmanyat, mely 1796-ban Niethammer
Philosophisches Journaljaban jelent meg. Ebben Schelling a kovetkezdket
frja: ,,Benniink valamennyiiinkben lakik egy titkos, csod4latos képesség, hogy
az id8 valtozasabdl a mi legbelsbb, minden kiviilr§l hozzajottbsl kivetkezett
magunkba visszahtzédjunk, és véaltozhatatlan forméjaban az oOrokkéval6t
szemlélhessiik; ez a szemlélet a legbels6bb, legsajatabb tapasztalat, amelytél
mindaz fiigg, amit mi egy érzékfeletti vilagrél tudunk és amiben hisziink”.
Nos, ilyen és hasonlé — a kés@i irracionalis-misztikus ,,pozitiv’’ filozéfidra
emlékeztet§ — fejtegetés ismeretében frta Marx az id6s Schellingrél: ,, Altals-
ban tanacsolni kellene Schelling Grnak, hogy emlékezzék vissza els§ irdsaira . . .
Végill emlékeztetjiilk Schelling urat fent idézett levelének befejezd szavaira:
‘Itt az ideje, hogy a jobb emberiségnek hirdessiik a szellemek szabadsigit, és
ne tlirjiik tovdbb, hogy sirassa bilincseinek elvesztését.” Ha mar ez anno
1795-ben id8szerli volt, mennyire az 1841-ben.”’*® Azaz Marx Osszeegyeztet-
hetének tartotta a fiatal Schellingnél a misztikus-irraciondlis ,,intellektudlis
szemléletet”’, a Nicolaus Cuxanus-féle visio intellectualist a szabadsagért lel-
kesedd§ forradalmi szellemmel.

3. Vagyis Marx szerint sem egyértelmiien jelent reakciét a misztikus

irraciondlis bedllitottsag.
s

Schelling, Stahl és IV. Frigyes Vilmos

MielStt azonban ennek az eszmeiségnek torténelmi szerepére és funkeié-
valtozdsaira ratérnénk, meg kell vizsgdlnunk az id8s Schelling életpalydjanak
és filozéfiajanak, boleseleti munkdssdgdnak ama szakaszat, amelyet a hagyo-
méanyos — polgari és marxista — filozéfiatorténetek mint reakcidsat, mint
IV. Frigyes Vilmos porosz uralmi rendszerének ideoldgiai aldtdmasztdsit jelle-
meznek. Ez a periédus tehat 1841-gyel kezdddik, azzal az id8ponttal, amikor
IV. Frigyes Vilmos meghivta a berlini egyetemre, Hegel egykori katedrajara.

A kirdly intencidja és varakozasa egyértelmii volt: Schellingt6l mint
az akkori id6k legtekintélyesebb filoz6fusitél remélte, hogy ,,a hegeli panteiz-
mus sarkinyvetése’ ellen felveszi a harcot. Nos, ez a kérdés sem volt olyan
egyszerii, mint ahogyan a hagyomdnyos filozéfiatorténetek bedllitani igyekez-
nek, ti. hogy IV. Frigyes Vilmos Schelling berlini szereplésétsl az ifjihegelia-
nusoknak a berlini egyetemen wralkodd hatdsa ellensilyozdsit virta volna.

Ezzel szemben a helyzet az, hogy a 20-as és 30-as években Altenstein
miniszter, Hegel hive, arra torekedett, hogy csaknem minden német egyetemen

% Lésd: Marx—Engels: Kritische Gesamtausgabe (MEGA) Bd. 1. Halbbd. 1.
Frankfurt a/M 1927, 80—81. o. .
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Hegel kovetdi tanitsdk és terjesszék a hegeli ,,porosz allamboleseletet’”’. Hegel
halala utan az iskoldja kettészakadt, Shegelianusokra és ifjihegelidnusokra.
Igaz ugyan, hogy az Shegelidnusok hatasa, akik Hegel filozofidjanak lényegi-
leg teoldgiai értelmezést igyekeztek adni, torténelmileg elég hamar szerte-
foszlott, ezzel szemben az ifjuhegelidnusok Bruno Bauer, Strauss, Ruge, Feuer-
bach, majd a kozulik kikeriil§ Marx és Engels révén éridsi torténeti jelents-
ségre tettek szert — 4m a helyzet az volt, hogy az ifjihegelidnusok egyaltalin
nem voltak katedraképesek, és hatasuk nem az egyetemekrdl 4radt szét.
Az ifjahegelianus irdnyzat bizisa egyaltalan nem maga a berlini egyetem volt,
hanem a berlini Doktorkiub, amely késGbb a Berlini Szabadok Tdrsasdgdvd
alakult &4t, tovabb4d az A. Ruge és Th. Echtermeyer altal szerkesztett Hallische
Jahrbiicher fur deutsche Wissenschaft und Kunst, valamint a mérsékeltebb,
a két szélsGség kozott centrista dllaspontot elfoglald, Henning 4ltal szerkesztett,
emlitett Jahrbiicher fir wissenschaftliche Kritik.

Hegel idejében a berlini egyetemen — Schopenhauer rovid és dicstelen
szereplésérsl nem szélva — Leopold von Henning tanitott, aki etikatorténetet
adott el hegeli szellemben, kés6bb azonban az dllamtudoményokra speciali-
zalta magit, kiadta a ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’’-et, és ennek
szerkesztésében vett részt az ugyancsak Hegel-kovets tanartirsa, Eduard
Gans, aki a jogtudomanyi tanszéket toltotte be, ésaz oroklésjogra alkalmazta
Hegel kategériait.

Hegel filozéfiai katedrajan 1835- t81 G. A. Gabler mi tikodott, aki szintén
buzgd munkatirsa volt a Jahrbiicher-nek, és ezekben k6zolt cikkeiben Hegel
hii kovetdjének vallotta magit, de a panthelzmust hatarozottan elutasi-
totta. Egy madésik hegelidnus, Wilhelm Vatke, a teolégia rendkiviili tanira
volt a berlini egyetemen, aki éles polémidba keveredett ugyan a berlini egyetem
teol6giai rendes tanira, E. W. Hengstenbery Hegel-ellenes orthodox-dogmatikus
tanaival, ugyanakkor azonban Strauss ellen is fordult, és elutasitotta ennek
felfogasat, hogy az istenember érzéki jelensége mitikusan értends.

A berlini egyetemen miikodott még ebben az id6ben Philipp Marheineke
mint a teolégia professzora, aki ,,A keresztény dogmatika alaptanitdsai” c.
miivének elsé kiadasit schellingi szellemben irta meg, és csak a mésodik,
atdolgozott kiadasban érzddik Hegel hatisa. Magintandr volt ott Fr. A.
Marcker, aki Hegel befolyasirél tantskodé miveit azonban méar Schelling
berlini tanirsiga idején jelentette meg.

A berlini egyetemen tanitott mint rendkiviili tanar még K. L. Michelet,
aki mesterének — tobb mint egy fél évszazaddal tilélve 6t — mindvégig hé
kovetdje maradt, de ha felfogasit nézzilk, sem az Shegelidnusokhoz, sem az
1f]uhegellanusok ‘tébordba nem sza.m}that]uk és miikodése Hegel filozéfiaja-
nak népszerd ismertetésére és egyes szakteriiletekre valé alkalmazésara szorit-
kozott. Viszont elutasitotta Hegelt Adolf T'rendelenburg, a classica filolégia és
a filozéfia professzora a berlini egyetemen, akinek Hegel elleni polémidja
torténelmileg jelent§ssé valt. Emlitsiik még meg, hogy nagy hatast gyakorolt
a berlini filozé6fiai életre metafizika- és spekuldcidellenes nézeteivel O. F. Gruppe
is — ha nem is az egyetemen tartott elGadésaival, hanem mint a berlini M{ivé-
szeti Akadémia titkara. '

Amikor aztan 1840-ben, ugyanazon évben meghalt Altenstein miniszter
-és I1I. Frigyes Vilmos porosz kiraly, ennek utéda, IV. Frigyes Vilmos, a berlini
egyetemet az egész orszagban az érdekl6dés kozéppontjaban allé hegeli filo-
z6fia elleni harc bazisiva akarta tenni azzal, hogy moédszeresen — részben
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filoz6fusok mozgésitasival, részben adminisztrativ eszkozokkel — mindeniitt
visszaszoritsa a hegeli hatasokat, éspedig nemcsak a ,,pantheizmus’ teriiletén,
hanem mindeniitt. {gy nemcsak Schellinget hivta meg az egyetemre (1841-
ben), hanem mindjart trénralépése utin (1840-ben) Fr. J. Stahlt, a jogbsleselst,
is, azzal, hogy ez a hegeli jogboleselet ellen lépjen fel.

Ez nem lehetett véletlen, hiszen Hegel jogbolcseletét konzervativnak,
s6t reakcidsnak vélve (,,ami ésszerd, az vallsig, és ami valésig az ésszerd’’)
alkalmasnak gondoltik arra, hogy a fennallé porosz rendszert aldtaimasszdk.
ElsSsorban ezt a. hegeli mtivet tekintették a ,,porosz allamboleselet” fog-
Jalatanak.

Stahl, aki késGbb a porosz-konzervativ vildgnézet egyik megformaléja
és a porosz konzervativ part vezet§je lett, és politikdja alapelvévé, élesen har-
colva a liberalizmus és demokricia ellen, az ,,autoritds, nem majoritis” jel-
szavat tette, mint berlini egyetemi tanar a jog- és allamboleseletét a keresztény
kinyilatkoztatédsra alapozta (mellesleg zsid6 volt, és 18 éves koraban tért at
a protestans hitre), és Hegellel rokon az a felfogédsa, hogy a jog érvényességét
isteni eredetével indokolja. Elveti ugyan Hegel allitélagos pantheizmusat, de
ugyanakkor Hegel racionalizmusat nem éppen teista alapon utasitja el, azt
allitja ugyanis, hogy megismerésre nem fogalmak, hanem tapasztalds utjan
jutunk. A masik érdekessége Stahl kinevezésének, hogy a hasonlé meggondolés-
boél a berlini egyetemre hozott Schellinggel egyaltalan nem ért egyet, s f6munké-
kéja, a ’Philosophie des Rechts’” (1830—37) 2. kiadadsdhoz irt Elfszaviban
(1845)* tiltakozik az ellen, hogy 6 Schelling kévetSje lett volna, azt allitja,
hogy & csak Schellingnek a (lényegileg hegeli) ,,racionalista elv’’ elleni polémia-
jat tette magiéva. ‘

Stahl és Schelling berlini palyafutdsinak oOsszehasonlitisa élesen doku-
mentalja IV. Frigyes Vilmos elképzelését, és magyarazatot ad arra a kérdésre
is, amelyet Schellinggel kapcsolatban felvetettiink. Stahl ugyanis pontosan
teljesitette, s6t kés6bb tilteljesitette azokat a feladatokat, amelyek elvégzésére
a berlini egyetemre valé kinevezését megkapta. Kiszabadulvan Hegel és Schel-
ling lenyt{ig6z4 hatédsa aldl, a Savigny altal képviselt tn. torténelmi jogi iskola-
hoz csatlakozott; Savigny ugyancsak a berlini egyetemen tanitott (1810—1842),
és a természetjogi felfogas ellen harcolva magaévé tette a romantikusok elkép-
zelését, amely szerint a jog is a népszellem egyik kifejezési formdaja. Stahlnak
ugyan ezzel az elmélettel szemben vannak bizonyos fenntartdsai — lényegileg
a torténelmi jogtelfogist a hegeli torténelemszemlélettel prébalja dsszhangba
hozni —, s ennek eredményeként nem annyira a jog keletkezése, mint  inkabb
a jog erkolesi tartalma érdekli, ugyanannyira, hogy emlitett f6munkajiban
a jogbolcseletet mint ,,az igazsig tudomanyat’ 8 definidlja, amelynek eredete
és érvényességének szankciéja egyarant istenben van. A jog tehdt a nép, illetve
a népek kozosségi életrendje, isten vildgrendjének fenntartisiara. Emberi rend,
de az isteni rend szolgdlatéra, isten parancsa altal erre rendelve, és isten fel-
hatalmazasara alapitva?® Az allam pedig ,.egy nép szervezete egy uralkodé
alatt”, ,,az erkolesi vildg’’%; a forradalom pedig nem csupan erdszakos laza-

4 Fr. J. Stahl: Philosophie des Rechts. II. kot. 1845. 1. o.

 Jo.

# Stahl: Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung.
Heidelberg 1854—1856. 194. o.

50 Uo. 131. és 138. o.
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dés, hanem ,,az egész kozillapotnak az ember akaratira, nem pedig isten
rendjére és elrendelésére valé alapitisa’®'; az allam eszménye viszont ezzel
szemben olyan ,,igazi monarchia, amelyben a kirdly nem akaratnélkiili ész-
koze a parlamenti tobbségnek, nem kell egy kormanyrendszer miniszterét
elfogadnia, hogy az neki elbirasokat terjesszen el§, hanem a torvenyes keretek
kozott onalléan sajat lelkiismerete és {télete szerint kormanyoz azaz 6 a hatalom
silypontja.’’52

Talan ennyi is elég annak illusztralasira, hogy lassuk, miért lett és maradt
Stahl IV. Frigyes Vilmos kedvence; 1848-ban a kirdly az akkori Els§ Kamara
életfogytiglani tagjava nevezte ki (ez kés6bb — 1854-ben — az Urak Hazava
alakult 4t). Stahl az Erfurti Parlamentben 1850-ben mar mint a reakcié hang-
adéja vezet§ szerepet jatszott, és mint az evangelikus egyhazi f6tanics tag-
ja miikodésével nagyban hozza]arult az ortodox papsignak a laikus vildgi
er6k feletti uralma megujitdsihoz és megerdsitéséhez.

Mennyivel mas az a kép, amelyet Schelling berlini miikodésérsl kapunk !
Ami a kiils§ eseményeket illeti, Schelling eladdsait nagy varakozisok el8z-
ték meg. Az érdekl6dés kés6bb ugyan megesappant — erre még vissza--
tériink — de ugyanakkor a sajtéban jobbrél és balrél egyarant heves kritiké-
kat is kivaltott.

A balrél kapott tAmadisoknak nem volt széles publicitisuk. A Ruge altal
szerkesztett, emlitett Hallische Jahrbiicher szilik olvaséréteg kezébe keriilt,
azonkiviil pl Rugenek ingeriilt reagdldsa nem is a nyilvinossig el6tt, hanem
magénlevelekben csapédott le. Igy pl. M. Carriére-nek, Hegel egyik hlvenek
aki féleg esztétikai irasaival valt kozismertté és sokat olvasott szerz§vé,
kozvetleniil Schelling kinevezése utin, de még miel6tt megkezdte volna el
adésait, 1841. febr 11-én ezt irja: ,,Egyre inkdbb sziikséges az § (Schelling) el§-
adasait azzal az intenciéval latogatni, hogy az eltitkolt bolesességét a kritika
fényébe allitsuk, és aktaszerlien bebizonyitsuk, amit mar az egész vildg tud,
hogy ti. § semmi Ujat nem tud. A blamazs siralmas, és nagyon alapos lesz,
a hegelidnusok az alkalmat j6l kihasznaljak, amit nem is mulasztanak el. Nem
remélem, hogy itt a kegyeletrll sz6lé szerencsétlen fecsegés helyet kapna.
Szégyenletes kisértet &, és kidlté lecstiszds minden filozéfia teriiletérsl.”’ss

Schelling Hegel katedrajan

Schelling els§ eladasat Berlinben 1841. nov. 15-én tartotta az egyetem
zsufolasig megtelt nagytermében. A hallgatésidg kozott szorongott a 21 éves
Engels is, aki abban az id6ben onkéntesi katonaévét szolgalta. Engels, mint
altaldban az ifjuhegelidnusok, Schelling fellépését torténelmi jelentdséglinek
érezte. A ,,Telegraph fiir Deutschland’ 1841 dec. 207. és 208. szamaban,,Schelling
itber Hegel” cimen cikket jelentetett meg, és ebben a kovetkez8ket irja: ,,Ha ti
most itt Berlinben olyasvalakitél, akinek csak sejtelme van a szellemnek a
v1lag felett uralkodé hatalmarél, a harctér irdant érdeklédtok, amelyen Német-
orszag kozvéleményének apolltlkaban és a valldsban vald, tehdt maga Német-
orszag feletti uralmardl folyik a kiizdelem, akkor az illets azt fogja nektek

51 Tdézi: Uberweg— Oesterreich: Id. mfi. 256. o. a
52 Uo. 256—257. o.
53 A. Ruge: Briefwechsel und Tagebuchblitter Bd. I. Berlin 1886. 218—219. o.
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vélaszolni, hogy ez a harctér az egyetemen van, éspedig a 6. sz. tanteremben,
ahol Schelling tartja eladisait a kinyilatkoztatds filoz6fidjarsl.” s

Amig tehdt Ruge, anélkiil hogy tudta volna, mit fog Schelling el8adni,
a kordbbi schellingi elmélet ismeretében hangulatot csindlt ellene, addig Engels
a hegeli filozéfia ismeretében és érte valé lelkesedésében varakozassal tekintett
Schelling eladdsai elé; de mindjirt az els§ elfaddsok utdn vgy litta, hogy
Schelling Hegel ellen fordul, és fiatalos lendiilettel fogott hozzé, hogy mesterét
megvédje. Auguste Cornu a , Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und -
Werk 1. 1818—1844.” c. miivében utal Fr. Oncken , Friedrich Engels und
die Anfinge des deutschen Kommunismus’ c¢. tanulmanydra,’ mely beszdémol
arrél, mint ejtette Engelst 6rommémorba a gondolat, hogy ,,6 a hivatott
arra, hogy aktiv részt vallaljon abbdl a harcbél, amely Németorszig korabbi
sorsat meghatdrozza’” % Engels azonnal tollat ragadott, és kozzétette a
cikkét. ‘ '

E cikk, melyet a szerkeszt§ Gutzkow még szeliditett is, és emiatt Engels
felhdboroddsaban meg is sziintette a vele valé kapcsolatot, alapjiban véve
nem tér ki Schelling filozéfiai mondanivaldjara, csupan Hegel védelmére kel,
és Schellingnek az ellene intézett tamaddsait utasitja vissza felhdaborodott
szavakkal. ,, Hat bizony tilsidgosan erds, ha Schelling a szdzadra rifogja, hogy
negyven évi firadozast és munkit, a gondolkodis, a legkedvesebb érdekek
és legszentebb hagyominyok feldolgozisa negyven esztendejét mint eltéko-
zolt id6t, mint eltévesztett irdnyt visszaszivja, pusztdn azért, mert § nem élte
at ezt a negyven esztenddt; to6bb mint iréniaként cseng, ha & Hegelnek . . . a
nagy gondolkoddék kozott olyan helyet jelol ki, hogy &6t (Hegelt). .. sajit
teremtményének, sajat szolgdjanak tekinti, s végiil mint valami gondolatzsugori
jelenik meg, ha mindent, amit Hegelnél elismer, mint sajat tulajdonat, mint

_htst az 6 husdbdl reklamalja . . . A ms dolgunk lesz, hogy a nagy mester sirjit
a szidalmakt6l megvédjiikk. Nem riadunk vissza a harctdl” .5

Engels val6jaban igy is viselkedett. Rovid egymdsutinban névteleniil
két brosirat is megjelentetett. Az egyik a ,,Schelling und die Offenbarung
— Kritik des neusten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie” (Berlin,
1842. mércius), a masik: ,,Schelling, der Philosoph in Christo’”’ (Berlin, 1842.
majus). Cornu kevésre becsiili ezeket az irasokat. Azt 4llitja, hogy ,,Engels az
ismereteit illetSleg tulajdonképpen kevéssé volt felfegyverkezve ahhoz, hogy
Schelling ellen harcosan fellépjen. Mint autodidakta feldolgozta ugyan a hegeli
filozéfiat, de keveset tudott a schellingi filoz6fiardl; szaméra azonban elsGsor-
ban az volt a dént6, hogy Schellinget mint politikai ellenfelet timadja meg.”’58

Ez az 4llitds kézenfekvdnek latszik, ha meggondoljuk, hogy a brosirak
frasakor Engels éppen hogy betsltotte a 21. évét, hogy apja egy évvel az érett-
ségije el6tt mar kereskedelmi paly4ra kényszeritette, és csupan egy barmeni,
majd brémai cégnél betoltott gyakornoki dlldsaban ellopott éraiban foglalkoz-
hatott irodalmi és filozé6fiai olvasményaival, és rendszeres, intenziv tanulma-
nyokat val6jaban csak Berlinben, katonai szolgélata kozben folytathatott s csak
ekkor kapcsolédhatott be az ifjuhegelidnusok szellemi mozgalméiba.

54 MEGA Bd. 1. Halbbd. 2. 173. o.

% Historische Zeitschrift, Bd. 123 (1931) 239—246. o.

5 Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und Werk I. 1818—
1844. Berlin 1954. 238. o.

5” MEGA, Bd. 1. Halbbd. 2. 178—179. o.

% Cornu: Id. mii 239. o.
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Indulatit fokozhatta az az igazsdgtalansig is, amely nagyrabecsiilt idg-
sebb baritjat, Bruno Bauert érte, aki 8t bevezette a Doktorklubba, illetve a
Berlini Szabadok Tarsasagiba. Bauer ebben az id6ben a bonni egyetemen
mint magantanar tartott elSadasokat — & volt az, aki Marxot is biztatta, hogy
kovesse példajat és habilitaldsdhoz egyengette is az utat —, de egy beszéde
miatt, amelyet egy berlini linnepi Osszejovetelen tartott, és amelyen Hegel
4llamtandt ,,batorsaga, liberalitdsa és hatarozottsiga’ miatt dicsérte, és szembe
4llitotta a dél-német liberalizmus allamtanaval® és amely beszéd politikai.
tiintetésre vezetett, megvontak t6le a venia legendit és eltavolitottak Bonnbél.
E Hegel elleni kozvetett tamadast és Bauer adminisztrativ megrend-
szabdlyozdsat az ifjuhegelidnusok a filozéfia szabadsaga elleni tamadasnak
értékelték, és mivel ez a tdmadis egybeesett Schelling Hegel elleni allasfoglala-
saval, Engels Osszefiiggést latott a kett§ kozott, és Schelling eladasait mint-
egy a renddri rendszabilyok kiegészitésének és ideolégiai aldtdmasztdsinak
fogta fel. '
¢ Miel6tt azonban ratérnénk Schelling berlini eladédsainak a Hegel-kriti-
kdn tulmend pozitiv mondanivaléjira, és bemutatnink Engels fejtegetéseit,
hogy az olvasé megitélhesse, mennyiben helytallé Cornu értékitélete — tovabbi
kovetkeztetéseink alatdamasztdsira el6bb ldssuk Schelling elfadédsainak sorsét.
Mint emlitettiik, Schelling a balrél jov8 tdmadéasokat nemigen vette
szivére, nem taldlunk megbizhaté adatokat arra nézve sem, hogy egyiltalin
tudott-e réluk. Annal nagyobb kavarodast okoztak azonban életében azok a
tamadésok, amelyek berlini eladasai miatt 6t jobbrdl érték. Itt szdmitasba
jon mindenekelstt Julius Frauenstidt ,,Schellings Vorlesungen in Berlin” (Ber-
lin 1842) c. munkdja. Frauenstidt Berlinben teol6giat, majd filozéfidt hall-
gatott, 1841 —44-ig a berlini orosz kovetségen mint a kévet gyermekeinek
isntruktora allott alkalmazisban, és ebben az id6ben még Hegel kovetSje
volt, pontosabban az Shegelidnusokhoz tartozott, és az § szellemiikben irta
els6 munkajiat ,,Die Freiheit des Menschen und die Personlichkeit Gottes”
(Berlin, 1838) cimmel. Annak ellenére, hogy Hegel hatasa alatt éppen a teoldégiai
racionalizmus nevében tdmadja Schelling ,,pozitiv’’ filozéfidjat, a schellingi
probléma — az ész és a kinyilatkoztatds egymashoz valé viszonya — nem-
csak hogy tovibb foglalkoztatta, amir6l 1848-ban irt munkija — Uber das
wahre Verhéltnis der Vernunft zur Offenbarung (Darmstadt 1848 )— tants-
kodik, hanem az irracionalizmusban hamarosan tovibb megy Schellingnél,
és Schopenhauerndl kot ki, atvéve ennek akarat-metafizikajat, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nala az akarat nemecsak a szenvedések, hanem az 6romnek is
forrasa, és a pesszimizmusnak eme optimizmusba valé forditdsén kiviil, hasonlé-
képen teoldgiai beallitottsiga maradvinyaként, a schopenhaueri — Allité-
lagos — szubjektiv idealizmust ,,objektiv-fenomendlis idealizmusba’ forditja.
Ez azonban mar késSbbi periédus, a Schelling berlini el6addsainak kritikaji-
nil még egy fellazitott hegeli, konzervativ-teoldgiai poziciébdl vitatkozik.
Frauenstadtnél sokkal kevéshé vilogatott eszkozokkel tamadja Schellin-
get H. E. G. Paulus, heidelbergi teolégiai professzor, a teolégiai racionalizmus
akkori f6képviselGje, aki kiilonosen azaltal valt hiressé, hogy az uj testamentum-
rél irt négykotetes kommentérjaiban a jelenségek megitélésénél olyannyira
talhajtja az értelmi elemek szerepét, hogy gondolatmenete méar inkdbb jogi,
mint teolégiai sfkban mozog. Ez a ,,vén gonosztevd” — ahogyan Schelling
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8t aposztrofilja — ,,Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der
Offenbarung” (Darmstadt, 1843) cimfi pamfletjében, heves tdmadést intézett
Schelling ellen, ugyanakkor Schelling el6adésainak szévegét — sajit szdja ize
szerint ,,megszerkesztve”’ — Schelling engedélye nélkiil kozzétette.

Schelling a tudta és engedélye nélkiili kiadas miatt pert inditott Paulus
ellen, aki ez tigyben egy teolégushoz és professzor-kollégahoz méltatlan és
szokatlan hangnemben roépiratot adott ki: ,,Vorldufige Appellation an das
Publikum contra des Philosophen F. W. I. v. Schellings Versuch, sich mittels
der Polizei unwiderleglich zu machen” (Darmstadt, 1843).

Schelling a pert elveszitette. A hatésigok nyilvinvalé elfogultsiga any-
nyira elkeseritette, hogy beadvanyt intézett a minisztériumhoz, amelyben
kozolte, hogy ilyen koriilmények kozott nem folytatja eladdsait, és 1845-t61
fogva valéban nem is tartotta meg 8ket.

Ehhez a magatartdsihoz kiilonboz§ félreértések és’téves interpreticiok
tapadnak. Pl., hogy iiriigynek hasznilta volna fel e tAmadasokat, az igazi ok
tulajdonképpen az lett volna, hogy amilyen nagy érdekl6dés mutatkozott elss
el6adésai irdnt, annyira kozony fogadta a késébbieket. Ez azonban Schellin-
get aligha zavarta. De nyilvin nem zavarta ellenfele viselkedése sem. Hiszen
korabbi bonyolult polémiai — amelyekben tébbnyire § volt a tdmadé fél —
szintén arrél tanuskodnak, hogy minél alantasabb eszkozoket vesz igénybe az -
ellenfél, annal kevésbé torddik vele — Paulusrdl és vitatkozési médszerérél
pedig alaposan meg volt a véleménye. Lemonddsa emlékeztet Fichte esetére,
aki, mid6n az Gn. ateizmus-vitakbdl kifolyélag eljiris indult ellene, beadvanyt
intézett a kormdnyhoz, amelyben bejelentette, hogy dorgilasra itélés vagy
més ellene hozandé rendszabdly esetén mind §, mind mas professzor-tarsai
eltdivoznak a jenai egyetemrdl; a weimari kormany ezt hivatalos lemondés-
ként fogadta el, és Fichte tavozott — de egyediil. Kollégdinak — fogadkozdsaik
ellenére — esziik 4gdban sem volt, hogy szolidarisak legyenek vele. Schelling
a Paulussal kitort konfliktust csak felhasznalta arra, hogy megvaljék a kated-
ratol, mert nem tudta magit azonositani a stahli szellemiséggel. IV. Frigyes
Vilmos pedig készséggel elfogadta a lemondést, mert Stahlra és a stahlokra
volt sziiksége, olyanokra, akik a feuddlis-konzervativ rendszert ideolégiailag
aldtamasztjak. Schelling pedig a ,,pozitiv filozéfidjaval” nem bizonyult e rend-
szer apologetdjinak, nem is Shajtott az lenni. Ha nem hirdetheti a sajdt
eszméit, akkor inkdbb visszavonul a kozélettsl, fickjanak ir, legfeljebb, ha az
Akadémia iilésein szerepel egy-egy altala szabadon vilasztott témardl szd6ls
el6adédssal. (Hogy ,,vallasos-misztikus’’ periédusdban milyen témakat valasz-
tott, emlitsiink meg egy parilyen elGadasat. 1847 mérc. 15. és dpr. 29.: Kantnak
a tiszta ész eszméjérsl: 1848. julius 13.: A dialektikus mddszer eredeti jelentd-
86géril; 1849. febr. 5.: Arisztotelész anAd-jardl; 1850. dec. 19.: A testi hdrom
dimenzidjanak elvi levezetésérsl; 1952. febr. 5.: Megjegyzések a ua-val 6ssze-
tett gorog jelz6krdl.) :

Persze Schelling taniri mikodését még tovabb kell elemezniink. Azt kell
kimutatnunk, hogy mit tiikrozott vissza az id6s Schelling filozéfidja, milyen
tarsadalmi funkciét teljesitett, vajon azt-e, amit a hagyoményos filozé6fia-
torténetek neki tulajdonitanak.
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»»Schelling és a kinyilatkoztatas”

S itt érkeziink vissza a fiatal Engelshez. Lissuk el6bb, hogyan fogta
fel, hogyan értelmezte és értékelte a berlini katedran , kinyilatkoztaté’ Schellin-
get. A magyar kozonség szamara Engelsnek ez az irasa sajnos nehezen hozzi-
férhetd; s igy indokolt lenne terjedelmes idézeteket ide iktatni. Helysziike
miatt mégis kénytelenek vagyunk megelégedni gondolatmenete révid oOssze-
foglalasdval, és csak a legtalalébb, legklfe]ezobb részeket sz6 szerint kozolni.

Engels a ,,Schelling und die Offenbarung cimet adta a brosurajé,nak és
hogy ez a cim mennyire tipikus és pregnans volt, arra csupan illusztraciéul
hozzuk fel, hogy egy mdsik Schelling-ellenes hegehanus Christian Kapp
heidelbergi egyetemi tanzir, Feuerbach baritja, Engelsszel egyid6ben (1842)
kiadott ropiratdnak cime ugyancsak ,,Schelling und die Offenbarung”. A tel-
jesség kedvéért megjegyezziik, hogy Kapp, aki Hegel és Fichte f110z0f1a,]anak
valamiféle szintézisére térekedett, a kovetkez8 évben (1843) egy még élesebb
és kozel 400 oldal terjedelmfi konyvet adott ki Schelling ellen — , Fr. W. J.
von Schelling; Fin Beitrag zur Geschichte des Tages von einem vieljahrigen
Beobachter’” (1843) — mnévteleniil.

Persze, a rokonsag nem szoritkozik csak a cimre, hiszen Engels ez id6ben
Kapphoz hasonléan még csak hegeli poziciébél tamadja Schellinget. Részlete-
sen beszédmol arrél a nagy varakozésrdl, amellyel Schelling el6adésait fogad-
tak. Természetesen fiatalos tulzas érzddik szavaibdl, amikor arrdl szdl, hogy az
eladdsok nem jartak azzal az eredménnyel, hogy nyomukban mindja’trt
bekovetkezett volna ,,a hegelianizmus 6sszeomldsa, minden ateista és nem
keresztény haldla’ .60 Ter]edelmes taglalast talalunk arrol hogy Hegel haldla-

-kor a Hegel-kovetSk szdma ,,még viszonylag csekély volt” 61 ,»A rendszer csu-

pan abban, a bar szigort és merev, de alapos formdban volt jelen, amelyet
azéta oly sokat szidtak, amely azonban sziikségszerdi volt.”’s2 Csak Hegel
haldla utin kezdett fllozoflaga. szélesebb korokben ismertté valni és hiveket
toborozni magénak. Terjedéséhez nem kis mértékben jarult hozzd az, hogy
Altenstein miniszter haldla utédn, aki a hegeli filoz6fiat és filoz6fusokat minden
lehetd tdmogatasban részesitette, a hegeli filozéfia elvesztette hivatalos jelle-
gét, és az ellenzéki er8k politikai fedGszerve lett. -

Engels szerint az ellenzéki er6k Schelling irdnti rokonszenvét az is ala-
tdmasztotta, hogy Schelling és Hegel ,,bardtok és szobatarsak voltak az egye-
temen, azutan Jendban is olyan meghitten éltek egyiitt, hogy mind a mai
napig ‘eldéntetlennek kell tekinteni, ki milyen hatast gyakorolt a masikra.
Csak az bizonyos, hogy Hegel volt az, aki Schellingben tudatositotta, hogy
(Schelling) anélkiil, hogy tudné, milyen messze tilhaladta Fichtét”.6® De mig
Hegel 1806-ban a Phinomenologie des Geistesben a természetfilozéfiai allas-
pontot elhagyta, és ettsl fiiggetlennek jelentette ki magit, addig Schelling
kételkedett abban, hogy ezen az tton jelentés eredményeket lehet elérni, és
,,mar ez id8ben megkisérelte, hogy az abszolitat kozvetlen médon, egy maga-
sabb kinyilatkoztatds tapasztalatszerii elGfeltételezésével megragadja’ .64
A kinyilatkoztatds filoz6fidjat 1831-t6l kezdve Schelling mar Miinchenben

60 Engels: Schelling und die Offenbarung. Leipzig 1842. 6. o.
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el6adta, és a mitolégia filozéfidja még korabbi idSbsl datdlédik — &llapitja
meg Engels®® Rugeval megegyez6 moédon.

Hegel 4alldspontjaval szemben — hogy a filozéfia feladata, a vilagot
mint ésszerfit felfogni, mivel ami ésszerfi, az szlikségszer(i, és ami sziikségszerdi,
az valésdgos vagy legaldbbis valésagosnak kell lennie — Schelling nem mondta.
ki ugyan a vilég ésszer(itlenségét, csupan a filozéfia ésszeriitlenségét tagadta.
Tgy az ész és az ésszerfitlen kozotti viszonyt keresve ,,az ésszer(it a priori
felfoghaténak, az ésszertitlent a posteriori felfoghaténak nevezi, és az els6t a
tiszta észtudomanyba vagy ,negativ filozéfidba’, a masodlkat a megalapozando
;pozitiv filozéfidba’ utalja’.%

Engels ebben a duahzmusban latja az els6 nagy szakadékot Schelling és
minden mas filozéfia kozott. Schelling — mondja Engels — ezzel beismeri,
hogy képtelen az univerzumot mint ésszer(it és egészet felfogni, és arra a sko-
lasztikus 4llaspontra helyezkedik, hogy a dolgokban a quid és'a quod, a mi és a
hogy megkiilonboztetendd: ,,Hogy a dolgok mik, azt az ész tanitja, hogy van-
nak, ezt a tapasztalat blzonylt]a 67 Az ész abszolute képtelen arra, hogy bar-
minek a létezését bebizonyitsa, és e tekintetben elegendének tart]a a tapasz-
talat tanubizonysagit.

Anélkiil, hogy Engelsnek e fejtegetéseibfl messzebbmend kovetkezteté-
seket vonnank le, meg kell jegyezniink, hogy e ponton, ahol Schelling a hegeli
szubjektum-objektum azonossigot hangsilyozza, éppiagy kozel keriil a marxiz-
mushoz, mint Hegel. Schelling szerint ugyan a filozéfidnak feladata olyan dolgok-
kal is foglalkozni, amelyek — mint pl. isten — tilmennek a tapasztalaton, En-
gels azonban Schelling e felfogisit maga sem teolégikusnak értelmezi, hanem
tgy, hogy ebbdl sziikségszerlien az kovetkezik, hogy ,,az ész a tiszta gondol-
kodésban nem a val6ban létez6 dolgokkal, hanem a dolgokkal mint lehet-
ségesekkel foglalkozik, a lényegitkkel, nem a lélikkel” % Vagyis itt tulaj-
donképpen — és ezt természetesen mi flizziik hozza — arrél van szd, hogy
Schelling kisérletet tesz a jelenségtil a lényeg felé haladdsig, de az erre vonatko-
z6 marxista elmélet még embriéban sem lévén, amit Schellingtél, a polgartél
kivanni torténelmietlen is lenne, a hagyominy nyajtotta megoldéssal prébsl-
kozik; ez pedig nem més, mint az arlsztotelesm potencialitdis — aktualitis
viszony.

E tételbdl kiindulva azutdn — szerintiink — a hegeli abszolit szellem és
isten egymdéshoz valé viszonya bizonytalansiga, tisztazatlansdga helyett sok-
kal indokoltabb lenne ateizmussal vadolni Schellinget, mint Hegelt. Schelling’
Engels megfogalmazisa szerint is arra az eredményre jut, hogy a filozdfia
targya ,,isten lényege, nem pedig létezése’,® hiszen ez végeredményben a tor-
vény, vagyis a jelenségek lényegi 6sszefiiggése kutatiasahoz vezet, nem pedig
egy ontoldgiai isten tételezéséhez. Amig tehat Hegel azt 4allitja, hogy ,,ami
ésszerti, az valésdg, Schelling azt mondja, ami ésszer(, az lehetséges’.? Abbdl a
ténybdl azutin, hogy ,,az ész a megismerés végtelen potencidja’, kovetkezik,
hogy az ész ,,nem tudja, vajon egzisztil-e a vildg, csak annyit tud, hogy ha
egzigztal, ilyennek és ilyennek kell lennie”.”
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A potencia-tan azutan alapul szolgal a dialektikus fejl§dés szdméra. A 1ét
potenciaja magaban foglalja a lehet8séget, hogy 4tmenjen a létbe. Ez a foga-
lomnélkiili 1ét, mihelyt viszont természetté valik, mar nem fogalomnélkiili,
hiszen formalt 1ét; a potencia azonban szabad és végtelen — és ennyiben ,,vak,
korlatozatlan’’, ennyiben ,,anyag’’?? —, s ezért a létbe at is mehet meg nem is.
Tgy benne a két kontradiktérikus ellentét — a 16t és a nem-1ét — nem zarjék ki
egymast. Csak ha a kozvetlen létlehetGség valéban dtmegy a létbe, akkor lesz a
masik ettsl kizarva; de nem zarjik ki egymdst a 16t és nemlét kozott szabadon
lebeg6k sem. fgy hirom potencidnk van: 1. a 1ét felé hajlé, 2. a nemlét felé
hajlé, 3. a 1ét és nemlét kozott lebegd.

Az els és a méasodik potencia kozott egész sor levezetett lehet§ség és koz-
biils6 potencia van — ezek adjik a konkrét vildgot. A harmadik potencia
viszont ,.sem tiszta létlehet8ség (Seinkonnen), sem tiszta létez8-1ét (Seinsein),
hanem csak az, ami a létben 1étlehetGség és a létlehetségben 1ét, a lehet§ség és
1ét ellentmondasa mint azonossig van tételezve, a ketts kozitt szabadon le-
begd, a szellem, a 1ét kimerithetetlen forrdsa, amely egészen szabad, és nem
szlinik meg a létben lehetéségnek maradni’’.”® ,,Ebben az 6nmagit biré lehets-
ségben, a szellemben, véget ér a természet. Ez utébbi aztan egy 1j, tudattal
hatékony mozgisnak adhatja 4t magit, s igy a természet felett egy 4j, in-
tellektualis vilag képz8dhetik. Ezt a lehetéséget is ki kell a tudomdnynak
meritenie, amely csak természet- és szellemfilozéfia lesz’ .

Engels elstt ,,az els§ pillanatra vildgos”, hogy ,,e hdrom potencia, ha a
meztelen gondolattartalomra redukdljuk, semmi més, mint a hegeli, negicié
altal meginditott fejlédési menet hirom mozzanata, csak egyméstél elva-
lasztva, elvilasztottsagdban rogzitve, és a sajat céljanak tudatiban lev§ filo-
z6fia 4ltal ehhez a célhoz igazitva’.? Engels szerint ezek az tigynevezett poten-
cidk t6bbé nem gondolatok, hanem ,kodos, fantasztikus alakzatok”,” és gy
érzi, hogy ,,a .gondolatnak ez a kiilonts megérzékitése”’ valéjaiban a hegeli
logika félreértésébsl szarmazik, és a ,,hatalmas dialektikat’”’ nem , képies kifeje-
zésméddal”’ ruhdzta fel, hanem ,,gnosztikus-keleti 4lomgondolkodéssd’” alaki-
totta at, amely ,,ama gondolati meghatdrozist vagy mint személyiséget vagy
mint anyagot fogja fel”.??

Schelling szerint — folytatja Engels a tovabbiakban — Hegelnél a logika
szubjektiv tudomdny, ,,amelyben a gondolkodds onmagiban és onmagival
egyediil van, minden valésig elstt és kiviil. Es mégis a valésdgos, realis ideat
akarja megtenni végpontjaul. Mialatt az azonossagfilozéfia els§ 1épésével a
természetben van, Hegel a természetet kidobja a logikdbdl, és ezért azt logi-
katlannak nyilvanitja. A hegeli logika absztrakt fogalmai nem tartoznak tehat
a filozéfia kezdetéhez, hanem csak akkor lépnek be, ha a tudat az egész termé-
szetet mar felvette magiba, mivel ezek a fogalmak a természetbsl vett absztrak-
ciék. Igy Hegelnél nem lehet sz6 objektiv logik4rél, hiszen a logika éppen ott
szlinik meg, ahol a természet, az objektum kezdédik. fgy a logikdban az idea
keletkez6ben (Werden) van, de csak a filoz6fus gondolataban, objektiv élete
csak akkor kezdddik, amikor bekeriilt a tudatba. Mint valésdgosan egzisztald
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csak a logika végén van —- tehat nem lehet vele tovabb haladni. Hiszen az idea
mint abszolit szubjektum-objektum, mint idealis-realis 5nmagaban befejezett,
és nem képes el8rehaladasra; hogyan tudna tehat a masba, a természetbe 4t-
menni. Itt mutatkozik meg mar, hogy a tiszta észtudomanyban egy valéban
1étezd természetrsl nem lehet sz6. Ami a valésdgban 1étezét illeti, azt fenn kell
tartani a pozitiv filozéfia szdméra’’.?

Schellingnek ez az interpreticiéja Engels szerint ,,azon a naiv hiten alap-
szik, hogy Hegel nem jutott til a schellingi 4lldsponton, és ezt még hozz4 félre -
is értette”’,” s a tovabbiakban Engels azt bizonyitja, hogy ,,Hegel nem emelt
igényt az absztrakt idealitdsra’ 8¢ viszont Schelling allaspontja magiban fog-
lalja a tételt, hogy ,,amennyiben a logikai vildghél kovetkezik a logikai abszolu-
tum, akkor a létezs vilaghdl kovetkezik a létezSabszolutum” —végeredményben
tehat Schelling az eszme-ideat ,,mint vilagonkiviili lényt, mint személyes istent
képzeli el, ami Hegelnek soha eszébe se jutott’’, hiszen Hegelnél ,az idea
realitisa semmi més, mint természet és szellem’ .81

A tovdbbiakban ezutdn azon az alapon, hogy Schelling szerint, ,,ha isten
létezik, akkor sziitkségszertien 1étezik”’ 3 azt elemzi, hogy itt — Schelling ,,pozi-
tiv filozéfidjaban” — lényegileg isten létének ontolégiai bizonyitékardl van szo.
Szembedllitja a ,,szitkségszer(i 1étezdét” (istent) a ,,vakonlétez@vel’ (amely
»Hylé”" a korabbi filozéfidkban mint 6rok anyag szerepel) — és ezt az istennel
ellentétes, dualisztikus principiumot Schellingnél 1ij vondsnak, istenhez fejls-
désnek tekinti.

Ezzel kapcesolatban vezet be azutan Schelling egy 1j fogalmat, az ,,unvor-
denkliches Sein”-t, mely ,,gondolkod4dselSttiség’-et Gigy azonositja a ,,vakon-
létezGvel”’, hogy ebbdl a 1étezd actus purusa, vagyis a 16t és lényeg azonossiga
fejlgdik ki, azaz olyan ,,aseitas’’, melyet abban az id§ben isten szinoniméjaként
hasznalt a filozéfia. .

Ez az ,,unvordenkliches Sein”’ azonban — &llapitja meg Engels — ,,csak
materializmushoz, legfeljebb panteizmushoz vezethet, de sohasem a monoteiz-
mushoz”’ 3% és az eredmény, hogy Schelling ,nem az isteni létezését, hanem
csak a 1étezé istenségét akarja bizonyitani”, és — teszi hozz4 Engels — ,,éppen
ugyanezt teszi az ifjahegelianus filozéfia”’ .8 Engels konzekvencidja azutan az,
hogy — ha logikusan kovetkeztetiink — ,,az 6nmagatél 1étez aktusa csak az
anyag 6rokkévaldsigaba vezethet; logikatlan kovetkeztetések pedig akkor sem
érvényesek, ha rdjuk a kinyilatkoztatds igent mond’’.%

Ami azutédn a tovabbi gondolatmenetet illeti — a szentharomsag filozé-
fiai dialektikus interpretéciéjardl van sz6 —, arrél Engels sszefoglaldlag azt
4llapitja meg, hogy Schelling itt a Strauss-szal kezd8d§ ,,legujabb kritikarol’
mond itéletet; ez az dllasfoglalds azonban témank szempontjabdl azért nem bir
jelent8séggel, mert Schelling ,.ezeket az elfaddsokat’’ Engels megillapitasa
szerint is ,,1831 6ta mindig ugyanazon a mddon, hozzatétel nélkiil tartotta’.
36t ,,a mitolégia filozéfidja még korabbrdl datalédik’’® — vagyis a berlini perié-
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dus, amikor tehdt a fennall6 rendszer apolégidjardl lett volna allitélag szé,
e tekintetben valtozast a kordbbiakhoz képest nem hozott.

A tovibbiakban azutdn Hegel jelentGségét emeli ki, azét a férfiét, ,,aki
a tudat 4j korszakat nyitotta meg”, és nem érdektelen, hogy a Hegelt két oldal-
rél, ,,az el6djétdl, Schellingtsl és a legfiatalabb utédjdtol, Feurbachtdl” ért
tamadéasokat egyarant visszautasitja.’? ,,Ha ez ut6bbi Hegelnek szemrehdnyést
tesz — irja Engels —, hogy (Hegel) mélyen benneragadt a régiben, meg kell
gondolnia, hogy a régirél alkotott tudat éppen mar az 4j, hogy egy régi éppen
azaltal valik torténelmivé, hogy tokéletesen a tudatba emelkedik. Igy Hegelnél
az 0j mint a régi, és a régi mint az Gj’.%8 Hosszas keresés és tévelygés utdn
Hegel feltette a fejlédésre a koronat, és ,,ez a menyasszony, ez a szentség az
emberiséy ontudata, az Gj Gral, amelynek trénja koriil a népek ujjongva gyii-
lekeznek”. ,,A mi hivatdsunk — fejezi be Engels a vitairatdit — az, hogy
mi e Gral szdmdra kard legyiink, és életiinket batran kockéra tegyiik a
végsG, szent hdboriban, amely utan a szabadsig ezeréves birodalma kévet-
kezik.”’s

Ugy véljiik, hogy nemcsak Schellingre, hanem az ifji Engelsre is tal4léak
Cuvier-nek Engels altal idézett szavai: ,,Schelling bizonyitékok helyett meta-
forakat alkalmaz, és fogalmak helyett képeket és allegéridkat alkot”.?® Ennek
ellenére az adott vézlatbdl is megédllapithaté: Cornunak nincs igaza, amikor
azt allitja, hogy Engels keveset tudott a schellingi filoz6fiardl. De a fentiekbdl
kivilaglik az is, hogy Schellinget nemesak balrél, hanem jobbrdl is tamadtik,
és a jobbrdl j6v6 taAmadasok Schelling elfaddsai sordn egyre inkabb szaporod-
tak, mig az ifjuhegelidnusok, késGbb pedig kiilonosen Engels és Marx, ha itt-ott
utaltak is rdjuk, mar korantsem azzal a vehemencidval, ahogyan Engels tette
a ropirataiban, kés6bb pedig — mint ldttuk, Diihringgel szemben — még pozi-
tiv értékelésiik is elkovetkezett. Osszegezve: Az engelsi polémidk Schellingnek
csupén néhany elfaddsira vonatkoztak, hiszen Engels Telegraph-cikke az els§
el6adas utin egy hénappal, konyvei pedig négy, illetve hat hénappal kés6bb
mar megjelentek. ,

Schelling és az ifjahegelianusok

Schelling tovabbi eladésai f6leg a jobboldaliak, a racionalista teolégusok
kritikajat hivtdk ki maguk ellen, és ha réviden szdmba vessziik Schellingnek
nem is az 1843 —44 telén tartott elGaddsait (amelyek a ,,természeti folyamat
abrizolisa” cimet viselik, és f6leg Kant tér- és idGtandval, a méagnesség és
elektromossidg jelenségeivel, a vonzas-taszitds torvényeivel, az organizmus, a
technika, az anyag, a természeti mechanizmus mint egész és az ember mint a
természet csticspontja kérdéseivel foglalkoznak, és ahhoz a végs§ konklaziéhoz
jutnak, hogy ,,az emberrel, mint a természet hataraval egy 1j kezdet gyanant
sziikségszerfien egy 4j vildghoz jutunk; ez az 1j vildg a szellemi, a szellem
vildga vagy az univerzum idealista oldala’® — amelyek tehat az ifji Schelling
természetboleseleti korszaka gondolatkoréhez térnek vissza), hanem a késéb-
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bieket,”? akkor nem nehéz megédllapitanunk, hogy miért keriilt Schelling a
jobboldali, reakci6s teolégusok tamaddsinak kozéppontjiba.

Ez el6adisok rovid, vazlatos atnézete arrdl tantskodik, hogy Schelling
és az ifjihegelidanusok problematikéja kozos. Strauss a Das Leben Jesu (1835) c.
miivében Hegel ama felfogisa ellen 1ép fel, hogy a keresztény vallas tanulma-
nyozdsdnil a torténelmi valésdgot, valamint a bibliai és evangéliumi. térténe-
teket figyelmen kiviil lehet hagyni, és csupdn a szimbolikus tartalmat kell
szem elStt tartani. Hangsdlyozza, hogy éppen ezek a torténetek alkotjak a
keresztény vallis 1ényegét, ezek nem szimboélumok, hanem mitoszok, akiresak
a pogany mondék. Ezek a mitoszok koltemények, de nem egyes egyének
miivei, hanem valldsi kozosségek vagy népek szellemi alkotdsai. A kozosségi
szellem mélyébdl tudattalanul jonnek létre, de benniik is hat a torténelmi ész:
a mitoszok az eszmék torténelmi megnyilvanuldsai. ,

Ezzel szemben Bruno Bauer Hegel abszolit szellemébél a szubsztanciat
vezette le, és ezt a fogalmat tette az evangéliumnak ,,alkot6é” alapelvévé.
Ugyanakkor azt igyekszik bizonyitani, hogy az evangéliumi torténeteket nem
a szentlélek diktalta, ahogyan a teolégusok allitjak, de nem is a keresztény
kozosségek ontudatlan alkotdsai, ahogyan Strauss magyarizza, hanem egyes
ir6k személyes koltSi kitaldlasai. Ez a vita aztdn arra a végsé problémaira
vezetett, vajon a vildgtorténelemben a szubsztancia vagy az ontudat-e a donté
hatéerd. E vitdt a résztvevdi kozos — idealista — platformjin nem lehetett
megnyugtaté médon befejezni s konkrét, reilis megoldist csak a Marx és
Engels 4ltal megalapitott torténelmi materialista médszer hozott.

Jelent6s motivamokat taldlunk e probléméra vonatkozélag: Schelling
emlitett el6adassorozatdban is. Sorra veszi a mitolégidval kapcesolatos addigi
felfogasokat. Elszor a mitolégist mint koltészetet tirgyalja, mégpedig azzal az
aspektussal, hogy a mitolégia nem tartalmaz igazsigot; majd a kérdést vissza-
jara forditja, és azt vizsgélja, milyen — negativ — eredmény jon ki abbdl, ha a
mitol4gidt allegorikus jelentésében fogjuk fel, s végil megkisérli a koltéi és
filozéfiai nézetek szintézisét, és ezzel nemesak a mitosz és a nyelv kialakulasa-
nak azonos eredetéig jut el, hanem a mitoldgia 1étrejottének torténelms elifel-
tételeit kutatva azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a mitolégia nem kitaldlas.

A kovetkezd 1épés a népek keletkezése, szétvalisa, differencidlisa és a
politeizmus kialakulidsa kozos gyokerének a felfedezése, és az, amit Strauss
csak élete végén, a ,,Der alte und der neue Glaube’” (1872) c. utolsé miivében
sejt, hogy a probléma természettudoméanyi alapjainak feltarasa is segitséget
nyuajt a megolddshoz. Schelling mar ebben az el6adéssorozatiban feldllitja a
népek keletkezésének természettudomanyi hipotéziseit, és ezeket 6sszefiiggésbe
hozza a faji kiilonbségek kérdésével (V. el6adés). Lehet, hogy ebben az idben
(bar kézvetlen hatdsnak nyoméat nem taldltuk) nem maradt rd hatds nélkiil
Feuerbach ,,Das Wesen des Christentums’ (1841) ¢. miivének Hegel , racionilis
misztikdjaval”’ és ,spekuldcitival” szembesllitott naturalizmusa. Am amikor
Feuerbach a hegeli szellem abszolut mivoltdval a természet abszolit mivoltat
allitja szembe, egyben lemond a toérténelmiségrsl, mig Schelling (a VI. els-

2 A két el6addssorozatbél 4116 Einleitung in die Philosophie deér Mythologie.
Az elsd 10 eldaddst 1845-ig még megtartotta, a masodik részt alkoté 14 eléadds — ame-
lyeket 1850-ig irt — csupdn kéziratban maradt fenn. Egyes téredékeket azonban a berlini
Tudoményos Akadémia iilésein felolvasott bel6litkk. E mésodik résznek Schelling a ko-
vetkez6 cimet adta: ,,Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder
Darstellung der reinrationalen Philosophie.”
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adasaban) a mitolégiat mint folyamatot mutatja fel, amelyben a ,népek és
nyelvek torvényszeri rendben keletkeznek’ .9

Ez a torténelmiség — mégpedig dialektikus torvényszertiség formajiban —
uralkodik az un. ,,végss filozéfiai kérdések’ taglalasaban is, amikor a ,,hdrom
okot”’, az anyagot, a mennyiség-miniséget és a dolgokat, a negyedik okra
vezeti vissza. Ezt azonban nem mint végsb okot allitja be: ,,ez az ok nem lehet
isten”’ % hanem a ,,természet vége”’, az ember, aki azonban egyben ,,egy teljesen
mas és 1j, a természet £6lé és azon tulmend v1lég, a tudés, a torténelem és az
emberi nem kezdete’’ .9 Mindezt 6sszefoglaléan és nem koznapl értelemben lélek-
nek nevezi%, amely lényegileg kozbiils6 tag ,,a konkrét és isten kozott’ .97

Hogy isten itt nem ontolégiailag értends, hanem mint principium, amely

egyben azonosul a szellem kategéridjaval, az kitlinik abbdl a fejtegetésbél,

amelynek soran a lelket és a szellemet hasonlitja 6ssze; mondvén, hogy a szel-
lem ,,minden anyagitél szabad, nem az, amit Descartes egy ,chose qui pense’-
nek nevez, amelyben inkdbb semmi sines a M+b8l, hanem a tiszta Hogy, minden
potencia nélkiil, s ezzel valéban annyi mint isten,” ,,egy teljesen j, ami azel6tt
abszolit nem volt, egy tisztan keletkezs, amely mégis 6rok eredetli, mivel
nincs kezdete, hanem 6 maga a kezdet, sajat tette, onmaganak oka, egy egész
mas értelemben, mint azt Spinoza az abszolit szubsztanciarél mondotta, ama
tisztdn onmagat tételezs, amellyel Fichte egykor egy nagyobb fogast csinilt,
mint azt § maga is tudta.”?

Hogy minden teolégiai frazeol6gidja ellenére ,,a teizmus tanitdsat az
isteni akarati aktus 4ltal végbemend vildgteremtésrsl éppen olyan energikusan
elutasitja, mint a vildgnak istenben valé minden felold6dasat”,? az nem csupan
a szellemnek az arisztotelészi nousszal val6 azonositasabollo? és az észtudomény
ama magatartdsibél allapithaté meg, amellyel elutasitja a kérdést, ,,vajon,
az ember cselekvését isten akarta-e, hogy azzal a vilagot az ideabdl tételezze’ 101
hanem abbdl a kovetkezetességbdl is, amellyel a torténelmiség szempontjit
érvényesiti akar az ismeretelméletben, amely szerint ,,a lélek targya nem isten,
hanem a létezs,”’192 akar a gyakorlati filoz6fidban, ahogyan levezeti az erkolesi
torvényt, amely -, fiiggetlen istent8l”, és ahogyan az allamot nem szerz8dés
altal létrejottnek, hanem torténetileg kialakult szervezetnek tekinti.

Ez a fejlédés abban foglalhaté 6ssze, hogy mig korabban—a keleti despo-
tizmusban — az dllam a tirsadalom hordozdja, a tarsadalom fejlédését gdtol-
hatja vagy meg is sziintetheti, addig — a gorog demokricidban — a térsada-
lom az 4llam hordozéja, alapja. A tovabbi el6relépés — a gorog tirsadalomtol a
rémaiig —, amikor az dllamb6l mint célbdl eszko6z lesz, hogy azutan a rémaiak a
monarchidban vildguralmat hozzanak létre. Ezzel azonban tilmentek magén az
allamon, minthogy a vildguralmat vilagi uralomként elérni lehetetlenség, igy az
igazi vilaguralom csak a kereszténység altal johet létre, ami a politeizmust
legy6z6 monoteizmusban is visszatiikroz6dik. Mert ,,miként a vilag egy biroda-

93 V6. Schellings Werke. Bd. 5. Id. kiad. 434 o.
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lomm4d valt, kellett az uralkodénak is Egynek lennie, és ez csak egy isten, egy
principium lehetett, ami nem errgl, azaz a rémai Vﬂagrol valé’’ 103

Ez az 4j allam, ahelyett, hogy az egyéni szabadsigot elnyomné, ellen-
kez8leg, éppen lehetségessé teszi, mivel az individuumot személlyé emeli.
Ez nem jelenti azt, hogy az én nem érzi az llamot ranehezed$ nyomasnak, de
éppen ezért jogos és sziikségszerlinek elismert az ember torekvése, hogy az
allam nyomdsat lekiizdje. Ezt a legy6zést azonban bens6leg kell érteni, azaz
belséleg kell tiithaladni, vagyls minden egyes embernek peldaul kell szolgalma a
fiiggetlen meggyozodes szaimara, hiszen ez, ,ha az egész nép meggydzEdésévé
valt, jobban megvéd minden elnyoméas ellen, mint akdrmilyen alkotminy
dicsbitett kodkepe” 104

Az allam { igy nem targya, hanem elGfeltétele minden haladdsnak, ennyi-
ben pedig ereje és tartdsa az emplrlkusban van, s ha ezt klkuszobolnenk az
allamnak is meg kellene szlinnie. A korabbi — az eredeti, az ifjukori tervezet-
ben szerepld — anarchisztikus tagadassal szemben itt most mar nem koveteli
az allam megsziintetését, hanem csupdn azt, hogy az ,,érezhetetlenné tegye
magét,”1% az egyénnek nyugalmat és gondtalansigot biztositson, magasabb
célok elérésének eszkoze és Osztonzdje legyen.

A feladata tehat: , hogy az egyénnek a lehets legnagyobb szabadsigot
(autarkidt) nyujtsa — szabadsagot, éspedig til az dllamon, nem pedig az 4llam-
ra visszahatdlag vagy az dllamban’’ .19 Ezzel éppen az ellenkezdje kell hogy tor-
ténjék, mint amit az alkotmanyos intézményeink mutatnak, hogy ti. az dllam
mindent magaba sziv, és ahelyett, hogy az egyénnek gondtalansagot adna,
mindenkit a maga szdmara igénybe vesz, minden terhét az egyénre haritja.
,,Mint csupan kiilsg, a tenyleges vilaggal szembeni tényleges kozosség az 4llam
nem lehet cél, ahogyan éppen ezért a legtokéletesebb dllam sem célja a torténe-
lemnek. . . A legtokeletesebb allamnak megvan ugyan a maga helye a torténe-
lem filozéfiéjé,ban, de csupin a negativ oldalon,”10?

Volt id§ — fejtegeti a tovibbiakban — amikor természetes és megbocsat-
haté volt, hogy a torténelem céljit egy eszményben keresték, és ﬁgy vélték,
hogy ez a legtokéletesebb allamban valésul meg. De ez az eszmény hamis,
hiszen az eszménynek tartésnak, 6roknek kellene lennie, ugyanakkor azt lat-
juk, hogy ez a vildg mint egy a,llapot nem lehet tartés. ,,A jelenlegi rend nem
cél, az a sorsa, hogy megszilinjék; a cél tehadt nem 6 maga, hanem az a rend,
amely arra hivatott, hogy a helyére lépjen.”’108

Egy magasabb fejlédés perspektivajabdl tehdt az dllam csak alap, hipo-
tézis, Atmeneti allapot; a haladds tulmegy az allamon — ez a tidlhaladé pedig
nem més, mint az individuum. Az dllam, akdrmilyen hatalmas is, csupén kiilsé
igazsdgot szolgiltathat, ezért, ha létezésébe bele is nyugszunk, vele szemben
csak egészen passziv magatartdst tantsithatunk, ellentétben az erkolesi toér-
vénnyel. Az erkolesi torvény nem képzelhetd el mint isteni, még kevésbé az,
hogy isten a természetjogba beleavatkozhatik. ,,Ha mindent ald akarunk
rendelni a valldsnak, akkor nincs t6bbé raciondlis moral. . . Nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy az erkélesi torvény csak mint isteni torvény bir sza-
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munkra jelentGséggel, vagy hogy az erkoles egészen a teolbgidra vezethets
vissza.’ 199

Am mivel az erkolesi torvény szemelytelen egyben tokéletlen is. A sze-
mélytelenség és altalinossig miatt csupan a kozosséget érinti, de az individu-
umnak semmit sem nydjt, hiszen 1. ,,Bar az individuumhoz szél, de a torvény
szandéka nem az egyesre, hanem a nemre irdnyul”, 2. ,,nem mondja meg, mi a
teendd, tehdt csupan negativ’’, 3. ,,ennyiben az erkolesnek nincs célja, igy ha
mindent betoltok, akkor sem érek el semmit’’ 110

A torvény célja tehat az én negicidja, amennyiben tehat az erkolesi tor-
vény szankciéja istenben van, ez még csak negativ, kiils6legesség. Az igazi er-
kolesiség nem a nemben, hanem az individuumban van — ezen az alapon
nevezi Schelling a lelkiismeretet potencidlis istennek,!! az ,aktudlis”’ istent
pedig ,,idednak” .12 Az eredmény ismét csak az, hogy ontolégiai istenfogalom-'
rél nem lehet sz4, hiszen minden ,,egzisztencialis tétel” — Kant szellemében —
csupan szintetikus lehet, mar pedig a tiszta, absztrakt Hogy nem szintetikus
tétel. Ahhoz viszont, hogy isten ne pusztén idea legyen, til kell haladni minden

raciondlison — s ebben gyokerezik ,,az észtudomany végs6 valsdga 113 —, és
miutdn a ,negativ filozéfia” — amely a Kant—Fichte—Hegel-vonalat jelzi,

beleértve Schelling kordbbi sajat filozéfiajat is — elvégezte az idea szétrombo-
las4t, mint pozitiv filozéfia az akaratot teszi meg kiindulépontnak, ez pedig
nem egyéb, mint az olyan én, amely feladta a kontemplativ, szemlélédg, tehat
passziv magatartist.

A negativ filozéfia megmondja, hogy a boldogsiag miben 4ll, de nem segit
hozz4 benniinket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pozitiv filozéfia eljuttat a
boldogsadghoz; megszabadulunk ugyan a racionalist6l, ugy hogy az ész folé
emelkediink, de nem szabadulhatunk meg az ,,1tt1ét hiusdgatdl,” s ennek foly-
tén hatalméba kerit benniinket a ,,végs6 kétségbeesés’” . 114

Amikor tehat Schelling tételezi, hogy nem az emberben levs altalanos,
hanem az individuum torekszik a boldogsagra, ebbdl kovetkezik, hogy a pozitiv
filozéfia, amely ezt a kétségbeeséstdl kisért, de annak ellenére ervenyrejuto
torekvést teszi targyavé, nem lehet lezart, egyszéval »a poz1t1v filoz6fia torté-
neti filozéfia’’.115 Ennek' hordozéja az én (;,nem az ész”’ — hangsulyozza),
amely mint személyiség jelenik meg, ez a személyiség pedig személyiséget kivan,
a személy személyt kivetel, amely ,,a vildgon kiviil és az altaldnos felett van,
sziv, amely hozz4 hasonld’ 116 .

A személy személyt kovetelése mogott ketts tendencia hizédik meg:
az egyik, az els§, az ember, akinek sziiksége van a mdsodikra, istenre, de ezt
— ha nem iires idea — nem tudja — transzcendensen — elképzelni, csak mint
személyt, azaz antropomorfikusan — ez a Feuerbach-féle vonal. A masik, az im-
manenssé tétel, azaz az isten szubjekiivizdlisa, pszicholégiai igénnyé valtozta-
tdsa — ez a Schleiermacher-féle vonal.

Ezen osszefiiggések taglalisa még tovabbi, ezutdn elvégzendd feladato-
kat ré6 a marxista filoz6fiatorténészekre, itt csak utalunk arra a rokonsagra,

19 Uo. 736. o. ldbjegyzet.
110 Jo, 737. o. ldbjegyzet
11 Uo. 738. o.
112 Jo. 739. o.
13 To. 747. o.
114 PJo. 748. o.
115 Uo. 753. o
16 Uo. 751. o
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elég pontos parhuzamra, amely az ¢dds Schelling és az idbs Feuerbach kozott
fennall. Mert nem csak a vallasi antropomorfizmusban allnak kozos talajon,
hanem abban is, hogy — polgdri intellektuellek 1évén — egyre idegenebbiil
nézik az er8sdds munkismozgalmat és a proletaridtusnak mint 6néllé osztaly-
nak a burzsodzia fennillé rendje ellen irdnyulé torekvését. A 48-as forradalmat
mér egyikilk sem érti meg, és mivel — polgari intellektuellek 1évén — nem
talaljak helyiiket a kapitalista viszonyok kozott sem —kivaltképp Feuerbach,
aki sajat bérén tapasztalta a t6kés valsigot —, fokozatosan visszahtizédnak a
kozélettsl, és nem marad més hitra szamukra, mint a keser(i magdny.

A tirsadalombél valé kiszakadds mindkett8jikre nézve egyarant faj-
dalmas, és egyarint a valldssal val6é foglalkozdsban keresnek menedéket és
vigaszt. A befeléforduldsnak is ugyanaz a gesztusa, hiszen a ,,materialista’
Feuerbach — mint B. Bolinhoz irt levelébdl kitilinik (1860 okt. 20.) — maga is
kijelenti, hogy ,,én a filozéfidt a vallas dltal reformaltam”. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet a Teogonidjira, amelyet ,legegyszeriibb, legbefejezettebb,
legérettebb” miivének tekint, s ebben, ellentétben korabbi irdsaival, amelyek-
ben ,,faraszt6 filozéfiai bizonyitdsok formédjadban” fejtegette allaspontjat, ,,itt a
kozvetlen, snmagéban boldog bizonyossag formajiban’ mondja ki."'? Nem més
ez, mint az a romantikus — antikapitalista — magatartés, amely a fennalléval
szemben valamiféle elégiiletlenséget fejez ki, és a kiils8 valésigtél elfordulva
képzelgésekbe meriil, illetve a valésigot szubjektiv életérzéssel, felfokozott
individualizdlassal itatja at. Ezen a plattformon taladlkoznak azutan Schleier-
macherral is, aki — mint lattuk — szintén szakit a vallisossig dogmatikus for-
méival.

Az irracionalizmus kettés funkcidja

Hétra van még — ahhoz, hogy az id8s Schellingrél teljes képet kap-
junk — annak vizsgalata, mit jelent, milyen valésigot tiikr6z és milyen tarsa-
dalmi funkcidt teljesit ez a kozvetlen bels6 bizonyossig, ez a misztikus szub-
jektiv 4télés, amely mindharmuknil és a korszak més jelentés filozéfusaindl is
— akikre még visszatériink — egyarant kifejezésre jut.

. De miel&tt errea kérdésre a feleletet megadnank, sziikségesarra ramutatni,
hogy ez az irracionalitds, ez a miszticizmus nem egyértelmiien és nem minden
koriilmények kozott retrograd S6t, ellenkezéleg, vannak korok, amikor az
ellenzékiség, s6t forradalmisdg — az ezt képvisel§ tényezk viszonylagos fej-
letlensége, erStlensége folytdn — éppen a miszticizmus ideolégidjaban jelent-
kezik. Hadd idézziik erre — illusztraciéul — Engels szavait, aki a feudalizmus
bomldsdnak id@szakardl szélva azt irja, hogy az akkori atmeneti, alakuléban
levd viszonyok kozott, ,,az érdekek, nézetek és torekvések akkori kuszaltsé-
gaban. . . a feudalizmus elleni minden 4ltaldnosan megfogalmazott tamadds-
nak, mindenekel§tt az egyhdz elleni tdmadasnak, s minden forradalmi tarsa-
dalmi és politikai tannak egyszersmind és tulnyomoérészt teoldgiai eretnekség-
nek kellett lennie. . . A forradalmi ellenzékiség. . . a korviszonyok szerint majd

17 Lésd Feuerbach Valogatott filozéfiai mtvei, Id. kiad. 315. o. A Schelling és
Feuerbach kizotti parhuzam kisérteties. Feuerbach nem dnmagdrol, hanem Schellingrél
irja, a kévetkez6ket Marxhoz intézett levelében (1843-ban): ,,A régi teolégia a minden-
hat6sdg onkenyet mégis mint objektumot Istenen kiviil helyezte... Schelling a minden-
hatésdg 6nkényét alannyd teszi... Schelling megesindlja istenét, nincs istene, 6 a kor
istennélkiilisége, holott ez a kor istenesnek véli magéat” (Uo. 312. 0.)
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- misztika, majd nyilt eretnekség, majd pedig fegyveres felkelés formajiban 1ép
fel. 7118

Misztika, eretnekség, felkelés — a tarsadalmi fejlédésnek, a feltorekvs
4j er6k jelentkezésének és elSretorésének, ha nem is torvényszerti, de szinte sza-
balyszerii szakaszai. Abban a korban, amelyr§l Engels beszél, a kezdetet, a
miszticizmust Eckhardt mester és hivei, Tauler és Seuse képviselik, akiknél
— ismét nem véletleniill — a miszticizmus sajitos szubjektivizmussal parosul,
s igy az isteni transzcendencia immanencidva alakul 4t.

A kovetkezd 16pés Luther, aklreEckhartfoleg a ,,Dze teutsche T heologie’ -n,
ezen az eckharti szellemben irt, népszerti névtelen mfivon keresztiil hatott
Ez koltotte fel ugyanis Luthert ,,dogmatlkus szendergésébl”’, s ehhez irta azt
az ElGsz6t,1® amellyel onmagat, Engels kifejezésével. élve, eretnekké avatja.

A harmadik szakaszt, a fegyveres felkelést azutdn Miinzer Tamas kép-
viseli, ugyanis, mint Szmirin megéallapitja: ,,a tauleri misztika kifejezései és
kategéridi Miinzer forradalmi tarsadalmi tanitisanak kiils6 kifejezésévé val-
tak”.120

Hasonlé vonalat ldthatunk a kapitalizmus ellen megindulé népi mozgal-
mak kialakuldsdban is. Nem is szblva Saint Stmon ,, Nouveau Christianisme’’
(1825) c. munkajirdl, vagy Fourier ,,Le nouveau monde industriel et sociétaire”
(1829) c. falanszter-dlmodozasairél, mindenekel$tt ,,a német kommunizmus
megalapitéja’’ 121 Wilhelm Weitling misztikus ,keresztény kommunizmusa’
az, amelynek eszméit Weitling bibliai frazeolégiaval a Garantien der Harmonse
und Frevheit (1842) és a. Das Evangelium eines armen Sinders (1845) ¢. munkai-
ban fejti ki, és amely mint a kezd8d§, bizonytalanul tapogatézé mozgalom
ideoldgiai lecsapdéddsa, Marx szavaival szélva ,,a német proletaridtus els§
6néllé elméleti megmozduldsa’,? | szertelen és ragyogéd irodalmi bemutat-
kozésa’1?3 jelentkezik. Az eretnekséy klasszikus periédusit Marxz— Engels
képviselhetik, hogy azutin a harmadik szakasz, a ,,fegyveres felkelés” Lenin
nevéhez fiiz6djék.

. A feltorekvs, majd gyGzelemre juté és uralkodéva valo osztaly palyajanak
e valtakoz6 szakaszaiban azonban maga a misztika is valtozdson megy keresz-
till, mind megnyilvdnulasi forméiban, mind funkcidéiban, mind pedig hatésé-
ban. A fentiekb6l vildgos, hogy a misztikus-irracionalis elmélet a feltorekvés
szakaszdban, az erGtlenséget, bizonytalansagot, a tudati elmosédottsigot jelzi,
ennek ellenére azonban haladé jellegli, kifejezésre juttatja a fennalléval szem-
beni elégedetlenséget, de célképzetlenségében a fantizidra bizza magit, a
valésagon feliil akar emelkedni, tehetetlenségében azonban téle fiiggetlen maga-
sabb hatalmaktdl vagy a mélyben rejt6zs, ismeretlen erdktdl varja a megvéltoz-
tatast.

A megerosodott gy8zelemre szamits, jov6jében biztos osztaly azutdn
levetk&zi a misztikus-irraciondlis forméakat, tapasztalatl racionalis, pozitivista-
objektiv torvényszer{iséget elismerd elemek keveredésébél adéd(’), forméaiban

118 Engels: A német paraszthdbord. MEM 7. kot Bp. 1962. 332—334. o.

118 Luthers Werke I. két. Weimar 1883. 379. o.

120 M. M. Szmirin: Miinzer Tamés népi reforméciéja, Bp. 1954. 205. o.

21 Fngels: A tdrsadalmi reform elérehaladdsa a kontinensen. MEM. 1. kot. Id.
kiad. 488. o.
: 122 Engels: A ,,Kommunizmus Szévetsége’” torténetéhez. Marx—Engels Val. Miiv.
II. k6t. Kossuth, 1963. 308. o.

123 Kritikai széljegyzetek ,,Egy porosz’’ cikkéhez. MEM 1 kot. Id. kiad. 404. o.
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véltozatos, de alaptendencidiban egyértelmfi ideolégiat fejleszt ki magdnak,
amely sajat 1étét és gybzelmét redlisan hivatott igazolni.

Maér a biztos gy6zelem tudataban, f6képpen azonban a hatalom birtoké-
ban bizonyos differencialédés jon létre, amelynek van objektiv-tarsadalmi
menete, de ideolégiai eligazasa is. A kispolgarsag, amely a kozos harcban a
burzsodzidval egységfrontot alkotott, a gybzelem utan csalédik torekvéseiben.
Az értelmiségiek egy része az uralkod$ osztily ,,diplomas lakajaivd” valik.124
Akik ezt nem hajlandék vallalni, azok tehetetlenségiikben — a két alapvet§
osztdly kozt botladozva — igyekeznek elfordulni a valdésagtol, megeresztik
képzeletiiket, és kiilonféle attitude-cket felvéve, valtozatos formakban, de
ismét csak egyértelmiien a miszticizmusba-irracionalizmusba menekilnek.
Van azutdn ennek a miszticizmus-irracionalizmusnak egy olyan ;utéélete’,
hogy az uralkodé osztily ezeket az objektive elavultta valt eszméket —
rendszerint megfelelden ,,tovabbfejlesztve” — felhasznilja a valésag objektiv
torvényeinek elkédositésére a vele szemben allé erSk szétzilalasara.

Ezek az eszmék tehdt azzal, hogy elégedetlenek a fennilléval, hogy
negativen viszonyulnak hozzd, nem retrogradok, nem igazoljik a fennallét,
s6t destrudlnak, s ezzel bizonyos mértékig objektive a haladast is szolgaljadk —
egyben azonban konzerval6 erGként is hatnak. A miszticizmus-irracionalizmus
tehit egészében se nem forradalmi, se nem reakeciés, hanem a kett§ kozott
lebegve ,,haladd konzervativ”’, és legfeljebb az a probléma, hogy mikor melyik
jellege jut tidlsdlyra.

Tipikus példa erre Nietzsche filozéfiaja, amely a maga ellentmondisos-
sagdban hosszu ideig alkalmat adott a marxista Mehringnek, hogy a szocializ-
mus felé kozeledSt lasson benne, a dekadens intellektuelleknek, hogy a maguk
sznobizmusat és nihilizmusat igazoljak vele, de Hitler és Rosenberyg is ki tudtak
bel8le indulni népirté politikdjuk kiépitésében. Mégis tigy gondoljuk, hogy a
nietzschei filozéfia a burzsoizia minden apologetikus térekvése ellenére nem a
monopolista-imperialista nagyburzsoizia osztalylétének és torekvéseinek ald-
tdmasztGja, nem ,,a fasizmus egyik legfontosabb ideolégiai &se’’125, hanem
csupdn ,,a kapitalizmus és a szocializmus kiizdelmében vergdds, talajt- és
reménytvesztett kispolgari intellektuell” osztilyhelyzetét tiikrozi vissza, ,,aki
a valésag egyetlen darabjiba sem tud mar szilirdan megkapaszkodni, ezért
tagadja az egész valésagot és a tavoli j6v6be néz§ tekintettel 6nmagat almodja
a vildg kozepének és az Gj valésdg megteremtSjének’ 128

Am ha filozéfidjénak ellentmondédsossiga Nietzschénél erre alkalmas,
ez inkdbb érthets, mintha ugyanez torténik Schellinggel kapcsolatban. Schel-
ling filozéfidja — ha visszagondolunk akar a Stahllal val6é szembedllitisra,
akar pedig késéi filozéfidjanak ismertetett gondolatmenetére — egész vildgosan
a valésidg el§l magényba, irracionalitdsba, misztikaba menekiilés, nem pedig
a val6sdgot mésok elél eltakaré elmélet, ahogyan Lukécs ,,Az ész tronfosztisa’
c. miivében beillitani igyekszik, egyenes fejlddési vonalat huzva Schellingtsl
Rosenbergig és Hitlerig.

124 V. Lenin: A harcos materializmus jelent6ségér6l. Miivei 33. kot. Szikra 1953.

220. o.
125 Lukédes Gyorgy: Adalékok az esztétika torténetéhez. Akadémiai kiadé. 1953.

371. o.
1286V5., Mai nyugati filozéfia (Egzisztencializmus) Szdveggyljtemény. Bevezetés.
Tankoényvkiadé. 1963. 9—10. o.
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Ebbe a vonalba esik Lukécsnal Schopenhauer és Kierkegaard is, holott
6k mindketten csupén a ,,menekiil6 polgar’ kategéridjaba tartoznak, vildg-
nézetiik pedig azon misztikus-irracionalista filozéfiak kozé, amelyeket még
tovabbfejlesztett formajukban sem lehet a burzsodzia apolégidjarh felhasznélni.
Hogy a Schellinggel valé bels§ rokonsaguk nem véletlenen, temperamentumon
vagy szellemi hasonlésidgon alapszik, hanem ezen az objektiv, tarsadalmi
motivumokon épiil, az — kiilon részletes kifejtést érdemls téma ! — kitdinik
abbdl is, hogy Schellingnél, Schopenhauernél egyarant kézponti szerepet jatszik
az egyénen tulhaladd, transzcendens jellegli akarat, és hogy a miivészetben,
majd kés6bb a vallisban — nem a pozitiv valldsokban, hanem egy konstruilt,
Schellingnél Schleiermacherhez, Schopenhauernél egy képzeletbeli buddhiz-
mushoz kapesolédé vallasban — keresik a megoldast.

A fentieket tdmasztja ald az is, hogy Schopenhauer f6miive (Die Welt
als Wille und Vorstellung, 1819) a megjelenésekor észrevétlen marad. A 30-as
években és még a 40-es évek elején is elGtérben van a feltorekvs német polgar-
sdgnak a fejlédés-haladds okozta optimizmusa: ezt fejezte ki a hegeli racionalis,
panlogista dialektikus fejlédésfilozéfia. A 48-as forradalomig a polgdrsig utja
viszonylag zavartalan és felfelé vezet§ Gt volt. A forradalom azonban rdeszmél-
tette, hogy a tarsadalom mélyében fenyegets er6k novekszenek, és ez nem-
csak a feudalizmus elleni harcdban okozott megtorpandst és lohasztotta le a
lelkesedését, hanem — a reakci6 feliillkerekedésével — annak az érzésének
kialakuldsdhoz is. hozzajérult, hogy két tiiz kozé keriilt, helyzete reménytelen,
és a kinzé valdésag el§tt legjobb, ha nirvanaba menekiil.

Még vilagosabban fejezi ki a polgari intellektuell kluttalansaganak Az
ellentmondasokkal teli valésdgtél valé megrettenésének bels§ vilagat Schopen-
hauer kovet&jének, Eduard von Hartmannak a filoz6fidja, aki a ,,Philosophie des
Unbewussten” -ben (1869) a ,,tudattalan’ metafizikai elvében — Schelling azo-
nossagfllozéfla]anak motivumaival megtoldva — a hegeli logikai eszmét kép-
zetté alakitja at, és egyesiti az alogikus schopenhauerl akarattal. fgy jon létre
pontosan az a magatartas, amelyet , haladé konzervativnak’ jellemeztiink, és
amelyet Hartmann az ,evolucionista optimizmus” és az ,,eudemonoldgiai
pesszimizmus”’ egyesitésének nevez.

De vilagosan ugyanez a kép Kierkegaardnd! is, aki mellesleg a fiatal
Engelsszel egyiitt hallgatta Schellinget a berlini egyetemen. Kierkegaard annak
a Déanidnak a sziilotte, amely 1849-ben abszolit monarchiabdl alkotményos
monarchiava alakult 4t — de ennek az allamformai, politikai dtalakuldsnak
a mélyén gazdasigi-tarsadalmi struktiravaltozids ment végbe, a polgirsig
hatalomra keriilése, a kapitalista rendszer uralkod6 tarsadalmi formaciéva
vélasa, a patriarchalis viszonyok felbomldsa, aminek kovetkezményeképp
eldologiasodtak, atomizilédtak az emberek egymas kozotti kapesolatai, A
t6kés- és a munkasosztaly kozott 6rl6ds kispolgarsag, elsGsorban az értelmiségi
rétege itt is talajat vesztetté valik, fSleg pedig azok az értelmiségi rétegek,
amelyek a polgari tdrsadalom 14j jelenségeit6l idegenkedve, s6t megrettenve
hidba kerestek tdmaszt a tdrsadalom kiils§ életében, beleértve magét az egyhd-
zat és teoldgiat is.

Kierkegaard is teol6gus volt, de midén rajott, hogy az egyhdztdl hidba
var segitséget, el6bb csendes rezignicidéval, majd tSle telhetd harciassiggal,
sGt az egyhdzbdl valé tiintetd kilépéssel vonta le a pozitiv valldsbél a konzek-
vencidkat: befelé fordul, és vallisa szubtilis, szub]ektlv élményszer(, kétség-
beesésként jelentkez§ hit formajat olti fel; mas széval vallasos ateista lesz
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bel6le. Ennek a befelé forduldsnak, ennek a menekiiléssszerd maginynak az
optimizmusa —-a ,,Csak az erls, aki egyediil 4lI”’ — azonban onbecsapds,
‘amiként ezt Stirnernél vagy Ibsen Brandjaban tapasztalhattuk — csak ideig:
6raig megoldas. Végiil is azonban Brand ,,mindent vagy semmit’’-jében a
semmi gy8z, és Stirner is kénytelen bevallani: ,, Az én dolgomat a semmire
helyeztem.”1?? Vagyis a magany a Semmivel néz szembe, s ezzel a szorongés, a
kétségbeesés, a banat, a gond, a semmi, a ,,maginkereszténnyé lett”’ Kierke-
gaard filozétidjanak alapvets kategériai altal jellemzett életérzés fejezddik ki
abban a boleseletben, amely a két vildghabord kozotti, s6t a masodik vildg-
haborti utdni polgari értelmiség kiilonbozé irdnyzatokban jelentkezd irraci-
onalizmusanak valt forrasava.

" A kiilonbség tehat egészen vilagos. Egészen més irracionalizmus és miszti-
cizmus 61t testet durvabb formaban a szocidldarwinizmusban, a fajelméletben,
a hitlerizmusban, finomabban a Smuts-féle holizmusban, a Klages-féle biocent-
rizmusban, a Driesch-féle neovitalizmusban, a Gentile-féle aktualizmusban,
és egészen mas a bergsoni intuicionizmusban, a crocei kiilonbségek dialektiké-
jaban, az S. Alexander-féle emergens-evolucionizmusban.

Az els8 csoportba az irracionalizmusnak azok a mai formai tartoznak,
amelyek a monopolkapitalizmus tudatos torekvésének megnyilvinulasai,
hogy a feltorekv§ erlket szétzillja, az objektiv torvényszertiségeket kodbe
burkolja, mert ezek tulmutatnak sajat tdrsadalmi létén.

A miésodik csoport viszont a talajtvesztett, , kiiiresedett’’, polgari értel-
miség valldspbtlékot keresd filoz6fidja, még akkor is, ha az uralkodé osztilyok
kisérletet tesznek arra, hogy az ebben a filozéfidban rejlé pesszimizmust és
antikapitalista tendencidkat a maguk céljaira felhaszniljak. Ez tortént pl.
Bergsonnal, akinek a metafizikdjaval megprébaltdk a modernizmust aldta-
masztani — hogy aztdn hamarosan takarodét fajjanak.

- De hogy az irracionalizmus fenti dramlatai — funkcidjukat illetSleg —
milyen gondos elemzést igényelnek, mutatja az egzisztencializmus példija, az,
hogy a heideggeri szorongés, aggodalom, Semmi, a fasizmusba torkollhat,
ugyanakkor a Sarire-i szorongds, aggodalom, Semmi Ggy nyujt a polgari értel-
miség egyes rétegeinek valldspétlékot, 0j tartamat, s6t tartist, hogy nem aka-
daly, ellenkezdleg kozelités a forradalmi osztaly ideolégidjahoz, a marxizmus-
hoz. Es vajon hova lehetne sorolni annak a ,,Hidny’’-nak az irracionalizmusét,
amelyet Ernst Bloch a Prinzip der Hoffnung-ban akkor képviselt, amikor 6nma-
git — és mésok is 6t — marxistdnak vallottdk ?

Ugy véljiik, ezek utdn nem kétséges, hogy az id6s Schelling filozéfidja az
irracionalizmusnak nem .az els6, hanem a mésodik csoportjiba tartozik,
ugyannyira, hogy a fasisztdk meg sem kisérelték, hogy — a klasszikus német
filoz6fia t6bbi képviselbivel ellentétben —: ideolégidjuk szdméara Esként felhasz-
naljak.

De miért fordult akkor oly vehemensen a fiatal Engels az id6s Schelling
ellen? A magyarizat most mir eléggé kézenfekvs, — amihez segitséget nyujt
Kierkegaard is, aki szintén , kidbrandult’ Schellingbél. Es ha Kierkegaard —
ellentétben Engelsszel — ugyanakkor Hegel ellen is fordult, szemére vetvén,

127 Fgyébként Feuerbach Schelling filozéfidjét is hasonléképpen jellemzi a Marx-
hoz intézett, kordbban idézett levelében: ,,Az alap ez: Minden semm: és hidbaval6. Nines
Isten $s nincs 6rddg, nincs igazsdg és nincs hazugsdg, nines ész és nincs esztelenség, nincs
erény és nincs léhasdg, nincs Osszhangzés és nincs ellentmondds” (Lésd: Feuerbach:
Vélogatott filozéfiai miivei. Id. kiad. 312—313. o.) :
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hogy mennyiségi dialektikat csinal, mig sajit maga ezzel szemben a mingségek
dialektikajat kivanja megteremteni, ez nem annyit jelent, hogy Engels ,,bal-
r6l”, Kierkegaard pedig ,,jobbrél” biralja Schellinget.

A téarsadalmi talaj, amelyrdl mind Engels, mind Kierkegaard részérsl
a birdlat elhangzik, k6zos: a polgdri forradalms demokratizmus szocidlis alapja,
akarcsak a tobbi ifjihegelidnusndl. A forradalmi demokratak hatérozottan a
feudalizmus ellen fordultak, és lényegileg a kapitalizmus szdmdra akartak
szabad utat. Kritikai beallitottsiguk még erdsen a felviligosodds eszméibsl
taplalkozott, azaz a torténelmiség szempontja, a jelenségek objektiv torvény-.
szerliségeinek, mozgisanak, fejlédésének feltarisa még kevéssé 4llt az elGtérben
— nem littdk meg a kialakuléban lev8 polgari tarsadalom visszdssigait, a
népet fenyeget veszedelmeket, az értelmiséget érints vildgnézeti konfliktus-
lehetGségeket.

A polgéri tarsadalom negativ tendencisi felerdsodésével és fokozatos
valésdgga valasdval a kritikusok utja elvalt: az ifjihegelidnusok — megma-
radvan a polgéri talajon — lassanként levetkezték radikalizmusukat, és a fenn-
all6 tarsadalom igényeihez simulva vagy liberdlisak lettek, vagy bnmagukba :
htzédva lemondtak a kozéleti tevékenységr6l. Masok — tulhaladva az ifji-
hegelidnus torekvéseken és célkitlizéseken — a polgari tdrsadalom birdlatin
keresztiil eljutottak a proletaridius osztdlydlldspontjdig, és errdl a talajrol, 1ij
eszmékkel, 11j médszerekkel gazdagodva, pozitiv célkitiizésekkel vették fel a
kiizdelmet a tarsadalom ellen. Ez utébbiak k6zé tartozott mindenekelstt Marx
és Engels, akik azutdn teljes fordulatot adtak a filozéfia fejlédésének, megal-
kotvan a torténelmi, majd a dialektikus materializmust.

Nos, a forradalmi demokrata ifjuhegelidnus Engels az id4s Schelhng filo-
zéfia]aban csak a Hegel-ellenességet latta— csak emiatt szallt vele szembe—, de
még nem vette észre, hogy a schellingi ,,pozitiv”’ filoz6fia mir az uj, a fejl6d6’ben
levs, a termelGer8k és termelési viszonyok antagonisztikus ellentmondésdval
kiiszk6d8 — és a 48-as forradalmak mint ez ellentmondds megolddsira hivatott
események elGszelében é16 — tarsadalom valésagat titkrozi vissza, bar gy hogy
alkotdja e tirsadalom két alapvetd osztalya koziil egyiknek az osztalytorekvé-
seit sem képes vallalni.

A kés6bbi Engels, miutdn Marxszal egyiitt megalkotta a torténelmi mate-
rializmust, ennek az elméletnek az alapjan és e médszer alkalmazisidval a tor-
ténelem mozgisinak felfedezése és a bonyolult osztalyviszonylatok elemzése
utjdn mar felismerte az idés Schelling filozéfidjanak értelmét — és nem birdlta
tobbé, hanem beillesztve e filozéfidt a tdrsadalom és a filozéfia 4ltaldnos
torténetébe, mint lattuk, még az elismerés szavait is megtaldlta a szdmdra.

Ez az elismerés persze nem annyit jelentett, hogy akceptalta volna,
de a valdsig egy fontos szegmentumdnak, a visszahtiz6do, két osztily kozott
lebegs értelmiség 1étének hii titkorképét megkapvan lényeges tapasztalati
anyagot szerzett a marxizmus szovetségi politikdja szdméra. S miként Lenin
szerint ,,Marx, T6ké’jét és kiilonosen a ,T6ke’ 1. fejezetét nem lehet teljesen
megérteni, ha nem tanulmanyoztuk at és nem értettiik meg Hegel egész Logiké-
]at” 128 ugyaniugy csak a még idealista, polgari forradalmi demokrata Engels
biralata alapjin, tehdt a klfe]tett marxizmus elmélete és moédszere nélkil
nem érthetjiitk meg az egész Schellinget.

E felismerés birtokaban kell tanulmanyoznuk Schelling filoz6fi4jét, hogy
torténelmi igazsigot szolgaltassunk neki, és a valésdgnak megfelelSen ismerjiik

128 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Mfivei 38. kot. 1961, 164. o.
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meg azt a szerepet, amelyet a klasszikus német filozéfidjaban betoltott. Ennek
a feladatnak a megoldasdhoz igyekeztiink jelen tanulményunkkal az els§
lépést megtenni.

TIOYKWJION WEJIJIMHT YU MOJIOJOM SHIEJILC
Iaa llandop k

ABTOp CTaBUT CBOeif LleNbI0 PACKpHITHE OBIECTBEHHO-UCTOPUYECKUX OCHOB TeX pas-
JIHYMi, KOTOpBIe UMEIOTCSI B MAPKCUCTCKIX OLIEHKAX MpeNCTABUTENIEH KJIACCHYECKOH HeMelKoit
¢unocopur. Jlerko moTuBHpyTCS >Kuponausm Kanra, sxobunusm duxre U GoHanapTU3M
I'eresss, HO TPYAHO, OAHAKO, MOKA3aTh, YTO OTpa)kaer ¢unocopust Illermara. dra TPyAHOCTH
o0bsicHsieTCs1 TeM, 4To lLllennuHr JOXKMI He TOJBKO A0 KOHCynbcTBa Hanoneona, mopo0HO
KanTy, He TOJIBKO [0 TOr0 MOBOPOTA, KOTOPHI IIPOM30LIEN B pe3ysbTare JieWNIUrcKol GUTBHL
HApOA0B, MOJO0HO TOMY, KaK 3TO A0BejoCh duxTe, U He TOJNBLKO JO HMIOJBCKOH DEBOJIOLVH,
nopgodHo Ieresmo, HO MepeXkUs ¥ BOSHUKHOBEHHE HEMELIKOTO TAMO)KEHOI'0 CO03a, U MopaXkeHHe
MepBLIX MACCOBBIX BRICTYIJIEHHH HeMeIKoro pabouero kjacca, M fa)ke peBosouuu 1848 roga.
9t0 o3Hauaer, uro llleyuMHr, KaK HU MPOTUBOCTOSLT Obl OH pasnarawumemycst deopanusmy,

" YCTPalIMBIINCE COOCTBEHHBIX KJIACCOBBIX CTPEMIIeHUH MpOoJleTapyara, «IpU3paKka KOMMY HU3Ma»,
Oyayun Oyp)KyasHBIM UHTEJLIUTE€HTOM, NBITAETCS OTBEPHYThCS OT JeHCTBUTENBHOCTA M 6e)KaTh
B OJUHOYECTBO, KOJEOJsiChb MEXAY [ABYMsl OCHOBHBIMH KJACCaMd. PeJIMrno3Ho-MUCTUYECKAs]
topma aToro Gercrsa, OOHAKO, He NIPeCTaBJIsieT CO00H YCTYNKM PEAKLUH, a SIBJISIETCS CHHTE3!U-
pOBaHIEM ABOICTBEHHOH TeHAEHIUM B HeKoe Bbiciee efMHCTBO. bora IlesnmuHr noHumaer He
OHTOJIOTUYECKH, & — € OJHOM CTOPOHBI — KaK HEKYIO JIMYHOCTD, T. €. AHTPONOMOP(YHUIHO, MO~
no0Ho Peiepbaxy, — ¢ APYroil CTOpOHBI — He TPAHCHEHJAEHTHHIM, 4 MMMAHEHTHBHIM, T. €.
Cy0beKTUBHPOBAHHO, NICUXO0JIOTHYeCKH, Kak llineiiepmaxep. Hle/uMHr CTaHOBHTCS «YaCTHBIM
XPHCTHAHHHOM?, KaK U1 ero yuyeHuK Kupkeraps, « pesurio3nblii arelcT, oTell 9K3UCTeHIMannA3ma,
( He IUTJIEPOBCKO-PO3eHOEProBCKOr0 UPPALMOHAIN3Ma, KaK 00 9TOM CBUETEIbCTBYIOT IO3AHM~
1Ige, COCTaBIIMECs] B PYKOMMCAX M HMKOI/JA He NPOYTEHHbIE ero JIEKHUH.

ABTOp MOApPOOHO H3JAraer COep)KaHUe AHTUILIEJIMHIOBCKMX NamdueToB MOIOAOTO
OHrenbca, U IPUXOANT K BHIBOAY, YTO DHIEJIbC B 3TOT epUo] — B Bo3pacte 21 roga —, TO4HO
TaK )K€, KaK U ero ToBapuil 1o 6epIMHCKOMY yHuUBepcuTeTy KupKerapi, KPATHKYET «I10JI0MH-
TeNpHyIo punocoduro Llennuura eme He ¢ MO3MIKMH HCTOPHUYECKOr0 MATepHANIU3Ma, a C TOUKHU
3peHust Oyp>KyasHOro DeBOJIIOLIMOHHOTO JeMOKparuama. B dunocoduu >xe noxunoro llen-
JIMHTA, KAK 3TO BUAHO M3 €ro NOATOTOBJIEHHOTO B MOJIOZOCTH OYepKa CHCTeMbl, MPOSIBIISIETCST HE
OTCYTIUIEHME OT PAHHUX NMPOT'PECCUBHBIX MAeH U CTAHOBJIEHHE UX PEAKLMOHHBIMU; «TPH (pasucar
ero Gunocopun cogeprKaT NOCTPOEHUE NEPBOHAYAIBLHON CUCTEMBI, TOCTETIEHHOE OCYLIECTBIICHHE
€ro KOHULEMIUHM.

THE AGED SCHELLING AND THE YOUNG ENGELS
by P. Sdndor

The author attempts to reveal the sociohistorieal bases of the differences in the
Marxian evaluation of the representatives of classical German philosophy. We can easily
find the motives of Kant’s Girodism, Fichte’s Jacobeanism and Hegel’s Bonapartism.
It is rather difficult to trace, however, what Schelling’s philosophy wants to reflect.
This difficulty may be traced to the fact that Schelling not only lived to see Napoleon
become consul as did Kant, not only to see the changes following the struggle of the people
of Leipzig as did Fichte and not only to witness the July revolution as did Hegel but he
lived on to see the rise of the German Customs Union, the overthrow of the first mass
movements of the German proletariat and even the revolutions of 1848. In other words
Schelling — no matter how much he opposed the disintegrating feudalism — as a bourgeios-
intellectual shocked by the ,,gH8st of communism”, the attempts of the proletariat,
heastating between the two fundamental classes tries to turn away from reality and es-
cape into solitude. The religious mystic form of this escapism is however not a concession
to the reaction, but the formulation of the higher unity of the two tendencies. That is to
say, he does not ontologically conceive God but on one hand he visualizes God as a person,
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i. e., anthropomorphically (as Feuerbach) and on the other he does not transcendentally
but imminently, i. e., subjectively, psychologically, interprets God as did Schleiermacher.
He establishes his private Christianity similarly to his pupil, Kierkegaard, who-as we learn
from his undelivered lectures survining in manuscript form — was a religious atheist,
the forerunner of existentialism and not of the irrationalism of Hitler—Rosenberg.

The author treats in detail the content of Engel’s pamphlet against Schelling and
he concludes that Engels at those times (at the age of 21) criticizes Schelling’s ,,positive’
philosophy just as Kirkegaard, his fellow student at the University of Berlin, did not
from the viewpoint of historical materialism but bourgeois revolutionary democratism.
The philosophy of the aged Schelling, as it may be seen from one of the schemes of his
system written at an early age, does not mean the relinquishing and the reactionary deve-
lopment of his earlier progressive views; the ,,three phases’ of his philosophy contain
the gradual realization of his conception and the completion of the original system.
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