A fejlodés fogalmarél
SZABO ANDRAS GYORGY

s .. & fejlédés egyetemes elvét Osszeegyeztetn,
egybekapcsolni, egyesiteni kell & v<ldg, a ter-
mészet, a mozgds, az anyagstb. egységének
egyetemes elvével.”

Lenin

A fejlédést a marxista irodalom &altaldban az egyszeriibbt6l a bonyolul-
tabb, vagy, més szavakkal, az alacsonyabbrendiit§l a magasabbrendd felé
haladasnak tekinti. Megértéséhez tehat els@sorban az alacsonyabb-, ill. a
magasabbrend{iség tartalmat kell tisztédzni. A vonatkozé irodalom egy része
azonban erre nem tér ki, mégpedig feltehet8en azon az alapon, hogy az emberi
tarsadalmat (s ezen belill a kommunizmust) mar eleve a legmagasabbrendt
jelenségnek tekinti, s ilymddon azt az anyagi folyamatot, amelynek csicsan
az emberi tarsadalom (s ezen beliill a kommunizmus) 4ll, eo ipso fejlédésnek
értelmezi. Igy a magasabb-, ill. az alacsonyabbrendiiségnek a természetes
méreéje az lesz, hogy a vizsgalt jelenség ebben a folyamatban hol helyezkedik
el, kozelebb vagy tavolabb 4ll-e a ,,letra” fels8 fokatél.

Ez a gondolatmenet azonban éppen abbdl indul ki, amit blzonylta.ma,
kellene. Ahelyett, hogy az alacsonyabb-, ill. a magasabbrenduseg kritériumai-
nak a konkrét jelenségek elemz8 egybevetése alapjan torténg objektiv tiszta-
zisa Utjan fejtené ki a fejlédés fogalméat, s bizonyitana objektiv realitdsat, 1.
eleve tekints fejlédésnek a tarsadalom (s ezen beliil a kommuizmus) kialakul4-
sdhoz vezetd folyamatot, 2. ebbdl vezeti le az alacsonyabb- és &'magasabbrendi,
azaz a fejlettebb és a fejletlenebb megkulonbdztetését, majd 3. az igy deduktive

elGallitott fogalmakkal ,,korben forogva, kivdnja bizonyitani a fejlédést.

Miés szerz6k a fejlgdést egyszeruen a,zonosﬂ;lak az adott objektumnak
vagy struktirdjénak puszta minségi megvaltozdsival, megint mésok ezek
kozil is csak a megfordithatatlan (irreverzibilis) valtozdsokat tekintik fejls-
désnek.! E nézetek azonban kiiiresitik a fejlédés fogalmat, hiszen igy pl.
fejlédésnek mindsiilnének a folyadékok halmazéllapotviltozéasai, s6t az olyan
irreverzibilis valtozasok is, amelyek soran bonyolultabb vegyiiletekbdl egy-
szerlibbek jonnek létre (kémiai bomldsok). Ha a mingségi valtozds onmagiban
elégséges kritériuma lenne a fejlédésnek, akkor egy mér talhaladott tarsadalmi
rendszert visszadllité ellenforradalmat is fejl6désnek kellene tekinteniink,
hiszen ez is a tarsadalmi struktira min8ségi megvaltoztatasival jar.

A fenti felfogisok egyes hivei egy terminolégiai miivelettel probaljak
elkeriilni koncepciéjuk kovetkezményeit. A fentiek szerint értelmezett fejls-
dés mellé bevezetik a haladas fogalmit, és csak ez utébbira tartjik érvényes-
nek azt a kritériumot, hogy valamely alacsonyabbrendii jelenségb6l egy maga-
sabbrendd jon létre. A mar emlitett kémiai bomlésfolyamatok eszerint ha
haladédsnak nem is, de fejl6désnek joggal nevezhetdk. E sajatos ,,fejlédés”-felfo-
gas tehdt inkdbb degradélja a fejlédés fogalméat, semmint hogy az alacsonyabb-

1Lésd errdl I. Sztoljarov: Vdltozds és fejl6dés. Voproszit Filoszofii 1965/12. sz.
e
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és a magasabbrendii fogalmanak 4ltalanos tartalmét kifejtse, jelenlétét a konk-
rét fejlédésfolyamatokban bizonyitsa. Azoknak, akik ilyen, haladds nélkiili
fejlédésrél beszélnek, ugyancsak ., konnyi” dolguk van, hiszen nincs az a meta-
fizikus elme, amely ne ismerné el, hogy magasabbrend{it nem eredményez§ —
vagy megfordlthatatlan — minosegi valtozasok - mindeniitt vannak, s ha a
marxistékat e ,fejl6dés” kielégiti, am jo, lelkiik rajta. A vazolt nézetekkel
szemben Sztoljarov helyesen utal arra, hogy a fejlédés fogalma feltétleniil
magaban foglalja a valtozdasok progressziv irdnydt — a haladast. A progressziv
irdny kritériumai viszont ismét csak visszavezetnek a magasabbrendiiség
probléméjihoz — bizonyitva ennek megkeriilhetetlenségét a fejlédés mibenlété-
nek tisztdzdsdban. <

Torténtek természetesen kisérletek a magasabbrendiiség objektiv krité-
riumainak feltarasara is. A legelterjedtebb felfogast Meljuhin fejti ki. Szerinte
az az objektum a fejlettebb, amelynek ,,O8szefiiggései és mozgasformai a
megelozo testeknél sokrétiibbek’. Gondolatmenete a kivetkezd: ,,A bonyolult-
sag fokat csak ugy allaplthat]uk meg, ha egynemi tulajdonsagaik szerint
hasonlitjuk Ossze a testeket. Ha a testek kozott lényegi kiilonbségek vannak,
az Osszehasonlitds igen nehéz. Am minden eltérés mellett is taldlhatunk a
targyakban bizonyos kozos jegyeket, s ezek alapjan elvégezhetjiik.az Gssze-.
hasonlitdst. Igy példdul ha egy kristalyt Osszehasonlitunk valamilyen él6
szervezettel, a relativ bonyolultsag fokat a megfelel§ targyakat alkoté matéria
fizikai-kémiai felépitése alapjan rogzithetjiilk. A kristdly atomi és molekuléris
kapcsolatai viszonylag egyszertiek. Az él6 anyag molekuldi ellenben atomok
tizezreib8l allnak, s kozottik az Osszefiiggések rendkiviil sokrétiiek. Ugyan-
ilyen sokrétiiek maguknak a molekuldknak a kapcsolatai is. Az 6sszehasonlitas
elvégzése utan teljesen nyilvinval6, hogy barmilyen él6 anyag fizikai-kémiai
felépitése mérhetetleniil bonyolultabb mint a kristalyé.””’2

Meljuhin kencepciéjaban feltétleniil helytallé az a felismerés, hogy az
alacsonyabb, ill. a magasabb fejlettségi fok megallapitdsdhoz valamiféle azo-
nossagot kell talalnunk a kiilonboz6 jelenségekben. Nyilvanvald, hogy ugya-
nakkor olyan azonossigot kell keresniink, amelyen beliil a fejlettségbeli kiilonb-
ség, a magasabbrendiiség feltirasa is lehet§vé valik. Amikor azonban egy kris-
talyt és egy é16 anyagot pusztan csak a fizikai-kémiai felépitésiik alapjan hason-
lit 6ssze, éppen attdl vonatkoztat el, amelynek alapjan az él6anyag magasabb-
rendiiségét bizonyithatné, hiszen barmennyire is feltételezi ez a fizikai-kémiai
felépités bonyolultsiganak magasabb fokat, mégsem redukalhaté erre. A
- késEbbiekben egyébként maga Meljuhin hangsialyozza: ,,Elvileg sem a biol6giai,
sem a tarsadalmi kapcsolatok nem vezetheték le a fizikai kapcsolatokbdl,
s ezért nem adhat kielégit eredményeket az, ha a fizikai médszerekkel akarjuk
megmagyarazni ket.”’? (Természetesen a levezethetetlenség nem 4ll ellentét-
ben a magasabbrendfi mozgasformiknak az alacsonyabbrendtiekbsl valéd
kifejlédésével, vagyis a genetikus levezetés lehetdségével. Csupédn az a redukeio-
nista felfogds helytelen, amely a genetikus visszavezetésre hivatkozva, a
magasabbrend{i mozgésformak specifikus lényegét is vissza akarja vezetni az
alacsonyabbrend{i mozgasformakra.)

Meljuhin a korabban idézett helyen azért keriil ellentétbe ez utdébbi
helyes allaspontjaval, mert nem tarja fel ennek mélyebb alapjat. Azt ugyanis,

2S8z. Meljuhin: A szervetlen természet fejlédési dialektikdja. Gondolat, 1963.
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hogy a kiilonbo6zs fejlettségi foku jelenségek nem pusztan struktirijukban,
hanem — kozvetlen alkotéelemeikben is lényegiley kulonboznek egymdstol.t
fgy pl. a tarsadalmi struktirdk alkotdelemei semmi esetre sem az emberi testet
alkot6 atomok, molekuldk, sejtek, hanem kiilonb6z$ tipusu embers viszonyok.
Eppen ezért, ha valamely tdrsadalmi jelenség strukturalis ,,sokrétfiségét”
tényleges alkotéelemei alapjan vizsgaljuk; kénnyen lehetséges, hogy ,,egysze-
riibbnek’ bizonyul egy kristaly szerkezeténél. Tovabba: sokszor még egymds-
hoz nagyon kozel 4116 jelenségek esetében is félrevezetd lehet a fejlettség pusz-
tan szerkezeti, mozgdasbeli bonyolultsag alapjan valé megitélése, ez a bonyo-
lultsig ugyanis nem feltétleniil progressziv jellegti. Leontyev példdul ramutat,
hogy az els6dleges, legegyszertibb kukacféléktsl a rovarokig terjedd evolidcio-
ban az 4llatok tevékenysége egyre bonyolultabba valik: ,az egyediilallé
egymést kovets hatdsokra felel nagyszama reakeiébél allé hosszd ldncolat
jellegét olti.”’s Ugyanakkor viszont kiemeli, hogy a tevékenység bonyolultts
valasdnak ez a vonala nem progressziv, nem vezet magasabbrend(i éi5lény
kialakulasdhoz. A fejl6dés nem ezen a vonalon, hanem a féregféléktGl az els6d-
leges egyszer(i hordétestlieken keresztiill halad tovabb a gerincesek felé. A
tevékenység bonyolultta valdsianak az a tipusa tehat, mely a kukacféléktsl
a rovarokig vezet, zsakutcija a fejlédésnek, és sok ilyen zsiakutcira hivatkoz-
hatndnk még a valésig legkiilonbozbb teriiletein.

Sztoljarov a progressziv jellegli valtozdst (= fejl6dést) a funkeié fogal-
manak segitségével értelmezi: ,,Ha a struktura megvaltozasanak (egyszer(ibbé
vagy bonyolultabbs vilisanak) eredményeképpen (a.  jelenség — Sz. A.)
alkalmasabbd valik funkeiéi — mindenekel6tt f6funkeiéi — teljesitésére, és
maguk e funkecidk sikeresebben valésithaték meg, akkor az adott valtozasok
mint progressziv valtozidsok értékelhet6k és megforditva.”’s

Sztoljarov felfogdsa kétségtelen elSrelépést jelent abbdl a szempontbdl,
hogy nem azonositja a fejlédést a struktira bonyolultabbs valisival, és nem
magukban az egyes dolgokban' keresi a fejlettség kritériumat — a funkeié
fogalma ugyanis csak a jelenségeknek egymaéssal valé kolesonhatdsdban értel-
mezhetd. Megoldasa azonban még mindig nem kielégits. Elészor is ,,funkciérdl’”
az élettelen vildgban legfeljebb atvitt értelemben beszélhetiink, s igy definiciéja
nem lehet altalanos érvényii. Masrészt valamely funkcié jobb teljesitése még
az élgvilag vagy a tarsadalom korében sem jelent okvetleniil fejldést. Erre
vonatkozdéan ismét a Leontyev altal elemzett példikra utalhatunk, amelyek
megmutatjik, hogy a funkcidk jobb teljesitése egy tovabbi fejlédésre képtelen
allapotot is konzervalhat. Az ilyen esetekben tehdt végsG soron éppen egy fej-
16dés ellen haté tendenciarél van szé ! Tarsadalmi vonatkozasban igen tanul-
sagos ebbdl a szempontbdl az dzsiai termelési méd példaja, melynek torténelmi
stagndlasat, primitiv termelGerdi altal determindlt termelési viszonyait éppen
tokéletesen funkecionalé despotikus gazdasagi-politikai rendszere konzervalta.?
Nyilvanvalé tehat, hogy minél inkabb réillik e rendszerre a fejlédés Sztoljarov
altal javasolt meghatdrozasa, azaz minél alkalmasabbd valtak a keleti zsar-
nokuralmak funkeciéik — mindenekel6tt f8funkeidik — teljesitésére, és minél
sikeresebben val6sultak meg e funkeidk, annal inkabb konzervaltak a retrograd,

4V6. ezzel Horvath Jézsef: A mozgdsformék Osszefiiggésérl. Magyar Filozéfiai
Szemle 1965/5. sz.

5A. N. Leontyev: A pszichikum fejlédésének probléméi. Kossuth, 1964. 209. o.
8 Sztoljarov: Id. cikk 42. o.
7 Lésd err6l T6kei Ferenc: Az ,,4zsiai termelési méd”’ kérdéséhez. Kossuth, 1965.
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fejlédésképtelen viszonyokat. Vilagos tehat, hogy a funkcidk jobb teljesitése
onmagiban semmiképpen sem lehet a fejlédés kritériuma, hiszen e funkcidk
egyarant lehetnek progressziv vagy regressziv jellegliek. Darwin birdlata
kapcsdn mar Engels ramutatott arra, hogy a megvaltozott korillményekhez
valé nagyobb alkalmazkodasi képesség (vagyis a fennmaraddshoz sziikséges
funkcidk jobb teljesitése) révén torténd kivalogatddas ,,épplgy jelenthet egész-
ben véve elérelépést, mint visszalépést (pl. az é16sdi-élethez valé alkalmazkodés
mindig visszalépés)’® A probléma tehat ily médon végs8 soron valtozatlan,
csak megfogalmazisiban médosult. A kérdés ugyanis tovabbra is az: mi hat4-
rozza meg a progressziv (ill. a regressziv) jelleget, azaz mi a tartalma a fejl6dés
fogalmanak ?

A pozitiv megolddas — mint lattuk — feltétleniil abban az iranyban
keresendd, hogy a jelenségeket kirnyezetitkkel valo kolcsonhatdsukban hasonlit-
juk Ossze egymassal.® E kolcsonhatdsban kell kiemelniink olyan altalanos,
az anyagi vilag minden jelenségére érvényes sajitossigot, mely val6ban alkal-
mas a relativ alacsonyabb-, illetve magasabbrendiiség egyértelmii megilla-
pitasira, a fejlédés bizonyitasira. Ez a sajatossig pedig — véleményem
szerint — a visszatitkrozés képessége. Ennek bizonyitasara abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a visszatiikrozés képessége — a legaltalanosabb értelemben —
val6ban altalanos tulajdonsaga az anyagnak. Lenin Gtmutatdisa nyoman ezt
mar Rubinstein is kifejtette. Mint irja: ,,Minden kiils§ hatds azon test vagy
jelenség belsé tulajdonsigain mint prizman keresztiil tiikkrozédik, amelyet e

hatéds ér ... minden jelenség bizonyos értelemben ’a viligegyetem tiikre és
visszhangja’ . .. Ebben a lét alapvetd tulajdonsiga fejezédik ki ... A vissza-

tikrozésnek mint az egész anyagban meglevs tulajdonsagnak ez a tag értelem-
ben valé felfogasa nem jelentheti és nem is jelenti azt, hogy az egész anyagnak
tudatot tulajdonithatunk, tgyhogy a pszichikus jelenségeket belevetitjilk az
anyagi vilag alapjaiba. A visszatiikrozésnek mint az anyag altaldnos-tulajdon-
sdginak megléte annyit jelent, hogy az érzékelésnek, a pszichikus ]elensegek-
nek megvan az alapjuk, megvannak az elGfeltételeik az anyagi vildgban.
Nem ’'magényosak’ a vildgban, nem talajtalanok, sajdtos mivoltuk ellenére
sem abszolit masnemtiek minden létez8hoz képest; ezért nem kell kiviilrsl
bevinni ket a vildgba; magaban az anyagi vildg fundamentumaban megvannak
természetesen kifejlédésiik el6feltételei: a legmagasabbrendii specifikus meg-
nyilvdnuldsi formai annak a tulajdonsdgnak, amellyel minéségileg més, elemi
formékban az egész természet rendelkezik.”’10

A visszatiikrozés fogalma tehat a kolesonhatdson beliil azt emeli ki, hogy
a kiils§ hatédsok csak a jelenség bels§ tulajdonsigain keresztiil tiikrozd dhetnek
vagyis minden jelenség a maga sajitos médjin ,tiikkre és visszhangja”
vildgegyetemnek. Eppen ez teszi alkalmassi a v1sszatukrozes tula]donsagat
arra, hogy a jelenségek fejlettségének is természetes ,,mércéje’” legyen ! Amikor
teh4t az dltaldnos értelemben vett visszatiikrozésre alapozzuk a fejlédés fogal-
mat, nem valami otletszeriien kivalasztott onkényes ismérvrgl van szb.
Leontyev kutatésai ezt pregnidnsan bizonyitjak. A biolégiai visszatiikrozés
fejlédésének elemzése kapcsan pl. leszogezi: ,,amennyiben a kiils§ rahatisok
hatirozzak meg az é16 test felépitésének, allapotdanak, folyamatainak viltoza-

8 Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp. 1963. 568. o.

® V6. Miiszaki Egyetemek és Természettudoményi Karok Dialektikus materializmus
jegyzete. Tankényvkiadé, 1963. 2. fiizet. 83. o.

10 8z, L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, 1962. 1§ —17. o.
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sait, tehat az egész tevékenységét, elmondhatjuk, hogy mdr maga a szervezet és
tevékenysége is a kornyezet objekttv sajdtossdgainak titkrézédése.”’’t Ugyanak-
kor ramutat arra is, hogy az él6 szervezet vilasztevékenységének differenciilé-
dédsa nem szakithatdé el magatdl a szervezet biolégiai fejlédésétdl, nincs ettsl
fuggetlen 6nall6 tartalma. Az é16 szervezet visszatiikrozésének fejlédése invol-
valja maginak a szervezetnek a fejl6dését. Mindez kiilonos formaban fejezi
ki azt az altalanos igazsagot, hogy a visszatiikrozés fejlédése maginak az adott
objektumnak a fejlédését involvilja, s igy ennek adekvéit mércéje.

A kiilonboz6 1ényegti jelenségek fejlettségi szintjeit tehat a visszatiikrozés
altalinos tulajdonsdganak ,kozos nevezGje’” alapjan mérhetjiik 6ssze. A jelen-
ségek — barmily kiulénbozdk legyenek is — egy sor hatdsra lényegében azo-
nosan reagilnak, de ezen az azonossagon beliil kiilonbségeik is feltarulnak (és
viszont), tovabba lesznek olyan hatasok is, melyeket nem mindegyikiik képes
visszatitkrozni. A h&hatdsra pl. az ember, az allat és az élettelen targyak
valamennyien képesek reagilni, amiben a targyi, fizikai mivoltukban lev§
azonossdg jut kifejezésre. Ugyanakkor ezen beliil lényegi kiilonbségeik is
feltarulnak. Az élettelen targy a h6hatdsnak csupan passziv tiikkrozésére képes,
mig az 4llat mar aktivan viszonyul hozza, amennyiben — biolégiai adottsigai-
nak és sziikségleteinek megfelelen — kivonja magat a h6 hatdsa aldél (pl.
arnyékba huzodik) vagy ellenkezbleg, felkeresi a napsiitéses helyeket, az
ember viszont mar arra is képes, hogy a h6mérsékletet megvaltoztassa, mester-
séges héforrdsokat hozzon létre és tarsadalmilag determinalt céljai szolgalatdba
allitsa Gket. Tovabba: az élettelen targyak nem képesek a biolégiai ingerek visz-
szatiikrozésére, az allatok pedig nem tudjik visszatiikrézni az emberek tevé-
kenységét meghatarozé tarsadalmi hatasokat. Ugyanakkor viszont az ember
mint él6lény a bioldgiai természetii ingerek visszatiikrozésére is képes, és az
ember és dllat — mint egyfajta tests, tdrgyi lény — az élettelen targyakkal ana-
16g médon is képes reagéalni a mechanikai, fizikai, kémiai hatdsokra.

A kifejtettek alapjan a relativ magasabbrend ség tartalmét az aldbbiak-
ban lehetne elSlegezni: Ké: jelenséy kbzil az o magasabbrendd, amely kornyezetét
differencidltabban tikrizi vissza. A visszatiikrozés nagyobb differencialtsaga
legaltalanosabban a tobbféleképpen vald reagdlds kepesseget jelenti. Ez kifeje-
zésre juthat abban, hogy egy jelenség olyan hatdsokra is reagalni tud amelyre
a masik nem, tovébbi abban, hogy ugyanazon hatésokra tobbféleképpen reagil
mint a mésik, s végill: a két eset egyiitt is fennallhat.

A nagyobb differencidltsig nem feltétleniil extenziv értelmii, lehet
intenziv értelmi is: egy magasabbrendli jelenség az &t ér6 egyes hatasokat
nemcsak kozvetleniil, kiilon-kiilon tiikkrozheti vissza, hanem tobb hatdsra —
ezek bels6 Osszefiiggéseinek visszatiikrozésével — egy komplex aktussal is
reagilhat. A fentiek alapjan a magasabbfoku differencialtsig értelmezésekor
azb is figyelembe kell venniink, hogy a magasabbrendid jelenség nem képes
kiilon-kiilon reagilni minden egyes olyan hatdsra, melyre az alacsonyabbrendu
igen. Feltétleniil képes azonban a hatastipus v1sszatukrozesere a ra jellemz§
magasabb fejlettségi szinten. A visszatitkrozés extenziv és intenzfv differencilt-
saganak végteleniil sokféle varidciéja nagyon megneheziti a fejlettségbeli
osszehasonlitdst. Ha azonban a vizsgalt jelenségek szorosabb genetikus kapceso-
latban vannak egyméssal, akkor — mivel a magasabbrendii megsziintetve-meg-
6rzi az alacsonyabbrend{ sajatossagait — reakcibik komplexitdsa konnyebben
Osszemérhetd.

11 Leontyev: Id. mii. 58. o.
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A visszatiikrozés altaldnos tulajdonsdgdnak az anyagi vildg hirom nagy
szférdjaban a kovetkezd kiilonos formdi vannak: az élettelen természetben a
testek fizikai-kémiai reakcidi, az élgvilagban az ingerlékenység kiillonbozé tipusai,
‘mig a tdrsadalomban az eszkozok altal kozvetitett, tarsadalmilag determin4lt,
tudatos cselekvés. Az emberi cselekvésnek a bioldgiai ingerlékenységhez és
mindkettének az élettelen jelenségek fizikai-kémiai reakciéihoz viszonyitott
magasabbrendiisége a fentiek alapjan kozvetleniil belithaté. A hdrom szféra
fejlettségi szintjét a visszatiikrozés extenziv és intenziv értelemben vett diffe-
rencidltsidginak foka egzakt médon Osszemérhet6vé teszi, és ezzel a relativ
magasabb-, illetve alacsonyabbrendliség objektive bizonyithaté. A kérdés
most mar csak az, hogy definiciénk az egyes anyagi szférakon belil is alkalmas-e
a jelenségek fejlettségi fokdnak Osszehasonlitdsara.

A legproblematikusabb a helyzet a szervetlen természet korében. A
magasabbrendiiség tartalminak tisztdzatlansiga folytdn egyes marxistak
kétségbevonjik, hogy e teriileten is létezik fejlédés, vagy legalabbis azt, hogy
az élettelen vilag jelenségeiben éppiagy kimutathaté az alacsonyabbrendiitsl a
magasabbrendi felé haladé mozgés, mint az é1§ vilagban és a tdrsadalomban.
Igen érdekesek ebbdl a szempontbol Meljuhin fejtegetései, aki bar — mint lat-
tuk — maga sem tisztdzta megnyugtatéan a magasabbrendiiség tartalmat,
konkrét elemzéseiben mégis olyan tudoméanyos tényeket sorakoztat fel az élette-
len vildgban végbemengd fejl6dés bizonyitdsira, melyek pontosan az altalunk -
kifejtett definici6 altalanos érvényét tamasztjak ald. A mikrorészecskék bonyo-
lultsdganak mértékéiil példaul teljes energidjuk nagysigat jeloli meg (az ismert
E = mc? osszefiiggés értelmében). Ennek az a meggondolds az alapja, hogy
minél nagyobb a mikroobjektum sajit energidja, anndl nagyobb ,,belsd atala-
kulési lehet8ségeinek szama, a lehet8ségek szférdjanak bdviilése pedig a fejls-
dés altaldnos torvényszeriisége.” .2 Meljuhin hangsilyozza, hogy itt a kérnye-
zeti feltételektsl fiiggl lehetGségrdl, atalakuldsi képességrél van sz, mely
,abban a mértékben valésul meg, ahogyan az intenziv magreakciék megin-
duldsdhoz sziikséges nagy nyomasok, h6mérsékletek és egyéb fizikai feltéte-
lek Ilétrejonnek. Minél nagyobb a mikroobjektum sajat energidja, anndl na-
gyobb a belss atalakuldsi lehetésége . .. Igy példaul a toltéssel rendelkezd
hiperon bels6 atalakulasilehet&ségei sokkal szdmosabbak, mint az elektronéi,
hiszen az elektron a kiilonféle mikroobjektumokra szétes§ hiperon egyik
bomlési terméke.”” Ha viszont az egyébként kis energidji elektron energidja
meghaladja az 500 milli6 elektronvoltot, ,bels 4talakuldsi lehet6ségeinek
vagy szabadsigi fokainak szdma nagyobb lesz, mint a mezoné, s az elektron
az atommag kézelébe keriilve mezont kelthet.”’

Az atalakulési lehet8ségek szférdjanak a mikrorészecske energia-nagysa-
gatol fiiggl biviilése pontosan megfelel azon dltaldnos kritériumnak, hogy az a
jelenség a magasabbrendii, amelyik t6bbfajta hatdsra és tobbféleképpen képes
reagélni. A visszatitkrozés dltalanos fogalma alapjin ily médon joggal mond-
hatjuk, hogy a nagyobb energidji mikroobjektum atalakuldsi lehet8ségeinek
nagyobb szaméaban a kornyezeti hatdsok differencidltabb visszatiikrozésének
képessége fejez8dik ki — azaz e teriileten is érvényes az alacsonyabb-, illetve
magasabbrend{iség altalunk javasolt 4ltalanos kritériuma. Meljuhin a tovdbbi
fejtegetéseiben ramutat azokra a sajitos feltételekre, melyek jelenléte elenged-

12 Meljuhin: Id. mii. 50. o.
13 Uo. 46. o.
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hetetlen ahhoz, hogy az elemi részecskék atomokkd és molekuldkks egyesiilje-
nek, kialakulhassanak a bonyolultabb kémiai elemek. Szamunkra mindez most
csak abbdl a szempontbdl fontos, hogy ez egyuttal a visszatiikrozés olyan —
tjfajta, fizikai-kémiai — formdinak kialakuldsat jelenti, melyek a makrotestek
magasabbrendiiségét bizonyitjak. Meljuhin egyben rdmutat arra is, hogy az
e teriileten rendelkezésre allé6 viszonylag kevés adat és nagyszami — kellen
még nem bizonyitott — hipotézis jelenleg még nem teszi lehet6vé, hogy a
szervetlen természet fejlédése ugyanolyan plaszticitdssal 4lljon el6ttiink, mint
mondjuk az élGvilagé. '

A tudoményos bazis szlikosségén til azonban van egy elvi természetii
zavaré tényezl is, mely azok érvelését latszik alditamasztani, akik nem ismerik’
el, hogy a fejlédés torvényszeriisége az élettelen viligban is érvényes. A prob-
léma lényege abban jelolhetd meg, hogy az élettelen vilagban végbemend
konkrét fejlédési folyamatok — szemben az él6vilag és a tirsadalom hasonlé
folyamataival — nem értelmezheték onfejlédésnek, mert létrejottitkben olyan
koriilmények kialakuldsanak van alapvetd szerepiik, melyek az adott objektum
lényegével, sajat mozgasival teljesen esetleges kapcsolatban vannak. Igy
példaul ahhoz, hogy a nukleonok atommaggé egyesiilhessenek, valamint atom-
magok szintézise utjan bonyolultabb kémiai elemek johessenek létre, a pro-
tonoknak le kell kiizdeniok az elektromos taszitéeréket, és 10-13 cm nagysig-
rendii tavolsagra kell megkozeliteniok egymist. Ez a feltétel tobb mdédon
is létrejohet, igy példaul a csillagokban -lejatsz6d6 termonukledris reakcid
utjan, melyet a periférikus er6knek a esillag k6zéppontjara gyakorolt gravité-
cids nyomdsa — tehdt a nukleonok mozgisihoz képest esetleges és maslényegti
folyamat — idéz el. Ha meggondoljuk, hogy a fejlédés lényege — egyes
marxistak szerint — éppen az egymast kovets valtozdsok bensdleg sziitkség-
szerli ,,autodinamizmusa’”!* — konny#i belatni: bvebb magyardzatra szorul,
hogy ennek hidnyiban milyen alapon beszélhetiink fejl6désrsl a szervetlen
természetben.

Mindenekel8tt latnunk kell, hogy az élettelen természetre, az élGvilagra
és a tarsadalomra jellemz§ kiilonos visszatiikrozési formak kozotti fent vazolt
kiilonbség, barmennyire is jelentds, mégsem abszolut jellegli. Leontyev ramu-
tat, hogy az él§ szervezet — szemben az élettelen vilag targyaival — nem
passziv objektuma a kiils6 hatdsoknak, mivel a kiillonbsz8 formakban jelent-
kez§ kiils6 energiat a szervezet aktiv tevékenységgel atalakitja, vagyis a kol-
csonhatés itt egyben az é16 szervezet aktiv, 6nmegujitasi folyamata. Leontyev
joggal irja, hogy az onmegujitas folyamatdban ,,a létezés mindségileg sajitos
formaja jut kifejezésre’’. 1> Ugyanakkor azonban ldtnunk kell, hogy a vissza-
tikr6zés e magasabbrendii formaja is esetleges tényezSként involvalja azokat
a kiils6 hatdsokat, melyek a szervezet onmegujitisa szdmdara energiaforrast
képviselnek. Az esetlegesség tehdt itt is jelen van a fejlédésben, csupin ala-
rendeltebb szerepet jatszik, mert az él61ény fejlédése végss soron a maga 1éte
altal determinalt spontan kivilaszté tevékenység folyamatiaban valésul meg.
Egy novény példaul azzal is visszatitkrozi az 6t ért hatast, hogy ha meggyijtjak,
sejtjei elvesztik a nedvességtartalmukat és elszenesednek, de — mint Leontyev
ramutat —: ,,Azok a tulajdonsigok, amelyeket ebben a helyzetben a névény
mutat, bar sajatjai, mégsem jellemzik magat az életet, az élet lényegét . . .

14 Lasd pl. G. Politzer: A filozéfia alapelemei. Szikra, 1949. 127—130. o.
15 Leontyev: Id. mii. 36. o.
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Mint él6 novény, nem kézvetleniil abban fejezddik ki a lényege, hogy sejtjei
elveszthetik nedvességtartalmukat és elszenesednek, hanem ellenkezdleg,
abban,, hogy képes kiilonleges h8mérsékletemelkedés esetén is Osszezirni,
osszesodorni leveleit, megvaltoztatni fényfelvevs nyildsainak méretét, vagyis
a, felmelegedéssel szemben tanusitott aktiv ellendlldsban.”’’6 Az emberi tevé-
kenység fejlédésében az esetlegességnek még aldrendeltebb jelentdsége van,
hiszen az ember — az él6lényekkel ellentétben — nem pusztéin elsajititja,
hanem tudatos tevékenységgel meg is teremti létfeltételeit, éppen e folyamat
,autodinamizmusa’” tartalmazza az emberiség végtelen fejlédési lehetdségét.
Ennek ellenére a természet — az ember ,,szervetlen teste’”” —, valamint a
tevékenységek tarsadalmi hatdsanak bizonyos fokig mindig kiszdmithatatlan
ereddje itt is esetleges momentumokat visz a fejiédésbe.

Mindezek alapjan az esetleges momentumok alapveté szerepe mint a
szervetlen természet fejlédési folyamatainak altaldnos sajatossdga esupén olyan
jellegzetesség, mely a fejlédésnek — az élettelen vilag feltételeibbl kovetkezs —
specifikus, de semmiképpen sem a fejlédés fogalmaval elvileg Gsszeegyeztet-
hetetlen vondsa. Valamely kiils6dleges tényezd§ véletlen-hatdsa épp azért
conditio sine qua nonja a szervetlen természet jelenségeiben végbemend fejls-
désnek, mert az élettelen targyak pusztin mint objektumok vesznek részt
benne. Mint Leontyev ramutat: a szervetlen természet valamely kolesonhats-
sdn beliill mindig csak viszonylagos értelemben lehet ,,aktiv’ és ,passziv’
oldalrél beszélni: ,,Ha példaul két mechanikailag osszeiitk6z8 fizikai testrsl
beszéliink, s egyiket mint mozgasban levs, a masikat pedig mint mozdulatlan
testet jellemezziik, mindig a meghatarozott rendszert kell figyelembe venniink,
amelyben a 'mozgd’ és 'mozdulatlan’ fogalmak értelmet nyernek. Ha a folya-
matban részt vevl testek viltozasainak tartalmit vizsgaljuk, akkor teljesen
lényegtelen, hogy az adott rendszerben melyik a ’'mozgé’ és melyik a 'mozdulat-
lan’ koziliik.”’1? A véaltozasban ily médon egyik jelenségnek sincs kitiintetett
szerepe, az eredmény az egyik jelenség sajitos természetébdl sem kovetkezik
inkdbb, mint a masikébdl, ezért differencia specifikdja a szervetlen természet
fejlgdési folyamatainak az esetlegesség. Ez a magyardzata annak, hogy itt
az egyik vagy méasik fajta fejlédésvonal nagyobb valdszintiségérél csupin a
fizikailag lehetséges kombindcidk relativ gyakorisiga alapjan beszélhetiink, s
hogy a szervetlen természet a kiilonbozd — progressziv, regressziv és ilyen
értelmfi ,,irdny”’ nélkiili — folyamatok osszehasonlithatatlanul nagyobb tarka-
sdgit mutatja, mint az él6vilag és a tarsadalom. Ha azonban a fejlédés fogalma.-
ban csak azt kotjiik ki, hogy a 1étrejott képzddmények differencidltabban képe-
sek reagalni, mint azok, melyekbdl kialakultak — nines joguk kétségbevonni,
hogy ilyen jellegii folyamatok az élettelen vildgban nap mint nap tomegesen
véghemennek.1® Azok, akik szerint a szervetlen természetben nem beszélhetiink
fejlédésrél, az ellenkez§ felfogis hiveit antropomorfizmussal vadoljak. Valéja-
ban azonban 6k esnek ebbe a hibaba, mert éppen 8k azok, akik a fejlédést
csak sajitos tdrsadalmi minGségében tudjik megragadni, és e sajitos ismérvek

1% Uo. 41 o.

17 Uo. 38. o. ,

‘18E cikk keretében nem tériink ki arra a — mér mésok dltal tisztdzott — problé-
madra, hogy fejlédésrél mindig csak meghatdrozott jelenségfajtdk esetében beszélhetiink,
és értelmetlenség a vildgegyetem vagy akdresak a szervetlen természet, de ugyanigy az
8l6vildg egészének a fejlédésérdl beszélni, hiszen a valésdg minden szférdjaban szémtalan
maésféle, s6t a fejlédéssel ellentétes folyamatot is taldlhatunk.

600



hidnyara hivatkozva min&sitik jogosulatlan extrapoliciénak a szervetlen termé-
szetben végbemens fejlédés elismerését. A marxizmus klasszikusai mindig
hangsulyoztik, hogy a dialektika fejl6déstorvényeit a valésig egészének tanul-
méanyozasibdl altalanositottak; a tudomany forradalmanak tekintették, hogy
a jelenségek fejlédésiikben val6 vizsgalata minden teriiletre behatolt s lehet§vé
valt a valésig kiilonboz6 1ényegli szférait osszekots fejldési lancszemek meg-
taldlasa, vagyis a fejlédés egyetemességének mint az anyag altalinos képességé-
nek bizonyitasa. Ennek fontossdgit emelik ki Leninnek cikkiink mottéjaul
vélasztott szavai.l®

Attérve az él6vilag teriiletére: a fejlddés fogalmanak 4ltalunk javasolt
értelmezését szinte az evidencia vildgossagival tarjak elénk Leontyev uttors
munkéijinak filozdfiai konkliziéi. Leontyev kiindulé6 tézise a pszichikum fejls-
désének tanulmanyozasiban filozéfiai lényegét tekintve azonos a fejlédés
mibenlétének megértéséhez sziikséges altaldnos kiinduléponttal: ,,Mind az
elméleti, mind a konkrét tényekre épiils tapasztalat azt kivanja télink — irja
- —, hogy az életet elsGsorban a szervezet és a kornyezs vildg kolcsonhatdsaként
szemlel]uk . a pszichikum elemi formajanak a kiils6, objektiv vilagot vissza-
tiikrozd érzdkelést tartjuk, és a pszichikum kialakulésénak kérdését ebben a
konkrét formaban gy vizsgéljuk, mint az érzékelési képesség kialakuldsit,
vagy ami ugyanaz, magdnak az erzélcenységnek a fejl6dését.”’20

Leontyev tehdt a pszichikum és vele az élgvilag fejlddeset mint a bi0ld-
giat visszatitkrozés fejlédését targyalja. Az el6z6kben mér utaltunk arra, hogy
a visszatitkrozés é16- és élettelen vilagbeli forméja kozott az az alapvetd kiilonb-
ség, hogy az él§vilagban a visszatiikrozés egyben az él§ szervezet aktiv 6nmeg-
ujitasi folyamata. Leontyev ugyanakkor arra is rémutat, hogy az 6j létezési
forma megsziintetve-megd8rizve tartalmazza a régit is: a felbomlas, elkopds,
az élettelen vildg kolesonhatasainak e jellemzdje tehat nem tilinik el, hanem
onreprodukaldssd fejlédik és ebben &rzédik meg, hiszen az onreprodukilds
feltételezi, hogy az él§ szervezet egyes részecskéi felbomlanak és ujjdalakul-
nak. ' .

A bioldgiai visszatiikrozés azon formdaja, mellyel a legegyszertibb é16-
lények is rendelkeznek, amely mindenfajta életfolyamat conditio sine qua
nonja: az egyszer(i ingerlékenység. Ez ,,a szervezet azon képességében jut
kifejezésre, hogy sajatos folyamatokkal valaszol a kiilonbozs életjelentségti
hatasokra’ %! Leontyev egesz tovabbi gondolatmenete annak elemzésére épiilt,
hogy a biologiai evohicié soran ez a valasztevékenység hogyan differencidlédik,
mint valik a valésig egyre magasabbrendu tikrozésévé éppen azzal, hogy az
é16 szervezet mind tobbfajta hatast és mind tobbféleképpen képes vélaszreak-
cidiban feldolgozni. Az egyszerli ingerlékenység elemi pszichikai tiikrozéssé
fejlédését az hatdrozza meg, hogy az organizmus és kérnyezete kozotti kapeso-
lat egyre bonyolultabbd valik; a szervezet mind t6bb és tobbfajta hatds irdnt
vilik érzékennyé, tovabbé ezek koziil kiemelkednek olyan hatdsok is, melyek
onmagukban ugyan nem életjelentéségliek a szdméra, de miutdn kozvetlen
kapcsolatban vannak életjelentéségli hatdsokkal, jelzd funkciét toltenek be.
fgy példéul a béka érzékeny a halak neszekre, mert ezek a szdméra a fiiben
zizeg8 rovart jelzik, bar maga a nesz hangenergidja egyaltalin nem vesz részt
az asszimilaciés folyamatban, s6t az organizmus anyagidnak disszimildciéjat

1 Lenin: Filozéfiai flizetek. Miivei. 38. két. Bp. 1961. 240 o.
20 Leontyev: Id. mt 13. o.
2t Po. 47. o.
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vonja maga utdn. Ugyanakkor mar a pszichikum fejlddésének kezdeti stadiuma-
ban levé allatok is képesek arra, hogy 6j kapesolatok kialakitdsdval 6sszefiiggés-
ben megvaltoztassik viselkedésiiket. Leontyev ezzel kapcsolatban a t6bbi
kozott Copeland és Brown gilisztakisérleteire utal. Ezek tantsiga szerint a
gyfir{isféreg normalis koriilmények kozott vagy egyaltalan nem, vagy negativan
reagél az iivegpdlcaval valo érintésre, ha azonban az érintést etetéssel kapesol-
jak Ossze, ez a gilisztanak az ételhez valé kozeledését valtja ki.

A pszichikai tiikrozés elemi forméja (az un. ,,elemi szenzoros pszichikum”’),
tehat az ingerlékenység differencidlédisanak eredményeképpen jon létre, és
éppen azért magasabbrendii visszatiikrozése a valdésdgnak, mert egyrészt az
e szinten 4ll6 szervezet olyan hatdsokra is reagdlni tud, amelyekre az egyszerii
ingerlékenység fejlettségi fokan allé él§lények nem tudnak (1. a ,,jelz8” funk-
ciét betolté hatasokat), masrészt mert adott hatisra tobbféleképpen képes
reagdlni mint az egyszerti ingerlékenység fokan all6 szervezetek (1. a giliszta-
kisérletet). : :

Az élgvilag tovabbi evolucidja f6ként a visszatiikrozés intenziv differen- .
cidlédasdnak vonaldn halad el6re. Az elemi szenzoros pszichikumbdl kifejlédé
,,perceptiv pszichikum’ szakaszdban az dllat mar nemcsak ,,jelzéseken’” keresz-
tiil képes kapcesolatba 1épni a szamdira bioldgiai jelentéségii objektumokkal,
hanem arra is képes, hogy sajatos kioriulményeikre specidlis tevékenységgel
reagaljon: ,,az allatra haté sajatossigok, amelyek régebben hasonlé értékiinek
tiintek szdmdara, most kezdenek csoportonként elkiiloniilni: egyrészt kiemel-
kednek azok a kolesonviszonyban levs sajatossiagok, amelyek azt a targyat
jellemzik, amelyre a tevékenység iranyul, mésrészt megjelennek a targyak
azon tulajdonsagai is, amelyek magat a tevékenység médjat, tehat a miiveletet
hatarozzak meg ... Az allat a kornyezd valésagot itt mar az egyes targyak
tobbé-kevéshé széttagolhaté képeinek formdijaban tiikrozi.’22 A fejlédés e
szakaszdban tehat kialakul a targyak altalanositott képi formédban valé
tiikrozése. Leontyev ramutat, hogy a targyak képe nem tekinthets az egyes
érzetek mechanikus 6sszegezésének — hiszen az észlelési koriilmények sohasem
azonosak —, ezért a targy felismerése feltételezi, hogy a kialakult kép altala-
nositott.

Mindez kérdésiink szempontjabél azt jelenti, hogy a perceptiv pszichikum
fokéan 4116 4llatok azért magasabbrendiiek az elemi szenzoros pszichikut szaka.-
szdban lev8knél, mert vilasztevékenységiikben nemcsak a szamukra biolégiai
jelentGségli targyra vagy a kozvetleniil ezt jelzd ingerre, hanem az objektum
el6fordulasi koriilményeire is képesek reagdlni.

A perceptiv pszichikum tovabbfejlédése soran a legmagasabbrendi alla-
toknal kialakult az allati intellektus. Ennek lényegét Leontyev, Kohler hires
majom-kisérleteire?® utalva, a tevékenység kétfazisossdgaban jeloli meg. Az allat
tevékenysége itt egy el6készits és egy megvaldsité szakaszbdl tevidik ossze (pl.
a majom botot szerez, majd leveri vele a ketrec tetejére helyezett gyiimolesot).
Az e]sének a masodik fazishoz f(iz6d8 kapcesolata nélkiil nincs bioldgiai jelents-
sége (a majomnak nem botra, hanem gyiimolesre van sziiksége); vagyis az elsd
fazis csak a tevékenység végrehajtasanak, megvalésitasanak szakaszdhoz valé
viszonyaban nyer bioldgiai értelmet. Mas koriilmények kozott a majom iigyet
sem vet a botra, tevékenységét tehat nem a bot, hanem a botnak a gyiiméles-

22 Uo. 222. o.
23 L. uwo. 231—236. o.
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hoz valé objektiv viszonya inspirdlja. Tovabba: ha egyszer elvégzett egy miive-
letet, képes az azonos szituidciét mas koriilmények kozott is felismerni, vagyis
képes arra, hogy a bottal a ketrec tetsz8leges mas pontjardl is leverje a gyiimél-
csot, s6t bot helyett mas megfelel§ targgyal is végrehajtja a mir megtanult
miiveletet. Az 4llati intellektus szakaszdban tehdt , nemcsak az egyes targyak,
dolgok, hanem ezek viszonyainak (a szitudciéknak) a tiikrézése is kialakul.

Ennek megfeleléen megvaltozik az atvitel jellege, és ennélfogva az 4llat
altalanosit6 tevékenységének jellege is. Most a miiveletek atvitele nem csupdn
azon tdrgyak hasonlésiginak elve alapjan (pl. az akadalyok) alakul ki, amelyek-
kel az adott miivelet 6sszefiigg, hanem a targyak viszonyainak, Icapcsolatainalc
hasonlésagi elve alapjan, amelyekre vélaszol . . . Az allat most mar altalanositja
a targyak, dolgok viszonyait és kapesolatait. "2 Az 4llati intellekbus szakaszé-
ban levs allatok tehdt mar nemesak izolalt targyakra, hanem ezek valtozé
kapcsolataira, dsszefiiggéseire is reagalni tudnak, s a mindenkori szituiciénak
megfelelden, rendkiviil valtozatos médon képesek a létiik szdmara sziikséges
miivelet elvégzésére.

Attérve a tarsadalmi szféraban végbemend fejlédés vizsgalatira, az
elemzés alapegységévé az ember: munka valik. Leontyev ramutat, hogy a
munkdnak mint emberi tevékenységnek két alapvets ismérve van: eszkézok
altal és tdrsadalom ltal kozvetitett folyamat. Az a koriilmény, hogy a munka-
folyamat az egyiittes, kollektiv tevékenység feltételei kozott megy végbe,
alapvets jelentGségli, mert ez teszi lehetGvé a kizdrdlagosan biolégiai motivu-
mok altal meghatarozott osztonos 4allati tevékenység tiulhaladasit, a tevé-
kenység targyanak és motivuménak szétvilasit. A munkafolyamat kollektiv
jellege ugyanis az embereket nemcsak a természettel, hanem egymaéssal is
Osszekapcsolja. Az emberi tevékenység is , kétfizisos”, az egyes ember tevé-
kenysége azonban a kollektiv tevékenységnek mar az elgkészits szakaszaban
is befejezGdhet (pl. a hajték funkciéja a vaddszatban), hiszen nem az egyes
emberi tevékenységek, hanem maga ,,a természetre gyakorolt egyiittes kollek-
tiv rahatési folyamat’ egésze oszlik két fazisra. Mig az allati tevékenység két
fazisdt fermészeti sziikségszeriliség koti Ossze, az emberi tevékenységnél ezt a
szerepet a magateremtette tdrsadalmi determindltsig jatssza: ,,A vadaknak a
hajté 4ltali riasztdsa nem azért eredményezi a hajté szitkségleteinek kielégitését,
mert az adott dologi szitudciénak ilyenek a természetes viszonylatai; s6t, ellen-
kez8leg: a természetes viszonyok kozstt a vad felriasztdsa altaldban megfosztja
a vadaszt a vad elejtésének lehetdségétsl. Mi koti hat 6ssze ebben az esetben
az emlitett tevékenység kozvetlen eredményét a végss eredménnyel ¢ Nyilvan-
valéan nem més, mint az adott individuumnak a kollektiva tobbi tagjaihoz
fiz6d6 viszonya, amelynek eredményeképpen megkapja a k6zosbsdl a zsdkmany
6t megillet§ részét, a kozos munkatevékenység termékét. Bz a viszony, ez a
kapcsolat a tobbi emberek tevékenységének eredményeként valésul meg.
Tehdt éppen a tobbi emberek tevékenysége szolgiltatja az emberi individuum
tevékenységének sajatos felépitéséhez, szerkezetéhez az objektiv alapot;
vagyis torténetileg, tehat keletkezésének médjat illetSen a cselekvés motivuma-
nak és tirgyanak kapcsolata nem a természeti, hanem az objektiv térsadalmi
kapcsolatokat és viszonyokat titkrozi.”’2® E tarsadalmi jelleg hatdrozza meg az
eszk6z0k szerepét is, hiszen az eszkéz nemcsak fizikai targy, hanem olyan

2 Uo. 241—242. o.
25 Uo. 263. o.
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,tarsadalmi targy’ is, amely magiban a kollektiv munka folyamatdban ala-
kult ki, és a cselekvések tirsadalmilag kidolgozott médjit ,targyiasitja’,
haszndlata tehdt meghatirozott, torténelmileg kialakult cselekvési méd isme-
retét tételezi fel. Eppen ez kiilonbozteti meg alapvetSen az emberek eszkozokkel
végzett tevékenységét az allatokétol.

A Leontyev 4ltal kifejtett gondolatok teljesen egybeesnek a marxizmus
klasszikusainak allaspontjaval, és az ember — &llatvilighoz viszonyitott —
magasabbrendiiségének egyetlen lehetséges magyardzatat jelentik. Marx —
az izolalt egyénbdl kiindulé, manapsag ismét divatos vizsgalédas helyett — az
embert ,,nembeli lénynek’ tekintette, és hangsilyozta, hogy ,,az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsig. Az emberi lényeg a
maga valésdgiban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.”’?¢ Leontyev tovéibbi
fejtegetései — melyek mar kiviil esnek vizsgalatunk korén — éppen azt bizonyit-
jak, hogy az emberi tudat tovabbfejlédését is csak ennek alapjan lehet megér-
teni. :
A fentieknek megfelelen, amikor azt mondjuk, hogy a tirsadalmi
szférdban végbemend fejlédést az emberi cselekvés elemzése alapjan vizsgal-
juk, akkor a munkdnak mint tdrsadalmi tevékenységnek, vagyis az ember
,.1ényegi erdinek” fejlddésérdl van szd. Az idealizmussal ellentétben — mely a
tudat elemzésén keresztiil kozeledik az emberi cselekvés megértéséhez — az
emberi géniusz magasabbrend(iségét — mind genezisét, mind tovabbfejlfdését
tekintve — csak akkor érthetjiilk meg, ha tényleges, ,érzéki”’ mivoltiban,
tehat mint a természetet és onmagit formélé alkoté tevékenységet tekintjiik.
fly médon a tirsadalmi fejlettségnek a termelGtevékenység emberi, azaz alkots
jellegének szinvonala éppoly természetes méreéje, mint az él5lényeké az érzé-
kenység differencidltsaga és a szervetlen természet jelenségeinek a fizikai-
kémiai reakciék differencidltsiga, hiszen mindezekben az adott szféra lényege
és ennek megfelel§ differencialédisa fejezédik ki.

Ha az ember ,,lényegi erGinek’ alapjardl vizsgaljuk a torténelmet, legal-
taldnosabban azt mondhatjuk, hogy az a tarsadalom fejlettebb, mely nagyobb
lehet8séget nytjt e lényegi er6k kibontakozisa szamara, és ebben az értelem-
ben tdvolabb keriilt az allatvilagtél. Erre utal Engels, amikor a kommuniz-
must jellemezve megéllapitja: ,,Az egyedi létezésért folyé kiizdelem véget ér.
Ezzel valik csak ki az ember, bizonyos értelemben, végérvényesen az allatvi-
laghdl, 1ép at allati 1étezési feltételekbdl valéban emberiek kozé. Az embereket
koriilvevd életfeltételek kore, amely idéig uralkodott az embereken, most az
emberek uralma és ellenérzése ald keriil, akik most els§ izben vilnak a termé-
szetnek tudatos, valésagos uraivd, mert és amennyiben sajit tarsadalmasita-
suknak uraivd valnak.”’2? .

Az emberek uralmianak a fokit a természet és ,,sajat tdrsadalmasitisuk’
felett az mutatja meg, hogy miként reagdinak az ket ,korilvevs életfeltételek
korére”’. A magasabbrendiiség 4ltaldnos kritériuma — a differencialtabb vissza-
tiikrozés — ily médon a tdrsadalom szférajiban is érvényes. A termelGersk
szempontjabél a magasabbrendiiség azt jelenti, hogy — a termelGer8k valamely
més szinvonaldhoz viszonyitva — a tdrsadalmi hatéerSként miikods emberek
termelStevékenységiikben tobbfajta természeti hatast, osszefiiggést és tobbféle-
képpen képesek szdmitasba venni, korldtozni vagy felhasznilni — maés szdval

26 Marx: Tézisek Feuerbachrél. VI. tézis. Marx— Engels Val. Miiv. II. kot. Kossuth,
1963. 366 o.
27 Engels: Anti-Dithring. MEM 20. kot. Id. kiad. 279. o.
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a természeti torvényszerliségek nagyobb korét és hatékonyabban tudjik cél-
jaik szolgalataba allitani. Mindez, mint koéztudott — tendencialisan — a terme-
1ési viszonyok magasabbrendfiségét isinvolvalja. Ha most a termelési viszonyok
aspektusabol tekintjiik ezt az egységet, a magasabbrendliség azt fejezi ki,
hogy az adott rendszer — valamely mas rendszerhez viszonyitva — a tarsadalmi
viszonyok, érdekek, torekvések nagyobb kérének, sokoldalabb figyelembevéte-
lével és nagyobb ,,szabadsagi fokkal” szervezi meg életfeltételeinek termelését,
* vagyis a tarsadalom szélesebb rétegeinek érdekeit juttatja érvényre, és t5bb
moédot ad e rétegeknek arra, hogy az érdekeik viltozasinak megfelels korrek-
ciékat termelési viszonyaikban végrehajthassik.?® , ;

Csak a termel&ersk és termelési viszonyok szerves egységének szem el6tt
tartasaval donthets el egy tarsadalmi formécié relativ fejlettségi foka. Kétség-
telen, hogy e szerves egységen és kilesonhatason belill a termel8er6k meghata-
rozé szerepet jatszanak, hiszen a tdrsadalmi viszonyok, érdekek nagyobb koré-
nek sokoldalubb figyelembe vétele és a nagyobb szabadsigi fok az érdekek
védelmében végrehajtott korrekcidkra — alapvet8en a termelGerSk fejlettsé-
gétél fiigg. Marx a primitiv, egyenl8sits ,,kommunizmusrél” szélva ramutat:
. Hogy a magéintulajdonnak ez a megsziintetetése mennyire nem valésigos
elsajatits, azt éppen a miivel6dés és a civilizacid egész vilagdnak elvont taga-
désa, a szegény és sziikségletnélkiili ember természetellenes egyszertiségéhez vald
visszatérés bizonyitja, aki nemcsak hogy nem jutott tul a magantulajdonon,
hanem még csak el sem jutott hozzd.’?® Ahogy minden kordbbi tirsadalmi
formécié termelBerdinek magasabb szinvonaldval tudta biztositani a termelési
viszonyok progressziv irdnyt megvaltoztatisat Ggy a magantulajdon pozitiv
tagadasa is csak a termelGerSknek a kapitalizmust meghaladé szinvonala
alapjin lehetséges. Természetesen a kizsdkminyolé osztilyok nem holmi
filantrop elvek alapjin torekedtek az érdekek nagyobb korének figyelembevé-
telére. A termelGersk fejlédése kényszeritette ki, hogy — éppen sajatos osztily-
érdekeiktll vezérelve — felszabaditsik a rabszolgikat, jobbigyokat, biztosit-
sak a proletaridtus szdméra a polgari szabadsigjogok egy bizonyos minimumét
stb. Mindebben tehat a termelSer6k meghatarozé szerepe fejezdik ki.

Ugyanakkor azonban azt is latni kell, hogy a termelSer6k fejlédése
csupan a lehetGségét és elvont sziikségszeriiségét teremti meg a tarsadalmi
haladésnak, de nem azonos vele, a termelSerd8k és termelési viszonyok szinvonala
elszakadhat egymdastdl. Ezért a termelGersk fejlettsége onmagdban nem fejezi
ki feltétleniil a tarsadalmi fejlettség szinvonaldt. Igy példdul a jelenkori kapi-
talizmus magas fokd termelGerSivel a munka elidegenedésének is rendkiviil
magas foka parosul: azember mint termels a produktivitasinak soha nem latott
fokara jutott el, de ekozben soha nem latott mértékben kovetkezett be az is,
hogy ,.élettevékenységét, lényegét csak eszkozzé teszi exisziencidja szdméra’” 30
Ha tehit az ember lényegének alapjardl vizsgéljuk a tarsadalmi fejlédést,
vagyis azt tessziik mérlegre, hogy milyen fokban valt a termelés valéban alkotd,
emberi tevékenységgé, akkor kordntsem elegendd a munka mennyiségi értelem-
ben vett teremt8erejének figyelembevétele. Ett6l elszakithatatlanul azt is
mérlegre kell tenni, hogy a munka nagyobb produktivitdsa mennyire tette
emberivé a termelési viszonyokat, milyen széles rétegek érdekeit juttatjik .
érvényre e viszonyok, s milyen fokban urai e rétegek sajat tarsadalmasitdsuk-

8 V5. Marx: Német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 47. o.
2% Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. 67. o.
30 Uo. 50. o. ‘
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nak. E kett 8 szempont pé,rhuzamos figyelembevételére azonban csak akkor
van szukseg, ha a termlSerSk és termelési viszonyok szinvonala elszakadt
egymastol s igy a kérdéses idépontban a termelerdk fejlettségének mutatéi
nem fejeznek ki ezzel adekvat allapotot a termelési viszonyokban. A térténelem
tantsiga szerint azonban az ilyen helyzet csak dtmeneti jellegli lehet. Ezért,
ha torténelmileg elég hosszt ideig kisérjitkk nyomon két tdrsadalmi formacié
fejlédését, termelSerdik szinvonalanak osszehasonlitisa alapjan joggal kovet-
keztethetiink maginak az egyik vagy mésik tdrsadalmi rendszer egészének
relativ magasabbrendiiségére, mert a termelSer8k szinvonaldbdl — torténelmi
perspektivaban -— a termelési viszonyokszinvonalira is kovetkeztetni lehet.
Mint Marx ramutatott, a gazdasigi korszakokat az kiilonbozteti meg, hogy
»hogyan, milyen munkaeszkozokkel termelnek. A munkaeszkézok nemcsak
az emberi munkaer§ fejlettségének fokmérsi, hanem azoknak a tarsadalmiviszo-
nyoknak a mutatéi is, amelyek kozott az emberek dolgoznak.’’s!

*

Vazlatosan attekintettilk az anyagi vildg hdrom nagy szférdjaban
végbemend fejlédéstipusokat, és mindhdrom teriilet vonatkozasiban lathattuk,
hogy a fejlédés — mint az alacsonyabbrend{its]l a magasabbrend{i felé haladé
mozgis — olyan jelenségek kialakulasit jelenti, melyek — a vazolt értelemben

— differencidltabban tiikrozik vissza kornyezetiiket. Definiciénk az anyag
egyetemes és ugyanakkor legkiilonb6z6bb forméiban is dsszemérheid sajatossa-
gan — a visszatiikrozés képességén — alapul, ezért lehet alkalmas a fejlédésnek .
mint egyetemes torvényszerliségnek megragadéasira. -

Miutan csak maginak a fejlédés fogalmdnak elemzése volt célunk, e
tanulmany keretében nem térhettiink ki a fejlédés folyamatanak ,,hogyan]am
és forrasira vonatkozé problémakra.

O TOHATUN PA3BUTHSA
Anopawr Jvepos Cabo

ITonsiTvie pasBUTHsI B MAPKCHUCTCKOH JiMTepaType 00bIYHO ONpefessieTcsl KaK ABWKeHue
OT HM3MIETr0 K BhiceMy. OJHAKO COMep)KaHUe HU3IIErO U BLICUIEr0 He BbISICHEHO. ABTOD jlesiaer
HOTMBITKY BHISICHUTb COAEP)KAaHHM ITUX MOHATUH. OH yKasbIBaeT, 4T0 CTPYKTypHOOOJIee CJI0)KHOE
He 00513aTeNIbHO IpeAcTasiisier Co000H BhICIIEE, TAK KAaK, ¢ OJHOH CTOPOHBI, CJIOXKHOCTb B3au-
MO3aBUCHMOCTH COCTABHEIX 3JIEMEHTOB U ‘HX JABI)KEHUS] MOXKET HOCUTb KaK MpOrpecCUBHBIH,
TaK ¥ PerpeccUBHBIA XapaxTep, € APYroil CTOPOHbI, YIKe MOTOMY, YTO Pa3jIMYUe MeXXAy Herocpe-
CTBEHHBIMU COCTABHBIMM DJIEMEHTAMU SIBJIEHMH DPa3jM4HON CYIIHOCTH TaK >Ke CYyIIeCTBEHHO,
HeJIb3si CBOJAUTDL PasyMuie B CTENeHN PA3BUTOCTH siBJIeHHH K 00Jiblleif CTPYKTYpaIbHOM COXK-
HOCTH TOXJI€CTBEHHBIX 3JIeMEeHTOB. He NMpHUBOAUT K JO/DKHOMY pe3yJIbTaTy Tak jKe U MOMbITKA
paccmaTpHBaTh B Ka4eCTBE Pa3BUTHsI TAKOE 3MEHEeHHe, B Pe3yJibTaTe KOTOPOro sIBJIeHHe CTaHO-
BUTCs 00Jiee MPHUTOAHBLIM JJIsI BHIIOJHEHUS] CBOUX (QYHKUUM, Tak Kak QYyHKUUU MOTYT HMETh
U perpeccHBHBI xapaxTep (Hanpumep, GYHKUMM NMPUCNOCOONEHUST K napasmapﬂoifl YKH3HH).

OOwesHaunMy1o 0C00eHHOCTb, XapaKTepPHyo [JIs1 BCeX SIBJIEHHA MaTepHaIbHOTO Mupa
1 HeOOXOUMYIO IJIsI HEJBYCMbICJIEHHOI0 YCTAHOBJIEHHS CONEPIKAHHST PEJSITUBHO BBICIIEro, a
TAKXKe AJIS1 I0KA3aTebCTBA TaKHM MyTeM PasBUTHsI, ABTOP MILET BO B3aUMOJEHCTBUH sIBJIEHHH
€ UX cpenoit. OTo B3siTast B CaMOM OGLIEM CMBICJIE CIIOCOOHOCTb ompadcernus. IToCKONBKY BCSIKOE
SIBJIEHUE — ¢3ePKAJI0 U OTr0JIOCOK BCesleHHOM (PyOuHwITelH), B TOM, YTO M Kakum ofpasom
OTPaXKAET sIBJICHHE, TIPOSIBIISIIOTCSI U eJIAI0TCSl CPABHUMBIMU €r0 BHYTPEHHSIS CYIIHOCTD, 00beK-
TUBHBIE 0CO0eHHOCTH. Ha 0CcHOBaHMM 9TOr0 aBTOP CJIeAy IILUM 00pa30oM OnpelesisieT CoNePHanue
PEJIATUBHO BBICLIEr0: U3 08yX AgAeHULl GvlcluuM AgAsemca mo, komopoe 6oaee Ougifieperyupo-
ganHo ompaxcaem ceow cpedy. Bénbmasi audhepeHIIPOBAHHOCTE OTPAYKEHUST B CaMOM o0IeM

31 Marx: A t6ke I. két. Kossuth, 1961. 172, o.
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CMEBICJIE 03HAYAeT CIIOCOOHOCTb peardpoBaHUsl GOMBLUIAM KOJNWYECTBOM CHOCOGOB. DTO MOKET
BBIPAa3UTHCA B TOM, UTO OJIHO SIBJICHHE CIOCOOHO peardpoBaTh HA TAKUE BO3LEHCTBHS, HA KOTO-
phble He MO)KeT pearupoBaTh APYroe, a TAK)Ke B TOM, YTO HA OJHHM M Te€ >K€ BO3AEHCTBUSI OHO
oTBeyaer 0ojiee DA3NMUEHHBIM PearnpoOBaHHMEM, YeM JpPyroe, U HAKOHel[, 00a Ciiy4asi MOTYT
HMETH MeCTO O{HOBPEMEHHO.

JHanee, onupasick riaBHEIM 06pasom Ha pabory JleontbeBa, aBTOP HAeT KPaTKUi 0630p
TUIIOB PasBUTHsI B HEOPTraHNUECKON IPUPOJE, B XKUBOH NPUPOJE U B 06LIECTBE, JOKA3BIBASI IIPU
9TOM NPHTOJHOCTL CBOeit AeQUHULMY IS TIPUMEHEHYS! BO BCeX TPeX 006/IACIsX.

.

ON DEVELOPMENT
by Gy. 4. Szabé

The concept of development is most frequently determined in Marxian literature
as a motion from a lower to a higher level, but the content of being of lower or higher
level is unclarified. The author, in attemptmg a solution to this problem, points out’
that the structurally complex is not necessarily of higher rank because on one hand
the complicatedness of the interconnection and the motion of components may be both
progressive and regressive in nature. On the other hand the difference between the
direct components of phenomena with different essences is also quidditative and for
this reason the developmental difference of phenomena to the increased structural com-
plexity of identical components cannot be reduced. We do not succeed even if we regard
as development such changes which result in the possibility of the phenomenon becoming
more suitable for fulfilling its functions for these functions may be regressive in nature
(e.g., the functions of the adaptations of a parasite to its surrounding).

The author seeks the universally valid characteristics of all the phenomena of the
material world within }n e interpenetration between the phenomena and their surrounding
in order to state unambiguosly the content of relative higher order and consequently
to prove development. This is the ability of reflection taking the most universal trends.
But since every phenomenon is ,,the reflection and echo of the universe’” (Rubinstein)
the intrinsic essence, the objective features become manifest and comparable in what a

.phenomenon reflects and how it does so. Thus the author defines the content of relative
higher order as follows: the higher order of one of two phenomena is that which reflecis its
surrounding in a more differentiated way. The increased differentiation of reflection
implies most generally the ability to react in a manifold way. This may be expressed
in that a phenomenon can react even to such influences to which the other one is unable;
furthermore a phenomenon reacts to the same effects in more ways than another and
finally the two cases may occur, together too.

Finally, depending primarily on the work of Leontyev, he brlefly descrlbes the
types of development taking place in inorganic nature and in the" organic world and -
society; and in all three spheres he proves the applicability of his definition.
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