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TANULMANYOK

Médszertani megjegyzések a determinizmus elméletének
kidolgozasahoz

SOS VILMOS

Az ujkori filozéfia egyik legélénkebben vitatott problémakére a deter-
minizmus. Mivel pedig néhdny teriilet centrélis filoz6fiai kérdései megolddsa-
nak kulcsa éppen a determinizmus elvének helyes értelmezése, ezért a nézetel-
térések rendszerint igen explicit, éles formaban jelentkeznek.

A determinizmus kidolgozadsanak, a helyes megoldis megtaldldsanak egy
sor olyan sajatos feltétele és kovetelménye van, melyek korunk természettudo-
ménya jellegének, az adott tdrsadalmi viszonyoknak, valamint elsGsorban ez
utébbiak ideoldgiai vetiiletének fiiggvényei. A megoldas egyik el6feltétele,
hogy — a vita jelenlegi allasit felmérve — viszonylag biztos kiindulépontot
talaljunk egy kés6bbi pozitiv kifejtés szamara. Ehhez néhiny igen fontos tényt
és mdédszertani kovetelményt kell figyelembe venni.

1. A determinizmus, ha — talidn az atomistakat kivéve — nem is jatszik
centralis szerepet példaul egyetlen jelent8s gorog gondolkodé filozdfiai rend-
szerében sem, a probléma tartalmi részét illetGen viszonylag igen koran felme-
riills kérdés a — természetesen az europacentrikusan értelmezett — filozéfia
torténetében. Kezdetben f6ként mint ontolégiai probléma meriilt fel, s alap-
jaban csakis az ujkorban — Hume-t6] kezdve — valt metodoldgiai jellegtivé
a polgari filozéfiaban. Tévedés ne essék, ez nem allasfoglalds, hanem tény-
megillapitis. Pontosabban szélva inkdbb azt kellett volna mondani —s ebben
Nicolai Hartmannnak van igaza (N. Hartmann: Nue Wege der Ontologie.
Stuttgart 1940.) —, hogy Kantnak ,,A tiszta ész kritikdja’’ az a hatdrvonal,
amelytSl kezdve az ontolégiai gondolkoddsmoéd csaknem teljesen elt{inik.
Mégis kés6bbi Hume-elemzésiink alkalméval ki fog tiinni, hogy az igazi fordu-
lat Hume-mal kezdddik, és Kantnél csak az itt kezd6dS vonal — azaz a méd-
szertan egyoldalu elStérbe keriilése, s6t hiposztazilasa — valik uralkodéva.
Sokan furcsdnak taldlhatjak, hogy egy olyan centralis kérdésben, mint az
oksdg, bizonyos folytonossig van az empirista Hume és a racionalista Kant
kozott, de ne felejtsiik el, hogy ez csak az oksig metodoldgiai jellegének kér-
désére all, és az oksigra vonatkozé minden egyéb problémaban nagyobb
a koztiik lev§ kiilonbség mint a hasonlésig.

S bidrmennyire arra a marxista allaspontra helyezkednénk is, hogy az
ismeretelméleti-mddszertani probléméknak objektiv osszefiiggések képezik az
alapjat, mégsem érthetiink egyet Nicolai Hartmannal abban, hogy az objektiv
osszefiiggéseket nem lehet megismerni az ismeretelméleti kategéridkon keresz-
tiil, hanem éppen megforditva, mert csak ez felel meg a természetes mozgasirany-
nak. A visszakovetkeztetés az emberi ismeretszerzésnek mindig is egyik alap-
vetd médja volt, mar csak azért is, mert az emberi tevékenységgel az ismeret-
elméleti-médszertani problémik sokkal koézvetlenebbiil kapcesolédnak o6ssze,
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mint az objektiv hatteriiket alkoté6 létkategéridk. Ezen feliil iires elvieskedés-
nek hatna, ha pl. a modern fizikdban felmeriilt ismeretelméleti nehézségekre
csak indirekt médon — teszem azt, ontikus kategdridk elemzésével —vila-
szolnank. A korai ontolégiai jelleg nem maradt hatas nélkiil a determinista
és indeterminista felfogdsok tovabbi fejlédésére, s mint latni fogjuk, ez nem
feltétleniil, és nem mindig egyértelmiien kedvezs hatéast jelentett. Ma a prob-
léma alapjaban metodoldgiai sikon vetédik fel, nagyon sok, a régi ontologiza-
las, mégpedig objektiv idealista jellegli ontologizilds nyomait magén visel$
és a helyes megoldast eltorzité beiitésekkel. Sajnos a rossz értelemben vett
ontologizalds igen sok, a kvantumfizika eredményeit nem ismers, illetve
figyelmen kiviil hagy6 marxista filozéfusnal, s kiilonésképpen erdsen a hegeli
felfogast egyértelmiien helyesl teoretikusoknal lelhetd fel. :

2. Az eurépai filozéfia egész torténete azt mutatja, hogy a determinista
és indeterminista felfogasok korantsem jartak s ma sem jarnak kotelezen
egyiitt a materialista, illetve az idealista koncepcidkkal. Az antikvitasban ezek
a frontok — éppen az organicizmus uralkodé hatédsa kovetkeztében — teljesen
osszekeverednek, s filozéfiatorténész legyen a talpan, aki ebben valamiféle
torvényszer(i osszefiiggést felfedez. Ks bar az tjkor kezdete, a természettudo-
manyok viharos iitem( fejlédése 6ta egyre viligosabb, hogy a kdvetkezetesen
végigvitt materializmus nem lehet indeterminista, mégis nem egy materialista
gondolkodé vall indeterminista elveket, koztiik olyan marxistak is, mint pél-
ddul az angol Rosenfeld, vagy a materialista, bar messzemenen nem marxista,
azaz nem dialektikus materialista amerikai fizikus, Alfred Landé. Megforditva,
is sok példat lathatunk, amelyek mutatjik, hogy nem egy idealista filozéfiai
rendszeren beliil taldlunk alapjdban — bar igen ritkdn kovetkezetes — deter-
minista koncepcidkat.

Még kevésbé lehet visszavezetni a determinizmus és indeterminizmus
vitdjit a haladé és a reakcids er6k szembenéllasara. Hogy csak egy példat emlit-
sek: a kozépkorban — elsésorban a kapitalista jellegii termelGerGk erdSteljesebb
fejlédésének meginduldsiig — éppen a hivatalos egyhdzi ideolégidval szemben
all6 erSk egy része volt a leginkdbb indeterminista, és hasznalta fel ezt az
indeterminizmust, hogy hirdethesse az emberi lélek 6nmeghatirozasanak elvét,
a maganyba val6é visszavonulds kovetelményét, a belsé gondolatokba valé
bezarkézds igényét, mint egy pusztén bels§, a kiilsg, a hivatalos vilagtél nem
fiigg6 meghatarozottsag kovetelményét. Ez a helyzet a kozépkor végén termé-
szetesen megvdaltozik, és — a probléma valésdgos természetének megfeleléen —

.egy protestins predesztinicié keriil szembe a hivatalos katolicizmus szabad
akaratot hirdetd dogmaja'val.

Hangsdlyozni szeretném azonban azt, hogy ma a kulcsteriileteken az
indeterminizmus rendszere igenis az idealizmus valamelyik forméjahoz, tobb-
nyire a pozitivizmushoz s kiillonssképpen az idealista filozéfia agnosztikus val-
fajaihoz kapesolédik. A magukat indeterministiknak valld materialistdk egy-
részénél valdban kovetkezetlenségrl, més részénél pedig kimutathatd félre-
értésrdl van szé.

3. AbbSl a tényleges szitudciébdl kell kiindulni, hogy a legutébbi hisz-
harminc évben — egészen mostaniig — a determinista és indeterminista
koncepcidk vitdjanak f6 teriilete a legszorosabban a fizikai jelenségek értelme-
zésével fonddott Ossze, pontosabban: a klasszikus mechanikai és a kvantum-
fizikai jelenségek, események, folyamatok elvileg eltérs interpretaciéjaval kap-
csolatos. A kvantumfizikai interpretdcidékkal 6sszefiiggd filozéfiai problémak
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éppen a determinizmus kérdésében osszpontosulnak, amely ténynek kettds
értelemben is rendkiviil nagy jelentSsége van: '

a) Az indeterminizmus minden véltozata — beleértve a legspekulativabb
jellegii torténetfilozofidkat is — elképzelését a kvantumfizika egy meghatdro-
zott interpretaciéjabol , kovetkezd” agnosztikus és antikauzilis jellegli itéle-
teivel kisérli meg aldtamasztani, ezek maguk azonban nem fizikai, hanem
filozéfiai jellegliek. A kvantummechanika egyes igen jelentds képviselSinek
a kauzalitdst tagads, mégpedig koncepcionalis jellegii kijelentései, lehetséget
nyujtottak arra, hogy az dGjkor nagyszerii eredményeket felmutaté természet-
tudomanyit és személyesen e tudomény jelentds képvisel6it érvekként vonul-
tassdk fel a filozéfiai indeterminizmus védelmében. Rendkiviil érdekes, hogy
még egyes irracionalista filoz6fidk is hajlandék — hacsak bizonyos fokig is —
egy redukcionista allaspontot elfogadni, hogy példdul reakciés” tarsadalmi-
filozéfiai elképzeléseiknek redlis alatamasztiast adjanak a fizikdban és a kvan-
tummechanika necsak egyszeri analégiaként szolgiljon felfogdsuk igazola-
sdra. Mig a neokantidnusok olyan klasszikus képvisel§je, mint Rickert, még
megkiilonbozteti a természeti és a tdrsadalmi folyamatokat mint torvényben
kifejezhetd, illetve mint torvényben nem kifejezhets, pusztin egyedi eseménye-
ket, addig egy mai torténetfilozéfus mar ugy érvel, hogy mivel a statisztikus
értelmezés (a tisztdn koppenhdgai értelemben vett valdszin(iség) az indivi-
duum indeterminalt 4llapotat jelzi, a torténelemben pedig minden esemény
pusztin egyszeri és nem megismételhets, tehat minden indetermindlt. A tarsa-
dalmi jelenségek indetermindltsdga itt mir nem a természeti folyamatokkal
valé szembedllitds alapjan lép elénk, hanem veliik teljesen Osszhangban. A
kauzalitds és a determinizmus kérdését logikai és tudomanyfilozéfiai vonat-
kozdsban oly érdekesen targyalé Karl Popper pl. a tarsadalomban felléps
oksdgot az individudlis eseményekre korlatozza, s mivel a torténelmi esemé-
nyek mozgésa abszolute egyedi, tehdt térvényben nem megragadhaté, tagadja
a genetikus determinizmus feltételezését a torténelemben. A tirsadalom sta-
. tisztikus tendencidi nem determinisztikusak, hanem statikusak, és a térténelmi
individuumra nem vonatkoztathaték.!

Karikaturisztikus, hogy a katolicizmus a csoda-hit tanat szintén a
mikrorészecskék indeterminaltsigaval argumentalja’ (példaul XII. Pius kiilon-
boz6 beszédeiben). Bar az igazsignak megfelelSen meg kell jegyeznem, hogy
az 6vatosabb teolégusok nem mennek el eddig, hanem csupén azt allitjak, hogy
a kvantumfizika vivméanyai lehetvé tették a régi, szigoriian ok-okozati gon-
dolkodés tullépését, ez a modern természettudomany szempontjabél ma mar
nem megbocsithatatlan b{in, hanem néha a helyes megismeréshez vezetd
elkeriilhetetlen 1épés. Vagyis e tisztén pszicholégiai alapokra tdmaszkodé érve-
lés szerint a gondolkod4ds ma mar bizonyos fokig akauzalis jellegii, ez pedig
lehet6vé teszi a csodahit bizonyos mérvii racionalis megkozelitését is. E
pszicholégiai argumentacié racionalis alapja az, hogy az emlitett természet-
tudésok indeterminista nézetei nem lebecsiilends hatast gyakoroltak és gyako-
rolnak az értelmiség széles rétegeire, s nyilvanvaléan nem pozitiv értelemben.

b) Masrészt viszont, és ez az izgalmasabb oldala a kérdésnek, az tGjkor-
ban el8szor allott el olyan szitudcid, hogy a legelSrehaladottabb természet-
tudoméanyban, a fizikdban, s6t annak is legizgalmasabb teriiletén kezdték
tagadni a kauzalizmus 4ltaldnos érvényességét. ElGszor talalt a fizika olyan

1V6. K. Popper: Open Society.
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jellegli torvényeket, amelyek nem tuddsunk hidnyossigai folytin (habéar ezt
igen sok fizikus és filozéfus nem ismeri el), hanem objektiv természetiiknél
fogva statisztikus jellegliek. Az ezen szitudciét visszatiikroz§ fizikai torvények
csak valdszin(iségi eredményt adnak, és nem is adhatnak mdast, ha a statisz-
tikus jelleg valéban nem a megismerd alany korlataibél, hanem az e térvények-
ben altalanositott jelenségek, folyamatok sajat objektiv specifikus természeté-
b6l fakad. Eppen ez az a koriilmény, amely az elméleti fizikai értelmezés mel-
lett feltétleniil filozéfiai interpretaciot is kovetel.

4. Ha a determinizmus problematikajat a kvantummechanikai és a klasz-
szikus mechanikai felfogis kiilonbsége alapjan vizsgaljuk, a kovetkezl igen
,,meglepd’”’ tényekkel taldljuk szembe magunkat:

a) A tisztan fizikai jelleglinek tiing interpretiaciék kordntsem mentesek
a — nem a sz6 pejorativ értelmében vett — filozé6fiai elGitéletektdl, s a filozé-
fus szemszogébdl nézve érthetd, hogy ez nem is lehetséges. Minden kutaté

" meghatdrozott vildgnézeti béazisrél indul, s ez még szakkutatdsait (néha
pusztén experimentilis kisérletekre iranyulé kutatdsit is) befolyasolja, de
méginkabb a sajit szaktudomdnya kereteit tulléps, olyan vildgnézeti-filozé-
fiai-médszertani nézeteit, mint az ,,elvi ellendrizhet8ség”’, ,,a jelenségek objek-
tivitdsa’” vagy a ,,determinizmus’ problémaja. E filozé6fiai ,,elGitéletekkel valé
terheltséget” — mely tartalmatél fiigg6en lehet igen pozitiv is — csak igen
kevés természetkutaté vallalja tudatosan. Azt gondoljak, hogy ez a tudoméa-
nyos objektivitis felszamoldsit fogja eredményezni. Eppen ezért kell srommel
idvozolni azokat a fizikusokat, akik vallaljak ezt a sajat szaktudominyuk
hatdrain valé tudatos atlépést a filozdfia szférajiba, még akkor is, ha tartal-
milag sok mindenben nem lehet veliik egyetérteni.

b) A kvantumfizika fejl6dése, kisérleti és matematikai apparatusdnak
kialakitisa, a kiilonboz6 felfogisok e teriiletén folyé vitai sordn egy sor isme-
retelméleti kérdés Gj format o6ltétt, aminek késGbb, mint kideriilt, a fizikin
tiulmend 4ltalanosabb-jelentdsége lett. Talan elég itt utalnom a tobbértéki
logikdk, a mod4lis logika, az informaciéelmélet, a modellelmélet stb. er&telje-
sebb kidolgozasdnak példdira — e diszciplindk realis értelmet a maguk teljes-
ségében elGszor a kvantummechanikdban kaptak. E tudoményokban egy sor
olyan mozzanatot talalhatunk, melyek, legalibbis analogikusan, a tirsadalmi
folyamatok kutatasa teriiletén alkalmazhatdk, illetve alkalmazhatok lenné-
nek, ha lenne, aki alkalmazné &ket. A modell mint ismeretelméleti kategéria
példaul ekkor keriil élesen elStérbe, s ennek hatdsa mds tudomdnyokra is
igen nagy. Egyre inkabb alkalmazzik példdul a tudoméanyos szociolégidban.
Vagyis az itt felmeriils filozéfiai jellegli kérdések vitathatatlanul dltalanosabb
jelentGséggel birnak, minthogy csupan a kvantummechanikdra vonatkozné-
nak.

¢) Bar a kvantumfizikdanak természetesen van kapcsolata a valésiég més
teriileteit tanulméinyozé tudomanyokkal, ez azonban egyaltalin nem &zt
jelenti, hogy a vele kapcsolatban felmeriil§ filozéfiai problémék alapjukban ne
kiilonboznének mas teriiletek filozéfiai problémaitél. Hogy a determinizmus-
nal maradjunk: a tirsadalmi determinizmus a lényegét tekintve pl. egészen
més kérdés, mint a kvantumfizikai jelenségek meghatarozottsiganak elve.
Ami kozos benniik, az csupan néhiny igen-igen altaldnos, az egyes specidlis
teriiletek szaméra roppant keveset mond6, de azért természetesen sziikséges
kiindulé tétel, amelyek az adott probléma koriilhatarolisit és jelent&ségét
fejezik ki. A fizikai determinizmus kiilonb6z8 aspektusainak helyes megoldisa
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nem jelenti egyben a tdrsadalmi determinizmus kérdéseinek megolddsat is,
mint ahogy ezt j6 néhany filoz6fusunk elképzeli. Szerintem a fizikai determi-
nizmus jelentésének tisztdzasa nem azért szitkséges ma azok szdmara is, akik
a tarsadalmi folyamatok, struktirak meghatérozottségé,val foglalkoznak, mert
ez ut6bbit az el6bbire lehetne visszavezetni, hanem azért, mert a két probléma-
kor ma sokszor teljesen Ossze van zavarva, 6s speclahs (sot néha egyedi) terii-
- ‘letekre vonatkozé specidlis itéletekbsl az egész vildgegyetemre vonatkozé
transzdukciékat csindlnak, egyetemes jellegli kovetkeztetéseket vonnak le,
koztiik olyan filoz6fusok is, akik egyébként a legélesebben fellépnek minden-
fajta — a sajat megitélésiik szerint ,,mechanikus’’ — redukcionizmus ellen,
noha amit allitanak, az a legrosszabb tipusd redukcionizmus. Ma egy teriileten
sem tudunk el6remenni a kvantummechanikai determinizmus sajatossdgainak
tigztdzdsa nélkiil. Bz azonban nem lehet a determinizmus kutatasinak altald- -
nos programja, hanem csak a jelenlegi szitudcicbdl addédé elengedhetetlen
kiindulési pont.

5. Sziitkségesnek latom alahizni azt az dltaldnosan elismert kovetelményt,
hogy kiilonboztessitk meg valamely fizikus filozéfiai interpreticiéjat sajat
fizikai elméletétdl, attdl, amit fizikai tétele vagy tételeinek rendszere objektiv
tartalmat illetGen jelent. Ennek kiilondsen nagy jelentGsége van a kvantumel-
méletben, ahol a legtobb jelentds fizikus 4llast foglalt és allandéan allast foglal
a filoz6fiai jellegli kérdésekben is. Ez a kettévalas természetesen nem sziikség-
szer(l, nem is talalhaté meg mindeniitt, de ahol megvan, ott ezt a disztinkeciét
meg kell tenni. Bar nem érdektelen és nem lényegtelen, hogy példaul Heisen-
berg indeterministdnak vallja magdat, a filoz6fus szdméra mégis sokkal érdeke-
sebb és izgalmasabb probléma, hogy a kvantumfizika koppenhdgai értelme-
zése a fizikai tartalmat tekintve valéban indeterminizmust jelent-e filozé6fiailag
vagy sem. Ha nem, s szerintem igy van, akkor Heisenberget példaul legfeljebb
filozéfiai kovetkezetlenségéért, nem pontos filozéfiai fogalomhasznalatgért

- lehet elmarasztalni a determinizmus elvét illetSen.

Milyen {6 irdnyzatokat taldlunk ma a fizikai determinizmus értelmezé-
sében?

1. Mindenekel6tt a kvantummechanika ma mar , klasszikusnak’ nevez-
hetd, dgynevezett koppenhdgai iskoladjanak felfogdsirsl kell emlitést tenni.
E csoport vezetl egyéniségei korunk legjelentésebb fizikusai koziil keriilnek
ki, és jelentéktelen eltérésektsl eltekintve alapjaban egyetértenek a filozéfiai
értékelésben is, egyarant indeterministdknak valljak magukat. Mégis, termi-
nolégiai kulonbsegek alapjan, két csoportra oszlanak:

a) Egy részilk a determinizmust ekvivalensnek tartja a kauzalizmussal,
mindkettét azonositjak a Laplace-féle megfogalmazdssal, s igy mindkettst
mint a mikrovildg jelenségei leirdsira alkamatlan elavult koncepciét (amelyet
a leirds vagy a filozéfiai leirds nyelvének is neveznek) elvetik. Legjelentésebb
képvisel§jiik Werner Heisenberg.

b) Azok, akik a kauzalizmust szélesebb értelemben fogjik fel, mint a
determlmzmust az utébbit azonositjdk az oksig laplace-i ertelmezesevel és
elvetik, de a kauzalitist mint a tudoményos leiras 4ltaldnos elvét megtartjak.
Ezt az allaspontot explicit formaban a legvildgosabban a szovjet Fok akadémi-
kus fejtette ki, filozéfiai sikon is. Ezt a nézetet osztotta Pauli, és az utébbi
években tett k1]elentese1 alapjan ide kell sorolnunk a koppenhigaiak vezets
tudésat, a kvantummechanika alapjainak lerakdjit, az azéta elhunyt Niels
~ Bohrtis.
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2. Az tgynevezett szintelméleti felfogdst, amelynek kiemelkedS egyéni-
sége Louis de Broglie, aki maga sokdig a koppenhagai iskola hive volt, és néhdny
éve tért csak vissza régebbi elképzeléseihez. De Broglie eszméjét néhany fiatal
fizikus dolgozta ki részletesen. Koziilik a legismertebbek az angol David
Bohm, a francia Jean Pierre Vigier, és ezt a felfogdst tamogatja példaul a
szovjet Tyerleckij is. E koncepcié szerint a determinizmus elve altalanosan
érvényes a valésig minden teriiletén, tehat a mikrojelenségek vildgaban is.
Kz azonban nem azonos a determinizmus laplace-i megfogalmazasaval, amely
szerintiik valéban nem alkalmas a mikrofolyamatok leirasara. De a koppenha-
gai felfogast sem tartjak a mechanikus elképzelések igazi attorésének, mivel
maga is mechanikus jellegfi, csak ellenkez§ elGjellel.

Eltéréseket e felfogas hivei kozott is talilunk, de ezek is f6ként termi-
noldgiai jellegfiek.

a) A fentebb emlitett fizikusok nem kiilonboztetik meg a determinizmust
a kauzalizmustél, s nem tekintik kotelezGen laplace-i jelleglinek. Az elmélet
fokozatos kifejlesztése soran Vigier tett egy disztinkciét — az 4ltalanosan
elterjedt filozéfiai terminushasznalatnak megfelelen a determinizmust széle-
sebb fogalomnak tekintette az oksdgnal —, de ezt részletes tartalmi elemzés
tudomésom szerint mindmaig nem kovette

b) Az argentin Mario Bunge szerint az oksdg a determinizmus egyik
alesete, a determinéaciés formak sokféleségének egylk tipusa. A determinizmus
- cimszé valamennyi tipus Osszefoglalasat jelenti, s igy 4ltaldnosan érvényes
elv mindeniitt, tehit a mikrofolyamatok leirdsiban is. Maga az oksdg fogalma
a mlkrofolyamatok leirdsdra nem elegendd, benniik csak alarendelt szerepet
jatszik a tobbi determindciés tipushoz képest, de a kvantumfolyamatokban
is vitathatatlanul megtaldlhaté.

A két csoport, elképzeléseik f§ tartalmat illetSen, nem kiilonbozik egy-
méstél, mindkettS az Ugynevezett , kemény determinizmus’ (hard determi-
nism) hive; a teljes és predeterminizmust, ha nem is valljak, de felfogasukbdl
implicite kovetkezik.

3. Mindkét 1ranyzattol el kell vilasztani azokat, amelyek semmi kiilsnb-
séget nem tesznek az oksig és a determinizmus kozott, mindkettét egyforméan
altalanos érvénylinek tartjak, mégpedig gy, hogy a determinizmuson a la-
place-i form4jat értik, vagy méginkabb a kauzalitds lényegében antropomorf
jellegti tipusat. Természetesen ezen elképzelés hivei sem ismerik el az univer-
zumra vonatkoztatott laplace-i felfogist, ennek véges jellege miatt, ez azon-
ban szamukra csak szavakban val6 elhataroldst jelent, s nem lényegi,tartalmi
kiilonbséget. Egész fejtegetésiik a XVII—XIX. szdzad eleji tudomany Altala-
nos szinvonaldnak felel meg, s figyelmen kiviil hagyjak a fizika utolsé évsza-
zadban végbement fejl6dését, a tarsadalomtudomanyban pedig a marxizmust.
Ennek a régi tipusi szobaboileselkedésnek tudoméanyos hatadsa szerencsére
csekély, de annil er§sebben és rombolébban hat a dialektikus materializmus
oktatdsiban és propaganddjaban.

Sajat megltelesem szerint a szintelmélet az az irdnyzat, amely 1gazan
jelent8sen 4] mozzanatot hozott be a kérdés megoldasiba a filozéfiai tarialom
szempontjdbdl. Ugyanakkor azonban a David Bohm konyvében megfogalma-
zott jelenlegi megoldis, és ez a kauzalistik késGbbi cikkeiben sem valtozott
jelentdsen, a teljes predeterminaltsig kérdésében, ami pedig a laplace-i formula
leglényegesebb pontja, szerintem ugyancsk nem lépi tul a laplace-i determi-
nizmust. A szintek fogalmanak bevezetése lehetlséget ad egy tgynevezett -
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»lagy determinizmus” (soft determinism) felépitésére, amely megtartja a
gzintelmélet elényeit, de elhagyja a teljes és predeterminizmus véleményem
szerint elavult, a kvantumfizika eredményeinek nem adekvat tételeit. Egy ily
médon felépitett determinista koncepeié nagyon jél elbirja a koppenhagaiak
fizikat interpretaciéjat, anélkiil hogy elfogadné indeterminizmust hirdeté-téte-
leiket, anélkiil, hogy ebbdl a fizikai interpretdciébdl objektive valamiféle
filozéfiai indeterminizmus kovetkeznék.
Jelen tanulmény egy ilyen felfogis kiépitését kivanja el6késziteni.

A determinizimus koncepcidjdnak torténets. eredetéhez

A determinizmus kezdetben altaldinosnak tekintett és egyediil ismert,
illetve vizsgalt tipusa, a kauzalitds, kétségteleniil az emberi gyakorlatbdl,
mégpedig az emberi gyakorlatbdl mint a természet targyait igen sziik értelem-
ben elsajatité tevékenységbél szlir6dott ki, absztrahdlédott. Az oksig fogalma
az ismétlédd és megismételhet cselekedetek természetes soranak a termelés
szempontjabol sziikséges titkr6z6dését jelentette. A primitiv ember torvény-
szertliséget, szabdlyossagot, rendszeres ismétlGdést csak sajat emberi tevékeny-
ségével, a munkdval kapcsolatban latott, éppen azért, mert ez fiiggott legaldbb
részben tdle is. Az oksdgi reldcié ismeretének az emberi tevékenységbdl valéd
eredetét igen sok idealista filozéfus is elismeri, ha e relaciét nem is tartja mate-
ridlisnak. Az emberek ,,miért” kérdésében mar benne van valamiféle ok fel-
tételezése — taldljuk egy idealista szerz6 — Hans Titze — munk4jiban.
Az oki viszonyban a kovetkez8 két mozzanat osszefiiggése talalhaté: 1. egy
érzéki benyomadsé (pl. ahhoz, hogy most a vildgot érzékeljiik, kellett egy meg-
el6z6, az adott érzettel Osszehasonlithaté benyomés érzete) és 2. sajat cselek-
vésem felismeréséé, tudatositisié (ti. egyforma tipusu cselekvésnél egyforma,
hasonlé6 érzéki benyoméasok keletkeznek). ,,Az ember felismerte, hogy a cselek-
vésben maga az oka annak, ami cselekvése révén keletkezik. Az oki viszony
kiterjed, ha felismerem, hogy egy masik ember ugyanazt tudja tenni, mint én,
tehat 6 is oka egy cselekvésnek. Ez annak koszonhetS, hogy az ember képes
a jelen élményeket az emlékképekkel 6sszevetni. Ez teremti meg az oki gon-
dolkodés lehetGségét. Varom, hogy a jovs folyamatai azonosak vagy hasonlék
lesznek a mar érzékeltekkel. Ennek a kovetkeztetési-gondolkodési struktira-
nak a megfelelGje az oksag, amelynek van egy a priori (gondolkodasbeli lehe-
t8ség a kovetkeztetésre) és egy a poszteriori-empirikus eleme.”’2 Nem feladatom
itt ennek a koncepcibnak sem az elemzése, sem a kritikdja, hanem csupan
arra akartam felhivni a figyelmet, hogy még széls6ségesen idealista interpre-
tacibk is szarmaztatjak az emberi tevékenységh6l az oksagot. :

A természeti jelenségek sokféleségében az ember eleinte semmiféle sza-
balyossidgot, rendszert, valami sziikségszeriihoz hasonlét nem taldlt — a ter-
mészet teljesen a kiilonboz8 istenek birodalma volt. A sajat gyakorlatabdl
absztrahalt oksidgot vetitette ki azutin az ember fokozatosan, egyre novekvs
mértékben a természeti folyamatok magyarazatara is. Természetesen az a fordi-
tott folyamat is fennall, hogy az emberi tevékenység kauzalitisa egy sajétszerti
tikkroz8dése a természeti oksdgnak, valamint az ember és a természet aktiv

2V, Hans Titze: Der Kausalbegriff in Philosophie und Physik, Meisenheim am
‘Glan. 1964. 1—6. o.
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kolesonhatasanak. Itt most azonban azt hangsulyozzuk, hogy az oksig specidli-
san az emberi tevékenységben megnyilvanulé formajanak a kivetitésérél, alta-
lanositasardl volt sz6. Az emberi kauzalitds felfogdsinak ez az extrapolilisa
nyilvédn és kimutathatéan magan viselte annak a nyomait, hogy tipikusan cél-
szerd, tevékenység elvonatkoztatdsa volt. A teleologikus felfogis, amelyet az
organicizmus kora sziilt, miutan dttevédott a természeti jelenségek magya-
razatara is, egy tipikusan antropomorf jellegli oksdg-fogalmat alakitott ki.
Ez természetesen egy meglehet8sen mechanikus és a sz6 XIX. szazadi értel-
mében metafizikus teleolégia volt, de éppen ez tette lehet6vé, hogy az Gjkor-
ban egy abszolute zart, totalis és predeterminisztikus jellegii elméletté mere-
vedjék. Val6ban: teleologla és Laplace végs6 soron nem igazi ellentétek, mert
az utébbi nem jelent igazi kiutat a teleolégidbél, az elébbi viszont konnyen
dtesaphat — és idénként ez meg is torténik — egy mechanikus determinista
koncepciéba. Remek illusztriciéja ennek a katolicizmus, ahol egy indetermi-
nista szemlélet (és u teleologikus determinizmus a természetben rendszerint
indeterminizmust ]elent) remekiil osszefér a mechanikus determinista felfo-
géssal: a csodahit és a szabadakarat az anyagl vildgon beliili folytonos kau-
zalis lancolattal.

Nemecsak maguk az oksigi oOsszefiiggések, illetve felismerésiik ered az
emberi gyakorlatb6l, hanem a korai determinista koncepcidk, vagyis ezen
Osszefiiggésekrs] szdlé elméletek is tipikusan tarsadalmi és antropomorf jel-
legtiek. Maguk ezek az elméletek viszonylag késén meriiltek fel, de Székratész
utdn mar sok gorog filozéfusnil megtalalhatjuk az efajta elemzéseket.

A viszonylag kozvetlen természetszemlélet és mas ismert koriilmények
miatt ezen a kozvetlenségen nem is lehetett tillépni, s ez oda vezetett, hogy
az ember, amikor a termézet bizonyos szabalyossagaira, ismétlédéseire magya-
razatot prébal taldlni, nem az altaldban vett természettel taldlja szemkozt
magit. Igen, a civilizalt kornyezetben él6 modern ember — micsoda kiilonos
ellentmondés — a dezantropologizdlds magas foka révén sokkal kozelebb
all az onmagaban vett, az embertdl fiiggetlen természethez, mint az ékor em-
bere, akinek szdméra a természeti jelenségek, de f6ként a szabdlyossigok és
torvényszeriiségek szinte kizardlagosan a sajat tevékenységével kozvetleniil
Osszefiigg6 objektumok révén johettek csak szdmitdsba. Feltéve persze, ha
a természetet mint a természeti vizsgalddasok targyat s csakis ebben a
min@ségében tekintjiik. Vitathatatlan, hogy ez csak egy igen viszonylagos
értelemben vett kozvetlenség, hiszen csupan arrdl van sz6, hogy a mai kor-
ban a tudomanyos kutatds menete, miutan mar folyamatban van, sokkal in-
kabb képes eltekinteni a kutatas céljatél, értve ezen az indité motivumokat,
mig az 6kor emberénél az igy értelmezett cél atsz6vi maginak a kutatasnak
az objektiv menetét, lefolyasat is.

E kozvetlenség és a pusztan emberi tevékenységgel viszonylag kozvetlen
kapcsolatban levd természeti szabalyossdgok, ismétlGdések alapjan (és még
sok itt nem targyalhat6é egyéb korilmény miatt) a széban forgé korban nem
adhattak a valésignak megfelel6 magyarazatot. Ezért a feleletet igen sokszor
tarsadalmi analdégidkkal helyettesitették, illetve a tdrsadalmi vonatkozis

3Itt most a teleolégidnak nem egy holisztikus totalitdsszer(i értelmezésére gon-
dolunk (amilyenrél pl. Neumann Jénos fir), hanem az el6re tételezett tudatos természeti
célszer(iség els6bbségét valls felfogdsra, amely a causa finalist teszi a causa efficiens
helyére.
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it meg atszovi a természeti tirgyakra és szabdlyszerfiségekre vonatkozé
magyarizataikat is.

ppen ez az a szituacié, amelyre azt mondom, hogy a korai determiniz-
mus elméletek — természetesen az 1ndeterm1msta elméletek is — sajatosan és
tipikusan szocidlis jellegliek voltak: a’ determinizmus objektive mint tdrsadalmi
problematika jelentkezett. Elég taldn ezt az arisztotelészi oksigfelfogisra és az
atomistak determinizmus koncepcidjara valé hivatkozédssal illusztralnom.
A fiatal Marx doktori disszertaciéjdban, ha vitathatéan is, de érdekesen mutatta
meg, milyen tarsadalmi mozzanatok rejlenek példdul az ugynevezett atom-
deklindci6 magyarazata mogott. A tarsadalmi projekcid, legaldbbis szerintem,
itt kétségteleniil jelent&sebb és nagyobb értékii, mint az objektiv folyamatrdl
adott elemzésiik, beleértve ebbe az arisztotelészi oksagfelfogdst is, amely a

legtipikusabban organicista jellegi.

’ A kozépkorban a determinizmussal kapesolatos problematlka f6ként
az akaratszabadsig kérdése koriil folytatott vitdkban meriilt ki. Bizonyos
ontolégiai és méginkibb logikai kérdések (példaul a sziikségszertiség fogalma-
val kapesolatban) a teolégidn belill felmeriiltek, de szdmottevd hatdsuk a
kozépkorban mint o determinizmussal kapcesolatos kérdéseknek nem volt, és
mint ilyeneknek a maguk objektiv értelmében csak az tjkori filozéfia fejlédé-
sében jutott jelent8ségiiknek megfelel§ szerep.” Ennélfogva a determinizmus
kérdése alapjaban a kozépkorban is tdrsadalmi, emberi probléma maradt.
Abszoltte nem véletlen, hogy a kozismerten meghatdrozott tarsadalmi tartal-
makat kifejez8 protestantizmus a szabad akaratot hirdetd katolikus indeter-
minizmussal szemben a predesztindcié tanaval lép fel. Ez a merev, de tarsa-
dalmilag progressziv tendencidkat kifejezd determinizmus nem kis hatéssal
volt — és ez szovegszerlen, filoldgiailag is konnyen kimutathaté — a viharos
iitemben fejl6dd természettudomanyok és kiilonosen a legnagyobb sikereket
felmutaté fizika miivel§inek gondolatvildgira. Ezt a mozzanatot sziikségesnek
tartom hangsilyozni, ugyanis ezektél a tarsadalmi tartalmaktél a determiniz-
mus kérdésével foglalkozé egyetlen tudés sem, legyen az filozéfus vagy fizikus,
mindmaig nem tud eltekinteni.

Az emberi akarat szabadsaginak kérdése a kozepkorbol szuksegszeruen
attevédott, megoldatlan problémét jelentett az djkor gondolkodéi szdmdra.
A predesztinéciés tan megjelenése kétségteleniil azt jelzi, hogy felvet6dott egy
ujszerti, az Uj tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 megoldas igénye. S mivel
az akaratszabadsig a tdrsadalmi val6siggal s kiilonosképpen az individuum
tarsadalmi helyzetével elég kozvetleniil osszefiige — mégpedig szemmel lat-
hatéan nem szaktudoményos szempontbél —, az egyre nagyobb szerephez
juté természettudomanyok mtivelsi sem térhettek ki, és valéban nem is tértek
ki el6le. A predesztinicié el@szor veti fel ezid6tajt a problémét oly médon, hogy
az emberi akarat nem meghatdrozatlan, semmitdl sem fiigg6 valami, hanem
egészében szigordan elére determinalt.

Ez az allaspont a katolicizmus elleni kiizdelem szerves része volt, és a
feudalizmussal valé szembendllast fejezte ki, vagyis tisztdn a tarsadalmi viszo-
nyok ideoldgiat tiikroz8dését jelentette — tudoméanyos megalapozasa épp oly
kevéssé volt meg, mint a szabad akaratot vallé katolicizmusé, de lehetGséget,
eszmei batoritdst, kereteket nyujtott a tudomdnyos determinista pozicidk
erdsitésére. ,

A valésagos tényezbkkel valé magyardzat igénye — ismert koériilmények
kovetkeztében — tarsadalmi sikon abban az id6ben természetesen csak igény
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maradhatett. Az Ujkorig — taldn az arisztotelészi szillogisztikat kivéve — a
tudomény nem ismert olyan rendszert, ahol szigordian meghatdrozott, lényege
szerint az adott rendszer egészét meghatirozé tényezdk lettek volna. A katolikus
egyhdz szabad akaratot hirdet6 dogmaja ismeretelméletileg éppen erre alapo-
zott. (Az emberi gondolkodis formdlis struktirdja mint kozvetleniil istentdl
eredd ajandék nem is johetett szdmitédsba.) A fizika tudomannyé szervezddése,
a newtoni mechanika létrejotte a kopernikuszi fordulat betet$zését jelentette
a maga idejében. A tudomany elGszor talalkozott egy zdrt rendszerrel, amelyet
makroszinten meghatirozott szami és milyenségili paraméterek tokéletesen
és azonosan jellemeztek. Elszor valésult meg a tudomdnyos magyardzat
baconi idedlja: tokéletesen azonos okok tokéletesen azonos kovetkezményeket,
okozatokat sziilnek. El8szor ismert meg az emberiség olyan rendszert, ahol a
meghatarozottsig kérdése nemcsak ideoldgiai sikon, hanem szaktudomdnyosan
s megoldhaténak bizonyult. A téma szempontjdb6l nem érdekes most annak
taglaldsa, hogy miért és miként, a fontos csak az, hogy természettudomdnyos
megoldds jott létre.

A newtoni torvények barmely fizikai rendszerre érvényesnek bizonyul-
tak, és ugy tlint, hogy a rendszer kezdeti allapota s paramétereinek pontos
ismeretében tokéletesen képesek leirni barmely rendszer tetszés szerinti alla-
potat. Nem ismervén mést, mint makro-jellegli rendszereket, egyre szélesebb
korben alkalmaztik ezeket a torvényeket. Az Skori organicizmus helyére a
természettudomanyosan szigortian megalapozott mechanikus elképzelés 1épett.
Az Arisztotelész altal megfogalmazott négyféle oki tipusbél az oksig fogalma
wlesziikiilt” a ,,causa efficiensre”, a ,haté-okra” — ez a ,leszilikiilés” tette
lehetévé a kauzalitds fogalmanak tényleges és részletes vizsgdlatat, természet-
tudomanyos megalapozasit. Nem szabad arrél elfeledkezni, hogy ez a fizikai
,-haté-ok” egy vonatkozéisban teljesen megegyezett az emberi tevékenységben
talalhat6 okozatisdggal, ti. abban, hogy mindkett6 — nem fizikailag értett —
makro- entitdsokra vonatkozott. Az dgynevezett mikroszociolégiai struktirak
vizsgilata a mechanicizmus idején még objektive sem jelentett fontos problé-
mat (a nagy alapvets osztdlyok nyilt Osszeiitkozései voltak napirenden), és
kutatdsuk sem folyt.

Tel]esen ertheto hogy az tn. teljesen determinalt fizikai rendszerek vizs-
galata nyomén elért 31kerek fizikusoknal és filozéfusoknal egyardnt egy olyan
extrapolicids igényre vezettek, hogy a mechanikai rendszerek determindltsi-
git Atvigyék maés tipust rendszerekre is, s6t az egész vildgegyetemre. Ez az
extrapolicié szdmukra természetesen teljesen jogosnak latszott, hiszen a
mechanikai rendszerektdl elvileg eltér§ més fizikai rendszerekkel még nem
taladlkoztak, s ily médon egy teljesen homogén jellegi, mlnoseglleg nem arti-
kuldlt viligegyetemet képzeltek el.

Ennek az extrapoldcidnak az eredménye az egész univerzumra alkalma-
zott Laplace-elvben fejez6dott ki, melynek tartalma kozismert. Az ezzel kap-
csolatos részletproblémakrdl alabb lesz szé. Itt csak azt kivinom aldhtzni,
hogy a mechanikai rendszerekre érvényes determindciés forma kiterjesztése
az univerzumra, ha tudattalanul is, de tipikus transzdukeciés kovetkeztetés volt.
Az extrapolicié ment igény hatdrozott tirsadalmi problémakra valé reagilés
volt, mert az univerzumra val$ kiterjesztést nem a fizika immanens fejlédése
kovetelte meg, hanem hatarozott (Laplace-nil szovegszeriien is kimutathato),
mégpedig pozitiv értelmii reagilis volt a predesztinicids felfogisra. Laplace
a valdszintiségrdl sz616 klasszikus munk4jiban vildgosan az emberi ész diadalra
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juttatdsit litja az dltala megfogalmazott elvben, annak az észnek a diadalat,
amely az embert ,,az dllatok f6lé helyezi”’, mert az ész megkozelitése a haladis,
,,ez kiilonbozteti meg a nemzeteket és a szdzadokat, és ez képezi igazi dicss-
ségiiket”’. A mechanikai rendszerek mechanikai determindns faktorokkal val6
jellemzése fizikai, dltaldnos elvvé vald emelése viszont filozdfiai problémaként
allt eld. :

Tehat, mint ldtjuk, a probléma tdrsadalmi aspektusa e tisztan fizikai
targyalds esetén is megmarad, az antikvitdsban megfigyelt szituicié azonban
éppen a visszdjara fordul. Ott a természeti oksidg magyardzata is kozvetleniil
az emberi gyakorlatbél torténik, mig itt a tdrsadalmi determinizmus probléma-
jara is a természetben, a mechanikai rendszerekben taldltak analégiat. Az un.
mechanikus determinizmus laplace-i forméja, éppen az egész vilagegyetemre
valé kiterjesztése kovetkeztében, mar 4ltalanositott kifejez&dése volt a kor
ilyen irdnyt toérekvéseinek. A kor filozéfus elméi mar Laplace-t megel6z8en
alkalmaztdk a mechanikai eszméket a tarsadalomra, amit kell6képpen illuszt-
ral a holbachi életmfi. Laplace valészintileg ezek ismeretét is felhaszndlta, hogy
teljessé tegye a mechanikai torvények egyetemességét megvaldsité extrapold-
cié6t.

Az igazi probléma éppen abban van, hogy jogos-e egy ilyen transzdukei6 ?
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy esetiinkben ténylegesen transzdukeciérol
beszélhetiink, habar nem egy, hanem t5bb, s6t igen sok mechanikai rendszer
tanulményozasabdl kovetkeztettek, de tipusuk szerint mindannyian mecha-
nikaiak voltak. Vagyis egy tipus tulajdonsigait transzdukaltdk minéségileg
mas tipusok tulajdonsigaira, sGt tetszdlges mas tipusok tulajdonsigaira.

Szerintem a feltett kérdést kétfelé kell valasztani. Az els§, hogy Laplace
idején lehetett-e mds tton altalinos érvényfi determinista elméletet felépiteni.
Nyilvinvaléan nem. Emlékezziink arra, hogy el6szor kaptunk olyan zart rend-
szereket, melyeknek szigordan determinilt volta természettudominyosan
bizonyithat6 volt. Az exirapoldldst viszont a tirsadalmi problematika megol-
datlansidga, vagyis a természeltudomdnyon kivili viszonyok igényelték. A
transzdukdlis jelentette tdorténelmileg az egyetlen lehetséges kovetkeztetési
médot a determinizmus kérdésében. Es nyugodtan hozzétehetjiik, hogy ez az
eljards a tudomany tovabbi fejlédésében igen termékenynek bizonyult, mert
részben valamennyi determinaciés forméra érvényes jegyeket is transzdukal-
tak, részben pedig egy sor olyan paradoxonra vezetett, amelyek ujabb megoldé-
sokra 6sztokélték a kutatdkat.

A miésik része a kérdésnek az, hogy a transzdukeié dltaldban igen ritka
kovetkeztetési méd, tiszta formaban szinte egyaltalin nem ismeretes (ma pl.
csaknem kizdrélag az altaldnos kozmoldgiai hipotéziseknél hasznaljik). Vagyis
logikailag egyiltaldn nem kotelezd, hogy transzdukcidk utjan mérhetetleniil
kiszélesitett extrapoldciokhoz jussunk, mert ezek, tobbnyire jogosulatlanok
1évén, inkabb hatraltatjiak, mint eldreviszik a tudoméinyt. Hangstlyozni szeret- .
ném, hogy empirikus tudoményokrél 1évén szé, a transzdukcié nem a kovet-
keztetés irdnya szerinti induktiv eljaras tipikus esete, s6t lényege szerint sok-
kal inkabb matematikai értelemben vett dedukeié, vagyis analitikus itélet,
mint indukeib. A transzdukei6t a determinizmus esetében nem a tudomanyos
fejlédés logikai struktiraja kovetelte meg, hanem a természettudomdnyokon
kiviili viszonyokbdl fakadé extrapolaciés igény erdszakolta ki. Mindez nem azt
jelenti, hogy az ilyen tipust determinizmus ne lett volna adekvit jellemzdje a
zart mechanikai rendszereken beliil érvényesiils determinaciés formanak,
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hanem csupén azt, hogy ae univerzumra vald kiterjesztés — s ez jelenti éppen
a filozéfiai értelemben vett ,,mechamkus determinizmust — tarsadalmi prob-
1émék vetiilete volt.

Ne felejtsiik el, hogy mindezideig pusztin csak a determinizmus kiilén-
boz8 valfajainak immanens tartalmardl beszéltiink, és sz6 sem volt az indeter-
minizmusrdl s az indeterminizmushoz valé viszonyunkr6l. Most is csak azért
emlitem, mert szerintem a kvantummechanika koppenhdgai iskoldja ,,indeter-
minizmusanak” (azért teszem idézGjelbe az indeterminizmus sz6t, mert sze-
rintem nem fizikai elméletiik objektiv tartalmara vonatkozik) is vannak tarsa-
dalmi alapjai, mégpedig a pozitivizmus és neopozitivizmus tirsadalmi gyoke-
reivel lényegében azonosak. Tudniillik a kvantummechanika abszolutizaldsa-
nak és kiilonosképpen a ,,belSle levont” agnosztikus ismeretelméleti tételek
abszolutizalasinak igénye a pozitivista filozéfia hatdsiban lelhet§ fel, s csak
igen méasodlagosan szarmazik magébdl a kvantumelmélet fizikai tartalmabél.
Erre enged kivetkeztetni az az egyszert tény is, hogy igen sok fizikus, feljes egé-
szében elfogadva a koppenhdgaiak kvantummechanikai interpretaciéjanak
fizikai tartalmat, egyaltalan nem jut el semmiféle filozéfiai értelemben vett
indeterminizmushoz és még kevésbé agnosztikus kévetkeztetések levonasihoz.
Ha ez nem kovetkezetlenség az utébbiak részérdl, s aldibb ezt igyeksziink
kimutatni, akkor ez azt jelenti, hogy Bohr és Heisenberg ,,indeterminizmusé-
nak’ eredete, igen 6vatos megitélés szerint is, nem pusztan s nem is els6sorban
fizikai elméletiikben keresend§.

Mivel a tarsadalmi aspektusok valamilyen médon, pozitivan vagy nega-
tivan mindig meghatdroztak vagy legalabbis hatast gyakoroltak a determiniz-
mus megoldaséra, a tarsadalmi problémak alapjaban helyes irdnyd megoldasa
nélkiil nem lehet a determinizmus elméletét helyesen kidolgozni. Csak egy olyan
elmélet képes egy egységes determinista elképzelést kidolgozni, amely az emberi
viszonylatokat is helyesen értelmezi. Itt vet&dik fel az a probléma, hogy miként
kapcsol6édott be a marxizmus a mult szdzadban a determinizmus koriil foly6
vitdba.

A marxizmus kezdettSl fogva egy tarsadalmi determinizmust épit ki,
éppen a torténelem materialista felfogasabdl kiindulva, s gy tudatosan veti
fel mindazokat a problémékat, amelyek a természeti mozgasforméik determi-
nicids tipusainak vizsgalatakor implicite mindig is felmeriiltek. Nem kivdnom
mélyebben elemezni e felfogas kialakuldsat, részletmegoldasait, csupan néhany
jellegzetességére mutatnék r4, ami a tovébbiak megértéséhez sziikséges.

1. A tdrsadalmi jelenségek, folyamatok, az emberi cselekvés materialista
vizsgalata elGszor tette lehetévé, hogy félreérthetetleniil. meg lehessen tenni
a ,,miért’” kérdés két értelme kozotti disztinkciét. Barmennyire is kozhely ma
mér, mégis hangsulyozni kell, hogy a célszer(i , miért”’, vagyis a ,,mi célbél”
kérdésnek (az oroszban a célszer(i ,,3aueM’ szerencsésen elvilik az okszerii
,,JlouemMy’’-t6l) a természeti meghatarozottsagokra valé jogosulatlan hasz-
nalata ketts torzitist okozhat és okozott is. Egyrészt idealista, féként
vitalista, masrészt fatalista irdnydt. (A sos mint altaldinos mozgaté sokkal
inkdbb hasonlit egy ,,causa finalis”’-hoz, rmint egy ,,causa efficiens’’-hez.)
Ugyanakkor a ,,cél-ok’ figyelembe nem Vétele a tarsadalmi determinizmus
vizsgalatakor (a ,,cél-ok’ motivicids ,,hatéokkd’ valik az emberi cselekvésben)
a legrosszabb fajta redukcionizmushoz vezet. Kiilon ald szeretném hizni, hogy
a ,,mi célbél” kérdés a determinizmus probléméjinak tirgyaldsakor még a
tarsadalmi jelenségek szférajaban is aldrendelt szerepet jatszik a ,,miért”’, , mi
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okb6]”’ kérdéshez képest, amely a genezis hogyanjara, mikéntjére, el§zményeire,
mechanizmusdra vonatkozik. A két ,,miért”’ Gsszezavarasa igen élénken nyil-
vdnul meg a determinizmus ontolégiai alapjat szdntszdndékkal figyelmen
kiviil hagyé irdnyzatoknal, amelyek a megismerés, teszem azt a jéslds pontos-
sdgat tekintik a meghatdrozottsig kizarélagos kritériuméanak (pozitivizmus).

2. A tdrsadalmi és emberi aspektusok elemzése vetette fel teljes élessé-
gében a predeterminizmus és a redukecionizmus tarthatatlansagit. A tarsadalmi-
emberi gyakorlat a létezési szférakat — hogy ezt a hegeli terminust haszn4l-
jam — objektiv jellegiilknek megfelelen mindségileg kiilonboz8 szintekbe
rendezi a megismerés szdméra. A szintek talalkozisi pontjain fellép§ , hatédro-
zatlansig” (a determindltsig nem éles felszinre jutatdsa), valamint az ebbdl
fakad6 nehézségek a tarsadalmi gyakorlatbdl valé kiindulds a marxizmust
a predetermlmzmus és a redukcionizmus elvetéséhez vezette el.

3. A sokrét(i tarsadalmi folyamatok tanulményozisa vildgosan rdmuta-
tott a mechanikus determinizmus azon elképzelésének hibajira, amely a deter-
mindciés formak egyetlen tipusat ismerte csak el: az egy iranyu, irreverzibilis
ok-okozati hatdst. A marxizmus kezdettGl fogva hangsulyozta a determindcids
tipusok mindségi sokféleségét, az egy iranyu és f6ként egy-egyértelmii ok-oko-
zati Osszefiiggések korlatozott, s6t alarendelt szerepet az egyetemes Osszefiig-
gések rendszerében.

4. S végiil, ami talan a legfontosabb: a marxizmus els6ként ismerte fel,
hogy a tarsadalmi torvények tendencia jellege (statisztikus volta) nem az emberi
megismerés tokéletlenségébdl, pontatlansdgabdl, hanem az adott mozgisforma
objektiv sajdiossdgatbdl kovetkezik. Marx és Engels szerint a statisztikus jelleg
nem indeterminizmust, hanem sajatos fajtaju determinizmust jelent, szemben
a laplace-ival, amely a viszonylag kevésbé bonyolult jelenségeknél és folyama-
toknal taldlhaté meg mint uralkodé tipus.

Ez utébbi tételt rendkiviil fontosnak tartom. Lehet vitatni igaz voltat,
de az kétségtelen, hogy a marxizmus megalapitéi ezt vallottik. Azok, akik
a marxizmus nevében lépnek fel a koppenhigai interpretdcié — fizikai tar-
talma, nem pedig filozéfiai kovetkeztetései — ellen, mivel a statisztikus jelleg
szerintiik a megismerésbél, nem pedig a valésig objektiv sajitossigaibdl kovet-
kezik, nem veszik észre, hogy egy allaspontra keriilnek a pozitivistakkal, akik
szerint a statisztikus jelleg objektivitasdnak elismerése ugyancsak az indeter-
minizmust bizonyitja, és ugyanakkor szembekeriilnek Marxék véleményével.
A végkovetkeztetések természetesen nem azonosak, hiszen a pozitivistik,
ragaszkodvan a fizika tényeihez, nem hajland6k a kvantumfizikai térvények
statisztikus jellegének feladdsira a fizikaban, mig az itt emlitett marxistdik
szerint a statisztikus térvényeket tul kell haladnunk, és dinamikaiakra kell
visszavezetniink. -

Eddigiekben azt lattuk, hogy milyen térsadalmi motivéci6 és problema-
tika hdzédott meg a determinizmus altaldnos kérdése mogott. Ha most mar
eltekintink a determinizmus eredetéidl, akkor felvetddik az a kérdés, hogy
bar az oksig fogalma valéban az emberi gyakorlatbél extrapoldlt és eleinte
antropomorf beiitésekkel biré fogalom volt, de van-e az ember nélkiili termé-
szetben oksadg? FErre egyértelmtien igenl§ vélaszt adunk. Ha ugyanis szem
el6tt tartjuk a fizikai determinizmussal az ujkorban is Gsszefondédott tarsa-
dalmi problematikdt, akkor is fenndll az a probléma, hogy a determiniciés
viszonyok milyen jellegiiek az embert6l fiiggetlen természetben, milyen formai,
tipusai vannak, miben kiilsnboznek az emberi természet, a tédrsadalom meg-
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- hatirozottsigi viszonyaitél. Ugyanez a helyzet az objektiv meghatirozottsagi
osszefiiggésekkel foglalkoz6 elméletet, a determinizmust illetden is. Laplace-t6l
kezdve a determinista elméletek eredetének, tarsadalmi motivaciéjanak, vala-
mint a determindciés formak objektiv tartalmanak vizsgilata kiilonboz8 prob-
lémak, még akkor is, ha ez mindmdig igen kevéssé is tudatosult.
, Ha a tdrsadalmi hatteret tudatosan igyeksziink elvilasztani a Eroblema

objektiv tartalmatol, akkor is egy sor megoldatlan kérdés van még a természeti
determiniciés formak teriiletén. Egyik, talan legstilyosabb kérdés napjaink-
ban a makro- és mikrofizikai szint determindciés osszefiiggéseinek min&ségileg
eltérs volta. S ha csak nemrégiben kezdtiink hozza ennek az objektiv eltérés-
nek igazdn tudomdinyos vizsgilatdhoz, ez elsGsorban a tirsadalmi hattér e
tekintetben zavaré hatdsdval (irracionalista, idealista tradiciék, a marxista
filozéfia nem ismerete stb.) magyarézhato

Eppen ezért most érthetd meg igazan, amire a cikk elején utaltam, hogy

a tarsadalmi és a fizikai determinizmus probléméja néhidny igen 4ltaldnos
kozos vondstol eltekintve alapjdban killonboz8, mivel mindségileg kiilonboz6
mozgésformakra vonatkozik. Pl. a dinamikai és a statisztikai térvények jelle-
gének kérdése a tarsadalmi determinizmus szempontjibél egyédltalin nem
annyira fontos, mint a fizikdban, mert a tdrsadalomban méar eleve fGként
statisztikus jellegli tendencia-torvényeket taldlunk. Ez azonban méar atvezet
tanulményom tulajdonképpeni probléméjahoz.

Az indeterminizmus

Az eddigi fejtegetésekben magatél értet6dSen haszniltam az indeter-
minizmus kifejezést, noha egyike azoknak a tudomédnyos (vagy legaldbb is
a tudoményban hasznalt) fogalmaknak, amely a legkevésbé tisztazott, amelyet
a legkiilonboz8bb értelemben hasznilnak, amelyrdl oly gyakran vitatkoznak,
mégpedig nem ritkdn ugy, hogy a vitapartnerek a szé kiillonboz6 jelentéseit
hasznéljak, s elmossik a ténylegesen szembenallé elképzelések lényeges eltéré-
sét. Nagyon szembeti{infen mutatkozik ez meg pl. a kvantummechanika filo-
z6fiai kérdései koriil folyé vitdkban, melyekben a marxistak, s nemcsak &k,
teljes joggal védik a determinizmus elvét, mig pl. a koppenhigai fizikusok
indeterministdknak mondjik magukat. De vajon ez utébbiak nem szfikitik-e
le a determinizmust annak egy sajatos tipusira, a mechanikaira, és nem tagad-
jak-e a mechanikai determinizmus kizardlagos érvényét az el6bbiek? Nem
jarunk-e Ggy, hogy mindenki hajtogatja a magaét, egymassal diametrlisan
szemben4llé kifejezéseket haszndlva — mint determinista és indeterminista —,
s kozben tartalmilag bizonyos vonatkozdsban ugyanazt mondjuk? Tévedés
ne essék, nem azt akarom mondani, hogy ne lenne lényeges kiilonbség a koppen-
hégaiak filozdfidje és a dialektikus materializmus kozott ezen a teriileten, de
a két filozéfia ellentétét a tényleges tartalmi kérdéseken kell bemutatni, és
nem a terminusok szembedllitisin, amely a szavak kiilonbozd jelentéseinek
hasznélatan alapul. ,

A {élelem, hogy azonositjuk magunkat az indeterminizmus alldspontjé-
val — amely félelem nem jogtalan, ha valéban indeterminizmusrél van sz6,
azaz olyan filozdfiai elképzelésrdl, amely torténetileg rendszerint a legrosszabb
fajta irracionalizimushoz kapesolédott —, sok esetben arra vezetett egyébként
nem érdemtelen marxista filozéfusokat, s6t fizikusokat, hogy mar a puszta
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szora is szélamszerfi elutasité frazeoldgidaval reagaltak, és nem vizsgaltak meg,
hogy mi rejlik az ellenfél széhaszndlata mogott: valéban filozéfiai indetermi-
nizmus-e, vagy esetleg valami més. Vitathatatlan pl., hogy azok, akik nem
azonositjik a determinizmust a kauzalizmussal, sokszor csak szavakon vitat-
koznak, mert a fizikusok szinte kivétel nélkiil az oksigot tekintik szélesebb
terjedelmii fogalomnak, mig a filoz6fusok éppen megforditva, a determinizmust
tartjak dltalinosabbnak. Ezért pl. a magit indeterministinak tarté fizikus
még épplgy lehet az oksagi elv hive, mint az 6nmagit deterministdnak tarté
filozéfus vagy fizikus. ' '

Mivel azonban itt filozéfiai polémidrdl és Allasfoglalasrél van szé, ezért
a terminusok filozo6fiai értelmét, illetve jelentését kell egyértelmien hasznalni,
és azutan ezen az alapon folytatni tovabb a vitdt most mar a tartalmi kérdések-
rél. Kiilonosen vonatkozik ez arra, hogy mit értiink filozéfiai indeterminizmu-
son. Ha ugyanis tisztdzzuk, mitél kell elhatdrolnunk magunkat, kénnyebb lesz
a determinizmus elvének pozitiv kifejtése is, mert nem kell attél tartanunk,
hogy a determinizmus egy ujabb, eddig még nem ismert tipusat filozéfiai szem-
pontbdl indeterminizmusnak tartsuk, jéllehet ezt a fizikusok nyelvén indeter-
minizmusnak nevezik. Természetesen ez esetben legfeljebb azt javasolhatjuk
a fizikusoknak, hogy ne hasznaljak az indeterminizmus kifejezést, mert ez a
filozéfidban a leginkdbb misztikus, irracionalista filozéfidkkal fonddott Ossze,
8 ezért nem csoda, hogy a filozéfusokban — s nem is csak marxistdkban —
ellenérzést valt ki, miutan filozéfiai és altalinos tudoméanyos-metodoldgiai
elvrdl van szé.

Indeterminizmuson — a sz6 koznapi jelentését és haszndlatit véve
alapul — sokszor olyan filozéfiai elméletet szokis érteni, amely tagadja a
dolgok, jelenségek, folyamatok mindenfajia meghatdrozottsigat, s semmitol
sem valé6 fiigg@ségiiket, abszolut onallésagukat allitja. Sajnos ez a marxista
szerz8knél is sokszor eléfordulb széhaszndlat megtéveszts, roppant leegyszeri-
siti ellenfeleink 4lldspontjat, és gyakorlatilag megsziintet mindenféle indeter-
minizmust, mert a fent leirtakhoz hagonld indeterministdit — legalabbis emli-
tésreméltét — a filozofiai gondolat torténetében egyéltalan nem taldlunk.
Az eféle indeterminista kitalalt, képzelt ellenfél, azok talaltak ki, akik a vald-
sdgosan létezd és aktivan fellép8 indeterminizmussal val6 tartalmi vitdra kép-
telenek. Nem egy, magdt marxistanak nevez§ filozéfus prébalkozott, hogy a
koppenhédgaiak indeterminizmusat efajtanak tekintse, és igy ad absurdum vive
tegye nevetségessé. Ismerjitk ennek gyakorlati kévetkezményeit is. Nevezete-
sen, hogy hosszt id6n keresztiil ezek a ,,teoretikusok’ és sok dltaluk megtévesz-
tett vagy megfélemlitett fizikus, ideolégiai és adminisztrativ megtorlastél
tartva, eljutott a kvantummechanika fizikai eredményeinek tagadésdhoz is.
Az indeterminizmus azonban ténylegesen 1étez8 és haté filozéfiai felfogés, amely
éppen azért, mert nem ilyen nevetségesen egyszerii, sokkal veszélyesebb és
hamisabb, mint a kitaladlt és leegyszeriisitett valtozat. Nekiink ezzel az Ossze-
tettebb és bonyolultabb, de valdsdgos véltozattal kell vitatkoznunk, tudomé-
nyos érvekben Osszemérni er8nket és kifejteni elképzeléseinket.

De hat akkor milyen a valésdgos indeterminizmus, mi jellemzi, melyek
az ismérvei, és milyen teriileteken lelhetd fel? Torténetileg az indeterminizmus
hirom, illetve egy negyedik (kevert) forméjét ismerjiik, amelyek mindannyian
ma is é16, haté tipusok, irdnyzatok. Ebbdl, a most méar torténeti aspektusbél
nézve eljuthatunk az indeterminista felfogds lényegének, logikai struktirdja-
nak megértéséhez is.
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Az elsé megnyilvanulasi forma &allaspontja a kovetkez8ben foglalhatd
ossze. A dolgok, folyamatok 6nall6 egzisztencidval birnak, strukturajuk, visel-
kedésiik nem fiigg lényeges mértékben kornyezetiikt6l, az id6belileg 6ket meg-
el6z8 feltételektSl, hanem alapjaban csakis belsd, sajat allapotuktdl, belsd
torvényszerfiségektl, amelyek miikodésiiket a kornyez6 hatisoktol lényegileg
izolaltan fejtik ki, ezek alapjaban nem gyakorolnak hatast rajuk. A kiils
koérnyezet meghatarozé szerepének tagadasa, a bels§ struktirak és térvények
meghatirozé jelent&ségének, értékének hiposztazilisa jellemzi ezt az 4llds-
pontot. E felfogas képvisel6i argumenticiéjanak f6bb mozzanatai: a jelenség,
esemény, folyamat elszigetelt (bar nem abszollte izoldlt) jellege; az dnvezérlés
és 6nszabalyozas fiiggetlenitése az informécidk mennyiségétél, atadasi és transz-
forméciés mechanizmusatél; a valésagos kolesonhatésok minSségileg és mennyi-
ségileg valé leszilikitése; a mindség mechanikus értelmezése, ami a viszonyok
dologiakként valé6 kezelését jelenti stb. Mindez részletesebb taglalist igényelne,
de mondanivalém szempontjabdl elhanyagolhaté, mivel itt pusztin e tipus
létezésének a rogzitése érdekes, nem pedig targyaldsa. Ez a koncepcié f6ként
két vonalon nyilvinult meg, az un. ,,pszichologizmus” kiilonb6z§ irdnyzatai-
ban (az emberi cselekvés, megismerés pusztin idedlis, mégpedig kizardlag belsd,
pszichikus motivacié altali meghatdrozottsigat kifejezd elvek) és a neohege-
lianizmus mai kdvet&inél, illetve a hegeli 6nfejlédé rendszer elvét mechanikusan
magukéva tevs, de azt nem megérts és dialektikus materialista pézban fellépd
filozéfusoknal. Kozismert, hogy mind a pszichologizmus, mind a neohege-
lianizmus éppen ezekben a kérdésekben erdsen irracionalista szinezeti, és cél-
kittizései ellenére — pl. a neohegelianizmus — itt igen-igen antidialektikussa
valik,

Nézziik a mdsik elképzelést. E felfogas reprezentansa, a bergsoni intuitiv
indeterminista filozéfia, ugyancsak nem altalaban tagadja a meghatdrozottsa-
got, hanem ,,csupan’ az id6belileg megel5z§ feltételek determindlé funkeidjat,
szerepét veti el. Hic et nunc, egy adott idpillanatban az események meghaté-
rozottak ugyan, de ennek az Gn. pillanatinyt meghatirozottsignak semmi koze,
semmiféle kapcsolata sines az id6ben korabbi feltételekhez, hatédsokhoz. Itt
létrejon az események id6beli elszigeteltsége, és az idSkontinuum egyértelmiien
diszkrét és csak diszkrét lesz, az id6 egyiranyd menetében létezs vilig egymds-
tdél fiiggetlen id6pillanatokra darabolédik, hullik szét, és ezzel a meghatirozott-
sig éppen leglényegesebb formajit, a genetikus-oksigi determiniciét tagadja.
Ezzel természetesen a raciondlis megismerés elé is korlatokat 4llit, agnosztikus
allaspontra jut. A pillanatnyi determinaltsidg csak annyit jelent, hogy minden
id&pillanatban van egy intuitive megragadhaté vildg, amelynek vannak ,,fel-
foghaté” tulajdonsigai, mindségei, ha momentalisak is. Az efajta ,,determinalt-
sdg” — az egy adott idSpillanatban koegzisztilé kapesolatokon kiviil — igno-
ralja a vildgban létez§ Osszefiiggések meglétét. Irracionalizmus és indetermi-
nizmus tehat itt is egymaéssal 6sszefonédva tiinik elénk.

A harmadik f6tipus, amelyrdl szélni kell, a neokantidnus torténelemfel-
fogas indeterminizmusa. Ez tulajdonkképpen egy lokaliz4lt indeterminizmus,
mert a természeti jelenségek korére nem vonatkozik, hanem csak a tarsadalomra
és individuumaira. A neokantidnusok egyik iskoldja (Windelband, Rickert)
éppen abban latja a kiilonbséget a természeti és a tdrsadalmi események szfé-
rdja kozott, hogy az utébbiban nincsenek ismétlédések, hanem egyedi és pusz-
tin egyedi események, aminek kovetkeztében az ismétlédéseket altaldnosité
szabalyossigok és térvényekben valé leirdsuk sem lehetségesek. A torténelem-
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ben is van meghatarozottsig, de ez kaotikus, nem szabélyszerii. Az indeter-
minizmusnak ez a tipusa magat a torvényt, a torvényszeriit veti el, és igy a
valésag egy nagy teriiletét bizonyos vonatkozésokban ugyancsak irraciona-
lista médon magyarazza, értelmezi. A szabdlyossig, az ismétlédés, a torvény
tagadasa eleve kizdrja a genetikus és egyéb allandé jellegli dsszefiiggések megis-
merésének lehetGségét, a felszinnél mélyebbre tér6 megismerést. %gy a megis-
merés itt deskripcidva, az események leirasava véltozik, a ,,tény” megillapi-
tasara szikiil le, amely legfeljebb valészinti, de nem verifikdlhat6.* A megha-
tarozottsig e kdoszszerl elképzelése nem azonos azzal, amely a meghatirozott-
sig egy tipusdt kaotikus, véletlenszerli ingadozisok, ,razkédisok’ (Ashby-
féle homeosztat) mozgésabdl vezeti le.

S végiil van egy negyedik, egy kevert tipus is, s ez az embdr téarsadalmi
viszonyaira, viselkedésére, gondolati és redlis cselekvésére vonatkozik. Tipikus
képviseldi a francia egzisztencialistdk, filozéfiai és miivészeti munkdssagukban
egyarant. Az egzisztencializmusban a lehet§ legmerevebb, szinte fatumszeri
predeterminizmus sszeolvad egy ugyancsak igen szélsGséges indeterminizmus-
sal. Gondoljunk csak pl. a pillanatsziilte hGsokre Sartre irdsaiban, draméiban.
Ez a keveredés meglehet egy mfivon beliil is (pl. Sartre ,,A fal” c. elbeszélése
vagy a ,,Temetetlen holtak” c. draméja), de valtozhat az életm{i sordn, mint
pl. Camus-nél. Itt egy akarati determinizmus post festa persze mindig van,
hiszen alapjiban racionalista, nem pedig irracionalista gondolkodékrél van szé,
" de az lehet pusztdn bels§ akarati aktusok bonyolult haléjanak eredménye,

minden kiils6 el6zmény nélkiil, és lehet egy olyan kiilsG szitudcié altal eleve
megszabott, amely a bels$ akarati aktusoknak ezt a h4léjat nullifikilja. A hol
predeterminizmus, hol akarati indeterminizmus alternativijinak praktikus
felszdmoldsa és egy elméletben valé megférése mutatja, hogy nem igazi, a
dolog lényege szerinti ellentétekrsl van szé. Mint ahogy az sem véletlen, hogy
itt, miként az el6z8 alldspontokban is, éppen ott taldlunk indeterminizmust,
ahol irracionalista filozéfiai beiitések vannak (Camus ,,Sziszifusz mitosza’ c.
{rasa kittinGen illusztralja ezt az Osszefon6ddst.)

Természetesen az indeterminizmus egyik megnyilvanuldsi formaja sem
tiszta, nagyon sok az egymisba valé atfolyds, atfedés, keveredés de a leirt
jegyekben azért tobbé-kevéshé mégis kiilonboznek egymdstél. Ebbdl kovetke-

4 Mellékesen jegyzem csak meg, hogy a t6rvényszer{i meghatdrozottsig tagaddsa
nem jelenti bizonyos egyedi oksdgi viszonyok elutasitdsdt is. Az oki 6sszefiiggést csupdn
individudlis aktusokra korldtozzdk, amibél semmiféle 4ltaldnosithatd it sem vezet a tor-
vényhez. Windelbandnak ezt az alapvetését Rickert dolgozta ki részletesebben. Windel-
band érvelése még azon alapul, hogy az oki dsszefliggés nem engedi meg az 1j keletkezését
a valéségban, és az 11j, csupén a pszichikai térténésben 1ép fel. Az 1j, egy olyan lelki torté-
nés gondolata, amely régebben egy mésik formdban meg volt, s esak mint gondolat 1j.
Ez dsszekapesolédik nédla azzal a gondolattal, hogy a torvényszeriiség ignorélja az egy-
szeriségekre vonatkozé és érvényes oksdgot, mert a térvény csak az éltaldnosra vonatkoz-
hat. Rickert ezt a fejtegetést kibgviti azzal, hogy a térténelmi térvény nemesak hogy nem
létezik, de nem is létezhet, fogalma contradictio in adjecto. Az egyszeri torténeti univer-
zum 4ltaldnosité bemutatdsa logikailag lehetetlen, és ezért meddé minden kisérlet, amely
arra torekszik, hogy megjésolja a térténelem jovébeni lefolydsdt. Pl Rickert szerint,
ha lenne valamiféle dltaldnos tarsadalmi térvény, akkor ez a tdrténelmi haladésra is alkal-
mazhaté lenne, ez viszont azért nem lehet, mert egyrészt a haladds a szubjektum &ltal
rendezett értékfogalom, mésrészt a haladds mindig valami uj létrejottét jelenti, a tor-
vénybe viszont csak az fér bele, ami valamiféle gyakorisdggal ismétlédhet. V6. Wilhelm
Windelband: Einleitung in die Philosophie. Tiibingen 1914. 141—162. o. Heinrich
Rickert: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Tiibingen 1921. 211 —233. és 297—311.
0., Molnar Erik: Dialektikus materializmus és té,rsada,lomtudomé,nﬁ. Kossuth,1962. 80.0.
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z6en nem is kizdrdlagos tipusok, hanem csak az alapvetSk, de azt hiszem, hogy
minden valamennyire jelentSs indeterminista dramlat besorolhaté ezek vala-
melyikébe. Mindnél megtalalhaté az a két alapveté mozzanat, amelyet az
eddigiekben igyekeztem kiemelni: 1. a probléma térsadalmi eredete és szocidlis
motivaltsiga, 2. az indeterminizmus szoros dsszefiiggése az irracionalista vagy
egyenesen misztikus és valldsos jellegii filozéfiakkal. Nehéz lenne megmondani,
mi az eredeti osszefiiggés indeterminizmus és irracionalizmus kozétt, de tény
az, hogy minden irracionalista filozéfia tartalmaz indeterminista elemeket,
és az indeterminizmus bizonyos vonatkozisokban feltétleniil irracionaliste
eszméket sziil. Ez a szoros osszefiiggés nagyon meggondolkoztaté lehetne pl.
azon materialista filozéfusok szamara, akik hajlamosak arra, hogy a laplace-itél
eltér§ elméléteket indeterministinak nevezzék, és igy az indeterminizmust
szerintiik be lehet épiteni a marxista filozéfidba, mivel — mondjak — a tudo-
ményos gyakorlat igazolta igazsdguk lehetséges voltat. Bar tartalmilag igazuk
van, mégsem lehet egyetérteni az indeterminista terminus hasznalatinak
befogadisival és dtvenni a fizikusok terminolégidjat, éppen azért, mert az
indeterminizmus mint filz6fiai koncepcié nem véletleniil fonédott Ossze az
irracionalizmussal, e filozéfia keretein beliil terjedt el és hatott. Es emiatt a
terminoldgia hasznilata nem csupin egyezmény kérdése, illetve ez az egyez-
mény nem lehet fiiggetlen a filozdfiai tradiciéktsl.

METOJOJIOFrMYECKME 3AMEYAHHSA K PA3BPABOTKE TEOPUM
JETEPMHUHHU3MA

Buamow Hlow

‘Crathsl aBTOpa — METOJI0JIOIMYECKOE BBeIeHHE K PAaCCMOTPeHHio Tpobiems! jerep-
muHu3Ma. B OyprkyasHoii gunocoduu HOBOTO BpeMeHH npobnema feTePMUHHU3MA NOCTENEHHO
Aerpaauposanach U3 OHTOJOIMYECKOr0 BONPOCA B THOCEOJIOTHYECKUH, UTO O BCell onpenesieH-
HOCTbIO MMeeT OOLIeCTBEHHYI0 MOTMBMPOBAHHOCThb. IIposiBieHHS AeTepMUHH3MA B Pa3NIMUHBIX
061aCTAX MpecTaBasAoT co6oil M0 CyuecTsy pasnydyHbie BOIPOCH], HO B HACTOSIIEH CHUTyallul
¢r3uka siBnsiercst Toi 061aCTbIO, B KOTOPOi pa3nMyHble Npe/ICTaBieHHsT Haubomee Pe3Ko npo-
THBOCTOAT APYT APYry. B CBsi3u € 3TUM MOAPOOHbII aHANM3 PU3UUECKOr0 AeTePMUHN3MA 00Jier-
Yaet o0llee paCCMOTPEHKE Bonpoca. B craThe JeMOHCTpHPYeTCs AaJjiee HCTOPUST AeTepMHHHU3MA,
MpY 9TOM aBTOD HE TPOM3BOAUT TOAPOGHOT0 HUCTOPUKO-(IHUIOCOPCKOTO aHAJIM3a, A BHIAEJSET
OCHOBHbIE JIOTHYECKHME Y3JI0BbIE NYHKTbI B PA3BUTMH BONPOCA. ABTOD OTFDAHUYMBAET APYT
OT Apyra 10 CYWECTBY pasjiuHble NPEJCTABJICHUST O JETePMUHHM3ME U X Pa3HOBUTHOCTH
3aTeM MOAPOOHO pacCMaTpUBaeT CYUHOCTh WHAETEPMHHU3MA U €ro pasjiMuHble HAINPaBJIEHUsE
M3BECTHBIE B UCTOPUH QUIOCOOHM U HAYKH.

METHODOLOGICAL CONTRIBUTIONS TO THE FORMULATION
OF A THEORY OF DETERMINISM

by V. Sés

This article is & methodological introduction to the study of determinism. In modern
bourgeois philosophy the problem of determinism was reduced from an ontological to a
episthemological question; this process has a definite social orientation. The manifesta-
tions of determinism in different spheres represent essentially different problems. Nevert-
heless in the present situation the different views are the most sharply opposed in the
field of physics. Therefore the thorough examination of physical determinism may
aid in the general understanding of the question. The article introduces the historical ori-
gin of determinism not by a detailed analysis of the history of philosophy, but rather by
the important point of its logical development. He distinguishes between the essentially
different views of determinism, divides them into subgroups and then fully discusses the
essence of indeterminism and its different historical trends.
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A tudomany mint teoretikus beallitottsag!
VAJDA MIHALY

Egy filoz6fus tudoméany-koncepciéjanak, tudoményrél alkotott nézetei-
nek egészét vizsgilva, véleményiink szerint, két alapvetd kérdést kell tisztazni.
Az egyik: milyen funkeiét tulajdonit az illet§ tudés a tudomanynak az emberi
tevékenységformik totalitisan beliil 4ltaldban. Ezen nem pusztin azt értjik,
hogy mit tekint a tudomdny gyakorlati céljanak, hanem azt is, hogyan fogja
fel e praktikus cél megvalésulasanak mikéntjét a tudomanyon beliil. A mésik:
Hogyan foglal allist az illet6 filozéfus a tudoméany genezisét és torténelmi
mozgisat illetden. A két kérdés elvileg elvalaszthatatlan egymdstél. A tudo-
manynak a tarsadalom életében betoltott funkeidja — az objektivitds sajatos
tipust visszatiikrozése és az ember tirsadalmi-torténelmi gyakorlatanak e
visszatiikrozés segitségével torténs tudatos. 4dtalakitdsa — e sajatos vissza-
titkrozés-forma genezisét és torténelmi el6rehaladdsat egyardnt meghatérozza.
A tudominy kettss kotottsége az emberi gyakorlathoz, e gyakorlat alapvetd
mozzanatihoz, a termelStevékenységhez, az, hogy egyrészt e gyakorlat meg-
hatarozott szinten sziikségszeriien létrehozza, kitermeli magaban az objektivitis
tiikroz8désének ezt a sajitos formajat, masrészt, hogy ez a sajatos tipusi
visszatiikrozés-forma meghatirozott kozvetitések segitségével mindig vissza-
dramlik a gyakorlatba, és egyre magasabb szintre emeli, az a tény, hogy
,,mds bazis az élet, mas a tudomdny szdmara méar eleve hazugsig’’?, azt jelenti,
hogy nem érthetjiik meg a tudomany funkeiéjat, a tudomdnynak az emberi
életben, a tirsadalomban betoltott szerepét anélkiil, hogy ne értenénk meg
genezisét, azt, hogy milyen médon né ki az emberiség kvalitative és kvantita-
tive egyardnt kiszélesed§ gyakorlatabdl eredetileg, sziiletésének torténelmi
_pillanataiban, s hogyan halad elére torténelmileg az anyagi termelStevékeny-
ség mint determinans faktor altal meghatarozott emberi élet totalitdsa altal
megtermékenyiilve; de megforditva is: nem érthetjik meg a tudomény genezi-
sének és fejlédésének problémait akkor, ha nem tudjuk tisztdzni tényleges
funkei6it s funkcionilasinak mikéntjét. Elvileg tulajdonképpen nem is két,
hanem egy kérdésr§l van sz6, amelyet taldn gy fogalmazhatnink meg: a
tudomény helye és szerepe a tarsadalmi-torténelmi mozgés totalitdsdban.

Ennek tényleges megértéséhez azonban a tudominy, a tarsadalmi gya-
korlat és egyaltalan a térsadalmi mozgisfolyamatok Marx 4ltal feltart tor-

1Ez a tanulmdny a szerzd nagyobb terjedelm{, a kés6i Husserl tudoménykoncep-
Ci6jardl sz616 munksjinak harmadik fejezete. Az elsé fejezet a ,,Die Krisis der europii-
Schen Wissenschaften und die transzendentale Phianomenologie’’ tudoményfelfogdasinak
bizonyos elézményeit tdrgyalja a husserli életmdvon belill. A mésodik fejezet ,,a XX.
sz.-1 tudomédnyos vélsdg” husserli elemzésének kritikdja, mig a negyedik Husserlnek a
tudoménytorténet f6bb csomépontjaival kapesolatos éllaspontjat vizsgdlja.

2 Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-bél. Bp. 1962. 75. o.
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vényszerliségeinek elsajatitdsira van sziikség. Minden olyan kisérlet, amely
a fenti kérdésre oly médon kivan vélaszt adni, hogy nem érti az emberi tér-
ténelem tényleges torvényszertiségét, nem latja a termelStevékenység megha-

tarozé voltat a tarsadalmisig megsziiletésében és fejlddésében — a részle-
tek esetleg kitlinG leirdsa esetén is —, eltéved a probléma egészének terii-
letén.

A modern polgiri tudoményfelfogdsokra — amennyiben azok egyalta-
laban tilmennek a tudomdny belsS, strukturalis sajitossagainak vizsgalatén,
s felvetik a tudomany és a tdrsadalmi totalitdis kapcesolatdnak kérdését —
éppen az jellemz8, hogy tudomény és tarsadalmi gyakorlat viszonyat ahiszto-
rikusan, az adott torténelmi pillanatot megmerevitve veszik szemiigyre.
Az adott korszak tudoménya mint eleve adott létezik szdmukra — s bar
tudjak, hogy ennek a tudominynak torténete van, fel sem vetik e torténelmi
mozgis mozgatérugéinak kérdését —, és ennélfogva ennek az eleve adott
tudoménynak a gyakorlatra — elsGsorban az anyagi javak termelésére —
kifejtett .hatdsa lesz vizsgdlédésaik egyedilli mozzanativi. Ez a nézSpont
anndl is inkdbb tévitra vezet, mert a tarsadalmi — s a tdrsadalmival t6bbé-
kevésbé parhuzamosan haladé tudominyos — fejlettség el6rehaladdsdval a
gyakorlat egészének, a termelésnek a tudomdnyra gyakorolt hatdsa egyre
bonyolultabb kozvetitéseken keresztiil valésul meg, mig a visszahatds egyre
koézvetlenebbé és egyenes vonalibba valik. Minél fejlettebb a tudomény,
annal hatarozottabb formakat o6lt viszonylagos onmozgisa, és ugyanakkor
egyre novekszik az anyagi termelGtevékenység formalasiban betoltott koz-
vetlen szerepe. Aki tehat termelGtevékenység és altalaban tarsadalmi gyakor-
lIat, valamint a tudomany viszonyat — kiilonésen napjainkban — nem moz-
gasiban vizsgilja, hanem megmereviti, az legtobbszor arra az allispontra jut,
hogy e viszony két eleme kozill a tudomanyé a primer determinans szerep.
Ez a nézbpont viszont eleve lehetetlenné teszi a tudomany tényleges torténe-
tének megértését, hiszen képviselGje mar eldre lemond a tudoméanyos fejlédést
meghatarozé faktor vizsgalatarol. '

Azt kell mondanunk, hogy Husserlnek e tekintetben bizonyos értelem-
ben ,,szerencséje van’’. Amikor a XX. szdzadi tudomanynak a polgéri vilag-
szemléletben gyokerez8 korlatozottsagat, valsdgat a reneszansz korszakatol
kezdve kibontakozé ,,hibds objektivizmus’ szamldjira irja, amikor ezt a val-
sagot mintegy visszavetiti a tudomdny egész tjkori fejlédésmenetére, akkor
ezzel, bArmennyire hibéas alapon is, de egyiitt és egymastél el nem valasztottan
veti fel a fejlédés és a funkcié problémdit. Meggy6z8désiink szerint ez az
egységes kérdésfelvetés éppen onnan adédik szamara, hogy ellentétben mind-
azokkal, akiket — ha a tudominy tényleges feladatait bizonyos manipulativ
jellegti problémak megolddséira is korldtozzdk, s6t éppen, mert erre korlatoz-
zak — elkdpraztatnak a modern tudoméany sikerei, Husserl a jelenlegi tudo-
manyok valsidgit tekinti kiindulépontnak, s a legkevésbé sem latja betoltott-
nek azt a szerepet, melyet szerinte a tudomdnynak a tarsadalmi feladatok
megolddsdban vallalnia kell. Eppen e vilsigjelenségek magyardzatinak célja-
bél fordul érdeklédése a torténelmi problémék felé. Annak ellenére tehit, hogy
a tudoményok és a tirsadalom valsigdnak tényleges viszonyit megforditja —
és ennyiben red is a tudoménynak a gyakorlattal szembeni primatusit vallé
allaspont jellemz8 — éppen e determindns szerep be nem toltottségének a
,.felismerése’” abban az irdnyban mozgatja gondolkoddsit, hogy a funkcié
problémdéjat bizonyos értelemben torténelmien kozelitse meg.
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4

1. A tudomdny egységének problémdja

Amikor Husserl arrél beszél, hogy a modern tudoményok valsdga nem
a szaktudoményok teoretikus és praktikus sikereire hanem a tudomany egész
igazsdgértelmére vonatkozik,® akkor hatarozott kiilonbséget tesz a tudomdny
és az egyes tudomdnyok kozott. Az azonban, hogy Husserl szemében a tudo-
many nem pusztén egymés mellett létez§ és hatarozottabb vagy hatdrozat-
lanabb formaban egymaésra hat6, egymas megallapitidsait felhasznilé egyes
tudoméanyok osszessége, nemesak az imént felidézett gondolat implicit kovet-
kezménye. Husserl vildgosan megmondja, hogy csak egy, egységes tudomdny
létezik, pontosabban létezhetik, melynek az egyes tudomanyok agait képezik,
8 ezek az dgak (az egyes szaktudomdnyok) csak abban az esetben tekinthetik
magukat tudoményoknak, ha mint az egységes tudomény részei funkecionsl-
nak. A létez8t a maga egységében megragadd, a létmindenséget (Seinsall)
egységes elvek alapjan leiré filozdzofia a tudomdny, s minden olyan teoretikus
megnyilvanulds, amely csak a létez6 meghatdrozott, koriilhatdrolt teriiletei-
nek Osszefiiggéseire vonatkozik, anélkiil hogy ezeket az osszefiiggéseket be
akarna vagy be tudni épiteni a létmindenség totalitdsanak oOsszefiiggéseibe,
puszta 7éyvy, s nem tudomany. Allispontja szerint éppen a végtelen 16t ezen
egységes raciondlis megragadasira irdnyulé torekvések jellemzik az tdjkori
teoretikus gondolkodasnak azt az alapvet§ aramlatat, melyet & ,,eurépai’
tudoméanynak, eurépai filozéfidnak nevez. ,,Egy univerzdlis filozé-
fia és egy hozzatartoz6 médszer meghatdrozott eszménye a
filoz6fiai djkor és ezen filozéfiai tjkor valamennyi fejlédésvonaldnak
kezdete, mintegy alapkletétele. Ahelyett azonban, hogy ez az
.eszmény valdjdban m{ikédni kezdett volna, belséleg felbomlott . . . Ez viszont
azt jelenti, hogy végiil valamennyi djkori tudomany — abban az értelemben,
hogy ezek a tudomanyok mint a filozéfia dgai jottek létre, és azutin tartésan
mint ilyenek funkcionaltak — sajitos, egyre inkibb rejtélyesnek t{iné val-
sidgba jutott.”’* Mar itt is vildgos, hogy az ,univerzalis filozéfia eszménye’
nem valamiféle a tudoméanyoktél fiiggetlen, a tudoményok mellett sajitos
tudoméanyként 1étezs , szakfilozéfiat” jelol, hanem a létmindenség megraga-
désdnak egységes formdjat, s a szaktudoméanyok ezen beliil nyerik el — mint
ennek 4dgai — a maguk értelmét. Mashelyiitt Husserl az egyéltaldban 1étezd
végtelen mindenséget leiré mindentitfogé tudoméanyrél beszél: ,, ... egy,
ebben az uj értelemben raciondlis mindentatfogé tudomény nagy eszménye . . .
illetve az az eszme, hogy az egydltalaban létezd végtelen mindensége Gnmagé-
ban vett racionalis mindenség, amelyet egy univerzalis tudomany korrelative
ural, méghozzd maradéktalanul”.® A most idézettek megvildgitjak azt is, hogy
miért keveredik Husserlnél a filozé6fia valsdgdnak és a tudomanyok valsigdnak

probléméja. — A husserli ,Krisis . ..” kitnduld kérdésfeltevése — ha a végs6
eredményt ,,ziréjelbe tessziik” — élesen ellentétes az életfilozéfia kiinduld-
pontjival.

Husserlnek a tudomény alapvets egységérdl vallott felfogisa, tudomény
és filozéfia ekvivalencidja, semmiképpen sem azonosithaté a pozitivizmus 4llds-

3 Husserl: Die Krisis der europfiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Eine Einleitung in die phiinomenologische Philosophie. Martinus Nij-
hoff, den Haag 1954. Husserliana (A tovdbbiakban: Hua. 6.) Band 6. 10. o.

4 Hua. 6. 10. o.

5Uo. 20. o.

221



pontjaval sem. Igaz ugyan, hogy a pozitivizmusban is felmeriil a tudomany
egységének, s6t tudomany és filozéfia azonositdsinak kovetelménye is. Az
utébbi azonban abban a teljességgel negativ formaban, hogy ,,a tudoméiny
onmaganak filozéfidja’”’, azaz a filozéfia, a filozdfiai kérdésfelvetések tagada-
sanak formdajiban. S ennek megfelelGen az el6bbi kovetelmény — a tudominy
egységének kovetelménye — sem mint az egséges vildigmagyarazat, egységes
vilagkép kialakitdsdnak kovetelménye jelentkezik, hanem a médszertani egy-
ség — alapjaban véve teljesen negativ szerepet jatszé6 — kovetelményeként
(gondoljunk a korai neopozitivizmusnak azokra a kisérleteire, melyek az egy-
séges tudoméanyt a fizika nyelvének a val6sig egészere torténd kiterjesztése
segitéségével kivanjak megvaldsitani).

Hogy Husserlnél nem errdl van sz6, azt VJIagosan mutatja, hogy nala
az univerzalis tudomany a létez6 mindenség egysegének korrelatumaként jele-
nik meg. Mas kérdés, hogy Husserlnek ez az egész kérdésfeltevése a fenomeno-
16giai médszer — mint a tudomanyos valsdg megoldasinak egyediili eszkoze —
folytan visszajara fordul, s végeredményben a valésig egysége lesz valamilyen
szubjektiv mozzanat, az Ego specifikus intenciondlis aktusainak korreldtu-
mava. Ehelyiitt kizarélagosan — a Husserl egész mi{ivén végigvonulé — egy-
ség-kovetelmény vizsgalatira sszpontositjuk figyelmiinket.

A tudomény egységének gondolata Husserlnél is a valdsig egységének
gondolatdra épiil, felfogisa ,,csupan’ annyiban tér el a mienktdl, hogy sze-
rintiink a vildg egysége objektiv, anyagi egység, mig Husserlnél végs6 soron
az Ego konstitutiv aktusainak eredményeképpen jon létre. Husserl szerint
az Gjkorban kialakult eszmény, az egységes filozéfia eszménye éppen azért
nem valésulhatott meg, mert az ujkori tudomény a vilig egységét objektiv
egységként tételezi, mert ez a tudominy megmarad a ,,természetes beallitott-
sag” keretei kozott. Ennyiben Husser] 4lldspontja szdmunkra természetesen
teljességgel elfogadhatatlan, s ugyanaz — a tudoménnyal szembeni ellenséges-
ségében egységes — idealista nézépont jut benne kifejezésre, amely a modern
polgari gondolkodéasra — igen csekély kivételtsl eltekintve — teljes egészében
jellemz6. Hogy itt mégis felvethetiink bizonyos olyan részletkérdéseket,
melyeknek vonatkozdsiban legalabb annyira koézeldllunk a husserli 4llaspont-
hoz, hogy vitdba bocsitkozhatunk vele, az onnan adédik, hogy a mai polgari
idealizmusban Husserl egyike azon keveseknek, akiknél — legaldbb a célki-
tiizés erejéig — fennmarad a filozéfia — szdndékit tekintve — ontolégiai
megalapozisinak igénye, szemben a filoz6fia problematikijanak ismeret-
elméleti megkozelitésével, ami szinte teljes egészében jellemzi szdzadunk
polgari gondolkodésat. (Talan Nicolai Hartmann az egyetlen olyan jelenkori
polgari filozéfus, aki e tekintetben tullép Husserlen.) Husserllel folytatott
vitdnkhoz alapot nytjt az is, hogy az az objektivizmus, mellyel Husserl ,,meg-
vidolja’” a tudomanyokat — tobbértelmti. Husserlnél az objektivizmus nem
csupén a tudoményok 6sztonos materializmusinak megjelslésére szolgal, hanem
egyszersmind magéban foglalja ennek az Gsztonds materializmusnak azt a
korldtozottsdgdt is, amely ma mar valéban akadélya az egységes viligkép meg-
teremtésének — a mechanisztikus szemléletmddot.

A tudomény egységének problémdjit mar csak azért is vizsgalat targyiva
kell tenniink, mert ez a — a husserli tudomanykoncepci6 egészének megitélése
szempontjabol semmiképpen nem lényegtelen — probléma a jelenkori marxista
filozéfian beliil tadvolrdl sem tisztdzott; megitélésiink szerint szdmos e kérdésre
vonatkozé marxista megnyilatkozasra is hatdst gyakorolt a jelenkori polgéri
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tudominy egészére jellemzd pozitivisztikus szemléletméd. Amikor Engelsre
hivatkozva® azt allitjuk, hogy a filozéfia jov6beni feladata — a formélis logika
kérdéseinek tisztdzasin tdl — kizarélag a dialektika torvényeinek a kifejtése,
melyeket — bar a legkiilonb6z6bb megfogalmazasokban dllandbéan hivatko-
zunk rdjuk — mind a mai napig nem sikeriilt a valésig legaltaldnosabb torvé-
nyeiként megfogalmaznunk (a példikra valé hivatkozis — mint e toérvény-
szertiségek fenndllasit alatdmaszté eljards — még joval sziikebb érvényességi
korrel bird torvényszeriiségek esetében sem bizonyité erejii), akkor nem vessziik
tekintetbe azt, amit Engels ezt megel6z6en a tudomianyok feladatardl allit:
,>Mihelyt minden egyes tudomany elé az a kovetelmény 1ép, hogy tisztdzza
helyzetét a dolgoknak és a dolgok ismeretének az egyetemes osszefiiggésében,
az egyetemes Osszefiiggésnek minden kilonds tudomdnya felesleges.””? Ha a filo-
z6fiat a valésag legaltalanosabb torvényszertliségeit leiré tudomanyként haté-
rozzuk meg, akkor éppen mint az egyetemes Osszefiiggéseknek ezt a,,felesleges’
kiilon tudomanyat fogjuk fel, és implicite elfogadjuk s szitkségszeriiségként
regiszirdljuk azt a tényt, hogy korunk szakiudomdnyai nem nyijlanak vildgma-
gyardzatot, azaz csak az ember manipulativ jellegli uralmat biztositjik mog-
hatérozott teriileteken a valdsig felett.
! Nem kivinok ehelyiitt az idézett engelsi szoveg értelmezésének mar
tobbizben kibontakozott — s meglehetdsen skolasztikus 1zli — vitdjahoz rész-
letekbe menden hozzaszdélni. Annyit azonban mindenképpen egyértelmtien ki
lehet olvasni beléle, hogy itt nem a formalis logika és a dialektika problémait6l
kiilonbo6z6 filozéfiai kérdések — a tobbi kozott egy materialista ontolégia
Kérdéseinek — és e kérdések megoldasanak ,,feleslegességérél’” van sz6, hanem
az objektiv valésigot leir6 modern materialista tudominy (természetesen
akkor, ha nem riad vissza attél, hogy valéban levonja megéllapitdsainak vala-
mennyi konzekvencidjat) és a korszerdl filozéfia egységérdl, arrdl, hogy a
modern korban kialakulé tudoméanyok (nem utolsé sorban a térsadalom Marx
4ltal megteremtett tudomanya !) és a filozéfia egy nyelven kell hogy beszél-
jenek. Igy érthetévé vilik az is, amit Engels a dialektikdrél mond: a dialek-
tikat itt — s ez az idézett sz6vegbdl vitathatatlanul kovetkezik — nem a valé-
sag altaldnos torvényszerfiségeinek, osszefiiggéseinek tudoményaként fogja fel,
hanem — minden valészintiség szerint — a megismerés tudomanyaként, ismeret-
elméletként (erre utal az is, hogy a dialektikat a formdlislogikamellé helyezi).?
Az objektiv valdsdgot titkrozé tudomany egységének ez a gondolata
Marxnél is explicit formédban ki van mondva: ,,A természettudomany késSbb
éppigy be fogja sorolni maga aléd az emberr6l sz616 tudomanyt, mint az ember-
18l sz616 tudomény a természettudomanyt: egy tudomany lesz.”’? Ezzel a meg-
fogalmazésaval Marx lényegében ramutat annak titkdra is, hogy mi a feltétele
az egységes tudomdny létrejottének. Attél kezdve, hogy a tudominy képessé
valt €16 és élettelen természet, valamint a tarsadalom egységes magyarazatara,
a tudomanyok a tudomdnnyd lesznek, s ezzel megsziinik a-szaktudoményoktél
elkiiloniils spekulativ ontolégia létjogosultsdga is. A darwini evoluciéelmélet
és a marxi térténelmi materializmus létrejottéig a valésig egységes tudomanya
csak spekulativ Gton — kiilon filozéfiai diszeiplina, az ontolégia formajaban

¢ Lasd: Anti-Dithring, MEM. 20. kot. Bp. 1963. 26. o.

?Uo. (Kiemelés télem — V. M.) ‘

8 Vitathatatlan, hogy Engelsnek A természet dialektikdja bizonyos helyein a
dialektikdval kapesolatosan tett kijelentéseit mésképpen kell értelmezniink.

8 Marx: Id. m@ 75. o.
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valésulhatott meg. Ez az ontoldgia vagy lemondott az immanens vildgmagya-
rdzatnak minden tudomanyossig elengedhetetlen alapjit képezd elvérdl (idea-
lista ontolégidk), vagy pedig arra kényszeriilt, hogy a XIX. sz.-ig egyetlen
sajat labara allt realitds-tudomény, a szervetlen makrotestek mozgésait leiré
mechanika alapelveivel kozelitse meg az egész valésagot (mechanikus materia-
lista vilagkép). Ez utébbi megkozelités éppen gy feltételezte egy, a szaktudo-
ményoktél elkiiloniils ontolégia létezését, mint az idealista ontolégidk. A
mechanika maga ugyanis — kérdésfeltevésének sajitossigabdl eredben — nem
véallalkozhatott arra, hogy tillépje hataskorét és egységes vildgmagyardzatot
nyujtson. ' '

A tudoméany egységének gondolata, tudomény és filozéfia (pontosabban
ontoldgia) egységének gondolata semmiképpen sem jelenti a modern tudomé-
nyos fejlédés tagadisat, s6t olyan kovetelmény, amelynek megvalésulisa
csak a tudomanyoknak az elmult évszdzadban elért sikereire épiilhet. A szak-
tudomanyoknak az eurdpai tudoméany sziil6hazajiban — Goérogorszagban —
megsziiletett egységes tudomanyrél — a filoz6fidrl — val leszakaddsa min-
denképpen progressziv folyamat, mert minden egyes ,leszakadis” azt jelen-
tette, hogy a tudomdnynak a valdsig egy ujabb teriiletén sikeriilt megtalilnia
azokat az egzakt médszereket, amelyekkel az adott teriilet mar nem-spekula-
tiv megkozelitése lehet6vé valt. A gorog tudoményra ugyanis a maga egészé-
ben — az ellenkez&jét allitani nevetséges lenne — nem az egzakt, spekulacidel-
lenes médszerek jellemzdek, hanem a valésag visszatiikrozésének a mégikus-
valldsos antropomorf visszatiikrézés-méddal ellentétes és ezzel harcban 4llé
dezantropomorfizdlé tendencidi.l®

Az a tény, hogy az egyes teriiletek torvényszeriiségeit leir6 szaktudomé-
nyok leszakadnak a filozéfidrdl, a tudomény és a termeld praxis viszonydnak
ellentmondasos fejlédésén alapszik. Részben ugyanis megsziinik mindennapi
gyakorlat és tudomany viszonyinak az a kozvetlensége, amely a gorogségre
altalaban jellemzs. A valésag leirasanak dezantropomorfizalé médszerei a t6bbi
kozott éppen azaltal szlinnek meg tisztan spekulativak lenni, hogy az ember a
hétkoznapi gyakorlat és a tudomanyos dltaldnositis kozé kozvetitd lancszeme-
ket iktat. Ez a folyamat szoros kapcsolatban all a termelés fejldésével. A
kiilonboz8 termelési agak viszonylag differencialt technikdjanak kialakuldsa,
a szakértelmet igényl6 munkafajtak differencidlédisa kiemeli a termelési
technikdt a mindennapi szférdbél. A termelési technika és a fejlédése 4dltal
meghatarozott tudomanyos technika (kisérleti médszerek, eszkozfelhasznalds)
mintegy beékel6dik a kozvetlen tdrgyi tevékenység és a targyi vilag teoretikus
jellegli visszatiikrozése kozé. Masrészt viszont ez a kozvetitettség éppen azért
kell hogy 1étrejojjon, mert a tudomanynak a termelési gyakorlatra valé riha-
tasa kozvetlenebbé valik. A gorogség a maga termelési gyakorlatdban vajmi
keveset hasznalt fel kozvetleniil a tudomany (filozéfia) eredményeibbl. Amint
a termelStevékenység mintegy azzal az igénnyel 1ép fel a tudomany irdnydban,
hogy ez kozvetlen segitséget nytjtson szdmara (ez lényegében véve a polgéri
korszakban kovetkezik be), a tudomany ki kell hogy dolgozza azokat a kézve-
titGelemeket, amelyeknek segitségével 6nmagit egzaktabbd veszi. .

Amint 1étrejott a valésag meghatarozott részteriileteire vonatkozd egyes
szaktudomanyok sajitos médszertana, melyet az adott teriilet (mozgasforma)

_ 10 Ezzel a kérdéssel kapcesolatosan ldsd: Lukdes Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga.
I. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965. II. fej. 1.
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sajatos objektiv torvényszeriiségei hataroznak meg, az egységes vildgmagyard-
zat megalkotdsdnak alapvetd feltételévé az egyes teriletek kozotte dimenet, dsszefiig-
gés felismerése, megragaddse vdlik. Ennek azonban az a feltétele, hogy létre-
jojjon a valdsag egészének torténeti szemlélete. A gordg vildgmagyardzat azok-
ban az esetekben is, amikor a leghatdrozottabb mdédon elutasit mindenféle
transzcendenciat, mint ahogyan ez a démokritoszi-epikuroszi természetfilozo-
fidban torténik, éppen a kozvetlenség-kozvetettség vazolt dialektikajanak
hidnya folytin feltételezhet olyan egységes magyarazé elvet, amelyet a valésidg
egészére kovetkezetesen alkalmazni képes, éppen mert nem iitkozik bele az
egzakt moédszerek, a részteriiletek alaposabb ismeretének ,kritikajaba’. A
modern vildgmagyardzatoknak viszont szamolniuk kell az egyes valésagszférik
sajatos torvényszerliségeinek tobbé-kevéshé egzakt leirdsival; s tekintetbe kell
venniok azt is, hogy ezek a valésigszférak a tudomany szdmira mér csak
mint adottak léteznek, s genezisiiknek, az alacsonyabbrend{i létszféra maga-
sabbrendiibe valé dtmenetének vizsgilata megvaldsithatatlan (az élet kelet-
kezése; tarsadalmisdg létrejotte). A modern korszakban tehat éppen a valésig
egyes teriileteinek 6nmagaban vett alaposabb ismerete kelti Gj életre aval6sdg
transzcendens mozzanatokkal torténd magyardzatinak veszélyét, s ez a
transzcendencidhoz fordulds igen sok esetben létre is jon, ha a filozdfia, s6t
maga a konkrét tudoméiny sem képes a valésdgot torténeti médon szemlélni,
8 torténeti-dialektikus médon immanens magyarazatot adni a valésag kiilon-
boz8 szférainak osszefiiggéseire vonatkozdan.

E kérdések konkrét vizsgilata a torténelmi fejezet feladata lesz. Itt,
ahol a tudomény egységének, tudomany és ontolégia kapesolatdnak problemal-
val foglalkozunk, pusztéan csak arra szeretnénk ramutatni, hogy ez az egység-
gondolat ma nem jelenti egy régi értelemben vett ,,természetfilozéfia’ helyre-
allitdsanak sziikségességét, vagy a spekulacié (azaz a szaktudoméinyok ered-
ményeitdl és mddszereitdl elvonatkoztatd, direkt médon a koznapi tapasztala-
tokra és a kozvetlen szemléletre épiil§ eljarasméd) létjogosultsdginak hirdeté-
sét. Minden olyan elgondolds, amely a tudoméany egységét tigy véli megvals-
sithaténak, hogy a konkrét szaktudoményos"‘vizsgélatokat az egységes onto-
légidval kivannd , helyettesiteni”’, nélkiilozi a legcsekelyebb jozansigot is.
A tudominy egysége nem ]elenthet tobbet és mast, minthogy létrejon egy,
a maga immanencididban egységes vildgmagyarizat, amely az objektivitis
természeténél fogva viszonylagosan 6ndllé részteriiletekre bomlik. Ebbé6l
a szempontbol tulajdonképpen egyre megy, hogy minek nevezziik ezt az
egységes viligmagyardzatot, ontolégidnak, filozéfidnak vagy a tudomanynak.
A lényeg nem mulik az elnevezésen, ha az egység és az immenencia megva-
16sul.

Mindez azonban nem jelenti a filozéfia spemflkus feladatainak tagadasat.
Messzemendkig egyet kell érteniink Engelsszel abban, hogy semmiféle sziikség
nincsen egy — a szaktudomanyoktél fiiggetlen , filozéfiai”’ természet és tarsa-
dalomképre, ka a tudominyok tisztéztak helyzetiiket a dolgoknak és a dolgok
ismeretének az egyetemes Osszefiiggésében. Ez a ,tisztdzas” azonban sohasem
lezdrt, maga is végtelen processzus, melyben a filozéfidnak nagyon is konkrét
szerep jut: csakhogy ez nem az osszefoglald, a rendszerezd szerepe, hanem a
kritikusé, akinek nem betéltenie kell a szaktudomany altal meghagyott hidtuso-
kat, hanem fel kell hivnia rijuk a tudoméiny figyelmét. Kritizdlnia kell a
szaktudoményok nydjtotta viligmagyardzatot — és kérdéseket kell feltennie
a szaktudoményok szdméara —, részben viszonyitva a koznapi megismerés
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nyujtotta ismeretanyaghoz is.!! S ebben a vonatkozasban nem fogadhaté el
Engelsnek az a torekvése, hogy a filozéfidt az ismeretelméletre redukilja,
ha latnunk is kell, hogy ez annak a helyes felismerésnek a tdlhajtdsa, hogy a
filozéfia onmaga a tudomanyoktél fiiggetleniil nem torekedhet vilagkép-
alkotasra. Mert masrészrdl mindenképpen feladata és feladata is marad a filozé-
fidnak, hogy a tarsadalmi fejl6dés 4ltal objektive létrehozott értékekre épiilg
emberi célkitlizés szempontjabdl tegye vizsgilat tdrgyava a szaktudomanyok
nyujtotta vildgmagyarazatot.

Az egységes és immanens vildgmagyarizat sziikségességének a felisme-
rése — a pozitivizmus és az életfilozéfia vildgmagyarazatival ellentétben —
a ,,Krisis . ..”’-ben hatdrozott formidban megvalésul. A pozitivizmus eleve
lemond az egységes vilagmagyarazatrél, amikor elutasit minden fajta meta-
fizikai kérdés feltevést. A modern pozitivizmusban kialakulé valamennyi
egység-kovetelmény pusztdn a megismerés moédszereinek egységére vonat-
kozik, s eleve elutasit6 minden olyan allisponttal szemben, amely ezt az
egységet a leirt objektivitas természetére kivanja visszavezetni. Az nem vitat-
hatd, hogy a metafizika elutasitdsa a pozitivizmusban egyszersmind mindenféle
transzcendencidnak a tudoméanybdl valé kifizését is célozza. Minthogy azonban
megsziinik a torekvés mindenféle viligmagyarizatra altalaban is, a pozitiviz-
mus nyitva hagyja a kaput a transzcendens viligmagyarazat szdmdira. Lukdcs
Gyorgy ,,Az esztétikum sajatossaginak’ mér idézett fejezetében mutat ré a
tudomény redlis egységét tagadé pozitivista dlldspont szocialis gyokereire: ,,Mig
a klasszikus ékor végén az objektiv idealizmus a tudoményos filozéfia konkrét —
dezantropomorfizalé — vilagképével egy masik szintén konkrét, de antropomor-
fizal6 vilagképet allitott szembe (gondoljunk Démokritos és Platon, Epikuros és
Plotinos ellentétére) ahanyatldsmodern tendenciditébbnyire egy ismeretelmélet-
re orientdl6dé szubjektiv idealizmusba htizédnak vissza. E visszaesések értelme
abban rejlik, hogy — mivel a tudomény dezantropomorfizilé vilagképével a
tudomany tovabbfejl6désének veszélyeztetése nélkiill nem lehet mar konkrét
antropomorfizalé vilagképet szembeallitani — ,kritikusan’ elutasitjdk az
embernek az objektiv valésdg megismerésére torg igényét. A tudominy csak
a jelenségek vilagédban siirdghet-foroghat tetszése szerint, mert abbél a magéan-
valé vilagra, az objektiv valésidgra vonatkozoéan egyaltaldban nem lehet kévet-
keztetéseket levonni. A szubjektivvd valt filozéfiai idealizmus az objektiv
vilagkép pusztan ismeretelméleti tilalmanak alldspontjdra vonul vissza.”''2
s « - . tudomany altalanositott eredményeit elutasitjak, ha osztdlyszempont-
bol elviselhetetlenek. Ez természetesen dltaldnos érvényii: mindig egy uralkodé-
osztaly helyzetének problematikus voltdrél tanuskodik, ha a tudoményos
eredmények kovetkezményeit nem birja, elviselni; az altala felszabaditott
termelSerdk segitségével létrejott tudomény, ha eredményeit médszertanilag
és vildgnézetileg végiggondoljak, ellentmonddsba keriil osztdlyuralma ideolé-
giai feltételeivel. A kapitalizmusban kialakult Gj helyzetet az jellemzi, hogy az
uralkodé osztily érdekei meghasonlanak; egy részt nem akarja eltfirni, hogy
rés tdmadjon az uralmét aldtdmaszté vildgnézetben, masrészt el kell buknia,
ha termel8erdit nem fejlesztené mindig tovabb, és ennek megfelelSen nem
mozditand el6 a tudoményt is.”’13

11 E kérdésre vonatkozdan lésd: Mdrkus Gyorgy: Nyelv, logika és val6sdg. Kritikai
meg_]egyzések L. Wittgenstein Ertekezéséhez. Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai
értekezés. Akadémiai Kiadé, Bp. 1963.

12 Lukécs: Id. md 151—152. 0. 12 Uo. 151. o.
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Az életfilozdfia e kérdéssel kapcsolatos allaspontjarél nem kell kiilon
szélalnunk. Vildgos, hogy ott semmiféle egységes tudominyrdl nem lehet sz4,
nem lehet sz6 tudomény és vilagkép egységérdl, hiszen az életfilozdfia a vilag-
nézeti kérdések megolddsat a tudomanyoktdl figgetlen, vallas, ill. koltészet
jellegli filozéfia hataskorébe utalja.

A kifejtettek utdn mar nem szorul kiilon bizonyitésra, hogy Husserlnek —
fejtegetéseink elején vazolt — kiindulépontja, egy a tudomény eredményeire
épiil6 vildgkép kovetelménye kiemelkedik a modern polgari tudomanyfelfogas
atlagdbdl. Csakhogy ebbdl a szempontbél méar nem koézémbos, hogy egysé-
ges tudoményos vildigmagyardzatr6l — ahol az egység nem jelent mést és
tobbet, minthogy a tudomény magasabb szférakat mindenfajta transzcen-
dens elem (életers, szellem) bevitele nélkiil fel tudja épiteni az anorganikus
szférdra — vagy filozéfiai ontolgidrél van-e sz6. Husserl azdltal, hogy az
egységet a filozdfidn beliil tételezi, az egységes viligmagyardzat lehetdsé-
gét és sziikségességét nem mint egy objektiv magyarazat lehetSségét és sziik-
ségességét fogja fel: az egységet nila a kérdéseknek az ,,életproblémak’ szem-
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pontjabél torténd felvetése teremti meg.

2. A teoretikus bedllitotisdg mint a természetes bedllitoltsdg részmozzanata
és mint a praktikus bedllitoltsdg tagaddsa

A husserli fenomenoldgia egész médszertanianak kiindulépontja a koznapi
megismerés és a szaktudomanyok , kritikdtlan’ természetes beallitottsiganak —
azaz az ismeret-objektum létez6ként vald tételezésének — felfiiggesztése.
A fenomenoldgiai, illetve , filozéfiai” bedllitottsig a tudat szdmara adottat,
amit a tudat intencionalis aktusai konstitudlnak, ezen intencionalis aktusok
korreldtumaként fogja fel, s kozombos ezen intenciondlis targyisag 1étét vagy
nem-1étét illetGen. Ez az egész koncepcié — a husserli fenomenoldgia kiinulé-
pontja és lényege — hatdrozottan ellentmondani latszik mindannak, amit a
husserli egységes tudomény-felfogasrél a megel6z8 fejezetben elmondottunk.
Hogyan val6sulhat meg a szaktudomanyok és filozéfia egysége, hogyan képez-
hetik a szaktudomanyok az egységes ,,tudomény-filozéfia” integrins részét
abban az esetben, ha a tudomanyok beallitottsdga a filozéfiai beallitottsaggal
ellentétes koznapi beallitottsag?

Az ellentmondéas csak latszélagos. A tudomanyok egysége a filozdfidn
beliil azaltal valésulhat csak meg, Husserl szerint, ha a tudomdny feladja a termé-
szetes bedllitottsdgbdl szikségszertien kovetkezb objektivizmusdt, ha szakit azzal az
68ztOnds materializmussal, amely a szaktudomanyok mfivel§it — tudatos
vildgnézeti allasfoglalisuktol lényegében véve fiiggetleniill — jellemzi. A filo-
z6fia és tudominy egysége csak abban az esetben jon ténylegesen létre, ha
a teroetikus beéllitottsig mintegy kiszakitja magit a természetes bedllitottsig
blivkorébdl, s a fenomenoldgiai-filozéfiai bedllitottsdgon belill valésul meg.
Itt azonban — ha az el6bb vazolt ellentmondés latszata fel is oldédott — egy
masik, objektiv simmdr feloldhatatlan ellentmondds jon létre a husserli tudomany-
koncepcion beliil. Ha fel is tessziik, hogy a fenomenolégia médszere megoldja
mindazokat az ellentmondsokat, amelyek a modern ismeretelméletre orienta-
16d6 filozéfiai rendszereket a Husserl dltal szubektive annyira gytilolt és meg-
vetett relativizmushoz és szkepticizmushoz vezetik (hangsilyozzuk, hogy véle-
*ményiink szerint Hussernél itt puszta latszatmegoldasrdl van szd), azaz fel-
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szdmolja a valdsdg ,lényegét” illeté agnoszticizmust, a fenomenolégiai médszer
sziikségszerli kovetkezménye — tulajdonképpen kiindulépontja — a szkepszis

a — ,lényeqtdl” elkiulonitett — létet, az egyedi létezést illetben. A nem a ,lénye-
get”’, hanem a 1ét egyedi megnyilvdnuldsait illeté szkepszis — amint ezt

Lukécs kimutatja — nagyon sok esetben — pl. a gorog szkepticizmusban —
feltétleniil pozitiv szerepet jatszik, nem az objektiv valésig megismerhetSségé-
nek tagadasat, hanem a koznapi, a ldtszatban megragadé gondolkodés korldtai-
nak felismerését jelenti, vagy legalibbis ennek az iranydba mutat. Ez a szkep-
szis azonban csak akkor és adduig tolthet be pozitiv szerepet, amig valdban csak
o ldtszat lényeggé tétele, a ldtszatban valo kiézvetlen megragadds ellen drdnyul.
Hiszen a l4tszat nagyon sok esetben — az esetek tobbségében — nem adekvit,
hanem a kéznapi gyakorlatban gyokerezd szubjektivitas altal eltorzitott meg-
nyilvanuldsa az objektivitds — egyedi 1étez6ktdl elvalaszthatatlan — lényegé-
nek. Amint azonban itéletiinket nem pusztan az egyedi létezés épp-igy-létének,
hanem létezésének vonatkozasiban fiiggesztjilk fel — amint ez a fenomeno-
l6giai médszerben kovetelmény —, csak az objektivitds platonizalé megketts-
zésének segitségével keriilhetjiik ki az empirizmusnak a valésag egészére vonat-
koz6 agnoszticizmusat.

Amikor Husserl azt koveteli, hogy a tudomény a természetes beallitott-
sag feladasaval valésitsa meg egységét, akkor éppen azt koveteli, hogy a valésig
1étét illetGen tantsitson szkeptikus magatartast. Csakhogy egy ilyen tudomdny
szitkségszertien kozombossé kell hogy vdljék mindenféle praxissal szemben, mint-
hogy a gyakorlati tevékenység, az objektivitas tényleges formalasa és alakitisa
csak egyedi létez6k formaldsan keresztiil valésulhat meg. A tudomany gyakor-
lattal szembeni teljes kozombosségének tételezése viszont — 14j formédban
ugyan — visszacsempészi a pozitivista tudomdnykoncepciot. Az egységes vilagkép,
a tudomany mint filozéfia a fenomenolégiai bedllitottsigon beliil csak ugy
johet 1étre, ha a valdsig részteriileteinek manipulativ kezelésmédjat nem ala-
rendeli maganak, hanem elvilasztja magatol, ha minden praktikus részfeladat
megoldasara irdnyulé torekvést mintegy kirekeszt a tudoméanybdl. Minthogy
azt Husserl sem tagadja, s nem is tagadhatja, hogy a tudomény segitségével,
a tudominy eszkozeinek a felhaszndlasidval az ember praktikus feladatokat
hajt végre és kell hogy végrehajtson (amennyiben komolyan veszi a tdrsadalmi
vélsdg megoldasira iranyulé elképzeléseit — barmennyire absztraktak legye-
nek is ezek —, akkor ezt tekinti az egész ,,eurépai”’ tudomany alapvets célja-
nak is), meg kellene hogy taldlja azokat a kozvetitG mozzanatokat, amelyek
a tudominytél a koéznapi tevékenységhez, a valdsdg — akir csak kor-
latozott részteriiletekre vonatkozé — 4talakitdsdhoz, formaldsdhoz vezet-
nek. Ilyen kozvetit6 mozzanatok azonban a létezéssel szemben tokéletesen
kozombossé tett tudomany és az egyedi 1étezést — Husserl 4ltal is elismerten —
sziitkségszerliséggel tételez praxis kozott nem johetnek létre. Ezzel az egész
husserli tudomdnykoncepcid alapvetd ellentmonddsa dll elbttink: a puszta téyv,
o valdsdg csupdn részleges és manipulativ kezelését megengedd tudomdny —
nem tudomdny. ,,A tudomdny’ azonban — bdr feladata éppen a valdsdy di- .
fogé dtalakitdsa, sét magdnak a tudomdnynak kell Husserl szerint determindl-
nia a valésdg megvdlioztatdsdt — nem alkalmas a valésdg manipulativ jellegd
kezelésére sem. , ,

Ennek az alapellentmondésnak a fényében valik csak érthetivé, hogy
Husser]l meglatasai a teoretikus bedllitottsidg specifikumait illetSen, bar részle-
teikben igen érdekes s megfontolandé gondolatokat tartalmaznak, a maguk.
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egészében egy alapvetGen hamis mozzanatra épiilnek. Ez a hamis mozzanat
nem més, mint & valésidg dezantropomorfizalé tilkrozésében kétségteleniil meg-
levS kéz0mbosséy tartalmi eltorzitdsa és jogosulatlan eltilzdsa.

Husserl kiindulépontja e kérdés elemzésekor a természetes bedllitottsig
vizsgélata, melynek a praktikus beallitottsig alapvetd és meghatarozé formaja.
A természetes‘praktikus beallitottsag a bedllitottsagnak az az alapforméja,
melyre minden mas besllitottsdg — atallitédasok segitségével — raépiil.

. lényegébbl fakaddan egy bizonyos besllitottsag 6nmagaban véve az elss,
illetve . (form4lis 4ltalanossdgban szélva) az emberi létezés egy bizonyos
normélis stilusa egy elsg hisztoricitast jelol, amelyen beliil a kultdraalkoté
1étezés mindekori tényszertinormalstilusa — minden felemelkedés, vagy hanyat-
las, vagy stagnalas mellett — formdlisan ugyanaz marad. Ebben a vonatko-
zasban a természetes, Gseredeti bedllitottsagarsl beszéliink, az Gseredeti termé-
szetes élet bedllitottsagdrdl, a — magasabbrendii vagy alacsonyabbrendd, aka-
délytalanul fejl6dé vagy stagnalé — kultarak elss, eredeti természtes formaja-
rél. Minden méis besllitottsdg azutdn erre a természetesre utal vissza, mint
ennek atallitédasa. Konkrétebben szélva, a természetes beallitottsagu torté-
nelmileg tényszerdi embercsoportok (historisch faktische Menschheiten) egyi-
kében, ennek konkréten létrejott belsG és kiils6 szitudciéjabodl egy bizonyos
id8pontban olyan motivumoknak kellett fakadniok, melyek azon beliil el§szor
egyes embereket és csoportokat egy atallitédds irdnydban motivaltak.”’14

Mi jellemzi Husserl szerint a bedllitottsdgoknak ezt a torténelmi alapti-
pusat? Mi jellemzi azt az §seredeti természetes életet, amely erre a természetes
praktikus bealhtottsagra épiil? ,,A természetes életet marmost gy jellemez-
hetjiik, mint naiv, egyenesen a viligba val6é beleélést (geradehin in die Welt
Hineinleben), a vilégba, amely mint univerzilis horizont bizonyos médon
mindig tudatosan jelen van, ugyanakkor azonban nem tematikus.”15 Az, hogy
a vildg bar tudatosul, de nem tematikusan, hanem csak mint univerzalis
horizont van jelen, Husserlnél azt jelenti, hogy az ember torekvései az adott
szinten mindig csak a végesre, a konkrétra iranyulnak, mindig konkrét, s
ennélfogva gyakorlati feladatok megoldasat jelentik. ,,A tudoményon kiviili,
a tudoménytdl még nem érintett kultira — az ember feladata és teljesitménye
a Végességben. Az a nyﬂt-végtelen horizont, amelyben az ember él, feltiratlan,
céljai és miikodése, tevése és vevése, szemelyes csoportos, nemzeti, mitikus
motivéciéja, mindez egy végesen attekinthet§ kornyezetiségben (Umwelthch-
keit) mozog. Itt nincsenek végtelen feladatok, idedlis szerzemények (Erwerbe),
melyeknek végtelensége maga a munkaterulet mégpedig oly médon,
hogy ez a dolgozé szdméara tudatosan egy ilyen Vegtelen feladatteriilet 16¢-
moédja.’’16

Husserlnek ez az elképzelése az ember torténelmileg elsS, Gseredeti termé-
szetes-praktikus beallitottsagarél mindenképpen tartalmazza azt a helyes bela-
tast, hogy az ember elsédleges — és a valoséghoz val6é minden més viszonyat
meghatarozé — ‘létformaja a kornyez8 objektivitdshoz valéd gyakorlatl -tevé-
keny kapcsolata. S6t, mint a fent idézettekbél lathaté — s ez mar vildgos
megfogalmazast nyert a fenomenoldgiai moédszer megalapozasat kiilonféle

14, Die Krisis des européischen Menschentums und die Philosophie” (A tovébbiak-
ban: Abh. 3. Hua. 6.) 314— 315 o.

15 To. 327. o.

16 Uo. 324. o. -
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formakban leiré korabbi munkéiban is!? —, ez a természetes praktikus bealli-
tottsdg nem csupan torténelmileg els6dleges, hanem atallitédasok (Umstel-
lungen) bekovetkezése utdn is az ember alapvetd beallitottsiga marad, ame-
lyet — ha az individuumok oldalarél vizsgiljuk a kérdést — lényegében véve
csak egyesek és csak idGlegesen ,kiizdenek le”.

A természetes-praktikus beallitottsig tartalma azonban Husserlnél tel-
jesen elmosédott, s annak ellenére, hogy praktikus bedllitottsagrél van szo,
Husserl a kérdést nem a tevékenyséyg, hanem a tudat oldaldrdl kozeliti meg. Felis-
merésének az imént kiemelt pozitivama — ami dltaldban nem jellemz§ a polgéri
gondolkodéasra: gondoljunk arra, hogy a visszatiikrozés magasabbrendii tipu-
sait igyekeznek beleinterpretalni a visszatiikr6zés torténelmileg elsGdleges,
koéznapi-magikus formajaba —, ha a kérdést nem az ember tudati beallitott-
siga, hanem tevékenysége fel6l kozelitené meg, lehetGvé tenné a megismerés
torténelmi és materialista felfogisinak kibontakoztatasat. Husserlt azonban
ez a beallitottsag kizdrdlagosan mint sudati bedllitottsdg érdekli, s nem is tesz
kisérletet arra, hogy a tevékenységgel valé kétoldali kapesolatat és egységét
megvizsgilja (azért beszéliink kétoldalu kapesolatrél, mert a tudati beallitott-
sagnak a tevékenységre gyakorolt hatasival Husserl is tisztaban van, a kapcso-
lat mésik oldalat — a lényegesebbet — azt, ahogyan a tevékenység meghata-
rozza a tudati , bedllitottsigot” nem elemzi). E beallitottsigtipus tartalmi
elmosddottsiga is innen adédik. Az embernek ezen a torténelmileg elsGdleges
kultarfokan felmeriil§ feladatokat — az el6bbieknek megfelelSen — mint
szubjektiv feladatokat, mint tudatosan atgondolt és valéban a végesre ira-
nyulé célkitiizéseket elemzi, s nem latja azt, hogy ezek a feladatok — tudato-
soddsuk fokatdl fiiggetleniil, s éppen ezt meghatdrozélag — mint objektivek
adottak az ember szdmdara. A4 ,,feladatok” objektivitdsa az ember természeti
létfeltételeiben és e létfeltételek dllandé emberi elsajatitasiban és alakitasaban
meghatirozé szerepet jatsz6, az ember és természet kozotti anyagoeserét kozve-
tit6 munkatevékenységben rejlik. Minthogy Husserlt a praktikus beallitottsagbdl
csupan az emberi célkitlizések praktikus jellege érdekli, s maga az a praxis,
amelyik ezt a beallitottsdgot meghatarozza, érdekl8dési korén teljesen kiviil
marad, nem latja az emberi tevékenységnek azt a mozzanatat, amelyik nem-
csak az adott korszak emberi tevékenységformainak totalitdsdt, hanem az
emberi létet minden megnyilvinuldsdban, s nemcsak az adott korszakban,
hanem abbél kiinduléan az egész térténelemben meghatirozza — a munkatevé-
kenységet. 18 :

A primitiv emberi tevékenység — munkatevékenységen alapulé — ,,szer-
kezetének” fel nem ismerése kivetkeztében teljesen egyoldaliva valik az is,
amit Husserl ezen primitiv bedllitottsag végességérél allit. Nem vitds az, hogy
amig mindenfajta emberi tevékenység csupan praktikus célok elérésére irdnyul
(s a kozvetlen munkatevékenységben mindig erre irdnyul), addig az emberi
tudat — az objektivitis szubjektiv tiikkorképe — megragad a végesben, az
ember nem valik képessé az objektivitdsnak mint végtelen totalitdsnak meg-

17 Die Idee der Phinomenologie. 1907 (postumus kiadés), ,,Jdeen einer reinen
Phénomenologie und phénomenologischen, Philosophie (1913, ,,Chartesianische Medi-
tationen” ( 1931). Térténelmi formaban el8szér a ,,Krisis. . .”’-ben, illetve a ,,Krisis...”’-
sszel kapcszetos tanulmdnyokban vetédik fel.

18 Bz természetesen nem az adott korszak vizsgdlaténak egyoldalisdgaibdl adédik
héa%a ez az egyoldaliusdg sziikségszerti kovetkezménye Husserl szellemtérténeti bedllitott-
sdgdanak.
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ragadasira. Az ember munkatevékenysége azonban objektive mar magiban
hordozza a végtlenség mozzanatdt. A munkafolyamatnak, szemben minden-
fajta allati tevékenységformaval, alapvets sajitossiga, hogy részmozzanatai-
nak végessége ellenére végtelen folyamat, amely nem zarul le az egyes konk-
rét — s kezdetben csak konkrétsigaban tudatos — részcélkitiizések megvalo-
sitdsidval, hanem a konkrét feladatok, célkitiizések megvalésitasdnak ,,mellék-
termékeként’’ létrejott munkaeszkozokben objektivalédva torténelmi dssz-
folyamattd valik. Az emberre, az emberi tevékenységre megsziiletésének pilla-
natétol fogva jellemzd az univerzalitds. Az 4llat szdmara a cselekvésének targyi
kornyezetét alkoté objektivitasbdl csak az létezik, amit faji-bioldgiai sajatos-
sigainil fogva ebbdl a kornyezetbdl felhasznil (elfogyaszt), illetve ami létét
veszélyezteti. EbbSl a szemponthdl, az allathoz valé ,,viszonya” szempontji-
bol a vilag, a természet — mindGségi vonatkozasban — véges vilag, a vilag mint
az allati egyed kornyezete csak az imént emlitett tdrgyi mozzanatokat tartal-
mazza. Ezzel szemben a vildg mint az emberi tevékenység, az emberi-tarsa-
dalmi praxis kérnyezete végtelen, azaz maga a minGségi és mennyiségi értelem-
ben egyarint végtelen objektiv vilig — legalabbis potencidlisan — egybeesik
az ember , kérnyezetével”. Aziltal ugyanis, hogy az ember az objektiv termé-
szethez valé viszonydban nem biolégiai adottsagaira, testi szerveire utalt, hogy
az ember és a természet kozott lejatsz6dé anyageserefolyamat kozvetitd ele-
mévé a munkaeszkozok valnak, az ember a természeti objektivitds bdrmely
mozzanatdt felhaszndlhatja a maga praktikus céljainak megvaldsitasra, sziik-
ségleteinek kielégitésére. Az emberi sziikségletek béviilése, differencidlédésa,
sokoldalivé valdsa maga is azért johetett létre végtelen torténelmi folyamat-
ként, mert az emberi tevékenység kiemelkedik az emberi szervezet bioldgiai
adottsagal altal determindlt formakbdl.

Az emberi tudat végtelensége, az a tény, hogy a ,,végtelenség maga vahk
tudatosan felismert munkateriiletté”” — ha mint tudati ,,atallitédas” a torté-
nelmi fejlédés viszonylag kés6i terméke is, s ha a kéznapi megismerésforma
szadmara mindig csak mint horizont, s nem tematikusan van is jelen, benne
rejlik magéban az emberi tevékenységben, amely — mint mondottuk — poten-
cidlisan univerzalis, vegtelen tevékenység. Es csak a munkafolyamat ezen
objektiv ,,vegtelensegenek — itt nem elemezendd — bonyolult attételeken
keresztul megval6sulé hatdsaképpen johet létre az emberi tudat, ,,bedllitott-
sig” végtelensége is. »

Husserl azonban mindebbdl semmit sem lat meg, ennélfogva azok az
atallitédasok, amelyek ndla az emberi torténelem magasabb szintjein az emberi
tudatban végbemennek, teljesen megmagyarazatlanok és megmagyardzha-
tatlanok maradnak.

Husserl eltekint a praxis szerkezetének vizsgdlatdtdl, s a primitiv emberi
praxist kiilonboz8 célmegvaldsitasok, feladatvégrehajtisok kaotikus konglo-
meratumanak fogja fel, ennélfogva nem latja — mint mondottuk — a munka-
tevékenység meghatdrozé szerepét mindenféle praktikus emberi megnyilva-
nulds vonatkozisaban. Ezért mindazok az emberi tevékenységformak, melye-
ket Husserl a gyakorlat fogalmaba sorol be, pusztén individudlis aktusok, indi-
vidudlis aktusok akkor is, ha az adott tevékenységforma egy térsadalmi
csoport, nemzet stb. tagjainak mindegyikére -vagy legaldbbis tobbségére jel-
lemz8. Az egy mghatarozott tdrsadalmi egységre jellemz6 tevékenységtipuso-
kat az adott tarsadalmi egység kornyezete (Umwelt) szabja meg, ezt a kornye-
zetet azonban Husserl teljesen szubjektiv formdban fogja fel, a kirnyezet vdltozdsdt
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nem a kornyezet objektiv, az emberi termelbtevékenysédy segitségével torténd meg-
vdltozdsa, hanem az ember kornyezeir6l akotott szubjektiv képének a megvdltozdsa
jelenti. A kornyezetnek ez a felfogésa teljes Gsszhangban van az emberi tevé-
kenységnek azzal az el6bbiekben mir jellemzett idealista felfogdsival, amely
az emberi tevékenység teleologikus jellegének abszolutizaldsival a tudatot
teszi a tevékenység meghatdrozé elemévé, s teljesen figyelmen kiviil hagyja
a tevékenység objektiv feltételeit. Minthogy pedig az emberi tevékenység tér-
sadalmisiga nem a puszta egyiitt-tevékenykedésben (ez — 6nmagaba véve —
az allatviligban is megtalalhaté), hanem els6dlegesen a tevékenység objektiv
feltételeinek, emberi tevékenység targyiasult forméinak elsajatitdisaban és
felhasznaldsdban rejlik, az objektiv feltételek figyelmen kiviil hagyéasa a
tevékenység, a praxis tarsadalmisdgédnak fel nem ismeréséhez vezet.

Husserl azt nem latja, hogy az objektivitds és az ember kapcsolata (els6d-
legesen praktikus kapcsolata) maga idrsadalmi kapesolat, mert az az eszkoz,
amelyet az ember 6nmaga és a munka targya kozé iktat — s a munkatevékeny-
ség mindig eszko6z felhasznildsan alapszik — tarsadalmi tevékenység terméke,
targgy4, targyiva lett emberi képesség és tevékenység. Az emberi tevékenység
tarsadalmisiagénak és egyben torténelmi jellegének determindns mozzanata
éppen abban rejlik, hogy szinte minden egyes emberi cselekedet megel6z8
cselekedetek végtelen sorat feltételezi, méghozza abban a forméban, hogy ezen
megel6z8 cselekvések targyiva lett eredményét hasznalja fel. Az emberi tevé-
kenység ilyen értelmfi tarsadalmisiga a munkatevékenységbdl né ki, a munka-
tevékenység az a meghatarozé tevékenységtipus, amelyenaz osszes tobbi emberi
tevékenységtipus tarsadalmisiga is alapszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az Osszes t0bbi tevékenységforma ne lenne éppen tgy térsadalmi jellegfi, mint
maga a munkatevékenység. Csakhogy a kozvetlen munkatevékenységtdl tor-
ténelmileg elkiiloniilt tevékenységformak esetében a tarsadalmisignak ez a
mozzanate nem ismerhetd fel olyan vildgosan, ha mdas vonatkozasban egetleg
a tevékenységtipusok ,tipikusan emberi” jellege szembetfinébb is. Igy a
kozvetlen munkatevékenységtdl elkiiloniilt szellemi tevékenység, a teoretikus
gondolkodds par excellence emberi jellege elsé megkozelitésében is tokéletesen
vilagos (a gondolkodds mint az ember differentia specificija egészen nyilvan-
valé), mig a munkatevékenység esetében az emberi tevékenységformak
,.elfogulatlan” szemlélGje esetleg arra a megallapitdsra jut, hogy az — az
allati tevékenységre is jellemz§ sziikségletkielégités — egy specifikus forméja.
Csakhogy a gondolkodds — mint valéban specifikusan emberi tevékenység-
forma — tdrsadalmisdga is csak akkor valik valéban érthetévé, a tarsadalmisag
mozzanata csak akkor nem redukalédik a pusztian emberi'® mivoltra, ha min-
den tevékenységforma tirsadalmisiga lényegének ismerjiik fel, hogy az adott
tevékenység feltételét targyiasult, objektivalédott megel6z8 emberi aktusok
képezik. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a gondolkodds par excellence
tdrsadalmisdga enélkiil ne lenne felismerhetd (pl. antikvitds). A tarsadalmisag
tényleges struktdrijanak fel nem ismerése esetén azonban — kiilondsen a
polgari gondolkoddsnak az individualitast eltérbe 4llité tendencidi kovetkezté-
ben — a gondolkodds ezen tarsadalmisdgédnak felismerése semmiképpen sem

19 Mindaz, ami emberi, az — a tédrsadalom marxi analizisének fényében — termé-
szetszerlien tdrsadalmi is. Csakhogy a marxi tdrsadalomontolégia nem az emberi indivi-
duum sajdtossdgaibol vezeti le a tarsadalmisdgot, hanem éppen megforditva — a térsa-
dalmisdgb6l az emberi individuum sajdtossdgait.
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valésul meg sziikségszerlien. Tarsadalminak Husserl tulajdonképpen csak az
ember szellemi tevékenységét tekinti (melyet — mint az idealizmus 4ltaldban
is — teljesen 6nalléva tesz), mert csak itt fedez fel az emberi-tarsadalmi szférara
kizarélagosan jellemzé mozzanatokat. Minthogy azonban a szellemi tevé-
kenység tarsadalmi jellegét pusztan azon az alapon tételezi, hogy e tevé-
kenységtipusnak csak valamiféle kozosségen belill van ,értelme”, a tar-
sadalmisagot, mindenféle tevékenység tarsadalmisigat, individudlis aktu-
sok puszta Osszességének fogja fel. Az emberi gyakorlatnak lesziikitése az
individudlis gyakorlatra szorosan kapcsolédik az emberi gyakorlat végessé-
gének-végtelenségének el6bb elemzett problémajihoz, s mint lattuk, alapjat
képezi a beallitottsdgok kozotti dtmenetek tisztazatlansaganak.
Az eddig elemzett természetes praktikus bedllitottsagh6l Husserl szerint
a beallitottsigoknak tobbféle magasabb rendi tipusa né ki. Pontosabban igen
nehéz lenne azt allitani, hogy ezek a magasabb rendd bedllitottsagok Husserl-
nél kinének az eredetib6l. Igaz, azt mondja — mint ezt mar idéztiikk —, hogy
,,minden més bedllitottsag azutin erre a természetesre utal vissza mint annak
atallitédasa”. Ez a ,,visszautalds’” azonban nem jelent mést, mint hogy bar-
melyik magasabb tipusi beallitottsag felfoghaté az alapbedallitottsig meghata-
. rozott mozzanatainak atallitédasaként, de nem nytjt semmiféle megyardzatot
arra vonatkozdan, hogy miért kovetkezett be ez az atallitédas, illetve hogy
melyek az eredeti beallitottsdgnak azok a bels6 mozgasai, melyek annak meg-
hatarozott atallitédasa iranyaban hatnak. Erdemes a , Krisis...”, illetve
a ,,Krisis . . .”-szel kapcsolatos tanulméanyok egyetlen olyan helyét idézni, ahol
Husserl egyaltalan utal arra, hogy az elméleti beallitottsag létrejottének megha-
tarozott ,,ténybeli” okai vannak. ,, Természetesen az elméleti beallitottsig kiala-
kuldsidnak, mint mindennek, ami térténelmileg jott 1étre a torténelmi térténés
konkrét osszefiiggésében, megvan a maga ténybel motivaciéja. Ebbdl a szem-
pontbdél magyarazatra szorul, hogy a VII. szazadi gérogség jellegébdl és élet-
horizontjabol, koérnyezete nagy és mar magas kultiraji nemzeteivel vald
kapcsolataban hogyan allhatott be, és —- elGszor egyeseknél — hogyan le-
hetett szokassa a davudlew. Ennek részleteibe nem bocsatkozunk.”’20 Hang-
sulyozzuk, ez az egyetlen olyan hely, ahol a probléma egyaltaldban felme-
riill, s Husserl itt sem ,,bocsitkozik a részletekbe’”, holott a , Krisis...”
egyetlen olyan mfive, ahol a problémakat torténeti szempontbél kivinja
felvetni. »

Az eredeti beallitottsag atallitédasat illetéen két eset lehetséges. , Az 1j
beallitottsag érdekei vagy a természetes életérdekeket, illetve — ami lényegé-
ben ugyanaz — a természetes praxist kivanjak szolgilni, akkor az 4j bedlli-
tottsdg maga is praktikus ... A magasabbfokd praktikus beallitottsiggal
szemben azonban (melyet rovidesen mint a valldsi-mitikus bedllitottsag-
tipust fogjuk megismerni) az altalanos természetes beallitottsig megvaltozasa-
nak még egy lényegi lehet8sége a1l fenn, nevezetesen az elméleti be4l-
litottsag: természetesen csak elGzetesen nevezziik igy, minthogy belSle
szitkségszeriien kifejlédik a filozéfiai tedria amely azutan oncélld és érdeklBdési
teriiletté lesz.””?!

Mi az, ami mindkét magasabbrend{i beallitottsag-tipust (praktikusat
és teoretikusat egyarant) az eredeti természetes-praktikus beallitottsagtol

\

20 Abh. 3. Hua. 6. 331—332. o.
21 Uo. 328. o.
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megkiilonbozteti? Minthogy az eredeti természetes praktikus beallitottsag
alapvetd mozzanata annak végessége, az ebbdl valé kiemelkedést az Gj bealli-
tottsdgok univerzalitdsa jellemzi.

Mint mar a fenti idézetbdl is kitlinik, az eredeti beallitottsagnak az az
atallitédasa, amely egy, tovabbra is praktikus, immar azonban nem véges,
hanem univerzalis bedllitottsdgot jelent, Husserl szerint nem més, mint a
mitikus-vallasi beallitottsig. Husserlnek az erre a bedllitottsag-tipusra vonat-
koz6 meglatisai egész beallitottsig-elméletének legérdekesebb mozzanatat
képezik. A mitikus-vallasi vildgképpel kapesolatos felfogdsa, a mitikus-vallasi
vilagképnek a teoretikus-filozéfiai vilagképpel valé hatarozott szembeallitisa,
annak felismerése, hogy a keleti tipusu filozéfidk és a gorog filozéfia principia-
lisan kiilonbo6z8 dton jarnak, hogy a keleti filozéfiak ttja — ha azok Ossze is
férnek bizonyos részleges, akar magas fejlettségli természettudomanyos ered-
ményekkel — nem vezet és nem vezethet a valésig tudomanyos megismerése
felé, mindez 6nmagiban véve azt jelentené, hogy Husserl felismeri a valésag
antropomorf és dezantropomorf tiikrozésének elvileg ellentétes voltat, s
minthogy a maga részérél a fejlédés gorog utja mellett tor landzsit, megindul
a tudomdanyos-materialista vilagkép kidolgozasa felé. Itt ismét egy olyan mozza-
nattal taldlkozunk, amelyik Husserl felfogasit élesen megkiilonbozteti az
életfilozéfiai dllasponttol. Nala vallds és filozéfia nem egymaéssal egyenértékii,
pusztan csak torténelmileg jogosult megoldasi kisérletek az emberi cselekvés
szubjektiv értelmének megkonstrudlasira. Ez Husserlnél csak a vallasra jel-
lemz§. A filozéfia feladata néla nem kozvetleniil az emberiség praktikus élet-
kérdéseinek a megoldasa. A filozéfia ezeket a kérdéseket csak kozvetetten
oldhatja meg, de éppen ezaltal ténylegesen megoldhatja. A filozéfia-tudomany
feladata, hogy objektiv képet adjon a valdsagrol, megismerje a valésdgot, s ezen
objektiv ismeretanyag alapjin objektiv, az adott korlatozott torténelmi
relativitison felillemelkedS valaszt adjon az emberi cselekvés lehetSségeire,
céljira és értelmére vonatkozdan.

A vallas és a filozéfia feladatanak ez az éles kiillonvilasztasa, a ,,vilag-
kép-probléma” valldsos megolddsdnak elutasitisa Husserlnél hatdrozott for-
maban megvalésul. Az azonban mér eddigi elemzéseink alapjan is tokéletesen
vilagos, hogy Husserl a tudomény dezantropomorfizilé tendencidjanak s e
tendencia sziikségszer(iségének, torténelmileg ,,pozitiv voltanak’ a felismerése
ellenére a filozdfia-tudomany valsagabdl a kiutat az antropomorfizalé tenden-
cia visszadllitisdnak segitségével kivanja megoldani.

A mitikus-valldsi bedllitottsig maggasabbrendlisége az eredeti praktikus
beallitottsdggal szemben — mint mondottuk — Husserl szerint pusztin e
beallitottsag univerzalitisiban nyilvanul meg. Az univerzalitis semmi egye-
bet nem jelent, minthogy ezen a beallitottsagon beliil a vilig mint totalitas
,tematikussd lesz”’, azaz az ember a vildgnak mint egésznek a 1étét és ,,miiko-
dési mechanizmusat’’ teszi vizsgdlat targyava, a véges-praktikus bedllitottsig
keretei kozott mar feltdruld, s az ember koznapi tevékenysége szempontjabél
nélkiilozhetetlen, de pusztin az erre a tevékenységre vonatkoztatott felismeré-
seket mintegy beléhelyezi a vildgra mint egészre vonatkozé elképzelések &sszes-
ségébe. Ez a mitikus-valldsi bedllitottsig két vonatkozasban is megmarad a
praktikus szféraban. Egyrészrél ,, ... mindennek a spekulativ tuddsnak ...
az a célja, hogy az embert a maga emberi céljaiban szolgdlja, hogy az ember
a maga vilagban val6 életét (Weltleben) a lehet$ legboldogabban alakithassa,
a maga életét betegségtdl, mindenfajta sorstél, inségtSl és haldltél megév-
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hassa”.22 Azaz, ez a bedllitottsag praktikus a maga céljat illetden, kozvetleniif
nem viligmagyarizatot, vildigképet kivin nyujtani, hanem segitséget akar
adni az embernek gyakorlati céljai megvalésitdsdhoz. Vilagkép jellege csupan
onnan adddik, hogy azok a gyakorlati célok, melyeknek megvalésitdsat el
kivanja segiteni, nem egyedi célok és feladatok, hanem az emberi élet és tevé-
kenység egészére vonatkoznak.

Masrészrél ez a mitikus-valldsi bedllitottsag praktikus abban az értelem-
ben is, hogy koézvetleniil az emberi praxisbdl, méghozzd a koznapi praxisbél
eredS felismeréseket altalinosit, az emberi tevékenység teleologikus jellegére
vonatkoz6 belatasokat kozvetlen analdgia segitségével atteszi a valésig egé-
szére. Bz az analégia természetesen teljes egészében jogosulatlan, ennek ered-
ményeképpen jon létre az objektivitas antropomorfizalé jellegli tiikrozése.??

A vizsgalt bedllitottsag praktikus jellegének ezt a masodik oldalat
Husserl inkabb csak megsejti, mintsem hogy tudatosan végiggondolja. ,,Itt
a mitikus természeti beallitottsaghoz egyel6re és kozvetleniil nemcesak emberek
és allatok, valamint més ember- és dllatalatti Iények tartoznak, hanem ember-

felettiek is. Az ezeket mint mindenséget atfogé tekintet praktikus, nem mintha

az ember — aki természetes éldegélésében aktudlisan csak kiilonos realitdsok-
ban érdekelt —, valaha is eljuthatna oda, hogy szdmdra hirtelen minden
egyforman és egyszerre praktikusan relevinssi valna. Amennylben azonban
az egész vildgot keresztiil-kasul mitikus hatalmak uraljak, és az emberi sors,
kozvetleniil vagy kozvetve, attdl fiigg, hogy ezek a mitikus hatalmak miként
miikédnek, az univerzilis-mitikus vildgszemléletet esetleg a praxis gerjeszti,
8 annyﬂoan maga is praktikus érdekeltség(i.”’?* Mint ldthat6, Husserl nem mond
ki itt tobbet, minthogy a beéllitottsdgnak ezt a tipusat — amely céljat tekintve
is praktlkus — valam1felekeppen maga a praxis ,gerjeszti’, valamint azt,
hogy a vilagot kormanyzé és uralé emberfeletti hatalmak elképzelése valami-
féleképpen kapcesolatban all e bedllitottsig eredetét és céljat tekintve praktikus
jellegével. Az a tény természetesen, hogy ennél nem mond ki tébbet, mitsem
valtoztat a kimondottak igazsigdn. De 4lldspontunk szerint nem véletlen,
hogy nem mond ki toébbet. Nem val6sulhat meg ezen antropomorfizilé vilag-
kép, ,,bedllitottsdg’’ gyokereinek a feltdrdsa Husserlnél azért, mert — amint
ezt mar részletesen elemeztilk — nincsen tisztdban az emberi praxis alapvetd
szerkezetével. -~

- Ugyanitt kell keresniink azt az okot is, amelyik Husserlnek a teoretikus
beallitottsdgrol, a valésdg tudoményos- filozofiai visszatiikrozésének alapjarél
alkotott felfogdsdt problematikusséd teszi. ,,Az elméleti bedllitottsdg . . . teljes
egészében nem-praktikus.”’? , Az embereket (a gérogoknél — V. M.) megragadja
egy olyan viligszemlélet és viligmegismerés szenvedélye, amely minden
praktikus érdektdl elfordul . . . az ember kizémbos nézbvé vdlik.”’26 A tudoméany-
nak ez anem-praktikus jellege, a gyakorlattél valé teljes kiilonallisa, a gyakor-
lattal szembeni teljes k6z6mbossége nem magira a tudomanyra jellemz8, nem
all a tudominyra megsziiletésének pillanatdban a klasszikus gorég korszak-
ban sem, még akkor sem, ha maga ez a sziilet§ben levd tudomdny ezt hiszi

22 Uo. 311. o.
B E problemakomplexum részletes marxista kifejtését ldsd Lukdces: ,,Az esztéti-
kum, sajétossdga” I. I. fej. 1.
. 4 Abh. 3. Hua. 6. 330. o.
25 Uo. 328. o. Kiemelés télem — V. M.
26 Jo. 331. o. Kiemelés t6lem — V. M.
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magar6l. Husserl idézett felfogdsa nem lép tGl a megsziiletd gorég tudomany
Onértékelésének bizonyos — s az egészbdl kiszakitott — mozzanatén, azon,
amit Arisztotelész allit a filozéfiardl. ,, . . . az elss filozéfusok is a tudomanyt a
tudas kedvéért keresték, s nem a belble fakad6 mas egyéb haszonért.”’?” S6t
feltétleniil azt kell allitanunk, hogy Arisztotelész felfogasa — minthogy 6 nem
- a tudomanyrdl altaliban, hanem a filoz6fiardl, a bolesességrdl (szoéfia) beszél —
kozelebb all az igazsaghoz. Kétségtelen, hogy a gorog filozéfidnak, a gorog
tudomanynak a praxissal szemben sokkal elutasitébb a viszonya, mint mondjuk
a korai polgari gondolkodasnak, melynek képvisel6i a tudomény feladatat
egyértelmiien a praxis szolgdlataban latjak. ,,A tudomanyok célja ... az,
hogy 1j taldalmanyokkal és javakkal gazdagitsak az emberi életet.”’?® A gorog
rabszolgatarték osztalyanak a kétkezi munkaval szembeni megvetése azt ered-
ményezi, hogy a tudomanyos-filoz6fiai megismerés céljit a gorég gondolkodék
a puszta kontemplécidra, a ,,szemlélédd élet 6romeire” redukaljak, s anndl
magasabbrendiinek tekintenek valamely tudast, minél tavolabb all minden-
fajta gyakorlati haszont6l.?? ,, Ha pedig egyszerre t6bb mesterség feltalalasardl
van sz6, amelyek kozill némelyek az életsziikségletekre, masok pedig a szemlé-
16d§ élet 6romeire vonatkoznak, az utébbiak foltalaléit mindig bolesebbeknek
tartjuk az el6bbieknél, mert az 6 tudomanyuk nem a haszonra iranyul.”’3° Mégis
— mint mondottuk — Arisztotelész felfogasa kozelebb all az igazsdghoz, mint
a husserli elképzelés, minthogy a gorég kozfelfogast tiikrozi, annak a korszak-
nak a kozfelfogasat, ahol a tudés-filozéfus tényleges miikédése valéban nem
iranyul semmiféle termelési-gyakorlati haszon elérésére, ahol a tudomanytél
a termelG-praxis felé iranyuld hatés csak esetleges, s igen bonyolult kézvetité-
seken keresztiil valésul meg. Ugyanez az dllaspont a XX. szazadban, amikor
a tudomdny alapvet8 szerepet jatszik a termelS-gyakorlat irdnyitasidban és
magasabb szintre emelésében, mar semmiféle vonatkozasban sem allja meg a
helyét. Kilonosen akkor nem, ha ezt a kozomhosséget valaki Husser]l médjan
nem egyszer(ien a tudomany egyes miivelGire, a tudésokra vonatkoztatja,
hanem magira a tudomanyra, pontosabban a teoretikus bedllitottsigra, amely
szerinte minden tudomény alapjat képezi. Az ugyanis vitathatatlan, hogy akar
igen jelentds tudoményos eredmények is megsziilethetnek Ggy, hogy megal-
kotéjuk figyelmét nem koti le vagy akar teljesen el is keriili eredményeinek
gyakorlati alkalmazhatdsdga. A teoretikus tuddésnak a gyakorlathoz vald
viszonya azonban egészen mds kérdés, mint maginak a tudoménynak ésa
gyakorlatnak a viszonya.

Ha Husserlnek a teoretikus beallitottsaggal kapcsolatos koncepcidjat
pusztan az eddig vizsgaltak alapjan {télnénk meg, nem latnank ennek leglénye-
gesebb mozzanatait. A tudomany, a teoretikus bedllitottsig kozombossé-
gének tételezésében ugyanis egy helyes felismerés jelentkezik eltorzult forma-

27 Aristotelész: Metafizika. Fels6oktatdsi Jegyzetelldt6é, Bp. 1957. 8. o.

2 Bacon: Novum Organum I. Bacon: Novum Organum I. és Uj Atlantis. Mtivelt
Nép, Bp. 1954. 56—517. o. ] .

29 A klasszikus gorog gondolkodés viszonya a praxishoz kiilénben szintén nem ilyen
egyértelmii. Egyrészt hatdrozottan meg kell kiilsnboztetni ebben a vonatkozdsban az
attikai és a kisdzsiai i6n irdnyzatokat, mésrészt differencidlni kell a praxis kiil6nb6z6
teriileteinek vonatkozdsdban. Még a gyakorlattél legtdvolabb 4116 szemlélédé bolesesség is
igen szoros kapcsolatban &ll a gérégoknél — a t6bbi kozott Arisztotelésznél — az dllam-
polgéri tevékenységgel. E kérdésekkel kapcsolatosan ldsd Heller Agnes: Arisztotelész
etikdja (Akad. Kiad. Bp. 1966.) c¢. munkédjdt.

30 Arisztotelész: Id. mii 5. o.
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ban. Husserl szerint az igazi tudomény nem lehet k6z6mbos az élet, a gyakor-
lat problémai irdnt. A tudomdnynak végsS soron éppen az lenne a feladata,
hogy megoldja az emberiség legégetSbb életproblémait. Husserl ténylegesen
fel is tételez egy magasabbrend(i, tudomédnyt mar felhasznalé, a tudomanyra
épiilt tarsadalmi gyakorlatot, csakhogy a praxisnak ezt a magasabbrendii for-
majat élesen elvalasztja az eddig létez8 tudomanytdl. , Mert az univerzalis
beallitottsagnak még egy harmadik formaja is lehetséges (szemben a természe-
tes bedllitottsdgon alapulé valldsi-mitikus beallitottsiggal egyrészt, és az
elméleti beallitottsaggal masrészt), nevezetesen a mindkétoldali érdekeknek
a teoretikustdl a praktikus bedllitottsag felé torténé atmenetben megvalésulé
szintézise, ugy hogy a zart egységességben és mindenféle praxistél valé elvo-
natkoztatdsban (Epoché) felnévekvs elmélet (az univerzdlis tudomany) arra
lesz hivatottéd (és ezt az elhivatottsagat onmaga elméleti beldtassal bizonyitja),
hogy a — konkrét 1étezésében mindenekelstt és mindig természetesen élg —
" emberiséget u] médon szolgdlja. Ez 4j tipust praxis forma]aban torténik,
minden élet és minden életcél, minden — az emberiség életébdl mar kindtt —
kultirképzédmény és kulttrrendszer univerzalis kritikajanak formdjaban, éS
ezzel egyszersmind maga az emberiség és az emberiséget kifejezett vagy ki
nem fejezett formaban vezérld értékek kritikdjanak formajaban; tovibba egy
olyan praxis formajaban, amely arra iranyul, hogy az emberiséget az univer-
zalis tudoményos ész segitségével mindenféle igazsdgnormék szerint felemelje,
egy alapjaiban 1j emberiséggé valtoztassa, amely — abszolit teoretikus
belatdsok alapjan — képes 6nmaga feleldsségének abszolit vallaldsara.”’s!
Az itt mondottakat értelmezhetnénk tgy is, hogy benniik, talan kicsit
eltilzottan, de az a helyes belatas jut kifejezésre, hogy a tudomanyos elmélet-
alkotas és a kozvetlen gyakorlati tevékenység viszonya kozvetett; hogy a tudo-
many sohasem valhatott volna a vildgot mint totalitdst magyarazé visszatiik-
rozés-formava, ha nem emelkedett volna ki a koznapi-praktikus szférabél, ha
nem tiizte volna ki feladatdul azt, hogy leirja a vilagot olyannak, amilyen,
figgetleniil attél, hogy ebbdl az objektiv vilaghdl mi az, ami az ember adott
korszakbeli tevékenységformai szempontjabél jelentSs, s fiiggetleniil attél,
hogy az ember céljainak megvaldsitisa, sziikségleteinek kielégitése miféle tevé-
kenységformdkat tesz saziikségessé; annak belatast, hogy a tudomany éppen _
azért képes az emberi praxis minségileg magasabbrend{ivé tételére, mert"
annak minden egyes konkrét mozzanatat el tudja helyezni, mintegy be tudja
épiteni az objektiv realitas totalitdsinak Osszefiiggéseibe, azaz nem a vildgot
értelmezi az emberi praxisbél kiindulva, hanem az emberi praxist a vilaghdl
kiindulva. Ha azonban igy értelmezziik a fentieket, akkor ezzel egyszersmind
azt allitjuk, hogy mindaz, amit Husser! a teoretikus beallitottsagrél, a teoreti-
kus beallitottsagnak a gyakorlattal valé kapesolatarél mond — kidlté ellent-
mondasban van Husserl egész szemléletmédjaval, egész fenomenolégiai méd-
szertanaval. Ha igaz lenne az, hogy Husserl szerint az emberi tarsadalomfor-
malé, tarsadalomalakité gyakorlat megajitasanak, az ,,eurépai’” ember ,,teleo-
logikus kiildetésének” megvaldsitdsa a természeti és tarsadalmi objektivitas
tényleges megismerésén alapszik, akkor hogyan magyarizhatnink azt, hogy
az igazi tudoméanyossig megvaldsitisat Husserl a valésdg zaréjelbe tételén
alapulé fenomenoldgiai médszernek a tudomédnyokba valé bevitelétdl vérja ?

31 Abh. 3. Hua. 6. 329. o.
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Az ellentmonddst Husserl tudomanykoncepciéjadban nem ehelyiitt kell
keresniink. Sz6 sincsen arrél, hogy Husserl fenomenoldgiai médszere a ,,Kri-
sis . . .”-ben mar csak valami felesleges ,,toldalék’ lenne, melyet elvethetiink,
s melynek elvetése utan egy alapjaban véve materialista és torténelmi tudo-
ménykoncepcié kérvonalai bontakozndnak ki Husserl utolsé miivébsl. Eppen
ellenkez6leg: mindaz, amit Husserl a , Krisis...”-ben a tudomdnyrdl allit,
csak a fenomenoldgiai médszer fényében valik igazdn érthetSvé, s a dolgok
taldn kissé bizarr dialektikdjinak eredményeképpen az a helyzet 4ll elS, hogy
amikor a husserli rendszer a maga egészében egyre tudoményellenesebbé valik,
ezen az egészen beliil szimos olyan részmozzanat kibontakozdsa valt lehet6vé,
melyek az egészbdl kiszakitva igen jelentds, tudoményos materialista megla-
tasok csirait képezhetnék. De ez csak elvont lehetGség, mert e mozzanatok nem’
szakadnak ki az egészbll, nem keriilnek ellentmondésba az egésszel, hanem
szervesen illeszkednek bele.

Az ellentmondast nem a fenomenoldgiai médszer, a husserli 6sszkon-
cepci6 és Husserlnek a tudomanyra vonatkozé elképzelései kézéit kell keres-
niink. Az ellentmondds mar magaban a tudoménykoncepciéban rejlik, s ez a
husserli Osszkoncepcié ellentmondasossdganak kovetkezménye. Ennek . bizo-
nyitdsaképpen idézniink kell Husserlt6l el6bbi gondolatmenetének folytatdsat.
5,4 teoretikus univerzalitds és az univerzdlis érdekeltségll praxis e szintézise eldtt
azonban nyilvdnvaldan fenndll az elmélet és gyakorlat eqy mdsik szintézise —
nevezetesen az elmélet korldtozott eredményeinek, az elméleti érdekek univerzalitdsds
a specializdcidban elveszni hagyo szaktudomdnyoknak a természetes élet gyakor-
latdra vald alkalmazdsa. Iit tehdt az eredeti-természetes és a teoretikus bedllitottsdg
a végességben kapcsolodik ssze.”’? Mint lathaté, Husserl hatidrozottan szembe-
allitja a tudoményos eredmények specidlis részteriiletekre torténé alkalmaza-
sat, a kozvetlen mindennapi szféraban torténd alkalmazésat elmélet, filozé6fiai
vilagkép és dltaldban vett emberi gyakorlat magasabbrendfi szintézisével. Ez
a szembedllitds egy szempontbdl feltétleniil jogosult, s6t, azt kell mondanunk,
hogy ennek a szempontnak a meglatisa a tudomany dezantropomorfizalé és
a vallas antropomorfizalé tikkrozésmédjanak a szembedllitdsahoz, e két vissza-
titkrozésmdéd elvi ellentétességének belatasahoz elengedhetetlen. Arrél van szé
— amit futélag mar emlitettiink —, hogy a valésig egyes részteriileteinek
tudomdnyos magyardzata, az e részteriiletekre irdnyulé emberi praxis tudo-
manyos alapokra helyezése nagyon jol megfér a valésdg egészének vallisos-
antropomorf magyarazataval. ,,Csupan’ azt teszi lehetetlenné, hogy az ember
a valésdg egészét mint egységet tegye tudatos tevékenységének teriiletévé
azaz urrd legyen sajat torténelmén. Husserl felismerése e tekintetben valéban
jelentds, felismeri azt, amit Lukacs Gyorgy dgy fogalmaz meg, hogy ,,...a
. munkatapasztalatok kibontakozdsa sok egyedi, olykor nagyon fejlett tudo-
méanyt (matematika, geometria, csillagiszat stb.) hozhat létre ugyan, de ha a
tudoméinyos moédszereket nem 4ltalinositjak filozéfiailag és nem allitjak az
antropomorfizdlé vildgnézetekkel szembe, akkor megtiorténhet, hogy egyes
eredményeik a legkiilonfélébb magikus, vallasos vildgnézetekhez alkalmazkod-
nak, ezek bekebelezik Sket és az egyes szakteriileteken végbemend tudoméanyos
haladds a mindennapi életre semmilyen hatédst nem gyakorolhat.”’33

32 To. Kiemelés télem — V. M.

33 Lukées: Az esztétikum sajdtossdga I. kot. 128. o. Husserl a marxizmushoz hason-
16an felismeri, hogy éppen ez tértént a keleti fejlédésben. Lukdcs: ,,A Kelet sok tekin-
tetben igen fejlett csillagdszatét a megszemélyesit6 fogalmi rendszerekbe be lehet épiteni.
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Annak meglatdsa azonban, hogy meghatérozott objektiv Osszefiiggések
felismerése és gyakorlati alkalmazdsa még nem jelenti a valésig tudomanyos
jellegli megkozelitését, Husserlnél odavezet, hogy a tudoméanyos részeredmsé-
nyek gyakorlati alkalmazasat, felhasznaldsat és az ,,igazi”’ tudoméanyra épiil
emberi gyakorlatot.szembedllitja egymdssal. Az térténik, hogy amikor — mert
az eddigi tudoményos haladds a gorogségb6l kiindulé eurdpai szellemiségen
beliil, Ggymond, nem hozta meg tudomany és praxis magasabbrendfi szintézi-
86t3! — az eurdpai tudomanyos fejlédés egészét az ,,objektivizmus” vadjaval
marasztalja el, azaz azzal, hogy ez a tudoméiny a jelenlegi formajiban nem
képes az emberi szellemiségnek a megragadésara, az emberi szellemiségnek a
maga vilagképébe valé beépitésére, ezt az ,,objektivizmust’’ a teoretikus bealli-
tottsdg ,,kozombosség-mozzanatanak’ keresztiill nem vitelével kivanja meg-
magyarazni. Felfedezi, meglatja azt, hogy a tudomanynak pusztin részterii-
letekre torténd alkalmazésa megfér a vallasos mitikus bedllitottsaggal, s ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a tudoményos eredmények részteriiletekre torténé
alkalmazisa 6nmagiban véve megengedhetetlen, mert szitkségszerfien mega-
kadéalyozza az egységes vilagkép-filozéfia-tudomany megalkotdsit. Ha a.
tudomany praktikus feladatok megvaldsitasat tiizi ki céljaul, akkor szerinte
eleve lemond arrél, hogy egy majdani magasabbrend(i praxist megalapozé
vildgképet megalkothasson, mert ekkor nélkiilozi teoretikus bedllitottsaganak
lényegi, meghatdrozé mozzanatdt — a kozombosséget.

Sz6 volt mér arrél, hogy a , kozombosség” mozzanatidnak — ha helyesen
értelmezziilk — val6ban helye van a valdsdg elméleti tudomanyos visszatiik-
rozésének folyamatiban. Az elmélet, a tudomény valéban ,kozémbos” kell
hogy legyen a kozvetlen gyakorlati tevékenységgel szemben abban az értelem-
ben, hogy nem 4llhat meg az objektivitis azon mozzanatainak feltdrdsinal,
melyek kozvetleniil nélkiilozhetetlenek az ember elétt mar felmeriilt gyakorlati
feladatok megvaldsitdsdhoz, hanem el kell jutnia a valésig maginval6 meg-
ragaddsdhoz, hogy azutin ez a magdnvald a gyakorlat sordn szdmara valéva
valhasson. Ez azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a tudoméiny
mindaddig, mig ,,el nem késziilt” egy egységes, a valésidg minden mozzanatit
atfogé vilagkép megalkotdsival, addig nem vesztegetheti erejét a kozvetlen
mindennapi gyakorlat altal megkovetelt részfeladatok megolddsaval. Minde-
nekel6tt a megismerést csak végtelen folyamatként foghatjuk fel, amelyen
beliil ugyan hatdrozottan vannak ugrépontok — ilyen volt pl. a tudoméanyos
visszatiikrozés kiemelkedése a megismerés egészébdl, a fizika Galileinél beko-
vetkezett fordulata stb. —, de amely sohasem ,,zirul le”’. A megismerés s ezen
beliil a tudomanyos megismerés fejlédésének minden.egyes donté 4lloméasa

Csak a goérégoknél végrehajtott médszertani és vildgnézeti dltaldnositdas bizonyitotta be
hogy ebben a kérdésben az utaknak el lehet és el kell valniuk” (Uo. 129. o.). Husserl:
,, Természetesen ebben a mitikus-praktikus vildgszemléletben és vildgmegismerésben
felléphetnek bizonyos, a kés6bbiekben tudoményosan kiakndzandé ismeretek a tényleges
vildgrél, a tudomédnyos tapasztalati megismerés vilagarél. Ezek azonban a maguk sajét
értelmi Bsszefiiggésében mitikus-praktikusak, és azok is maradnak, és teljesen hibds,
értelemhamisité az, ha a — Gordgorszdg altal megalkotott és az Gjkorban tovébbfej-
lesztett tudoményos gondolkoddsmédon nevelkedett — ember indiai és kinai filoz6fidrdl
6s tudoményrdl (asztronémia, matematika) beszél, azaz Indidt, Babilénist, Kindt europai-
zélva interpretdlja.” (Id. mfi 331. o.) .

3¢ Bzt a problémadt részletésen tdrgyalja a szerzé munkdjdnak I1., Az eurdpai tudo-
mény vélsdga c. fejezetében
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hozzatett a tudomanyos vilagkép 4llandéan terebélyesedd épitményéhez vala-
mit, ami mar minden jov8beli tudomanyos vildgmagyardzat szuksegszeru alko-
téelemét kell hogy képezze — azaz pl. 4lldspontunk szerint a jovben mar nem
létezhet t6bbé olyan tudomanyos vildgkép, amely ne tartalmazni a tarsadalora
marxi magyarazatat alkotéelemeként — ez azonban nem jelenti azt, hogy a
,,vilagkép’” valaha is elkésziil. S itt nemesak a mar létrejott legfejlettebb vilag-
kép részleteinek kit6ltésérdl van sz6, hanem arrdl is, hogy a tudoményos vilag-
kép fejlédésében mindig bekovetkezhetnek ugrasok is. Ha azonban mindett6l
el is tekintiink, s feltételezziik, hogy a megismerés fejlédésének van egy olyan
_ pontja, amely valamiféle vonatkozasban egybeesik ¢ tudoményos vilagma-
gyarazat egészének létrejottével, akkor is azt kell allitanunk, hogy a koézém-
bosség mozzanatanak husserli formaban valé tételezése mer6 képtelenség, csak
a tudésok (koztitk filozéfusok) tudataban létezhet, de nem a tudoményos
gyakorlatban. Nem szeretnék itt a tudomanytorténet ezerszer idézett tényeire
hivatkozni, azokra a tényekre, amelyek azt bizonyitjak, hogy a tudoményhan
bekovetkezett minden jelentésebb fordulal az Ossztérsadalmi gyakorlat altal a
tudomannyal szemben tamasztott Gjtipust kévetelmények eredményeképpen
kovetkezett be.® ,, .. .ipar és kereskedelem nélkiil hol volna a természettu-
domany ? Hiszen még . .. a ’tiszta’ természettudomany is mind céljat, mind
anyagat csak a kereskedelem és ipar, az emberek érzéki tevékenysége édltal
kapja meg’’3 — irja Marx. Engels is a legnagyobb hatarozottsiggal fejezi ki
a marxizmus erre vonatkozé allaspontjat, amikor azt mondja, hogy ,,Ha a
tarsadalomnak valamilyen technikai sziikséglete van, akkor ez jobban elGre-
lenditi a tudomanyt, mint tiz egyetem.”’3 Ugyanez vonatkozik természetesen
a tarsadalom el6tt allé feladatok és a tarsadalomtudomanyok viszonyéra is, ha
a tarsadalom egészének valéban tudomanyos megkozelitésérdl a marxizmus 16t-
rejottéig nem is beszélhetiink. Hogy a tuddés mennyiben tudatositja maga-
ban a végrehajtandé elméleti feladatnak a tarsadalom gyakorlatdval valé kap-
csolatat, az egészen mas kérdés, melynek vizsgilata téméankat nem érinti.
Annak a filoz6fusnak azonban, aki a tudomany funkcidit vizsgilja, ezt fel-
tétleniil észre kell vennie. )

Az eddig elemzett mozzanatok a husserli tudomanykoncepciénak azt
az alapvet6 ellentmondésat tartik fel, hogy teljesen képtelen tényleges kapeso-
latot teremteni az egységes tudomany ,,nagy’’ feladata, az emberiség életprob-
lémainak megoldasa és a tudomanyos megismerés feltételezett sajatossigai
kozott. Fényt kell azonban deriteniink arra is, hogy honnan adédik ndla a
tudominy alapvetd sajatossiganak — a praxissal szembeni kozombosségé-
nek — a fentiekben ismertetett felfogasa. Ez a kérdés annal is inkdbb érdekes,
mert Husserl a részletekben nem mindig veheti komolyan a tudomény kozom-
bosségérdl vallott nézeteit. Eppen a tudomany torténetének abban a korsza-
kaban, ahol a kézombdosségnek ez a tételezése relative a leginkabb jogosult,
s ahol maga a tudomany “is sok vonatkozasban azt ,,hiszi”’ magarél, hogy
kozombos mindenféle gyakorlattal szemben, tehat a g6rogoknél, bizonyitja
be Husserl, hogy a geometria megsziiletése elvalaszthatatlan kapcesolatban all

35 Ennek semmiképpen sem mond ellent, hogy a tudoménynak megvan a maga
sajdtos ,,6nfejlédési’’ mechanizmusa is, minél fejlettebbé vélik a tudomdny, anndl inkdbb
képes arra, hogy a sajit maga dltal felvetett kérdésekre vélaszolvén fejlessze 6nmagdt.

;3 Marx—Engels: Német ideolégia. MEM 3—teét-—Bp-—1960-27o.

37 Yingels H. Starkenburghoz 1894. jan. 25. Marx anels Val. Miv. II. kot.

Kossuth, Bp 1963, 492. o. '
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a praktikus feladatokkal — f6ldmérés! —, s minden jelentds eredménye, az,
hogy mint tudomény egyaltalaban megsziiletett, onnan adédik, hogy meghaté-
rozott praktikus feladatok megolddsanak nélkiil6zhetetlen mozzanatat képezte.

Az emlitett probléma gyskerei — pontosan azok a kérdések, melyekkel
Husserl egész élete, tudomanyos tevékenysége sordn ,elkeseredett. harcot”
viv. Azok a kérdések, melyeket a ,Krisis . . .”” tudomanyfelfogdsanak el6tor-
ténetét vizsgilva, a ,,Logische Untersuchungen” és a ,,Philosophie als strenge
Wissenschatt”” kapesin kiemeltiink:3 a lényeg probléméja — egyrészt, s a
pszichikum helyének probléméja — masrészt. Ebben természetesen semmiféle
esetlegesség vagy véletlen nincsen. Az emlitett kérdések a filozéfia legalapve-
t6bb problémai kozé tartoznak, melyeknek materialista megolddsa nélkiil
semmiféle filozéfiai probléma nem oldhaté meg — igy a tudomany funkeciéjanak
problémija sem.

E helyiitt elsdsorban a masodik kérdésnek problémékkal kapcsolatos
vonatkozésait vizsgdljuk, a lényeg problémajival kapesolatban csak a kovet-
kezdket jegyeznénk meg: Husserlnek a szaktudomanyos eredmények részterii-
letekre torténd alkalmazasival szemhen tanisitott ellenszenve a pozitivista
tudoméanyfelfogassal szembeni elutasité felfogasan alapszik. Az azonban csak
az imént vizsgalt osszefiiggésbdl deriilhetett ki, hogy amikor Husserl elutasitja
nemcsak apozitivista tudomanyfelfogast, hanem magét apozitivista tudomany-
felfogasra épiil tudomanyos gyakorlatot is, akkor mintegy sziikségszer(iség-
ként fogja fel azt, hogy a tudoméanyoknak a praktikus részfeladatok teriiletén
térténd alkalmazdsa, felhaszndlasa a tudomany pozitivisztikus felfogasahoz,
a tudomany alapvetd megismers tevékenységének a tagadasihoz vezet. Nem
latja — s polgari vilagszemléletének talajan nem is lithatja —, hogy a tudo-
manynak a gyakorlati tevékenység egyes részteriiletein torténd felhasznaldsa
onmagdban nem vezet a valésig egységének szétdarabolasdhoz, a valésig
lényegének pozitivista tagadasahoz; a tudomany részteriileteken torténd alkal-
mazasa 6nmagaban véve nemhogy gitolnd az egységes vilagkép kialakitasat,
hanem annak elengedhetetlen feltétele, hiszen alkalmazas hijan a tudoméanyos
fejlédést egyetlen igazi taptalajatol fosztandnk meg. '

A kozombosség tételezésében jelentds szerepet jatszé mésik mozzanat:
-a tudoméany dezantropomorfizal6 tendencidjanak elhomalyositdsa. A dezantro-
pomorfizalds mint terminus Husserlnél egyaltalaban nem taldlhaté meg, de,
mint lathattuk, a magasabbrendii-praktikus és teoretikus beallitottsdg szem-
beallitasakor Husserl lényegében abban az irdnyban tapogatoézik, hogy a visz-
szatiikrozés fejlédésének ezt a két — egymdssal ellentétes — irdnyat elkiils-
nitse egymastél. Ennek az elkiilonitésnek a kovetkezetes végigvitelét azonban
akadalyozza annak a kérdésnek az elvi tisztdzatlansidga, amely a ,,Philosophie
als strenge Wissenschaft’-ban még tgy meriilt fel, mint a pszicholdgia tudo-
manyanak helye a tudomanyos megismerés egészében, a ,,Krisis . . .”’-ben azon-
ban mér mésként, szélesebben fogalmazdédik meg. A kérdés most mar tgy
hangzik, hogy mi a viszony az emberen kiviil 4116, az embert6l fiiggetlen objek-
tivitas és az emberi szellem kozott.® Eppen a fenomenoldgiai médszer hivatott

3 Jelen tanulmény I., ,,A korai Husser]l tudoményelméleti programja’ c. (itt nem
ko6z6lt) fejezetében. '

39 A kérdés dtfogbbb felvetése ellenére — s ilyen médon valé felvetése nemesak a
,,Krisis . . .”-re, hanem az ,,Jdeen . ..” L.-t6]1 kezdve Husserl minden m{ivére jellemz4 —
a kérdés lényege Husserl szdmadra tovdbbra is a pszichikum tudoményos megkéozelitésének
probléméja, ami sziikségszerlien kovetkezik abbdl, hogy nédla az emberi pszichikum, az
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Hussernél arra, hogy ezt a kérdést — lényegében a filozéfia alapkérdését —
megoldja. Minthogy azonban ez a ,,megoldds” egészen hatarozott formaban
az antropomorf természetkép visszadllitasat jelenti, keretei kozott sziikségszer-
en homalyosul el a két visszatiikrozésméd ellentétességének felismerése.

Amikor Husserl a tudomdny, a teoretikus bedllitottsag legalapvet&bb
mozzanatdnak, lényegének az ember gyakorlati feladataival, a kdzvetlen
,,eletkerdesekkel” szembeni kozombossegeb tekinti, akkor megsejti azt, hogy
mindaddig, amig az emberi meglsmeres kozvetleniil az emberi tevekenyseg
oldalarél kozeliti meg a valésigot, amig az ember a valdsagot pusztan tevékeny-
sége kozegének tekinti, s e tevékenység szempontjabél értékeli, addig foglya
marad sajat individualitdsa korlatozott véges vildganak, s a vildg univerzalita-
sat is csak individudlis-véges kornyezetének mintajara fogja fel (mitikus-prak-
tikus vilagkép). Ahhoz, hogy az ember a maga gyakorlatat minségileg magasabb
szintre. emelhesse, a v1lagot tgy kell felfognia, amilyen az onmagiban, nem
tekintheti a vildgot gy, mint amely az emberi tevékenység céljait szolgalja.
Az objektiv vildgot kell megismernie, hogy megkeresse benne az emberi tevékeny-
ség redlis lehetGségeit, az ember tényleges mozgasterét.-

Csakhogy Husserl nem tud megbirkézni a tdrsadalom objektivitdsdnak
- problémajival. A vildg objektivitdsa szdméra egyértelmlien a vilig embernél-
kiiliségét jelenti, a tarsadalmi szféra objektivitisa szerinte — azért, mert a
tarsadalmi szférdt nem tarsadalmi szférianak, hanem az 6nallGsult szellem
szférajanak fogja fel — képtelenség. Ha a tudomény a tarsadalom — azaz a
szellem — kérdéseihez olyan formaban kiozeledik, mint az objektivitis anyagi
szférdjahoz, azaz ebben a szféraban is — szerinte csak a holt anyagra jellemz8 —
torvényszer(iségeket keres (ami nala egyértelmii azzal, hogy a tudominy az
emberi szellemet mint anyagi folyamatok , kisérGjelenségét”’ kivinja leirni),
akkor megsziinteti a szellemet, tagadja az ember tudatos aktivitisit. Egy-
részrél tehat ahhoz, hogy az emberi aktivitds a tudatos tarsadalomforméldssé
valjék (Husserl szerint ehhez elegendd, ha a tirsadalom problémait a tudo-
méanyos megismerés segitségével feltirjuk, és ennek alapjan kit{izziik a helyes
normakat), arra van sziikkség, hogy felillemelkedve az ember mindennapi tevé-
kenységének szempontjain, e mindennapi tevékenység dltal kitlizott célokon
és feladatokon, ezekkel szemben kozombosen leirjuk a vildgot, mésrészt
viszont éppen az a szféra, amelyre a tudoményos megismerésnek ki kellene
terjeszkednie ahhoz, hogy az ember magasabbrendl tarsadalomformalé tevé-
kenysége kibontakozhassék — szerinte nem ragadhaté meg mint objektivitas.

Husserl egyrészrdl a természettudomanyra jellemz§ objektiv visszatiik-
rézésméd tarsadalomtudomanyi megfelel§jét keresi. Masrészrdl — a valdésag
objektiv leirasidt, a valésidg torvényszerliségeinek feltdrdsat azonositja a
dezantropomorfizalassal, az-objektiv, tudoményos leirdst nem tudja més for-
méaban elképzelni, mint a valdsig elembertelenitésének, az emberi-tdrsadalmi-
szellemi szféra specifikumai megsziintetésének formajiban.

Husslerlnél tehat a tudomdny dezantropomorfizalé tiikrozésmédjanak
megsejtése két irdnyban is eltorzul. Részint a kozombosség kategéridja —

!

ember szellemisége 6ndllé ontikus szférat alkot, méghozzd végsd soron a valésig egészét
meghatdrozé szférat. A ,,Krisis...” 3. részében — melynek részletes elemzése jelen
tanulménynak nem feladata — ez az dtfogébb kérdés is a pszicholégia tudomédnydnak
feladatai szempontjédbol meriil fel. (Die Klirung des transzendentalen Problems und die
darauf bezogene Funktion der Psychologie.)
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Husserlnél ténylegesen jelentkezd formajaban — feltéfelezi azt, hogy a tedria
nem csupan kiemelkedik a kozvetlen praxisbél, hanem abszolite kozombos
is az emberi praxissal szemben, részint pedig a tarsadalmi szféra objektiv
visszatiikrozését képtelenségnek tekinti, minthogy a szellemnek a tarsadalmi-
sdgbdl valé kiszakitasa folytdn a szellemi objektivitisa szdmdira egyértelmi
a szellemi megsziintetésével. E kettds torzulas eredményeképpen igen furcsa
,,megoldas” jon létre. A teoretikus bedllitottsignak az az atallitédasa, amely
akkor kovetkezik be, amikor a teoretikus bedllitottsag kiemelkedik a termé-
szetes bedllitottsaghbdl (azaz a valdsdg létezbként vald tételezésének aktusit
felfiiggeszti), és a fenomenolégiai-filozéfiai bedllitottsag részévé valik — visz-
szaallitja a visszatiikrozés eredeti, antropomorf, s6t antropoid tiikkrézésmédjat
(azért allitjuk, hogy nem pusztdn antropomorfizalisrél, hanem a valdsag
antropoid ,,tiikrozésérdl” van szd, mert itt mér nem egyszerlien az objektivitis
emberi mintra, az emberi tevékenység mintajira térténé felfogasardl van szé,
hanem egyértelmiien arrdl, hogy maga a valésidg emberi, az emberi tudat
altal konstitudlt. Ez egyszersmind a tudomany visszatiikrozésként valé fel-
fogasat is felszdmolja, hiszen itt mar a tudat a tiikkrozott, és a valésig annak
., Visszatiikrozése’’), egyszersmind azonban gy, hogy a tudomany nala abszolut
k6z6mbossé lesz minden emberi tevékenységgel szemben. Mindenfajta emberi
tevékenység ugyanis az ember és az objektivitas gyakorlati viszonyat feltéte-
lezi, az objektivitdst azonban Husserl a ,,zaréjelbe tétel” segitségével megsziin-
tette.

3. A tudomdny mint gyakorlat

Amikor Husserl a geometria mfivel§jének, a geométernek a tevékeny-
ségét elemzi, akinek tevékenységi teriilete nem a valésigos targyi vildg, hanem
a valéségos targyak idealizaciéjanak eredmenyekeppen 1étrejott idealis ,,hatér-
alakzatok”, azt 1r]a hogy ,,Most a realis praxis helyett ... a’tiszta gondol-
kodds’ egy idealis praxisdval van dolgunk, amely kizarélagosan
a tiszta hatarértékalakzatok birodalmédban marad
meg.”’4? Létrejon ,, . . . azidedlis targyisdgok egy végtelen és mégis snmagaban
zart vildga mint munkateriilet.”t A tudoményos, teoretikus tevékenységet
tehdt mint a gyakorlat sajatos tipusit, mint idedlis gyakorlatot fogja fel,
amely csak abban kiilonbozik a realis, a valésigos targyi vildg birodalmiban
lejatszdé gyakorlati tevékenységtsl, hogy teriilete nem redlis, hanem idedlis
targyakbdl all. A tudomdnyos tevékenység ilyen idealis gyakorlatként valéd
tételezésének gondolata nem véletleniil meriil fel a , Krisis . . .”’-ben az adott
helyen. Mint mar mondottuk, Husserlnek a geometria keletkezésével kapcsola-
tos elmélete tudoméany és gyakorlati tevékenység viszonyat sokkal redlisabban
veti fel mint a ,,Krisis . ..” dsszkoncepciéja. S éppen a kérdés e tekintetben
redlisabb felvetése vezeti el Husserlt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenységet
praxisnak értelmezze. Azt is latnunk kell azonban, hogy — bar a geometria
kialakuldsit, a geometriai idealitdsok megalkotdsit a tudoméany, a teoretikus
beallitottsag létrejottének tekinti — szerinte ezeknek az objektivalt idealiza-
ciknak a megalkotdsa, a tudoményos ,,0objektivitds”’-nak a geometria tudo-

40 Hua. 6. 23. o
41 Uo.
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ményaként torténé elsé megjelenése, mar magaban hordozza annak a hamis
,,objektivizmusnak’ a csfrait, amely az Gjkorban a tudomany zéyv-vé vala-
sdhoz, a tudomany igazi feladatainak a meg nem oldisihoz vezet. A tudo-
many sajatos gyakorlatként torténd értelmezését Husserlnél az ellentmonda-
sok bonyolult szévevénye oleli koriil.

Husserl idézett gondolata azonban 6nmagdban véve sem mutat til a
gyakorlat lesz{ikitett értelmezésén, nem jelenti azt, hogy Husserl képes lenne
a tudoméanyos, teoretikus tevékenységet az emberi praxis egészébe mint rész-
mozzanatat beidgyazni. Az, hogy a tudomdnyos tevékenység, a teoretikus
tevékenység — praxis, Husserlnél nem jelent mast, mint annak felismerését,
hogy a tudomanyos visszatitkrozés folyamata nem a valdsigos, ,targyi”’
vilag Osszefiiggéseinek passziv regisztralasa, leirasa, hanem aktivitas (amely —
a geometria esetében pl. — a targyi vilag tényleges Gsszefiiggéseit csak, kézve-
tetten tarja fel azaltal, hogy megteremt egy sajatos, idedlis objektivitast s ezen
objektivitas elemeivel mint sajatos targyakkal ,,operal”’). Ez az aktiv jelleg
onmagaban véve nem differentia specificaja a tudomanyos megismerésnek.
A konceptualis séma kialakulasa s az ember olyan jellegli aktivitdsa, amely
e séma elemei kozott , konstrual” kapcesolatokat, a megismerés minden forma-
jat jellemzi, s a megismerés egészén belil — e tekintetben — a tudomanyt
csak az kiilonbo6zteti meg a megismerés kdznapi formajatol, hogy a benne vég-
rehajtott idedlis operaciék sokkal kozvetettebb kapcsolatban allnak az ember
altal végrehajtott manudlis, targyi operaciékkal, mint a koéznapi megismerés
szférajaban. Réviden azt mondhatnank, hogy a koznapi szféraban szinte min-
den egyes idealis mtivelet, a fogalmisag szférajaban végrehajtott aktus, kozvet-
leniill kapesolédik egy meghatarozott targyi tevékenységhez, mint ennek els-

. készitése vagy befejezése, mig a tudomanyos megismerés idedlis aktivitasa
latszélag teljesen elszakadhat mindenféle, vagy legalabbis az adott aktus lénye-
gét illetd,*? targyi aktivitasatol.

Ebben az értelemben valéban mondhatjuk azt, hogy a tudomanyos tevé-
kenység egy sajatos tipusa idedlis praxis, szemben a koznapi megismeréssel,
amely — mint mondottuk — szintén sziikségszerlien operal idedlis elemekkel,
de nem képezi az emberi gyakorlatnak egy viszonylag 6nallésult szférajat,
mert minden egyes részmozzanataban is kiszakithatatlan a targyi tevékenység
egységébll. Amikor tehat Husserl a tudomanyos tevékenységet — az adott
osszefiiggésben a geométer tevékenységét — idealis praxisnak tekinti, felismeri,
mind azt, hogy a megismer6 tevékenység valéban aktivitds, tevékenység, nem
pedig puszta recepci6, mind pedig azt, hogy a tudoményban ez a tevékenység
zart -— a mi 4dllaspontunk szerint természetesen csak viszonylag zirt — szféra-
ban mozog. E felismerés mindkét mozzanata s ez utébbi mozzanat egyoldali-
saga is, adddik a husserli tudat-koncepciébdl, a tudat ,,intencionalitas’-ként
val6 felfogasabdl.s3

A tudoményos tevékenység mint idedlis praxis nemecsak énmagiban
véve képez egy sajatos tipusi emberi gyakorlat-format, hanem része az ember,

42 Ez a megszoritds azért sziilkséges, mert a tdrgyi gyakorlattal legkdzvetettebb
kapcsolatban 4ll6 tudoményos, fogalmi tevékenység is (pl. a matematikus tudoményos
tevékenysége) az esetek tulnyomé tobbségében valamiféle manudlis tevékenységgel is
egyiittjar — pl. a gondolatok irdsban torténé régzitése —, ez a kapesolat azonban eset-
leges, s nem érinti idedlis és tdrgyi tevékenység Osszefiiggésének lényegét.

43 Ezzel kapcsolatosan ldsd a szerzd ,,Intencionalitds és visszatiikrozés” c. cikkét.
Val6sdg 1964/5.
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pontosabban az emberiség egész tarsadalmi-torténeti gyakorlatinak. S6t azt
kell mondanunk, hogy a tudomany sajdtos gyakorlat jellege camk a tarsadalmi-
torténeti gyakorlat totalitisiba bedgyazottan értelmezheté és érthetd meg
a maga teljességében. Ezt a mozzanatot azonban Husserl nem litja, s a gvakor-
lat fogalméanak az individualis tevékenységre valé, mar emlitett leszlikitése
folytan nem is lathatja.

Husser]l mindenfajta emberi tevékenység emberi veltit e tevékenység-
formak szellemi, illetve szellemiek altal determinalt jellegében keresi. Végss
soron ez vezeti el 6t ahhoz a megallapitashoz, hogy ,,. . . mindazok a fokoza-
tok és rétegek, melyek altal a szubjektumrél szubjektumra intencionalisan
4tnyilé szintézisek osszefonddnak, a szintézis univerzilis egységét képezik; a
targyi univerzum, a vildg mint adott és ahogyan konkrét elevensegeben adott
(6s amely minden lehetséges praxis szdmara mar adott) altaluk jon létre.
Ebben a tekintetben a vildg ’interszubjektiv konstittciéjarél’ beszéliink .
altala valik . .. a szdmunkra létezd vilag érthet6vé, érthetévé mint az elemi
intenciona,litaﬁsokb(’)l all6 értelmes képzédmény (Sinngebilde).”’* Mint minden-
fajta idealizmusnak, a husserlinek is az az alapja — melyet természetesen
szocidlis tényezék hataroznak meg —, hogy nem képes meglitni az emberi
targyi tevékenység specifikusan emberi jellegét, a tirgyi tevékenységet csak
annyiban tekinti specifikusan emberinek, amennyiben az szellemi tevékeny-
ség. Az emberi tevékenység emberi-volta azonban nem énmagdban e tevékeny-
ség szellemiségében rejlik. Ez a megallapitasunk nem jelenti azt, hogy tagad-
juk az emberi tevékenységformék tudathoz kotottségét. St vitathatatlan
igazsagnak tekintjiik, hogy mindenféle emberi tevékenységforma szinte vala-
mennyi mozzanatat athatja az emberi tudat.

Azaltal, hogy az ember rendszeresen eszkozt hasznal és eszkozt készit, kap-
csolata a természettel — amelynek mint biolégiai lény természetesen maga is
része — a természethez, és altaldban kornyezetének t:irgyaihoz valé viszonnyd
valik. ,, . . az allat nem ’viszonyul’ semmihez és egyaltalaban nem viszonyul.”’4%
Az ember 6nmagat kiemeli kornyezetébdl, megkiilonbozteti kornyezetétsl. Ez
a kiemelés, megkiilonboztetés, ez a viszony a kornyezethez tevékeny-gyakorlati,
s ennek mozzanatat, elemét képezi az, amit tudatnak neveziink. Ez a tudati
mozzanat a kdrnyezethez valé emberi viszonyulas szitkségszer(i eleme. Hiszen
maga az eszkoz felhasznalds — amennyiben az mar emberi eszkoz felhasznalas,
azaz amikor az eszkozt felhaszndlé lény nem alkalomszer{ien nyil valamilyen
targy utdn, hogy azzal a sziikségleteit kielégité taplalékot megszerezze, hanem
a targyat jovBbeni szitkséglet-kielégité aktus potencialis eszkozeként tekinti —
magdaban foglalja annak tudasat, hogy az esetleg véletlenszer(ien a keze tigyébe
akadt természeti targy eszkiézzé lehet. Ez az eszkozfelhasznalas célt-tételezd,
teleologikus jellegli aktus, magaban foglalja a valésaghoz valé tudati viszonyt.
Csakhogy maga ez a tudati viszony — hosszu torténelmi fejlédés soran kiala-
kulé sajatos tevékenység-struktira, tevékenység-tipus részeként, mozzanata-
ként alakult ki, sajatos, az emberi tevékenység-struktiira, tevékenység-tipus
alkotéeleme, s az 6nallé tudati tevékenység csak 1jabb, hosszi, torténelmi
fejlédés eredményeképpen valhatott relative onallé tevékenység-formava.
Csakhogy nem a tudatos jelleg teszi az emberi tevékenységet emberivé. Maga
a tudatos jelleg is csak — a kiszélesedS emberi praxis szitkségszer(i alkotéele-

4 Hua. 6. 170—171. o.
4 Marx—Engels: A német ideolégia. Id. kiad. 31. o.
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mévé valt — kovetkezménye az emberi tevékenység mar elemzett objektiv
tdrsadalmisdgdnak, annak, hogy az embei a maga tevékenysége sordn snmaga
és tevékenysége targya kozémar tarsadalmi tevékenység-eredményeként 1étezds,
a tdrsadalmi mozgdsszféra dltal determindlt tirgyisdgot, emberi tevékenység
targyi eredményét, munkaeszkozt iktat.

Ahhoz, hogy a tudoméiny mint sajdfos emberi gyakorlat létrejohessen,
az ember tirsadalmi-torténelmi gyakorlatanak, termelStevékenységének el
kellett jutnia arra a fokra, ahol mar — a magénak e termel§tevékenységnek
a részét képezS és ezaltal meghatarozott — szellemi mozzanatok a praxis
egészének kiszélesedése kovetkeztében elkiiloniilhetnek a praxis targyi, fizikai
mozzanataitdl. ,, ...a munka megosztdsdval adva van annak lehetGsége, sét
valésaga, hogy a szellemi és anyagi tevékenység ... més-mis egyéneknek
jusson.”4% A tudominyos tevékenység mint szellemi tevékenység a praxis
sajatos tipusa, éppen annyiban, hogy a megosztotid vdlt alapvets emberi praxis,
a munka részmozzanata. '

Minthogy Husserl nem latja az emberi praxis lényegét — nem latja azt,
hogy az emberi tevékenység éppen aziltal tirsadalmi és torténelmi jellegii
gyakorlat, hogy termékeiben objektiv targyi formaban halmozédnak fel az
emberi tapasztalatok —, nem képes magyarazatot adni az emberi tudat erede-
tére, s nem képes az ember szellemi tevékenységét az objektiv gyakorlat része-
ként, mozzanataként megragadni. S6t mindenfajta emberi tevékenységet —
végsG soron — a szellemi tevékenység, az intenciondlis aktusok részmozzana-
tdnak értelmez, minthogy magit a valésdgot is — legaldbbis a valdsdgot,
ahogyan az az ember szimara adott — ezen tudati aktusok korrelatuméanak
fogja fel. fgy szdmira a tudomény is csak annyiban praxis, amennyiben akti-
vitas, s éppen azt a leglényegesebb mozzanatot kell figyelmen kiviil hagynia,
hogy ez az aktivitds az Osszemberi targyi aktivitds csak relative onallésult,
de abba szervesen beilleszked§ részmozzanata.

_ Ebbdl mér logikusan kovetkezik a tudoméanyos aktivitdsnak, a tudomdny
idedlis gyakorlatdnak az ember tirgyi gyakorlatdval, az objektivitist tényle-
gesen formalé gyakorlatdval szembeni kozémbossége is. Ez a kozombosség
nem zarja ki, s6t mint lattuk, valamikor majd 4llit6lag lehet&vé teszi az ember
tarsadalmat formalé objektiv gyakorlatinak magasabb szintre emelését. E
magasabbrendii praxisnak a kialakuldsa azonban Husserlnél azt jelenti, hogy az
embernek a koznapi targyi gyakorlatatdl fiiggetlen, afolott 4116, 6nalls szellemi
tevékenysége belép ebbe a gyakorlati szféraba. Husserl nem tudja, hogy ez
csak azért kovetkezhet be — és kovetkezik be nemcsak a jov6ben, hanem a
tudomany kialakuldsanak pillanatatél fogva nap mint nap —, mert a tudomény
mint szellemi aktivitis ebbdl a targyi gyakorlatbdl nétt ki, s dllandéan beléle
taplalkozik.

Annak, hogy Husserl nem ismeri fel az ember tirgyi tevékenysége, ter-
mel§ gyakorlata és tudoményos tevékenysége kozotti tényleges kapesolatot,
s ennélfogva nila a tudomanyos gyakorlat nem szerves része az ember és targyi
vilag kozotti anyageserefolyamatnak, hanem kézombos a gyakorlattal szemben,
nemcsak kozvetleniil altaldban viligképének idealizmusdban kell keresniink
az okat. A kozombosség tételezésében jelent8s szerepet jatszik az a tény is,
hogy a tudomany relative 6ndllé tevékenységszféraként valé kialakuldsa csak

46 Uo. 32. o.
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a munkamegosztas ,természetadta jellegének’’4? (Marx) a létrejottével egyiitt
valésulhatott meg. A tudominy kialakuldsa, a valésig tudoményos vissza-
tiikrozésének megsziiletése nemesak azt jelentette, hogy az ember képessé valt
a valésdg objektiv kapcsolatainak, Osszefiiggéseinek szubjektiv formdkban
torténd, a kozvetlen targyi gyakorlati tevékenységtél ekiiloniilt megragadd-
sdra, hanem azt is, hogy a targyi-gyakorlati tevékenység és a tudomanyos
tevékenység, , mis-mis egyéneknek’ jutott. Mig maga a tudomény mint
szellemi tevékenység mindig szerves részét képezte az emberi 6ssztevékenység-
nek, s csak mint ilyen volt és lehetett képes arra, hogy ezt az Ossztevékeny-
séget s ezen belill a tevékenység kozvetlen tdrgyi mozzanatait is magasabb
szintre emelje, addig az egyes ember szamara vagy csak a ,,gondolattalan
tevékenység”’ vagy csak a ,tétlen gondolat” jutott (Marx), ennek folytan a
fizikai tevékenységet végz8 nem lathatta tevékenységének szellemi, gondolati
el6feltételeit, mig a szellemi tevékenység miivelSje szimdra maga ez a tevékeny-
ség oncélként funkciondlt. A kozombosség abszolutizdldsa tehat a tudominy
és a targyi-tevékenység objektiv kapcsolatit a targyi-fizikai és a szellemi tevé-
kenység egyének kozti ,,természetadta’” megosztottsiga, az elidegenedés 4lla-
pota altal eltorzitott formaban tiikrozi.

|
4. Természettudomdnyok és szellemtudomdnyok

Azok a gondolatok, melyeket Husserl a természettudomanyok és a szel-
Iemtudoméanyok viszonydval, e kétféle tudomanytipus ,,bedllitottsiganak”
osszevetésével kapesolatosan kifejt, tulajdonképpen az egész husserli tudomany-
koncepcié megértésének kulesdt képezik, az osszes eddigi vizsgdlt mozzanato-
kat egységbe foglalva bizonyitjik, hogy Husserl — szubjektive badrmennyire
is szemben 4ll mind a pozitivizmussal, mind pedig az életfilozéfidval — a
szaktudomanyokat mintegy atengedi a pozitivizmusnak, s egy olyan tudo-
méanykoncepciét hoz létre, melyen belill ¢ tudomany-filozéfia funkciéja —
Husserl szdndékai ellenére — azonosul azzal a funkciéval, melyet az életfilo-
z6fia szerint a nem-tudomény jellegi vilagnézet hivatott betodlteni.

Amennyiben a természettudominyok és a szellemtudominyok ,,bealli-
tottsdga’’ eltér egymdastél, Husserl szerint a kett§ kozil az egyik hibds titon
jar, hiszen szerinte csak egy egységes tudomdny létezhetik. Es az egységes
tudomdny a husserli elképzelés szerint csak gy johet létre, ha a teoretikus
beallitottsdg a fenomenolégiai-filozéfiai beallitottsigon beliil valésul meg.
Csakhogy mig a természettudomanyok (lényegében a fizika) bedllitottsiga,
(legaldbbis akkor, ha azok nem valnak puszta téyvn -vé) a teoretikus bealli-
tottsag tokéletes megvaldsitdsat jelenti, de objektivizmusa folytdn nem
teszi lehet6vé a fenomenoldgiai beallitottsag megalkotasit, addig a szellem-
tudoményok kiindulépontja magidban hordozza ugyan az utébbi lehetSséget,
de nem képes a teoretikus bedllitottsdg kozombisségét megvaldsitani. Ezért
a két bedllitottsig élesen elvilik egymdastdl, s az eddigi tudomanyfejlédés
nem teszi lehet6vé egybeolvasztasukat.

47 F} marxi fogalmat, valamint az emberi praxisnak Marx dltal feltart tdrsadalmi-
torténelmi jellegét részletesen elemzi Mérkus Gyorgy a ,,Marxizmus és antropoldgia’ ec.
munkgjséban. Bp. 1966. :
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A természettudomanyok és a szellemtudomanyok megkiilonboztetése —
s ez tokéletesen egybevag azzal, amit a husserli tudomanykoncepciéval kapeso-
latosan eddig megéllapitottunk — Husserlnél elsGsorban nem a két tudomdny-
tipus altal vizsgdlt valdsdgszférak kulonbozbségén alapszik, hanem az e tudoméany-
tipusok &altal megvaldsitott ,,bedllitottsdgok’ megkilonboztetésén.

Hogy e két bedllitottsdg tipust Husserl mégis mint természettudomanyit
és szellemtudomdanyit nevezi meg, onnan addédik, hogy az Gn. természet-
tudomanyos bedllitottsag, szemléletmdd kiindulépontja egy embertdl fiigget-
len (azaz Husserlnél az embert, az emberi szellem specifikumait szitkségszerti-
séggel kizar6, elembertelenitett) természet tételezése, a természettudomanyos
beallitottsag az emberi szellemet (a pszichikumot) is az ,,objektiv’’ természet-
bél kiindulva teszi vizsgalat targyava, mig a szellemtudomanyos beéllitottsag,
szemléletméd kiinduldpontja a szellem, az ember, az ember személye, s e
beallitottsdg szamara a természet mint az emberi személy kiornyezete jelent-
kezik. ,,A természetet, de az embereket, emberkoziosségeket (Menschheiten)
népeket stb. is lehet ’egyenesen’, objektive témava tenni, masrészt lehet embe-
reket, emberkozisségeket, természetet szubjektiv-relative témiva tenni. A
korrelacié iteralédik. Minden létez6 szubjektiv adottsdg médjan (Gegeben-
heitsweise) létez6, minden lehet egyenesen és szubjektiv-relative téma.’%8
Husserl szubjektive mind a két megoldast elutasitja. Egyképpen elutasitja
azt az — &ltalunk &altaldban mechanikusnak nevezett — természet-, illetve
vilagképet, amelybe a ,,szellem’ — pontosabban: a szellemként kezelt térsa-
dalmisdg — csak lényegi mozzanatainak megsziintetése aran illesztheté bele
8 a torténelmi relativizmust is, amely az egész valdsig (természet és tarsada-
lom) objektivitasat a térténelmileg vdltozé emberi szubjektum korrelatumava
valtoztatja. Problematikussa a husserli elképzelés — mint majd latni fogjuk —
éppen akkor valik, amikor a tirsadalmisig helyére 1ép8 szellemi szféra (értsd
tarsadalom !) specifilcumainak a megsziintetését a természet objektivitdsdnak
tételezésétdl lényegeben véve szitkségszeriien fakadd mozzanatnak tekinti, s a szel-
lemi szférat is magaban foglal6 valésag egészét leiré egységes tudomdny megvald-
sitdst a torténelmi relativiemus tdealizmusdnak abszolittd tételén keresztil akarja
megvaldsitani. Ezaltal maga a kiindulépont, e kiindulépont jogosult kritikai
mozzanatai is hamissd valnak.

#*

A természettudomanyos beallitottsig, ,,... a naturalizmus minden
tovabbi nélkiil felteszi, hogy az egész vilag a maga természetének (a termé-
szetnek — V. M.) analégiajara foghaté fel, s azutan éppigy a viladg magaban-
valé-léte — mint maganvalé igazsagok —, méghozzd megkonstrualhaté igaz-
sagok — korreldtuma — felfoghaté mint a (6nmagéira hagyott) természet.
A vilag egy univerzélis induktiv viligtudomdny témaja, az empirikus indukci6
egy idealizalé matematikai médszer talaja, mélynek segitségével az egzakt
vilagtorvényeket (kozottik a természettorvényeket) megtalaljuk, illetve az
emberek és az allatok mint pszichofizikai lények szdmara, lelkitk szimara,
személyes 1étilk és tevésiik szamdara éppen olyan térvényeket nyeriink, mint
testiik szamara. Tehat, szélsGségesen megfogalmazva, az Isten rendelkezik a

4 Husserl: Naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Emstellung
I}\IIaturahsnggg Dualismus und psychophysische Psychologie. (A tovdbbiakban: Abh.
ua. 6.) o.
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vildg egy univerzilis matematikijival, Isten ismeri a minden vildgi szdméra
minden meghatirozottsdgukban érvényes vildgtorvényeket, tehdt a tér-ids-
belileg egyaltaldban létezd és igy-létezd koegzisztencidjinak egzakt torvé-
nyeit; ezek kauzilis torvények, csak bonyolultabbak, sokfélébbek, melyek
kiterjednek a szellemi szférira is.”’49

Ennek a. naturalisztikus bedllitottsignak a lényege tehit az, hogy a
valésdgot mint egységes objektiv torvényszerfiségek 4ltal meghatirozottat
irja le, csakhogy a valésig egységes torvényszeriliségeinek a természet (még-
hozz4 a szervetlen természet), a fizika torvényszertiségeit tekinti. Ez a szemlé-
letméd, ha el is ismeri, hogy ezen az egységes valésdgon beliil 1éteznek olyan
specifikus jelenségek, melyeket meghatarozott sajatossagaik megkiilénboz-
tetnek az élettelen targyaktdl, azaz létezik allati és emberi pszichikum, nem
ismeri el azt, hogy ezek a jelenségek ne lennének az élettelen targyak ,,viselke-
dését’’, mozgasat leird torvényszeriiségek altal egyértelmiien meghatdrozottak.
Magyarul: ez a ,,naturalizmus’ csak azt latja — s ezt szerintiink jo6l latja —,
hogy mindenféle magasabb rend{i mozgas, az anyagi vildg mindenféle magasabb
rend(i megnyilvanulasa elvalaszthatatlan bizonyos a szervetlen szféraban lejat-
8z6d6 mozgasoktdl, melyek a magasabb szféran beliil is megsziintetve-meg0riz-
ve hatnak, de nem veszi tudomasul — s ennyiben szerintiink is hamis Gton
jar —, hogy a valésag magasabb rend(i szférain beliil lejatsz6dé folyamatok
nem a fizika torvényszerfiségei szerint mennek végbe. Csakhogy ha a maga-
sabbrend(i mozgasi szférak lényegének az allati, majd az emberi pszichikumot,
a szellemet tekintjiik, ha a szellemet 6nmagéban fogjuk fel a valésdg magasabb
rend{ megnyilvénulésénak nem pedig a magasabb rendfi mozgasi szférdban
mngeleno magasabb rendfi anyagi aktivitas tipusokbdl indulunk | ki, akkor nem
is valhat lathatéva a legalacsonyabb tipusi mozgisszféra és a pszwhlkum
kiilonboz8 formai kozotti kapesolat, valamint a pszichikum kiilsnb6z6, egy-
méstél minGségileg elhatdrolandé szintjeinek (allati pszichikum és emberi
tudat) az Osszefiiggése .50

Husserlnél — annak ellenére, hogy a pszichikum naturalista megkéozeli- .
tésének problematikus voltdt hatarozottan felismeri,® s6t mint lattuk, lénye-
gében felismeri azt i8, hogy ez a naturalisztikus szemléletméd egyenértékii az
emberi cselekvés isteni eleve-elrendeltségével (isten univerzalis vilag-matemati-
kija) — a szellemiség 6nall6 szféraként vals tételezése, a tarsadalmisag lényegé-
nek fel nem ismerése kovetkeztében a naturalista allaspont kritikdja nem ered-
ményezheti a fizikai vildg és a pszichikum, a ,,szellemiség” tényleges Gssze-
fiiggéseinek megértését. ,,De csak a természetet kell Snmagéban mint zart
vilagot kezelni, csak a természettudoméany tud toretlen konzekvencidval min-
denféle szellemitl elvonatkoztatni, és tudja a természetet tisztan mint termé-
szetet kutatni. Masrészrél, vice versa, az ilyen konzekvens elvonatkoztatas a
természettSl a pusztin a szellemi irant érdeklédS szellemtudds szdméra nem
vezet egy onmagaban zart, egv tisztin szellemileg 6sszefiigg6 ,,vilaghoz”, amely

4 Uo. 295. o.

50 Ezeknek a kapcsolatoknak a maguk konkrétsdgdban val6 feltdrdsa elészor csak
a marxista filozéfidra mint alapra épiil8 pszicholégidban valésulhatott meg, s ez egyértel-
mdien azt jelentette, hogy a pszicholégia mint tudomény felismerte: a maga teriilete nem
képezi a valdsdg 6ndllé mozgdsszférdjat. Lasd: A. N. Leontyev, A pszichikum fejlédesenek
probléméi. Kossuth, Bp. 1964. Els6sorban ,,Az érzékelés keletkezésének probléméja’
»»A pszichikum fejlddésének vdzlata’ e. tanulményokat.

51 Husserl e problemat mér a ,,Philosophie als strenge Wissenschaft’’-ban hatérozott
formédban felveti.
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— a tiszta természettudomany paralelljeként — egy tiszta ésuniverzalis szellem-
tudomény téméja lehetne. Mert az 4llati szellemiség, az emberi és 4llati ,,lel-
kek’ szellemisége, amelyhez minden mds szellemiség visszavezet, egyedileg kau-
zdlisan o testiséy dltal megalapozott. Ezzel magyarazhatd, hogy a tisztan a szelle-
miek mint olyan irdnt érdekl§dé szellemtudds nem Iép til a deskriptiven, egy
szellemtorténeten, azaz megragad a szemléleti Végességben Minden példa ezt
mutatja. Pl. egy torténész nem vizsgilhatja anélkiil az 6gorog torténelmet,
hogy a regl Gorogorszag fizikai foldrajzat ne vizsgilnd, nem vizsgilhatja
anélkiil az 6gorog eplteszetet hogy az épitmények testiségét ne vonnd be
vizsgalataiba stb. stb. Ez egészen meggy6z6nek tiinik.

De nem lehetséges-e az, hogy az ebben a leirasban adott egész gondolko-
dasmaéd végzetes elbitéleteken nyugszik, és kovetkezmenyelben maga is hozza-
jarult Eurépa megbetegedéséhez? Meggybz8désem szerint éppen ez a helyzet,
és remélem, hogy ezaltal azt is érthet6vé teszem, hogy ez az egyik alapvet§
jelent8ségli forrasa annak a magétél értet6d6ségnek mellyel a modern tudés,
egy a szellemrdl sz0ld, tisztdn onmagdban zirt és dltaldnos tudomény meg-
alapozasidnak lehet8ségét még megfontolandonak sem tartja, hanem simin
tagadja.’’52

A fenti osszefiiggésbdl kivilaglik; Husserlben fel sem meriil, hogy a tar-
sadalom kérdései barmi més médon megkozelithetGek lennének, mint egy-
részt a ,,naturalizmus médjan”’, azaz 4gy, hogy minden szellemi, tudati meg-
nyilvanuldst kozvetleniil az ezt hordozé anyag fizikai megnyilvanulasai altal
determindltnak tekintiink (,,egyedileg kauzdlisan a testiség 4ltal megalapo-
zott”), vagy pedig Ggy, hogy a szellemet dnmagdn nyugvé, zart szférdnak
tekintjiik. .

‘Ahhoz, hogy a szellemi szférat 6nmagdban, a maga zartsigdban megra-
gadhassuk, valéban el kell vetni azt a kiindulépontot, amely az 6nmagiban vett
természetbdl kiindulva kivdnja .a vallsdg egészét megmagyardzni. Ennek
eredménye azonban vagy a természet antropomorf felfogisa, vagy a valésig
dualista megkett6zése, ahol nemcsak a természet kozémbos a szellemmel
szemben, hanem a szellem is a természettel szemben. A transzcendencia’?
tételezését Husserl csak abban az esetben keriilhetné ki, ha kovetkezetesen
végigvinné a fenomenolégiai médszer latens szolipszizmusat. Husserl harmadik
korszakdban azonban ez a latens szolipszizmus mar csak latszdlagos. Az az
Ego, amelynek 'konstruktiv aktusaiként a valésdg értelmes formiban létezik,
méar semmiféleképpen sem azonos valamiféle egyedi énnel, s6t megsziinik az
az irracionalista misztika is, amelyik a megel6z§ korszakban empirikus én
és magasabb rendi én egyideji azonossigin és nem-azonossiagin keresztiil
6hajtotta volna az Ego problémdjit megoldani, s Husserl rendszere egyértel-
miien egy objektiv szellem tételezésének irdnydba mutat.5

52 Abh. 3. Hua. 6. 316—317. o. Kiemelés t6lem — V. M.

53 A transzcendencia dltalunk haszndlt fogalma nem egyezik meg a husserli transz-
cendencia fogalommal. Husserlnél a transzcendencia mindig tudaton-tulisdgot, tudaton-
kiviiliséget jelent, mi pedig az anyagi vildgon kiviiliség értelmében hasznal)uk
. 5 E megdllapitdasunk részletes elemzésére jelen tanulmény nem nyujt lehetdséget.

A megeléz6 korszak zavaros misztikdjét kitGinéen illusztrdlja Husserlnek az ,,Encyclo-
paedia Britannica’’-ban irott Phenomenology ¢. cikke (1929). Itt a tobbi kozott a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,Az az ’én’ és 'm7’, amelyet mi megragadunk, feltételez egy rejtett >én’-t
és ‘mi’-t, melynek szdmdra az elé’bbzek ’jelenvalék’.” (The Realism and the Backround
of Phenomenology Ed. by Roderiec M. Chisolm. Glencoe/I 11. 1960. 124. o.) Itt jelen van
tehét Husserl rendszerében valamiféle magasabbrendfi én és mi, ez azonban tulajdon-
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A szellemtudoményok beallitottsaga szakit a természetnek — a természet
tudoméanyos beallitottsiagra jellemz§ — dezantropomorfizalé szemléletmoédja-
val. ,,A szellemtudomany az emberi szubjektivitds tudoménya, amely azt a.
szdmdara megjelend és &t cselekvésében és szenvedésében motivalé vildggal
val6 osszefiiggésében vizsgilja; és megforditva: a vildgnak mint személyek kor-
nyezetének, illetve személyek szimdara megjelendnek, érvényesnek a tudomé-
nya.’”’%s ‘

Miben kiilonbozik akkor a szellemtudomany beéllitottsaga a praktikus
beallitottsdgtSl? Ha a szellemtudomdanyok a vildgot nem mint vilagot (Welt),
hanem mint kornyezetet (Umwelt) irjak le, azaz nem a valésig objektiv, az
embertd] fiiggetlen osszefiiggéseinek feltirdsira torekednek, hanem a valésig
minden mozzanatit az emberre valé vonatkozdsiban ragadjik meg, akkor
miképpen képezhetnek teéridt (a teoretikus beallitottsidg husserli értelmében)?

Husser] vildgosan litja, hogy ez a személyes bedllitottsdg (personale Kin-
stellung) lényegében azonos a praktikus beallitottsiggal. ,,Altaldban azonban
a személyes életben. .. ezekre a dolgokra nem irdnyul tematikus tudoményos
érdeklédés (sind... nicht im thematischen wissenschaftlichen Interesse), a
személyes élet dltaldban nem elméleti, tehit a személyek szdméara a dolgok
altaldban nem tudoményosan tematikusak, nem gy tematikusak, ahogyan
,objektiv igazsagukban’, ,6nmagukban’ vannak, hanem mint a szdmukra
(a személyek szaméira — V. M.) éppen igy érvényesek (gerade so geltenden),
éppen mint olyanok, melyek 8ket egyébként motivaljak (eben als die, die sie
sonst motivieren), a tedridn kiviil esG cselekvésiikben és szenvedésiikben meg-
hatérozzak.”s8 A perszondlis bedllitottsig tehdt — amennyiben univerzalissa
valik — a mitikus-valldsi bedllitottsdég megvalésuldsa lenne, és semmi koze
sem lenne a tudoményhoz, melynek az alapja éppen ezzel a mitikus-vallasi
besllitottsaggal ellentétes teoretikus bedllitottsag kell hogy legyen. Amint
viszont az ember, az emberi szellem ,,objektiv igazsigdban’ ,,6nmagiban’
lesz a megismerés targya, ha az emberi szellemet idealizaciékkal dolgozé egzakt
tudomdny tirgyiva tesszilk — az a veszély fenyeget, hogy ,,naturalizaljuk’.
Husserl kérdésesnek tartja, hogy a ,szellemi” szférajit egzakt médszerekkel
egyaltaldban le lehet-e irni. ,,Az objektivitds, amely csak az egzakt természet-
tudoményokra jellemz8, a ,geometrizdldson’ nyugszik, azaz az olyan idealizéi-
lason, amely képes dtfogni a tapasztalat minden lehet8ségét mint az in infinitum
indentikusnak a tapasztalatit ennek idealizdldsa 4ltal. Van-e olyan mddszer,
amely a ,szellem’, a torténelem birodalmit valamennyi lényegi lehet&sége
szerint dtfogja, és ezdltal e birodalom szdméra az ,egzakt’ igazsdgot egzakt fogal-
makban megalkotja?’s? Az a tény, hogy a szellemi szféra nem ragadhaté meg
geometrias tipusi idealizdciok segitségével a husserli 6sszkoncepcié keretei kozott,
tulajdonképpen azt jelenti, hogy egydltaldban nem ragadhaté meg objektiven,
mert szerinte éppen az idealiz4cidk teremtik meg a természettudomany objek-
tivitdsat. Ha pedig maga az idealizacié hozza létre a megismerés objektivitdsat,
akkor ezen idealizacidk felhaszndldsa nélkiil egyaltaldn nem is lehetséges objek-
tiv ismeret. '

képpen azonos az empirikus én-nel és mi-vel. A ,Krisis. . . ’-ben azonban mér majdnem
egyértelmiivé valt, hogy a szellemi szféra végs6 soron fliggetlen az egyéntél, még akkor
is, ha nem Iétezik mdsképpen, mint a mindenkori egyének tudatdnak forméjdban.
© 8 Abh. 2. Hua. 6. 297. o. Kiemelés t6lem — V. M.
56 Uo.
57 Uo. 301. o. ldbjegyzet.
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Husser]l mégis megkisérli a szellemtudoméanyok beallitottsagat az objek-
tiv-tudomdanyos bedllitottsag specifikus valtozatava alakitani, annak ellenére,
hogy az objektivalé idealizaciék lehetéségének a megkérdGjelezése révén az
egzakt szellemtudomany megvaldsitasat kizartnak tartja.’® A szellemtudomény
objektivvé tételének ez a husserli kisérlete azonban egy dltaldnos-emberivé tett
szubjektivitdson alapul; az egyes személyes kirnyezetek interperszonalis kor-
nyezetté, majd Osszemberi kornyezetté valé kibovitésén. A tarsadalmisig a
maga konkrétsagaban Husserlnél éppen Ggy az emberi megismerés figgvénye
marad, mind az altala kritizalt szellemtudomanyi bedllitottsagban. A #drsa-
dalom mint realitds nemhogy nem fiiggetlen az embert6l, és ennyiben az emberi
szellemtdl — ami magatél értet6dd —, hanem a maga konkrétsdgaban a kilon-
boz8 embereknek a maguk és kirnyezetitk dsszefiiggésérdl kialakult elképzeléseinek
az integrdcidja. ,, Bz a vildg nem hullik szét pusztan egyedi-szubjektiv és id6-
ben allandéan valtozé aspektusokra. Ezekben az aspektusokban a torténelmi
kozosség (Gemeinschaft) szamara egy kozosségi kornyezet konstitudlédik.
Eletének kozosségében ez (a kozosség — V, M.), illetve személyeinek az élete,
a szamara kozosségi kornyezetre (a személyes ,,vilagra’) vonatkoztatott (ist . . .
bezogen), és ennek a kornyezetnek relativ valésdga van szamara — mégpedig
valtozé valésag a kiilonbozd perszonalis kozosségek és személyes iddk sza-
mara; ez azonban nem zarja ki azt, hogy perszonalis kozosségek, melyek mind-
egyikének megvan a maga perszonalis kornyezete, egymassal kapcsolatba
lépve vagy mar kapesolathan allva, egy atfogé kozios kornyezettel is birjanak,
vagy ilyenre szert tehetnek, illetve hogy ezek az egymassal val6 érintkezésben
ugyanarra a ,redlis’ vilagra vonatkoztatottnak tudjik magukat, bar azt taldl-
jak, hogy mindegyikiik egészen masképpen fogja fel a vildgot, mindegyikiik
szamara egy egészen mas valésag létezik. Ez a kozos ,realitds’ azonban, amely
sziikségszerilien addig terjed, mint egy altalaban lehetséges kozosséggé-tarsulas
(Vergemeinschaftung), tudatossa lesz ugyan a maga indentitasiban, de csak
gy, mint az identifikdciénak, a kozosségi életben megvalésulé beigazolédas-
nak interperszonalisan kialakulé egysége. Csak a tudomany &ltal lesz azza
a realitdssa, amely ,objektive’, azaz tudomanyos igazsagdban meghatarozott
ugy, ahogy maganvalésdgdban van, akkor ugyanis, ha a realitdstudomany e
valésagot éppen a maga kitlonss perszonalis akciéiban és megmaradé teljesit-
ményeiben hatdrozza meg.”’® Latsz6lag itt valéban a tudomanyos objektivitas-
rél van sz6, arrél, hogy szemben a kiilonb6z6 egyedi személyek, kiilonbozd,
idG- és helybelileg elkiiloniilé emberi csoportosulasok kornyezetként felfogott
praktikus vilagképével, a tudomanynak ugy kell felfognia a tdrsadalmi val6sa-
got amilyen az 6nmagaban. Csakhogy Husserl megmagyarizza, mit ért ezen az
idézdjelbe tett objektivitdson: ,,Az ,objektivitds’, azaz a tudoméany célja a léte-
z8,denem mintmeghatérozott személyek ésemberkszosségek (Mensch-
heiten) altal tapasztalt és kiprébalt, ahogyan azt itt tapasztaljak és tapaszta-
latilag igazoljak, hanem a létez6 minden elgondolhaté emberkozisség
(papudk is) szamara, azok a tapasztalatok és kornyezetek, melyek mint ugyan-
azok tételez6dnek.”’®0 Az objektivvé tett szellemtudomény szdmara tehit a

58 Bar mi nem tagadjuk a tdrsadalmi mozgdsfolyamatok — legaldbbis ezen mozgés-
folyamatok bizonyos elemeinek — matematizélhatdésdgdt, abban, hogy Husserl az egzakt-
sag egyediili ismérvének tartja ezt, ismét csak azt kell ldtnunk — amit mér t6bb vonatko-
zésban kimutattunk —, hogy tudoményfelfogdsa nem mentes a pozitivizmus szellemétol.

5% Abh. 2. Hua. 6. 229—300. o.

60 Uo. 300. o. ldbjegyzet. !
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vildg s ezen beliil a szellemiség mindenképpen csak kornyezet marad, azaz azo-
nosul az embernek a vildgrdl alkotott képével, mindossze az a kilénbséy egy
meghatdrozott személy vagy egy meghatdrozott tdrsadalom szubjektiv kornyezete
és a szellemtudomdny ,,objektiv’’ vildgképe kézott, hogy az utcbbiba minden elgon-
dolhaté embercsoport vildgképe beletartozik. A papudk magikus vilaga éppen
gy, mint az ,,eurépai’ természettudds vildgfelfogisa. ,,. .. az a vildg, melyrél
én beszélek, az a vilag, melyrél a kinai, a Szolén korabeli gérdg, a papua
beszél — mindig szubjektive érvényes vildg, s ilyen a tudés vilaga is, aki mint
tudds goérog-eurépai ember.”’6t '

Ezzel mar onmagiban megsziint mindenfajta elvi ellentét a természet
antropomorf és dezantropomorf visszatitkrozése kozott. A természettudomény
,,0bjektiv’’ vilagképérdl kideriilt, hogy nem més, mint egy specifikus ,,emberi-
ség” ,,Umwelt”-je, a természettuddésé, ami azutdn jelentGs hatast gyakorolt
az egész gbrog-eurépai ,,emberiség”’ sajatos ,,Umwelt”’-jére, s ebben tradicions-
lisan megrogzédott. ,,A gyakorlati életben tradicionalis vilagom van (habe ich
Welt als traditionale), barhonnan is eredjen a tradicid, esetleg akar atadott
tudoményos eredményekbdl, melyek, valamiféle formaban meghamisitottak,
melyeket 0jsaghdl és az iskolaban szedtem fel magamra, és melyeket a magam
és az engem véletleniil befolyasold tarsaim motivacidiban valamiféle formaban
tovabb alakitok. Marmost koriiltekinthetek és kialakithatom magamban a
vilag irdnti teoretikus érdeklSdést, az irant a vildg irdnt, amely szdmomra
éppen a tradicidk altal nyert érvényességet, vagy pedig megrekedhetek még a
tudomany el6tti régi gorogéknél stb. Az elsé univerzalis elméleti érdeklddés,
a kezdet érdeklGdése ilyen jellegli volt — megismerni az objektiv vilagot,
egyenesen a vildgot megismerni. Kz a vilag tradiciébél eredd vilag, az azonban,
hogy ilyen, rejtve marad, és ez mindig kiviil maradhat a feltett kérdések ko-
rén.”’%2 Ennek az allispontnak most mar kovetkezetes betetézése a transzcen-
dentalis redukecié végrehajtisa, melyen beliil az egész vildg a transzcendentalis
Ego konstitutiv aktusainak korreldtumava valik. ,, Kezdettdl fogva és tudoma-
nyos bedllitasban a vildg a létezd univerzuma, és minden 1étezé a reflexié vala-
mely fokinak szellemtudomanyi létezGje is, ismét 0jbél belerendezédik a vi-
lagha, és igy in infinitum. En most megforditom a dolgot, a transzcendentalis re-
dukei6 altal; és igy létrejon egy szellemtudomdny, melynek szdmdra nincs elbzete-
sen o vildg, és amely a vildgot nem tartja dllanddan emlékezetében.’’s?

A természettudomény és a szellemtudomany beallitottsagi alapon toér-
ténd megkiilonboztetése és szembedllitdsa — s mindazok a mozzanatok, melyek
a tudoményok e két tipusat megkiilonboztetik Husserlnél, mint lattuk, a
beallitédas kiilopbségébdl adédnak — teljesen egyoldald és ennélfogva hamis.
Mert ha igaz is az, hogy a természettudomany és a tarsadalomtudomany més
és mas ,,beallitottsdggal” kozeledik a maga targydhoz, a két tudoméanyfajta
kiilonbségének az altaluk vizsgdlt valésdgszférak ontolégiai, nem pedig a meg-
kozelitési méd ismeretelméleti-médszertani differencidja képezi alapjat. A dezan-

61 Uo. 304—305. o. Kiemelés t6lem — V. M.
82 Jo. 305. o.
63 Jo. Kiemelés té6lem — V. M.
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zantropocentrizalas és dezantropomorfizilas — ami a természettudominy leg-
alapvetSbb, leglényegesebb mozzanata — a tarsadalom tudominyos megkésze-
litésében értelmetlenség, hiszen a tdrsadalom minden mozgdsa, a tdrsadalms
szférdban végbemend minden torténés emberi cselekvés, az emberek tevékeny-
ségének eredménye. Mig a szervetlen és a szerves természet objektiv vissza-
tiikrozése a tudomanyban csak azaltal valt lehetségessé, hogy az ember fel-
ismerte a természeti vildg kozombosségét az emberekkel, az emberi cselekvés-
sel szemben, felismerte azt, hogy a természeti vilagban semmi sem torténik
az emberért (dezantropocentrizalas), tovabba felismerte, hogy a természeti
torténések mechanizmusa nem a célkitlizés és a célmegvallsitis teleologikus
aktusaira épiil (dezantropomorfizalis), addig a tarsadalmi szféra tudomanyos
visszatiikrozozésének elengedhetetlen feltétele éppen annak felismerése volt,
hogy az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, csakhogy készen taldlt
— részben természeti, részben az el6z8 emberi generacmk altal megalkotott
torténelmi-tarsadalmi — feltételek kozott. Az embernek ahhoz, hogy megértse
a maga torténelmét, éppen a tarsadalmi szféra immanens teleolégidjanak
bonyolult mechanizmusait kellett felismernie, azt, hogy & tdrsadalmi szféra
teleolégidja nem zarja ki, s6t feltételezi tarsadalmi tdrvényszerl’iségek 1étét.
Minthogy a tarsadalom torvényszeriiségei egészen méas tipusitak, mint a ter-
mészeti torvényszeriiségek, mmthogy a tarsadalomban a készen taldlt koriil-
: menyek sohasem szabjak meg még tobbé-kevésbé egyértelmiien sem a tovabb-
mozgés irdnyat, hanem kiilonboz8 lehetdségeket hagynak nyitva, amelyek
egyikének vagy mésikdnak megvalésuldsa az adott kor adott individuumai-
nak konkrét cselekvésétél fiigg, a tdrsadalomtudominy mésképpen kell hogy
feltegye mar a kérdéseket is.

A természettudomany csak azt kérdezi, hogy milyen a vildg, mert a ter-
mészet — amely az ember szamira mindig a sziikségszer(iség birodalma —
ismerete egyértelmdien szabja meg az ember cselekvéseibdl ereds természeti kon-
zekvencidkat. A tdrsadalomtudomanynak azonban — bér szintigy fel kell tennie
azt a kérdést, hogy milyen a vildg (a tarsadalom) — ennél tovabb kell 1épnie.
A tarsadalomtudoménynak nemcsak azt kell feltérképeznie, hogy a mar lezaj-
lott mozgisok milyen lehetSségeket teremtettek, hanem hozzé kell jarulnia a
szituaciok, a torténelmi helyzetek teremtette alternativak megolddsdhoz, mint-
egy értékelnie® kell a realizalhaté lehetGségeket. Itt most nines teriink arra,
hogy az ebbdl fakadé konzekvencidkat — a tobbi kozott azt a legfontosab-
bat, hogy éppen az értékelS funkcié kivetkeztében a tarsadalomtudoményok
sziikségszertien meghatérozott osztilyok, rétegek érdekeit juttatjsk kifejezésre
— megvizsgiljuk. Annyit azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy — mivel
a szituacid feltérképezése s az objektiv lehet&ségek értékelése nem valaszt-
haté el egymastol — maganak a szitudciénak a felmérésébe is belejdtsza-
nak az értékelés aktusat determindlé csoportérdekek.

Ezek a sajatossigok, amelyek a természet- és a tarsadalomtudoményok
,,valésaglatasit’” megkiillonboztetik egymastol, nem kiiszébolhetSk ki, nem sziin-
tethet6k meg, éppen azért, mert nem a valésdgot vizsgals tudds, tudoményos
iranyzatok onkényes konstrukeiéi, hanem a vizsgalt szférak ontikus sajitos-
sagai altal meghatarozottak. Minden olyan kisérlet tehat, amely a tudominy
egységét a valdsiglatas egységesitésével kivinja megvaldsitani, figyelmen kiviil
hagyja az objektiv létszférak — a szervetlen és a szerves természet, valamint

8t Lésd ezzel kapcsolatosan Heller Agnes: Torténelem és érték. Hid, 1965/10.
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a tarsadalom — sajatossdgait. A tudomany egységét nem az altala feltart tor-
vényszeriiségek tipusazonossiga teremti meg, hanem egyrészt az, hogy fel-
tarja a kiilonbo6z6 1étszférak egymésba valé dtmenetének sajatossigait és egy-
méssal val6 dllandé kapesolatukat, masrészt, hogy — barmely szférat vizsgalja
is egy adott tudomany — mindig az adott szféra — sajitos tipusi — térvény-
szerdiségeinek feltardsara torekszik. A tarsadalomtudomanyoknak ez az ide-
ologikus volta, ami sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy a tirsadalmi
osszfolyamatok kauzdlis torvényszeriiségei teologikus aktusokon nyugszanak,
természetesen nem vialtoztat azon, hogy minél kozelebb esik egy meghaté-
rozott tirsadalmi jelenség a gazdasagi szférahoz, annal inkabb kozeledik a benne
haté torvényszertiségek jellege a természeti torvényekéhez. Magiban a gazda-
sagi szféraban az emlitett alternativa altaldban csak arra korlatozdédik, hogy
eloseglt]uk e vagy pedig akadéalvozzuk valamely meghatdrozott torvénysze-
riiség érvényesiilését, az utébbi viszont — ha kovetkezetesen kltartunk mel-
lette — az adott tarsadalmi totalitds pusztulasdhoz vezet.

Husserl jél latja, hogy a naturalizmus, amikor a fizika (esetleg a blologla,)
valésagszemléletét akarja raerészakolni az emberi szellem vizsgalatara — hibas
uton jar. S jél latja azt is, hogy a torténelmi relativista szellemtudomanyok
a természettSl idegen mozzanatokat visznek bele a természetbe, amikor a
magaban valé természeti objektivitist egy adott korszak természetképével
azonositjak. Nem veszi azonban észre — illetve, amennyiben észreveszi, annyi-
ban szubjektive is kozeledik az ,,életfiloz6fia’ allaspontjihoz —, hogy sajat
megoldésa, amely éppen tgy a szubjektum oldaldrél, a szellem oldalarél koze-
1iti meg a természetet, mint a szokvany szellemtudoméanyoké — ha ez a szellem
allitélag az egyes emberi tudatok és a kiilonbsz8 lehetséges és 1étezd kozossé-
gek tudata folott 4116, minden elgondolhaté embercsoport vilaglatisat egyesitd
magasabbrendii szellemiség is — mindenfajta objektiv természetkép tagada-
sat jelenti, megtagadasa annak a tendencidnak, amelyet a gérog-eurépai tudo-
mény képvisel a koznapi emberi tudat szubjektumhoz kotott vildglatasaval
szemben.

Azzal a szellemtudomédnnyal, ,,melynek szaméra nincs elézetesen a vilig,
és amely a vildgot nem tartja 4llandéan emlékezetében”, az emberi szellem, a
transzcendentalis én, az emberfelettivé tett emberi lényeg — ugymond —
olyannak ismeri meg a vildgot, amilyen, mert felismeri, hogy a vildg a szamara
nem ilyen vagy olyan forméban adott, hanem mindenféle forméjiban szellemi
aktivitdsdnak eredménye; s mégsem fizi ki a szubjektivitdst a valdsdgbdl,
hiszen az egész valésig szlrostiil-b8rostiil szellemi. A husserli fenomenolégia
utols6 korszakaban a hegeli fenomenolégia karikataraja lett.

Amikor Husserl ezt a ,,megforditast” (Umkehrung) végrehajtja, ezzel
allitélag megsziinteti a természettudomanyos és a szellemtudoményos, illetve
perszondlis beallitottsag mindeddig 4thidalhatatlannak vélt ellentétét, azaz
— szemben a szellemtudomdanyok relativ, személyhez, illetve konkrét-torténeti
tarsadalmisaghoz kotott néz6pontjaval — megvaldsitja a kiindulépont ,,objek-
tivitdsat’, pontosabban — az § kifejezésével élve — ,,irrelativitését”, de agy,
hogy az ember, azaz a szellemlseg nem szorul ki a megval6sulé egységes vilag-
képbdl, hanem szerves részét, s6t alap]at képez1 Az, hogy itt a fenomenoldgiai
moédszer, a valésig ,,zardjelbe tétele”, tilndve a kezdetben — allitolag — csak
moédszertani jellegii idealizmusan egy nyiltan idealista ontolégia kialakitasdhoz
vezetett, nem is képezheti vita targydt. S ez a husserli médszer szitkségszerd
kovetkezménye. A redukcidk, a zaréjelbetétel médszere — amennyiben azt egy
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ontolégia megvaldsitasa kiindulépontjaul alkalmazzuk ~— nem is eredményez-
het mis vildgképet.® Eppen a husserli tudomanykoncepcié vizsgalata térja
fel a leghatarozottabb formaban, hogy Husserlnek a fenomenolégiai médszer
kiovetkezetes keresztiilviteléhez el kell fordulnia a gérég-eurépai tudomény-
nak attél a tobb évezredes torekvésétsl, hogy egy immanens, dezantropomor-
fizalé természetképet kialakitson.

Ahhoz azonban, hogy a fenomenolégiai médszer ne vezessen éppen Ggy
egy relativisztikus- acrnusztlkus allasponthoz, ahogy ahhoz vezet — s Husserl
ezt tokéletesen létja — pozitivisztikus és az életfilozéfia-jellegli 4lldspont
egyarant, Husserlnek a transzcendentdlis Ego-t, a transzcendentilis szub-
jektivitist az empirikus én, a konkrét ember f61¢ kel emelnie, létre kellett
hoznia a hegeli ,,abszoltt szellem” valamiféle utdnzatis. ,,Ugy tlinik, hogy vé-
gezetiil az univerzilis perszonalis tudomany dssztudoménny4a alakul, feloldédik
egy univerzalis filozéfiaban, és eidetikusan egy univerzalis ontolégidban. Mert
minden belSliink indul ki, az eleven emberekbsl; akik elméleti kérdéseket
tesziink fel, és mi magunk is személyek vagyunk, és minden téma, minden
lehetséges kérdésfeltevés, tehat az ember legmagasabbrend(i és végsd kérdései
szamdra is a mi kozos vildgunk a téma.

Visszatérés ettdl az univerzilis, a maga nemében térténeti, személyes
vonatkoztatottsiga vildgszemlélettdl, amely az eleve adott vilag talajin mozog,
az abszolat talajra, a transzecendentdlis szubjektivitds talajara’® — ez Husserl
programja.

Ez az abszoluttd és irrelativva® tett szubjektivitéﬁ azonban mégsem
azonos a hegeli abszolut szellemmel. Rejtve bar, de megdrzi magdban az élet-
filozéfiai, szellemtudomanyl bealhtottsag specifikus mozzanatait. Amikor ez a
szellem ,,felismeri 6nmagat” a vilaghan, a vilagot mint 6nmaga konstitutiv
aktusainak ,,eredményét’’ ragadja meg, akkor nemhogy megteremtené, hanem
megsziinteti az emberi torténelem ,,értelmét”. A husserli ,,Umkehrung” nem
épil ra sziikségszerﬁen az Osszes eddigi, torténelmileg kialakitott bedllitédas-
tipusokra. Egyszerfien ezek puszta tagadasa, amely mindenfajta tényleges tor- -
ténelmi mozgastél fiiggetleniil barmikor létrejohet, hogy kiigazitsa az emberi
elme tévedéseit. Husserlnél ugyanis hidnyzik az a mozzanat, amelyik a hegeli
Fenomenolégiat Gsszkoncepcidjanak abszurditisa ellenére zsenialissd teszi.
,»A nagysag a hegeli ,, Phenomenologie”-ban . . . az, hogy Hegel az ember 6nlétre-
hozisat folyamatként fogja fel . . .; hogy .. .a munka lényegét felfogja és a
tirgyi embert, az igazi, mert valésigos embert sajdt munkdja eredménye-
ként fogalmilag megragadja.”’®® A husserli ,,Phenomenologie’’-bél éppen ez a
mozzanat hianyzik. '

85 Marwin Farber amerikai fenomenolégus, aki szerint ,,. . . elfogadhatjuk a feno- -
menolégia deskriptiv procedirdjat mindenfajta idealisztikus kotelezettség nélkiil, és gy,
hogy szitkségesnek tartunk egy naturalista ontoldgidt” (M. Farber: The Foundation of
Phenomenology. Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous Science of Philosophy.
New York 1962. IX. o.), csak egyike azoknak, akik szeretnék a fenomenolégia médszerét
egy ,realista’ ontolégidval Gsszekapesolni. Lészlé Ervin svdjei fenomenoldégus esztéta
ilyen jellegii torekvéseivel a magyar olvasékdzonség is megismerkedhetett. Lasd: Lészlé
Ervin, Az intencionalités szerepe az esztétika elméletében. Valdsdg, 1964/1.

6 Abh. 2. Hua. 6. 312—313. o.

7 ,,Mi az ami ebben a relativitdsban az 6nmaga dltal feltételezett irrelativ ? A szub-
jektivitds mint transzcendentdlis.” (Id. m@i 313. o.)

% Marx: Gazdaségi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Id. kiad. 104—105. o.
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HAVYKA KAK TEOPETHUUECKAYA HAITPABJIEHHOCTDb
Muxaii Baiioa

Cratbsi npefcTanisier co0oii ogHy u3 ryjas pa0obl aBTdpa, I10CBSILEHOI BO33pEHUSIM
Ha Hayky nospHero I'yccepnsi. B ceete Tpyna «Die Krisis der europédischen Wissenschaften
und die transzendentale Phenomenologie», a Taryxke Jekuuit ¥ craredl, NOATOTOBHBLIMX
3TOT TPYI, aBTOP aHaJM3HpPYyeT Koplenuuwo Hayku ['yccepisi, ¥ B nepBylo ouepeib BONPOC
0 TOM, KakKasi poJib NPUHAAJIEXKUT N0 MHeHHI0 I'yccepnsi Hayke B »xu3HM obmiectBa. IlpoTusa-
FIOCTABJISASI IOHMMaHUe Hayku ['yccepiist KOHIEMIUSAM HayKU HO3UTHBHUCTCKOr0 Xapakrepa W
«bunocopuy >KU3HMY, B KayeCTBe IOSHTMBHONO MOMEHTA I'YCCepPJIeBCKOM KOHLeNMUWH aBTop
oT™euaer T0, yro I'yccepib cuutaer HayKy (GyHIaMeHTOM eIMHOM KapTHHBI, MHTepIpeTalyd
MHpa. ABTOp [0OKA3blBaeT, OJHAKO, YTO eJUHCTBO HAayKU W HHTEpIpeTalMy MHpa B KOH-
LIeTIMU Ty ccepieBCKoi ()eHOMEHONOrHU B LIeJIOM MOYKET OCYIEeCTBUTHCA JIMUIL yepe3 NPeono-
JileHHe Hau(oJiee CYLIECTBEHHBIX METONOJIONMYEeCKUX IMPUHLHINOB eCTeCTBEHHBIX HAYK — J(e3aH-
~TPONOLIEHTPH3AUMK U Je3aHTporiomopdusanmu. IJT0 CBsI3aHO C TeM, yro I'yccepsb, cuuTas
YyeJIOBeYeCKUH NyX CaMOCTOSITeNbHOH chepoil ObITHs, MOYKET NOJIOXKUTH €AUHCTBO ITPUPOJLL
u obwecrBa (y Hero JyXOBHOCTH) JIMILb UCXOASI U3 yXa.
ABTOp u3jaraer CBOM IpPEACTABJIEHUSI, AHAIM3UDYSl CJedyIOll{e YacTHHIE NpPoGJIeMbl:
1. npolnemMa eQMHCTBA HAYKH, 2. AHAJIN3 IYCCEPIIEBCKON KOHUENLMM IIPAKTHYECKON U TeopeTu-
YeCKOil HanpaBiIeHHOCTH, 3. NpoGjieMa NPAKTUYECKOr0 XapaKrepa HaykH, 4. aua.rms ecrecT-
BEeHHOHAYyYHOH M [yXOBHOHay4YHOH HanpapJieHHOCTH.

SCIENCE AS A THEORETICAL ATTITUDE
by M. Vajda

This article is a chapter from a longer study on Husserl’s view of science which

the author plans to publish later. Husserl’s concept of science and the role he attributed
to science in the life of society areexamined in light of *“Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phenomenologie’ and also in light of the lectures and
studies anteceeding this work. The author contrasts Husserl’s conception of science to
the positivistic and “‘life philosophical” conceptions of the Twentieth Century; he points
out that on the positive side Husserl regarded science as the basis of a uniform world
concept and of the interpretation of the universe. Nevertheless he proves that the unity
of science and the interpretation of the world can be realized — according to Husserl’s
general conception of phenomenology — only by relinquishing the most essential metodo-
logical principles of the natural sciences: deanthropocentrism and deanthropomorphiza-
tion. Namely, since Husserl regards human spirit as an independent sphere of being, he can
posit the unity of nature and society — according to his spirituality — only on the basis
of spirit.
The author reaches the above conclusions by examining the following problems:
1. the unity of science, 2. the examination of Husserl’s concept of practical and theoretical
attitudes, 3. the praetica,l nature of science and 4. the examination of natural scientific
and spiritual approaches.
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A szocialista épités nemzeti és altalanos érvényii vonasairél!
KISS ARTUR

A marxizmus—leninizmus zaszlaja alatt kiizd6 szocialista forradalmak
gybzelme és a szocializmus épitése elGszor Oroszorszigban, majd az eurépai
és 4azsiai népi demokratikus orszigokban a paradoxonok sorozatdt nyitotta
meg: 1. Az egyetemesnek mondott és tartott hagyomanyos proletarforradalmi
elmélettsl eltérben a szocializmus nem a fejlett, hanem a kapitalista szempont-
bol fejletlen orszagokban diadalmaskodott, s6t tovabbi terjedése zommel vi-
szonylag elmaradt kapitalista orszdgok soraban valésult meg. 2. A forradalom
nem egyszerre, egyidejiileg, hanem egymads utan, kiilonboz§ idészakokban gy6-
zott. 3. A szocialista épités az egyetemesnek hitt marxi értelmezésektol és féleg a
mult szézadi és szazad eleji nemzetkozi munkidsmozgalom elképzeléseitsl sok
tekintetben eltéréen ment végbe. A logikailag kifogastalan tételek nemegyszer
a papiron maradtak, a hozzajuk mereven ragaszkodék doktrinéreknek (ha
ugyan nem a forradalom druléinak) bizonyultak. Ugyanakkor — mint ahogy e
nézeteket H. G. Wells jellemezte — értelemmel szinte fel sem foghat6 fantaz-
magoéridk valésultak meg, a szocializmus felépiilt egy a hdbora és az intervenci6
ezernyi sebétdl vérzs, elmaradt orszdgban, a Szovjetuniéban.

E paradoxonok vezettek el azelsd vilaghabort utani nemzetkozi munkés-
mozgalom egyik legnagyobb eszmei véalsdgahoz. A marxizmusnak a proletér-
forradalomra és féleg az utdna kovetkezd idGszakra vonatkozé programja
cs8dot latszott mondani. A burzsodzia ideolégusai nem is késlekedtek annak
_bizonygatasaval, hogy ,,a torténelem, ime, racafolt Marxra’. A szocidldemok-
racia pedig, melynek alapvetd dogmadit, elSitéletté valt koncepceidit a Szovjet-
unié szocialista épitésének gyakorlata tagadta, sohasem sz{int meg hangoztatni:
,»& leninizmus a marxizmustél eltéré renegatsig”, ,,a leninizmus specialis
orosz jelenség, amely a sajatos orosz koriilmények Gsszejatszasa kovetkeztében
véletlenszeriien gy6zedelmeskedett’’, ,,a leninizmus Gtjan bekovetkezett gysze-
lem megismételhetetlen’, ,,a leninizmus szocialista forradalmi programja, a
szocialista épités lenini terve nem nemzetkozi érvényli elv’’. A szocidldemokrata
ideolégusok épplgy, mint a burzsod teoretikusok szakadatlanul erdsitgették:
,,& forradalom gyé6zelme id6leges”, ,,a forradalmon elkeriilhetetléniil urré lesz-
nek a thermidoridnus erék, amelyek elsGsorban az elmaradt viszonyokhoz kap-
cs0l6d6 nem proletar tomegekre tdmaszkodhatnak”.

Ennek a maga idejében is ragalmazé propagandianak megsemmisit6é
cafolatat adta a II. vilighaboru utdni szocialista dtalakulds torténete. A szocia-
lizmus ttjara 1ép8 népi demokratikus orszdgokban rendkiviil hasznosaknak,
sikeresen alkalmazhatéknak, vagyis nemzetkozi jelent8séggel biréknak bizo-

1 Vitacikk.
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nyultak a Szovjetunié rendkiviili koriilmények kozt végbemend szocialista
épitésének tapasztalatai. Azok, akik ,,a szovjet kolosszus menthetetlen Gssze-
omlasat”’, ,,a fantasztikus kisérlet kudarcat’’ vartdk, a szocialista forradalom
mésodik vilaghdbort utdni id§szakban bekovetkezett tovabbi terjedésével
kényszeriiltek e varakozdsuk feladdsara.

Az, hogy a szovjet tapasztalatok nemzetkozi erveny tieknek bizonyultak,
a szemelyl kultusz éveiben megsziilte az ellenkezs végletet: a szocialista épités
e sikeresnek bizonyult programjanak kanonizalisit, aminek hazdnkban csupan
groteszk megnyilvanuldsa volt az, hogy — miként a Szovjetuniébah — mi is
az els§ 6téves tervben akartuk megvaldsitani a mezSgazdasag kollektivizalasat,
felépiteni a magunk Magnyitogorszkjat Sztalinvarosban, megteremteni a ma-
gunk gyapotmezdit az Alfoldon és teacserjeiiltetvényeinket a Mecsekben és a
Hegyaljan. Ugy gondolom, a gyakorlatban kiprébilt szovjet tapasztalatok
nemzetkozi jellegének eltilzasa az egyik alapja a — nemecsak a hasznalhaté
pozitiv eredményeket, hanem a személyi kultuszt is magaban foglalé —
sztalini politika — dogmatikus rehabilitaldsanak és védelmezésének is.

1.

Sziitkségképpen vetddik fel a kérdés: mi a nemzeti és mi a nemzetkozi, mi
az internaciondlis és mi az egyetemes jelent8ségii a szocialista épités elméleté-
ben és gyakorlataban? E probléma nemcsak &ltalanos elméleti, hanem gazda-
sdgpolitikai és gazdasigtorténeti szempontbdl is rendkiviil jelent8s.2

E kérdés megvilaszolidsihoz elkeriilhetetleniil vissza kell térniink a szo-
cialista épités marxi—lenini elméleténiek fejlédés-torténetéhez.

Ismeretes, hogy Marx és Engels — akiktdl tdvol allott mindenfajta utépiz-
mus — nem bocsatkoztak a jov8 tarsadalom elérése ttjainak részletesebb
elemzésébe. Ezért a szocialista tirsadalom felépitésére vonatkozé legaltaldno-
sabb elképzeléseiket elszdért utaldsaikbdl kell rekonstrudlni. Ezek Osszegezése
nagyjabdl a szocialista épités kivetkez§ modelljét adja: 1. A szocializmus
gybzelme csakis a fejlett kapitalista orszagokban kovetkezhet be, 2. e gy6ze-
lem csupén ez orszdgok munkésosztilyai egyiittes forradalmi akeiéjanak gyii-
molese lehet, 3. a szocialista er6k hatalomatvételét egy rovidebb torténelmi
dtmenet, a proletardiktatira korszaka koveti, ebben végbe megy a kapitalista
viszonyok felszamoldsa, az osztaly nélkiili tarsadalom felépitése.

Ez a program képezi az I., majd a II. Internacionilé szocidldemokrata
. partjainak vezérfonalat, ennek alapjan dolgozzék ki a kiilonb6z8 akciéprogra-
mokat a hatalom dtvétele utdni id6re, folynak és dSlnek el a vitik a gySzelem

utani idészak kérdéseirdl. )

A szocialista forradalom fejlsdésének menete masként alakult: A forra-
dalom el8szor a kapitalista szempontbdl elmaradott Oroszorszagban gy6zedel-
- meskedett, majd, 6ridsi nehézségek lekiizdésével, a vildgon els6 izben felépiilt
a szocialista tarsadalom. Ezt kovette a szocializmus sorozatos gyGzelme a

2 Az adott keretek kozott természetesen nem térhetiink ki részletesebben a szoci-
alista épitésnek a kiilonboz6 orszdgokban kialakult sajétos tapasztalataira, illetve a magu-
kat szocialisténak mondd, de nem tudomé,nyos szocializmus alapjdn 4ll6 orszdgoknak
azokra a tapasztalataira, melyeket az Gj tdrsadalmi viszonyok megteremtésében sze-
reztek.
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t8kés szemponthdl elmaradott kelet- és kozép-eurdpai, valamint tédvol-keleti
orszagokban.

Vajon ezek az eredmények ténylegesen megcafoltik-e Marx zsenidlis
hipotéziseit ? Vajon teljességgel ellentmondottak-e a marxizmus minden elvé-
nek ? Marxnak a szocialista forradalom elkeriilbetetlenségére, az 14j, szocialista
tarsadalom felépithetdségére, e tarsadalomépités tobb — a szocializmus és a
kommunizmus — periédusara vonatkozé allitasait e gyakorlat semmiképpen
sem érintette. S6t, a szovjet, majd a népi demokratikus orszdgok gyakorlata
ezek egyetemes — az elmaradott orszdgok legkiilonb6z8bb viszonyai kézott
is érvényes — jellegét bizonyitotta. - ‘

A Szovjetunié, majd a népi demokratikus orszigok tapasztalata azon-

ban médositotta a szocialista forradalom kitérésére, nemzetkozi lezajls-
sara és a szocialista épités egyes részkérdéseire vonatkozé marxi elképze-
léseket. :
Vajon ezek a marxi gondolatoktdl teljességgel eltérd, rendkiviili eredmé-
nyek voltak ¢ Nem. ,, Egy tirsadalomalakulat soha nem tiinik el addig, amig
nem fejlédtek ki mindazok a termelSerSk, amelyeknek szaméra elég tigas
és 1j, magasabbrend{i termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig
anyagi létezési feltételeik magadnak a régi tarsadalomnak méhében ki nem
alakultak. Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgéljuk, mindig azt
latjuk, hogy a feladat magais csak ott meriil fel, ahol megoldasinak anyagi
feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis 1étrejovifélben vannak.”3

Marx sohasem foglalkozott azzal a feladattal, hogy helyre és napra
pontosan megjelolje: milyen szinten valik lehetetlenné a régi alakulaton beliil
a termelderdk fejlédése, milyen fokot kell az anyagi életfeltételek fejlédésének
elérnie ahhoz, hogy a magasahbrendi, Gj termelési viszonyok kialakulhassa-
nak. Viszont annak leszdgezése, hogy az 1 feladat csak ott meriil fel, ahol
mér megvannak megoldasanak feltételei, vagy legaldbb is keletkez6ben van-
nak, teoretikusan utal arra, hogy egy adott forradalmi 4talakulés feladata
kiilonb6z6 fejlettségi szinten levs tarsadalmakban meriilhet fel.

Ennek az elvi lldspontnak a konkrét valésigra valé alkalmazisa jut
kifejezésre azokban a marxi—engelsi fejtegetésekben, melyek az 1870-—1880-as
években az oroszorszagi forradalmi atalakulas esélyeit elemzik. 1877-ben Marx
a kovetkezdket irja: ,,Oroszorszag . . . (a kapitalizmus atjara épphogy ralépett
Oroszorszagrél van szé6 — K. A.) régéta az atalakulds kiiszébén allott, minden
eléfeltétel megérett mar erre.” Az 1877-78-as orosz-torék hdbort évekkel
gyorsitotta meg a forradalmi atalakulds kirobbandsat. — ,,A forradalom ezittal
Keleten kezdddik, ahol az ellenforradalom eddig sértetlen bastydja és tartalék-
hadserege van.””* .

Marx ebben az id6ben lehetségesnek tartotta azt is, hogy az oroszorszagi
tarsadalmi atalakulds a nyugat-eurdpai t6kés rend kialakuldsdnak utjatol (a fold-
miivelSk kisajatitasatol és bérmunkassd valtozta tasatél), meghatérozott fejls-
désmenetétdl eltéréen mehet végbe: ,Ha Oroszorszdg tovdbb halad azon az
ton, amelyre 1861-ben 1épett, el fogja mulasztani a legszebb alkalmat, amit a

3 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. El6sz6. MEM 13. k6t. Bp. 1965. 7. o,
4 Marx 1877, szept. 27-i levele F. A. Sorgéhoz. Marx—Engels: Védlogatott levelek,
Szikra, 1950. 366. o. (Kiemelés — K. A.)
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torténelem egy népnek valaha is nydjtott arra, hogy a kapitalista rendszer végzetes
viszontagsdgait elkerilje.”’®

Ebben az atalakuldsban, mint Marx és Engels irjak, nagy szerepe lenne
az oroszorszagi foldkozosségnek, amelyet Marx mint Oroszorszag tdrsadalmi
Gjjasziiletése tdmaszpontjat jellemzett.®

Néhany év telik el a sorok megirdsa 6ta. A kapitalizmus viharos gyorsa-
saggal hatol be az orosz mezdgazdasigba és iparba. Végbemegy a parasztsig
polarizcidja, 6ridsi tomegeinek elszegényedése, elvandorlisa a falurél, mezd-
gazdasagi idény-, illetve ipari munkéssa valasa. A falukozosség a foldestri és
kuldk kizsékmanyoldst megkonnyitd, illetve novelé formava lesz. E rohamos
fejlédés nyilvanul meg példdul abban, hogy az eurdpai-oroszorszagi gyarak
szdma az 1876-os 7419-r8l (utolsé évi adatként valészinfileg ez év adataira
tamaszkodva frhatta 1877. évi prognézisat Marx) 1885-re csaknem 230%,-ra,
17014-re nétt, a benniik létrehozott termelési érték pedig tobb mint 230%,-ra
emelkedett, mig a benniik dolgozé munkésok szdma csaknem 50%,-kal gyara-
podott.?

Ezeknek a tényeknek alapjan — melyek mintegy elzartik a szocialista
fejlédésnek a nyugatitél eltérd utjat — Engels mar 1884-ben arrdl ir, hogy az
6skommunizmus J4vén, ,,akdrcsak Indidban és Oroszorszigban, ma a leg-
szebb és legszélesebb alapot nyujtja a kizsakminyolds és zsarnoksig sza-
méra . ..”’8

1884-ben csak utalisszertien, 1885-ben mar kifejezetten arrél irt, hogy ,,az
oroszok koézelednek a maguk 1789-éhez”.?

Engels ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a helyzet fesziiltsége, a forra-
dalmi tényez8k felhalmozidéasa, a nép nyomorusigos gazdasigi helyzete és
a mind kibirhatatlanabbd valé énkényuralommal szembeni ellenallas noveke-
dése kovetkeztében ,ha ott 1789 egyszer elkezd8dott, akkor 1793 nem fog
varatni magéra’ .19

Engels 1893-ban mégegyszer visszatér arra a kérdésre, miként lett volna
elképzelhets a szocializmus fejlédése a foldkozosség atalakuldsdn keresztiil,
melyek lettek volna a feltételei annak, hogy a kapitalizmust elkeriiljék.
»s- - »_Oroszorszagban, csakiigy mint masutt, nem lehetséges egy magasabb tér-
sadalmi forma kifejlesztése a primitiv agrarkommunizmusbél, ha ez a magasabb
forma nem all mar fenn egy masik orszagban, gy hogy mintaképiil szolgalhat...
Ha Nyugat-Eurdpa 1860 —1870-ben érett lett volna ilyen (szocialista — K. A.)
atalakuldsra, ha akkoriban Anglidban, Franciaorszagban stb. megkezdték
volna ezt az dtalakuldst, akkor az oroszok hivatva lettek volna arra, hogy meg-
mutassak, mit lehet csindlni az 6 foldkozosségiikbsl, amely abban az idében
még tobbé-kevésbé sértetlen volt.”’11 Nyugaton azonban nem hajtottak végre

5 Marx 1877 novemberi levele az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki’’ szerkeszt&ségéhez.
Uo. 370. o. (Kiemelés — K. A.) Errdl a sajatos utat jelentd dtalakuldsrol mint nagy leheté-
ségrél, melyet az azdta bekdvetkezett fejlédés lehetetlenné tett, még 1892-ben is ir Engels.
Lasd Engels 1892. mére. 15-i levelét N. F. Danyielszonhoz. Uo. 521. o.

6 Marx 1881. mére. 8-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 405. o.
1964 " Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban. Osszes Miivei 3. két. Kossuth,

. 561. o.

8 Engels 1884. febr. 16-i levele K. Kautskyhoz. Marx-EngelsVél. lev. Id. kiad. 434.0.
. 4529 Engels 1884. médre. 6-i és 1885. dpr. 23-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 436 —437.
és . o.

10 Engels 1885. dpr. 23-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 453. o.

11 Engels 1893. okt. 17-i levele Ny. F. Danyielszonnak. Marx—Engels Val. Mfiv.
II. két. Kossuth, 1963. 491. o. )
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a szocialista 4talakuldst, s6t a kapitalizmus egyre gyorsabban fejlédstt. fgy
Oroszorszig valaszthatott: vagy egy olyan termelési format fejleszt ki a fold-
kozosségbdl, amelynek Nyugaton sem voltak meg a feltételei, marpedig ez
nyilvinvaléan lehetetlen feladat lett volna, vagy pedig a kapitalizmus felé
fejlédik. Az adott koriilmények kozott csak az utébbi lehet§ség maradt fenn
szdmaira.

Marx és Engels idézett gondolatai rendkiviil nagy jelent8ségiliek. El§-
szor is bizonyitjak, hogy a marxizmus soha sem tagadta annak a lehetGségét,
hogy a szocialista forradalom megkezdSdhet egy kapitalista szempontbél fejlet-
len orszagban is. Masodszor bizonyitjaik, hogy Marx és Engels egyaltalan nem
tartotta kizértnak azt, hogy a szocialista forradalom gy6zzon és a szocializ-
mus felépiiljiin egy t6kés szempontbdl elmaradott orszdgban (vagyis ott, ahol
,,-az anyagi feltételei még csak keletkez&ben vannak’). Amennyiben Oroszorszag
ban a tékés fejlédés utja — a nyugati szocialista forradalom elmaraddsa -

 miatt — gySzedelmeskedik, a marxizmus klasszikusai elkeriilhetetlennek lattak
a kapitalista viszonyok maradvényait felszamol6é polgéri forradalmat, amely
— az adott orszig konkrét feltételei kozott — gyorsan atfejlédhet egy 1793-as
tipust plebejus forradalomma, olyan forradalomma4, amely korszer( kapitalista
viszonyok kozott, egy fejlett munkdésosztaly fennallisa esetén elkeriilhetet-
leniil t6bb lehet, mint a t6kés termelést gitlé viszonyok radikilis megsemmi-
sitése.

Marxnak és Engelsnek egy t6kés szempontbél fejletlen orszig szocialista
dtalakuldsira vonatkozé prognézisai idSleges epizédok voltak a szocialista
forradalom és a szocialista épités kérdéseivel foglalkozé tudoményos szocialista
elméletiik fejlédésében. A torténelmi atalakulds menete a kérdést egy iddre
levette a napirendrsl. A II. Internaciondlé ezért a nyugat-eurépai fejlédés
tényei és az ezek alapjan varhat6é perspektivik alapjin fogalmazta meg &
szocialista dtalakitas koncepcibit. Ezek — mint Lenin glinyosan megjegyzi:
& Kautsky-féle tankonyv”’ — igen hasznosak voltak a maguk idejében. De
ugyancsak Lenin figyelmeztetett: ,,. .. ideje mér szakitani azzal a gondolattal,
hogy ez a tankonyv a vildg tovabbi torténelmének minden fejlédési formajat
el6re latta’ .12 :

Az imperializmus és az els§ vildghdbori tényeinek lenini 4ltalanositisa, az.
oroszorszagi, de az dltaldnos eurdpai forradalmi helyzet alakuldsa is Gjra napi-
rendre tiizte a szocialista forradalom és a szocialista épités programjinak
kérdését. Lenin az imperializmusban végbemend gazdasigi és politikai fejls-
dés egyenl8tlenségébbl vonja le azt a zsenidlis kovetkeztetést, hogy a szocializ-
mus gy8zelme lehetséges eleinte egynéhany, vagy akéarcsak egyetlen kapitalista
orszagban. A szocialista forradalomra érett és szamba johets orszagok — Lenin
szerint — nem feltétleniil a t6kés szempontbol fejlett orszagok lesznek, hanem
azok, amelyekben az imperializmus ellentmondésai legjobban ésszpontosul-
nak, kiélez6dnek, s amelyek ennélfogva az imperializmus leggyengébb linc-
szemei. Mélyrehaté elemzéssel vildgitott rd, hogy a cari Oroszorszig egyike
ezeknek az orszagoknak. Ennek az elemzésnek az alapjan készitették elS az
orosz bolsevikok a szocialista forradalmat, és vitték gy&zelemre a szocialista
atalakulds tigyét.

A szocialista forradalmi dtalakulds eddigi menete valéra véaltotta Lenin e
feltételezéseit. A forradalom mind ez ideig z6mmel a t8kés fejlédés szempontja-

12 Lenin: Forradalmunkrél. Miivei 33. kot. Szikra, 1953. 480 —481. o.

262



bél elmaradottabb orszagokban gy8zott, a szocializmus viszonylag fejletlen kapi-
talista orszdgokban épiilt fel, illetve épiil. A szocialista 4talakuldsnak ez a fejlet-
len orszidgokban kezd8d§ sajitos menete olyan térténelmi tény, amely a tarsa-
dalmi fejl6dés konkrét folyamataira, az imperializmus feltételei kozott végbe-
mend egyenlStlen fejlédésre, a forradalom objektiv és szubjektiv feltételeinek
sajatos alakuldsara vezethetd vissza. A szocializmusnak az elmaradott orszdgok-
ban aratott gy6zelmét a burzsodzia és az opportunizmus kiilonboz8 ideolégusai
annak bizonyitdsira igyekeznek felhasznalni, hogy a szocializmus nem a fejls-
dés egyetemes szakasza, hanem csupan valamiféle kiilonos (és kikeriilhets)
utja, annak médszere, hogy az elmaradott orszdgok miként modernizaljak
gazdasagukat.

A proletérforradalom e kiilonosnek tiing folyamataban két mozzanat — a
fejlett kapitalista orszagok szocialista atalakuldsa megkezdésének nehézségei
és az elmaradottabb orszagok forradalomra érettségének viszonylag magas
foka — fonédik 6ssze. Erre a vonasra, dltaldnos formdban, Lenin is révilagi-
tott: ,,... konnyebben kezd6dik meg a mozgalom azokban az orszdgokban,
amelyek nem tartoznak a kizsdkminyolé orszdgok kozé, vagyis azok kozé,
amelyeknek lehetGségiik van konnyebb fosztogatisra és meg tudjak veszte-
getni munkésaik fels§ rétegeit’.13

Evszdzadunkban kétszer — az els§ vildghdbord idején és az azt kovetd
forradalmi fellendiilés id8szakaban, valamint a masodik vildghaborat kozvet-
leniil kévets id6ben — nyilott alkalom arra, hogy a szocialista forradalom egy
sor t6kés orszdgban gy&zedelmeskedhessék.

Mindkét id8szakban sajatos koriilmények jatszottak kozre abban, hogy
a forradalmi hullim nem jart tartés eredménnyel a fejlett tGkés orszagokban,
hanem csupan Kelet- és Kozép-Eurépaban, illetve a Téavol-Keleten gy&ze-
delmeskedett.

Az els vildghabori utani fejldés ilyen iranyba haté f6bb tényezbiként
Lenin kiemelte: 1. A gy6ztes allamok rabsdgban tartjaAk Németorszagot,
Ausztridt, Magyarorszagot, s igy a kiils6 imperialista er§szak segiti elfojtani,
illetve maga nyomja el a forradalmi mozgalmat. 2. ,,... tobb allam — még-
pedig a legrégibb nyugati dllamok — a gydézelem koévetkeztében olyan viszo-
nyok kozé keriilt, hogy ezt a gySzelmet arra hasznalhatja fel, hogy elnyomott
osztalyainak bizonyos engedményeket tegyen — lényegtelen engedményeket,
amelyek azonban ezekben az orszigokban mégis késleltetik a forradalmi moz-
galmat és valami ’tdrsadalmi béke’-félét hoznak létre”.* 3. Ez a gylzelem a
gydztes orszagokban kivaltotta a soviniszta hullimot, a legy6zottekben a
revanshangulatot, ami széles témegeket a burzsod eszmei befolyasnak rendelt
ald. 4. A t8kés rend konszoliddldsaban Oridsi szerepet jatszott az opportuniz-
mus. Mint Lenin irta: ,,A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a munkasmozgalom-
nak az opportunista iranyhoz tartozé vezet6i — jobb védelmezdi a burzsoazid-
nak, mint maguk a burzsodk. Ha nem 8k vezették volna a munkasokat, a
burzsodzia nem tudta volna fenntartani uralmat.”'® Ugyancsak Lenin mondja:

13 Lenin: Beszdmolé a Népbiztosok Tandesdnak munkdjérol a munkds-, katona- és
parasztkiilldottek szovjetjeinek harmadik 8sszoroszorszdgi Kongresszusdn; 1918. jan. 11
(24). Mfivei 26. kot. Szikra, 1952, 489. o. Ldsd még e gondolatot pl. Lenin: A Harmadik
Internaciondlé és helye a torténelemben. Miivei 29. kot. Szikra, 1953. 313. o.

1 Lenin: Inkdbb keveset, de jobban. Miivei 33. kot. Id. kiad. 501. o.

15 Lenin: El6adéi beszéd a nemzetkdzi helyzetrsl és a Kommunista Internaciondlé
alapveté feladatairél a Kommunista Internaciondlé II. Kongresszusdn. 1920. jul. 19. .
Miivei 31. koét. Szikra, 1951. 230. o.
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,,Ha az Internacionalé nem lett volna arulék kezében, akik a valsdgos pillanat-
ban megmentették a burzsodziat, nagy esélye lett volna annak, hogy sok had-
visel§ orszagban kozvetleniil a hébort befejezése utan, Ggyszintén egyes sem-
leges orszigokban, ahol a nép fel volt fegyverezve, a forradalom gyorsan beko-
vetkezhetett volna és akkor mas lett volna a dolgok kimenetele.””!® 5. A szoci-
alista forradalom tudatos er§i, a kommunistdk az els§ vildghdborat kézvetleniil
kovetd id6re eszmeileg és szervezetileg még nem erdsodtek meg, ami elkeriil-
hetetleniil csokkentette a forradalmi tomegmozgalom helyes iranyba valé
kibontakozisat. Ehhez hozzajarult mind az antant, mind a volt kozponti
hatalmak orszagaiban a kommunistdk, a haladé er8k iildozése, az elleniik
kifejtett, sok esetben polgarhabortra emlékeztets terrornak a bénité hatésa is.

Mig a nyugati fejlett t6kés orszagokban a fenti okok gatléan hatottak
a szocialista forradalom kibontakozasara, magaban Oroszorszagban Ossze-
csomésodtak az imperializmus ellentmonddasai és érvényesiilhettek a proletar-
forradalmi &talakulds — mar Marx és Engels altal is észrevett, de részletesen
Lenin miiveiben visszatiikrozott — tényezdi.

Oroszorszagon kiviil, mint Lenin megallapitotta, az egész Kelet moz-
gésba jott. Egyrészt az imperializmusban az anyaorszdgban vegbemeno fenti
folyamatok hatvanyozottan érvényesiilnek a gyarmatokon, masrészt, — s ezt
a gondolatot kiilsnosen hangsilyozta Lenin — ,,Az imperialista habord segi-
tett a forradalomnak: a burzsodzia a gyarmatokrél, az elmaradott orszigokbdl,
az istenhatamogotti vidékekrdl ragadott ki katondkat, hogy részt vegyenek
ebben az imperialista hdbortiban . . . Az imperialista hdbord a fiiggé népeket
bevonta a vilagtérténelembe’.1? Masutt, elmélyitve e gondolatot, Lenin igy
irt: ,,szdmos orszaghan, a Keleten, Indidban, Kindban stb. éppen a legutébbi
imperialista habord kévetkeztében megkezd6dott . . . az altalanos eurdpai erje-
dés . .. olyan fejlédéshe sodrédtak, amelynek sziikségképpen az egész vilag-
kapitalizmus valsdgara kell vezetnie . . . ma mar az egész vilag bekeriil abba
a mozgalomba, amelybdl meg kell sziiletnie a szocialista vildgforradalomnak.”’18

A t6kés szempontbdl fejletlen orszidgok szocialista atalakitdsdnak prog-
ramja, ilyen kériilmények kozott Gjbol napirendre keriil. Lenin — az orosz-
orszagi szocmhsta atalakulas korabbi marxi—engelsi koncepciéjanak meg-
felelden — a Komintern II. kongresszusn meghirdeti: a kommunistaknak a
kapitalizmus elGtti viszonyok kozott é18 orszagokban is vallalniok kell a vezetd
szerepet. A szocialista tdrsadalom eszméjét e tarsadalmak dolgozé tomegei is
el tudjak mar sajatitani, magukéva tudjak tenni. Az el6rehaladott orszagok
proletariatusa kell hogy harcukban segitse Sket. Ezzel kapesolatban adédik
e népek perspektivdjanak kérdése: azokndl a t6kés szempontbdl elmaradott
népeknél, amelyek most szabadulnak fel és lépnek a haladas ttjira, elkeriil-
hetetlen-e a nemzetgazdasag fejlédésének t&kés szakasza ¢ Lenin — a korabban
idézett marxi gondolatmenet alapjan hatdrozottan leszogezi: ,,Ha a gy6ztes
forradalmi proletaridtus rendszeres propagandat fog koztik folytatni, a szov-
jet kormanyok pedig minden rendelkezésiikre 4116 eszkozzel segitségiikre siet-
nek, akkor nem helytallé az a feltevés, hogyv a fejldés t6kés szakasza az elmara-

18 Lenin: Beszéd a moszkvai szovjet iinnepi iilésén a III. Internaciondlé elsé évfor-
duléja alkalmédbdl, 1920. mére. 6-d4n. Miivei 30. kot. Sz1kra, 1953. 420—421. o.

17 Lenin: El6ad6i beszéd a nemzetkozi helyzetrél és a Kommunista Internaciondlé
alapvetd feladatair6l a Kommunista Internaciondlé II. Kongresszusdn. 1920. jul. 19.
Mivei 31. kot. Id. kiad. 231—232. o.

18 Lenin: Inkdbb kevesebbet, de jobban. Id. kiad. 501—502. o.
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dott népekné] elkeriilhetetlen. . . a Kommunista Internaciondlénak — mondotta
Lenin — le kell szegeznie és elméletileg meg kell indokolnia azt a tételt, hogy
az el6rehaladott orszagok proletariatusanak segitségével az elmaradott orsza-
gok attérhetnek a szovjetrendre és bizonyos fejlédésfokokon keresztiil — a
kommunizmusra, a t6kés fejlédési szakasz elkeriilésével.”’19
Ha a Kelet akkori forradalmasodasa egy sor polgari demokratikus forra-
dalmon (pl. a kinain, a torokon) s egy sor antiimperialista nemzeti mozgalmon
(pl. azIndiai Kongresszuson, az afgdn nemzeti mozgalmon, Abd el Krim szabad-
sigharcan Marokkéban és masokon) t1l Oroszorszagon kiviil akkor kozvetleniil
csak a Mongol Népkoztarsasag létrejottére vezetett is, ezen dtalakuldsok mégis-
csak elGkészitették a szocialista forradalmi és a nemzeti demokratikus moz-
galom II. vilaghdbort utédni mésodik felvonasit, melynek soran az imperializ-
mus ldnca immar t6bb helyen szakadt meg, s szdmos orszig lépett a szocialista
épités utjara. (Gondoljunk pl. arra, hogy e harcokban kikovicsolédott a.
forradalmi 4talakulds élesapata, széles tomegek forradalmi tapasztalatokra
tettek szert, a nemzeti burzsoazia egyes rétegei leleplezédtek a gyarmatositék-
kal valé egyiittmiikodés miatt, mas részei pedig politikailag szakitottak az
imperializmussal.)
' A szocialista forradalmi atalakulasnak a méasodik v1laghaboru uténi sajé-
tos menetében az els§ viligégés utani id&szakhoz hasonlé szdmos tényezd
(példaul, hogy a gylztes, s6t egyes legydzott orszdgok tékései a munkdsmoz-
galom jelentGs nyomasinak hatdsira ismét arra kényszeriiltek, hogy a haboru
utdni konjunktira eredményeibdl a dolgozé tomegek helyzetét javitsak, ami
“viszont objektiv kiovetkezménye volt a forradalmi mozgalmak bizonyos gyen-
giilésének, vagy hogy az opportunista vezetSk tdjra torténelmi szerepet jat-
szottak a t6kés rend védelmében, a fasiszta megszillds ald keriilt orszagok
munkasmozgalma meggyengiilt stb.) mellett tobb djszerti és sajatos tényezd
is akadalyozta a szocialista forradalom hulldménak a fejlett t6kés orszagokra
val$ 4dtesapasat. Ezek 1. A fejlett t6kés orszagok uralkodd osztalyainak egy
része résztvett a gylilolt hitleri fasizmus elleni kiizdelemben, ami névelte
befolydsukat a dolgozé tomegek kozott. 2. Az antifasiszta Osszefogas sordn a
szocialista forradalmi atalakulis programja alirendelédott a f6 ellenség, .a
fasizmus elleni kiizdelem sziikségleteinek. 3. A levert tengelyhatalmak, vala-
mint a hdbord és a német megszallis alatt legyengiilt fejlett t&kés orszagok
teriiletét a nyugati szovetségesek csapatai szabaditottak fel és szilltdk meg, s
igy a maésodik vildghdboru elétti ,,miincheni politika’” antikommunista és
szovjetellenes vonalat folytatva potencilisan is a burzsod reakeié er6it konszo-
lidaltdk és erdsitették, s6t esetenként aktivan és hatékonyan avatkoztak be
ez orszagok belugyelbe és akadalyoztak a dolgozdk sikeres harcit a t6kés rend
ellen. (Szemleltetoen tantskodott err6l a gorog polgarhdbord; vagy az 1947-es
francia és olasz korményvalsdg példija, amikoris a leghaladébb népi erdket
kiszoritottak a kormdnybdl.) 4. A szocializmus tudatos hivei, a kommunistak,
akik szinte minden orszdgban az ellenllas vezet§ erejét alkottak, a tobb évi
szakadatlan kiizdelemben O6ridsi vérveszteségeket szenvedtek — a nyugat-
eurépai kommunista partok emiatt csaknem mindeniitt nemcsak az ,.ellen-
4llas partja”, hanem a ,,vértantik partja’ elnevezést is elnyerték — s igy ter-
mészetesen nem tudtak megfeleléen el6mozditanai a forradalmi mozgalom

19 Lenin:' A nemzeti és gyarmati kérdésben kikiildott bizottsdg jelentése a Kommu-
nista Internacionélé IT. Kongresszusdn. 1920. jul. 26. Miivei 31. kot. Id. kiad. 243 —245. o.
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iigyét. Ebben a szervezeti okokon til az is szerepet jatszott, hogy a szocialista
dtalakulasra vonatkozé stratégiai, illetve taktikai elképzeléseik nem voltak
kelléen kidolgozva. fgy pl. némileg tilértékelték az antifasiszta egységfrontba
tomoriilt killonboz8 osztélyerdk demokratikus és haladé jellegét, irredlisnak
bizonyult a tdrsadalmi dtalakuldsnak az antifasiszta koalicié kozos kormédnyzé-
sdn keresztiil vezet6 békés ttjara vonatkozé koncepciéjuk. 5. Kiilonosen a
nyugati t6kés orszdgokban méir 1946 elejét6l magasra felkorbicsoltdk a hideg-
habords hisztériat, felszitottak a kommunistaiildozés langjat, megosztottik az
antifasiszta egységet, elszigetelték és defenzivaba szoritottak a szocialista
forradalom tudatos erSit. Ezt a hisztéridt — nem egyszer a személyi kultusz
tényleges bilineinek (Voznyeszenszkij-iigy, Rajk-iigy stb.) — vagy vélt hibdi-
nak — hozziért§ felnagyitdsival tdplaltik. - _

Eltér8en alakult a helyzet szdmos kelet- és kozép-eurdpai orszdgban,
valamint Tévol-Keleten. ‘

A szovjet hadsereg altal felszabaditott kelet- és kozép-eurdpai orszdgok-
ban az imperializmus beavatkozdsatdl elhatdrozé méretekben nem hiboritva
kibontakozhatott a kapitalizmus és a szocializmus erfinek kiizdelme. A szovjet
hadsereg puszta jelenléte potencidlisan is a halad4s erdit szilarditotta, bazisukul
szolgdlt, mig a reakcié megmozdulésait nagymértékben paralizalta. A kiélezett
harc sordn a nép tllnyomé tobbségének érdekeit képvisels erdk gy8zedelmes-
kedtek. Ebben az eredményben, azon til, hogy a Szovjetunié pajzsul szolgilt
szamukra, valamint erkolesi, gazdasagi, politikai segitséget nyudjtott ez orsza-
gok népeinek, jelentls szerepet jatszott az is, hogy Eurdpa e részén osszefond-
dott a német megszallas elleni antifasiszta nemzeti felszabadité harc és a -
feudalizmus maradvényai elleni kiizdelem, a polgari demokratikus feladatok
megoldisa a szocialista forradalom tennivaléinak -megvaldsitdsdval.

" Sajatosan alakult a szocialista forradalom menete a Téavol-Keleten, mely
még az els vildghdbort utanindl is jobban belekeriilt a hdbory, a viligtorténe-
lem sodraba.

1. A japan imperializmus agresszi6ja arra kényszeritette a burzsod kor-
ményokat, koztitk az imperialista hatalmakat, hogy mozgésitsanak, felfegyve-
rezzenek és harcba vessenek széles tomegeket. A harc immadr a gyarmati orsza-
gok teriiletén folyt, mégpedig nem tivoli imperialista célokért, mint az elsd
vilaghdboriban, hanem a fenyegetett haza védelmében. Ennek sorin szorosan
osszefonédott az antifasiszta és nemzeti habord az imperializmus — igaz, koz-
vetleniil egyelSre csak egyik vezet§ orszdga — elleni kiizdelemmel. -

A nyugati imperializmus orszagai a veszélyes vetélytarsuk elleni kiizdelem
soran olyan engedményeket voltak kénytelen tenni, hogy a japdn militarizmus
leverése utan képtelenek voltak a habord el8tti viszonyokat visszadllitani.
Ahol megkisérelték (Kina, Indonézia, Vietnam, Maldjfold, Fiilop-szigetek stb.),
ott hosszantarté fegyveres harcba bonyolédtak. Csak egyes orszdgokban tud-
tak elérni, hogy a harc ne vezessen ez orsziagok szocidlis arculatinak gyokeres-
megvéaltozasara. Kina és Vietnam esetében azonban a harc végeredménye az
imperialista orszagok kudarca volt. A japin imperializmus elleni kiizdelemben
felvértezett és egybeforrt felszabadité erlk harcukat immér 4ltaliban az
imperializmus minden fajtaja elleni kiizdelemmé fejlesztették 4t, és a volt
gyarmatositék, vereséget szenvedve, kénytelenek voltak kivonulni a kinai
szarazfoldrél, Eszak-Vietnambél, Kambodzsibél, Laoszbél.

2. A Japan, majd 4ltaldban az imperializmus elleni kiizdelemben vég-
eredményében jelentSs szerepe volt annak, hogy a szovjet hadsereg hatalmas
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szerepet jatszott az azsiai szarazfold nagy részén (Mandzsuria Korea) levs
japan erdk leverésében. Felszabadité habortija — miként Kelet- és Kozép-Eur6-
paban is — dridsi hatést gyakorolt a forradalmi erk fejlédésére. fgy példaul
a szov]et hadsereg gyozelme az erov1sz0ny0k megvaltoztatisa révén kozvet-
leniil is el8segitette a legszervezettebb és legtekintélyesebb kinai forradalmi
erének, a kinai kommunistdknak és az altaluk vezetett Népi Felszabadité
Hadseregnek a kinai politikai élet legjelentSsebb tényezdjévé valasit, felfegy-
verzését, és ezzel lehet&vé tette, hogy a népi Kina eri a rdjuk kényszeritett
polgérhédboriban gy6zelmet arassanak.

3. Azizsiaikontinenslegnagyobb orszaganak, Kindnak kivaldsa azimperi-
alizmus rendszerébdl és szembeforduldsa vele példaul szolgalt a felszabadité
mozgalmak szdmara.

A szocialista forradalom e 6 tényezSk hatasa nyoman héditotta meg
eddig Kozép- és Kelet-Eurépa, valamint a Tdvol-Kelet szdmos orszigat, ara-
tott gySzelmet a viszonylag fejletlen t6kés orszdgokban. ?

II.

Milyen probléméat vethet és vet is fel a szocialista forradalom gy&zelme a
t8kés szempontbdl elmaradott orszaghan vagy orszagok csoportjaban?

Nem kétséges, kiillonbség van a tirsadalmi atalakulds anyagi létfeltéte-
leit mar magaban hordé allapot és ama helyzet kozott, amelyben ezek csak
részben vannak meg, vagy pedig éppenséggel , keletkezében vannak” .20 En-
nek figyelmen kiviil hagyasa — a hataloméatvétel utdni fejlédés nehézségeinek
le-, illetve lehet8ségének tilbecsiilése — silyos hibdk forrasa lehet. Ezt a kér-
descsoportot eddig kevésbé vették szemiigyre, ezért erre részletesebben ki-
térek.

Az elmaradottsig mindenekelStt a termelGer8k fejletlenségét jelenti, és
azzal jar egyiitt, hogy korlatozottd valik mind a gazdasigi élet fejlédése, mind
a szocializmusnak megfelel6 magas életszinvonal biztositédsa. A szocializmus
nemhogy nem a sajat alapjan, hanem sokszor prekapitalista viszonyokra épiilve
alakul és formalédik, amikor még magét a korszerd kapitalista szintnek meg-
felel alapot is ki kell fejlesztenie vagy ki kell egészitenie.

Innen addédik példdul az a sajatossig, hogy a fejlett t6kés viszonyokat
szem elGtt tarté Marx is, Engels is hangsilyozza: a forradalom a korldtaikat
mér feszitd kapitalista termel8er8ket dtveszi és ésszerlien felhasznilja — mig
a szocialista épitésrél sz6lé irdsaikban messzemenden kisebb helyet foglal el
a termelBer6k hatalmas aranyid fejlesztésének technikai ]ellegu feladatéval
valé tor6dés. A szocialista épités lenini programjiban viszont ériasi szerepet
kap a ,,technolégiai’ oldal, az iparositds, a mezlgazdasig korszer(sitése, a
villamositds stb., s6t ezek részletekbe mend elemzése. E kérdések megdrizték
fontossagukat a késEbbi progra.ma,tlkus frasokban, az eddig gySztes marxi-
lenini partok hatdrozataiban és gyakorlataban is. Nem egyszer innen fakad az

a latszat — és ezt a személyi kultusz antihuminus vondsai is megserdsithet-
ték —, mintha a szocializmus csupin a term:lés fejlesztésének programja

lenne. Ez a latszat tiikkr6z6dik pl. az ,,ipari tarsadalom’ burzsod elméleteinek
20 Ugy gondolom, az 4lforradalmirkods szektds-dogmatikus dlldspontok egyik

€lméleti alapja éppen a forradalomra érettsig e két kiillonbozé fokdnak 4t nem latdsdban
van.
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azon bedllitasdban is, hogy a kommunizmus az iparositisnak, a tirsadalom .
korszerfisitésének csupdn egy sajatszeri és igy elkeriilhets szakasza.

Nyilvanvals, hogy a szocialista forradalom fejlett kapitalista orszdgok-
ban torténé gySzelme esetén ez az eddig oly erds hangsulyt kapott technikai
aspektus hattérbe szorul, éppligy mint ahogy a korabbinal jéval kisebb szere-
pet fog jatszani a szocialista épités fejlettebb szakaszain.?!

. Az uj tarsadalom anyagi létfeltételei , kialakuléfélben 1év8 4llapota’
azt is jelenti, hogy a termelési viszonyok éretlenek, kapitalizalodisuk, a t6ke
koncentralédasa és centralizdléddsa nem haladt kell6képpen eldre. Ennek
-egyik megnyilvanulasa az, hogy az elmaradott orszigokban gysztes szocialista
forradalom 6ridsi tomegii kisarutermel6t taldl, akik korszertitlen termelésiik
kovetkeztében nemcsak a termelSerék fejl6désének gatjat képezik,,hanem
egyben politikailag is 6riasi konzervativ tényezit jelentenek. Mint Lenin mon-
dotta a polgarhdborii és az intervencié leverése utan — a kispolgari 6sztonos-
ség jelenles a szocialista forradalom legveszélyesebb ellensége. Ilyen koriil-
mények Mbzott az e réteghez — mindenekel6tt a parasztsighoz — valé viszony
valik a szocialista forradalom egyik legdontSbb kérdésévé. Rendkiviil jel-
lemz8, hogy az elmaradottsig feltételei mellett Lenin még az dllamkapitalista
viszonyokat is a fejlédést eldrevivé szakasznak tekintetté, mivel ezek egy-
ségesitik, megszervezik, korszerisitik a szétszoért kistermelést.

Az allamkapitalista szektort és beavatkozast a gazdasig ugyelbe azon-
ban Lenin nem tekintette csupan a kisarutermelést koncentrald, centralizaléd
tényezbnek. Szamos irasaban foglalkozik azzal, hogy az allamkapitalista szek-
tor a nagyiizemi termelés egyes szektorai jobb kihasznilasdnak, a gazdasig
fejlesztésének is egyik f8 eszkoze lehet. Egy 1918-ban kelt frasdaban, amelyet
1921-ben tjra idéz, a kovetkezSket mondja: ,, ... az allamkapitalizmus /-
pés . .. elére a Szovjet Koztarsasdgunkban most fennallé helyzethez képest.
Ha példaul fél év miulva megszilirdulna nalunk az 4allamkapitalizmus, ez
oriasi siker volna és a legjobb biztositék volna arra, hogy egy éven beliil vég-
legesen megszilarduljon és legySzhetetlenné valjon a szocializmus”.?? E meg-
fontolasbdl kiindulva térgyalja példaul a kiilfoldi t6kések bevondsival kiilo-
nosen az elmaradott nemzetiségi teriileteken létrehozandé vegyes vallalatok,
koncessziok kérdését.

Lenin e fontos elképzelései az 1920-as években — a tGkés erdk ellenallasa
miatt— csak kis mértékben valtak valdra. JelentGségiik a masodik vilaghé-
bort utani id6szakban nyilvanult meg teljes mértékben. Ekkor az eurépai
népi demokratikus orszdgokban a szocialista fordulatért folyé kiizdelem soran
a népi demokratikus dllam rendszabdlyai és dllamkapitalista szektora a t6kés
szektor igen alkalmas korldtozéjanak, a szocialista atalakitist elSrelenditd
tényezdSknek bizonyult. Egyes orsziagokban pedig, példaul Kinadban, az NDK-
ban és masutt, a szocialista gazdasigpolitika a politikai forradalom uténi
gazdasigi fejlédés egyik igen jelentds és hatékony formijit képezte.

21K folyamat kibontakozdsdt figyelhetjiik meg a fejlettebb gazdasaggal rendel-
kez$ szocialista orszédgokban, ahol elsé helyre nem annyira a mennyiségi fejlesztés, mint
inkdbb a meglev6 termeléer8k jobb kihaszndldsdnak kérdése kezd keriilni. Ez jut kifeje-
zésre példdul a gazdasdgi mechanizmus vitdkban. Persze ez a hangstlyvéltds nem jelenti
a termel6er6k mennyiségi fejlesztésének programjirél valé lemonddast sem. Ez — leg-
aldbbis a kommunizmus felépitéséig — dontd ]elentésegu marad.

22 Lenin: A ,,baloldali” gyerekességrél és a kispolgdriassdgrél. Mivei 27. kot.
Sz1kra‘, 1952, 335. o ., illetve: A terményaddrél. Miivei 32. kot. Szikra, 1953. 352. o.
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A mez8gazdasig szocialista 4tszervezésére vonatkozé programot je-
lentette Leninnek — Engels gondolatai alapjan — kidolgozott szévetkezeti
terve.

Engels — a szocialista dtalakulds utdni idGszak parasztpolitikdjat ele-
mezve — arrdl sz6l, hogy a parasztsig szovetkezetekbe szervezése a tarsada-
lom nagymértékii segitségével torténik, majd a parasztsig jobb gazdasigi
helyzete biztositja ,,a kozponti tdrsadalmi vezetésnek a sziikséges befolyast
ahhoz, hogy a parasztszovetkezeteket fokozatosan magasabb forméara ve-
zesse 4t . . ."2%8 Lenin, Engels tételeit idézve és Engelsszel megegyezben, a szo-
vetkezeti gazdilkodas szakaszdt viszonylag rovid dtmenetnek tekinti, és en-
nek megfelelen sehol sem szdl egy 1j szocialista paraszti osztaly kialakuldss-
rél, mivel a feltételezett rovid id6 alatt ez nyilvan nem alakulhat ki.

A szocialista szovetkezetesités valéjaban egyuttal egy 1j osztily, a
szocialista parasztsig létrejottére vezetett. Az adott torténelmi koérillmények
kozott ez azért is kovetkezett be, mivel a tirsadalomnak — ipari elmaradott-
saga kovetkeztében — az ipar0s1tasra kellett mobilizdlnia az anyagi eszk6zok
tilnyomé részét. A szocialista mez ga@dasag felszerelése ilyen koriilmények
kozott oroszlanrészben csak a parasztsag sajat, jéval korlatozottabb eszko-
zeibdl torténhetett meg. Ebb6l is kovetkezik, hogy sok nagyilizemi szoci-
alista gazdasag hosszu 1de1g nem képes meggyc’izé’en dokumentéilni a koope-
raciébdl, a gépesitésnek mar kezdeti fokabdl is ered§ f6lényét a kisarutermelés
f6l6tt, nem bir ennél magasabb jbvedelmet, életszinvonalat nydjtani. A tar-
sadalom ilyen fejl6désmenet mellett annyi segitséget tudott méar nydjtani a
mezdgazdasagnak, hogy a nagyiizemi szocialista mez8gazdasigra valé attérés
bekovetkezhessék, dé oly nagy gazdasigi erét s ezzel oly mértékl tarsa-
dalmi befolyast még nem volt képes biztositani, hogy ,,a parasztszévetkezete-
ket fokozatosan magasabb formara vezesse 41”. Az Engels emlitette attérés ide-
jének elhtizédasa, a szovetkezeti gazdalkodas adott szintjén valé huzamosabb
megéllapodés a tulajdon, a munkaszervezési, az elosztdsi viszonyok sajitos
forméjanak megrogzédésére vezet, s ily médon egy 4j szocialista osztily, a
szocialista parasztsig klfejlodesenek objektiv alapjat képezi.

A munkésosztaly mellett 1étrejové masik osztdly, tovdbba a fizikai és
szellemi munka lényeges kiilonbsége kovetkeztében megmaradé, s6t szamban
és jelent8ségében megnovekvs értelmiség létezése egyiittesen egy ) osztaly-
struktura, a szocialista tarsadalom osztalytagoz6dasa kialakuldsira vezet. Ez
ismét csak egy 1j, el6re nem latott jelenség, hiszen példdul sem Marx és Engels,
sem Lenin nem szédlottak ilyen képz8dményrél. Lenin példdul a kommunista
' tarsadalom elsé fokardl, a szocializmusrdl szélva a Kozlekedésiigyi Munkasok
Oroszorszagi Kongresszusan megallapitja: ,, ... a szocializmus az osztilyok
megsziintetését jelenti, amig pedig lesznek munkésok és parasztok, addig
lesznek kiilonbéz8 osztalyok, és kovetkezésképpen nem lehet teljes\szocializ-
mus’”.# Arra, hogy mennyire ijjonnan jelentkez8 kérdés volt egy sajitos, uj-
szer( osztalystruktura kialakuldsa a szocializmusban, jellemz6 az a tény is,
hogy a Kommunista Internacionalé VI. Kongresszusan 1928-ban elfogadott

23 Engels: A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban. Marx—Engels
Val. Miiv. II. kot. Kossuth, 1963. 396. o.

24 Lenin: Beszéd a Kozlekedés munkdsok Gsszoroszorszdgi kongresszussan, 1921.
madre. 27.-én Miivei. 32. kot. Id. kiad. 287. o. (V6. még pl. Lenin: Allam és forradalom.
Muve1 25. kot. Szikra, 1952. 501 —-502. o.)

-
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program a szocializmust jellemezve e tdrsadalomrél a t6bbi k6zott mint olyan
kozosségrdl ir, ahol megsemmisitették az osztélyokat, és csupan a régi osztély-
tagozédas maradvanyai taldlhaték meg.?s

Nyilvdnval6, hogy a fejiédés menete masként megy majd végbe ott, ahol
a tarsadalmi viszonyok fejlettebb formakat értek el. Igy példaul Anglidban,
ahol a paraszti gazdilkodds jelentéktelen, a fejl6dés nem vezet majd kiilon-
all6 szocialista paraszti osztaly kialakulisira. Ugyanigy egy sor orszdgban,
ahol a nagyiizemi kapitalista gazdalkod4s magas fejlettségi fokot ért el (pél-
déul az USA-ban) a fejlédés szovetkezeti utja valészinfileg alirendelt, s fGleg
a kisfarmereknél alkalmazott, nem hosszan tarté dtmenet lesz.

Ugyanigy az is természetes, hogy a szocialista épités magasabb szaka-
szan a szocialista kdzponti tirsadalmi vezetés nagyobb anyagi segitséget tud
majd nyujtani ahhoz, hogy a paraszti szovetkezetek magasabb formara tér-
jenek at, illetve ez az 4ttérés — és vele egytitt az osztdly nélkiili tarsadalomra
valé 4tmenet — meggyorsuljon.2¢

A szocializmus épitéséhez kezdd elmaradott orszagokban altaliban véve
erlteljesebbnek bizonyulhat a reakeciés kizsdkméanyolé osztilyok ellenillisa.
Lenin irta 1918 —19-ben, hogy a megaéntﬁtt burzsoazia bizonyos értelemben
erGsebb az 6t megdont§ osztalynal. Erejének forrasai nemesak a kisaruterme-
1és (,,A kapitalizmusnak itt rendkiviil széles alapja van, gyokerei nagyon mé-
lyek, nagyon szivésak. Ezen az alapon a kapitalizmus fennmarad és tjraszii-
letik a kommunizmus elleni legddazabb harcban’.??), hanem a nemzetkozi
osszekottetéseinek hatalmas ereje, a sok tényleges kivaltsag, a pénz, bizonyos,
gyakran igen jelentSs ingé vagyon, tovabba Osszekottetései, a szervezésben
és korméanyzisban val6 jirtassiga, a korményzis Osszes ,titkainak,, (foga-
sainak, eszkozeinek, lehetGségeinek) ismerete, magasabb képzettsége, kozeli
kapesolata a fels6bb miiszaki személyzethez (amely burzsod médon él és gon-
dolkodik) stb.?® Tlyen koriilmények kozott az osztalyellenség elnyomésa meg-
koveteli a proletardiktatira leghatarozottabb gyakorldsat. S6t, az osztély-
ellenségnek a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat kovetGen megnyilvanulé
fokozott ellendllasa miatt, mint Lenin irta, a szocialista erfk arra kényszeriil-
tek, hogy mérhetetleniil nagyobb mértékben romboljik le a régi viszonyokat,
mint eredetileg tervezték.?? A harc logikaja és a burzsoazia ellendllisa kény-
szeritette 8ket arra, hogy attérjenek a harc legszélsGségesebb, legelkeseredet-
tebb médszereire.3°

Az elmaradott orszagokban gyéztes proletarforradalom méar a hatalom
megragadédsa utdn is a dolgozé tomegek tényleges demokracidja, amely messze
feliilmilja még a legszélesebb szabadsigjogokat biztosité polgari demokracia-
kat is. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a szocialista dllam az ellenséges erdk-

25 L. a Komintern programja III. rész. A Komintern VI. Kongresszusédnak jegyzs-
konyve. 6. kot. Allami Kiad6, Moszkva— Leningrdd 1929. 23. o. (oroszul)

26 Kzt bizonyitja az SZKP 1965 februdri plénuménak déntése, amely az eljovendd -
években az elmult 19 évi agrdrjellegli beruhédzds teljes 6sszegét felulmulé tamogatdst
szdndékszik nyudjtani a szovjet mezégazdasdgnak.

27 Lenin: Gazdasig és politika a proletdrdiktatira korszakdban. Mivei 30. kot.
Id. kiad. 96. o. .

28 Lenin: A proletérforradalom és a renegit Kautsky. Mivei 28. kot. Szikra,
1952. 257, o.

29 Lenin: El6adéi beszéd a VII. Moszkva-korményzoésagi partkonferencidn. 1921.
okt. 29. Mftivei 33. ké6t. Id. kiad. 75. o. ) '

30 Uo. 77. o.
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kel vivott elkeseredett harc kovetelményei miatt arra kényszeriil,” hogy a
demokratikus formékat a kivinatosnal lassabban fejlessze. S6t megtorténhet,
hogy a proletarvezetés biztositasa érdekében a demokratizmus mar elért for-
mait korldtozza. Ez jutott kifejezésre példdul az els6 szovjet alkotminyban
(és a II. vildghabort utin a Roméan Népkoztarsasagéban), amely megfosztotta
valasztéjoguktdl a kizsdkmanyoldkat, majd az els§ szovjet alkotmiany azon
intézkedésében, amely bevezette a kisdrutermeld parasztsag és a proletariatus
szavazatainak egyenlGtlenségét. Lenin irta, hogy a burzsodzia.ellenallasa volt a
kivaltéja annak, hogy a maginsajtét eredetileg engedélyezd szovjethatalom
kénytelen volt ezt a sajtét megsziintetni.

Nyilvdnvald, hogy olyan orszdgokban, ahol a kispolgirsig jelentGsége
joval kisebb, ahol a burzsod reakcié erdit nem tiamogatjak egyontetfien a
kozéposztalyok és az értelmiségiek fels6bb rétegei, mint Szovjet Oroszorszag-
ban a polgirhibord és intervenci6é idGszakaban, olyan orszagokban, ahol a
szocialista er6k kell6 kormanyzati jartassagra tehettek és tettek szert, a bur-
zsodzia ellendllisa szdmara kedvezbtlenebbek a koriilmények. Itt elképzelhetd,
hogy a demokratikus formak korlatozasara nem keriil sor. Ezt egyébként meg-
erdsithetik az eurépai népi demokratikus orszagok tobbségének tapasztalatai:
itt az emlitett valasztdjogi korldtozdsokat nem vezették be. Ilyen irdnyt pers-
pektivat tarnak népiik elé a fejlettebb nyugati orszagok (Anglia, az Egyesiilt
Allamok, Olaszorszdg, Ausztria) kommunista pértjainak eddig megjelent és
elfogadott programjai. Tovabba a szocialista orszagok fejlédésével a szocia-
lista demokracia fejlédésében is nagy elérelépés kovetkezik be.

Természetesen egy adott orszdg vagy orszagesoport viszonylagos elma-
radottsiga és a demokratizmus korlatozott volta kozott nincs feltétlen Gssze-
figgés, ugyanigy, mint ahogy a fejlettebb gazdasigi viszonyok és a demok-
ratizmus kiszélesedése kozott fennallé osszefiiggés sem abszolit érvényfi re-
lacié. A demokratizmus lehetséges fejlesztését a konkrét torténelmi koriilmé-
nyek, az osztdlyharc adott feltételei jelentésen médositjak. Igy példaul a
szocializmus felépitése utdn a Szovjetuniéban a demokratizmus kiszélesedését
involvalé gazdasagi fejlettség ily irdnyd hatdsit elGszor a személyi kultusz,
majd a Nagy Honvédé Haboru koriilményei befolyasoltik. Vagy példaul az
imperializmus, tehdt a klasszikus kapitalizmushoz képest gazdasagilag fejlet-
tebb torténelmi korszak ,,politikai sajatsdgaihoz tartozik a reakci6é az egész
vonalon”.3! Ma is tandi lehetiink annak, hogy az dllammonopolista kapitaliz-
mus elSretorése a fejlett t6kés orszdgokban miként teszi egyre formalisabbi a
demokratikus jogokat és intézményeket, megfigyelhets, hogy (pl. a Kozos
Piacban, a NATO-ban) miként helyezik kis monopolcsoportok vagy nemzetek
feletti monopolszervezetek kezébe a nemzeti gazdasig, a szuverénitds feletti
rendelkezés jogat, miként vonjak ki a demokratikus ellendrzés aldl, és miként te-
szik lehetetlenné a néptomegek beleszélasat az iigyekbe az élet szamos teriiletén.

Az elmaradottabb orszdgokban folyé szocialista épités tovibbi saja-
tossdga az is, hogy szdmtalan olyan intézkedést igényel, amelyeket el6z6
fejlédési szakaszokban kellett volna végrehajtani, igy példaul a polgiri demok-
ratikus forradalom feladatainak megoldasit — teszem az dllam és az egyhéz,
az iskola és az egyhdz elvilasztasat, a n6k egyenjogusitasat, az idejétmilt szo-
kasok elvetését stb. ‘

3 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka. Miivei 22. kot.
Szikra, 1951. 298. o. :
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Ugyanakkor a demokratikus hagyoményok hidnya miatt novekszik an-
nak a lehetdsége, hogy — a gazdasigi fejlettség adott fokabdl, a tirsadalmi
viszonyok allapotabdl, az osztdlyharc menetébél egyaltalan nem sziikségsze-
rlien kovetkez okokbdl, pl. hibas politikai koncepcidk alapjan, az erlszak
jelentGségének tilbecsiilésébél eredSen — konnyebben vezethessenek be a tor-
ténelmi fejlédés szempontjabdl indokolatlan, antidemokratikus médszereket
és intézkedéseket. Ezt az eljardst nem teszi jogossd és indokolttd még az sem,
ha a demokratikus tradiciék hidnyaval, a nép vezetésre valé 4llit6lagos éretlen-
ségével, az ellenséges erdk allitélagos veszélyességével prébaljak indokolni.
(Ez volt példaul tapasztalhaté a személyi kultusz kibontakoztatdsa és indok-
ldsa esetében). '

Hasonléképpen altaldnossdgban megallapithatd, hogy minél elmaradot-
tabb egy orszag, annil erSteljesebb mindazoknak a reakcids szokasoknak, ha-
gyomanyoknak, intézményeknek a visszahizé ereje, amelyek nemecsak a ka-
pitalista, hanem a prekapitalista viszonyok regtestesiilései is. Anndl bruta-
lisabb a burzsod és egyéb reakciés er6k harca és leszdmolédsa a szocialista for-
radalom, illetve 4ltaldban a haladds minden erejével.3?

A Kkapitalista szempontbdl elmaradott orszigok fiiggenek a fejlettebb
kapitalista orszdgoktdl. Elmaradottsdguk miatt védtelenebbekké valnak ezek
elnyomé politikdjaval szemben, kizsdkméanyoldsuknak az alanyai. Aldrendelt
helyzetiik elmélyiti a legkiilonboz8bb nacionalista hangulatokat és irdnyza-
tokat, a mas orszidgokkal szembeni bizalmatlansidg, nemzeti elzarkézas, a
nemzeti g&g érzését. Ezért ezzel a nemzeti érzékenységgel, s§t nacionalizmus-
sal, amely ez orszagokban torténetileg kialakult, a gy6ztes szocialista forra-
dalomnak huzamos ideig szdmolnia kell.

Természetesen egyes idGszakokban (példaul az imperialista haborikban)
és rendszerekben' (példaul a fasiszta, vagy egyéb reakcibs orszdgokban) még
a fejlettebb kapitalista orszdgokban is megtaldlhaté a mesterségesen felkor-
bacsolt nemzeti uszitds. S6t ez mint dllanddan haté tényezd — példdul a sovi-
niszta nemzeti gég (a német nacionalizmus, a brit birodalmi gondolat, a
francia gloire, az amerikai fajelmélet); a nemzeti és faji megkiilonboztetés és
iildozés — kisebb-nagyobb mértékben e tdrsadalmak valamennyi osztdlyanal
allandéan is fellelhets. Mégis, a gazdasagilag fejlett orszigokban a nacionaliz-
mus-altalaban kevésbé jut kifejezésre az elmaradottabb orszdgokéhoz hasonlé
durva formakban, s dltaldban véve nem annyira intenziv a térsadalom til-
nyomé tobbségét athaté befolydsa sem. Ez érthetd is. Egyrészt ezek az orsza-
gok nem voltak, illetve viszonylag régen voltak nemzeti elnyomés alatt. Mas-
részt, a koztik levd gazdasigi és egyéb kapesolatok sokasiga a nemzeti el-
kiiloniilés és az effajta elitéletek eltorlGdése irdnyaba hat. Ugyancsak nyilvan-
val6, hogy a szocialista fejlédés fejlettebb szakaszan, helyes nemzetiségi és
internacionalista politika megvaldsitdsa eredményeként a szocialista orszagok-
ban levd nacionalizmus fokozatosan talajit és befolydsat veszti.

A proletirforradalom gy6zelme a kapitalista szempontbdl nem kellGen
fejlett orszagokban tehdt nem egyszerfien csak mennyiségi elmaradasbél fa-
kadé feladatokat, hanem mindségileg ujszer(i tennivalék sokasigat is el6térbe
allit. Ez nemcsak pusztan tbblet feladat, hanem egyben a szocializmus id6ben

Tzt tanusitja az ez orszdgokban folyé osztalyhare, példdul a Szovjetunidban
lefolyt polgdrhabort, egyes kelet-eurdpai vagy dzsiai orszégokban ideiglenesen hatalomra
keriilt ellenforradalom tobzéddsa stb.
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elhtiz6dé épitésének, tovabbé a szocialista fejlédés faziseltolodasainak is okd-
va valik.

Lenin indirekt médon mindkét vonatkozasra utal: ,, ... a fejlett orsza-
gokhoz viszonyitva az oroszoknak kénnyebb volt a nagy proletarforradalmat
megkezdenick, de nehezebb lesz folytatniok és végleges gy&zelemre vinnick a
szocialista tdrsadalom teljes megszervezésének értelmében’” irja példaul az
orosz forradalmat a fejlettebb orszdgokhoz viszonyitva a Harmadik Inter-
nacionalérél irt cikkében, majd hozzateszi: ,, Kulturaltabb orszigok, olyan or-
szdgok szovijet koztarsasagamak ahol a proletaridtusnak nagyobb a silya és
befoly4sa, minden kilatasuk megvan arra, hogy elhagyjak Oroszorszagot, mi-
helyt a proletardiktattra ttjara lépnek”.33 Az orosz forradalom viszonyaitél
elmaradt kaukézusi szovjet koztarsasjgok kommunistaihoz sz6l6 irasdban pedig
igy ir: ,, T6bb tiirelmet, 6vatossigot, engedékenységet a kispolgarsig, az értel-
miség és kiilondsen a parasztsidg irdnydban ... Lassubb, évatosabb, rend-
szeresebb dtmenet a szocializmusra — ez az, ami a kaukazusi koztarsasagok
szdméra, eltéréen az Oroszorszigi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasig-
t6l, lehetséges és sziikséges. Hzt kell megérteni, s ezt kell tudni megvalésitani a
mi taktikdnktol eltérden’ .34

Lenin egy kés6bbi irdsdban mint altalanos fejlédéskoncepciét kifejtve
mutat r4, hogy az elmaradott orszdgokban végbemend szocialista forradalom -
idében elhiizodik. E fejtegetés — kozvetve — magyarazatot ad arra is, miért
kényszeriilnek a kaukazusi orszagok arra, hogy még az oroszorszaginal is tiirel-
mesebben, dvatosabban, hosszabb id§ alatt hajtsdk végre a szocialista atalaku-

last. ,, ... az igazan nagy forradalmak azokbdl az ellentmondésokbdl sziilet-
nek, amelyek egyfel8l a régi, mésfel6l a régi dtdolgozasira irdnyuld torekvés
és az 0j felé iranyul6 egészen elvont torekvés kozott dllnak fenn ... minél

élesebb fordulatot tett ez a forradalom, anndl tovddb fog hizédni az az idbszak,
amelynek folyamén az ilyen ellentmonddsok egész sora még tartja magat’ .3
A tovabbiakban Oroszorszig viszonyaira térve ra megallapitja: ,,Mi sem
vagyunk eléggé civilizaltak ahhoz, hogy kdézvetlenil térjiink 4t a szocializmusra,
bar a politikai elSfeltételeink megvannak hozzd”’.2® A szocialista atalakulds
id6beni elhtzdédasa tehdt egyrészt attél fiigg, milyen természetli ellentmon-
désok vérnak megolddsra, mennyire mély a kiilonboz§ pdélusaik kozotti
ellentét, Méasrészt fiiggvénye annak, hogy milyen mennyiségben 4llnak fenn
ilyen ellentmondasok. Egy t8kés szempontbol elmaradott orszigban az ellent-
mondésok oly mértékben felhalmozédhatnak, hogy lehetetlenné teszik a szo-
cializmusra valé kozvetlen attérést. Ezek a tények vezetnek a szocialista
fejlédés id6beni elhtizédasdhoz.

Lenin megéllapitdsai azonban nemcsak a szocialista épités meglassib-
bodasit jelzik. Ez az idGbeni eltolédas egyben a szocialista épités kordbbi fazis-
beosztisaira vonatkozé elképzeléseket is messzemenden megvaltoztatta.

A marxizmus-leninizmus klasszikusai, koztiik Lenin is, koriilbeliil 1920-ig
gy vélték, hogy a kapitalizmusbé6l a kommunizmusba valé dtmenet viszony-

8 Lenin: A Harmadik Internaciondlé és helye a torténelemben. Id. kiad. 313—
314. o.

# Lenin: Azerbajdzsén, Grazia, Orményorszég, Dagesztén, a Hegyi Koztdrsasdg
Kommunistdihoz. Miivei 32. kot. Id. kiad. 339. o.

35 Lenin: Inkdbb kevesebbet, de jobban. Mfivei. 33. kot. Id. kiad. 499—400. o.
(Kiemelés — K. A.)

38 Uo. 503. o. (Kiemelés — K. A.)
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lag révid lesz, hogy ennek az dtmenetnek mar els§ szakaszira, a szocializmus
idejére felszdmolédnak az osztilyok, elhalvanyodik a fizikai és szellemi
munka, a viros és falu kiilonbsége, eltlinnek a nemzetek kozotti lényeges
kiilonbségek stb. Ugy gondoltak, hogy az a4tmenet idejére a nemzetkozi for-
radalom eredményeként kialakul a szocialista koztdrsasigok vildgszovetsége, a
t6kés orszagok pedig rohamos hanyatlisnak indulnak. ;

Nem igy tortént. Kozel 6tven év telt el azéta, hogy a vilag els§ tartésan
gydztes proletirforradalma diadalmaskodott. A szocializmus és a vilagkapi-
talizmus rendszere j6 id§ 6ta egyiittlétezik. Ez id§ alatt nemcsak az tortént,
hogy a szocializmus kilépett egy orszgg hatarai koziil és viligrendszerré fej--
16dott. A kapitalista orszdgok fejlédése sem allt meg. Jelent8s résziikben éridsi
technikai haladés, a tdrsadalmi struktira jelentds megvaltozasa, az életszin-
vonal emelkedése kovetkezett be. A hagyoményos elképzelésektsl eltérden a
szocializmus megteremtése nem jart az osztdlyok felszdmoldsdval. Uj, szocia-
lista osztalyok alakultak ki. A fizikai és szellemi munka, a varos és falu kozotti
antagonisztikus ellentét megsziint, de kiilonbézd tarsadalmi csoportokhoz ké-
tottsége, az orokletes munkamegosztis mdédosulva megmaradt. A szocialista
nemzetek kozotti ellentétek antagonisztikus jellege megszilint ugyan, de a
szocialista orszigok kozott, eltérs fejlettségi szintjiilk miatt, jelentls érdekel-
térések mutatkoznak, amelyek esetenként nem-antagonisztikus ellentmonda-
sokké fejlédnek. :

Ezek a tények a szocializmus épitésének fiziseltolédasara vezetnek.
Legaltalanosabb vonatkozdsban a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti
— eddig egységesnek tartott — dtmeneti szakasz felbomlisira két kiilonbozé,
onmagukban is viszonylag megrogzédott, huzamosabb ideig tart6é szakaszra.
E kiilonbozs szakaszokon beliil is megjelentek egyes, nem az adott szakaszokra
tartozo feladatok (példdul a szocialista forradalom id8szakaban polgari demok-
ratikus tennival6k, s6t prekapitalista id8szakhoz tartozé maradvinyok fel-
szdmolésa is; a kommunizmus épitése soran bizonyos kordbban elvégzendd fel-
adatok pétlélagos megvaldsitiasa, igy a gazdasigi integreid, a mezbgazdasigi
termelés fellenditése stb.). S6t a szocialista politikai forradalom utdn — egyes
elmaradottabb orszagokban vagy orszdgrészekben — a kiilonallovd valt
szocialista épitési szakasz kiilon felbomolhat a prekapitalista viszonyokat fel-
szdmol6é szakaszra, majd a szocialista épités szakaszéra (példdul a keleti
szovjet koztarsasiagokban, Kindban). Az eredmény: a szocialista hatalom meg-
ragaddsa utani idészak eddig egységesnek hitt fejlédési folyamatinak egy sor
kiilonall6 fazisra osztédésa.

Ezzel a szocialista épités kiilonb6z6 véltozatai alakulnak ki. Ezek — a
szocialista épités vagdnyara val6é attérés kiindul6pontjai szempontjabdl te-
kintve — a kovetkezdk:

1. Az 8skozosségbdl a szocializmusba valé atlendiilés (egyes szovjet nem-
zetiségeknél — pl. jakutokndl).

2. A rabszolgasigbdl a szocializmusba valé atlendiilés fazisa (egyes
szovjet keleti koztarsasigok — példdul Turkesztdn egyes teriiletein, Kina
egyes vidékein).

3. A hiibériségbél a szocializmusba 4dtlendiilés fazisa (egyes szovjet keleti
koztarsasdgok — pl. Kazahsztdn, Tatir autoném teriilet, Kindban a Tibeti
teriilet, Bels6 Mongdlia, Mongol Népkoztarsasig).

4. A félfeudalis-kapitalista viszonyokbdl a szocializmusra vald 4ttérés
fazisa. Ennek két kiilonbozs tipusa a ) Oroszorszag, egyes eurépai népi demok-
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ratikus orszdgok — Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Roménia 4tfejlédése, b)

siai népi demokricidk evoluciéja, amely az el6bbiekhez viszonyitva, bar
veliik egyenlS tarsadalmi-gazdasigi alakulat viszonyaibdl startolt, ez orszdgok
gazdasagi és tarsadalmi fejletlensége kovetkeztében egy sor kiilén csoportot
képezb sajatossig megjelenésére vezetett. :

5. Kapitalista szempontbdl fejlett orszagok attérése a szocializmusra
(Csehszlovékia, NDK).

Az els6 hirom kategdridba tartozé orszdgok a prekapitalista fejlettség
szakaszabodl egyenesen a szocialista épités vaganyara lendiilnek 4t anélkiil, hogy
bejarnak a kozbensé stacidkat. Ez olyan sajatos problematika, amelyet — bar
a fejl6dés nem kapitalista Gtjanak megvildgitasa szempontjabél igen jelentds —
kevésbé van médunkban targyalni. Itt a szocialista tarsadalomra val6 dttérés
csakis a testvéri szocialista orszagok segitségével vilhatott valésiggd, mivel bel-
86 feltételei még a kialakuldsnak is csak rendkiviil alacsony szintjén voltak.

Rendkiviil jelent6s — mert a szocialista épités altalanosithaté tapaszta-
latai zomét nyujtotta — a negyedik kategéria. Ezen beliil gazdasigi és tarsa-
dalmi fejlettségbeli szintjiik alapjdn vilnak el az dzsiai népi demokratikus or-
szagok az eurdpai orszagok csoportjitél. A fejlédés soran az el6bbi orszigok-
nak fokozatosan kell elérnick az utébbiak szintjét.??

A szocialista hatalométvétel utdni id6szakban bekovetkezs fiziselto-
16dés természetesen nem csupan 4j feladatokat, a szocializmus felépitésének
befejezését halaszté6 mozzanatokat jelent. A megoldasra varé feladatok sike-
res, helyes végrehajtdsa meggyorsithatja a kovetkez§ szakaszok feladatainak
megvalésitisit. gy példaul a foldkérdés lenini megoldisa megkonnyitette a
mezbgazdasag kollektivizdlasara val6 dtmenetet, a magyar 1945-6s foldreform,
a nemzeti demokratikus, antifasiszta politika, a népi demokricia harcai le-
het6vé tették, hogy az oroszorszagi 1917-es oktéberi forradaloménal jéval szé-
lesebb témegbézissal (példdul a kozépparasztsdg tdmogatisaval) vivjuk ki
a proletardiktaturat stb.

Meddig tart az elmaradt orszagok szocialista forradalma atmeneti idd-
szakanak meghosszabbodésa, illetve faziseltolédasa?

Ez mindenkor az adott orszag ,start-helyzetétdl”’ figg. Mdsrészt, az
eddigi tapasztalatok alapjan az 4llapithaté meg, hogy a faziseltolédds a szo-
cializmus felépitése uténi idGszak viszonyaira is kihat. fgy példéul a szocia-
lista épités megkezdésekor fennallé helyzetek kiillonfélesége azzal is jar, hogy
kiilonboz8k lesznek a szocialista orszagok szocialista épitésében elért ered-
mények, eltér§ lesz fejlettségi szintjitk. Nemesak — orszigok szerint —
eltérd, hanem kiilonbo6zs fejlettségli viszonyok is vannak a szocializmus alapjait
mér megteremtett Bulgdridban, az NDK-ban vagy a Csehszlovék Szocialista
Koztarsasdgban. A felépiilt szocializmus 4llapota més képet mutat a Szovjet-
uniéban, mint majd ezekben az orszdgokban. Tovdbb4, a kommunista tarsa-
dalom épitése idején sajatos és id6ben is elhiz6dé problémat jelenthet majd
az el8z8 szakaszban bekovetkezett sajatos fejlédés tovagyfiriz6 hatasa, igy pl.
nyilvdnvaléan hosszabb ideig el fog htizédni a szocialista osztallyd szervez8dott
parasztsig 4tvezetése a kommunizmus egységes osztalynélkiili tdrsadalmaba.

*

37 Az eddigiek sordén — mivel egészen eltéré probléma — nem tértem réd a szocia-
lista épités kubai, illetve egyéb utjaira, illetve a nem-kapitalista fejlédés kérdéseire.
Az ezekben az orszégokban végbemend fejlédés — a szocializmus sikeres felépftése ese-
tén — a faziseltoléddsok ujabb példdjat fogja produkélni.

/’
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Mindeddig a szocializmus épitésének problémajit csak nemzeti vonatko-
zasdban vettilk szemiigyre. A szocializmus azonban benn él a nemzetkozi kap-
csolatok rendszerében — itt is példat kell mutatnia, bizonyitania kell a kapi-
talizmus megmaradt fellegvaraival szembeni folényét, itt is forradalmasitania
kell.

Ez a feladat nem meriilt fel teoretikusan a marxi-engelsi” forradalmi
koncepciéban, és nem is meriilhetett volna fel a fejlett orszdgokban gyézedel-
mesked§ proletirforradalom esetén: Nem okozott volna oly égetd problémat,
ha az elszigetelt szocialista forradalom gy&zelme fejlett t6kés orszdgokban
kovetkezett volna be. De — merjiik megkockaztatni a kévetkeztetést — akkor
is kisebb jelent8ségfi lett volna, ha a szocializmus felépitésének idébeni eltols-
dasa, a faziseltolédas kisebb lett volna. Hiszen az els§ vildghdborat kovetd
id8szakban nagy mértékii volt a széles tomegek nyomora a kapitalizmus fej-
lettebb orszigaiban is (példaul Németorszigban, Ausztridban), a tartés fo-
gyasztasi cikkek tomegtermelésére iranyt vevs ,.fordi forradalom” még nem
bontakozott ki, az élenjaré orszidgok és a Szovjetunié kozott a tomegfogyasz-
tasi cikkek termelése és fogyasztdsa kozotti kiilonbség (amely pedig a két
rendszer kozott a tomegekért folyé hare igen jelentSs befolyasoléja) nem volt
oly nagy mértékfi, mint kés6bb s jelenleg. ‘

A két tipust téarsadalom kozott e téren mutatkozé szinvonalkiilonbség
jelentGssé valasaban donts szerepet jatszott az imperializmus er8inek az a po-
litikdja, hogy a gybztes szocialista orszdgok elmaradottsdgat fokozzak, s a fej-
letlen allapotbdl valé kikeriilést megnehezitsék. Erre a maga idején Lenin is
utalt. ,,A nyugat-eurépai kapitalista hatalmak — részben tudatosan, részben
Osztondsen — minden -t6liikk telhet6t elkovettek, hogy visszavessenek ben-
niinket, hogy az oroszorszigi polgarhidboru elemeit felhaszniljdk az orszig
lehetd legteljesebb tonkretételére. Az imperialista hibortinak éppen ilyen
kimenetele természetesen jelentékeny elénycket igért: ha nem is dontjiilk meg
Oroszorszagban a forradalmi rendet, legaldbbis megnehezitjiik szdmara a
fejlédést a szocializmus felé — koriilbeliil igy okoskodtak ezek a hatalmak . ..
A forradalom teremtette 1ij rendet nem dontotték meg, de arra sem adtak neki
lehetGséget, hogy azonnal olyan 1épést tegyen elSre, amely igazolta volna a
szocialistak jovenddléseit és mdédot nyujtott volna arra, hogy rendkiviili gyorsa-
séggal fejlessze a termelSerSket, mindazokat a lehet&ségeket, amelyekbdl ki-
alakult volna a szocializmus . . .38

Az intervencid leverését kovetSen ezt a politikat kovette az imperializ-
mus a blokdddal, az embargéval, a kereskedelmi kapesolatok korlatozasaval
sth; a masodik vildghdboruban a méasodik front megnyitisinak elodazasaval,
valamint a hdbort megnyerése szempontjabdl olyan teljesen értelmetlen rom-
bolasokkal, amelyeket a szovjet hadsereg altal felszabaditandé teriileteken el-
kovettek, (egyrészt a fasisztak elkeseredett utévédharcai, a ,,felperzselt fold*
taktikdja, masrészt Drezda, Pilzen és mds varosok, ipari kézpontok terror-
bombazésa a nyugati hatalmak légierdi 4ltal). A mdsodik vildghdbord utdn a
szocialista orszigokkal szemben ismét meghirdetett embargs, a korlatozasok
politikdja hasonld célokat kivetett és kovet.

A két vilagrendszer kozotti szintkiilonbség megnovekedése (dontden a
fogyasztasi cikkek vonaldn) osszefiiggott azzal is, hogy az élenjiré kapitalista
orszagok mar fejlett termelési kapacitast fejleszthettek, korszer(sithettek to-

38 Lenin: Inkdbb kevesebbet, de jobban. Id. kiad. 500. o.
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vabb, allithattak 4t a fogyasztisi cikkek tomegtermelésére, mig a szocialista
orszdgokban a termelSerck kell6 kifejlesztése, az alapvetd cikkek el8allitdsa
volt és egyideig marad is a dontd feladat.

Béarhogyan alakult is térténelmileg, a fenn4ll helyzet jelentGs befolydssal
bir a szocializmus fejlédésére. Egyrészt neheziti a fejlettebb kapitalista orsza-
gokban a rendszer elleni proletarforradalmi mozgalmak erSteljesebb fellendii-
1ését. Masrészt jelentGsen befolyisolja a nemrég felszabadult fejletlen kapi-
talista orszdgok haladd erdinek valasztisat a két rendszer kozott; gatolja a
kovetkezetes kiizdelmet a gyarmatositds minden formija ellen és az 1j szo-
cialista rend felépitéséért. Végiil — és ez egyaltalin nem lebecsiilend§ tényezd
— oly magasra 4llitja a fejlett kapitalista orszidgok utolérésének mércéjét,
hogy ez a kommunizmusba val6 4dtmenet idejének tovabbi eltoléddsdhoz
vezethet.

Az elmondottak az elmaradottabb, Valamlnt a szocialista 4talakuléds
anyagi feltételeinek teljes kialakuldsat még el nem ért orszdgok szocialista
forradalmainak ebbdl kovetkez6 néhany sajitossigat érintették. (Természe-
tes, hogy ehelyiitt csupan néhdny gondolat felvetésére szoritkozhattunk.) De
mar ezek jellemzése is megmutatja: sikeresnek bizonyult tapasztalataik a
szocialista épitésnek nem univerzidlis, hanem sajatos esetét, tapasztalatit,
modelljét jelentik.

*
.

Milyen altaldnos kvetkeztetések adédhatnak a kapitalista szempontbdl
elmaradott orszigok szocialista forradalmainak elemzéséb8l?

1. A szocialista hatalom kivivdsdra valé érettség foka és a szocializ-
mus felépitésének iiteme, idfszakanak terjedelme kozott nincs egyenes ard-
nyossidg. Ennek figyelmen kiviil hagyasa a kapitalizmus megdontése utani
épités nehézségeinek lebecsiilésére vezet, s ezzel mindenfajta kalandorpolitika
elméleti alapjava valhat.

2 Minél kevésbé fejlett egy orszag kapltahsta szempontbél, annal hosz-
szabbd valik a szocializmusba valé atmenet ideje, annal t6bb nem szocialista
jellegti feladat és fejlédési fazis ékelddhet be a szocialista dtalakulds ,,norméalis”
folyamataba. (Természetesen még ekkor is viszonylag gyorsabb az egyik tar-
sadalmi forméciébdl a masikba valé dtmenet, mint korabban, teszem azt a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atfejlodes idején). Az dtmenet e felada-
tok ignordldsdval, fejlddési szakaszok dtugrdsival nem gyorsulhat meg, hanem
csakis a ) e feladatok marxista-leninista szellemben torténd megoldasaval, b) a
fejlédés szakaszossaga olyan figyelembe vételével, hogy az egyes szakaszok
teenddinek végzésekor mar szem el6tt tartjak a kovetkezd szakaszok felada-
tait, optimalisan torekednek megteremteni, el6késziteni, kimunkdlni a meg-
olddsukat elGsegits feltételeket, c) az adott feladatok elvégzése sordn elnyert
tomegtamogatist felhasznaljak a kovetkez§ szakaszok feladatainak megol-
dasaban stb.

3. Amint a faziseltolédés soran szitkségessé valt tennivalSkat elvégezték,
elkeriilhetetlen az dtmenet a magas&bb szakaszra, elkeriilhetetlen a régi fa-
zisok feladatainak megoldasat szolgalsé eszkozok, eljirasok felvaltisa az 1j
fazisnak megfelel§ médszerekkel. Igy példaul az elmaradottsig diktalta fe-
szitettség, a demokratikus formék fentebb emlitett korlatozasai, a diktatérikus
formék, médszerek erételjesebb alkalmazisa stb. — a héboris vagy egyéb
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rendkiviili korillmények idszakat kivéve — a fejlettebb szakaszra valé raté-
réssel érvényiiket vesztik. Tovabbi fenntartasuk csak a személyi kultusz vagy
egyéb antidemokratikus jelenségek kialakuldsira vezethet. (Masrészt a sze-
mélyi kultusz konzervalja is a kordbbi id6szakok ttlhaladottakkd valt nor-
mait, rendszabalyait, viszonyait).

Onkénteleniil adédhat a kérdés: ha a szocializmus gy6zelme az elmara-
dottabb orszdgokban ilyen nehézségekkel jart, ilyen 4j és bonyolult felada-
tokat tdmasztott, ennyire kihatott az atalakulds végbemenésének idejére és
fazisaira, akkor — Plehanov szavaival — nem volt-e felesleges fegyvert fogni?
Erre a kérdésre — egyik utolsé6 munkajaban — a mensevik Szuhanovval és
rajta keresztiil az egész szocialdemokrata opportunista vonallal, a ,,nem kellett
volna fegyvert fogni”’ hangulataival vitatkozva mar meggy6zéen megfelelt
Lenin. ,,’Oroszorszag még nem érte el a termelSerSk fejlédésének azt a.fokat,
amelyen lehetséges a szocializmus.” Egyre ezen a tételen ragédnak a I1. Inter-
naciondlé hései és koztilk természetesen Szuhanov is . .. Es ha tgy adédott,
hogy a helyzet teljes kildtistalansiga megtizszerezte a munkésok és parasztok
erejét és ezaltal lehetGvé tette szamunkra, hogy masképp térjiink at a civilizacié
alapfeltételeinek megteremtésére, mint valamennyi tobbi nyugat-eurdpai 4llam-
ban? ... miért nem szahad nekiink azzal kezdeni, hogy elébb forradalmi tton
kivivjuk e meghatdrozo¥t szinvonal el8feltételeit, s az uidn, mir a munkds-
paraszt hatalom és a szovjet rend alapjin induljunk el utélérni a tébbi
népet 2’7’39 ‘

II1.

Milyen altalanos elvi-moédszertani kovetkeztetések fakadnak az elmon-
dottakbdl?

1. Mindenekel6tt az, hogy a szocialista épités marxi programja legalta-
linosabb vonatkozasaiban, a cél és az it legiltalanosabb vondsainak megje-
I6lésében bizonyul univerzilis érvénylinek. A szocialista épités gyakorlati
tapasztalata azt bizonyitotta, hogy a konkrétabb feladat-megjelolések csak
a fejlettebb kapitalista orszdgok vonatkozidsdban bizonyultak megkozelitGen
helyeseknek (igy pl. Csehszlovakia habord éaltal kevésbé stjtott részeiben).
Valészin(i, hogy a tovabbi fejlédés sordn — fejlett kapitalista orszagokban
gy6zedelmeskedd proletarforradalmak esetében — a marxi—engelsi hipotézi-
sek — moédositva a médositanddkat — megkozelitéen fedni fogjak a szocia-
lista fejl6dés menetét.

2. A Szovjetunid szocialista épitésének specidlis koriilmények kozt szer-
zett tapasztalata kilépett nemzeti kereteib8l, s részben nemzetkozi érvényes-
séggel is biré tapasztalatnak bizonyult. Mint az altala elért eredmények bizo-
nyitottak — e ,taktika példa lehetett més orszdgok szdméira’. Ez mindenek-
el6tt azzal magyarazhaté, hogy a Szovjetuniéban az egyedi, a sajitos, nemzeti
fejlédés adta problémak és ellentmondasok mellett s veliik 6sszefonddva 1étre-
jottek minden orszdagnak a szocialista forradalomra vezetd ellentmondésai is,

3 Lenin: Forradalmunkrél. Uo. 478 —479.
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s ennélfogva a Szovjetunié a szocialista dtalakulds utjara 16ps minden orszag
széméra adhatott és ad bizonyos tapasztalatokat. Ebben az értelemben szdlott
Lenin arrél, hogy ,,forradalmunk egyes alapvets vondsainak a szé legszorosabb
értelmében, azaz olyan értelemben kell nemzetkozi jelent8séget tulajdonitani,
hogy nemzetkozi érvénytiek, vagyis torténelmileg elkeriilhetetlen, hogy nem-
zetkozi méretekben megismétlédjék az, ami nalunk tortént’’ .40

Masrészt, a szovjet forradalom és a Szovjetuniéban folyé épit6 munka
egy viszonylag fejletlen orszdgban végbemend forradalom és szocialista épités
kitlonleges példaja volt. Ezért Lenin, még ugyanazon az oldalon, a fenti gondo-
lat szerves folytatasaként a kovetkezbket { irja: ,,Persze, igen nagy hiba volna,
ha tiloznink ezt az igazsigot, ha forradalmunk egyes alapvets vondsain tilme-
nden is kiterjesztendk érvényességés”’ A

A szovijet. tapa,sztalat azonban, ha nem is adhat minden orszig szé-
méira teljes mértékben érvényes tapasztalatokat a vildg tilnyomé részé-
nek, az elmaradott orszdgoknak az alapvetd vondsokon tdlmenden is fontos
tanulsigokat nyujthatott és nydjtott. (A méasodik vildghdbori utén a szo-
cializmus utjara 1ép6 orszagok a szocialista épitésitk megkezdésekor a Szov-
jetuni6éhoz hasonlé fejlettségi fokon voltak, illetve a habord romboldsai
kovetkeztében hozzé hasonld szinten 4llokka véltak!) Ebben szerepet jat-
szott pl. az is, hogy a Szovjetunié . tapasztalata — amelyet sokszor diffe-
rencidlatlannak tekintenek (amihez a dogmatizmus leegyszer(sit§ eljardsa is
hozzéijarul) — valéjdban a szocializmus kiilonb6z8 koériillmények, fazisok kozti
sikeres felépitésének példaja is: a fentebb megjelslt els§ négy. véaltozat mind-
egyikére van sikeresnek bizonyult modellje. Igy ezen a kereten beliil, a szo-
ciglizmus tutjara 16p8 minden orszdgnak a tapasztalatok megfelel§ tarhazat
nyujtja.®

Vajon a szovjet tapasztalatok nemzetkozi érvénytieknek bizonyuladsa azt
jelenti-e, hogy univerzalis jelent8séggel is birnak? Nem. Biarmennyire sokfé-
Iék is a Szovjetunié szocialista épitésének tapasztalatai — ezek elmaradott —
az elmaradottsag kiilonb6z§ szintjein levd — orszdgok sikeresnek bizonyult
szocialista épitésének tapasztalatai. A kapitalista orszidgok tobbsége ma a
Szovjetunié kezdeti id@szakahoz hasonlé (vagy még alacsonyabb) fejlettségi
fokon all, és ezért szdmukra rendkiviil jelentSs és itmutaté lehet és lesz is az
elsS szocialista orszdg tapasztalata. Mivel azonban megvéltoztak a szocialista
épités feltételei (nem egy elszigetelt orszédgban kell épiteni, hanem olyan vilag-
ban, ahol megjelent a szocialista vildgrendszer, ahol kiils6 segitséget nyujtanak
a szocialista orszdgok, ahol kibontakozik az antiimperialista irdnyzatok,
orszagok jelent8s tdbora stb.), mivel jelent8s fejlédés tortént a technika, a
nemzetkézi gazdasagi kapesolatok terén stb. ez a tapasztalat nem jelentheti
az egyediili irAnyvonalat szdmukra.

40 Lenin: ,,Baloldalisdg” — a kommumzmus gyermekbetegsége. Mfivei 31. kot.
Id. kiad. 5. o. (Kiemelés — K. A.

¢ Uo. (Kiemelés — K. A.)

4 Csak sajnélni lehet, hogy teoretikusan nincsenek kell6képpen feltdrva, még a
Szovjetuniéban sem, a szovetségi koztdrsasdgoknak, orszdgrészesznek a szocializmus
épitése sordn szerzett specidlis tapasztalatai. Ez az épités, béar jelentlsen magén viselte &
dogmatizmus, a személyi kultusz leegyszer(is{t6, uniformizdl6é bélyegét, az élet tényei-
nek hatédsira mégis szamcs olyan sajatcssdggal bir, melyek elemzd értékelése egy sor
elmaradott orszég szocialista fejl6dését gyorsithatnd meg. Sajndlatos médon a mi viszo-
nyaink ilyesfajta elemzésével sem lehetiink teljesen megelégedve:
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Még kevésbé jelentheti a multbeli szovjet tapasztalat a szocialista épités
modelljét a jovében a szocializmus uGtjara léps fejlett kapitalista orszagok
szdméra. Kz orszagok viszonylataban elssorban nem az elmaradott dllapotok-
bél val6 ,,start” és a szocializmus ily koriilmények kozti elérésének tapaszta-
latai, hanem a fejlett szocialista tarsadalomnak a kommunizmus elérését szol-
galé intézkedései szolgdlhatnak — mutatis mutandis — értékes tanulsigul.
(Ennek elemzése azonban mar nem tartozik a jelen tanulmany korébe.)

Mig minden egyetemes érvényti irdnyvonal egyben nemzetkozi is, addig
a nemzetkozi jelentGséggel bird irdnyvonal (a jelen esetben a Szovjetunié szoci-
alista épitésének tapasztalata) nem bizonyul feltétleniil univerzalisnak.®> Bar-
milyen sok orszdgnak adhat is részleges utmutatast, barmennyire benne rejlik
mint egyesben a szopializmus épitése minden alapvet§ .vondsanak, tehat az
univerzalisnak az alapja — nem az egyediili, mindent atfogé modellje a szocia-
lizmus 4tépitésének. Erre utal indirekt médon a Komintern programja is.
E dokumentum leszogezi: ,,A kapitalizmus egyenl6tlen fejlédése, amely az
imperializmusban kiélezédik, létrehozta a kapitalizmus kiilonb6zé tipusait,
érettségének kiilonbozs fokait az egyes orszagokban, létrehozta a forradalmi
folyamat specifikus feltételeit. Ezek a koriilmények torténelmileg teljesen
elkeriilhetetlenné teszik a proletaridius hatalomra kerilésének killonbozé wtjait és
utemét, szilkségszerivé teszik . .. a szocializmus épitése kilonbizé formdit az
eqyes orszdgokban.** ‘

A szocialista épités kiilonboz6 forméinak létezése azonban nemcsak
ellene sz6l annak, hogy egy adott orszdg vagy orszdgesoport szocialista épité-
sének tapasztalatait kanonizaljak, hanem egyben a szocialista épités egy sor
1j, mas orszagban is alkalmazhaté médszerének és tapasztalatinak létrejottére
vezet. A szocialista dtalakitisnak a marx—lenini elmélet és médszer segitsé-
gével felmért és irdnyitott sajdtos programjai és végrehajtasuk a kiilonb6z8
orszagokban az 1j és ujabb tapasztalatok és ezzel a szocialista épitésre vonat-
koz6é kiilonboz8 modellek kialakuldsaval jarnak  egyiitt. Ilyen értelemben
minden orszigban ugyancsak megtaldlhaté a szocialista épités univerzilis

43 A nemzetkozi érvénnyel birénak és az egyetemes érvényflinek erre az elvilasz-
tdsdra Marx is példét nyujt. Vézolvan az eredeti felhalmozds utjat, azt az utat, amelyen
Nyugat-Eurépaban a t6kés gazdasdgi rend a hiibéri rend 61éb6l megsziiletett, leszogezi,
hogy ami Anglidban tértént, az a kevésbé fejlett orszdgok sajit jovdjének képét mutatja.
Nyugat-Eurdpa valamennyi orszdga ugyanazt a fejlédést futja be. (Marx: A T6e I. kot.
El6sz6 az elsé kiaddshoz. Tovdbbd uo. 24. fej.) Marx egy, az ,,Otyecsesztvennije Zapiszkki’’
c. lap szerkeszt6ségéhez 1877-ben irt levelében ugyanakkor tiltakozik N. K. Mihajlovszkij
orosz narodnyik teoretikus azon eljardsa ellen, hogy ezt a torténelmi vdzlatot, amelyet 6 a
nyugat-eurépai kapitalizmusrél adott, mindendron egy torténelemboleseleti elméletté
alakitja 4t a fejlédés egyetemes utjarol, amelyet minden népnek sorsszeriien végig kellene
jérnia, bdrmilyenek is a térténelmi korilmények, amelyek kézott él. (Marx 1877 novem-
beri levele az ,,Otyecsesztvennie Zapiszki’’ szerkeszt6ségéhez. Marx —Engels Vil. lev. Id.
kiad. 370—371. 0.) 1881-ben Zaszulicsnak 520616 levelében Marx Gjra hangsilyozza: ,,Ennek
a folyamatnak ’torténelmi elkeriilhetetlensége’ kifejezetten Nyugat-Eurdpa orszdgaira
korldtozédik’. (Marx 1881. mdrce. 8-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 405. o.) Marx is,
Engels is egy ideig a nyugat-eurdpai fejlédéstél eltérs evolucié adott tényeibdl és az dlta-
luk nyujtott lehetségekbdl vezették le a szocialista tarsadalomra vald dtmenetnek az
el6z6 részben tdrgyalt mésik — a nyugat-eurdpaitél kiilonb6z6 — tutjat. Amint tehdt a
fejtegetéseikbdl kideriil, a t6bb orszdgra — egész Nyugat-Eurépira — vonatkozd, azaz
nemzetkozi érvénnyel bird térténelmi sziikségszeriiség nem feltétleniil bizonyul egyetemes
érvényli sziikségszerliségnek.

4 A Komintern programja IV. rész. 8. pont. Id. kiad. 36. o.
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modelljének csirdja. fgy példaul Kubidban egy monokultirds, Kozép- és Dél-
Amerika kériilményeihez képest viszonylag fejlett orszig szocialista épitésé-
nek specidlis dtjaval taldlkozhatunk, a fejlett t6kés orszagok szocialista 4tala-
kitisa tudomanyos programjanak kialakitasa felé tesznek jelentSs lépéseket
példaul Olaszorszagban az olasz kommunistik stb.

Mindezek kiovetkeztében a szocialista épitésre vonatkozé marxista prog-
ramok pluralitdsa alakul ki. Leszamitva az egyes orszigok specidlis korilmé-
nyeihez alkalmazkodé és specidlisan nemzeti jellegfi vezérfonalakat, a szocia-
lista fejlédés kiilonb6z8 fazisaira, kiilonb6zé korilmények kozotti forméira
vonatkozé modellek jelennek meg. Ezek nem zarjak ki egymdist, mindegyik
a maga feltételei, a maga keretei kozott igaz, birmelyiknek az érvényességi
koérén til valé kiterjesztése viszont stlyos hibdkhoz vezet. fgy a szocialista
fejlesztés tilhaladott szakaszat képyisel6 (vagy még a személyi kultusszal is
terhelt) szocialista épitési modell visszaer&szakoldsa a munkésmozgalomra épp
oly stlyos dogmatikus hiba, mint amilyen lenne pl. a hagyoményos koncepcié
vagy az Un. olasz Ut rderSltetése az elmaradottabb 4zsiai orszdgok szocialista
épitésére.

Az 4ltaldnos marxi—lenini elmélet és mddszer alkalmazasin, a tarsada-
lom szocialista dtalakitisdra vonatkozé célok és az tit legdltalanosabb vondsai-
nak megjelolésén til éppen az G viszonyok felépitésére vonatkozé marxi—
lenini alapokon nyugvé programok, modellek pluralitasa biztositja a szocialista
atalakulasra vonatkozé marxi—lenini koncepcié egyetemességét. Nem egy
orszag (vagy orszagesoport) még oly gazdag tapasztalatahoz kétésében, hanem:
a szocialista épitésre vonatkozé dltalanos marxi—Ilenini elvek mellett az alkoté
marxista gondolkoddsban, elemzésben, differencidlt szocialista épitési modell
kialakitdsanak képességében — és ezért a legeltérébb feltételek kozti dtalaku-
las kérdéseire valaszt adds képességében — taldlhaté meg a szocializmus épi-
tésére vonatkozé marxi—lenini elvek univerzalitdsa 143 :

3. A szocialista épités nemzeti, nemzetkozi és univerzalis jellemzdineK
megkiilonboztetése mind altaldnos elméleti, mind gazdasigelméleti és gazda-
sagtorténeti szempontbdl igen lényeges feladat. Egyrészt a specidlisan nemzeti
elemnek az 4ltalanos érvény(i tapasztalatokbdl vald kisziirése lehet&vé teszi,
hogy elkeriiljék més orszdgok szocialista épitése lényegtelenebb, egyedi, eset-
leges mozzanatainak mindenfajta méasoldsat, és ezzel a lehet8ségekhez képest
kikiiszoboljék ezt a mdis orszdgokban teljesen feleslegest a szocialista épités
gyakorlatdbol. Masrészt az adott orszig viszonyaiban a sajatos nemzeti elem
fellelése, az ennek megfelel épitési irdnyvonal kialakitdsa lehetdvé teszi,
hogy megszabaduljanak a szocialista atalakitds tennivaléinak sablonos megva-
16sitésatol, s messzemenGen aklimatizaljak és ezzel az adott orszig dolgozo
tomegei sajit ligyévé tegyék a szocializmus dltalanos elveit.t8 '

45 Erre utal magdnak Leninnek t6bb idevdgd megjegyzése is. Kiindulva abbdl,
hogy Oroszorszdg fejlédése bizonyos sajétszer(iségeket mutathat fel, amelyek termé-
szetesen a vildgfejlédés dltaldnos vonaldn maradnak, de mégis megkiilonboztetik forra-
dalmét a nyugat-eurépai orszégok forradalmait6l, Lenin nem sz{int meg hangsulyozni: -
,»A szovijet rendet és a proletardiktatara kiillonbdzd forméit csakis tobb orszdg dolgozza ki
és alakitjo majd ki véglegesen’. (Lenin: Az arany jelent6sége. Miivei 33. kot. Id. kiad.
97. 0.) Tovébba: ,, . . . az dllam szovjet tipusét csak 16bb orszdg munkdsosztdlydnak gyakor-
lati tapasztalatai alapjin sikeril majd *befejezni’ . (Bgy tjsdgiré jegyzetei. Uo. 196—197.
0.) (Kiemelés — K. A.)

46 Ennek a differencidldsnak elmulasztdsa vezetett a személyi kultusz idején és
hatdsdra a szovjetuniébeli tapasztalatok mechanikus mésoldséra. :

~
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A nemzetkozi jelentSségli vonasok kiemelése a nemzetiek koziil a nagy-
jdéban azonos idGszakokban és viszonyok kozt tevékenykedd proletarforra-
dalmi mozgalmak szdmara lényeges elvi és mddszertani atmutatdsokat nyujt-
hat, a szocializmus épitése utjainak megkozelité pontossagh kijelolésére szol-
gilhat. Ugyanakkor a nemzetkézi érvénnyel birénak az univerzilis jelleg(itsl
valé megkiilonboztetése lehetévé teszi, hogy elkeriiljék az egy adott viszonyok
és id8szakok kozt szerzett, mégoly sikeresnek, méasutt is alkalmazhaténak
blzonyult tapasztalat, 1ranyvonal modell kanonizdldsit, s ezzel lehet6vé teszi
a mas feltételek, idGszakok, koriilmények kozt elkeriilhetetleniil eltérd tjszert
utak keresését.

* -

A marxizmus—leninizmust nem egyszer igyekeztek eltemetni ellenfelei,
ellenségei. Ennek egyik eszmei fegyvere volt a marxizmus prognézisainak
csbdjérdl, az elvei gyakorlatra valé alkalmazhatatlansdgarél szol6 fentebb mar
emlitett legenda. A marxizmus azonban, minden paradoxon, az elvek és a
gyakorlati épités minden latszdlagos ellentmondasa ellenére egyre fejlédik,
egyre szélesebb korckbe hatol, a marxi szocializmus egyre tobb orszdg vezér-
fonalavé valik az Gj tarsadalom épitésében.

Mivel magyarazhaté ez? A torténelmi fejlédés, a szocializmus diadala
az elmaradott orszagokban korrigélta az eredeti marxista programnak a fej-
lett orszigok fejlédésébsl kiinduld és ez orszagok proletdrmozgalmaira irdnyulé
‘bedllitottsdgat, ebbdl szarmazé korlatozottsagit, és kiegészitette e programot
az elmaradott orszdgok szocialista épitésére vonatkoz6 tapasztalatokkal.
Ezzel a marxizmus—leninizmus a F6ld orszagai tobbsége szdméara az 1j, haladé
viszonyok épitésének megkozelitGen pontos vezérfonalat nytjthatta és nytjtja
is.

A torténelmi fejléddés soran a F6ld csaknem valamennyi orszdgdban meg-
teremt8dtek a gyokeres szocialista dtalakulds objektiv feltételei, vagy legalibb
is kifejl6d6ben vannak.

A kapitalizmusra s ellentmonddsaira vonatkozé marxi—lenini megalla-
pitdsok fényesen beigazolédnak. Ennek csak egyik — indirekt — beismerése
a marxi ehdegenedes gondolat széles kori torzitott felhaszndlasa, a techniciz-
mus, az ipari tarsadalom kiilonb6z8 elméletei elterjedése, a ,,marxizdlds” a
burzsod ideolégusok részérsl, a masik — a koézvetlen — bizonyiték a polgari
értelmiség jelentds részének a marxizmushoz valé Sszinte kozeledése.

A torténeti és az ideoldgiai fejl6dés egyarant igazolja a marxi—lenini
prognézisok beteljesiilését. Ily médon aktudlisss vilnak a régi tdrsadalom radi-
kalis atalakitdsira vonatkozé marxi—Ilenini megoldasok is. Minél pluraliszti-
kusabbak ezek a megolddsok és ennélfogva minél jobban alkalmazkodnak az
egyes orszigok, orszagesoportok és torténelmi idészakok specidlis koriilmé-
nyeihez, anndl inkdbb bizonyulnak az Gj tdrsadalmat épit8 erdk eldtt az dtala-
kitas egyediil elfogadhaté iranyvonaldnak.



O HAUMOHAJLHBLIX X OBIIE3HAUKMMbIX UE PTAX COLIMAJIMCTUYECKOIO
CTPOUTEJILCTBA
Apmyp Kuw

OO011e3BeCTHO, YTO /10 Cero BPeMeHM COLMAJINCTHYECKas! PEBOJIIOLUST U COLMANMCTH-
YeCKOe CTPOMTEJIbCTBO IIOCJIEA0BAJIM B CTPAaHAX, OTCTANBIX B KANUTAJMCTUYECKOM OTHOLUEHHU.

B CBsI3U € 3TUM B €TaThe HUCCJICAYETCS B MEPBYI0 OUepeib BOMPOC O TOM, IPOTHBOPEYHUT
JIM 3TOT Pe3yJIbTAT KOHIEenNnusiM Mapkca U JHresbca (Kak 3TO YTBEP)KAAIOT Heosoru 6ypikya-
34V, a TAK)KE TEOPETHKU CoLMas-AeMoKpaThu). Jlanee, B craTbe JaeTCst OTBET HA BONPOC O TOM,
MOCJIENCTBUEM KaKUX NPUYUH SIBJISIeTCst Modella COUMAIMCTHYECKOH DeBOJIOIMM B CTPAHAX,
OTCTaJILIX B KAlUTAJIUCTAYECKOM OTHOWIEHHH. CTAaThsl HOKA3LIBAET, YTO KJIACCMKM MapKCHU3Ma
KaK TeOpeTHYECKH, TaK U HA OCHOBAHUM aHAJIM3a PYCCKON AEHCTBUTEBLHOCTH — KaK 9T0 BHAHO
M3 UX MEePeNUCKU C PYCCKHUMH DEBOJIIOLMOHEpAMH — B OJHO BpPEMsl MPEANIONaraju, Yto Co-
LHAJMCTHUECKAsT PEBOJIIOUHMSI He TOJIbKO HAUMHAETCS Ha BOCTOKe, HO M — MoGeiuB B 3TOM paiioHe
— nofifer no cBoeoOpasHoMy nyTy. Jlajiee aBToOp pacCMaTpuBaeT BOIPOC O TOM, B 4eM COCTOUT
MPUYMHA TOr0, YTO OCYLIECTBUJICS STOT NPOTHO3, U COLMUAJIMCTUYECKAs] PEBOJIOLMS He Ofep-
»kaja noGefbl B PasBUTHIX KANUTAJHCTHYECKMX CTpaHaX.

Bropast 4acTb CTaTbM YKA3BIBAET HA Te NMPOOJIEMBI, KOTOPbE MOAHMMAET CTPOUTE/ILCTBO
COLMANIU3MA B OTCTAJIbIX CTPaHaX. ABTOP OCTAHABJIMBAETCST HA BONPOCE O TOM, UYTO OTCTaJIOCTb
3HAYMTEJIbHO BJIMSIET HA MIPOTPAMMY Pa3BHUTHSI MPOU3BOAUTENbHBIX CUJI, Crieliu(pruecKy Bo3jel-
CTBYET KaK Ha CKJIa[bIBAHHE MPOH3BOJACTBEHHBIX M KJIACCOBBIX OTHOLIEHMI, Tak u Ha QopMu-
posaHue siBieHui Haactpoiiku. ITobema pesomonuy M COLMANUCTAYECKOE CTPOUTENBLCTBO B
HEPA3BUTHIX KAMUTAJUCTHUYECKUX CTPAaHAX BJieyeT 3a C000i1 saTsruBaHHe Nepexofa K KOMMY-
HU3MY, MHOI'QCTaJAMIHOCTb, CMelleHHe (a3 KOMMYHUCTHYECKOr0 CTpOUTesbCTBA. Bcee atn cme-
HUQPHUYECKHe YePThl HAKJIAALIBAIOT CBOI0 [eYaTh HA MUDHOE COCYIUIECTBOBAHHE M Ha XOJ MHPOBOMH
PEBOJIFOLIUH.

B mocnenueii uactd paboTel HA OCHOBAHUM CKA3aHHOTIO JejiaeTcsl 3aKJloueHHe OTHOCH-
TEJIbHO TOT'0, YTO MAPKCOBCKAST TEOPHST COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOUTENLCTBA, TAK YKe KaK U OIBIT
COLIHAJICTUUECKOTO CTPOMTEeNLCTBA B CoBeTckoM Co103a, MMEIOIKMil Me)KAYHAPOLHOEe 3HAUYCHHE,
Juub B HauOojiee 00UMX YepTax M JiMIUL YACTUYHO 06JajaeT YHHBepcaJlbHBIM 3HAUYCHHEM.
MapkcucTcKast KOHHENMUUsT COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOMTENILCTBA CTAHOBUTCS INPHHLMIIOM YHHU-
BEPCAJIbHOTO 3HAUYCHUST MIOTOMY M TeM 0oJiee, YTO He TOJILKO COAEP)KUT B Ce0e OMBIT OTACNILHBIX
CTpaH, W JaKe TPYMI CTPaH, a K TeM, UTO — COXPaHssA NMO-NPe)KHEMY JeHCTBUTENbHbIE
0o01ye MOJIOXKEHUST KJIACCHKOB OTHOCHUTENBHO COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOUTENhCTBA — IIpEBpa-
HIAeTCS B IUTIOPATIMCTHYECKYI0- KOHIIEMUKMIO, YTO B Heli BCe 1IMpe U TOJIHee OXBaTLIBaeTcst Oora-
THIi ONBIT (PAKTHYECKOr0 COLUMANMCTAYECKOT'0 CTPOMTENILCTBA B Pa3jIMUHBIX CTpPaHAaxX U B pas-
JINYHBIX MCTOPHYECKUX YCJIOBHUSIX. :

THE NATIONAL AND UNIVERSAL FEATURES OF THE
BUILDING OF SOCIALISM

by A. Kiss

It is generally known that socialist revolution and development have occurred
only in countries which — from a capitalist viewpoint — happen to be underdeveloped.

The study first examines whether this contradicts the conceptions of Marx and
Engels (as the bourgeois ideologists or social democratic theorists claim). Then he attempts
to answer why socialistic revolution has been successful in countries underdeveloped
according to capitalist standards. The article proves that at one time the classical authors
presumed — both on the basis of theory and on the actual conditions in Russia — that the
socialist revolution will begin in the east (this may be seen in their correspondence with
Russian revolutionists) and that after its victory in the region of world socialism will
develop in an own special way. The author later discusses why this *’prognosis’ was rea-
lized and why the socialist revolution failed in the advanced capitalist countries.

The second half of the article presents the problems of the building of socialism in
underdeveloped countries. He points out that the lag has a considerable influence on the
development of the forces of production and it has a particular effect on the development
of various phenomena connected with production, class relations and the superstructure.
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The victory of the revolution and the building of socialism in the countries underdeveloped
according to the standards of capitalism cause the delay of the transition to communism,
its division into several phases and the shift of the final phases of communist construction.
All of these factors affect peaceful co-existence and the course of world revolution.

In the last part of the study the author concludes that the Marxian theory of the
building of socialism as well as the internationally valid experiences of the Soviet Union
in building socialism are valid only in their most general form and not equally so for every
country. The Marxian concept of socialist construction becomes a universally wvalid
principle if it contains more than the experiences of one or another country or of a partic-
ular group of countries, if besides including the still valid universal theses of the classical
authors on the building of socialism the conception becomes pluralistic, i.e., if in the pos-
sible most comprehensive way it includes the rich concrete experiences of the building of
socialism in the various countries, among the most different historical circumstances.
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Idealista és tudomanyos komponensek jelentgsége
Whitehead metafizikajaban

LASZLO ERVIN

Alfred North Whitehead angol matematikus. aki Bertrand Russellel
egyiitt alkotta meg a monumentéalis ,,Principia mathematicd’’-t, utolsé évei-
ben teljesen a metafizika felé fordult.! Filozdfiai 6roksége ma mér elvilaszt-
hatatlan metafizikai munkaitdl, killonésen a Folyamat és valdsdg (New York,
1929)? cim(i miivében kifejtett rendkiviil bonyolult kozmolégiai szintézistol.
Jelenleg is fenndll a ,,whiteheadistdk’’ iskoldja, amely bar szdmbelileg csekély,
mégis jelentds és dinamikus.? Munkajuk 4llandéan névekvé befolydst gyakorol
az angol és az amerikai filozéfidra.t

Whitehead, legalabbis a nem-whiteheadistdk szemében, objektiv idealista
filozé6fus. Vajon befolyasanak novekedése az objektiv idealizmus hatdsinak
az angol-amerikai filozéfiai koérokben valé erls6dését jelenti, vagy pedig a
Whitehead-iskola er8sodése mas tényezSknek tulajdonithaté? Ebben a tanul-
manyban el8szor a whiteheadi filozé6fia azon fogalmainak a szerepét szeretném
elemezni, amelyek leginkdbb objektiv idealista filozéfussd teszik &t, mivel
ezek késztették Whiteheadot arra a feltételezésre, hogy redlisan léteznek alta-
lanos fogalmak ugy, hogy a tudattdl fiiggetlenek. Azutdn megkisérlem bebi-
zonyitani, hogy ezek a fogalmak kikiiszo6bolhet6k — s6t valéjaban felesleges
komponensek a whiteheadi metafizikdban — amely megnovekedett vonzé-
erejét éppen a tartalmazott, valéban tudomanyos elemek meggy8z6 erejének
koszonheti. Whitehead onmagat platonistanak vélte. Véleményem szerint ez
tilnyoméan a hires platonista, A. E. Taylor irdnti csoddlatinak tulajdonit-
hat6, amelyet Whitehead egész élete folyaman érzett Taylor irint, akirél

1 A metafizika kifejezést ugyanabban az értelemben haszndlom, mint Whitehead,
ti. a tapasztalati tények kovetkezetes magyardzatdra kialakitott spekulativ rendszernek
tartom. Ebben az értelemben ez a terminus egyenérték{i a rendszeres ontolégidval.

2 Whitehead metafizikai fémfivei: An Enquiry Concerning the Principles of
Natural Knowledge (A természetismeret alapelveinek a vizsgdlata). Cambridge 1919.
(A tovébbiakban: TAV); The Concept of Nature (A természet fogalma). Cambridge 1920.
(TF); Science and the Modern World (A tudomény és a modern vildg). New York 1925.
(TMV); Symbolism, Its Meaning and Effect (Szimbolizmus, jelent8sége és hatdsa). New
York 1927.; Process and Reality (Folyamat és valdsdg). New York 1929. (FV); The
Function of Reason (Az ész funkciéja). Princeton 1929.; Adventures of Ideas (Az eszmék
kalandjai). New York 1933. (EK); Modes of Thought (Gondolkoddsmédok). New York
1938.; Essays in Science and Philosophy (Tudoményos és filozéfiai tanulményok). New
York 1947,

3 Az ehhez az iskoldhoz tartozé jelentds filozéfusok koziil emlitsiik meg a kivet-
kezbket: Hartshorne, Weiss, Lowe, Mays, Martin, Christian, Fitch és Leclerc.

4 Ennek az irdnyzatnak a terjedését jelzi az 1961-ben Whitehead sziiletésének szd-
zadik évforduldja tiszteletére kiadott szdmos tanulménygylijtemény. A legnevezetesebb
koziilitk az Ivor Leclerc dltal kiadott The Relevance of Whitehead (Whitehead jelent8sége)
(London 1961.). :
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legtobb mtivében a mély szimpatia és a meleg baratsig hangjin tett emlitést.
Ez azonban csak sejtés. Sokkal fontosabb feladat az, hogy szdmba vegyiik
Whitehead platéni fogalmainak tényleges szerepét metafizikai rendszerében.

Whitehead platonizmusa éppen azokban a fogalmakban tarul fel, a-
melyek igazoljak metafizikdjinak ,,objektiv idealista’” rendszerként valé meg-
nevezését. Ezeket a fogalmakat — melyek az univerzdlidkrol alkotott komplex
wniteheadi felfogis ,,redlis”’, de nem ,,aktudlis’” szemléltetsé példai — ,,orok
objektumoknak’ nevezte. Ez az els§ pillantdsra rendkiviil furcsa terminus-
nak latszik. Whitehead gondolkodasinak tovabbi mélyebb ismerete sziikséges
annak a ténynek felismeréséhez, hogy ennek a terminusnak a furcsasiga egy-
altalan nem kivételes jellegii, és nem az altala jelolt tartalom extravagancid-
janak koszonhets. Whitehead a fejtegetéseiben mindvégig a legszemélyesebb
terminol6gist hasznalta, olyan miiszavak mint a , kauzdlis hathatdéssig”,
,.kategoridlis kotelem”, ,elegyedés”, , fogalmi reverzi6é”, ,,6sszenovés”, , kor-
puszkuléris tarsadalom’, ,teremtd haladds’” — csak (az angolban) c-vel
kezd6ds terminusokat véve figyelembe — Whiteheadnal inkdbb szokasosnak,
mint kivételesnek tekinthetSek. Whiteheadot mar életében birdltdk nyelveze-
téért, kritikusainak — meg kell adni — figyelemremélté valaszt adott , Az
eszmék kalandjai” (15 : 21) cimii miivében. — Nem meglep§, hogy a Whitehead
filoz6fidjat nem ismer$ olvasénak az ,,0rok targy’” terminus majdnem semmit
sem mond. Megkisérlem genetikusan felvdzolni ennek a terminusnak a kiala-
kulasat Whitehead f6bb munkdiban, el6bb azonban idéznem kell egy fontos
részletet ,, Folyamat és valdsdg” ciml miivéb6l, amelyben Whitehead ,,6rdk
targyait” a platéni , formékkal”’, illetSleg ,,idedkkal”’ kapcsolja ossze (de
ugyanakkor t6liik bizonyos mértékben el is kiiloniti ”’ . . . a széban forgé enti-
tasok nem sziikségképpen korlatozédnak azokra, amelyeket (Platén) "formak-
nak’ ismerne el. Az ’idea’ terminusnak szintén bizonyos szubjektiv mellék-
zongéje van a modern filozéfidban, amely nagyon félrevezethets, ezért jelen
céljaimnak nem felel meg; mindenesetre sokféle értelemben hasznaltik, emiatt
egyértelmiiségét elvesztette. A kritikai realistak dltal hasznalt 'lényeg’ termi-
nuson erdsen érzédik az eltérd tartalom, amely teljesen kiilonbozik attél, amit.
kifejezni szandékozom. Ennek megfelelGen, olyan terminust alkalmazva,
amely mentes minden félrevezet 4rnyalattdl, hasznilom én az ,,6rok targy”
kifejezést, amely az el6z6 szakaszban ’platoni formanak’ mindsitett terminus-
nak felel meg. (FV. II. 1. IIL.) -

Ezutan Whitehead igy folytatja: , Barmely entitdst, amelynek a fogalmi
megismerése nem foglal magdban semmiféle sziikségszer(i vonatkozast az ids-
ben létezd vilag valamely meghatirozott, aktudlis entitdsihoz, *6rok targy’-
nak nevezek.” (uo.)

Az ,6rok tirgyak’-nak ez a jellemzése még lehetGsen halvény korvona-
lakkal rendelkezik. Akkor valik a dolog viligosabba, ha emlékezetiinkbe idéz-
zitkk azt, hogy Whitehead szdmdra az id8beli vildg organikusan osszefiiggl

- totalitast (,,extenziv kontinuumot’’) alkot, amelyben az aktualisan létezd
6sszes elemek Osszefiiggenek, és kolesonosen determindljak egymast. Az ,ex-
tenziv kontinuumban’ az aktudlis, kolcsonosen oOsszefiiggs elemek a legegy-
szer(ibb atomokbdl a legbonyolultabb szerves lényekig minden entitdst ma-
gukban foglalnak, egyiittesen szolgdltatnak példit az ,aktudlis entitds”
kozmolégiai kategéridjara.

Az extenziv kontinuum az Osszes lehetséges allispontok egyetemle-
ges jogosultsigit fejezi ki a vildgfolyamat egészében ... minden aktuilis
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entitds méas aktudlis entitdsokra vonatkozisa folytin ebben az értelemben
méar valahol megvan a kontinuumban, és ezen alladspont altal szolgaltatott
adatokbdl ered. Mas értelemben azonban mindeniitt jelen van a kontinuum-
ban, mert szerkezete mar magaban foglalja az aktudlis vilag objektivalédasit,
és ezaltal mar magiban foglalja a kontinuumot ... a kontinuum megvan
minden aktudlis entitdsban és minden aktudlis entltas athatja a kontinuumot”.
(FV IL 2. 1I.)

Whitehead szerint az ,,6rok targyak’ aktudlis entitdsok 4ltal térténd
fogalmi megismerésének ,,természetesen olyan eljarisnak kell lennie, amely
valamely aktuélis entitdshoz tartozas realis érzését kelti. Lényeges azonban
az, hogy amikor az aktudlis szubjektum csupan felfogja az 6rok targyat,
ezaltal nem keriil kozvetlen kapcsolatban valamely més aktudlis entitdssal.
(FV II. 1. II1.)

fgy ‘Whitehead ,,6rok targyai” hasonléak a platéni ,formikhoz” és
,,idedkhoz”’, legaldbbis annyiban, hogy az aktualis entitdsok (a redlis létez8k)
felfogojék az 6rok objektumokat, de még sines kozottilk semmiféle kapesolat:
bar redlisak, de sem nem tempordlisak, sem nem aktudlisak. Ez Whitehead sajit
értékelése ,,6rok targyainak’ ontoldgiai statusarsl. Megrépalom bebizonyitani,
hogy Whitehead ehhez az idealista poziciéhoz egy olyan episztemolégiai prob-
léma megolddsara tett erdfeszités sordn jutott el, amely materialista felfogas
alapjan oldhaté meg. Az empirizmus problémaija, amely Whitehead metafizi-
kai miiveit mindeniitt 4tsz6vi, komoly gondot — hogy ne mondjuk, aggodal-
mat — okozott. Whitehead teljesen tudatiaban volt annak, hogy filozéfidja
spekulativ jellegli, de azt hitte, hogy elmélyiilt meditéciéval filozéfidjanak
spekulativ elemeit sikeriilt minimumra csckkenteni. Erett m{ivében, Az esz-
mék kalandjaiban Whitehead metafizikai térekvései az empirizmus alapvetd
probléméja megkozelitésének eszkozeként jelennek meg. ,,Egyetemes folyto-
nossag all fenn az emberi tapasztalds és a fizikai torténés kozott. Ennek a foly-
tonossédgnak a kifejtése a filozéfia egyik leginkdbb magatol értet6ds feladata.”
(EK 11.22)

Azt hiszem, ez a tétel rendkiviil fontos a whiteheadi gondolkodasban,
sOt ez szolgaltatja a megértés kulesat, ha nem is ahhoz, amit az ,,6rok targyak”
alatt ért (amelyek ettdl fiiggetleniil is megérthetek), hanem azokhoz az okok-
hoz, amelyek az ,,6rok targyak’ tételezésére késztették kozmoldgiai rendszeré-
ben.

Whitehead meggy6zidése szerint egyetemes folytonossig van az emberi
tapasztalds és a fizikai torténések kozott, a filozéfus feladatit abban latta,
hogy megkisérelje ezt bizonyitani. A bizonyitds azonban magiban foglalja
az emberi tapasztalds és a fizikai torténések integralasat egy kozos és ellent-
mondasmentes vonatkozisi rendszer keretében. Itt merfilnek fel az ,,6rék
targyak’. Létjogosultsiguk Whitehead organikus bolcseletében érthetd, ugya-
nis ezek az ,,6rok objektumok’ 14tjak el az integralds fogalmi funkecidjat gy,
hogy kozremiikodnek annak a rendszernek a kialakitdsiban, amelyen keresztiil
a fizikai események az emberi tapasztalds tényeihez kapcsolédnak. Segitséget
nytjtanak az érzékelés adatainak a kiils§ vildggal valé 6sszhangban hozdsénal,
mert szintézisbe foglaljak az érzéki észlelés adatainak és az objektiv realitds-
természetének az evidencidjat.

Whitehead idézett ,,analégidjanak’” a szellemében az ,,6rok targyaknak’
ezt a funkciéjit nevezem ,,tapasztalati funkciénak”. Annak ellenére, hogy
bizonyitani fogom, hogy az ,,6rok targyak” harom kiilonbozd ,tapasztalati
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funkeci6ét” teljesitenek, mégsem 4llitom azt, hogy az ,,6rék objektumok’’
teljesen visszavezethet6k ezekre a funkcikra. Fenntartom azonban azt a
tételt, hogy ezeket az idealista fogalmakat Whitehead azért posztulalta, hogy
ilyen funkci6kat teljesitsenek metafizikai rendszerében.

II.

II. 1. Az ,,6rok targyaknak’ tulajdonitott (kronolégiai szempontbdl)
els6 tapasztalati funkciét Whitehead a ,,tdrgyak’ és az ,,események’ megvita-
tasat tartalmazé korai filozéfiai mfiveiben, ,,A természetismeret alapelveinek
a vizsgalata’ és a_,, Természet fogalma’ cim@i munkaiban fejtette ki.

A tirgyak 4lland6é vondsokat hordoznak, ezek miatt ismerheték meg
onmagukkal azonos létez6kként kiilonboz§ kortilmények kozott, azaz ugyan-
azt a targyat ismerjilk meg kiilonb6z6 eseményekhez viszonyitva.” (TAV.
15. 1.) .

Az ,,6rok targyak” kés6bb részletesen kifejtett fogalminak vézlatos
meghatarozasit az alabbi mondat tartalmazza:

»A tirgy permanens jellegli, mert (szigorti értelemben véve) tér- és
id6nélkiili; megvaltozasa csupan a térben és idSben lefolyd kiilonb6zG ese-
ményekhez kapesol6dé viszonylatainak a varidléddsa.” (TAV. 12.2.) Az ,,ese-
mény”’ terminus masrészt a Folyamat és Valdsdg ,,aktudlis torténés” terminu-
sinak az el6futara, ebben a min6ségében az aktualis entitis kézvetlenségének
az éreztetése céljabol hasznilja a szerzd (bar néha a két terminust egyméassal
felcserélve alkalmazza).

,,Lehetetlen valamely eseményt megismerni, mert egy esemény lényegi-
leg kiil6nbozik minden més eseménytél . . . De a megismerés a tudat viszonya

“a természethez, ez utébbi szolgiltatja az értelmi tevékenység anyagat.”
(TF 143.)

A megismerés ezért értelmezendd tény. Whitehead a ,,megismerést’
mint ,,valamely, a természeti valtozasokban részt nem vevd tényez6ként fel-
fogott objektumnak a tudatossd véldsat” definidlja. (Uo.)

A, targy” fogalmdnak tapasztalati funkcidja akkor valik vildgossd, ha
az ,,Osszefoglalds” aldbbi részletét vesszilk szemiigyre. ,,Valamely eseményt
nem ismerhetiink meg; mert amikor végbement, mar visszavonhatatlanul
elmult. Megfigyelhetiink egy hasonl6 jellegli méasik eseményt, de a természet
életének a lényegéhez tartozik az egyszeri elGfordulds. Az esemény jellege
azonban megismerhetS ... A dolgokat, amelyeket ilyen médon ismeriink
meg, targyaknak nevezziik.” (TF 169.)

Mivel a ,,targy” ,,valamely esemény felismert jellegével”” azonos, a targy
csak ,,olyan eseményekben vagy sorozataikban foglal helyet, amelyek kifeje-
zik jellegét’ (uo.), ezért az ,,objektum’ Whitehead szdmdra a kanti ,,fogalom-
hoz”, vagy a locke-i ,,mdsodlagos min8ségekhez”’ hasonld, azaz inkdbb a szub-
jektum attributuma, mint magénak a targynak a tulajdonsiga. Mégis White-
head minden formédban helytelenitette a ,,szubjektivizmust”’ (amint ezt 4
tudomdny és a modern vildg cimli miivében is kifejtette) és ragaszkodott a
maradéktalanul tudomanyos objektivizmushoz.

Méar A természet fogalmdban igy irt: , Nem ragaszkodhatunk ahhoz a
gondolathoz, hogy kétféle természeti tapasztaldssal rendelkezziink, amelyek
koziil az egyiket az észlelt targyakhoz tartozé elsGdleges tulajdonsidgok, mési-
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kat pedig tudatdllapotunk termékei, az in. méasodlagos tulajdonsagai alkot-
jdék. Valamennyien tudjuk, hogy a természet ugyanabban a hajéban van,
az egész egyiitt marad fenn vagy siillyed el.” (TF 148)

Ezért az ,,objektum’ az ,,eseményekkel”’ kapcsolatban levd természeti
elemként interpretalhatd.

,»A ’'belépés’ miiszét haszndlom az objektumoknak az eseményekhez
fiz6d6 altalanos viszonya jelolésére. Egy targynak valamely eseménybe vald
belépése jellemzi azt a médot, ahogyan az esemény jellege éppen a targy 16té-
nél fogva kialakul.” (TF 144)

A ,tirgyak” természeti elemek és ,,a természet struktirija szerint nem
léteznek sem folyamatok, sem targyak az objektumoknak az eseményekbe
valé belépése nélkiil.” (Uo.) v

Whitehead gy vélte, hogy ezzel a spekulativ tétellel elvileg sikeriilt
kikiiszobolnie az egyedi fizikai eseményeknek az ismétl6dS, megismert objek-
tumok 4ltal térténé magyarazatanal felmeriils nehézségeket. Whitehead ezen
tilmenve a ,,tdrgyak’ harom tipusat tételezte: az ,,érzéki targyat”’, az ,,észle-
1ési tdrgyat’ és a , fizikai tdrgyat.” Ezek ,,emelkedd rangsort” alkotnak. Az
,,6rzéki targy’’ téavolrél emlékeztet arra a kategéridra, amelyet az analitikusok

©,,6rzéki adat’’-nak neveznek (lévén annak altalanositott — vagy inkébb ,,plato-
nizalt” valtozata). A , fizikai tdrgyak’’: ugyanaz a kategéria a fizikai torténések
oldalérél, ezek olyan torténések, amelyeket mint targyakat pl. mint székeket,
asztalokat és fikat percipidlunk. (vo. TF 156.) Ezért a ,,targyak hierarhidja’
fogalmi hidként funkciondl a permanencidkrél szerzett tapasztalisunk és a
természet allandé evolicibja kozott. Eppen ezért llitja Whitehead azt, hogy:
,,Bizonyos esetekben bizonyithatéan léteznek olyan permanenciak, amelyek
abban az értelemben, ahogy én haszndlom ezt a terminust, kivonjak magukat
a megismerés al6l.” (TF 144.)

Ezek kétfélék: ,,vannak olyanok, amelyek a megismerés kedvéért, bar
meg nem kiilonboztetett médon léteznek tudatunkban, (Uo.) vagy pedig
,,8Z ires térben végbemend torténések”. (TF 145.) Ezért konnyen érthetd,
hogy Whitehead szerint: ,,valamely torténés jellegét semmi més nem hatérozza
meg, csupan azok az objektumok, amelyek a folyamat alkotérészei, és az a
méd, ahogyan ezek az objektumok belekeriilnek a folyamatba’. (TF 143 —144)
Az ,,objektumok elméletének’”, mint ,,az események Osszehasonlitisa elméle-
tének” szubjektiv szinezete dacdra allitja ezt. (Uo.)

Az ,,0rok targyak’ mint univerzilis, absztrakt, nem-valtozé, idStlen
redlis, de nem aktudlis objektumok koncepcidja csupén idealista eszkodz a
permanens tapasztaldsnak az egyetemes valtozasbél ered§ tudominyos kon-
zekvencidkkal tortén6 osszeegyeztetése céljabol.

II. 2. A tudomdny és a modern vildg (1925.) cimil miivében Whitehead
az empirizmus egy mdsik problémijaval foglalkozott, az ,,0rok tdrgyak’ itt
is hasznos eszkoznek bizonyultak a megoldds megtaldlasira. A probléma
lényege abban 4ll, hogy az aktualitds rendszerénél (az ,,univerzum osszetarté
ereje’”’ folytan keletkez§ , kontinuum’), amely az aktudlis entitasok és a- belss

_ relaci6k kozotti bensGséges kapcesolatokon alapul, a kovetkez8 empirikus nehéz-
ség meriil fel: ,,Amennyiben 1léteznek bels§ relaciék, akkor minden dolognak
mindennel fiigg6 viszonyban kell dllnia. Ha pedig nem ez az eset 4ll fenn,
akkor mindaddig semmir8l sem tudhatunk, amig minden mést egyenlé mér-
tékben meg nem ismeriink. Ezért latszélag olyan kényszer alatt vagyunk,
amely arra késztet, hogy mindent egyszerre mondjunk ki.”’ (TMV 10.)
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Figyelemre mélté adalék a whiteheadi empirizmushoz az a tény, hogy
a ,,mindent egyszerre mondjunk ki’ formuldt maga is elfogadhatatlannak
talalta, ellentétben mas metafizikusokkal. Ehelyett a kévetkezd kérdést tette
fel: ,,Hogyan tudjuk Osszeegyeztetni a véges igazsdgokrél valé ismeretiinket
azoknak a relaciéknak a bensGségességével, amelyekre vonatkoznak?”

A ,,belsS relaciok, de véges igazsagok’ probléméjira a vilaszt Whitehead
ugy adta meg, hogy az ,,06r6k objektumokat’’ analitikus jelleglinek fogta fel: Az
orok targyak birodalménak analitikus jellege elsGdleges metafizikai igazsag.”
(Uo.) Az ,,6rok targyak’ analitikus voltdt két metatizikai alapelv biztositja:

(I) ,,Valamely A orok objektumnak (amelyet 4 komponensének tekin-
tiink) a reldci6i més orok tirgyakra csak igy vonatkoznak, hogy ez a vonatko-
zas egyaltalan nincs kapcsolatban individualis 1ényegiikkel, és (ii) 4 egyetemes
relacidinak a feloszthatdsdga A4 véges reldciéinak a sokasdgavd ezért valamely
orok targy lényeges vondsit alkotja.” (Uo.) - ‘

Ha az ,,6rok targyak’ analitikus jellegiiek, akkor fogalmi meghatdrozis
utjén megismerhetSk, lényegiik megismerése sem més 6rok tdrgyak megisme-
résétdl, sem barmi mas dologtél nem fiigg. Ezért mindegyik ,,6rok objektum”
logikai kiindulé pontot szolgaltat azon aktualitds torténéseinek (amelybe
,,belépnek’”) a leirdsira és megismerésére. Az ,orok targyak’ , képzetes
hierarchidja’’ lehet&vé teszi az aktualitds elemzését azokig a tiszta formékig,
amelyek nem fiiggnek a torténelmi folyamatban valé6 realizal6dastél. Az aktu-
alitas realizdlja a formakat, a formak azonban véltozatlanok, és az aktualitds-
ban végbemend realizdléddsuk nem gyakorol hatast rdajuk. A formak ,,belép-
nek” az aktualis torténésekbe, az aktualis torténések pedig ,,fogalmilag meg-
ragadjak” a formakat. fgy az aktualitisnak — amely a belsd relécidk egész
szovevényét tartalmazza — a megismerése logikailag lehetséges az ,,0rék
objektumok” analitikusan megismerheté lényegének a kifejtése altal, tehat
azon formdk segitségével, amelyek egy idealista szdmdira a kozvetlen tapasz-
talasban megnyilvanulnak.

II. 3. Whitehead az ,,6rok targyak’ harmadik ,tapasztalati funkci6jat”
a Folyamat és valdsdg (1929) cim miivében taglalta. Ez a szabadsig (és a
,,tudat’’) természeti vildgba helyezésének a funkciéja. Mivel Whitehead fenn-
tartja az emberi tapasztalis és a természet kozotti analégist, a ,,szabadsigot”
tartja az el6z6 donté tényezjének, valamint az utébbi {6 elemének.

»A kozvetlen szubjektum — szuperjektum (emberi lény) végsé dontése
konstitualja a szubjektiv cél végleges meghatdrozasit, ez alapozza meg a fele-
16s8égrél, helyeslésr6l vagy helytelenitésrdl, onigazoldsrél sajat magunk kirhoz-
tatasardl, a szabadsagrél és az emfazisrdl val6 tapasztalisunkat. Ez a tapasz-
talati elem tilsdgosan jelentSs ahhoz, hogy téves koncepcidként mellézhessiik.”
(FV II. 1. IV.) Az emberi lényeket tartja Whitehead ,,azoknak az aktualita-
soknak, akiknek a kozvetlen tapasztalisa a legtokéletesebben hozzaférheto
szamunkra.”” (Uo.) Ezért az emberi tapasztalds elemeinek és a szabadsignak
attevGdése mas aktudlis entitdsokhoz mar eleve feltételezett. Olyan fogalmak
és principiumok, mint a ,,teremts képesség”, ,,1étrejovs Gj” és a ,,teremts fej-
16dés”, jelentSségre akkor tesznek szert, ha a ,,szubjektiv cél végs6 meghata-
rozdsanak’ a hatéerejét tulajdonitjuk minden szubjektum — szuperjektumnak,
azaz minden aktuélis entitdsnak, tekintet nélkiil ontolégiai vagy fejl6dési katego-
ridjara. Valéban, az aktualitis folyamata részlegesen indeterminaltta valik, igy
idomul hozz4 az emlitett tapasztalati elemhez mint természeti sajatsighoz.

Az ,,0rok targyak’ ebben dont§ szerepet jatszanak:
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A keletkezés folyamata bipoldris, mert: .

(I) az aktudlis vildg determinaltsiga ilyenné teszi, és

(II) az 6rok targyak indeterminaltsaginak fogalmi megragadasa miatt.”
(FV LI 1. I1II) o

Az aktualitdis birodalménak szempontjibél az ,,0rok targyak” nem
sziikségszerliek, hanem lehet6ségek:

,,A’lehetGség’ az "adottsag’ korrelativuma. Az ’adottsig’ azt jelenti, hogy
ami adva van, az nem lehgtett volna, és ami nincs adva, az lehetett volna.” (Uo.)”

Az aktualitis onmagaban determinalt, de az aktualitis az ,,0rok tér-
gyak” birodalmival egyiitt (amelyek az aktualitdsba passziv médon keriilnek
be és vesznek részt) relativ esetleges, ilyen médon teret adva a folyamat sordn
a teremt8 képességnek és a létrejovd ujnak. A termtSképesség és a 1étrejovd
4] a személyes dontés tapasztalati eleme, az ,,6rok objektumok” pedig azok
az eszk6zok, amelyek a tapasztalis ezen aspektusait 6sszhangba hozzék a fizi-
kai vilagrél szerzett ismereteinkkel.

108

Whitehead metafizikai rendszere bizonyos kovetelményeket 4llit fel,
amelyeket az ,,0rok tdrgyak’ vannak hivatva kielégiteni. Roviden Gsszefog-
lalva ezek a kovetelmények a kovetkezdk: (i) a tapasztalati tényeknek a fizi-
kai valdsag tényeivel val6 kovetkezetes egyezésének indokolasa, a fizikai vald-
sdgot a modern tudomdnyos teoridknak (kiilondsen a relativitiselméletnek)
megfelelSen definidlva, (ii.) logikai kiindulépont szolgdltatdsa a megismerés és
az objektiv valésdg kovetkezetes leirdsa szdméra, (iii) az ember szabadsig-
élményének és a ,,végsG dontése képességének” megmagyarizisa az alap-
vetden monista és immanens ontolégia szellemében. Vélekedésem szerint ezek
az ,,0rok targyak” els6dleges funkeiéi a whiteheadi boleseletben. Evidens,
hogy mindezen funkcidk az objektiv idealizmus komcepcidihoz vald folyamodds
nélkil is teljestthetbek. (A dialektikus materializmus, amely alapjiban monista
és immanens jellegfi, szintén magyarizatot ad az emberi tapasztalds tényeinek
a fizikai val6sdg tényeivel valé kovetkeztes egyezésére, és mégsem targyiasitja
az univerzédlidkat 1) -

Ha az ,,6rok objektumok’ Whitehead filozéfidjanak kikiiszobolhetS és
felesleges elemei, akkor meglétiik nem elegendd Whitehead novekvd befolyasa-
nak megmagyardzdsira az alapvetlen pragmatista és neopozitivista angol—
amerikai filozéfiai koérokben. -

Melyek a whiteheadi gondolat azon aspektusai, amelyek a szkeptikusan
gondolkodé analitikus filozéfusokat a whiteheadi szintetikus filozéfia felé
vonzzdk? Ismét emlékezetbe idézziik, hogy Whitehead, miel6tt kialakitotta
sajat vildgnézetét, Bertrand Russel kozeli munkatarsa volt. Bizonyara figye-
lemremélts, hogy két befolydsos gondolkodd, akik éveken 4t szorosan egyiitt-
miikédve dolgoztak, kés6bbi éveikben, amikor kialakitottdk sajat filozéfiai
rendszeriiket, ennyire kiilonboz8 utakra kellett hogy térjenek, mint Whitehead
és Russel tették. Russel ,,ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott el, hogy valamely
struktiira nem foglalja magdban a vonatkoztatott elemek adekvit komplexi-
tdsat és dltaldban nem egyenértékii annak a totalitdsnak tulajdonsigaival sem, .
amelyek komponenseit képezik”,? Whiteheadon viszont az a meggy6z&dés lett

5 Bertrand Russel: My Philosophical Development (Filozéfiai fejlédésem) (Lon-
don 1959.). )
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urra, hogy az univerzum elsédleges entitdsai egymast kolesonosen athatjik,
konstitualjak és egymasra vonatkoznak, az egész, bar teoretikusan komponen-
sekig elemezhetd, mégis a valésigban oszthatatlan. Russel azt tartotta, hogy
,,Jogikai atomizmusa’’ szolgaltatja a kulcsot a valésig megértéséhez; Whitehead
alapkoncepclo]a az ,,0sszenltt egység’’ volt.

Russel 6riasi befolyast gyakorolt az angol filozéfiara, kiilsnosen a pozi-
tivizmus aranykoraban, a hiiszas évékben és a harmincasévek elején. Whitehead
azonban még késébbi id6kig gyakorlatilag ismeretlen maradt mind Anglidban,
mind Amerikdban. Ez a tény szerintem annak tulajdonithaté, hogy a jelenkori
angol—amerikai filozéfusok csak fokozatosan ismerték fel, hogy a whiteheadi
filozéfia — félrevezetd idealizmusa dacara — sokkal inkdbb 6sszhangban van
a modern természettudomannyal (kiilonosen a fizikdval), mint Russel bolese-
lete. A jelenkori mez6-fizika példaul az univerzumot egységes, autoném tota-
litasnak tekinti, amelyben minden 6sszefiigg egyméassal a metrikus mez8 geo-
metriai tulajdonsagainal fogva; a modern atomfizika az elemi részecskéket
méar nem 3a kiils§ viszonyok altal magyarézza, hanem kizarélag valamely komp-
lex, egységes rendszer belsSleg differencidlt, de egyméstol fiiggs részecskéivel
foglalkozik, hasonlé kijelentések érvényesek a természettudominy legtobb
specidlis diszciplindjara vonatkozélag. A russeli val6sdganalizis, amely vala-
mely értelmezhetd ,,egyszerti” vagy ,,primitiv’’ itéletelemre vonatkozik, éles
ellentétben 4ll az ilyen elméletekkel, Whitehead ,,organizmus- fllozofla]a
ellenben az elemi részecskék alapvetSen interdeterminalt voltanak a felisme-
résén alapul az atfogé totalitdsok keretein beliil.

Ellentétben az egzisztencializmus tudomanyellenességével, a fenomeno-
l6gia individualisztikus-kotott elemzéseivel, a nyelvfiloz6fia aprélékos, hossza-
dalmas és nafv toérekvéseivel, Whitehead filozé6fiai koncepciéja, csaknem egye-
diildlléan a nagyobb nyugati filozéfiai iskolak kozott, hasonlit a dialektikus -
materializmusra abban, hogy ragaszkodik a filozé6fia és a természettudomény
kozotti folytonossag kialakitasahoz azzal a céllal, hogy a valdsig minden
aspektusirdl kovetkezetes, tudomianyos magyarizatot adjon. Ez a tény, gy
vélem, hogy mindennél jobban megindokolja Whitehead befolyisinak nove-
kedését a halad6 szellemfi nyugati gondolkodék kozott.

En azonban nem szindékozom Whiteheadot kedvez&bb szinben bemu-
tatni, mint amilyen a valdsagban. Whitehead metafizikdjaval szemben kifo-
géssal lehet élni szdmtalan tévedése és kovetkezetlensége miatt. Ezek koziil
a legfontosabb az univerzilidknak ,,6rok objektumokként’ vald targyiasitisa.
(Ennek egyebek kozt teisztikus kovetkezményei voltak Whiteheadndl.) Még
sem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a whiteheadistak mai iskoldja haladé,
élénken kritikus szellem(i, és Whitehead rendszerét is megkisérli 6sszeegyeztetni
az objektiv val6sdg tudomanyos felfogisaval.® Meggy&z&désem szerint, ameny-
nyiben a rendszer ebben az iranyban fejlédik majd, a modern platonizmusétdl
megfosztott whiteheadi organikus filozéfia kozeledni fog a dialektikus mate-
rializmus tudoméanyos objektivitdseszménye felé. Ennek a filozé6fiai iskolanak
a tanulminyozdsa megtisztitott, tudomanyos komponenseinek gazdagsiga
miatt ajinlatos.

6 A szerz6 emlékeztetni Shajt arra, hogy Essential Society (Lényeges té.rsadalom)
(Héga 1963.) és a Beyond Scepticism and Realism (Tul a s7keptwlzmuson és a realiz-
muson) (Hédga 1966.) c¢. munka&it ezzel a szdndékkal frta.
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3HAYEHHE MIAEAJIMCTHUYECKHUX WM HAYUHBIX KOMIIOHEHTOB
B META®U3UKE YAUTXEIA

Ipsun Jacao

Jnsa Tex, KTO He OTHOCHTCSI K YMCJy TociiefnoBaresieil Yaiirxema, dusiocod siBnsiercs
00beKTHBHLIM HAeaicToM. Cam oH cuuTa’ cebsi MJIATOHUKOM. Ero nijaaTOHN3M YPOSIBIISIETCST
MMEHHO B TeX MOHSTHUSX, KOTOPHIE AEJIAIT ero MeTapusuKy O0BeKTHBHO-HAEAJHMCTHYECKOH
cucreMoid. YaiiTxe[ HasblBaeT UX «BEYHbIMHU NpeaMeTaMiy. 101 TePMHHOM «BEYHBIH HpeaMeT
OH NOHMMAJl TaKOH entitds, KOHLENTYaJbHOE IO3HAHHE KOTOPOro He sakJiiouyaer B cefe HUKa-
KOr0 HEOOXOJMMOr0 OTHOLIEHMSI K KaKOMy-nuG0 OnpefienieHHOMY entitds TemmopaiabHOro
mupa. BpemeHHOH MHp NpeicTaBiisieT €060t Ans1 YaiiTxela opraHuuYecKHU CBSI3AHHYI0 TOTaNlb-
HOCTb, TAK Ha3bIBAEMBIH «3KCTEHCUBHBIII KOHTUHYYM». BeuHble mpeameTsl NOA00HBI NMIATOHOB-
CKYM (OpMaM M HJESIM B TOM, UTO aKTyallbHbE entits (peasbHOE CyLIeCTBYIOLIEe) BOCTIDHHH-
MaIOT BeYHble 0OBEKTHI, HO CBSI3H ME)XXKAY HUMH HHKaKoH HeT. ITpo6aema samiupuamMa NpHYHHUIA
mHOro 3abor Vyiirxeny. Ilo ero y0exaeHu10, UMeeTCs1 yYHHBepCaJibHasi HenpepbiBHAsI CBsI3b
MEK/JY 4YesI0BEYeCKHM ONBITOM M (Quanueckumu npoueccamu. CBOI0 riaBHyIo 3afady ¢uiocod
BUZAEA B TOM, YTO0BI JIOKa3aTh CYLECTBOBAHME TaKOH CBsI3H. BeuHble npeaMeTs! BHIMOIHSIIOT
CBOI0 KOOPAMHANBHYI (QYHKUMIO TaKUM 006pa3oM, UTO CMOCOOCTBYIOT COTJIACOBAHHUIO JAHHBIX
YyBCTBEHHOT'0 OMNBITA C BHEUIHUM MHPOM, CUHTETH3UDYS 3BUACHUMIO JAHHBIX 4YYBCTBEHHOIO
BONPUATHSI U OOBEKTHBHOH peasbHOCTH. 3Ta (PYHKUMSI BeYHBIX 0GBEKTOB — OMbITHAsE QyHK-
LU

UpesBbiuaiiHO Ba)kHA TeOpHs npeamera Yaittxepga. ITo ero MHeHu1o, NMpeaMeT MOXKET
ObiTb MHTEPNPETHPOBAH KaK €CTECTBEHHBIH 3JEMEHT, HaXOMsimuiicsi BO BHYTpeHHell CBs3u C
cobbiTusiMu. «Berynnenues npeamera B Kakoe-JM00 cOObITHE XapaKTepuayeT Croco0 CKJalbi-
BaHUsl Xapakrepa COOBITUSI COOTBETCTBEHHO HMEHHO ObiTHIO mpeimera. B yuenun VYalitxena
MOJNIAraeTcsl TPH THIA TPEJAMETOB: YyBCTBEHHBIH MpeAMET, BOCIPUSITHHHBIA npeamer M ¢uau-
YeCKHi NpemeT, KOTOpbIe CO3Aa0T Bocxoasuuuil psit. MIx mepapxusi QYHKLUMOHUPYET KaK Io-
HATMIHBIE MOCT Me)XJy HAUIUM ONBITOM U SBOJOLMeH nmpupoisl. Ilo muenuio Yaiitxena, rao-
CeoJIOrHYecKre NpolJieMbl SMITMPH3Ma MOTYT ObITH paspellleHbl TOJBKO C MOMOIBLI0 MPHMEHe-
HHs «BeYHbIX 0O'BEKTOB). BeuHble mpeaMeTs! A€AIOT BO3MOXHBIM aHAJM3 aKTYaJIbHOTO B TexX
YuCTeIX GOpMax, KOTOPble He 3aBUCST OT OCYHIECTBJIEHUS, NPOHUCXOASIILEr0 B HCTOPHYECKOM
npouecce. Taxk ITO3HaHKE aKTYaJbHOCTH, NIPeACTaBsiionleit co0oii Liesoe CnieTeHHe BHYTPEHHHX
pensiuyi, CTAHOBUTCS] BO3MOXKHBIM MYTEM H3JI0XKEHHUS] aHAJMTHYECKH IWO3HABaeMOi CYLIHOCTH
BEeYHBIX 00BbEKTOB. BeuHbie 00beKTHl BHIIOJHSIOT TaK)Ke U QYHKUHIO ITIOMEIIEHUsT B €CTeCTBEH-
Hblli MHD ueJioBeueCKOH CBOOOABI M CO3HAHMS.

SlcHo, 4TO nepeunciieHHple QYHKUMH MOTYT ObITH BBIIOJHEHB! U 6€3 00palleHHsT K KOH-
LenusiM 060beKTUBHOr0 HAeanuamMa. Ecim jxe BeuHble TPEAMETH SIBJISIOTCS YCTPAHMMbIMU M
HU3IMUWHAMU dJleMenTamMu punocobun Vaiitxena, To HaJMuMe UX HEAOCTATOUHO [JISA TOrO, YTOOBL!
00bSICHUTL MMH BO3pacTaloniee BIMsTHHE YaHTXela B NMParMaTMYecKMX M HEONMO3HTHBMCTCKUX
aHTJI0-aMepUKAHCKUX (Haocodckux Kpyrax. BnusiHue 310 00bsICHAETCST O0BEKTHBHBIMK uep-
Tamu ¢unocodun Yaiitxena M ee NPUrofHOCTHIO AJIsT MHTEPNPETAUMH HOBEHIUMX Pe3yabTaToB
COBpPEMEHHBIX €CTECTBEHHbIX HayK (B ocofeHHocTH, dusuku). BepositHo, uTo B OyAymIieM CTO-
POHHUKHM IUKOJbI YalTxela CTaHYT NPUOIMIKATbCS K AUAJIEKTUYECKOMY MaTepuasiusmy.

THE SIGNIFICANCE OF THE IDEALISTIC AND SCIENTIFIC
COMPONENTS IN WHITEHEAD’S METAPHYSICS

E. Ldszlé

Whitehead, for those who are not among his followers, is regarded as an objective
idealistic philosopher. Whitehead considered himself a Platonist. His Platonism becomes
manifest in those concepts which make his metaphysics an objective idealistic system.
Whitehead calls them eternal objects. By this he means such an entity of the conceptual
cognizance of which does not include a necessary relation to a determined entity of the
temporal world. To Whitehead the temporal world forms an organically related totality,
a so-called extensive continuum. Eternal objects resemble Platonic forms and ideas only
inso far as the (really existing) actual entities can comprehend the eternal objects — al-
though at this point they have no relation whatsoever. The problem of empiricism present-
ed great difficulties for Whitehead. He is convinced that there is a universal continuity
between human experience and physical events. The most important task of the philo-
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sopher is — according to him — the attempt to provide the pertinent proofs. Eternal
objects fulfil their coordinal function by providing help in coordinating sense data with
the external world. They form a synthesis of the data of sense perception and of the evi-
dence of objective realiy. This experimental function is typical of these eternal objects.

‘Whitehead’s theory of objects is extremely important. Accordingly, object can be
interpreted as a natural element intrinsically related to the events. The entry of the object
into an event characterizes how the nature of the event — on account of the existence of
the object — evolves. Whitehead posited three types of objects: sensuous objects, the
objects of perception and physical objects. These form a hierarchy which functions as a
conceptual bridge between our experiences and the evolution of nature. According to
Whitehead the gnosiological problems of empiricism can be solved only with the help of
eternal objects. These eternal objects make possible the actual analysis in case of those
pure forms which are not dependent on the realization within historical processes. Thus
the knowledge of actuality forming a web of intrinsic relations is possible only through
the explanation of the analytically cognizable essence of eternal objects. The eternal
objects fit human freedom into the natural world of consciousness.

Evidently the listed functions can be fulfilled without the aid of the concepts of
objective idealism. If eternal objects are the dispensible and unnecessary elements of
Whitehead’s philosophy, then their existence is not enough to explain his increasing influ-
ence in pragmatic and neo-positivistic British and American circles. The spread of White-
head’s philosophy can be attributed to its objective features and its applicability in inter-
preting the recent results of modern natural sciences, especially physics. It is likely that
the adherents of the Whitehead school will get closer to dialectical materialism in the
future.
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Kisérlet az allati fejlodés torvényszeriiségeinek altalanositasara

SASVARI-SCHAFER LAJOS

A filogenetikai szakasz- és saj&tossdgsor

A biolégiai mozgésforma a valésag dialektikdjanak szdmtalan alapvetd,
egzakt médon bizonyithaté tényét tirja elénk. Igy pl. a fejlédés lényegét és
jelenségeit illetGen is egyre ujabb meg ujabb felismerésekkel gyarapitja az
ember ismeretanyagit. K pozitiv eredményeket azonban természetesen a biol6-
gia is csak Ggy képes felmutatni, ha a probléméakat igazi, nem pedig csak
beléjitkk magyarizott osszefiiggéseikben kozeliti meg. Alapvetfen sziikség
van tehat arra, mégpedig a biolégia minden dgiban, hogy a kutaté az anyagi
vildg alapvetl egyetemes osszefiiggéseit koranak tudoméanyos szinvonalan
ismerje. A részkérdéseket kutaté munka csak akkor valhat viszonylag teljes
értékiivé, ha — s erre csak megfeleld filozéfiai alapallas teszi képessé — ered-
ményeit be tudja helyezni a vilig egészének objektiv rendszerébe, s helyes
altalanos konkldziékat, helyes vilignézeti kovetkeztetéseket is képes levonni
beldliik.

A Dbiolégiai valtozds torvényeit a torzsfejlédésben tapasztalhatjuk a
legszemléletesebben. A torzsfejlédés az él6vilag specializdlédasat, dllandé dina-
mizmuson alapulé, determinalt haladvanyat foglalja magaban. Tartalmazza
valamennyi rendszertani alapegységnek és — a rokonsigi vizonyokat figye-
lembevéve — valamennyi magasabb rendszertani kategérianak a foldtorténeti
multban lezajlott atalakuldsit. A filogenetika a fejlédést a bioldgiai 16t szint-
jén vizsgilja. Az egyedben végbemend sziintelen folyamatokat — melyek az
é16 individuum dinamikus fennmaradésat a fajra jellemz§ allandé kiils6 és
bels8 morfoldgiat, alkati és funkcidbeli mechanizmusokkal, komplex viszonyok-
kal determindljak —, a faj alacsonyabb vagy magasabb fejlettségi fokat,
mindségi szintjét és szarmazési, rokonsdgi kapesolatait az ezeket meghatdrozo,
altalanos jellegként megjelend bélyegekben veszi szemiigyre. Az él6vilag fejls-
désének alapvetl Osszetevdje a fajfejlédés, a fenti folyamatok bonyolult, Gj
szintet jelentl OsszegezGdése, amelynek sordn az alland6é mobilitds j fajok
kialakuldsit teszi lehet6vé a belsS potencidlis tényezbk és a kiils6 kornyezet
altal megszabott feltételek egybehangoldsival. A kozos jegyek kiemelésével
tobb fajt rokonsagi egységbe vonhatunk ossze, majd tovabbhaladva, egyre
kevesebb kozos jegyet véve figyelembe, mind szélesebb rendszertani kate-
géridkat kapunk (faj, nem, csaldd, rend, osztdly, torzs). Kiilonos gonddal kell
hangsilyoznunk; a filogenetikai kategéridkkal és fokozatokkal kapcsolatban
fokozottan tigyelniink kell arra, hogy ne essiink a ,felosztisban elkdvetett
ugras”’ logikai hibijaba.

Mivel az él6vilag filogenezisét — a torzsfejlédést — a fajok genezisének
osszesége alkotja, mindenre kiterjeds, koriiltekintd vizsgdlatit is a fajok
fejlédésének kutatésara kell alapozni.
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Bevezetdiil le kell szogezni: az egyes rendszertani csoportok adott fej-
lettségi foka nem egyontetiien jelenik meg valamennyi morfolégiai, alkati és
funkciondlis bélyegben. Valamely faj fejlettségi fokat tehdt nem itélhetjiik
meg egyetlen vagy csak néhany tényezd fejlettsége alapjan, mivel ezek — pl.
az 1] kornyezethez valé alkalmazkodas soran sziikségtelennek bizonyulva —
a szervezet, a faj egészének 4dtalakuldsaval ellentétes tendencidt is mutathatnak
— az organizmus egészének fejlettsége mellett elsatnyult, visszamaradt,
pusztuldsra itélt szervek és funkeidk is léteznek.
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Egy folyamatot, vizsgalat céljara kiragadva az anyagi vildg egyetemes-
ségébdl, minden esetben harom fézisra tagolhatunk: a keletkezésére, illetve
kiinduldsira, a noévekedésére, illetve kulminildsdra, végiil a csokkenésére,
illetve elhaldsira. Ugyanezt a hirom allapotot, azaz — bioldgiai szakkifeje-
zésekkel sz6lva — az epakme, az akme és a parakme stadiumat elkiilonithetjiik
az él6vilag torzsfejlédésében is. K fazissor mellett Kolosvdry (1—10.) felalli-
totta az Gsstatikus — akkomodativ (modifikdciés) — progressziv-regressziv
fazissort tartalmazé Gn. sajitossdgsort is, amellyel az llatvildg fejlédési folya-
matainak torvényszerfiségeit tokéletesebben lehet dbrazolni. (A két sor fazis-
hatérai nem esnek egybe.) Egy teljes filogenetikai szakasz és sajatossig-perid-
dus tehat harom jél elhatarolhaté mindségi kiilonbséget kifejezs egységre tagol-
haté, ezek: 1. 8sillapot, kezdeti akkomodécid, 2. akkumuldcid, progresszid, 3.
regresszi6. fgy, a filogenetikai folyamatokat a lényegiikben, belsé tartalmi
osszefiiggéseikben ragadva meg, a torzsfejlédés szaktudominyos eredményei
kozvetlenebbiil szolgalhatnak a filozéfiai dltaldnositds nyersanyagaul. A torzs-
fejlédési sor gyakorlatilag merevebben tagolédik a szakaszaira, a sajatossag-
sor egyes fazisait megkiilonboztets sajatossigok oOsszemosédottabbak. (I.
tabla.) '

Barmely rendszertani kategéria 8sstatikus mozgdsfdzisa — dsstdiusa —
a formanak, a konstituciénak és a funkciénak még csak a jov6ben kibontakoz6 ™
lehet&ségeit tartalmazza, az 4j fejlédési iranyban torténd megkapaszkodasnak,
az efelé ivel§ tendencidnak még csak kiindulé fazisa. Ez a fazis az epakme elsd
része.
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Az akkomoddcidé (alkalmazkodds), illetve a modifikdcié (mbédosulis) az
organizmusban mér az epakmikus szakasz végén fokozatosan megindul, majd
az akmikus szakaszban a szervezet belsG életfolyamatai a szervezet bels6
dinamizmusa fokozédédsaval akkumuldcids jelleget Oltenek. Az akkomodativ
fazisban megkiilonboztetiink reverzibilis és irrevizibilis valtozasokat, ezeket
az Gn. Dolls-féle hatar kiiloniti el. Az akkomodacié a sokoldaltd alkalmazkodés
stadiuma, amely fokozdédé dinamizmussal atvezeti a fejl6dést a progressziv
utra, vagy a parakméba, a regressziv Gtra — ez a kihaldshoz vezet.

A progresszié az akmikus szakasz tetGzése. A progressziéban az organiz-
mus sajatossagai — azaz szervei és funkcidi — egyre jobban megfelelnek a vil-
tozé kornyezet szabta igényeknek, képesek a tovabbfejlédésre, s tovabb is fej-
16dnek. .

Regresszidban — a parakméban — az organizmus sajitossigai egyre
kevésbé felelnek meg a kornyezet szabta igényeknek, nem képesek lépést
tartani a valtozasaival, és ez a kipusztuldsdhoz vezet.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni: egyes esetekben nem tudjuk eldon-
teni, hogy egy rendszertani kategéria pusztuldsa nem a parakmikus szakasz
elérése el6tt kovetkezett-e mar be. El6fordulhat ugyanis, hogy a Dollo-féle
hatart! 4t1éps tipust olyan erds inzultus érte, hogy nem tudta kivédeni, és ezért
a fokozatos regresszidig mar nem is juthatott el.
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II. tibla

Egyeztessiik a filogenetika sajatossdg- és szakaszsort (az el6bb leirt fizi-
saikat megfelel§ szdm- és betfijelzéssel behelyettesitve) az él6vilig két legfej-
lettebb osztdly4anal: a madaraknal (IL. tdbla) és az emlSsoknél (III. tabla)
(11—13). : ‘

1 Az organizmusok a Dollo-féle hatért atlépve a torzsfejlédés sordn elveszitett
tulajdonségaikat t6bbé vissza nem szerezhetik.
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Az Ornithopoddk még sok hiillGjelleget magan visel§ csoportjabdl kisar-
jadzé Proavis tartalmazta az elsG lényegien madarjellegti bélyegeket, ez képvi-
selte az els6 akkomodativ csoportot a madarfilogenezis kezdeti szakaszdban.
A Proavis két agban folytatédott: az akkomodaciét tovabb vivé Ornithurae
vonalban és a még a jurdban regressziéban kihalt Saururae vonalban. A modi-
fikécié az Ornithuraebél az Odonthornithesen 4t mar a harmadkorban progresz-
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III. tdbla

sziv irradidcidhoz vezetett. Ennek eredménye a ma é16 madarak zéme. Néhdny
mad4artipus azonban még a progressziv irradidcié el6tt viszonylag kezdetleges
bélyegekkel regressziv holtagba jutott.

Az eml8sok filogenetikai modellje a kovetkezs:

A Therapsiddkbdl a kovetkez§ akkomoddaciés csoportok alakultak ki:
a Panthotheridk, a Monotrematdk (kacsacsérli emlGsok) és a Marsupialidk
(erszényesek). A Monotrematik és a Marsupialidk mdig is megtartva &si
bélyegeiket, a mir messze foldtorténeti korokban (perm, tridsz) létezd belsS és
kiils6 morfolégiai felépitésiikrdl tantiskodnak. A Phanthotheridk akkomodéciés
képessége a Protoinsectivora és a Protocreodonta csoportban élt tovibb; s
ezekben a késSbb bekovetkezs fejlédési iranyoknak megfelel§ kozos vondsok
is 6sszegez8dtek. Ha a Therapsidakat I. fokd kollektiv csoportnak nevezziik —
mivel tartalmaztik a belolilkk indulé harom 4g Panthotheria, Monotremata,
Marsupialia kozos bélyegeit —, akkor a Protoinsectivora és a Protocreodonta
II. foki kollektiv tipusok, mivel mindkett6 valamennyi bel8liikk kisarjadzé
progressziv és regressziv ag kozos bélyegeit tartalmazta. A progressziv agak a
kacsacsOriieken és az erszényeseken kiviill magukban foglaljak valamennyi
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ma 61§ emldsrendet, a regressziv 4gak pedig a foldtorténeti maltban kihaltak.
Mir emlitettem, lehetséges, hogy (az abran a regressziv stddiumban felsorol-
tak koziil) valamely csoport el sem jutott a parakme stddiuméiba, hanem mar.
az akmikus szakaszban befejezte filogenetikai palyafutdsit, ezt azonban —
fosszilidk alapjan — ma mar nehéz eldonteni.

Mivel a filogenezis alapja a fajfejlédés, lassunk erre is egy példdt — a IV.
tabldt —, mondjuk a madarak korébdl. Vegyiik a szdmtalan alfajra oszlé
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IV. idbla

biibos pacsirtdt (Galerida cristata L.). Az alfajok felsoroldsa felesleges, mivel a
biotépjuknak — eléfordulési helyiiknek — megfelels jellemzés — mely hiien
titkrozi fejlédésiiknek a kornyezethez valé alkalmazkoddsban megnyilvanuld
alapvondsait — valamennyire érvényes, s igy a felsoroldst teljes mértékben
helyettesiti. A progressziv dgat képvisel§ alfajok természetesen uj fajok,
illetve alfajok kiindulépontjat képezhetik. Itt is megjegyezziik hogy a prog-
resszivitas és a regresszivitds megallapitdsa rendkiviil nehéz, mivel a jelenben
zajlé genetikai valtozdsok jov6ben varhaté eredményeit ma még jérészt nem
tudjuk elbirilni.

A filogenezis és a fejlc’idéé dltaldnos torvényszeriiséges

Az élgvilagnak a filogenezis soran végbemend valtozdsait tartalmazé
folyamatok mindségi valtozdsok sokasigit foglaltdk magukban. Kizdrélag
mindségi valtozdsok utjin johetett létre az egyre tokéletesebb alkalmazkodé
képesség, vagyis az egyre Osszetettebb struktira, egyre Osszetettebb funkcidk-
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kal. Az Gsallapotot képezS Ornithopodak melyek szervezeti adottsigaikndl
fogva még alkalmatlanok a levegSben valé tartézkodésra (és a fejlett for-
majd, hangos kommunikiciéra), mindségitkben gyokeresen Kkiilonboznek a
progressziv csoportokat képezd kitiinGen repiil6 (s még kitlin6bben énekls)
rendekt6l.

Ugyancsak mingségi kiilonbség van az ‘'emldsok koziil egy felSl a kacsa-
cslriiek és az erszényesek, mésfelSl a méhlepényesek kozott. Az elbbiek hiil-
18bélyegekkel rendelkeznek, embriogenezisiik és utdédnevelésitk kezdetleges,
az utébbiak magas fejlettségli placentds ontogenezisével (méhlepényes egyed-
fejlédésével) szemben.

Természetesen nemesak a progressziv, hanem a regressziv sajatossiagok-
kal biré tipusok is mindgségileg kiilonboznek az akkomoddacié kezdeti fazisit
é16 csoportoktdl (éppen az a mindségi killonbség okozta az illets fejlédésvonal
hanyatldsat, kihalasat).

A fejlédést a minGség mellett a mennyiség is meghatarozza. A meny-
nyiségi novekedés kozvetlen elSidézGje a mindségi valtozdsnak. gy egy cso-
port egyedeinek kvantitativ elszaporoddsa és ezzel egyiitt jaré territorialis
elterjedése, expanzidja, a modifikicidé egyik alapvet§ feltétele. A mennyiségi
valtozadsban gyokeredzik a progressziv és a regressziv vonal kiilonvaladsa is.

Az epakmikus stadium a mennyiségi felhalmozdédas fokozatos lassd
szakasza, itt még nem jon létre minGségi valtozds. Az egyes rendszertani cso-
portok az irreverzibilitds hatarat atlépve lépnek uj, magasabb mindségi fokra,
amely vagy a tovabbi fejlédés felé vezet, vagy — az 4] mindség thlspecializalt-
sdga miatt — nem képes fenntartani a fejlédés tovabbi menetét. A Dollo-féle
reverzibilités —irreverzibilitis hatdr tehat az é16vilag torzsfejlédése mennyiségi
és mindségi mértéke. Az 0j tipus progressziv és Ssstatikus allapota kozott —
— ellentétben a kozkeletli zool6giai felfogissal — nincs mindségi kiilonbség.
A régi min8ségbdl az Gj mindségbe valé dtmenet, az ,,ugrds’ az akkomodativ
szakdszon belil kovetkezik be. A kiils§ jellegek kitfinése, a nyilt megjelenési
forma azonban a bels§ lényegi valtozdst6l idGbelileg legtobbszor elmarad,
késik. Kz, valamint az, hogy a filogenetikai folyamatok az emberi vizsgdlédas
id6tartamahoz képest hosszadalmasak, a mindségi valtozdsok felismerését
altaldban megneheziti. :

A Therapsiddk a Reptilidk (hiull6k) progressziv 4gabdl sarjadtak, és az
emlGsok felé vezetd dton az epakmikus dllapotot képviselik. A Panthotheridk
mér kifejezettebb eml8sjellegeket tartalmaznak. A Panthotheria tipusbél a
Protoinsectivora—Protocreodonta tipusba valé atlépéskor — az epakme és
akme hatdrian, az akkomoddiciés folyamat intenziv megnovekedésével — 1j
mindség 1épett fel. Az emlBsok lényegi sajatsigai ezzel kialakultak, s a tovabbi
modifikdcié sordn — az altaldnos emlésjellegek tekintetében — gyokeres tar-
talmi valtozds nem tortént. A Protoinsectivora és a Protocreodonta tipusok
mér a harmadkor elején bekovetkezd irradidcié kiindulépontjai, innen ala-
kultak ki a progressziv, valamint a vitalitisukat elveszt6, mar kihalt, reg-
ressziv csoportok.

Valamennyi él6lény altaldnos sajitsaga, hogy 1étét csak a kornyezettel
valé 4llandé kontaktusban tudja fenntartani. A fajgenezis folyaméan tehit,
fiiggetleniil az 4j faj kialakuldsa bels§ okatdl, attél, hogy szelekcié mutécid,
véletlen genetikai sodras vagy egyéb tényezd jatszott-e szerepet az organiz-
mus bels§ dinamizmusan keresztiil — kozvetlenill vagy kozvetve — minden
esetben ektogén (kiils§) erSk is kozrejatszanak. Az eredmény, az Gj minGségi
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fazis, mindig e két hatds kolesonpsségében jon létre. A kornyezetitényezdk ki-
zarélag az egyes fajok adottsdgain keresztiil képesek hatni, s hogy pozitiv
vagy negativ irdnyban-e, azt a faj bels§ kiilonbségei hatdrozzdk meg. E belss
kiilonbség a fajok strukturalis felépitése, az életfunkcidk uj koriilmények
kozott torténd ellatdsdnak mértéke tokéletességétdl fiigg; egy faj annal sok-
oldalubb és Osszetettebb, minél hosszabb evoliciés mult 41l mogotte. A belss
killonbségek az elaszticitds és konzervativizmus ellentétében fejezSdnek ki. A
faj — sajat életfolyamatai atalakuldsival alkalmazkodni kénytelen az 1j igé-
nyekhez. Ez azonban nem kovetkezhet be mindig és teljességgel, s6t a faj
olykor el sem indulhat a progresszivitds utjan, mivel az eredeti konstrukcié
és funkci6, ,,ragaszkodvan’ régi allapotdhoz, stabilizdlé tendenciaként érvé-
nyesiil. A progressziv mutatéju elaszticitas, illetve a regressziét eredményezd
konzervativizmus — tidlstilydnak megfeleléen — a f6- vagy a mellékoldalt
alkotja.

Az elaszticitds és a konzervativizmus az epakmikus szakasz elején, az
Gsstatikus 4llapotban, kiegyenlitett, egyensilyban van. Az akmikus szakasz-'
beli progressziv tipusban, alkalmazkodva az 4j kévetelményekhez, feler§sodik
a konzervativ tendencia, mégpedig oly mértékben, hogy a kiilonbségek kozti
fesziiltség minimdlis lesz.

A Protoinsectivorak és a Protocreodontik kialakuldsdt méar a Therapsi-
ddknil, majd a Panthotheridknil jelentkez6 mennyiségi viltozas elSzte meg.
Az epakmikus szakaszban tehdt felbomlik a konzervativizmus és elaszticitas
kozotti viszonylagos egyensily, s még a reverzibilitds hataran beliil vagy a régi
4llapothoz valé ragaszkodds, vagy a gyors akkomodaciés készség lesz urra.
Az ellentét kiélezGdése a lényegi valtozast jelent§ uj mindség felléptekor az
irreverzibilitds hatdran, a Dollo-féle hataron jon létre. Ha az utébbi oldal
gy6zedelmeskedik, akkor progressziv irdnyd uj mindségi allapot alakul ki.
Ha az elébbi oldal, akkor regresszid, kihalas kovetkezik be. A progressziv el8re-
torést az ellentmondas sordn dont6 folénybe kerill§ elaszticitds jelzi, mig
a regresszié a konzervativizmus gyGzelmét. Az 4j mindség kialakuldsakor nem
all azonnal helyre az ellentét két oldalanak egyensilya. A konzervativizmus
és elaszticits ellentéte tehat a torzsfejlédés minGségi valtozasaiban nem egyen-
lit6dik ki ugrasszerfien. Az akmikus szakasz végén a konzervativ sajatsig
egyre nagyobb befolyésra tesz szert. A kovetkezs filogenetikai periédus elején,
az Gsstatikus allapotban a konzervativizmus és elaszticitds ellentéte ismét ki-
egyensilyoz6dik, majd — az ellentmondas fejlédésének megfelelSen — az 4j
mindség felé tors ellentétek ismét kiélezGdnek. Az organizmusok életfolyama-
tai a meglev§ allapot stabilizalasat szolgdljak, s a kornyezeti valtozastdl el-
kiilonit§ tendenciaként a szervezeti felépités és a funkcid rogzitése iranydban
hatnak. Ezt oOnmozgisnak tekinthetjiikk. Ezzel ellentétben a szervezetben
kiils6 kornyezet hatésdra bekovetkezett valtozdsok nem onmozgisként je-
lentkeznek. A konzervativizmus és elaszticitis ellentéte tehit az onmozgis
és nem-onmozgas ellentéteként is felfoghato.

A filogenezis epakme-akme-parakme szakaszsora, valamint J§sstatus-
akkomodacié-progresszié (regresszié) sajatossdgsora az él6vildg egészére
jellemzé 4ltaldnos osszefiiggést fejez ki. Ervényes az organikus élet evoltcié-
janak egészére épp ugy, mint a faj, vagy mint a legkisebb biolégiai egység, az
individuum fejlédésére. - . :

Ez az altaldnos Osszefiiggés az organikus vildg konkrét folyamataiban
realizalédik.
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A konzervativ és az elasztikus sajatsiagok sszhangjat megtalaljuk a perm
és tridsz hatdran é16 Therapsidaknal. A Panthotheridkat — az akkomodéciés
stddiumba valé belépésnek megfelelen — mdar az elaszticitds bizonyos tul-
ereje jellemezte. Az sdllapotnak az elaszticitds és a konzervativizmus mini-
mélisan eltolédott viszonyat, az akkomodativ fizisba valé dtmeneti dllapotat
Orizték meg napjainkig a kacsacsdri emlGsok és az erszényesek. A Protoinsec-
tivorak és a Protocreodontik kialakuldsakor azonban a konzervativizmus-
elaszticitds aranytalansiaga mdar elmélyiilt, és a szerint robbantak szét prog-

ressziv vagy regressziv rendekké, hogy melyik filogenetikai szabdlyzé keriilt

talsilyba.
A konzervativizmus-elaszticitds ellentétének kiélez8dése a bubos-pacsir-
tdk akkomodéciés szakaszdban — a mérsékelten szdraz klimahoz valé al-

kalmazkodas sordn — uj mindségi fazisba csapott 4t, ami lehet6vé tette a
szélsGségesen sziraz, illetve a nedves éghajlatnak megfelel§ (ij minGséget al-
koté alfajok létrejottét.

‘ Az elaszticitds és konzervativizmus ellentétében az él6 szervezet belsd
ellentmondésai nyilvidnulnak meg. Ez altaldnos lényegi tulajdonsig, vala-
mennyi szervezeti aktivitds ebben a két tendencidban fejez6dik ki. Tehét az
Osszes szervrendszer, szerv vagy szovet fejlédési irdnyat e két tényez6 hatarozza
meg. Kolesonhatdsuk hatirozza meg a természeti feltételekkel valé kapcesola-
tot, allandé kontaktust tartanak a kornyezet és a szervezet kiils§ ellentmon-
dasaival. Azonos kiils§ ellentmonddsok a kiilonboz8 szerveken méis-mis mé-
dosité hatast képesek provokélni. Ha azonos iranyd modifikicié jott 1étre,
akkor vagy szdrmazdstani kontinuitdson alapul6é konvergenciit, vagy anald-
giadt tapasztalunk. Az elsére példa a madarak és a denevérek, a médsodikra a
madarak és a tGlitk teljesen idegen vonalon fejl6d§ rovarok szarnyanak ki-
alakuldsa. A bels6 ellentmondasok mindig a kiils§ ellentmondédsok révén
bontakoznak Ki.

A konzervativizmus és elaszticitds ellentéte az él6vilag fejlédési folya- ~

matinak alapvetd ellentmondésa, lényege. Az osszes tobbi ellentmondés
erre vezethet§ vissza. A filogenezis sordn is tapasztalhatd, hogy a {6 ellentmon-
dés meghatarozza a fejlédés adott szakaszdban el6térbe keriil§ Osszes tobbi
ellentmondést, valamint az, hogy az ellentétek dinamikajatdl fiiggéen maga is
dtalakul. fgy az organizmust alkoté szervek fejlédési irinyét is az alkalmaz-
kodasra torekvd, illetve a régi dllapot stabilizaldsat célzé ellentét szabja meg.

A madarevolicié elején az Ornithopodakbél a Proavis felé haladé kezdeti
akkomodicié f6 ellentmondasa a szdrazfoldi életmédrél a repiilésre valé at-
térés soran mutatkozott meg. Itt nem a specidlis természetfoldrajzi viszonyok-
hoz val6 alkalmazkodéds és a hozza kapcsolédé modifikdcié volt a 6 ellent-
mondas. Kés6bb, a harmadkor hajnalan, az akkomodaciés fazis tetSzésekor
mér a specidlis természetfoldrajzi viszonyokhoz valé alkalmazkodas valt f6
ellentétté. A progressziv idgon a levegSben valé tartézkodashoz mar teljes
mértékben adaptalédott a madéarszervezet: pl. a ragadozé életmoédra vald
attérésben, a vizben buké vagy uszé okoldgiai jellegek kialakulidsiban, vagy
az éjszakai élettevékenységre valé dtformalédasban.

Az él6vilag torzsfejlédése soran a mindségi valtozas az akkomodacids
fazis irreverzibilitis-reverzibilitdis hataranak atlépésével esik egybe. A kiala-
kult, 4j progressziv sajatsdgokkal rendelkez§ tipus megérizve-tagadja az el6z6
mindségi allapotot, kifejlédnek benne elédje pozitiv vonasai, hattérbe szorul-
nak a gitlé tényez8k, a konzervativ sajatsigok. A tovabbi fejlédés csirdjat
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hordja magdban, mely fejlédés irdnydt — a progressziv és az jabb, magasabb
szintli Gsstatikus allapoton keresztill — a kovetkez§ akkomodaciéban ismét a
megdrizve-tagadds hatirozza meg. A regressziv tipus az el6z6 mindségi allapot
negativ sajitsdgait 6rzi meg domindnsan, s ezzel gyakorlatilag a totdlis filo-
genetikai tagadds allapotaba keriil, ami elkeriilhetetleniil a kihaldst vonja
maga utan.

A Brachioganoiddkb6l — bojios 4szdj4 halakb6l — akkomodalt Ste-
gocephaldk (pancélos kétéltiiek) kollektiv csoportjabdl progresszive, tj mind-
ségi format alkotva sarjadt ki az &shiillék Osstdtusa. Az epakmikus szakasz
vége felé az epistatikus (a kozos tulajdonsigokat tartalmazé) Rhynchocephalidk
(hidasqytkok) — a fenti értelemben — tagadast jelentettek a Stegocephaldk-
kal szemben. A fejlédés folyaman tobb egymést kdvets tagadds valthatja fel
az el6zbeket anélkiil, hogy errSl mint a tagadas tagaddsardl beszélhetnénk.
A Rhynchocephalidk egyik progressziv dga, a Dinosaurus-félék az Ornithopo-
dékon keresztiil kialakitottdk a mar bizonyos mértékig madarjellegli Proavist,
tovdbbd a mir dominidnsan madéarjellegli Ornithurae, illetve Odonthornithes
csoportot. Az Ornithurae tagadisit jelentette az epistatikus hiilld6 Rhyncho-
cephalidknak, de formailag nem kapcsolédott a Stegocephalédkhoz,

A torzsfejlédés id8ben és térben kontinuitast alkot, a létrejovs ujabb
meg Gjabb minGségi csoportok pedig a megszakitottsagot képviselik. A foly-
tonossig és megszakitottsig, a meglrizve-tagadas figyelmen kiviil hagyasival
a fejlédés problematikdjat az allatviligban sem tudjuk feltirni.

A filogenezis és az anyagi vildg dltaldnos ésszefilggéses

A madértorzsfejlédés sordn az Gj természeti feltételek és a levegSben
val6 tartézkoddsra médosult szervezet kozti 6sszhang lényeges Osszefiiggést
jelentett. Az akkomodiciés fazis folyaméan kialakult szdmtalan modifik4lt
tipus a sokoldald alkalmazkodési formak lényegtelen részosszefiiggésein alapo-
zédott meg. A madartipus végleges kialakuldsa utin a progresszivitdssal az
elébb emlitett részosszefiiggések alapjin uj lényegi Gsszefiiggések keletkeztek,
s ezek valamennyi egyéb Osszefiiggést determindltik.

- Tgy pl. a ragadoz6 madaraknél is — az 4ltaldnos madartipusnak megfe-
leléen — a leveg8ben valé tartézkodashoz kapesolédtak a kezdeti lényegi
osszefiiggések. Késbbb a taplalkozési, taplalékszerzési viszonyok és a szerve-
zeti felépités kozti Gj lényegi kapcsolat lépett el6térbe. Ez meghatirozta
a zsdkmany megragaddsdnak médjat, a csdr-, illetve a cstidforma képzbdését,
az 4llandé husfelvétellel kapcesolédé fermentatikus emésztést és sok egyéb,
kevésbé lényeges osszefiiggést. gy tehat a specidlisan 4llati fehérjét bonté
enzimek eluralkoddsa ragadozé6 madarak szervezetében kozvetett Osszefiig-
gésként jelentkezett az okolégiai tényezSk altal kozvetleniil meghatdrozott
ragadoz6 életméd kovetkeztében.

Az é18-élettelen (a belsd, organikus és a kiils§, anorganikus) viszonyok,
oldalak kapcsolatai a filogenetikai szakaszsor valamennyi fazisdban oksigi
osszefiiggések. Az epakmikus kiindulé 4llapot, az akmikus akkomodicio,
majd a progresszivitas, illetve regresszivitds ennek az ok-okozati komplexum-
nak a fejlédése. Pl. & madarakra egyediil jellemz6 rendkiviil gyors anyagcsere
kivalté okat kétségkiviil a rendkiviil intenziv mozgéshoz (a repiiléshez) sziik-
séges energiaigényben kell keresniink. A gyors anyagesere sziikségessége volt
az oka a jellegzetes — igen gyorsan funkciondlé — emészt&csatorna, valamint
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a fokozott oxigénfelvételhez alakult 1égzérendszeri apparidtus kialakuldsdnak.
Ez az oksagi lancolat alkotta a madartipus jurdban torténd kialakuldsakor az
akkomodéciés folyamat soran fellépS Iényegi osszefiiggést. Az okozatok
tovabbi funkcidk létrejottének okai voltak.

Az el6bbi folyamat az ,,egy ok — vagy tobb okozat’’-ra volt példa. A
,,t0bb okozat — egy ok’’-ra példa a toll kialakuldsa, ebben szerepet jatszott az
dllandéan sziikséges magas testhmérsékletet meglrz6 hészigetel§ tulajdon-
siga, valamint a repiilést megkonnyits csekély fajsilya.

A szakasz- és sajatossdgsor az ok-okozati osszefliggéseknek a filogenezis
sordn végbement valtozdsit is tiikrozi. Az irreverzibilitds hatdranak tullép-
tével a progressziv irdnyba ugré lényegi ok-okozati kapecsolatok bonyolultab-
bak az epakme oksigi Osszefiiggéseinél. A regressziv képvisel6knél jelentkezd
ok-okozati Gsszefiiggések is élesen elkiilonithet6k az epakmikus és akmikus
szakaszra jellemz8ktSl. Az Gj mindségeknek az egymést kovetd akkomodacids
szinteken sorra bekovetkezd kialakulasa alapjan 1étrejové ¢j oksagi viszonyok
a filogenezis egyes fazisainak megfelelen tagolhaték. (A fejlédés két vonalra
szakadédsdnak oka még tisztazatlan.)

- Az él8vilag fejlédése soran bekovetkezd valamennyi folyamat, jelenség
a filogenetikai szakasz- és sajatossdgsorban, illetve egyes fazisaiban ossze-
gez6dik.

A filogenetikai szakasz- és sajatossdgsor szakaszai a torzsfejlédés soran
dllandéan ismétl6ds, de egyre magasabb szintli allapotok, folyamatok, ebbél
tehdt a szilkségszerliségnél magasabb szintli egyetemes osszefiiggést altalano-
sithatunk, a torvényszerfiséget. ’

A torzsfejlédés szakasz- és sajatossidgsoranak valamennyi allatcsoportra
érvényes volta megallapitdsihoz 4ltaldnositds utjan jutottunk el. Az él6vilag
4j mindségi fazisait kialakité folyamatok kozos lényegi tulajdonsigait kiemel-
ve épithetjiik fel a torzsfejlédés modelljét. A konkrét szervezeti felépités és
funkecié fejlédési titjanak felmérésével érthetjiilk meg az egyes és altalanos
kizirdlag egyiitesen létez8, sqoros kapesolatat. A szakasz- és sajatossig-sor, a
biolégiai mozgdsforma egészére érvényes dltalinossig az alapegységeket alkotéd
fajok mint egyesek fejl6dési viszonyaiban jelenik meg. A magasabb rendii rend-
szertani kategéridk rokonségi alapon csoportositott é16lény tipusainal (pl. az em-
18s6k osztalyanal, a f6emlGsok rendjénél) a filogenetikai szakasz- és sajatossdg-
sor folyamatai a kiilonds esetét képviselik.

A torzsfejlédés folyamén a szakasz- és sajatossigsor Osszefiiggések,
kifejez$ torvények azonban sohasem jelentkeznek tiszta formaban. Eltérések,
kivételek az egyes él§lénycsoportok specidlis fejlédési menetének megfelelSen
adédnak (pl. egyes dllatcsoportokndl nem taldlhatjuk meg a parakmikus sza-
kaszt, akmikus kihalds tortént), a térvények tehat tendencia jellegliek, s ez
sokszor megakadalyozza az ismétlds sziikségszeriiségek feltarasat.

A filogenetikai torvényszerdiségek érvényesilése az ontogenezisben

Az ontogenezis a filogenezis bizonyos szakaszainak révidebb id6 alatt
torténd megismétlGdése. Ha az egyedfejlédés titkrozi a torzsfejlédés egyes
alloméasait, akkor a filogenetikai szakasz- és sajadtossadgsornak is érvényesiilnie
kell az ontogenezis folyamén. Ez igy is van: az él6vilagra egységesen jellemzd
torvényszeri oOsszefiiggések az egyed fejlédésében is érvényesek, a szakasz-
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" és sajatossagsori fazisok az egyedi evolicié sordn is fellépnek. Nézziik meg
tehdt, miként valésul ez meg pl. az embernél. (Az ember természetesen nem
tirgyalhat6 a tdrsadalmi determinansai nélkiil; itt az emberrdl csak mint
biolégiai lényrdl beszéliink.) -

Az egyén Gsstatikus 4llapota, a fejlédés kezdeti foka az infantilis, a
gyermekkor, ez szorosan kapcsolédik az el6z8 genericié progressziv szaka-
szdhoz. Az infantilis kor — a prepubertdson 4t — a pubertdsban 0j mindségi
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fokra valt 4t — megindul 4] egyed létrehozasira alkalmas generativ m{ikodés.
Az ivarsejtek termelGdésével, a nemi hormonok mikodésével lehetévé valik
a fajfenntartds. Az egyed életében bekovetkezett minSségi valtozds azonban
nem szoritkozik csupén a generativ aktivitdsra, hanem megnyilvanul pl. az
asszimildciénak a disszimilacié felett ugrasszerlien megnovekvd tulsalyaban
(majd a felngtt allapotban ennek megforduldsaban, ami ugyancsak az egyed-
fejlédésben bekovetkezett mindségi valtozast jelenti). A generative aktiv
szakasz Gj mindsége két vonalban folytatédik. Egyrészt az Gj egyedet létre-
hozé progressziv dgban. Ez a megtermékenyiilést-megtermékenyitést, majd az
intrauterinilis fejlédést foglalja magaban, amely a torzsfejlédésnek az akmikus
allapot rendkiviil intenziv fejlédési iitemének megfeleld rendkiviil gyors is-
métlédése. Masrészt a parakmikus dgban, ahol az aktiv generativ tevékeny-
ség, a felnSttkor utdn az dregedés, a szenilitds, a regressziv elhalis kovetkezik
be. ’

A szakasz- és sajatossigsor az egyedi organizmust felépité alkotérészek
dllapotidt is meghatirozza. Az individuum szervrendszerei, szervei, szovetei
szintén dtmennek a szakasz- és sajatossigsor fokozatain. A fentiekben mar
emlitettem, hogy a pozitiv fejl6dési tendencia nem jelenti kivétel nélkiil vala-
mennyi szerv progresszivitdsat, hanem a fejlédést el6bbrevivé dominédns jelle-
gek mellett regressziv, parakmikus bélyegek is megjelenhetnek. (Ugyanez 4ll
természetesen — vice versa — a regressziéra is.) Ez a jelenség az allatvildg
valamennyi egyedénél kivétel nélkiil megtalalhats. Itt is megvan az ellent-
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mondésoknal emlitett elaszticitds-konzervativizmus ellentét: a progressziv
elGretorés elején minimélisra csokkent kenzervativ, kizardlag 6nmozgisos
pOlus, illetve a regressziv vonalon dominalé konzervativ pélus.

Az egyedi élet valamennyi szakaszdra vonatkoztatva kiemelhetjiik
azokat a jellegzetesen elkiiloniil6 bélyegeket, amelyek az individudlis élet
befejezése el6tt fokozatos hanyatldson mennek keresztiil, tehat fennall a fo-
lyamatos regresszié. (pl. a szervezetben lev§ konstitucionalis viztartalom fo-
kozatos csokkenése inditja el a fokozatos szervezeti regressziét, ez egyben az
oregedés egyik alapvetS éleéttani tiinete; a ndi szexualitdis akmikus tetGzése,
majd gyors regresszidja el6bb bekovetkezik, mint a férfi nemi aktivitdsanak
csokkenése. A haldlkor — a természetes biolégiai haldl bekdvetkeztekor —
ezek a szervezeti sajatossigok a regresszi6ban elpusztulnak a szervezettel.)
A sz8rzet, b6r korom, tehit elsGsorban a kiiltakaréval kapcsolatos szervi
részek a haldlig, s6t a halil utin is megtartjak progressziv sajatsagukat. Ez a
szervezet bels6 anyagforgalmaval fiigg 0ssze, amely az életet jelent§ szervrend-
szerek ledllasa esetén is képes a produktivitds bizonyos forméjara. Tehat az
emberi élet sziikségszer(i elpusztuldsakor egyes szerveket egyarint taldlha-
tunk akmikus vagy parakmikus fazisban, bizonyitva, az ut6bbi tilsilya elle-
nére is, a progresszid és a regresszi6 egyiittes jelenlétét.

Az ember mint bioldgiai faj kisérleti beillesztése az allatvildg torzsfej-
16désének itt tirgyalt torvényszerfiségeiben a probléma mind szaktudomdanyi,
mind filozéfiai szinten eléggé tisztdzatlan vonatkozédsai miatt tovabbi kutaté
munk4t igényel, ugyancsak kidolgozasra var a novényvilignak a fenti fejls-
dési rendszerbe valé besoroldsa.
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OIbIT OBOBIEHMS 3AKOHOMEPHOCTEN PA3BUTHSA YKUBOTHOTO
THIIA

Jaiiow anweapu-l[Iegﬂep\

®duorenernyeckuit craguiineix psaa (epakme — akme — parakme) 0603HayaeT neproasl
3aPOXK/IEHHsI, 3PEIOCTH M OTMHPAHHs B (JOPMUPOBAHHM BCEX KaTeropuil 300JI0IMYeCKOi CHCTe-
MaTHKH, QUIoreHeTHYeCKHH >Ke psj crieuuduyeckux 0COGEHHOCTeH (IepBOGHLITHOE COCTOSTHHE
— aKIOMO/IAIMs MPOrPeCcC — PErpecc) 03HauyaeT CKJIALBIBAIOUIMECS] B MPOLECCce PasBUTHS LEH-
HOCTA M PA3NMYHbIC CTEHEHH PA3BUTHS IBOJIOLMOHHOI'0 B3aHMOLEHCTBUSI HKIBOTO OPraHM3Ma
u cpefpl. CknajpiBaHMe rOCHOJACTBA NOMHHAHTHBIX XaPAaKTEPHBIX YepT HOBOT'O THINA, BOSHHK-
HOBEHHE HOBOr0 KaueCTBa NMPOMCXOAMT Ha aKKOMOJALMOHHOH CTaluu C NpOiiieHMeM peBep3H-
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ounpHOro Bosgeicreust Joino. Ipoucueniiee Ha 3Toil da3e KaueCTBEeHHOE N3MEHEHUE peulaeT
0yTh Pa3BUTHsI, OHO CTAHOBUTCS TPOFPECCHBHBIM, CJIY)Ka OCHOBOH (OPMUPOBaHHSI HOBOrO
THIA (KauecTBa) Yepe3 CTAAMIO MEePBOOBITHOIO COCTOSTHMS, UJIM PerpPecCHBHBIM; NyTh Pa3BUTHSI
rnpepoiBaercsi BoIMUpaHueM Tuna. OCHOBY Ka4eCTBEHHOT'O HPeo6pasoBaHusi COCTABJISIET MNPO-
THBOMOJIOYKHOCTh KOHCEPBATHBHOCTH M 3JACTHYHOCTH. KOHCEPBAaTHBHOCTD — HaNpaBieHHast
Ha CTa0MJIM3aLMI0 JAHHOIO COCTOSTHMST TeH/IeHLWsl CTPYKTYPHOH M (yHKUMOHAJBLHOR COBO-
KYIIHOCTH opraHusaM\(camoanReHMe). INacTHYHOCTD — TEHAECHIIUSI OpraHu3ma, HalpasJieH-
Hasl HA YCOBEPILEHCTBOBAHME €r0 MPUCIOLO0IeHNSE K HOBOH cpeJe, HA M3MEHEHHE ero HacTosi-
IHEr0 COCTOSTHUSL (He-camofBikenue). Eciamn HaumHaer mpeo6iajarh 37aCTHUHOCTh, Pa3BUTHE
MPOJ0JDKAETCS 10 ITYTH NpOrpecca, ecid >Ke npeobiagaeT KOHCEPBATHBHOCTD, CJICAYeT per-
peccuBHOe BhIMHpaHue. PUIOreHeTHYeCKUH paa cranui M cnenuduuecKux 0CoGeHHOCTEH —
001ast 3aKOHOMEPHOCTb Pa3BUTUsI OPTaHUYECKOr0 MMpaA, OCYIUECTBISOL[ASACS TaKUM 00pasom
W B OHTOTEHETHYeCKHUX IpoLeccax.

AN ATTEMPT TO STATE THE GENERAL LAWS OF ANIMAL
/PHYLOGENESIS

by L. Sasvdri-Schifer

The series of phylogenetic phases denote the initial, highest and declining periods
in the evolution of all categories of animal taxonomy, wile the series of phylogenetic
features (primitive state, accommodation, progress or regression) signify the various
developmental stages and the values of the evolutionary interpenetration between the
living organism and its environment. The prevalence of the dominant features of a new
type, the developoment of a new quality, take place at the stage of accommodation when
passing Dollo’s reversibility “effect. The qualitative change taking place at this phase
determines the path of development: it either becomes progressive, serving as the basis
for the evolution of a new type(quality) after the primitive stage, or it becomes regressive
and the path of evolution is interrupted by the extinction of the type. The basis of the
qualitative change is the opposition between conservatism and elasticity. Conservatism
is the tendency of the existing state of the structural and functional entity of the organism
towards stabilization (self-motion). Elasticity is the tendency of the organism to improve
its adjustment to the new environment, to change its present state (non-selfmotion).
If elasticity becomes dominant then development continues in a progressive way, but if
conservatism prevails the result is regressive extinction. The series of phylogenetic
phases and features form a universal law of organic development and thus they are also
asserted in ontogenetic processes. .
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FIGYELO

Emlékezés Fogarasi Bélara

Hetvendst évvel ezelStt, 1891. julius 25-én sziiletett Fogarasi Béla, a legkivdlobb
magyar marxista—leninista filozéfusok egyike. Elete a forradalmi meggydz6déséhez
tdntorfthatatlanul ragaszkodé kommunista tudés eredményekben gazdag élete.

Egyetemi tanulmdnyai utdn mint kozépiskolai tandr kezdi pélyafutdsit. Sza-
badsdgszeretet és mélységes humanizmus hatja 4t; a forradalmi vihar érlelédésének a
légkére -az elsd vildghdbort elétt tehdt szitkségszériien magdval ragadja. A Galilei-kor
tagja, majd az els6k kozott 1ép.-be a magyar kommunistdk 1918-ban megalakult pért-
jdba. A TandcskOztdrsasdg idején a felsGoktatdsi iigyek népbiztoshelyetteseként lel-
kesen dolgozik a kommunista jellegli felsSoktatds kialakitdsan. Azutdn az emigréci6
évei jonnek: Bécs, Berlin, Moszkva. Kiizdelmek, harcok, hédnyattatdsok; a nemzetkdzi
kommunista munkdsmozgalom nagy nehézségei és nagy sikerei. Eleinte a marxizmus
propagandistdja, majd harcos politikai kozird, aki mind magasabb szinten vitdzik a kora-
beli szocidldemokrécia politikai és filozéfiai nézeteivel. Moszkvédban egyetemi tandr és a
Szovjetunié. Tudoményos Akadémidjénak a munkatdrsa. A médsodik vildghdboru évei
alatt Gjra a politikai kiizdelmek, a hozzdjuk kapcsolédé propagandamunka élvonaldban
taldljuk.

A felszabadulds utdn hazatér. Evekig a Térsadalmi Szemle fészerkesztGje,
1948-t6] egyetemi tandr és akadémikus, 1953-t61 1957-ig a Marx Kéroly Kozgazdasag-
tudoményi egyetem rektora, majd az Eotvos Lordand Tudoményegyetem filozéfiai tan-
székének a vezetdje. 1957-ben megalakitja a Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai
Intézetét, elinditja és haldldig fGszerkeszt6ként irdnyitja filozéfiai folydiratunkat, a
Magyar Filozéfiai Szemlét. Sokat fdradozik azért, hogy hazénknak szocialista tipusd
Akadémidja legyen. Ezzel dsszefiiggésben tudomédnyszervez6 munkdssdga a figyelemre
mélté. Evekig mint az Akadémia Térsadalmi és Torténeti Tudoményok Osztalydnak
elndke, majd mint az osztdlyvezetbség tagja, 1955-t61 kezdve pedig mint az Akadémia
egyik alelnoke vezet$ szerepet jatszik nemecsak a magyar marxista—leninista filozéfiai
élet kialakitdsdban, hanem a magyar tudomédnyos élet szocialista szellemben valé dtszer-
vezésében is. Az ellenforradalom utédni konszoliddcié megteremtése az Akadémidn elva-
laszthatatlanul osszefiigg nevével, tevékenységével. Erdemeinek egyik legfébb elisme-
rése volt, hogy 1957-ben a Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsdgarak
tagjava vilasztottdk.

Tudoményos munkdssdga sokrét(i. Sziinteleniil foglalkozott a szocialista kultdra
és tudomdnypolitika kérdéseivel; mindenkor tetemes részt véllalt a revizionizmus és a dog-
matizmus elleni harcbo6l. Tébb mint szdz cikkben és tanulményban foglalkozott a dialek-
tikus, illetve a torténelmi materializmus probléméival, valamint az ezekkel osszefiiggd
politikai gazdasdgtani kérdésekkel. Figyelemre mélt6 kezdeményezéseket tett a tudomd-
nyok marxzista oszidlyozdsdnak a kutatdsa terén. Filozéfiai munkdssdgénak egyik leg-
jellemz&bb torekvése azonban a filozdfia és a természettudomdnyok szerves kapcsolatdnak a
megleremiésére irdanyult. Ezzel egyszerre kettds célt tlizott maga elé: megdvni a marxista
filoz6fidt az iires elméletieskedéstél, a vulgarizdldsoktdl, és segitséget nyujtani a termé-
szettudomdnynak elméleti-médszertani vonatkozdsokban.

Ezzel 6sszefiiggésben maga jart j6 példdval az élen, ismételten foglalkozva a fizikai
idealizmus kérdéseivel. E munkdsséga nemzetkozileg is figyelmet keltett. Fogarasi kimu-
tatta, hogy a fizikai idealizmusban Lenin haldla éta bizonyos Gj vondsok, 4j stlypontok
keletkeztek: a fizikai idealizmus kozvetlenebbiil kapesolédik magdhoz a fizikai elmélet-
hez, sokkal nagyobb szerepet jdtszik benne a formalizmus, a kozponti kérdés most a
determinizmus-indeterminizmus problematikdja, s végiil, sokkal nyiltabb és kiélezettebb
formédban mutatkozik meg fideista jellege.
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Tudoményos munkdssdginak a kozéppontjdban azonban kétségteleniil a logika
problematikédja &llt. Kossuth-dijas konyve, a Logika, t6bb nyelven ldtott napvildgot;
még életében négy magyar kiaddsban jelent meg, s folyamatban van 6todszori kézzé-
tétele. A logika tdrgykorébdl természetesen szdmos értékes kisebb-nagyobb tanulménya,
cikke is megjelent, kéziiliik is kiemelkedik a Marxizmus és logika.

A logika terén végzett kutatémunkédjiban tulajdonképpen kétirdnyt térekvés
fonédott ossze szerves egységgé, s ebben legfébb médszertani magatartdsa nyilatkozott
meg. Mindenekel6tt arra torekedett, hogy a hagyomdnyos logika terén is a Lenin 4ltal
kittizott feladatot végezze el: megtisztitani a hagyomédnyos formélis logikdt azoktél az
idealista, metafizikus, agnosztikus stb. sallangoktdl, amelyek az évszdzadok folyamén
" rérakédtak. Alldspontja e tekintetben egyértelmli és vildgos. Mint bdrmely logikai
diszciplina, a hagyoményos formélis logika sem més, mint az emberi gondolkodds logi-
kéjénak meghatérozott aspektusbél t6rténé vizsgdlata. S mert a gondolkodds a valésig
aktiv visszatiikrozése, a hagyomanyos formédlis logika is esak akkor fogja fel helyesen
feladatét, ha a materializmus talajan all. Eppigy‘: a hagyoményos formalis logika magdban
rejti ugyan annak lehetéségét, hogy egy metafizikus szemlélet alapjén dolgozzédk ki,
ahogyan ilyen kidolgozdsok torténtek is. A hagyoményos formadlis logika azonban elvileg
nem a metafizikus gondolkodds logikéja. _

Fogarasi Béla jelentés munkédtb végez a tekintetben is, hogy a hagyomédnyos
formdlis logikdt mélté helyére tegye. Szemben azokkal a térekvésekkel, amelyek az
emberi gondolkodds logikdjat csak formédlis logikdnak tekintik, arra az &lldspontra
helyezkedett, hogy a logika tudoménya formélis és dialektikus logikéra osztandé fel.
Felosztdsdban a hagyoméanyos formélis logikdt a dialektikus logika, dltaldban minden més’
logikai diszcipline természetes-torténelms alapjinak tekinti. Formdlis és dialektikus logika
viszonyédt illetéen tehat igen helyesen Engels dllaspontjét fogadta el, aki e viszonyt az
*alsé és fels6 matematika viszonydhoz hasonlitotta. A matematikai logikdrél lényegében
negative nyilatkozott, ebben 6 is a kor szokdsos hibdjdt kovette el.

Mindez méris megmutatja, hogy Fogarasi szdmédra a hagyoményos formélis
logika megtisztitdsa tulajdonképpen csak kiindulépont korunk nagy logikai feladatdnalk:
a materialista dialektikus logikdnak a kidolgozdsdhoz. Ez mdsodik és Iényegesebb térekvése,
amely mintegy az el6bbibél né ki. Megtisztitvdn ugyanis a hagyomédnyos formélis logikét
a rearakédott sallangoktdl, vildgosan korvonalazza érvényének a hatdsugardt. Ezdltal
feltdrja, hogy a gondolkodds logikdjdnak a teljességét tekintve egy sor nyitva maradt
kérdés, lehetéség van, amelyek megvidlaszoldsdra a formédlis logika nem képes, illetve ez
nem is feladata. A logika e tovdbbi terrénuma a dialektikus, széval az ismeretelméleti
vagy tartalmi logika szféréja; ahogyan Lenin helyesen nevezte: ,,a marxizmus logikdja”.
Ennek a dialektikus logikénak a kidolgozdsa tehdt Fogarasi szerint a legfébb feladat.

Fogarasi médszere mint munkaprogram a marxizmus—leninizmus klasszikusai-
nél elvontan mér adva van. Kés6bb szérvdanyosan alkalmazva felmeriil Plehanovnél és
mésokndl. De teljes kévetkezetességgel csak Fogarasi Béla alkalmazza, tulajdonképpen
tehét 6 az, aki ezt az eljardst igazén tételezi. Médszere annyiban még fogyatékos, hogy az
egyes logikai elemeket, alapformdkat stb. véltozatlanul elkiiloniti egyméstél, s igy a
dialektikus logika egyik legf6bb kévetelményét, a megismerés egyes folyamataiban meg-
nyilvdnulé ald- és f6lérendeltségiik kidolgozdsdt eleve héttérbe szoritja. De ezen tul fel-
tétleniil alkalmas legfébb feladatdnak az elvégzésére, amennyiben konkrét logikai éssze-
fiiggésekben mutatja fel a dialektikus logika szférdjdnak a létezését és vézlatos kiérvona-
lait. — Ha abbdl a szempontbdl nézziik a problémét, hogy mi volt a materialista dialek-
tikus logika kidolgozésa tekintetében az akkor kdzéppontban 4116 feladat, tigy a vélasz
egyértelm@i. Jo6llehet a dialektikus logika mint idealista létezett mér; jéllehet nagy
elmék, kozottiik elsGsorban a marxizmus—leninizmus klasszikusai, egyértelmiien kidlltak
e dialektikus logika létezése mellett, az idevonatkozé vitdk a probléma rendkiviili bonyo-
lultsdga kévetkeztében érthetéen nem jutottak nyugvépontra. Fogarasi tehdt, amikor
munkédssdgdnak dlialdnos médszerévé teszi a formélis logikai elemek érvényessége kor-
latainak a felmutatdsdt, mintegy a logika egész szélességében és mélységében ragadja meg a
dialektikus logika létezésének a probléméjit. Ennek megfelel6en: a logika egész széles-
ségében és mélységében igazolja a dialektikus logika létezésének sziikségszerdiségét, feladatait,
céljait. Id8kodzben kozel két évtized telt el, a dialektikus logika problematikdjdval ssze-
fitggé munka sulypontja o dialeksikus logika egyes részeinek a pozitiv kidolgozdsdra tevddott
dt. Nem mintha létezését médr egyhangtlag elfogadtdk volna, de éppen, mert e tekintet-
ben az elvégezhet6t Fogarasi Béla elvben mér elvégezte. Logikdjat, logikai munkdit
tanulmédnyozva az egyes részek ardnyait, mélységét, sokoldalisdgat, értékét stb. vitat-
hatjuk; az elfogulatlan olvasét azonban mindenekelétt arrél gy6zik meg, hogy van a
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logikdnak egy sor olyan probléméja vagy akdr csak probléma-lehetGsége, amely nem
gyomoszolheté bele a formadlis logikdba, legyen ez akér hagyomdnyos vagy matematikai.
A logika e problémadi kiilén terrénumot alkotnak, a dialektikus logika terrénumadt, amely-
nek puszta létezése a logikai kutatdsok perspektivdjanak, lehetéségeinek a mérhetetlen
kiszélesftését jelenti. — A formdlis logika formdlis, tehat eleve hatdrolt logika. Fogarasi
Béla e hatdrhoz vezeti elfogulatlan olvasdit, megértetvén, hogy mint minden hatdron,
ugy ezen a hatéron til is kell egy tov4bbi, esetiinkben logikai terrénumnak lenni.

Fogarasi természetesen nem sllt meg a dialektikus logika kidolgozdsdt illetGen a
puszta létezésének igazoldsdndl. Tovdbbment és szdmos vonatkozdsban a dialektikus
logika egyes vondsainak a pozitiv kidolgozdsdba is belefogott. Ezirdnyt tevékenysége
azonban érthetéen egyenetlen. Vannak kérdések, amelyekben jelentSsen elbrejutott.
Msds kérdésekben tobb-kevesebb megjegyzést, észrevételt mutatott csupén fel, Es ismét
més kérdésekben a formdlis logika hatédrain beliil kellett maradnia. Mindez azonban
nem véltoztat azon, hogy a dialektikus logika pozitiv kidolgozdsa terén is komoly mun-
két végzett. ) :

Vératlanul, 1959. dprilis 28-4n ragadta el a haldl. Tédvozdsa filozéfiai, 4ltaléban
tudomédnyos életiink nagy vesztesége volt. De példdja él és hat; érdemei egyszer s min-
denkorra elvitathatatlanok.
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Reflexiék a IL. Orszagos Etikai Konferenciihoz

Nem tulzds azt dllitani, hogy az utébbi két évben tdrsadalmunk szellemi élete
valésdgos forrongdsban van — oktatdsi, nevelési, esztétikai, miivészeti, filozéfiai, etikai,
erkolesi és elsGsorban gazdasagi és politikai problémdinkrél vitatkozunk sajtéban, magén-
beszélgetésekben, az oktatés keretében, gyfiléseken, tandcskozdsokon. Ezek a vitdk a
térsadalom vajuddsat, az dtmeneti kor jellegéb6l eredd problematikdt tiitkrozik. E vitdk
egyik jellemzdje az, hogy azonos térsadalmi célokért kiizd6k vitatkoznak, de ezek
tudoményos, vildgnézeti, politikai, mfivel6désbeli felkésziiltségiik, foglalkozdsbeli, kor és
nem szerinti, vérmérsékleti stb. kiilonbségeik, differencidlt életutjuk miatt differencidlt
médon kozelitik meg a fejlédésiinkkel kapesolatos problémékat. Ezek a vitdk az 0j elémoz-
ditdsa jegyében zajlanak, de nem mentesek a régi elemeit6l sem. Azért sem, mert a régi és
az (j mindig mozgd viszonyban van, és e viszony helyes megéllapftdsa ismeretelméleti
és bizonyos tdrsadalmi nehézségekkel jar a szocializmusban is. Ezért ebben a folya-
matban dllomdsnak tekinthetd minden tandcskozés, amely hivatott bizonyos teriilete-
ken jelent6s eredményeket konstatdlni, a kutatdst s a vele jaré vitdt elGsegiteni, és a
tovébbi fejlédést jobban megalapozni.

Az 1965. szept. 15—17-én Szegeden tartott mdsodik orszdgos etikai konferencia
nem zdrt le semmilyen problémét, nem fogadott el és nem vetett el semmilyen koncep-
ci6tys de résztvevSiben gondolatokat ébresztett, és lehet6vé tette bizonyos elképzelések
tisztdzdsdt. E gondolatokat hdrom részre oszthatjuk:

1. Mi az oka etikai-filozdfiai elméletiink lemaraddsdnak a tdrsadalmi valésdgtol,
és ez hogyan kiizdhetd le?

2. Az érdek, az érdekviszonyok primédtusa az etikai kutatdsokban.

3. Mi a szocialista kozosségek szerepe a szocialista ember formdldsdban, illetve a
szocializmus épitésében?

A konferencia egész munkdja egyben lehetdvé teszi a lehet8ségek felmérését, és
néhény, az etika tovdbbi fejlesztesével kapesolatos gyakorlati tanulsdg felvdzoldsat.
Cikkiinkben e kérdésekkel kapesolatban vetiink fel néhény gondolatot. Szandékosan nem
kiséreljiilk meg, hogy minden oldali képet nytjtsunk az eszmecserérdl, ez lehetetlen is
lenne, hiszen gondolati gazdagsédga olyan széles, hogy ezt csak sematizdlva tudndnk meg-
tenni, de éppen ezt akarjuk elkeriilni. Erre azonban nines is sziikség, hiszen mér napvila-
got ldtott a konferencia teljes anyaga.

Az a tény, hogy a tandcskozds semmilyen kérdéscsoportot nem zért, le, s6t a leg-
t6bb probléma esetében a tovabbi vitdk és kutatds szilkségességét hangsilyozta, nem lehet
akadalya annak, hogy egyes kérdésekkel kapcsolatban hatdrozott dllast ne foglaljunk és
ne értékeljitk az eszmecsere egyes vondsait. Egész cikkiinkben azonban inkdbb a tandcs-
kozds problematikdjit toreksziink értékelni. ‘

*®

Az utébbi években a marxista filoz6fiai kutatdsok jelentés fellendiilést mutatnak.
Ez azonban, kiilontsen tdrsadalmi vonatkozdsban, nincs megfelel$ ardnyban a filozéfiai
a_marxista vildgnézet tdrsadalmi hatdsdval. Ennek tébb, a filozéfia teriletérsl kiviil es6
tarsadalmi oka van. Kétségteleniil azonban egyik oka ennek filozdéfidnk viszonya a mai
kor valésdgdhoz, kiillonésképpen a szocialista, illetve a magyar tdrsadalmi valésdghoz.
Akérmilyen furesdn is hangzik marxista szdmédra, tdrsadalmi filozéfidnk, kiilonssképpen
filozéfiai oktatdsunk gyakorlatilag nem alkalmazza konzekvensen a marxista materializ-
mus alapvetd tételét a 16t els6dlegességérél a tudattal szemben, a kett$ k6zotti dialektikus
materialista kolesonhatdsrol. Oktatdsunk azt, hogy a szocializmussal azért véltozik meg
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az emberek tudata, mert létitk gyokeres véltozdsokon megy keresztiil, csak a kapitaliz-
mushoz, illetve a kizsdkményolé antagonisztikus tdrsadalmakhoz viszonyitva bizonyitja.
Arra a kérdésre, hogy milyen konkrétan a véltozd szocialista 1étiink és e 16t vildgnézeti
erkolesi keresztmetszete, milyen bonyolult a 16t titkrozési keresztmetszete, milyen bonyo-
lult a 16t tikrozési folyamata és hogyan alakul a szocialista tudat egészében és részei-
ben, nem tud felelni. Nem sikeriilt feltdrnia a tdrsadalmunk élete és tudata kozotti dia-
lektikdt. A filozéfusok jéformén még nem tették fel komolyan a kérdést: mi értends a
magyar tdrsadalom léte alatt? (A kozgazddszok feltették ezt a kérdést.) Engelsnek az a
tétele, hogy gy kell venni a természetet, a valésdgot, ahogy van, még nines kévetkeze-
tesen alkalmazva a tédrsadalmi filozéfiai szemléletre, még nem uralkodé a filozéfusok gon-
dolkodésdban, nem lett filozéfiai oktatdsi valésdg, nines tudatosan alkalmazva a szoci-
alista tdrsadalom filozéfiai kutatdsaiban, és még kevésbé az etikai kutatdsokban. A kon-
ferencia is bebizonyitotta, hogy a filoz6fusoknak és az etikusoknak fel kell tennidk a kér-
dést: mi értends a magyar térsadalmi valdsdg alatt?

Abbdl kell kiindulni, hogy a magyar tarsadalom egy étmeneti kor 4tmeneti 4lla-
pota, olyan allapot, amely tudatosan sajit dtmeneti jellegét hivatott megsziintetni azél-
tal, hogy ezt megvalédsitja; az aktudlis feladat éppen az dtmenet megvaldsitisa, azaz a
szocializmus teljes felépitése. Az dtmeneti jelleg hangsilyozdsa tdrsadalmunk kritikdjénak
kiindulési pontjat kell hogy képezze. E kritikat a tdarsadalom egészére és minden lényeges
megnyilvénuldsira kell alkalmazni. E kritika jellege és célja gyokeresen kiilonbozik
a kapitalizmus marxista kritikdjatél. A kapitalizmus kritikdja: lényeges tdrsadalmi elvei-
nek, térvényeinek valésdgos megsziintetése, a kapitalizmus megsziintetése. A szocializ-
mus kritikdja nem a szocializmusnak mint rendszernek, hanem dtmeneti jellegének meg-
sziintetése, tehdt a szocializmus teljes megvalésitdsa. Az dtmeneti jellegh6l addédoé
jelenségek, allapotok, elvek, térvények elméleti és valdésdgos dialektikus kritikdja — a
megsziintetve-meg6rzés elve alapjdn — hosszi id6re a filozéfiai, etikai, tdrsadalomtudo-
ményi tevékenységiink dltaldnos irdnyelve kell hogy legyen. Ezt a szemléletet, amelyet a
pirt és a kozgazddszok a tdrsadalom gazdasdgi folyamatai, jelenségei vizsgsdlatéban
egyre inkdbb alkalmazzdk, a filozéfiai és etikai vizsgdléddsokra is érvényesiteni kell.
A filozdéfiai vizsgdlatoknak azonban sokkal dltalénosabbaknak kell lennik, a tdrsadalom
minden jelenségeire ki kell terjedniok ahhoz, hogy a mozgd, véltozé tdrsadalom egészér6l
alkot6 kritikdt tudjanak mondani. Ez a feladat filozéfiai szinten, ugy ldtszik, még nem
aktualizdlhatd, de etikai szinten mér kirajzolédnak redlis feltételei.

A térsadalom a filozéfidval szembeni igényeit érdekes médon elsésorban etikai
formédban fogalmazza meg, vildgnézeti etikai kérdések halmaza vér feleletre a filozbfidtol,
§ el kell ismerni, hogy a tdrsadalom nyomdsa a filozéfidra, a filozéfusokra nagy és egészé-
ben egészséges. A marxista filozéfia még nincsen abban a helyzetben, hogy maradék-
talanul megfeleljen a szocializmussal kapcsolatos etikai-vildgnézeti kovetelményeknek.
Képes az embereknek egy dltaldnos helyes, tudomédnyos filozéfiai vildgnézetet és mod-
szert nyGjtani — korunkban csak a marxista filoz6fia képes erre. A kérdés azonban az:
elég-e ez a szocializmusban, teljesiti-e a filozéfia ezzel toérténelmi hivatdsdt mint ,,a forra-
dalom esze”, teljesiti-e az emberi észt és gyakorlatot forradalmasité hivatdsit azzal,
hogy ezen &ltaldnos vildgnézet megfogalmazdsa utdn nyitva hagyja a kérdést: vezér-
fonaldvé vélik-e az egyén életének? Természetesen nem lehet elvdrni a filozéfidt6l, hogy
minden embernek minden térsadalmi kérdésre vélaszoljon, a filozéfidsnak dontéen vildg-
nézeti kérdésekre kell helyesen vilaszolnia és ezeket kell magyardznia — de meddig
terjed ki a vildgnézet, vajon az etika, az erkélestan egészére is? Amennyiben igy van, ugy
a filozo6fidval szemben felvetett etikai-vildgnézeti kérdések sokkal konkrétebbek, mint a
filozéfiai-vildgnézeti kérdések, s a kovetelmények is sokkal gyakorlatibbak vele szemben,
mert az erkéles nemesak dltaldnos tdrsadalmi viszony és tevékenység, nem is els6sorban
ez, hanem konkrét, az egyén gyakorlati életéved kapcesolatos viszony és tevékenység.
Az etikdnak e viszonyt és tevékenységet kell magyardznia, az e gyakorlatbél adédé kér-
désekre kell felelnie, e viszonyt és tevékenységet kell szocialista médon befolyésolnia.
Ezzel magyardzhatok az etikaval szembeni széles tdrsadalmi igények.

Az etika irént tapasztalhaté nagy és konkrét igények azonban nemcsak abbél
erednek, hogy az erkélesi problémék konkrétabb formdban jelentkeznek, mint a filozéfiai-
- vildgnézeti kérdések, hogy minden ember mindennapos egyéni tapasztalatai alapjdn is
megfogalmazhaték — a filozéfidval szembeni etikai—erkolesi—vildgnézeti kérdések
terjedelme, f6leg pedig a jellegiik, min6ségiik két alapveté koriilménnyel magyardzhato.
Egyrészt az dtmeneti kor ellentmondédsain keresztil kialakulé ember uj vildgnézeti-
erkoélesi igényeivel. A régi polgdri, kispolgdri és valldsos vildgnézet és erkéles gyakorlatilag
felbomlott. Nemcsak egészében, hanem részeiben is. Semmilyen régi erkolesi fogalom,
norma, kévetelmény tartalmilag nem felel meg a szocializmus kévetelményeinek. E kéve-
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telmények tébbsége fennmaradt, de formai jelentésiik van — szeresd felebardtodat, 1égy
becsiiletes, teljesitsd tdrsadalmi kételességed stb..—, egyszerii kimondédsuk nem elégiti ki
az embereket. Az etikai—erkolesi—vildgnézeti igények kialakitdsdban az épiils. szoci-
alizmus tédrsadalmi valésdga mellett nagy szerepe volt a filozéfidnak is. Kialakitottuk
az emberekben, kiilonosképpen az ifjasagban, a materialista szemléletet, a differencidl-
tabb gondolkoddsi médot, a kritikai szellemet. Az emberek megtanultak mindent kritikai
szemmel szemlélni, megtanultak kérdezni, de nem tanultak meg a kérdésekre gyakorlati-
lag felelni is. A mi filozéfiai feleleteink pedig tul dltaldénosnak bizonyulnak ahhoz, hogy
teljesen kielégitsék az embereket. Ez a mésodik tdrsadalmi kériilmény, amiért ilyen nagy
a nyomds az etikéval, a filozéfidval szemben. Erkolesi normdink, kévetelményeink
tartalma elégséges ahhoz. hogy az egyének torténelmi valésdgunkat elfogadhassdk, de
nem elégségesek ahhoz, hogy maradéktalanul elfogadhassik és megértsék mindennapos
val6sdgunkat, azt a valésigot, amelyet éppen nekik kell dtalakitaniok.

Kétségtelen, hogy & legfontosabb erkolesi kévetelmény: teljesitsd kitelességedet.
E kovetelmény erkolesi jelentGsége gyakorlatilag annyi, amennyit belGle a konkrét ember
konkrétan, gyakorlati cselekvés soran megvalésit. Marx a Német ideolégidban azt mondja,
hogy a kommunizmusban megsziinik az ,,érdekek” és a ,kitelességek” kozotti ellent-
mondds. E felé a tarsadalom felé tartunk. A fejlddés jelenlegi stadiumdban azonban kiilonb-
ség és gyakran ellentmondds van a tdrsadalmi kotelesség és az egyéni érdek kozott, red-
lisan is és idedlisan is. A torténelmi cél: elérni azt, hogy az emberek egyéni érdekbél
teljesitsék tarsadalmi kotelességiiket, és ne csak kotelességb6l valdsitsdk meg a szocializ-
mus épitésével dsszefonddo valbsdgos érdekeiket. A kbtelesség és érdek viszonydnak prob-
1émédja a szocializmus épitésének jelenlegi szakaszdban a legfontosabb etikai probléma.
Ezért elmondhaté hogy az etikai konferencia kézponti kérdése — az egyéni és a kzdsségi-
tdrsadalmi érdek kozotti viszony — korili vita tulajdonképpen az érdek és a kotelesség
kozotti kiilonbségrél, ellentmondésrol szél6 vita volt. Ezzel a konferencia a jelenlegi erkél-
csi problematika lényegét dllftotta munkédjdnak kézéppontjaba. Ez 6nmagdban is jelen-
t6s, mert az orszdg filoz6fusainak és etikusainak helyes orientécibéjarél vall. Azt lehet mon-

. dani, hogy minden hozzé4sz6lds ebbd6l indult ki, és erre tért vissza. Voltak, akik az érdek-
kategériat elemezték és 1] definfciét javasoltak. Masok az érdekfogalom struktirdjdnak
ellentmonddsos tartalmdra mutattak ré (Késa Erzsébet), ismét mdsok az érdekek diffe-
rencidléddsa alapjén kézelitették meg a tdrsadalmirétegezédést (Farkas Endre). Tébben
az érdekek iitkozésének gyakorlatit elemezték, és az ebbbl ered6 erkolesi, mordlis kovet-
kezményekre utaltak (Siklés Jdanos). A felszolalok tobbsége az érdekkolliziék megsziin-
tetésének mddjairél, eszkozeirdl beszélt, arrdl, hogyan valdésithaté meg az érdekek har-
ménidja. Itt jelentds helyet foglalt el az az elképzelés, hogy ennek a térekvésnek leghaté-
konyabb eszkiéze és kozege a szocialista kozosség. Ezzel kapesolatban tébb elgondolds
hangzott el arrél, hogy milyen legyen a szocialista k6zosség, milyen erkolesi vondsokkal
rendelkezzék, hogyan toltheti be erkélesformédlé szerepét, melyek a szocialista k6zosségek
erésitésének, illetve létrehozdsanak modjai, eszkozei, feltételei. De az elmélet-gyakorlat
dialektikus kapcsolatdra vonatkozd és.az etikai kutatdsok metodoldégidjat érinté felsz6-
laldsok is vissza-visszatértek erre a kérdéskomplexumra. Minderre alapot, de egyben
kritikai feliiletet elsésorban két referdtum nyujtott, Kovdes Ferenc és Kalocsai Dezs6
referdtuma. ) -

Itt el6szor Kalocsai Dezsé referatumédnak azon tételeit vézoljuk fel, amelyek a
leginkdbb foglalkoztattédk a vitdzokat. (Kovdcs Ferencnek a Kalocsai Dezs6 koncepcidjé-
val lényegében megegyez6 referdtumdval itt azért nem foglalkozunk, mert a Térsadalmi
Szemle 1965/10. szémdban teljes terjedelmében megjelent, és ott vita is bontakozott ki
vele kapesolatban.) Kalocsai Dezsé a referdtumdnak elején leszogezi, hogy a szocializ-
mus lehet8vé teszi az ember személyiségének kialakuldsdt, illetve a polgdri 6nzés lekiiz-
dését. E folyamat az-érdekek egyre jobban érvényesiilé harménidja alapjdn valésithaté
meg. A szocializmusnak ez a térekvése azonban csak ellentmonddsosan valésul meg,
mert még léteznek és funkciondlnak a kapitalizmmusbél visszamaradt formdk és eszkdzok
(tdrsadalmi munkamegosztés, dru, pénz, dllam, egyszemélyi vezetés stb.), és a proletér-
diktatira 4ltali képviselt kozosségl érdeket ezeken keresztiil kell érvényesiteni. Ez lehe-
t6vé teszi a szocializinustdl idegen szemlélet és magatartds, a birtokldsi végy, az egoiz-
mus, az anyagiassdg stb. ,,termelését”, ami az egyéni és kozosségi érdekek dsszeiitkozésé-
hez, ellentmonddsdhoz vezet. Az ellentmondds a referdtum szerint azzal magyardzhaté,
hogy az egyéni és tdrsadalmi érdek egysége e régi formskon keresztiil valésul meg, az
emberek pedig nem ldtjak a régi formdk j tartalmét, hanem régi funkci6juk szerint alkal-
mazzdk 6ket, illetve nagyrészt csak az allamt6l vérjak a tdrsadalmi érdek védelmét. Az
éllami szervek viszont nem foghatjék 4t teljesen teriiletiiket és minden egyéni tevékeny-
séget. 1gy az egyéni és a tdrsadalmi jellegii tevékenység kozott ,,mozgdstér”’, ,,rés” marad,
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és a tarsadalminak ellentmondé magédnérdek éppen e réseken keresztiil funkeiondlhat. E
,»Tések” betoltésére sziikség van az allami szervek, vezetSk munkdjdnak és a szocialista
demokratizmusnak a tokéletesitésére. A referdtum szerint az egyéni és kozosségi érdekek
kozotti ellentmondds lekiizdésének legfontosabb eszkiéze az anyagi érdekeltség elvének
helyes — munka szerinti — érvényesitése, aminek kivetkeztében az egyén a sajét egyéni
érdekenek kovetését Osszekapesolhatja a szocialista tdrsadalmi érdekek vdllaldsaval.
Kalocsai a két 6szténzé — az anyagi.és tudati 6szténzék — egyiittes alkalmazdsa mel-
lett foglalt dlldst. Nem az egyéni érdekek tagaddsdban van tehét a szocialista erkéles alap-
vetd kévetelménye — hangoztatta —, hanem az egyéni érdekek olyan érvényesitésé-
ben, amely sohasem tévesztiel a kozérdek els6bbségét. Mindez a pért vezetésével folytatott
gazdasdgi, politikai, ideolégiai harc folyamédn érhetd el. Ebben a harcban sziikségsze-
rlien igénybe kell venni a régi eszkézéket és formédkat, de ezeket ugy kell alkalmazni,
hogy az ember elidegenedése helyett a kibontakozdsdnak véljanak lényeges eszkdzeivé.
Igy & megvéltozott korilmények kozott a pénz t6bbé mér nem 6néllé érték, hanem az
ember térsadalmi értékének mértéke, tehdt az Uj tdrsadalom épitésének eszkoze, ezért
az 0 ember forméldsdnak eszkéze is.

Az elmondottakkal kapcsolatban legnagyobb ellenvetést az a felfogds vdltotta ki,
hogy a koézérdek dontben a helyes politika fiiggvénye, illetve hogy a kozérdek érvényesi-
tésének ez a legfontosabb garancidja. Az ellenvetések szerint a kozérdek redlis mércéje,
az, hogy hogyan lehet redlisan megéllapftani és az egyéni érdek részévé tenni, déntéen
kozgazdasédgi probléma. Ezt az etikai konferencia természetesen nem oldotta meg. Ez
azonban egész etikai, erkélesi problematikédnk lényegébe vag6 kérdése. Itt sziikséges és
hasznos elismerni, hogy az e problémakérrel kapesolatos vita nem tdmaszkodott konkrét,
alapos kozgazdasdgi ismeretekre. A vitdzdk vagy dltaldnos kozgazdasdgi osszefiiggéseket,
vagy pedig tapasztalati szempontokat érvényesitettek dllitdsaik bizonyitdsdra, vagy logi-
kai elmefuttatésok alapjén igyekeztek a kérdés eldéntéséhez hozzdjdrulni. Hidnyossdgai
ellenére, vagy éppen emiatt, ez a vita Ujra bebizonyitotta, hogy etikai kutatdsaink tudo-
ményos problémakorét alapvetSen tdrsadalmunk gazdasdgi viszonyainak mozgédsa adhatja
meg, illetve e mozgds bels6 gazdasdgi, tdrsadalmi tartalma. Csak ez lehet kiinduldsi pontja
a tarsadalmi, a partikuldris és az egyéni erkolesi magatartds, szemlélet kutatdsdnak.
Minden jelentés erkolesi probléma mogott végsé soron a gazdasdgi mozgés sokrétiisége
és ellentmondésosséga huzédik meg. Elképzelhetetlen a marxista etika tovdbbfejlesztése a
most foly6 értékes kozgazdasdgi kutatdsok és vitdk megfelelé feldolgozdsanélkiil, illetve par
huzamos gazdaségi-szocioldgiai kutatdsok nélkiil. A filoz6fusok, etikusok hidnya a kézgaz-
dészok évek 6ta foly6 vitdibol sulyos ftélet tdrsadalmi filozéfidnk és az etika helyzetérol.

Problematikusnak tartottédk a hozzdsz6lék azt az elképzelést is, hogy a helyesen
alkalmazott régi formdk, mivel éltaldncs, kozos érdeket képviselnek, az uj erkolesi tar-
talom eszkézeivé vdlhatnak. S itt felmeriil a kérdés, hogy a pénzviszonyok gazdasdgi
tartalma vagy éppen az e gazdasdgi tartalmat ellensilyoz6 kozosségi viszonyok képezik-e
az erkolesformaélds eszkozét. (Az utébbi mellett foglalt dlldst érdekes hozzdszéldsdban
Saldnki Ferenc.) S ha ez utébbiak, akkor hogyan valdsfthaté meg ez a torekvés?
Ugy-e, hogy a termeldi kozosségeket tekintjilk az erkolesformélds dénté ldncszemsének,
8 e kozisségek gazdasdgi érdekkollizidin keresztiil érvényesitjiik az dltalénos térsadalmi
érdekeket, és ezen keresztiil bontakoztatjuk ki a kézdsség bels6 demokratizmusdt és fej-
lesztjiikk tovédbb a tarsadalmi demokratizmust (Garai Lészld), vagy pedig doéntéen az
dllami, gazdasdgi, partintézmények célkitiizéseinek elfogaddsatol, tudatositdsatol tesszitk-e
fligg6vé olyformén, hogy az e célkitlizésekért kifejtett aktivitdst tekintjik az erkoles-
formélds mértékének, az aktivitds donté eszkozének pedig az e keretek kozott kialaki-
tott demokratizmust?

De mit értsiink demokratizmuson, és egydltaldn megvaldsithaté-e ez a torekvés?
E kérdések alapos megvitatdsa nem volt lehetséges egy ilyen tandcskozdson, amely négy
4ltaldnos jelentdségi, széles témdt volt hivatva tdrgyalni. A referdtumok egyes dltalanos
osszefiiggéseken kiviil nem nyujtottak megfeleld elméleti alapot a kérdés etikai, erkolesi
oldalainak elemzéséhez. Ezért a vita egyes kérdésekre, probléma-felvetésekre szorftko-
zott. A demokratizmus fejlesztésén rendszerint az értik, hogy jobban figyelembe kell
venni a dolgoz6k véleményét a hatdrozatok, dontések hozataldban, biztositani kell az
dllami, gazdasdgi szervek népi ellen6rzését.

Ttt két kérdés meriil fel. Az els6: Vonatkoztathaté-e az ellenérzés a szervek erkolesi
magatartdsdra is? Ezt a kévetelményt a konferencidn egyes hozzédszdélék ugy fogalmaztédk
meg, hogy jogdban éll-e egy dolgozdénak vagy dolgozdi kozdsségnek erkolesi alapon érté-
kelni a — személyi, szervezeti felettesét, ennek munkdjit, magatartdsét. Lehetséges-e
tehét, hogy pl. erkélestelennek mondjuk —, ha valéban ilyea, — egy véllalat igazgatésd-
gét, egy allami szervet (Dezséri Lészl6).
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Lényegbevdgobb azonban a médsodik kérdés: Keresztiilvihet6-e a fenti célkitfizés
(a demokratizmus fejlesztése, a népi ellendrzés)? Valdsdgosan bele tud-e a munkds értel-
mesen, hozzdértden szblni a véllalat dolgaiba? (Siklés Janos) Ismeretes, hogy a termelés,
" az irdnyftds, a vezetés probléméi ma bonyolultabbak, sokrétiibbek, mint bdrmikor
azel6tt. A munkds pedig nem rendelkezik megfeleld felkésziiltséggel, dttekintéssel. De
még ha volna is rd felkésziiltsége, anyagi gondjai mds irdnyban veszik igénybe energid-
jat, képességeit, idejét (kiilon munkavéllalds, s6t maszekolds is). Ilyen koriilmények
kozott mi legyen a kozosség erkolesi szerepe — egyszerlien az-e, hogy mozgésitja a tag-
jait a dontések, tervek jobb végrehajtdsara? Ez feltétleniil pozitiv funkeid, de ezzel beér-
heti-e egy szocialista kozdsség, betilti-e ezzel azt a szerepét, hogy 6nsllo, alkoté gondol-
kodésra nevel, fejlesztheti-e az egyének felelfsségtudatét a szocialista tarsadalom irdnt,
formélhatja-e a kritikai szemléletet, ami sziikséges a demokratizmus tovdbbi fejlesztésére
vagy pedig megreked a végrehajtdsndl? Egyéltaldn ilyen koriilmények kozott megvald-
sfthaté-e az az erkélesi elv, hogy mindenki egyért, egy mindenkiért, hogy mindenki
felel6s embertdrsa sorsiért, lekiizdhet6-e a kdzombosség, a cinizmus, az individualiz-
mus? Mi tehét a j6 szocialista kollektiva objektiv méreéje? Feltétleniil a j6 munka.ered-
ménye és a kollektiva mint kézosség és kiilon-kiilon a kollektiva tagjal képességeinek
alkoté kibontakoztatdsa. De az egyik kollektiva j6 munkdja, j6 kdzosségi élete feltét-
leniil j6 viszonyt sziil-e a mésikkal szemben, még akkor is, ha anyagi érdekek szempont-
jébol hétranyos helyzetbe hozza ezt, pl. amikor tsz-kollekt{vdk érdekei Gsszeiitkdznek a
piacon? De anyagi, erkolesi és eszmei érdekek Osszeilitkdzésétol a kozosség sem lehet
mentes. Ilyen kériillmények kozott hogyan kell értelmezni az egységes, szocialista szellemti
kozosségek 1étrehozdsdrdl, az erkolesileg is egységes szocialista nemzetrdl szélé térek-
vést? Hogyan kiizdhet8k le az ellentétek a kozdsségen beliil és a kdzosségek kozott, és
egyaltalin helyes-e dltaldban az ellentétek megsziintetésére térekedni? Az ellentmondés-
mentességre torekvés elbsegiti-e a szocialista erkslesti embertipus forméldsdt, vagy éppen
hétréltatja-e ezt a folyamatot? Altaldnos vélemény szerint a szocialista embertipus for-
méldsa csakis az ellentétek Osszeiitk6zésén keresztiil valésithaté meg, olyformén, hogy a
tdrsadalom a péart vezetésével tudatosan lekiizdi a fejlédést akaddlyozo ellentéteket, de
kibontakoztatja azokat, amelyek a fejladés eziikeéges és nélkiilézhetetlen velejdré ellent-
mondésai. Ezért feltétleniil helyes az a megdllapitds, hogy az antagonizmusok megsziin-
tetésével nem sziinik meg mindenféle érdekkollizi6. El kell ismerni a tdrsadalom réteg-
és csoporttagozéddsit. Az egyének tdrsadalmi esoportok tagjai, akik kiilonboz6 sziik-
ségletekkel, kévetelményekkel 1épnek fel. Nem az érdekkonfliktus szdin(izése, hanem az
érdekek dsszeiitkdzése vizsgdlando. Az, hogy milyen tipust 6sszeiitkdzések sziintethetdk
meg, a vizsgdlatb6l adédik majd. A réselmélet az egyéni és tdrsadalmi érdek merev
szétvélasztdsdhoz, absztrakt egyéni és absztrakt tdrsadalmi érdek tételezéséhez vezet,
abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy az érdekkolliziék intézkedésekkel csokkenthetSk.
Ezen az alapon nem érthet6 meg, vajon az egyén hogyan ismeri fel egyéni érdekét?
A valésdgban az egyén csak akkor ismeri fel érdekét, ha bizonyos kollizié kényszeriti
arra, hogy felismerje (Késa Erzsébet). :

A fentiekkel kapesolatban felmeriil a kérdés, egydltaldn hogyan realizdlhaté az a
jelsz6, hogy tanitsuk meg az embereket szocialista médon gondolkodni, dolgozni, élni.
Azzal-e, hogy toreksziink e jelsz6 tudatositésira, és megadjuk a szocialista gondolkodés,
munkastilus és életméd normarendszerét (és az ennek megfelel8 szocialista erkolesi rend-
szert), és ezt kovetkezetesen koveteljiik, mikézben a kommunistdkat e torekvés 616,
vonzé példdivé tesszitk? Féls, hogy ez a torekvés tdplalja azt az illtziét, hogy ez csupdn
tudati rdhatéssal elérheté (Somogyi Zoltén). Mikor tekinthet6k példaképnek a kommu-
nistdk, akkor-e, ha csupdn betartjak az erkélesi normdkat és aktivan teljesitik a hatédro-
zatokat, vagy akkor, ha dllanddan fejlesztik, tulfeszitik, ,,megsértik’ ezeket a normédkat,
ha a tdrsadalmi és kozdsségi, erkolesi, mozgds fejlddés formdléivd vélnak? Ugy létszik,
hogy az utébbi a célravezets.

De ezen tul felmeriil az igény az emberek erkdslesi magatartdsdnak objektiv kri-
tériuma irdnt. Ismeretes Lenin dlldspontja: erkolesos az, ami a szocializmus épitését segiti
el6 — de hogyan foghat6 meg ez a mérce, mivel mérhetd le konkrétan az egyén erkdlesos-
sége? A munka szerinti elosztdson alapulé anyagi érdekeltséggel — ez a valasz. A konfe-
rencidn is minden hozzdszdlé ezt evidensnek tartotta, azzal a megszoritdssal, hogy az
anyagi érdekeltség rendszere adekvdt médon realizdlja a munka szerinti elosztds minden-
kori gazdasdgi, tdrsadalmi kovetelményeket. EbbéSl a logikus kévetkeztetés: egy jo
anyagi érdekeltségi rendszer a témegek erkolesformdlé célkitlizéseinek legfontosabb objek-
tiv eszkize. Itt jegyezziik meg, hogy ez az elképzelés csak részben fedi Lenin dlldspontjdt.
Leninnek az idézett elvi megsllapitdsa ugyanis azt jelenti, hogy az ember erkdlcsosségé-
nek az egész tevékenysége képezi a kritériumdt. Az ember mint egész, mint a tdrsadalmi
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viszonyok individudlis hordozéja viszonyul a tdrsadalomhoz mint egészhez, a szocializ-
mus célkitlizéseihez, eszméihez, gyakorlatdhoz, de nemesak kozvetetten, a kbzdsségben,
a konkrét munkafeladatdnak elvégzésén keresztiil, hanem eszmeileg, erkélesileg, érzel-
mileg, kozvetleniil is. Ebbdl a kovetkeztetés az etikai kutatdsokra: az erkilesi magatartds
kutatdsanak lényege megdallapitani, hogy milyen az egyén viszonya az egészhez, a szoci-
alizmushoz, mert az egésznek a viéllaldsa, az, hogy az egyén mennyire véllalja a szoci-
alizmust, mennyire azonosul vele, motivélja a részhez valé viszonyt, a rész vallaldsat is
(Huszdr Tibor).

A dolgozék tobbsége széméra kétségkiviil az egyéni érdek szempontja domindl.
Ezért helyes az a torekvés, hogy az egyéni érdekeket dontden az anyagi érdekeltségen
keresztiil érjiik el, hogy a dolgozé ismerje fel dltaldnos érdekét is és emelkedjék arra a
szintre, hogy az &ltaldnos érdeket mint tdrsadalmi célt, térténelmi térekvést véllalja.
Amikor az anyagi érdekeltség primétusit hangsulyozzuk — amely egy megfelelé gazda-
sagi irdnyitési rendszer keretében érvényesiil —, nem szabad elfelejteni, hogy ez a szoci-
alista erkolesformaéldsnak csak a kozvetlen, targyilag megfoghatd lehet6ségét képezi, de
semmi esetre sem a valésdgdt. Lehetévé teszi a dolgozo szaméra, hogy felismerje az egyéni
és a tdrsadalmi érdek kozotti osszefiiggést, de nem jelenti azt, hogy fel is ismeri ezt az
Osszefiiggést. Igaz az, hogy a murka szerinti~elosztds kovetkezetes érvényesitése objek-
tive eldsegiti a szocializmus épitése dltaldnos és konkrét gazdasdgi, tdrsadalmi céljainak
megvaldsitdsat. De erkolesileg automatikusan nem egységesiti a szocializmus fejlesztési
céljainak megfelelden a tdrsadalmat. Ez dontden a munka szerinti elosztés ,,igazsdgtalan-
séga’’ miatt lehetetlen. A munka szerinti elosztds kévetkezetes megvalésitdsa a szocialista
bérezés ,,egyenldtlenségének” kiovetkezetes megvaldsitdsit kell hogy hozza maga utdn
minden egyenlésdi térekvéssel szemben. Ezért a dolgozdknak az altalénos érdekhez valé
viszonyuldsa differencidlt, heterogén, mert munkabériik, anyagi jovedelmiik is differen-
cidlt, heterogén. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan lehet
ellensulyozni ezt a differencidlt magatartdst? Ugy-e, hogy a dolgozé ontudatédra appelld-
lunk abbdl a meggondoldsbdl kiindulva, hogy ha megérti az elv (a munka szerinti elosztés)
»igazsdgtalansdgdnak” torténelmi sziikségességét, s véltoztat a magatartdsian? Kétséges
azonban, hogy ez a hat6ok elégséges-e a tdrgyi, anyagi érdekkiilonbségeken alapulé ellen-
tétes viszonyulds kikiiszébolésére. Kétséges, hogy e tudati tényezdk alkalmezdsdval
kikiiszibolhet6k-e a valésdgos ellentétek, és egyetemesen realizdlhaté-e az egységes erkol- -
csi emberformélds célkit(izése, ahogyan kétségtelen, hogy ilyen jellegii nevelé munka nél-
kiil megvaldsithatatlan az erkélesi formélds. De ha ez igy nem valésithaté meg egyetemes
mértékben, gy nem illizi-e a fejlédés jelenlegi szakaszdban egységes erkolesi ember-
formdldsra térekedni, illetve nem illizid-e e torekvést a szocializmus szakaszdban meg-
valésithaténak tekinteni? Amennyiben pedig igy van, igy az a feladatunk, hogy az ala-
kulé tdrsadalom legjobban elére mutaté tulajdonsdgait erdsitsiikk és minél szélesebb tér-
sadalmi méretekben realizéljuk. E tulajdonsigok méreéje pedig mindig az (és mindaz), ami
direkt vagy kézvetett formaban a szocializmus fejlédését leginkdbb el8segiti.

De 1tt felmeriil a kérdés: a fejlédés jelenlegi szakaszdban melyek azok az emberi
tulajdonsdgok, amelyek leginkdbb kedveznek a szocialiste fejlédés kovetelményeinek.
Igy felvetve a kérdést, sokkal tobb konkrétabb tulajdonsdgra tudndnk rdmutatni, mint
amikor kategdrikus imperativuszszertien prébdljuk ezt megtenni. Ezek els6sorban olyan
tulajdonsdgok, amelyek az ember tdrsadalmi alkoté jellegébdl erednek, illetve ezt fejezik
ki. E tulajdonsdgok dltalénos filozdfiai formdja az lehet, hogy az ember a felfogdséban és
életvitelében a marxista szemléletet a torténelmi kezdeményezés és formdlds alkotéd
tanitdsénak, metodolégidjdnak tekinti. Az alkotdsra vald térekvés az ember egész életé-
nek, tevékenységének vezérfonala, éltetd belss ereje. A fenti szemlélet keretében az egyén
erkolesi arculatdnak lényeges elemei azok, amelyek ezt kifejezik és realizdljdk. Igy pl.
a humanizmus és a kollektivizmus gy{ijtéfogalmakhoz tartozé tulaidonsigok mellett az
uj, a haladéra valé fogékonysdg, illetve ennek dllandé fejlesztése, az dlland6 miivelédés,
képzés, a kritikussdg és az 6nbirdlat, a bator helytdllds, a kitartds, az optimizmus és més,
ezekkel 6sszefiiggd tulajdonsdgok. Mindezen tulajdonsdgok objektiv méreéje azok a redlis
kovetelmények, amelyek a szocializmus épitésének jelenlegi fejlédési szakaszébdl
erednek. Ezért a politikal kritériumokkal egyiitt elsé helyre kell tenni az egyénnek a
termeléshez és az ezzel Osszefiiggé technikéhoz, tudomdnyhoz valé redlis aktiv vi-
szonydt, illetve az ezen a téren elért eredményeit és a kozéleti, illetve kozosségi tevé-
kenységét.

A konferencia munkdssdga azonban nemcsak az ,,elméleti észt”” mozgatta meg,
hanem a ,,gyakorlati észt” is. Igy a konferencia megmutatta, hogy a filozéfusokat, -eti-
kusokat az elméleti felkésziiltségiik bonyolultabb, szintetikus feladatok megolddséra
teszi képessé, mint az oktatds-nevelés. Sokkal tobb er6t képviselnek, mint amennyire a
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sajtébél, a publikdciéikbdl kévetkeztethetnénk. Ennek nemesak feladbb szinten, hanem
helybelileg és egyénileg val6 tudatositdsa is egyik feltétele ezen erék aktivizdldsdnak.
A konferencidn sok, els6 fzben felszélalé elvtars szerepelt sikeresen, tandbizonysédgot:
adva arrdl, hogy ideolégiai életiink mennyiségi-minéségi dtalakuldson megy keresztiil.
Mindez bdtor{té tényezd a mai szocialista tdrsadalmi valésig vizsgdlatdra vonatkozé
céljaink megvaldsitdsa szempontjdbdl. A meglevs erdk felmérése és munkéjuk megfelels
tervezése elengedhetetleniil sziikséges a filozdfidra és az etikdra hdrulé névekvéd igények
teljesitésére. “

A konferencia megmutatta, hogy nines még meg a kellé 6sszhang az elméleti és a
gyakorlati ismeretek és felkésziiltség kozott. Még mindig két tton elkiiléniilve valésul
meg az elméleti képzés, 6nképzés és a gyakorlat megismerése. Nem a gyakorlati ismere-
tek hidnya a jellemzs, hanem inkdbb az alkalmi jelleg(ek, illetve a rendszerezettségiik és
még jobban elméleti feldolgozdsuk hidnya. Ellentétben a kapitalizmusra vonatkozé egy-
séges, kidolgozott, végig kovetkezetes marxista elmélettel, a szocializmusrél nines ilyen
kidolgozott elméletiink. .

A konferencia tujra bebizonyitotta, hogy alapos kozgazdasdgi (és szocioldgiai)
felkésziiltség nélkiil az etika nem fogja tudni megoldani a réhdrulé nagy és id6szeri fel-
adatokat: a szocialista erkolesnek a mai mozgé, fejléds szocialista térsadalom vizsgélata
alapjdn térténd korszerii feldolgozdsdt és kidolgozasdt. Ebbél adédik a feladat: meg kell
taldlni a mdédjét annak, hogy els6sorban a tdrsadalomtudoményi kérdésekkel foglalkozé
filoz6fusok-etikusok szdmédra lehet6vé tegyék a korszer(i kézgazdasagi ismeretek és tudo-
maényos készségek megszerzését. Célszer(inek latszik egy olyan tanfolyam meginditédsa,
amely megfelelé kdzgazdasdgi-filozofiai és szocioldgiai felkésziiltséggel rendelkezbk veze-
tése alatt megteremti a tovabbi ilyen jellegli képzés és majd a konkrét szintetikus filo-
z6fiai, kozgazdasdgi, szociolégiai vizsgdléddsok alapjit. Ez egyben elbsegitené az egyes
filozéfiai-kdzgazdasdgi szemlélet tovabbi sziikséges kialakitdsat.

A konferencia megmutatta; hogy az elért eredmények felhaszndldsa teriiletén is

vannak problémdk. Abban immdér mindenki egyetért, hogy a jelenleg haszndlatban levé
torténelmi materializmus jegyzeteink, kiilonosképpen a tarsadalmi tudatrdl szolé résziik,
alapvet6 dtdolgozdsra szorulnak. Az etikdnak differencidltabb, a mai igényeknek meg-
felel6 oktatdsa altaldnos sziikséglet. Mindeddig azonban, amig ezen a teriileten orszdgos
szinten nem kovetkezik be a valtozds, bitran lehet 6szténdzni az oktatékat, hogy elmé-
leti felkésuziiltségiik és gyakorlati ismereteik alapjan alkotéan oldjak meg az oktatds-
nevelés keretében az etikai-erkolesi problémékat. . .
' . Etikdnk kidolgozdsra, fojlesztésre szorul ugyan, de a létezé etikdk kozott az egye-
diili korszeri etika. Lemaradédsai ellenére a legtobbet képes nyujtani az embereknek
bérmilyen mds etikdval szemben. Ezért felmeriil a jogos és redlis igény, hogy a legtijabb
tudoményos etikai eredmények maximadlis felhaszndldsdval a magyar tarsadalom osztély-,
foglalkozés-, kor-, nem és- intelligenciabeli rétegz6dése igényeinek figyelembevételével
propagéljuk a marxista etikdt, a szocialista erkolesot és neveljiik a tomegeket. A magyar
tarsadalom heterogenitdsdnak megfelelden tobblépcsés marxista publicisztikédra, van sziik-
ség, az elméletnek ilyen jellegti ,,lebontésa”, leforditdsa egyszerii és differencidlt nyelvre
— a konferencia egyik koézponti kivetelménye — novelné ideoldgiai tevékenységiink
hatékonysdgét. -

A konferencia egész munkdja megerSsitette az igényt az etikai, elméleti kutatdsok
tovdbbi folytatdsdra. Az elméleti kutatdsok alapjit+a tovébbiakban is a marxizmus
klasszikusainak tanulményozésa képezi, és az etikai vizsgdléddsokkal kapesolatos tdrsa-
dalmi, tudoményos és egyéb irodalom tanulmédnyozésa teriiletén is a marxista irodalom
marad a tovdbbiakban elStérben. De sziikség van a nem marxista klasszikus irodalom,
valamint a modern polgéri etikai, antropoldgiai, pszichologiai, szocioldgiai és egyéb ered-
mények kritikus felhaszndldsdra is.

A konferencia rdmutatott; hogy az etikai tudoményos munkét, az etikai tevékeny-
séget nem a péart tevékenységétsl elszakitottan, hanem a pérttal egyiitt kell folytatni
oly médon, hogy a pért tevékenysége és az etikai tudoményos és erkolesi nevelés gvakor-
lat kozott szerves, szoros kapesolat alakuljon ki. Kett8s igény meriil tehdt fel: egyrészt
a partnak bdtoritania kell a filozdéfusok, etikusok marxista kritikai szemléletének kialak{-
tasdt mindazzal szemgben; ami gitolja a szocializmus erételjesebb kibontakozdsat. A filo-
z6fusoknak, etikusoknak pedig tdmaszkodniok kell a part elméleti és gyakorlati tevé-
kenységére, el§ kell segitenidk célkitiizéseinek megvaldsitdsat. Itt jegyezziik meg azt az
o6rvendetes tényt, hogy a konferencidn egyetlen egy személyesked6 felszélalds sem hang-
zott el. A konferencidn a nézetek csaptak 6ssze, nem pedig az emberek. Ez jol szolgdlta
az egészséges kritikai szellem fejlesztését, a mindig fenndllé nézeteltérések alkoté megol-
désdt az egységes marxista cselekvés érdekében.
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A konferencia sikeres volt, de még tObbet adott volna, ha az elvi jelentdségii témdk
kézvetleniil a gyakorlati-erkolesi problémékhoz kapesolédtak volna. A konferencidn
megvitatott témak elméletileg és szemléletbelileg elfkészitették a résztvevbket arra, hogy
»gyakorlatiasabb” szemmel figyeljék a magyar valésdgot. A kévetkezd konferencia
el6készitéséhez ki kell haszndlni e tandcskozds értékes tapasztalatait. Célszer{inek létsz; k
f-lmérni az etika és erkoles teriiletét, hogy aztdn a harmadik konferencidn a legtébb et

"lehessen profitdlni. A témék kivalasztdsdban két kritériumot kell majd szem elétt tar-
tani: 1. A szocializmus épitésének problematikdjabél az erkélesi gyakorlat aktudlis, siir-
getd kérdéseit, témdit kell kivdlasztani. 2. A program osszedllftasdban figyelembe kell
venni egyrészt a mind jobban kibontakozé filozéfiai eréket, de a tébbi erdket is: a szoci-
olégusokat, a kozgazdaszokat, a pszicholégusokat, az orvosokat, a pedagdgusokat, a
kultur-funkeciondriusokat és az irékat, a partvezetSket, a munkdsokat. Elképzelhetd
egy olyan tandcskozds, amely megkisérelné megrajzolni a munka szerinti elosztds gya-
korlati-erkélesi vazdét. De redlisabbnak tfinik a szocialista-kommunista kozosség problé-
méja keretében megtdrgyalni, megfelelé felmérések és tanulmdnyok alapjén, a szoci-
alista brigddmozgalom gyakorlati-erkélesi problémdit.

A tandcskozds befejezése utdn felmeriil a kérdés, hogyan biztosithaté az orszdgos
etikai tevékenység szervezett folytonossdga az egyik konferencidtél a mésikig. Célszerti-
nek létszik, hogy az etikai albizottsdg vagy maés szerv t6bb alkalominal, sziikebb témék-
kal, kisebb szdm részvétellel kézponti vagy helybeli tandcskozdsokat szervezzen az eti-
kai munkélatok felmérésére, Gsszehangoldsara, felélénkitésére.

Végezetill felvetbdik egy, az egész filozéfiai életiinket érint8 kérdés. A filozéfia
mint a vildg egészével foglalkozé tudatforma a jellegénél fogva bdrmelyik méds tudatfor-
méndl nehezebben kisérheti figyelemmel mindazt, ami korunkban végbemegy. Pedig a
filozéfusnak — mégpedig filozofiai szinten — 4lldst kell foglalnia minden elméleti és
elmélettel kapesolatos gyakorlati kérdésben. Ez els6sorban a filozdéfiaoktatokra vonat-
kozik, akik nap mint nap a kérdések kereszttiizében dllnak. A marxizmus és ezen beliil a
marxista filozofia tdrsadalmi szerepe is egyre né. Ilyen koriillmények kozott szitkség van
a filozé6fusok tdjékoztatdsdnak megszervezésére egyrészt a dokumentdcié korszer(isitése
révén, mésrészt redlisnak és célszertinek latszik évente — sziikség szerint t6bb alkalommal
is — kézpontilag filozéfiai konzultécidkat rendezni a filozéfusok szédméra.

Vakaliosz Thanaszisz

A gép és gondolkodis kélesonviszonyinak problémaja a marxista filozéfiaban

A gép és gondolkodds kolesdnviszonydnak probléméja nemcsak a kibernetikusok,

hanem a filoz6fusok figyelmét is magéra vonja, mivel ez a probléma szorosan osszefiigg

“+a filozéfia alapvetd kérdésének — a gondolkodéds és 1ét viszonydnak — mai torténeti

formédjdval. Nem meglepd, hogy az ezzel a problémédval kapcsolatos mai nézetek a jelen-
kori filozéfia f6 irdnydnak megfeleléen polarizélédnak.

A marxista tudésok koncepcidja f6 vondsokban a kovetkezd médon fejthetd ki.

A gondolkodds — a killonés moédon szervezett anyaqg funkcidja. A szervezettségnek ez a
szintje rendkiviil jellemz6 az anyag mozgdsdnak bioldgiai formédjdra, nevezetesen. az
emberi agyra. Ezért az agy tevékenysége bonyolult formédinak alapjat képezé funkcio-
ndlis mechanizmusok kutatdsa igen fontos a gondolkodédsi folyamat pszicho-fiziologiai
alapjainak megértése szdméra. Ugyanakkor az ember agya nemecsak a gondolkodés biols-
gial szubsztrdtuma. Ezért a korldtlan mikroheterogenitds, a maga strukturdltsiga mel-
lett szdmos olyan specifikus tulajdonsdggal rendelkezik, amelyek az ember sok évszdzados
tdrsadalmi fejlédésének produktumai. A gondolkodds mint az agy funkcidja a tdrsa-
dalmi ember élettevékenységének kifejezése, amely az eszmei forméjadban 1ép fel. De
ahogyan E. V. Iljenkov helyesen hangsilyozza, az eszmei, a gondolkodds lényege nem
sziikithet6 le az egyén agyi anyagdnak dllapotéra. ,,Nem az agy mint olyan gondolkodik,
azaz miikédik eszmei sikon, hanem az aggyal rendelkezd ember, mégpedig egységben a
kiils6 vildggal.” (E. V. Iljenkov. Az eszmeil. Filoszofszkaja enciklopedija. 2. k. M. 1962.
220—221. o.)

Hangsulyozva a gondolkodds folyamatainak térsadalmi feltételezettségét, P. K.
Anohin, A. I. Berg, V. M. Gluskov, B. M. Kedrov, A. G. Szpirkin és més szovjet tud6sok
jogtalannak tartjak az emberi gondolkodds és a kibernetikai berendezések miikédésének
azonosftédsdt. A gondolkodéds az emberi agy funkciéja; ugyanakkor tartalmdt a valésdg

. tudatos visszatiikrézése hatérozza meg.! Az agy tevékenységének (a visszatiikrozés

L A. G. Szpirkin: Anyag és tudat. Voproszi filoszofii 1964/6. sz. 140—149. o.
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appardtusdnak) alapjat képezd miikodési mechanizmusok kibernetikai (informéciés)
modellezése inkdbb a legmagasabb idegtevékenység folyamataira mint a gondolkodés
tartalmi oldalédra vonatkozik.

De — és ez a ,,de’’ a materializmus és az idealizmus kozstti vizvdlaszté — a dia-
lektikus materializmus dlldspontjébél nézve nem lehet megalapozott a gondolkodds tér-
sadalmi természetének barmilyen abszolutizéldsa, a kibernetikai gépeknek a térsadalmi
ember eszével valé szembedllitdsa, minthogy a kollektiv emberi intellektus fogalmédba
beletartozik mindaz, amit az ember a gondolkoddsa lehet8ségeinek kibSvitése céljabol
1étrehoz.? Amikor tudésaink a gép és gondolkodés kolesdnviszonya probléméjanak vilag-
nézeti aspektusait elemzik, a Lenin 4ltal kidolgozott mdédszertani tételekre tédmaszkod-
nak. ,, . . .aki a gondolatot anyaginak nevezi — irta Lenin —, az hibds 1épést tesz a mate-
rializmus és az idealizmus Gsszekeverése felé”, de ugyanakkor hangsilyozta, hogy az
anyag és szellem <smeretelméleti szembedllitdsanak ,,nem szabad mértéktelennek, tul-
zottnak, metafizikusnak lennie”.? Ez a szembédllitds még jogosulatlanabb a kibernetiké-
ban, amely a médszerében funkcionélis, és elvonatkoztat az objektumok anyagi termé-
szetét8l. A kibernetikdban a silyt a gondolkodés folyamatainak nem a mindségi specifi-
kumédra (a tdrsadalmi feltételezettségre) helyezik, hanem az anyagnak a gondolkodési
folyamatokban kifejezett néhdny altaldnos visszatiikrézé sajdtossdgdnak feltdrdsdra.

Az anyagi mozgdsnak az él6 és élettelen genetikai kapesolatdt kifejezd és a kiber-
netika médszereinek egyetemes alkalmazhatésdgat biztosité leglényegesebb attributuma
a szervezettséy az antientropizmus. Ezzel az attributummal fiigg Ossze a kibernetikai szem-
léletnek nemesak a termékenysége, hanem bizonyos korldtozotisdga is, mivel az agy
tanulmédnyozédsat a kibernetikdban az agy életmiikodése bonyoluit formédinak alapjat
képez6 informéeié feldolgozds elemi algoritmusainak feltdrdsdra vezetik vissza. A kiber-
netikai médszerek az agy kutatdsdt egyetlen, bar fundamentdlis szinten, az informdeiés
folyamatok szintjén feltételezik. Ezért, bar az agy funkciondlis strukturdi nem ,,magukban
val6 dolgok”, kibernetikai modelljeik — vagy, V. M. Gluskov kifejezése szerint — dina-
mikus informdcids modelljeik egyoldalisdguk, viszonylagossdguk miatt nem rendelkeznek
az eredetivel valé teljes adekvatsdggal, mivel a modellezés mindig feltételezi a ,,modell-
mez6t”’t alkotd vizsgdlandé objektumok jelentbs egyszerfisitését. Mdsrészt, ahogyan V,
Sz. Tjuhtyin kimutatta,® mds anyagi természetii modellek segitségével; mint az eredeti,
nem valésithaté meg a bioldgiai objektum munkdja funkeibinak és minéségi mutatéinak
teljes kontinuuma.

Ami a gondolkodds egyes oldalait modellezé kibernetikai gépeket illeti, ezek az
agynak nem a biolégiai szubsztrérumdval vannak Osszefiiggésben, hanem olyan funk-
ciondlis kapesolatokkal és viszonyokkal, amelyek a fizikai-kémiai folyamatok szintjén
ismerhetSk fel. :

»A kibernetikai modellekben nem az anyagi szubsztrdtum elemzése keriil el6térbe,
hanem a modell és a modellezend6 objektum viszonyainak izomorfizmusa. A viszonyok
izomorfizmusdnak felhaszndldsa a kibernetikai modellezést kivételes teljesitmény(i tudo-
ményos médszerré teszi, amely széleskor(ien alkalmazhaté az anyagi szubsztrétumok
szerint nem azonos, kiillsnbdz6 jelenség osztdlyokra, amelyeknél azonban fenndll a funk-
cionélis hasonlésdg.” ¢ A kibernetikai informéciés modellezés médszere a val6sdg jelensége-
ihez val6é funkciondlis hozzddlldson alapszik.

A funkciondlis hozzddllds mint a bonyolult jelenségek elemzésének elsGdleges méd-
szere, amelyet ,,a gép és a gondolkodds” probléméjdnak elemzésére alkalmazunk, a kévet-
kez6 feltevés elfogaddsdaval fligg 6ssze: a rendszer bels6 struktirdjdnak az anyagi szubszt-
ratumdtol vald viszonylagos fiiggetlenségének elismerése és az objektum funkeiéi és belsd
struktiurdja fliggbségének nem egyérielmdisége.” Az analég funckidkat killonbozé belsd
strukturdk biztositjdk. Ennek a kibernetikai hozzddlldsnak az az értéke, hogy megadja
az objektiv kritériumot, az dltaldnos alapot a minéségi tartalmuk szerint kiilénboz6 jelen-
ségek Osszehasonlitdsdra. A kibernetikdban a hangsuly nem az anyag (materia) mozgési

2V. M. Gluskov: Gondolkodds és kibernetika. Voproszi filoszofii 1963/1. sz.

3V. L Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Ossz. Mtiv. 18. k. 1964. 227.
és 229. o.

| ¢ A. Rosgenblueth and N. Wiener: Role of models. Philosophy of science 1945,

vol. 12. n. 4. : i :

53 B. C. Twxtun: O npupone o6pasa. Moszkva 1963, 85. o. .

¢ I. B. Novik: A kibernetika és a tudoményok kélesénds kapcsolata. Vesztnik
Akademii Nauk SZSZSZR 1963/4. sz 57. o.

? HU.B. Hoeuk: Hekotopeie, pusiocopCKre BONPOCH KHMOEPHETUYECKOTO MOJeJIMpOBa-
Hust. Moszkva 1964. 427. o.
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formédinak specifikumén van, hanéem belsé genetikus kapcsolatukon. A kibernetika az
anyag fizikai-kémiai és biolégiai mozgdsformainak egy dltaldnos oldaldt — szervezettsé-
giiket — emeli ki, kutatja és feltdrja a helyi antientrépikus folyamatok elemeit. Ez lehe-
téséget ad arra, hogy felhaszndlva az informécié L. Brillouin-féle negeniropikus elvét, dttér-
jink a fizikai-kémiai, biolégiai és tdrsadalmi objektumok informdciés kapesolatainak
vizsgdlatdra. o

A kibernetikai hozzdéllds nem jelenti a kutatds, a modellezés kiilénboz6 més szint-
jeinek kiszoritdsdt. Az agy tanulményozésat egyebek k6z6tt biokémiai, fiziolégiai, termo-
dinamikai, hisztolégiai, pszicholégial és més szinteken folytatjik. A kibernetika a kuta-
tds sok lehetséges szintje koziil egyet ajdnl: az agy tanulmdnyozdsdt az informdcids folya-
matok szintjén, az agytevékenység bonyolult formdinak alapjat képezs informédcié fel-
dolgozds elemi algoritmusainak feltdrdsat. A kibernetika hozzdalldsa az agy tevékenységé-
nek tanulményozdsshoz. ,, .. .kisebb vagy nagyobb mértékben egy ... elven alapszik,
amelyet a legtermészetesebb a dinamikus informdciés modellezés elvének nevezni’.®
Az ennek megfelel§ modellt az agy dinamikus informdciés modelljének nevezik.

A rendszer-analizis informédciés-kibernetikai moddszereivel szorosan Gsszefiigg a
mai elméleti biolégidnak az az irdnyzata, amelynek tédrgyét a biolégiai folyamatok termo-
dinamiksja alkotja (Elsasser, Trincser). Az entrdpia termelésének és megvéltozdsdnak
vizsgélata a magasan szervezett, anyageserét folytatd szervezetekben mint teljes, termo-
dinamikailag nyflt sztaciondrius rendszerekben — ahogyan K. Sz. Trincser kimutatta
(1964) — lebetdséget adott arra, hogy az él6 probléma&jit mint fizikai problémdt vessiik
fel. Az é16 rendszerek termodinamikai aspektusban val6 kutatédsa és az informéeiés folya-
matok szintjén tortén elemzése képezi az életjelenségek tanulmdnyozdsdban a kibernetika
4ltal alkalmazott egységes rendszer-miikédési szemlélet két oldaldt. Ennek a hozzddllds-
nak alapja az entropia és informécié kapcsolatdnak koncepcidja

K. Sz. Trincser kimutatta®, hogy a termodinamikai elemzés médszerei lehet6vé
teszik az él6 differencia specifikdjdnak feltdrdsdt. Nézete szerint az él6 anyag lényege
(eltéréen az élettelenétl) termodinamikai szempontbdl az, hogy az él6 rendszer olyan
strukturdlis informédciét tartalmaz, amely sajdt strukturdjdnak hébomldsdval szemben
irdnyitja a munkafolyamatok menetét; a h6bomldsi folyamat egyben ennek az informaécié-
nak a hordozéja. Az organizmusok élettevékenysége létrehoz entropikus folyamatokat,
de ezeket kompenzdljak a negentropikus valtozdsok, amelyek a magas szinten struktu-
ralt anyagok szakadatlan elnyelésének rovdsédra maradnak fenn. Itt dialektikus ellent-
mondds keletkezik — az él§ lényegének ellentmondédsa; egyrészt az él6 rendszer azon
munkafolyamatainak kovetkeztében, amelyek kikiisz6bolik a h6bomléds kévetkezményeit,
meg6rzi a strukturdjat. Mdsrészt, a munkafolyamatok csak a h&bomldst el6idézé bizo-
nycs hémérséklet mellett lehetségesek. Az organizmusnak mint termodinamikailag nyilt
rendszernek létezését az entrépiatermelés és az antientropikus véltozdsok kozotti egyen-
stulydllapot hatdrozza meg.

Ha pedig ugy vesszik tekintetbe a modellt vagy a gépet, mint mesterséges anyagi
szervezetet, gy funkciondldsit az entrépia novekedése kiséri, nemesak az energia disszipa-
ciéja miatt, hanem strukturdltsigdnak elvesztése — a meg nem fordithaté degraddcios
folyamat — miatt is. Termodinamikai szempontbdl ebben kell latnunk az élének és a
modellnek azt az elvi eltérését, amely megakaddlyozza az é156 rendszerek specifikus tulaj-
donsdgaival rendelkezé magas szinten szervezett mesterséges berendezések megterem-
tését.

A feltdrt korldtozds a modellezésnek csupdn egy forméjdra, az anyagi modellezésre
vonatkozik. Ami pedig az informéciés modelleket és a formadlis-logikai modellezést (Tur-
ing gépe), valamint a modellezés mds forméit illeti, az emlitett korldtozést ezekben nem
taldljuk meg.

: Példdul A.Turingnél-az emberi gondolkodds gépi modellezése lehetdsége arra a
kérdésre sziikithet8, hogy vajon formalizdlhaté-e teljesen az emberi gondolkodds a mate-
matikai logika torvényei szerint. Lényegében A. Turing modelljét megalapozhatjuk a
MecCulloch-Pitts (104) formélis ideghdlézata elméletével valé belsé 6sszefiiggésben, amely
az idegrendszer funkciondldsa elemzéséhez vald logikai-matematikaihozzdéllds eredménye.
Az ilyen modelleket a logika torvényei és az ideghdlézatok kozotti kapesolat 1étezésére
alapozzdk. De még a formalis logika szintjén is lényegesen kiilonbozik a gép funkciondldsa
az agy munkéjatol. Igy egyebek kozott a szamitogépek nagyobb logikai mélységben

8 B. M. I'nywkoB: VIsyueHue fesiTeibHOCTY M03ra MeTofamu KubepHeruku. Cm. Tesucol
JOKJIA0OB Ha KOHGepeHUMH «MeTOXOJIOrHYECKHMEe BOMPOCH U3YUEHHST AEsITeIEHOCTH MO3ray.
Moszkva 1964. 1. o. : .

9 K. C. TpHuep: Buosnoruss u unpopmauusi. Moszkva 1964.
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dolgoznak, mint az agy, azaz a gépnek az egyszer(i logikaimi{ivelet teljesitéséhez iSnagyobb
s8zam elemi miiveletre van sziiksége, mint az agynak. A Turingnél ez a kérdés ,,gondol-
kozhat-e a gép”’? a kovetkez6t jelenti: kivélaszthatunk-e olyan algoritmust, amelyet
végrehajtva, Turing univerzédlis gépe utdnozni fogja az ember szellemi tevékenységét?
De az ilyen szemlélet ellen a legf6bb ellenvetés, ahogyan Sz. A. Janovszkaja megmutatta, a
kévetkezs. Az emberek tényleges gondolkoddsa olyan térvények szerint megy végbe,
amelyek eltérnek az elméleti logika szabdlyaitél. ,,Még ott is, ahol ez lehetséges (vagy -
megkoOnnyitené munkéjukat), az emberek rendszerint nem vezetik le a logikai kévetkez-
tetéseket, példdul a premisszdknak a teljesen konjunktiv normélis formdhoz vagy ’a
szillogisztikus t&bbtagthoz’ valé konjunkcidja dltal, ahogyan ezt néhény modern logikai
kalkulusban csindljék. Az emberek mindennapi gondolkoddsuk gyakorlatdban nem hasz-
ndljék Arisztotelész szillogisztikdjinak szabalyait, bar ezeket tobb mint kétezer évvel
ezel6tt dllapftottdk meg. Az emberek a valdsdgban nem formdlisan, hanem tartalmilag
gondolkodnak.””1° Ezért néhdny szellemi feladatnak a szémitégépek (Turing gépének fizi-
kai modelljei dltal végzett sikeres végrehajtdsa nem tantsithatja az ember gondolkoddsd-
nak algoritmikus jellegét.

S6t, még ha gnoszeoldgiai sikon ki is emelhetjiik a gondolkodés logikai aspektusait,
bizonyos absztrakt dbe-ben valé teljes formalizdlasuk kérdése nyilt marad.

Az absztrakt dbe olyan szimbolumok, absztrakt jelek véges szdmdnak Osszessége,
amelyek az ember széméra mar ismert informécié egyes elemi adagjainak jelolésére
szolgdlnak. Ezekbél a szimbdélumokbdél ,szavakat’® és ,,kifejezéseket’ Gsszedllitva épitik
fel a formaélis (vagy absztrakt) nyelveket. Az absztrakt nyelv fogalma a kibernetikdban
és a matematikai logikdban kételezéen tartalmazza azoknak a szabdlyoknak véges rend-
szerét, amelyek lehet6vé teszik a helyesen felirt szavak és kifejezések megkiilonbozte-
tését a helytelen felirdsokt6l, amelyeknek ninesen értelmiik a vizsgdlt nyelv keretei k6zott.

Az ily médon felépitett nyelv az é16 emberi nyelvnek csupédn ,,pillanatnyi’ méso-
lata, amelynek értelemmel biré kifejezéseinek Osszessége allandéan bévil, médosul stb.,
egyidejiileg tokéletesedik a szavak és a kifejezések kivdlasztdsi szabdlyainak rendszere.

Az ily médon keletkezett nyelv felhaszndlhaté azoknak a formalis nyelveknek és
formadlis bizonyitdsoknak felépitésére, amelyek utdnozzék az tigynevezett logikai gondol-
koddst. Arrél van szé, hogy miutdn megédllapitottuk meghatdrozott tényeknek bizonyos
szdmdt, megkapjuk a nyelv formadlis szerkezeteinek segitségével az-ezekbdl a tényekbdl
foly6 6sszes kovetkezményeket.r Ezzel kapesolatban felmeriil a gondolkoddsi folyamat
teljes formalizdldsdnak csabité eszménye a megismerés valamelyik deduktive felépitett
teriiletének, pl. a matematikdnak keretei kozétt. De bebizonyitottdk, hogy a megismerés
megfeleld teriiletének Ssszes tényeit a kifejez$ eszkz6kben eléggé gazdag barmelyik for-
mélis rendszer sem tudja teljesen felolelni. Egyetlen rogzitett formadlis nyelvi rendszer-
ben sem lehet teljesen formalizdlni nemesak hogy a gondolkodds egészét, hanem még azt
a részét sem, amelyet rendszerint logikai gondolkodédsnak neveziink.

Az ismeretek mennyiségének novekedése a tudomany fejlédésének folyamdn ezen
a sikon ugyanakkor ugy is értelmezhetd, mint az ember dltal hasznélt nyelvi rendsze-
rekkel Osszefiiggé formalis-logikai eszk6zok korldtlan kibéviilésének folyamata. De
ugyanakkor semmiféle ilyen formalizélds nem meriti ki a megismerés egészének végtelen
folyamatét. Ebben az esetben ez jelenti a dialektikus-materialista gnoszeolégiai elv
interpretdldsat is: a vildgon nincsen megismerhetetlen dolog, bdrmely ma még ismeret-
len torvényszertiség holnap ismert lehet, de emellett az abszolut tudés soha nem érhet§ el.

Végezetiil szeretném hangsitlyozni, hogy a gép és gondolkodés kélesénviszonya a
mai tudomény egyik legbonyolultabb és legnehezebb probléméja. Nem oldhaté meg csu-
pén a kibernetika eszkozeivel, hanem feltételezi egyebek kozott Osszes oldalainak mély
moédszertani elemzését is.

E probléma egyik dént6 moédszertani aspektusaként, ahol méar most megmutat-
koznak a kibernetikusok és filozéfusok gyiimolesozd egylittmiikodésének utjai, ki kell
emelniink a logikai algebra néhdny osztdlya algoritmikus megoldhatatlansdiganak kérdé-
seit (példaként szolgdlhatnak a szavak azoncssdgdanak a félesoportoknél és a esoportoknal
felmeriil§ problémadi, amelyeknek algoritmikus megoldhatatlansdgdt megfelelen bizo-
nyitotta E. Post és P. Sz. Novikov, vagy E. Post ugynevezett kombinatorikus problé-
méja). Amint ismeretes, a kibernetikai mcdellezés modszerei elégtelenségének koncep-
ci6ja a gondolkodés folyamatainak tanulmdnyozédsdndl az algoritmikus megoldhatatlan-
sdg tényeinek talajdn keletkezett. Ez azon a homélyos feltételezésen alapul, hogy a kiber-
netikai médszerek alkalmazdsdnak mezejét az algoritmizalt folyamatok tertlete korlé-

1 C, A. Slnosckas: IlpeaucioBne K pycCKOMY nepeBopy KH. A. Thiopunra «Mo>xer au
MAUIMHA MBICIUTBL?y. Moszkva 1960. 5. o. .
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tozza. De az utébbi dllitds igazsdga nem rendelkezik vitathatatlan axiomatikus hiteles-
séggel. Hajlunk afelé, hogy a kibernetikai 6nszervezd berendezések elvben végre tudjsk
hajtani azoknak a folyamatoknak informédciés modellezését, amelyekre iellemzék a nem
algoritmizélt feladatok meglétében kifejez6d6 ellentmondésok. Ehhez bizonyos alapot
abban ldtunk, hogy az algoritmus hidnya a7t jelenti, hogy lehetetlen felépiteni a megoldas
egységes, egyetemes mddszerét a feladatok meghatarozott osztalya szémara, de egyéltalan -
nem zarja ki a kiilonbdzé médszerek létezését az osztaly kiilonbozd feladatai szdméra,
(Sz. M. Saljutyin: Algoritmusok és a kibernetika lehet8ségei.Voproszi Filoszofii 1962/6. sz.)
Az algoritmus a tomeges probléma megolddsénak konstruktiv eljérdsa. Ezért elvi lehetet-
lensége a feladatok elég széles osztdlydnak minbségi sokféleségérsl tanuskodik, de egy-
4ltalén nem tantsitja azt, hogy nem taldlhaté meg minden egyes feladat megolddsédnak.
adekvat médja. Ezuttal viszont megmutatkozik azoknak a logikai érveknek a megala-
pozatlansdga, melyek azt bizonyitandk, hogy elvileg lehetetlen az ember szellemi tevé-
kenységének kibernetikai modellezése.

Jelenleg a tudésok nem rendelkeznek elég informédciéval ahhoz, hogy bdrmilyen
kategorikus itéletet is mondjanak ki ezzel kapcsolatban. De az médr most is vildgos, hogy
az algoritmikus megoldhatatlansdg tényeiben kifejez6d6 ellentmonddsok nem szinnek
meg az ,.algoritmus’ fogalménak csupdn formélis pontossé tételével. Ezeknek mélyebb
alapjuk van. V. M. Gluskov érdekes heurisztikus megjegyzése szerint!! az emlftett ellent-
monddsoknak ugyanaz a természetiik, mint a halmazelmélet paradoxonaiban kifejezett
ellentmonddsoknak, kiilondsen Russell ismert paradoxondban, amelyik megdllapitja
,,8Z Osszes halmazok halmaza, ami nem tartalmazza magdt mint elemet” fogalménak
belsé ellentmondédsossdgdt. Ezért az emlitett ellentmonddsok természetének vizsgdlata
tobb fényt fog deriteni az ember és a kibernatikai gép kolesonviszonydnak probléméjdra,
é3 el6 fogja segiteni a filozéfia alapvetd kérdésének mély dialektikus materialista kidol-
gozdsdt a korszerli tudomény vivmdnyainak alapjén.

V. N. Szvincickij

11 B, -C. I'nywkos: Beenenne k kubepHeruxy. Kijev 1964. 44—45. o.
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VITA

Egy Platén-vitarél!

Az NDK-ban Berlinben megjelené ,,Das Altertum” c. folyéiratban figyelemre
mélto, targyilagos vita folyt Platén filozéfidjarol. Alkalmat erre George Mende jénai pro-
fesszornak a Georg Mayer leipzigi egyetemi rektor 70. sziiletésnapjdra kiadott Fest-
schriftben, a ,,Wissenschaft aus nationaler Verantwortung” c. gy(ijteményes munkdban
megjelent ,,Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte des objektiven Idealismus” ec.
értekezése adott. _ ;

Ennek fébb tételei a kovetkezdk: Aki Platén Allamét mai szemmel olvassa, nem
ldthat benne mdst, mint jél bevdlt mintaképét annak, hogyan alakultak és alakulnak
az antagonisztikus osztdlyokra szakadt tdrsadalmakban a viszonyok a hatalom és a szel-
lem kéz6tt. Mende szerint Platén mint sziiletett arisztokrata az objekt{v idealizmust mint
a szellemi arisztokratizmus filozéfiai elméletét gondolta ki. Szellemi arisztokratizmus
pedig az a felfogds, amely szerint a hierarchikusan tagozott térsadalomban igazi {tél6-
képesség csak egy kicsiny szellemi elitrél tételezhetd fel, mig a nagy témeg hijdval van e
képességnek.

S hogy Platén valéban ezt a felfogdst képviselte volna, erre nézve tantul Wila-
mowitz-Moellendorffot idézi, aki (Platon, sein Leben und seine Werke. Frankfurt a/M.
1948, 36) {gy nyilatkozik: ,,Platén azt hitte, 8 ehhez képest tagolta Allama rendjeit, hogy
egy kézmfiivesnek még a fia is aligha juthat el az igazi mfiveltséghez és szabad emberhez
mélté érziilethez.”

Mende szerint Platén a szellemet és a hatalmat oly vonatkozésba hozta, hogy az
arisztokratikus struktura a tdrsadalomban 6rékre fennmaradjon: ,,Platénnak mint szii-
letett arisztokratdnak minden gondolata, egész térekvése arra irdnyult, hogy a rabszolga-
tarté arisztokréca tdrsadalmi strukturdjét minden megrdzkdédtatdstdl megévja’” — &
tehdt a rabszolgatarté arisztokricia ideolégusa.

Az Allam 9, 5 f. (578e—579a)-a alapjén, ahol Platén annak a rabszolgatarténak
aggodalmait festi, aki egyszerre csak a fegyveres dllamhatalom oltalma nélkiil 4llna szem-
ben rabszolgdival, Mende ugy 4llitja be Platént, mint aki },az objektiv idealizmus egzisz-
tencialis gondjait fejezi ki”. : .

Ezekre vdlaszol Rudolf Schottlaender professzor a ,,Das Altertum’ 1964. 10. sz.-ban
(142—154) ,,Der Streit um Platon” cimmel.

Kifejti, hogy Platén nem a rabszolgatarté arisztokratikus tédrsadalmi struktardt
akarja minden rézkédtatdstél megévni, hiszen Platén Allamdban éppen a korményzéd
filozéfusoknak és a harcosoknak nem lehet semmiféle magdntulajdonuk és csalddi életet
sem élhetnek, tehdt nem zsdkményolhatjdk ki a szabad parasztokat és kézmfiveseket
(rabszolgdk nincsenek ebben az idedlis dllamban), akik viszont vagyont szerezhetnek,
csalddot alapithatnak; csupdn a gazdagsdgot és a szegénységet mint a munka megbéni-
t6it akarja kériikkbél tdvol tartani Platon. Tehdt épp az arisztokrdcia alapjét: a vagyont
huzza ki a vezeték ldba alél Platén. Az osztélyellentéteket igy békés uton akarja kikii-
sz6bdlni. Ez lehet naivsdg, de semmi esetre sem a kizsikményolds, a rabszolgatartés
konzervéldsa.

Schottlaender béven ismerteti az Allam 3, 21 f.-et (415 a—c), ahol Platén kifejti
hogy némelyik emberbe sziiletésétél fogva arany, médsikba eziist, harmadikba vas van
vegyitve, s az aranytartalmiak, a szellemileg és jellemileg kivdléak vannak hivatva a
kormédnyzésra, az ezlistnemfiek a katondskoddsra, a vastartalmiak pedig a foldmtivelésre

1 E cikket K6vendi Dénesnek, az id6sebb magyar klasszika filolégiai generdcié kie-
melkedd tagjénak, az Skorifilozéfia jeles ismerdjének és tolmdcsoléjanak a kozelmultban
bekovetkezett haldla alkalmédbol megemlékezésiil kdzoljik. Szerk.
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és kézi iparra. De Platén hangstlyozza, hogy e hdrom mindség nem 6rokl6d6 sajatsag
a vezet6nek is lehet vastartalmi, viszont a kézmfivesnek is lehet aranyminéségii gyer-
meke. Tehdt Platén Allama nem kasztrendszer ! A minéség csak a nevelés sorsn deriilhet
ki, s ennek megfeleléen kell a vezet6knek esetleg vastartalmu gyermekeit fizikai munkédra
adni, mig a fizikai munkésok aranytartalmi gyermekeit a vezet6khoz illé tovdbbi neve-
lésben részesitve, a vezetSk sordba emelni, az ezlistmingséglieket pedig katondvé képezni.
S ez anndl inkédbb meg fog térténni, mert a vezetSk gyermekeit kozbsen nevelik, senki
koziiliik sajét gyermekét nem ismeri, igy a részrehajlasnak is elejét veszi Platon.

Schottlaender rémutat, hogy a térténelemben elSszor van itt sz6 arrél, hogy a
szellemi és jellembeli klva,léség legyen a vezet6k kivédlasztdsdnak alapja a sziiletési és
vagyoni kivéltsdg helyett.

Vita tdrgya Mende és Schottlaender kozott a Toérvények 6, 19 f.—e. Mende arra
hivatkozik, hogy Platén itt igy szél: ,,Vildgos, hogy az ember nem lesz egykdnnyen haj-
landé a sziikség paranesolta megkiilonboztetést szolga, szabad és ur kozott a gyakorlat-
ban elismerni. Stlyos egy jészdg tehdt a rabszolganép ! A tények ezt bizonyitjék: itt van a
messzénébeliek gyakori folkelése; tovdbbd mennyi baj szdrmazik az dllamok szdméra
abbdl, ha sok egy nyelven beszéls rabszolgdjuk van... Az ember igazén nem tudja,
mitévs legyen. . . Csupdn két eszk$z marad szamunkra: szolgzimk ne legyenek honfitarsai
egymasnak hanem kiilsnb6z6 nyelviiek; és bdnjunk veliik j6l, nemcsak az 6 kedviikért,
hanem még inkdbb énmagunkra valé tekintettel.”

Mende ebbdl azt olvassa ki, hogy Platénnak politikai aggodalmat okoztak a rab-
szolgdk, mig azt elismeri, hogy Platénnak egyénileg blzonyara, nem kellett félnie rabszol-
gaitol.

Schottlaender viszont kiemeli a folytatdst: ,,Azért kell 6nmagunkra val$ tekin-
tettel humdnusan bénnunk ra.bsmlgémkkal mert a ndlunk gydngébbekkel, nekiink kiszol-
géltatottakkal szemben még kevésbé illik lgazsagtalansé,got elk6vetniink, mint a veliink
egyenl6kkel szemben. Itt bizonyithatjuk be, hogy igazén szeretjitk az igazsdgossdgot.””

A Torvényekben Platén mér nem az idedlis, hanem a gyakorlatban megvaldsit-
haté jé dllamot irja le: itt vannak rabszolgdk. Az Allamban, mint emlitettiik, nincsenek.
Csupéan akkor, ha az idedlis allam romldsnak indul, lopddzik be ismét a rabszolgasig a
kévetkezé médon: a vildgon minden hanyatldsnak van kitéve, igy az idedlis dllamban is
eljohet az idg, hogy nem sziiletnek kells szdmban vezetésre hivatott, filozéfikus hajlamu
utédok: akadnak a jéeszliek kozott is onzésre, vagyonszerzésre ha]la,mosak Ha ezek jut-
nak a vezet8k kozott tobbsegre ezek maguk kozott osztjdk fel a foldet, s azokkal,
akik eddig a vagyonszerzessel jaré fizikai munkét végezték, nem ugy bénnalk tobbé,
mint szabad emberekkel és barataikkal, akik nekik az élelmezést és lakdst adjdk, hanem
]obbagyokka és rabszolgakkd teszik oket s most méar igy végeztetik veliik a foldmii-
velést €s a kézmiives munkét. (Allam 8, 3 .f. (546a—547)) Teh4t rabszolgasig csak az
idedlis dllam elfajuldsa révén jon létre.

Midén az Allam 5, 15. f.-ben (469b—c) Platén arrél szél, hogy gorbgnek gorogot
nem szabad rabszolga]a.vé, tennie, ez a jelen: a peloponnézoszi hdbord viszonyaira val6
célzds, amikor — mint Schottlaender is megjegyzi — a méloszi férfiak leolese utén az
athéniek az ottani néket és gyermekeket rabszolgdikks tették.

Schottlaender azokkal szemben, akik ezt is kétségbe vonjdk, kiemeli még Platén
nagy érdemeit a matematika fejlédése terén. Igy kiemeli, hogy Plat6n a kocka megketts-
zésének problémdjdval kapcsolatban is elvileg rdmutatott arra, mit kell matematikai
hipotézis alatt érteni. A kocka megkettSzésének az a feltétele, hogy két vonal kozott két
mértani kézépardnyost lehessen taldlni. Hlpotez1se tehdt matematikai értelemben egy
probléma megoldhatéséganak szukseges és elégséges foltétele. Ezt a fogalmat dtviszi a
tilozéfia teriiletére is: igy az erény tanfthatésdginak az a féltétele, hogy az erény: tudds,
beldtds. De haszndlta a hipotézist ,,foltevés’ értelmében is, igy, midén azt a feladatot
tlizte kora asztrondémusai elé: ming egyenletes kérmozgdsokat kell foltenni, hogy megériz-
ziik, megmagyardzzuk a bolygék mozgédsindl mutatkoz6 jelenségeket (a hurokképzédést,
a retrogradéciot stb.). (Simplicius, in Aristot. de caelo II 12, 292 b 10, p. 488 3—24)

Végiil hlpoteZIS, valészinii foltevés alakjaban adja el§ anyagelmeletet is, melynek
elve ismét: ,,megérizni a ]elensegeket”, ,»y08szhangban maradni veliik’’: ez minden ter-
mészettudomdnyi f6ltevés és elmélet feladata. Erre mindjart réatériink.

Mende professzor az ,,Altertum’-ban kozolt vélaszédban fenntartja &liftdsait, s
hozzéjuk tesz egy idézetet A. Bonnardtél (Die Kultur der Griechen, Dresden. 280. o0.):
»Platon elsésorban politikus, aki a demokrécidt gy(iloli. Tehdt Székratészt is tulsdgosan
politikusan, mégpedig antidemokratikus szinben létta minden valdszinfiség szerint.
Amde semmi sem bizonyitja, hogy az athéni nepbél szérmazott Szokratész lett volna a
reakciondrius platéni ideologidnak a megalapitéja.”
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Mende professzor hangsulyozza, hogy csak legenda az, mintha Platén filozéfidjé-
nak idétlen értéke volna.

E sorok irdja hozzdszdéldsdban (Zum Problem der Platonischen Ideenlehre. Das
Altertum, 1965. 1. sz.) els6sorban kiemeli, hogy a platéni objektiv idealizmus sziiletésé-
nek inditéoka nem a szellemi arisztokratizmus elméleti megalapozdsa volt, hanem a
szofistdk szenzualizmusa és relativizmusa elleni kiizdelem. A szofistdk kétségbevontdk
mind a matematikai, mind az erkélesi torvények érvényességét, tagadtdk az objektiv
igazsdg lehet8ségét. ,,Az ember (ahogyan momentdn érzékel és érez) a mért€ke minden
dolognak’ — mondotta Prétagorédsz (1. fr. Diels). ,,Az érinté a kort nem egy pontban
érint1” — mondta ugyané (7. fr.).

Platén ezzel szemben azt bizonyftja, hogy a kozmoszban objektive érvényes ter-
mészeti térvények és veliik rokon (szintén mértéken és ardnyossdgon alapuld) erkolesi
térvények vannak érvényben: ezek az idedk. Idea, Eidosz a gdrégben és igy Platénndl
sohasem jelent gondolatot, eszmét, hanem formét, jelleget, alkatot, struktarat, térvény-

~ szerliséget, els6sorban matematikai torvényszeriiséget. Idea els6sorban geometriai alakot
(pl. négyzetet stb.) és ennek matematikal torvényszeriiségeit jelenti, amint erre A. E.
Taylor Varia Socratica (Oxford 1911) c. miivében (178 —267) ramutatott.

S az idedk jelen vannak az érzéki vildgban: nem két vildgrél van sz6 Platénnal,
hanem, mikor a csillagoknak csak ésszel megragadhaté valosdgos sebességérdl és valosdgos
palydjarél beszél (Allam 7, 529), azt akarja, hogy a bolygdpdlydk latszélagos hurok-
képzbddése egyéb szabdlytalansdgai mogott keressiik meg igazi, matematikailag szabé-
lyos pélydjukat.

A Parmenidészben (132 b—c) egyenesen cédfolja azt a felfogdst, mely szerint az
idedk gondolatok volndnak. Mert akkor is valamirél valé gondolatok lennének, volna
targyuk. Ez a ,,valami” pedig épp az az dltaldnos forma, jelleg, mely a dolgokban megnyil-
vénul. Ha tehdt az idedk gondolatok volndnak, akkor maguk az érzéki targyak is gondo-
latokbol dllndnak, hiszen az idedk tartalma, a tipikus forma benniik jelen van.

Minthogy tehdt az idedk tana a természeti és erkélesi térvények objektiv érvényé-
nek, meglétének kifejtése, érthets, hogy Platén az Allamédban filozéfia alatt ezt a filozo-
fidt, a Természet s benne a tdrsadalom objektiv rendjébe vetett meggy6zbdést érti.
(Ezt is szemére veti Mende, hogy ti. az Allam filozéfusainak nem szabad pl. Démokritosz
materializmusét elfogadniuk.) o :

Ehhez azt jegyezhetjiik meg, hogy a démokritoszi etika majdnem azonos a szokra-
tészi (s igy a platoni) etikdval: senki sem tesz tudatosan rosszat; a beldtdsnak kell a 1élek-
ben uralkodnia a védgyak folott; a meggybzédésen alapuld nevelés 1j, mdsodik természe-
tet hozhat létre: tehdt nincsenek javithatatlan emberek. A tédrsadalomban igazsigos-
sdgnal, kolesdnos segitségnek, testvériségnek, részvétnek kell uralkodni. Ami pedig
Démokritosz és Platén anyagelméletét illeti, erre csakhamar ratérunk: itt Platén épp a
mai atogpelmsélet szellemében fejleszti tovdbb Démokritosz atomelméletét.

Ami Platén demokricia-ellenes voltat illeti, 6 nem 4ltaldban a demokrdcidnak,
hanem a Kle6énok dltal megrontott, elfajult demokrdcidnak ellensége. A Gorgidszban
Kalliklész, az athéni aranyifjisdg képviseldje az erdsebb jogdt hirdeti Székratésszel
szemben. Szerinte az dllamban a kivdlébbak ,az eszesek uralkodjanak s az élet anyagi
javaibodl is 6vék legyen az oroszldnrész. (44 f., 490a) Vele szemben Székratész, aki nyilvén
Platénnak, a demokrécia ,,ellenségének’ meggy6z6dését képviseli, bizonyitja, hogy a jog-
egyenléség és a javak igazsdgos elosztdsa a ,,természet szerint valo igazsdgos’ (43, 489 a-b).

Az ,,er6sebb joga’ romldsba déntotte Athént: erre hivatkozva kioveteltek megho-
dolést az athéni kovetek a mélosziaktdl (Thukiididész 5, 84 —~113). Ez az eljdrdsuk veze-
tett oda, hogy régi szivetségeseik is sorra meggy(ilolték Sket.

Platén nagy tisztelettel sz6l a marathéni és szalamiszi athéni demokrécia hésies-
ségérdl (Torvények 3, 14). Hetedik levelében pedig azt mondja, hogy a 30 zsarnok véres
uralma az el$z6 demokratikus alkotmdnyt aranykornak tiintette fel, s elismeri, hogy a
hazatérd demokraték (Thrasziibulosz vezetésével) nagy méltdnyossdgot és szelidséget
tanusitottak (324d—325b). :

Nem tartjuk Platént idétlen mintaképnek, hanem sajit miiveinek gondos inter-
pretéciéjabdl és sajat kordbol (a szofistdk elleni jogos haredbdl) akarjuk megérteni: a
tudomédny, a nevelés, a térvényes dllami élet lehetéségét akarta megmenteni a tulzott
kétkedéssel és a szenvedélyek uralmdval szemben. .

Eppen a gazdagok és a szegények kozotti ellentétet akarta megsziintetni. Az Allam
4, 2. f.-ben (422e —423a) {gy nyilatkozik Platén: ,,Amelyik dllamban gazdagok és szegé-
nyek vannak, ott két éllam 4ll harcban egyméssal: a gazdagok dllama és a szegényeké.’”’
Ezért nem szabad a vezetSknek magéntulajdonnal birniuk, s ezért akarja a foldmitivesek
és kézmiivesek korébél mind a gazdagsédgot, mind a szegénységet tdvol tartani.
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A Térvényekben mér lemond a filoz6fusok vezetésérél: a polgdrok kézott egyenléen
akarja a foldet felosztani (5, 8. f.- 737¢). S boldognak mondja Argosz, Sparta, Messzéné
hajdani térvényhozéit, mert egyenl6en oszthatték fel a foldet a polgdrok kozétt, mig a
mai torvényhozék nagy nehézséggel néznek szembe, ha a foldek Gjra valé felosztdsat és az
addssdgok eltorlését inditvdnyozzdk abban a meggy6z6désben, hogy enélkiil megnyug-
taté kiegyenlitédést elérni nem lehet (Térvények 3, 6 f., 684).

S érdekes, hogy a Torvényekben a foldek kozos miivelését s a teljes vagyonkdzdssé-
get tartand a legjobbnak. ,,De egy ilyen kévetelés meghaladnéd a mai emberek miiveltsé-
gét.” (6, 10, 739c—e)

A rabszolgakérdéshez még csak ennyit: a Theaitetoszban (24 f., 175a) igy beszél
Székratész: ,,Egyugyliek azok, akik el6keld Gseikkel dicsekszenek, hiszen minden ember-
nek szémtalan 8se van: kozottik gazdagok és szegények, kirdlyok és rabszolgdk, gorogok
és barbédrok.” Nyilvdn sem igazsdgosnak, sem 6rokérvényilinek nem tartotta sem a rab-
szolgaségot, sem a rabszolgatart6 tdrsadalmat: csak iires frézis az, hogy Platén a ,,rab-
szolgatarté arisztokrécia ideol6gusa’.

Ami természettudoményi nézeteit illeti, ki lehet mutatni, mennyire haladé az 6
anyagelmélete a Démokritoszéhoz képest. .

Ezek megértéséhez tudnunk kell, hogy a gérogok éltaldban négy elembdl dll6nak
vélték a vildgot: tlizbél, levegdbél, vizb6l és f61dbol. (Ezek tulajdonképp az anyag hal-
mazéllapotai.) S mdr Anaximenész tanitotta, hogy ezek slirlisvdés és ritkulds folytdn
egyméssd dtalakulnak: ha a viz megritkul, elpdrolog, légnemfiivé, szerintiik leveg8vé
lesz, ha ez tovdbb ritkul, t{izzé. Ha viszont a viz slirGisédik, megszildrdul, foldszertivé,
folddé lesz. B foltevés alapja egyrészt a jégképz6dés volt, mésrészt az a tapasztalat, hogy
a foly6k torkolata id6ével feltoltédik: igy keletkezett a Nilus deltdja. Persze, a folydk a
benniik feloldédott iszapot rakjsk le, de ez azt a latszatot kelti, hogy a viz lesz f6lddé.

Nos, Platén elészor is Timaioszdban kimondja, hogy e négy anyagforma nem elem.
(48b—c) Egymédsba valé dtalakuldsukat pedig azzal magyardzza, hogy elemi részecskéik
alakulnak &t egymésba. Ezért a Timaioszban oly elméletet 4llit fel mint hipotézist (48d
és 53d), amely szerint e négy anyagfajta részecskéi nem szildrd, tdmér, merev, felbont-
hatatlan és megviéltoztathatatlan tomegecskék, mint Démokritosz atomjai, hanem beliil
ires, felbonthat6 részecskék. A t{iz elemi részecskéi tetraéder alaktak, ezeket négy
egyenls oldali hdromszdg hatdrolja; a levegs alkatrészei oktaéder-forméjtak, melyeket
nyole, szintén egyenléoldali hdromszég hatérol. A viz elemi részecskéi ikoszaéder ala-
kuak, ezeket hiisz egyenlS oldali hdromszog hatérolja. Ha tehdt a viz felbomlik (pl. a h6
hatdsdra), két levegé-oktaéder és egy tliz-tetraéder keletkezik belSle, hiszen 20 =
2 x84 4.

A fold elemi részei kocka alakutak, hiszen ez a legstabilisabb forma. Hatdrlapjai
négyzetek, melyeket két egyenl6 szdrt derékszégli hdromszogbél lehet Ssszetenni; egyen-
18 szdria derékszogli hdromszogekbdl pedig egyenld oldalii hédromszoget Osszetenni nem
lehet: igy a f6ld nem vesz részt ebben az dtalakuldsi processzusban. Ha a foldet a viz
feloldja, a foldrészecskék véltozatlanul tovdbb usznak a vizben, s ha egyszer a viz folydsa
meglassul, ujra egymdshoz kozelednek és lathaté f6lddé dllanak Sssze (Timaiosz 54a—56e).

Platén tehdt a négy anyagtipus kiilonbségét és koziilitk hdromnak egymésss vald
atalakuldsdt matematikai strukturdra vezeti vissza.

Az 6 elmélete sokkal kézelebb dll a modern fizika atomelméletéhez, mint Démok-
ritosz merev, véltozhatatlan atomjai. A modern fizika atomja atommagbdél és elektronok-
bdl éll, melyek kézott ardnylag nagy iires tér van. Az atommagok egymdssd dtalakulhat-
nak: ha a nitrogénatom magvat alfarészecskékkel ,,bombdzzdk’’, egy oxigénatommag és
egy hidrogénatommag keletkezik, hiszen a nitrogén atomsulya 14 (az atomsulyt a mag
adja, az elektronok tul kénnyfiek); az alfarészecskék: héliumatommagvak, melyeknek
atomsilya 4, 14 { 4 = 18; ebb6l egy 17 atomsilyd oxigénatommag és egy 1 atom-
stlyt hidrogénatommag keletkezik. (Platénndl is az 4talakuldsndl az elemi hdaromszogek
osszege dlland6 marad.)

Sét az atom legkisebb részecskéi sem allanddak: egy elektron (a negativ elektro-
mossig egysége) és pozitiv pdrja, a pozitron taldlkozdsdbdl a gammasugdrzés 2 kvantuma,
,,atomja” keletkezik. E folyamat megforditva is lejatszédik.

Igy igazolédott be Platénnak a Timaioszban kifejtett nézete: az anyag egy forméja
sem véltozatlan szubsztancia, hanem csak mindség, dllapot, amely az anyag orok dtala-
kuldsa sordn matematikai térvényszertiséggel mindig djra meg Gjra visszatér (Timaiosz
49d —50a és 56d —e). Mint Heisenberg mondja: ,,Ha az anyagi jelenségek véltozdséban
valami dlland6t keresiink, Gigy csak a matematikai forma, s nem a szubsztancia az dllan-
dé.” (Atomtheorie und Naturerkenntnis. Sonderdruck aus den ,,Mitteilungen des Univ.-
bundes Géttingen,” 16, 1934, 17.) ) .
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Nos, éppen ezeket a matematikai formédkat, a hdromszogek s a beldliikk képzett
szabdlyos testek matematikai-geometriai formdit, s ezek szdmardnyait nevezte Platén
idedknak (Timaiosz 53b) Az egyes tetraéderek, oktaéderek persze egyméssd dtalakul-
nak, de az dtalakulds sordn mindig e négy geometriai forma, idea tér vissza. Az idea tehdt
nyilvén nem gondolat, hanem geometriai-matematikai forma, torvényszer{iség.

Ezt jol ldtja korunk nagy fizikusa, Heisenberg, aki Die Plancksche Entdeckung
und die philosophischen Grundfragen der Atomlehre (Die Naturwissenschaften 45, 1958,
227—234) c. tanulménysdban Platén és a modern fizika anyagelmélete k6zotti mély rokon-
sdgra mutat rd.

,,Platén elemi részecskéi — mondja Heisenberg — hdromszdgeikre bonthaték, s
bel6liik djra felépithet8k. A héromszégek még nem anyag, hanem matematikai forma.
A jelenségek végs6 gydkere tehdt ndla matematikai térvény, szimmetria, matematikai
forma.” (227. o.) ,,Planck félfedezése kézenfekvivé tette azt a gondolatot, hogy a disz-
kontinuitds, amely az anyag atomos és a sugdrzdsok kvantumos szerkezetében egyméstol :
fiiggétleniil nyllvénul meg, egy sokkal dltaldnosabb természeti torvény kovetkezménye.
Ezzel ismét felmeriilt a természettudomsényban Platén gondolata, mely szerint az anyag
atomos szerkezetének alapja gy matematikal térvény, egy matematikai szimmetria.’
(228. 0.) ,,Miként Platénndl, igy ma is Ggy ldtszik, mintha ennek a ldtészlag oly kompli-
kélt,relemi részecskékbil és er6terekb01 allé vxlagnak egy egyszer(i és dttekinthet mate-
matikai struktira volna az alapja.” , Ebbdl az egy alapvet6 strukturdbdl volndnak
azok az Osszes Osszefiiggések, melyeket a fizika kiilonb6z8 teriiletein mint természeti
térvényeket ismeriink, levezethet6k.” (233. o0.) Erre az alapvet6 matematikai struktu-
rdra kisérlet Helsenberg egyenlete.

Abban is pdrhuzamos a két atomelmélet, hogy miként Heisenberg szerint Az
elemi részecskék mind ugyanabbdl az anyagbdl, energxabol dllanak. Az energia anyaggd
lesz, ha egy-egy elemi részecske formdjaban jelenik meg” (232. o.), épp igy Platénnsl is
az anyagnak alaptula]donséga a diinamisz: a hatdsképesség. S ha e diinamisz tetraéder-
formaban jelenik meg, tiiz, ha oktaéderformédban, levegé éll elfttiink. Csak a hatdrozott
matematikai forma, struktura (idea) ad az anyagnak hatdrozott létet: ez az értelme mind
& platéni, mind a modern anyagelméletnek. S az idea éppen ez az objektiv matemati-
kai forma, nem pedig a réla alkotott szubjektiv kép: a gondolat. Ezt Heisenberg, aki
mdr ifjukordban gérogiil olvasta a Timaioszt, jél tudja.

Persze, Platon kordban dltaldnos matematikai torvényszeriiségeket csak vonalak-
kal és beldliik alkotott geometriai idomokkal tudtak kifejezni: ez a ,,geometriai algebra’
kora. Ma az alapvetd matematikai forma: egy differencidlegyenlet.

Heisenberg fejtegetései arra a sokat vitatott probléméra is fényt vetnek: mib6l
vannak Platén szabdlyos testei? Ezek még nem anyagok, hanem, ha az energia, a diina-
misz e szabdlyos testek forméjdban jelenik meg, lesz beléle tiiz, levegd stb.

Az antik atomelmélet leghaladottabb alak]a tehét nem Démokritoszndl, hanem
Platénnél taldlhato. Méltdn tartottdk 6t Galilei és Kepler a matematikai termeszettudo-
mény 6sének, amint ezt most Heisenberg ragyogéan bizonyitotta.

Kovendi Dénes.
Miivészet és humanizicié

Az esztétikai vitdban, melynek' egy tjabb szakaszét a Tdrsadalmi Szemlében
nemrég foglalta 6ssze Kdpeczi Béla,! méar to6bbszor hangot kaptak bizonyos médszertani
aggodalmak. Nemrég Zoltai Dénes tett szévd néhdny terminolégiai problémat.? Bérki
kénnydiszerrel folytathatnd, amit elkezdteli

Magam is egy-két médszertani észrevétellel kezdeném. Aki figyeli ezt az évek 6ta
folyd vitat, tapasztalhatja, hogy mint a fehér hollé olyan ritka a vitapartnerre val6
egyetérts hivatkozés. Ahol nézeteltérés meriil fel, ott helyenként még réjér a tollunk az
,,ijeszt6’’ formuldkra; ,, . . . egyes vitapartnereink még most sem értik’> — halljuk gyakran —
meg hogy ,,...nem tudnak filozéfiai fedezékeikbdl a gyakorlat terepére bdtorkodni’. De
az egyetértés kifejezésére alig van szavunk. Taldn nem kell mondanom, hogy nem modor-
béli okokbdl teszem ezt sz6vé (bar az udvariassig semmiképp sem édrthat). Inkdbb mint
szunptéma.m hivatkozom rd, bizonyitékul arra, hogy nem kévetjiik eléggé a vita vald-
sagos elérehaladdsdt. Ma mér a nézetek sok ponton hasonulnak, dthatjdk egymdst.
S mi, a vitatkozok, esak sajét dolgunkat nehezitjiik, ha nem vessziik tudomasul & kozos

1 Kopeczi Béla: Megjegyzések a szocialista realizmusrél folyé vitdhoz. Térsadalmi
Szemle, 1966/1. sz.
? Zoltai Dénes: Vitdnk médszertani feltételei. Térsadalmi Szemle. 1965/10. 112. o.
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munkéval teremtett alapokat. Mar a szerzbkre val6 hivatkozdsok (Szolzsenyicin és Sem-
prun, Lengyel, Fejes, Sdnta és mdsok — a klasszikusokrdl nem is beszélve) is szinte azonos
izlésre utalnak. Legaldbbis az irodalomban.

Hol tart a vita?

Legmesszebbre jutottunk a XX. szdzadi nem-realista irdnyzatok értékeinek elis-
merésében. Nem igen akad ma hazdnkban irodalommal hivatésszeriien foglalkoz6 ember,
aki kétségbe vonnd mondjuk Joyce vagy Proust miivészi rangjat. Garaudyval sem azon
all a vita, hogy Saint-John Perse, Picasso és Kafka mfiivészek-e vagy sem. Ehhez még
hozzéatehetjiik, hogy az avantgarde-bol jott miivészi kifejezd eszkdzdket is kevesen akarjak
ma mér mint tisztdtalanokat kidtkozni. Hivatkozhatom itt példdul Almdsi Miklos,?
Zoltar Dénes megnyilatkozdsaira,t vagy akdr a magam frdsdra, amely koriilbeliil két éve
késziilt.5 A tudomény szintjén, legalabb is ndlunk, nyitott kapukat dénget, aki az uj
kifejezésformdknak szabad utat kévetel. Es ez nem csekélység. Mindannyian emléksziink
rd (nem olyan rég hagytuk magunk mogott), hogy a miivészetet, irodalmat hogyan nytigz-
ték ndlunk is szlik és megesontosodott esztétikai abronesok. De elismerve mindazok
érdemeit, akik torténeti kutatdsaikkal hozzéjarultak e szlikkebli nézetek és gyakorlat
kikiiszéboléséhez — j6 lenne most mar vitdinkban is tudomdsul venni a mai helyzetet. Ugyan-
aklkor 14tni kell azt is, hogy az elméleti tisztdzéddssal nem tart 1épést (nem is tarthat
1épést) a kozizlés fejlédése. Nagyon igazuk van azoknak, akik hangsilyozzdk: ne csak
a miivészeket, irdkat biztassuk, hogy figyeljenek a témegek igényeire — a kdzonséget is
meg kell tanitani olvasni, képet,.szobrot nézni, zenét hallgatni. De vajon esak az avant-
garde mifivekre kell nevelni? Egy realista mi{i a maga sokrétiiségével, gazdagsdgdval
szintén eréfeszitést, gondolati munkst kévetel.. ,,0, Mai, micsoda torténet ez, amelyben
vagyunk? A legszebb torténetek. kizil valé” — mondja udvarmesterének Jézsef, a faraéd
helyettese, ez taldn olyan megszokott eljards? Vajon a hamvas ésgyengéd manni irénia
nem érdemes-e arra, hogy eréfeszitésre sarkalljuk érte az olvasékat?

Egy mésik eredménye az utébbi évek vitdinak a szocialista realizmus fogalmédnak
rehabilitdldsa. Kopeczi Béla — mér idézett tanulménydban — joggal hivatkozik erre
mint a vita legnagyobb eredményére. Igazolddott az a madszertani eljdras, amely a marxvista
esztétika nyitott kérdéseinek sokasdgdt a szocialista realizmus oldaldrdl kezdte megvdlaszolni.
S ha mdr itt tartunk, ne hallgassuk el, hogy a Helikon 1965/2. szdmdnak dokumentumai —
és kiilonosen Varga Mihdly fogalomtorténeti tanulmdnya, torténeti oldalrdl témogatvén
meg az Elmélets Munkakozosség vitairatét — jelentds mértékben hozzédjdrultak a nézetek
tisztézdsahoz. Vitdnk jelenlegi szakasza e vivindnyokra épiil, s most mdr a szocialista
realizmus természetét, és f8képpen perspektivéjat kutatja. Bizonyos egyszeriiséggel
azt is mondhatjuk, hogy az ut6bbi 60—80 évben, vagy mondjuk a XX. szdzadban fogant
formanyelv helyét keressiik a szocialista irodalmon, mfivészeten beliil. Vannak, akik
az Osszefoglald széval avantgarde vagy modern stilustorekvéseket tekintik a munkdsosz-
tdly, a szocializmus adekvat miivészi kifejez8jének, és vannak mésok, akik a szocialista
realizmust a kifejezési formék olyan rendszerének tekintik, amely az egyes ,,izmusokat’
mintegy kisérletnek, miihelygyakorlatnak fogja fel, épp ezért eszkoztdrukbol — akéresak
a hagyomsdnyos eszk$zokb6l — szuverén modon asszimildl, hogy adekvédt mddon tiik-
rozze az egyre bonyolultabb emberi vildgot.

Mit mond £ torténelem?

Olvashatunk térténelmi vézlatokat. Diszegi Andrds példdul arrél ir, hogy hazénk-
ban Jézsef Attila 6ta két miivészeti forradalom zajlott le. ,,dz egyik gy jellemezhetd
— irja — mint a hagyomanyos mivészi formdk egyesitése a szocialista vildgnézettel, a masik
pedig dgy mint forradalmian 4] mibvészi formdk megteremtése a forradalmian tovdabbfejléds:
szocialista vildgnézet alapjdn.””® Mér a példdk sem eléggé meggybzdek. Jézsef Attila a hagyo-
ményos formanyelv pblusén? Legaldbbis vitathat6. Még kevésbé fogadhaté el ez a két-
szakaszos képlet a szocialista miivészet vildgirodalmi fejlédésének példdjaként. Pedig

3 Almaési Mikl6s: A realizmus korszer{isége . . . Tarsadalmi Szemle, 1965/11. 100. o.

4 Zoltai Dénes: Id. cikk. .

s Gondos Ernd: Kérdések és feltevések. Uj Irds, 1964/5. .

¢ Dibszegi Andrds: Humanizmus, miivészet, érték. Tdrsadalmi Szemle, 1965/12.
107. o.

-
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a tanulményban ezt a szerepet t6lti be. Kozismert, hogy a Szovjetunidéban a htszas évek-
ben — tehat az elsd szakaszban — éppen nem a hagyoményos eszk6zok voltak jellemzbek
a miivészeti életre. A nyugati baloldali m{ivészekre sem lehet ebben az idSben a ,,hagyo-
ményos” jelz6t alkalmazni. S6t. De hiszen ez kozismert, s ha mégis megemlitem, azért
teszem, mert tdrgyunk szempontjdabol fontos annak -bizonyitédsa, hogy Didszegi itt kicsit
konnyelmiien egyszer(isit. -

Hogyan exponslta egy mésik szerz8, Klaniczay Tibor ezt a torténeti-elméleti
problémdt? Reneszdnsz és barokk elemzésekre utalva megéllapitotta, hogy egy-egy
koron beliil egymédssal szemben 8116 osztdlyok miivészete is ugyanazt a stilust koveti.
Konstatdlja ezt a jelenséget ,,a modern stilus, dlletve stilusirdnyzatok’ esetében is, majd
folteszi a kérdést, hogy vajon e térekvéseket eredetiikben, gyokeriikkben a burzsodzia
vagy a proletaridtus léte serkenti vildgra? ,,Nem inkdbb arrél van szé, hogy o burzsodzia,
amennyiben felkarolja a modern mivészi torekvéseket, voltaképpen az Uj osztdly ij miivészeté-
nek stilusdt igyekszik kihaszndlni, kisajdtitani, hogy elszegényeds mondanivaldjdt, hazug
vildgnézetét a mivészi kifejezés djszertiségével paldstolja? Olyan kérdések ezek, melyek nyitva
dllnak, s melyekre még az ezutdni kutatdsoknak kell feleletet adniok.”’?

E tanulmédny megjelenése 6ta tisztdbban ldtunk ezekben a kérdésekben. Megismer-
kedhettiink miivekkel, megjelent ndlunk egy sor dokumentum és mérlegel tanulmény,
kozottiitk Mario de Micheli kitling kdnyve.8 A szerz6 nem tartozik a modern dramlatok
ellenségel k6zé. Rendkiviili tdrgyismerettel és nagy rokonszenvvel sz6l amodernmiivészek-
rél. De 6 irja le az aldbbi sorokat is réluk: ,, ... elhagyvdn sajdt osztdlyuk talajdt, nem
taldljdk meg azt a mdsikat, ahol gydkeret ereszthetnének, s az avantgardizmus mdvészei
deracinek (gyokértelenck) lesznek.”’® Micheli 6va int attél, hogy e miivészeket ,,leljes
egészében’’ a dekadencighoz soroljuk. S ha a miivek hatdsa alatt az ilyen egyolda-
lasdgokat el is keriiljilkk, s bdrmennyire is megbecsiiljiik a vivmédnyokat, amelyeket
ezek az irdnyzatok hoztak, nem fogjuk 6sszetéveszteni 6ket ,,a diadalmasan eléretérd
proletaridtus” miivészetével. Taldn nem esiink a tilsdgos egyszeriisités hibdjdba, ha ki-
mondjuk: a munkdsosztaly létformdajatol, harcaitél, tudomédnyos eszmevilagatol tavol
nem szillethet meg a munkésosztdly miivészete. Ezt a tételt igazolni ldtszik, hogy e miivé- .
szek kifejezésformdja — mikor szocialisték lettek — megvéltozott. Persze koziilik egyik
sem lett ,,hagyomdnyos” realista. Kordbbi korszakuk vivményait igy vagy tgy meg-
8rizték — de egyetlen ,,izmus’ sem mondhatta t6bbé magdénak Sket. Eppen ezen a pon-
ton taldn nem ért ismert példdkra ismét hivatkozni. Jézsef Attila Bécsbe, majd Périzsba
megy. Kitapasztalja és kiprébdlja gyakorlatilag az 6sszes korabeli modern lirai torekvése-
ket. Nyomaik ott vannak a verseken. De vajon érett koltészetét ki merné besorolni
valamelyik ,,izmus” skatulydjdba? A szocializmus sugdrzdsi évezetén beliil novekedett
alkotSkat dltaldban ez a pélya jellemzi ndlunk. Illyés Gyula kimegy Périzsba. Els6 versei
a sziirrealizmusban fogantak, aztdn hazajon, és kifejleszt egy sajdtos szintetizdlé lirdt.
Az 8 nemzedékiikbdl tanulsdgos még Vas Istvadn koéltéi utja 1s, aki Kassdktél indul, s az
izmusoktdl éppen tdvoli tdjakra jut. S még Kassdk példéja is idézhets, aki legujabb kéteté-
ben a szdzad modern mestereit koszonti, igazén nem a bBéesi évek hangjan.? Klaniczay
hivatkozik Siqueirosra. Kitlin példa, de Diego Riverdval és a mexikdi festSiskola tobbt
alkotéjdval egyiitt éppen nem mellette bizonyitanak. Ok is jirtak Psrizsban a tizes
és huszas években. Megismerték, amit Nyugat-Eurépa adhatott, aztdn hazamentek,
és csindltdk azt, amire a forradalomnak sziiksége volt. Nagyszerli expressziv freskoéik
ugyan nem valami hagyomédnyos, akadémikus stflusban fogantak, de tagadjék az elvont
forma-prébélkozdsokat. Epp most olvashattuk Sigueiros, néhol szémunkra nehezen .
elfogadhaténak fogalmazott, mégis elgondolkodtaté szavait az ,,esztétizdle” és az 1j
tartalom ,,kifejezésbeli problémdibol fakaddé” torzitdsok kulénbségérsl.tt

Mit igazol hét a szocialista mfivészetek és irodalom torténete. MindenekelStt azt,
hogy a polgéri vildg és a mi vildgunk kozétti szabad kézlekedés sordn termékeny kolesén-
hatds alakult ki a két vildg miivészete kozott, amelyben avantgarde és kritikai realista
stiluseszkdzoket egyardnt kaptunk. Gorkij, Solohov és Nexd, Bdbel, Twardovszkij és mésok
nem az avantgarde eszkdztardhoz nyultak. Kaptunk azonkiviil — hogy folytassam a
kényvelést — alkotdkat. A polgdri vildg ldzadéinak legjavdbdl egész sor 1épett a szo-
cialista mfivészet szolgdlatdba. Mi is adtunk, mégpedig gy, hogy kozben — igy van

7 Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny. Akadémiai Kiadd, 1964.
100—101. o.

8 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1965.

? Uo. 62. o.

1© Kassdk Lajos: Mesterek koszontése. Magvets, 1965.

11 Tallézés francia folyoiratokban. Térsadalmi Szemle, 1965/12. 110. o.
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ez méar a kultira teriiletén — nem kevesbedtek meg javaink. Mindenekeltt eszméket.
De egyes dgazatokban, példdul a filmmitivészetben kifejezési formdkat is. A mai pol-
géri film legjava 6rzi Eizenstein keze nyomdt. Igy hat ez a kolesénos kiozlekedés j6 dolog
volt. S azt a két évtizedet, amelyben ennek lehet6sége megsziint, megsinylette a szoci-
alista kultdra egésze, a remekm(vek, 86t a kivdlé alkotdsok szdma is er6sen megesap-
pant. Feltételezem — bar ilyen irdnyu kutatdsok nem dllnak rendelkezésre —, hogy
a nyugati mfivészet is kdrosodott a kolesonos elzdrkézds miatt. A képzdmiivészeti for-
mék leziillése a ,,klasszikus’ izmusokhoz képest bizonyos mértékig taldn erre is vissza-
vezethetd.

Az utébbi évtizedben ndlunk és més szocialista orszdgokban visszadllt a kordbbi
egészséges helyzet. De mert ez egy hosszi ritka leveg6jli korszak utdn kovetkezett be,
amikor valéban csak a ,,hagyomédnyos ’miivészi formak voltak megkozelithet6k a miivé-
szet és az irodalom szdméra, akadnak, akiket megzavar a hirtelen jott béség. Ezért hadd
hangsalyozzuk a fél évszazados szocialista miivészeti folyamat mdsik tapasztalatdt:
Az eszkozok, formék, amelyeket a szocialista miivészet, irodalom dtvesz — a mfivészek
metamorféziséhoz hasonléan —, dtalakulnak. Uj véltozatok, &j szerkezetek jonnek létre,
s szigorian aldrendelédnek a tartalomnak, s6t maguk is a tartalom elemeivé vélnak.
,,Eltlinnek” — irja Almdsi Mikljs taldléan —, ,, . . . felolvadnak a megjelenitett vildg tel-
jességében’’ .12 Jorge Semprun Nagy utazds és Sdnta Hiusz éra cimii miivét hozza fel példa-
nak &llitdsdra. Alkalmas példdk, mds és mds mddon, de idSkezelésében mindketté 1j,
legaldbb is XX. szdzadi. De hol van ezekben az eszkozok 6néllé hangsulya, a polgéri
avantgarde néha mér szemérmetlen exhibicionizmusa?

Ide tartozik a szocialista irodalmon és miivészeten beliili stflusdramlatok kérdése.
Azt hiszem, nem tagadhatd, és nincs is okunk tagadni, hogy a fél évszdzados szocialista
miivészi termésben vannak stiluskiilénbségek. A kordbbi és a korabeli polgédri dramlatok
koziil féleg a romantika, a kritikai realizmus és az avantgarde jegyei ismerheték fel.
Meg kell jegyezni — szorosabban a kaptafdémndl maradva —, hogy ezek a stilusjegyek
ugyan szdmos prozai alkotdsndl rendszerré dllnak Ossze (gondoljunk példéunl a Lovashad-
sereg és az Ifjii gdrda eltérd formanyelvére), de sohasern mutatnak olyan szélsséges
kiilonbségeket, mint a polgdri realizmus, avantgarde és romantika alkotasai. Amint azt
Varga tanulmdnya kimutatta — a hiszas évek igen értékes és eltemetett miivészeti
vitai és miivészeti torekvései egy széles értelemben vett egységesebb stiluskorszak kialaku-
ldsa felé mutattak. Mai tapasztalataink alapjin bizonyosak lehetiink abban, hogy ezek
v térekvések — ha a térténelmi viszonyok kedvezdek maradnak — nem szegényitik,
Alenkezbleg, gazdagitottdk volna a szocialista irodalom formanyelvét. Ma is van ilyen
tendencia, és ez feltétleniil egészséges. De a folyarmat mesterséges siettetése, azt hiszem,
kéros volna. Kiilon6sen kdros — szerintem — az az itt-ott megmutatkozé hajlam, amely
ezt a hasonuldst az avantgarde {zlés zdszlaja alatt siettetné. Ez egyebek kozott ellenhatést
eredményezve tartésitand, s6t tovabb novelné a .Jokai-kultuszt, s6t — ezt ugyan igazdn
nem volna szabad ugyanebben a mondatban elhelyezni — a gices irdnti hajlandésigot is.

Az t2lés, s vele a stilus dtalakuldsa a kultirforradalom figgvénye. S ha a térsadalmi
fejlédés a mindennapi viszonyok demokratizdldsdval meggyorsitja az #j erkolesi viszo-
nyok sarjadzdsédt (enélkiil ez ugyanis semmiképp sem megy), a gazdag sokoldali személyi-
ség, s vele az G izlés témeges jelenséggé vdlik. Hogy ez milyen lesz, nem tudjuk. S bér
igaza van Diészeginek abban, amit az érzékek humanizéléddsdnak és fejl6désének fon-
tossdgdrsl mond, és semmiképp sem akarom tagadni a kiilénb6zé avantgarde szisztémék
szerepét e folyamat sorédn, de — azt hiszem — illuzérikus ezt az izlésforradalmat ezek
jegyében elképzelni. Az izmusok a miivészi megkozelités egy-egy lehetdségét térjdk fel,
az 4] szocialista mfivészet szdmdra ezek sziikek. Bonyolultabb tartalmak tornek itt
kifejezddés felé. Eppen ezért tartom valdszinlibbnek egy realisztikus tendencia vezetését
a folyamaton beliil. Es azért, mert ez végighiséri-vezeti a millids témegeket a magatartds-,
erkolcs-, izlésforradalom wutjan.

Elméletr oldalrél

A szocialista realizmusrél a harminecas évek kozepétdl kifejtett nézetek egész sora
sekélyesnek és medddének bizonyult, s végeredményben a képzémiivészetben egy nehezen
emészthets akadémizmusnak, az irodalomban egy vérszegény romanticizmusnak kedve-
zett. Ez mégsem ok arra, hogy bizalmatlanok legyiink az elmélettel szemben dltaldban.

12 Almési Miklés: Id. cikk 102. o.
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Annél is inkédbb, mert a térténeti tapasztalat nem minden. Attél, hogy valami tegnapig:
nem volt, holnap felbukkanhat. Vannak akik felhivjék figyelmiinket, arra, hogy a ,,har-
madik vildg”, Azsia, Afrika, K6zép- és Dél-Amerika miivészete még sok 6sztonzést adhat
az eur6pai szocialista miivészeteknek. Hogy ez nem iires feltételezés, arra a miitorténet
t6bb kordbbi példdval is szolgdl. De mégis, mitél fiigg az, hogy egy ilyen lehetségbdl
valésdg legyen? Azt hiszem a szocialista realizmust illetéen az ilyen hatdsok realizdloddsds
rendszeres, tartés és tomegeket mozgaté kapcsolatoknak kell megeldznick. Hogy tényleg igy
van-e vagy sem, annak vizsgdlata azért fontos, mert fol-folbukkan egy olyan nézet itt
mindlunk, amely szerint minden multbeli hagyomény (beleértve a nem-eurépai hagyo-
ményt is) elvben egyformén értékes, s hogy melyikre orientdlédik a szocialista mfivész, az
tdle tiigg, 6 a konkrét cél, helyzet, a mili mondanival6ja, tdrgya szerint vélaszt. Valdéban igy
van ez? Az értékteremtés és az értékesiilés folyamatdban szakadatlan differencidlédast
ldtunk. Ha ,,elvben’’, tehdt a konkrét vizsgaloddst megel6zve kellene itélniink e kérdésben,
éppen abban lehetiink bizonyosak, hogy a felhalmozott miivészi hagyomédny nem egy-
formdn értékes szdmunkra. ElképzelhetS-e, hogy, mondjuk, az elfajult spanyol gétika
festett és feloltoztetett szobrai és Medgyessy Ferenc groteszk ,,Surolé né’-je egyardnt
lehetséges, s6t ,,egyformén értékes’ hagyomény a magyar szocialista szobrdszat szdmdra?
Gyakorlati oldalrol kézeledve a kérdéshez: a szocialista realizmus a rendelkezésre &llé
hagyomény tilnyomd részével nem élt. Miért ? Elzdrtdk elSle? Egy ideig igen. De bizonyos
formarendszerek irdnt, gy latszik, nincs affinitdsa. A barokk és a rokoké képzé- és ipar-
mfivészete, s6t a reneszénsz és a klasszicizmus is, igy ldtszik, folytathatatlan hagyomény
szamunkra. Az 6tvenes évek elejének sikertelen kisérlete a reformkori épitészeti formdk
feltdmasztdsdra beszédes bizonyiték. Azt hiszem, el kell fogadnunk Klaniczay Tibornak
egy régebbi tanulmdnyban kifejtett véleményét: ,,Nem a stilus vdlasztdsa fiigg a mivészdl,
hanem az, hogy a tartalom és a mondanivald érdekében az objektive adott stilus mely formas
elemeit hasznalja fel.”’13 A stilus, vagy taldn a stilusok (hiszen mdr a XIX. szdzadban is
tobb stilus é] egymads mellett) determindljak az alkoté formanyelvét, s a kor stilusa maga
is meghatdrozott. E determindcié tényezbi rendkiviil sokfélék, s azonfeliill mtivészeti
agazatonként is kiillonboznek. Az épitészetben példdul oridsi szerepet jdtszik az olyan
kozvetleniil anyagi tényezd, mint az Gj épitéanyagok, mésfel6l az olyan tarsadalmi-magén
viszonyok, mint a kialakult életméd, csalddi kapcsolatok stb. De komoly mértékben
meghatdrozzdk a stilust az olyan szocidlpszicholdgiai faktorok, mint az izlés, tovdbbé
a miivészettel szemben tdmasztott killonféle mds tdrsadalmi elvdrdsok. Mindezek, és még
szdmos m4ds tényez6, meglehets hatdrozottsdggal ,,dontenek” a felhasznédlhaté hagyomé-
nyok koérérél. .

A mai szocjalista realizmus formavildgdanak tdrsadalmi meghatdrozottsigait keresi
mér idézett irdsaban Didszegi Andrés is. Kifejti, hogy az tjabb szocialista irodalmi
alkotdsok gyakran bonyolultabb formastruktirai mbgstt ,egy 1j, a XX. kongresszus
Gta a tédrsadalmi gyakorlatban megnyilvénulé humanizmus koncepeiét fedezhetiink fel”’. 14
Osszefliggést keres a napjaink marxizmusdnak kézvetleniil is ,,embercentrumi’ térekvései,
vitdi, és az tjabb szocialista alkotdsok kozott. Ugy véli, hogy ezek a miivek mintegy
beleszolnak e vitdkba. ,,A jelenlegi ideoldgiai helyzetben, amikor a tudomdny dekoncentrdlt,
amikor a filozéfia sem tud még teljes, csak dtfogsd képet adni az emberrdl, a marxista vildgnézet
szdmdra nagyon jelentbsek korunk egész milvészetének az emberre vonatkoz6 kérdései és vdlaszai,
és killondsen jelentdsek a szocialista realizmus %ttéré mivészi megolddsai.” s Ez a gondolat-
menet, s dltaldban e tanulmény szintetizdl6é kisérlete zavarba hozza az olvasét. Ez a
szveg ugyanis a megalapozott, elfogadhat6, mésfelél az ellentmonddsra ingerld észrevé-
telek szoros szinbidzisa. ' .

Kezdem egy aggodalommal, amelyet a fenti idézet kelt bennem. Nem néz Didszegi
Andréds tulsdgosan nagy varakozdsokkal a mfivészetre és az irodalomra? Egy helyiitt
a miivészet emancipdciéjdnak szitkségességérdl beszél, amelyet ,,eqy egész torzult iddszak-
ban mds tudatformaknak rendeliek alr Izen nines vitatni vald, fontos és idGszerli meg-
allapitds. De mds az emancipécid, és ismét mds egy olyan szerep vizidja, amelyben most
mér az emancipdlt miivészet ,,vérszemet kap”’, és a,,dekoncentrdlt” (hogyan kell ezt érteni?)
tudomény és a filozéfia helyeit ad vélaszokat. Azt hiszem, tilzds a mfivészet kognitiv
funkeibéjanak ez a felfogdsa, s félek, hogy a ,,vitesz’’-elmélet, amelyet ugyanebben az
irédsdban pejorativ dsszefiiggésben emlit — itt bemdszik az ablakon. Mégsem tenném sz6vé,
a kelleténél diszesebb fogalmazdsnak tekinteném csak, ha nem litnék ebben a tanulminy-
ban t6bb helyen is utaldst arra, hogy ez a megkiilonbbtztetett szerep kiilondsen az djabb
eszkozokkel dolgozé alkotdsokra vonatkozik. D. A. izlésében nem valami szélsGséges

s Klaniczay Tibor: Id. m 109. o.
4 Dibszegi Andrds: Id. cikk 91. o. 1 Uo. 95. o.
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,,modernista’”. Ez abbdl a megbecsiilésbél is l4dtszik, ahogy kritikdiban hagyomédnyosabb
eszkozokkel dolgozé szerzikrol is beszél. Széban forgé tanulménydnak névsorai is tanusit-
jék ezt. Csakhogy a névsorok olyan elemzések szaméra szolgdlnak illusztraciéul, amelyek
egytél-egyig az 1ijabb torekvésekrél szélnak. Félreértés ne essék: az elemzések érdekesek
és hasznosak. De nincsenek szinkronban a névsorokkal. A modern préza idSkezelésérol
beszél, s helytdllé példdk kozott emliti a Rozsdatemetét és Az orvos haldldt. Fekete
Gyula szép kisregénye értékben feltétleniil dsszevethetd a Részeg esdvel, vagy Cseres
és Somogyt T'éth miiveivel. De formailag kevés koziikk van egyméshoz. Ezen az alapon
minden in medias res expondlt regényt idesorolhatunk, hiszen mindben médot taldl
a szerz6 a visszapillantdsra. A Rozsdatemetd pedig fontos 1j eszkézoket hoz, de nem
az izmusok fegyfertarabél. Fejes ,,zsugoritja’ a hagyoményos epikdt, és az ,,elmonddsok”
mindennapos nyelvét oltja bele. Hallatlanul tanulsdgos és nagy jovéjli kezdeményezés.
De az id6 szubjektivizéldsdnak nyoma sincs benne. Szerintem egyfel6l Juhdsz Ferenc
és Nagy Lészl6, mésfeldl Benjdmin és Garat Gébor sem igen szerepelhetnek azonos formai
torekvések példdi gyandnt egymads mellett. Ugy hiszem, ezek a nevek és cfmek inkdbb
irodalmunk sokszinliségét jelzik, mint valami egységes ,,modern” orientdciéjit. A mai
szocialista irodalmat dltaldban is, egyes mfivekben is a hagyomédnyosabb és tjabb kifejezb
formék kisérletezd vegyitése jellemzi. S a miivek értékét korantsem a ,,modernebb”
forma donti el. Szolzsenyicin és Semprun koézott nem tudok értékkiilénbséget, s6t ,,fejls-
déstendencigt”’ sem felfedezni. Egyik hagyomédnyosabb, mésik modernebb formékat
alkalmaz, de ezt valéjdban alig vessziik észre, annyira adekvétak tartalmaikkal.

Dibdszegi j6 tigyet véd, amikor azt mondja, hogy a szocialista miivészeten beliil
— ha valéban ,,érvényes’ alkotdsokrdl van szé — az Gjabb idémegolddsok ,,nem egyszerdien
az elidegenedés formar reflexei, hanem éppen ellenkezbleg, az elidegenedés lekiizdéséért folyd
humdnus kiizdelem objektivdlt formdi”.'® De hozzé kellene tennie, hogy adott esetben
a hagyomdnyosabb formdk is éppen ezt a funkeiét toltik be. Mdsrészt — és ebben a polé-
midban ez is fontos — a polgdri avantgarde java részérdl pedig hatdrozottan kimutathaté,
hogy elszenvedvén a vildgot, az elidegenedett viszonyokat anarchikusan vagy fdsultan reagdlja
le, andlkiil hogy megériené és filébe kerekednék. Didszegi megkisérli meghizni a vélaszto-
vonalat, de ez — véleményem szerint — nem sikeriil neki. Nézeteltérésiink gyokere
a ,,humanizmus’’-vita interpretdldsiban keresendd.

A, humanizmus’’-vitdrél

Diébszegt irdsdnak legtermékenyebb gondolataival ott taldlkozunk, ahol & realizmus-
vitdt a tdrsadalomtudomaényi, s6t — ami ennél is szélesebb fogalom — az antropolégiai
vitdk Osszefiiggés-rendszerében prébdlja megkozeliteni. Gondolatmenete a kovetkezé:
a marxista tudomédnyossdg (értve ezen a vonatkozé tudomdnyok — szocioldgia, etika,
pszicholégia, biolégia stb. — Osszességét) humanizmusa (huménum-koncepciéja, ember-
képe) vitaban &ll a keresztény és polgdri huménum-koncepciékkal. A vita szémunkra
kedvezbtlen poziciébdl indult, mert a marxizmust a személyi kultusz légkore fékezte

_tovdbbhaladdsdban, s az emberre vonatkozé szaktudoményi kutatdsok a polgéri tudomé-
nyossdg monopdliumdva véltak. Az tGjabb helyzetet jellemezve azt irja: ,,Korunk
marzista filozéfusait, miutdn lekiizdoiték a személyi kullusz torzitdsait, jozan, a valdsdgos
helyzetet felmérd filozéfiai készség jellemzi.”’*” Ennek eredményeként — ez a kikovetkeztet-
hetd tovdbbi tétel — korunk szaktudoményi ismeretanyagdra tdmaszkodva kibontakoz-
nak egy marxista antropolégia kérvonalai. Ehhez képest egyre siirget6bbé vilik a marxiz-
muson beliil bizonyos korszer{itlen esztétikai koncepci6k revizidja. Ezt végzi el az tn.
realizmus-vita. ‘

Itt a tanulmény gondolatmenetének nagyjdbdl szémunkra is elfogadhaté magjdt
foglaltuk 6ssze, s még egyszer hangsilyozzuk: 6rvendetes tény, hogy ezek a gondolatok
utat térnek az irodalomtudoményban ¢s. A kovetkeztetésekkel azonban, amelyek erre
az alapra épiilnek, mér csak kritikai dllaspontrol tudunk kézeliteni. S ezt mér az ismertetett
alapgondolatokndl kell kezdeniink. Azt hiszem, nem jél hatdrozzuk meg a korunk marxista
tudomédnyossdgdn beliil folyé vitdt, ha ,,humanizmus”-vitdnak nevezziik. Ez ugyanis
elfedi a folyamat dltaldnosabb, ontoldgiai lémyegét. Egy helyen a kiilonb6z6 ,,humaniz-
mus-koncepeidk” és a marxista alldspont kozotti kiillsnbségrol szélva Didszegi is utal erre.
»A marxisia humanizmus nem ’eszméket’ valdsit meg, hanem magdt az embert valdsitja meg
azzal, hogy az ember tudatos hatalma és ellendrzése ald vonja mindazon erdket, feltételeket,

18 Jo. 100. o.
17To. 95. o.

332



amelyek az emberre, a szakadatlanul vdltozé és djrasteremtéds ’emberi lényegre’ hatdssa
vannak.’'® Nos, ha ez igy van, akkor taldén helyesebb konkrétebben fogalmazni, és azt
mondani: e vitdknak k6zos kérdése, hogy miképp tud a szocializmus a sajat lehetéségeinek
szfnvonaldra emelkedni. Ez egyben az egész emberiség tovdbbi sorsdnak és utjédnak egyik
legfontosabb kérdése is. A szocializmus viszonylag tartés dtmenetként val6 felfogdsa
gazdaségi, szocioldgiai, szocidlpszieholdgiai, erkdlesi stb. viszonyainak egyre figyelmesebb
tanulmanyozését irja elé. A kornak e kdvetelményei és a konkrét tdrsadalomtudoményi
kutatds el6tt megnyilt lehetSségek: ezek a valésdgos alapjai a ,,humanizmus’-vitdknak.
Ebben az 6sszefiiggésben nyernek értelmet az olyan 4ltaldnosabb filozéfiai és kozgazdasdgi
fogalmak, mint az elidegenedés, az érték, értéktorvény koriili eszmecserék. S e vitdk
megint a legszorosabb kapesolatban vannak az dn. ,,mechanizmus”-vitdval s a szocialista
gazdasdg szervezetének és irdnyitdsdnak gyakorlati dtalakitdsdval. Ez az a kornyezet,
amelyben a konzervativ esztétikai nézetek ellen irdnyul6 régebbi keletli elégedetienségek
tiize fellobbant. Nagyon is érthet6 a szembefordulds gesztusdnak hevessége, de vigydzni
kell, hogy ne vessiink el valédi értékeket. Nem hiszem, hogy az elvetni valé koneepciék
olyan summédzata (Didszegi egy zdréjeles mondatdban olvassuk) mint: ,, Lukdcs-esztétika,
a zsdanovista nézetek maradvdnyai, kinaiak dlldspontja’® — sokat hasznédlna. Hogy lehet
ezeket egy napon emliteni? Lukdces Gydrgy egész eddigi filozofiai és esztétikai mitkodésé-
nek egyik kézponti gondolata az irracionalizmus kiil6nb6z6 vélfajai elleni harc volt.
Ugy hiszem, gyengéje is, de ereje is ebben gytkeredzik. Nyilvdnvaléan ez gétolta 6t abban,
hogy kozelebb keriiljon a modernebb stilustérekvésekhez. De egy olyan, részben ,,irraci-
ondlis” kozegben, mint amilyen a miivészet, irodalom vildga, a filozéfiai irracionalizmus
létezb veszély.

Most mér a polémia lényegére térve, azt kell megvizsgdlnunk, miképp teremt
kapcsolatot Didszegi az Gn. ,,humanizmus”-vita és a tdrgyalt esztétikai problémak kozott.
Mi a humanizdcié és az esztétikai tevékenység Osszefiiggésének valdsdgos szerkezeto?
Dibszegi egy fejezetkezd6 meghatdrozdsat idézem: ,,d szocialista realizmus vita kézponts
témdja az ember a mivészetben téma.”’?® Mér ez is megkérdéjelezhets. Eppen a vilasztott
aspektus szempontjabél legaldbb ilyen fontos ennek forditottja: a ,,miivészet a tdrsada-
lomban” dsszefiiggés. De nem érdemes itt megdllni. Fontosabb a gondolatmenet 1ényegé-
nek feltdrdsa. Didszegi Andrds elképzelése szerint van egy ,,végeélul kitliz6tt ember-
idedl’?! (mdsutt ,,4j emberidedl”-t, ,,a kommunista embert tételezd idedl”-t ir), s ennek
kialakitdsdban a miivészet az ember: érzékek kiképzésén keresztiil vesz részt. Médsutt
ennél a teleologikus formdndl szerencsésebben fogalmaz: ,,M{ivészi funkciét — irja — bér-
mely korban és bédrmilyen osztdlymeghatdrozottsig alapjan jott is 1étre — csak az a mfial-
kotds t6lthet be, amely képes hozzdjarulni a humdnum megérzéséhez és fejlesztéséhez, pon-
tosabban: ,az emberi lényegnek’ az emberi érzékek megdrzése és fejlesztése utjan térténé
sziintelen jjdteremtéséhez.”’?2 A forma igen, a koncepcié maga azonban nem vialtozik.
Az érzékek humanizélasdt D. A. levélasztja, és logikailag szembeforditja a teljes humani-
zdcibs folyamattal, s ezt a konstrukeiét a tartalom és forma 6sszefiiggésének mintdjdra
képezi ki. Ez az alapja annak a koncepciénak, amelyet a szocialista realizmus ma = szo-
cialista tartalom -+ avantgarde formdk képlet segitségével lehet szemléltetni. Lattuk:
ezt a nézetet hipotetikus formédban Klaniczay Tibor néhdny évvel ezel6tt méir megfogal-
mazta, mostanaban ilyen hatdrozottan mér nem igen fordul el6. De ha jol megnézziik
Diébszegi arnyaltabb tételeit, valami hasonléval taldlkozunk. A szocialista realista, miivészet
alapvetfen forradalmi 4jité természetét tartalmdnak 1j minbségeivel magyardzza,
majd igy folytatja: ,,Ez éppen tigy megnyilvdnul a végcdlul kithizott emberidedlt kérvonalazé
vilagnézet befogaddsdban, mint a valdsdg bonyolult Osszefiiggéseit, az ember 4j viszonylatait
miivészileg foltdro 4y mivészi formak terentésére képes rugalmassdagban.’’?3 Ez nagyon szépen
hangzik, csak éppen nem igaz. A szocialista realizmus a forradalmi 4jité természetét
egy forradalmi osztély térekvéseibsl nyeri. Az osztdly torténelmi ttjdn helyzete, viszonyai,
torekvései, céljai véltoznak, s a szoclalista mfivészet, amely végigkiséri utjin, maga is
véltozik. B folyamat sordn a hagyomdnyozott értékek Orzése és 1uj értékek teremtése -
egyarant feladata. A tartalmakra, ,,jelentésekre” és formdkra egyarant vonatkoztathato
ez. A szocialista vildgnézet és a szocialista realizmus egyarént az emberi torténelem ter-
méke. Forradalmisdguk lényege nem redukdlhaté a ,,szakitds” mozzanatdra. Gyakran

18 To. 102.
B To. 94.
20 TJo. 96.
21 Jo. 107.
-2 To. 105.
23 UJo. 107.

eoeeep

333



éppen a szarmaztat/ottség elismerése jelenti a forradalmi felismerést. Hossza ideig ,,forra-
dalmian” lebecsiiltiik az érték és az értéktérvény szerepét a szocializmusban. Most kezd-
jik komolyan venni és olyan 4j formédkat is alkalmazni gazddlkoddsunkban, amelyeknek
8z4mos eleme atto6l 4j, hogy régi. S ez nem paradoxon. Az 4j szerkezetbe keriil6 régi ele-
mek mér nem régiek. Ugy hiszem, Didszegi tévedésének gyokere abban van, hogy a
humanizdcié és miivészet helyesen feltételezett Gsszefliggéseét sziiken értelmezi.

Mivészet és humanizdeid

Didszegi fejtegetéseit olvasva tobbszor taldlkozunk az ,,emberi lényeg” kifejezéssel.
Ez a fogalom marxi értelmezésben rendkiviil gazdag.? Igen roviden taldn a kovetkez6képp
foglalhatndnk Gssze: az emberi lényeg a munkdbdl szdrmazik. Ezért elvélaszthatatlan
a tarsas, tédrsadalmi 1étt6l. Az ember csak méds emberekkel valé aktudlis kapesolatdban
lehet egyéltaldban ember. A munka s az dltala és ré épiil6 kapesolatok teremtik meg
a sokirdnyu felhalmozés folyamatét, amely az emberi torténelem alapja. Didszegi Garau-
dyra hivatkozva értelmezi a fogalmat, de altaldnosan fogalmaz. Emellett csak az aktivitds
mozzanatét emeli ki, de hidnyzik a munkéra és a tdrsadalmisdgra valé hivatkozds, sz6val
a marxi gondolat lelke. Tovdbbé az ,,emberi lényeg” marxi felfogdsdval teljesen Ossze-
egyezhetetlen a ,,végcélul kitiizott emberidedl’’ képzete. Pedig ezeket a szerzd szemldtomdst
egymdssal Gsszefiiggésben haszndlja. Természetesen nines ilyen ,,végeél’’. Egyebek kozott
azért sem, mert a célok a gyakorlatban alakulnak ki, s ez a gyakorlat sziinteleniil médositja
a célok kitliz4jét is. ,, . . . a neveldt magdt is nevelni kell’? — irja Marx a Feuerbach-tézisek-
ben.

A humanizéciét lényegében hdrom egymdssal folytonos kolesénhatésban levs
folyamatra bonthatjuk: Az emberek tdrsadalmi és torténelmi értelemben felfogott mun-
kdjuk sordn dtalakitjdk, humanizdljdk természeti kirnyezetiiket, emberi viszonyaikat &s
onninmagukat. Az érzékek humanizdldsa — amir6l Didszegi ir — ez utébbinak része.
Az a folyamat, amelyet, nem egészen pontosan, az ember humanizéciéjdnak mondtunk,
nemcsak az érzékeket alakitja dt. Marx a Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok sokat idézett
mondataiban?® ugyan az ,,emberi érzékiség gazdagsdgdrél” ir, és ezt kiterjeszti messze
a ,,hagyomédnyos” 6t érzéken tiil. (Helyesen hivetkozik Didszegi az \in. ,szellemi’ érzé-
kekre, s6t Marx ,,gyakorlati” érzékekrél is ir ugyanott.) De mindebb6l nem kovetkezik,
hogy ezek egyuitt kimeritik az ember humanizaciés folyamatat, és arra a feltételezésre
sem adnak alapot, hogy a miivészeteknek csak ezekhez a — bérmilyen széles értelemben
felfogott — érzékekhez lenne kdziik. Marx szavai csak azt bizonyitjak itt, hogy az ember,
mikézben dtalakitja, humanizdlja természeti kornyezetet — Onmaga is dtalakul. Még
az dllati eléldékbél hozott érzékei is dtalakulnak és kiegésziilnek. Ugyanabban a mfiben,
két oldallal el6bb Marx az embernek a vildghoz valé kiilonbozd viszonyait egy felsoroldssal
szemlélteti: ldtds, hallds, szaglds, izlés, tapintds, gondolkodds, szemlélés, érzékelés, akaras,
tevékenykedés, szeretés. E felsorolds utan — amellyel nyilvdn nem kivdnta kimeriteni
ezeket a kapcsolatokat — az ember egyéniségének szerveiként jeloli ezeket. Itt mér nem
az érzékelés, hanem a teljes pszichikus miikidés vonatkozdsdban éllitja, hogy ezek ,, .. .a
tdrgyhoz vald viszonyuldsukban annak elsajdtitdsdat jelentvk”.2?

A kérdés most médr az, hogy az emberi személyiség e torténelmi fejlédésében
a miivészet csak az érzékelés eszkizeivel keriil-e kapesolatba? Lehetséges-e, hogy a teljes
humanizdeciés folyamat és a miivészet kozott csupdn az érzékelés viszonylag szlik hidja
teremt kapesolatot? Induljunk ki a gyakorlat oldalarél. Vajon a hivatdsos miivész az
alkoté tevékenysége sordn csak érzékeit hasznédlja? Nem, nyilvdn egész személyiségével
részt vesz az aktusban, amelyet sokan — nem alap nélkiil — keserves kiizdelemnek frnak
le. Vajon a falusi kozosségek, amelyek egy lakodalmas tdnc vagy egy halottsiraté uj és j
valtozatait hozzdk létre, csak érzékeikkel vesznek részt ebben a teremtésben — az
Othello néz6i vagy az Ivdn Iljics haldldnak olvaséi csak érzékeik tutjan kapesolédnak
e.miivekhez? Az érzékelés, ha bdrmilyen széles értelmezésben haszndljuk is, & pszichikai
mfikddések elemi foka. Hogy a pszichikum- egész bonyolult Osszefiiggés-rendszerébol
a kiilénb6z6 miivészetek milyen funkeciék sordn hatnak, a pszichikum mely részei van-
nak ,,tréningben’’ dltaluk; s hogy az alkoté és a befogadé (aki, mint ismeretes, mésképp

24 Lésd Médrkus Gyorgy tanulménydt: Marx fiatalkori miivei . . . Valosdg, 1964/4.
9—26. o.

2% Marx: Tézisek Feuerbachr6l. MEM 3. koét. Bp. 1960. 8. o.

26 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. Bp. 1962. 73. o.

27 Uo. T71. o.
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ugyan, de szintén alkoté) szerepe itt milyen kiilénbségek formédjiban jelentkezik — még
nyilt kérdés. Az azonban valdszinilinek latszik, hogy példdul a katartikus folyamat er6sen
igénybe veszi a teljes személyiséget. S ha igénybe veszi, akkor ,,6rzi” is, ,fejleszti’ is

A humanizéciés folyamat téargyi oldala a tdrsadalmi ember ,,képére és hasonlatos-
sdgédra’’ formdal6dé kornyezet. Ha el6bb a ,,teremt6d6”’, most a ,,teremts’” ember fejtege-
tésiink térgya. Szerepel-e, és miként ez az aspektus Didszegi frdsdban? Egy helyen
Garaudyra hivatkozik, s a miivészet ,teremts’” jellegét hangsilyozza.® Ezutdn targyalja
az emberdbrdzolds olyan problémdit, mint a ,,deformdlds”, ,transzformdlds” kiilonb6zé
lehetdségei. Csakhogy e problém&dnak szélesebb elvi hdttere van Garaudyndl. Tébbszor
utal erre. Sain-John Perse-tanulménydban a koltészet évszdzados fejlédését vézolva irja,
hogy a kolté egyre kozonyesebb lesz a tdrgy irdnt, az alany egyre nagyobb jelent8ségre
tesz szert: ,,A miinek mér nem annyira az a hivatédsa, hogy elmondja a vildgot, hanem az,
hogy miésik vildgot teremtsen.”” Kz mér nem az ,,emberdbrdzolds’ probléméja. S ezzel
a kérdéssel nem lehet nem szembenézni, mert az egész avantgarde-esztétikdnak sarkalatos
tétele. Kassdk Lajos a ,,Mesterek kiszontése” cimii kotet Utédszavdban irja, hogy a mii
nem ,,visszhangja, nem is tikirképe vagy magyardzata valaminek”. A miivész mint alkoté
ssvalami 4, eddig még nem létezd objektumot kifvin létrehozni”.3® Magyardzhatjuk ezt az
elméletet ugy, hogy a kapitalizmusban egyre inkdbb magdra maradé miivész ,,kiilon
vildgot’’ teremt a maga szdmdra. Nem kétséges, hogy szdmos példét taldlhatunk ennek
bizonyitdsdra. Es mégis oles6 megolddst vélasztunk, ha csek ezt mondjuk. A médszeres
kifejtés széndéka nélkiil megkisérlek néhdny osszefiiggést érinteni. A miivészet kétségtele-
niil teremt, s6t bizonyos dgazatokban ez az ©6ndllé6 funkeciéja domindl. A természeti
kornyezet humanizdcidja sorén nemecsak egyszerfien ,,ipari tdj” keletkezik, nemecsak
,,hasznosak” az épiilé objektumok. Igyekeznek szépek is lenni. S vannak vérosok, véros-
részek, amelyeknek ez sikeriilt is. Korunkban a vérostervezésben egyre erésebben érvé-
nyesiilnek tudatos esztétikal szempontok. A kertmiivészet, az iparmiivészet is miivészet,
8 az ipar a maga gyartmanyait ,,formatervezteti’”’. Egy miivészi épiilettel vagy egy orna-
mentikdval szemben éllva valoban nem kérdezhetjiik: ,,mit jelent?, mit titkroz?” S ha el
is hissziik, hogy az ornamentika ritmusa, ardnyai is a visszatiikrozés bizonyos elvont
formdi’! — lényegében mégiscsak magdra a miire kérdeziink, ha proporcidjdt, szimmet-
rikus vagy asszimetrikus voltét firtatjuk. De nemcsak ezek, minden mii részt vesz a kiilsé
természet (vagy az 6szténvildg) humanizdldsdban. Minden mf teremtett, részei, bels6
arédnyai minden mfinek vannak. Igy hdt valamely hagyoményos vers vagy kép is vizs-
gélhat6 jelentését6l fiiggetleniil is. A fenomenolédgiai, strukturalista megkézelitésnek
ennyiben igaza van. De nem sokra megy ezzel az igazsdgdval, mert abszolutizdlja e néz6-
pontot. Es az avantgarde-esztétikdk, ha egy vers vagy kép nem-tiikrdz6, ,,terembett”,
semmivel 6ssze nem vethetd természetét hangsilyozva az épftémiivészetre bivatkoznak,
elfeledkeznek arrdl, hogy ezt és vele a diszit6 miivészetet és més rokon dgazatokat ezer
mds szél koti a tdrsadalomhoz, az ember sziikségleteihez, igényeihez. S e miivek esztétikai
mérlegelésében o ,,kiilsé’’ szempontok nyiltan beleszélnak. Ha egy verssel vagy festmény-
nyel kapesolatban csak azt mondhatom el, hogy ,,van’’, és hogy részei és szinei is ,,vannak”’
— az a mii nem vesz részt a humanizéciés folyamatban. Ha egy m{ivet seramiféle emberi
sziikséglettel nem hozhatok vonatkozdasba, az nem lehet mdvészet. Ha mesterségbeli erényei
folytdn képes részt véllalni az ,,érzékek” humanizédlésdban, mér fontos szolgdlatot tehet.
De jobban kell becsiilniink azt a miivet, amely az érzékeken kiviil az egész személyiségre
hat. Garaudy tanulményai realizmusfelfogdsanak ,,parttalansdga’ ellenére szdmos ter-
mékeny gondolatot hoztak, s természetesen sem Picasso-, sem Saint-John Perse-,
sem Kafka-tanulménya nem szoritkozik a ,,teremtettség” bizonyitdséra. Ezért olvashat-
juk haszonnal 8ket. A humanizéciés folyamat legellentmonddsosabban az emberi viszo-
nyok vidékén halad el6re. Meg sem kisérlem, hogy it e bonyolult, harmadik teriilet
probléméit akdrcsak vézlatosan is kifejtsem.

A sok kérdés kdzott, amelyet ez az irds érint, de mégis nyitva hagy, van legaldbb
egy, amely nem maradhat megvalaszolatlan. Ha igaz — mér pedig igaz —, hogy minden
teriileten a munka és az erre épiild tdrsas, tdrsadalmi kapesolatok eredményeként halad
elére a humanizéci6 folyamata, hol a helye akkor a m{ivészeteknek, a miivészi tevékeny-
ségnek, a miiveknek ? Ugy tiinhet, hogy az a felfogss, amely az ,,érzékek’ humanizéldsdban
hatdrozta meg a miivészetek szerepét — legaldbb megjeldlt egy, a munkdtoél elkiiloniild
specifikumot. Iis mi ezt nem tettiik. Van-e ilyen specifikum? Természetesen van. Szdmos

28 Didszegi Andrds: Id. cikk 98. o.

2 Parttalan realizmus? Eurépa Kiad6, 1964. 97, o.

30 Kassak Lajos: Id. mii. Ut6szée

31 Lukdcs Gybrgy: Az esztétikum sajdtossdgai. Akadémiai Kiadd, 1965.230—283. o.
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marxista szerz8 térgyalja is. Bz pedig a munka sordn kifejl6dd esztétikai érzék, majd az
esztétikas képességek és szitkségletek. Ezek képezik az alapjdt eleinte a munkdval s mds
kozhasznt tevékenységgel differencidlatlan egységben létezd miivészi tevékenységnek,
majd a miivészetek elkiiloniilé gyakorlatdnak. Mikdzben az ember humanizdlja természets
kornyezetét, mivészi mddon s teszi ezt. S emberi kapcsolatai kdzétt kifejlesztt a mibvészi
kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, intézményeket, a maguk személyi és tdrgyi specializd-
cioival. Ugy hiszem, ha a humanizdcié miivészi oldaldnak mindhdrom terilletén elSre-
haladnak kutatdsaink — gyorsabb {itemet vesz esztétikai kultirdnk kibontakozdsa.

Gondos Ernd

Az anyag és tudat viszonyanak marxista felfogdsahoz

Mér tobb mint 6t éve annak, hogy a Magyar Filozéfiai Szemlében is megindult a
vita az anyag és tudat viszonydrdl és ezzel szoros Osszefiiggésben az anyag lenini megha-
tdrozdsdrdl. A téma — épphgy, mint a kilfsldi marxista irodalomban — ndlunk is heves
vitékat véltott ki. Gondolataimat elsésorban egyrészt P. Kovdes Ferencné és Bodnér
Istvén elvtdrsak cikkével kapcsolatban szeretném kifejteni, mdsrészt azokhoz a Szovjet-
uni6ban és a Német Demokratikus Koztdrsasdgban mdr régebben felvetett kérdésekhez
kapcsolédva, melyeket a hazai vitdk mindeddig méltatlanul mell§ztek.

1.

Sipos elvtars a tanulményaiban mér tobbszor is vazolta az anyag és a tudat viszo-
nya korili problémsék keletkezését. Részletesen elemezte, hogy a dialektikus materializ-
mus két kiindulé pontja, a vildg anyagi egységének, valamint az anyag els6dlegességének
és a tudat mdsodlagossdgdnak tétele Lenin egyes fejtegetéseinek egyoldalt, metafizikus
értelmezése kovetkeztében hogyan vezetett a vildg sajdtos, dualista iz{i megkett6zéséhez.
Rémutatott arra is, hogy bizonyos térsadalmi tényez6k éppen napjainkban egyre siirge-
t6bbé tették az igy keletkezett ellentmonddsok megsziintetését, a marxista anyagfel-
fogés tovébbfejlesztését. A tovdbbfejlesztés sziikségességének bizonyitdsdra részemrsl
mindossze két kérdéssel kivanok foglalkozni: a vildg anyagi egységének és az anyag lenini
fogalméanak viszonyédval, valamint a marxista filozéfidnak az objektiv idealizmus elleni
harcédval, annsdl is inkdbb, mivel P. Kovacs Ferencné és Bodndr Istvén érvelésének kozép-
pontjdban is ezek dllnak.

P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvén elvtdrsak e kérdésekben FoldesiTamés hozzd-
szbldsdval polemizdlnak. Foldesi elvtdrs, mint ismeretes, a vildg anyagi egységének és az
anyag fogalmédnak megvildgitdsdban bedllt torzuldsokat egyebek kozétt azzal kivdnta
érzékeltetni, hogy kimutatta azt a logikai ellentmonddst, amely egyes szerz6knél az anyag
kategdridjdnak kettSs értelm(i haszndlatdbdl adédik. Rémutatott, hogy a marxista
irodalom az anyag fogalmét egyrészt a tudatunkon kiviil 1étezd valésdg, tehdt a kiilvildg
megjelolésére haszndlja, s ebben a vonatkozdsban az anyag fogalma sziikebb a vildg, a
természet fogalmdndl, mésrészt viszont az anyagot a vildggal, a természettel, a mindenséggel
azonos értelmf{inek tekinti, amikor is az anyag fogalma azonos terjedelmi a vildg, a ter-
mészet fogalméaval. Ez utébbi bizonyitdsdra Leninnek azt a megédllapitdsdt idézi, amely
szerint ,,Nincs semmi a vildgon, csak mozgdsban levé anyag”, s a kovetkezbket fiizi
hozzé: ,,Ez a tétel mér csak egyetlen logikai osztdlyt ismer: az anyag osztdlydt, s ebben
az Osszefiiggésben a tudat nem mint az anyaggal szembenédllithatd jelenségek Gsszessége
jelenik meg, hanem az anyag egyik formdjdnak tulajdonsdgaként.”!

P. Kovdcs Ferencné és Bodndr Istvdn mindezt annak kimutatdsdval kivantdk
megecédfolni, hogy Foldesi Taméds tévesen értelmezi Lenin kijelentését: ,,Foldesi tévedésé-
nek alapja, kiindulépontja az (és ebben osztozik az ’ontolégiai’ anyagfogalom osszes
hivével), hogy a helyes, dialektikus materialista tételt — ’a vildg mozgé anyag’ — hami-
san interpretédlja, jogtalanul felcseréli azzal a hamis tétellel, amely szerint minden, ami
létezik, anyag’. Val6jdban ’a vildg mozgé anyag’ tétel egészen mést fejez ki... Lenin
felfogdsdban ugyanis ’a vildg’ és ’az anyag’ ugyanazt jelenti: a tudatidl figgetlen és benne
visszatiikroz0ds objektiv realitdast.” A vildgnak és az anyagnak ez az azonossiga a vitatott

1Foldesi Taméds: A marxista anyagfogalom meghatdrozédsdnak problémdirél
Magyar Filozéfiai Szemle, 1963/6. sz. 1126. o.
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lenini idézetben a szerz8k szerint ,,egvszeruen azt jelenti, hogy a tudat, a szellem kizd-
rélag az ember agydhoz van kétve, és hogy az emberi agy funkmé]aként felléps tudat
nem méds, mint a téle fiiggetleniil 16tezd vildg visszatitkroz6dése, minek kdvetkeztében:
magdban a vildgban nincs és nem is lehet semmiféle *tovdbbi’ szellem és tudat. Vagyis ezt a
vildgot joggal jelolhetjiik az anyag kategéridjaval.’’?

E gondolatmenetet kétféleképpen lehet értelmezni. Vagy ugy, hogy az emberi
tudat benne van a vildgban, és csak a misztikus, isteni (a szerzék kifejezésével élve:
,,bovdbbi”’ ) szellem nincs benne, s ez utébbi ennek kévetkeztében nem is létezik, és ezért a
vildg anyagi természetii — vagy ugy, hogy a vildgban sem emberi, sem isteni tudat nin-
csen, és a vildgot éppen azért Jelolhet]uk az anyag kategéridjdval, mert semmiféle tudat
nines benne. P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvan elvtdrsak nyilvdn ez ut6bbi véltozat
mellett vannak — hiszen az els értelmezés csak Foldesi Tamds érvelésének igazdt bizo-
nyftand —, azaz szerintiik a vildg a lenini fejtegetésekben mindeniitt azonos a kiilvildggal,
és igy az ,,anyag’’ fogalomnak minden esetben a ,,kiilvildg”-gal azonos, szinonim jelentése
van. Tehdt a Foldesi elvtérs dltal felallitott ellentmondds dnmagdtél felolddédik, latszat-
nak bizonyul.

A vitatott ellentmondés ilyen felolddsét azonban véleményem szerint nem lehet
elfogadnl, mert ez csak ujabb ellentmondédsokhoz vezet. Nevezetesen ellentétbe keriiliink
Lenin mds, vitathatatlanul igaz megdllapitdsaival, tételeivel, és ellentétbe keriiliink a
vildg anyagi egységének dialektikus materialista felfogdsdval. Ami az el6bbit illeti, koz-
tudomdsud, hogy Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban kifejezetten helyeselte
Plehanovnak azt & .megéllapitédsat, hogy ,,a tudat az anyag bels§ dllapota”, helyeselte
Engelsnek azt a nézetét is, hogy ,,az anyagi (stofflich), érzékileg észlelhets vildg, amely-
hez mi is tartozunk, az egyetlen valdsdg”, s6t Feuerbach egyik gondolatmenetéhez kap-
csolédva 6 maga is ,,a természet részecskéjének’ nevezte az értelmet, azon megjegyzései-
nek pedig, amelyekben a tudatot az anyag funkciéjdnak, mozgdsdnak, tulajdonsagdnak
nyilvénitja, se szeri, se szdma.? De ha a tudat az anyag bels6 dllapota, — ha a tudat a
természet részecskéje, akkor nyilvdn benne is kell lennie az anyagban, a természetben,
tovdbbé ha a tudat az anyag mozgdsa, az anyag tulajdonsdga, akkor igen furcsénak kell
taldlni egy olyan elképzelést, amely szerint az anyag a vildgban van, de a mozgésa, tulaj-
donsdga mdr nines a vildgban. Ha a tudat nincs benne a vildgban, akkor egydltaldn
hol van?

Nem lehet egyetertem a szerzének azzal a‘megdllapitdsdval sem, hogy a v1lagot
azért nevezziik anyaginak, mert nincs benne semmiféle, sem emberi, sem ,,tovdbbi”’
tudat. A vildg anyagi egységének materialista tétele ugyanis — tudtommal — nem azt
mondja ki, hogy a vilégban nines tudat, hanem azt, hogy a redlis, az ember dltal meg-
ismerhetd vilégon kvl nines valami ,,szellemi tulvildg’, hogy nincs semmiféle misztikus
,szellemi lényeg” sem a benniinket koriillvevs dolgokban, ]elensegekben, semn a tuda-
tunkban, sem a vildg barmely mds részében. Igy fogta fel a vildg anvagl egységdt minden
materialista filozéfia, s ez a felfogds fejezddik ki Marx, Engels és Lenin {résaiban is.

P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvdn elvtdrsak, véleményem szerint, ott kovetik
el a hibdt, hogy abbdl a lenini tételb6l, hogy a vildg nem érzetkomplexurn, nem tudat-
tartalom, hanem érzeteinken és tudatunkon kiviil és téliikk fiiggetleniil létezik, azt a
kovetkeztetést vonjik le, hogy a vildg a lenini filozéfidban azonos a kiilvildggal, és gy az
érzet, a tudat ki van zdrva ebb6l a vildgbél. Ez a kivetkeztetés azért nem helyt4116, mert
a vxlég és az emberi tudat viszonydnak metafizikus felfogdsdn, a ,kiilvildg” és a ,.kiilsé
vildg’ azonosftdsédn alapul. A vildg egyes, konkrét dolgai jelenségei (a kdvek, a fék, a mole-
kuldk, az elektronok stb.) az emberi tudathoz képest kulvildgok, mert e tudaton kiviil
léteznek, és mert e tudat viszont rajtuk kiviil létezik. De a vildg dltaldban, mint az egyes
konkrét dolgok 6sszessége, nem kiilvildg az emberi tudathoz képest, hanem kiilsé vildg,
ami azt jelenti, hogy nem a mi tudatunkban, hanem tudatunkon kiviil és téle figgetleniil
ltezik, viszont & mi tudatunk nem létezik e vﬂégon kiviil és téle fiiggetleniil, hanem maga
is csak ennek a vildgnak egyik jelensége, mozzanata. A ,kiilsé vildg’ tehdt sokkal dia-
lektikusabb fogalom, mint a , kiilvildg”’, és az anyag marxista felfogdsiban bedllt torzu-
14sok nem utolsésorban éppen abbdl szérmaztak, hogy egyes szerz6k a kiilsé vilag és a tudat
Lenl'm dltal megfogalmazott dialektikus mszonyat a kulvildg és a tudat metafizikus viszonydnak
értelmezték.

2P. Kovédes Ferencné —Bodndr Istvdn: A marxista—leninista filozéfia anyag-
fogalmdrél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1965/2. sz. 310. és 311. o.

3V6. Lienin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Miivei 18. kot. Kossuth,
1964. 73., 74.,141., 36., 77., 224. stb. o. '
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P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvan elvtdrsak a vildg anyagi egységének tételé-
vel kapcsolatban egy mésik vonatkozdsban is birdlattal illetik Foldesi Tamds gondolat-
menetét. A kovetkezbket frjdk: ,,A vildg anyagisdgdnak és &nyagmagaban megnyilvé-
nulé egységének elve semmiképpen nem koveteli meg, hogy mindent, ami 1étezik, anyag-
nak nevezziink. A dialektikus materializmus nem azért k('jvetkezetes materializmus,
mert csak az anyag létezését ismeri el, hanem azért, mert az anyagot, az anyagi vilagot
kovetkezetesen elsddlegesnek tartja a tudathoz képest. Az a materialista elv, amely szerint
’a vildg egysége anyagisdgdban van’, annyit jelent, hogy a tudat, a szellem kizarélag az
emberi agy termékeiként léteznek, mint a rajtuk kivil fekvé, téluk figgetleniil létezd
anyag képmésai. . . A monizmus egydltaldban nem szenved attol csorbdt, ha a tudat léte-
zését — mésodlagos létezését — elismerjiik.”’

A szerzbk e fe_]tegetesuket szemmel léthatéan az egylk dénté érvnek tekintik
Foldesi elvtdrs (és dltaldban az Gn. ,,ontolégiai anyagfogalom’ hivei) ellen, pedig itt vol-
taképpen csak egy nem létezd koncepciét céfolnak meg. A monizmus persze hogy nem
szenved csorbat attdl, ha a tudat létezését elismerjik, de ki tagadja itt a tudat 1étezését?
Sipos Jénos a vita sordn mér t&bbszér és nyomatékosan leszogezte, hogy az éltala is védel-
mezett felfogds nem tagadja a tudat, az emberi szellem létezését, és a vilag mas jelenségeitdl,
példdul a kovektdl, a faktdl, a kémiai elemektél stb. valo mindségs kitllonbségét, mindossze
azt hansilyozza, hogy ebben a tudatban nincsen semmiféle természetfeletti, semmiféle
misztikus, a természet egyéb jelenségeitél elvileg kiilonbdz6 valami, éppen ezért ez a tudat
maga is az egyediil 1étez anyagi vildg része. P. Kovécs Ferencné és Bodndr Istvdn elv-
tdrsak nem veszik észre, hogy amikor azt mondjék, hogy a tudat az anyagbdél szdrmazik,
az anyag terméke, az emberi agy funkcibja, a kiilvildg titkkdrképe stb., akkor maguk is
pontosan azt dllitjak, amit Sipos Jdnos, csak nem nevezik nevén a gyereket. A tudat maga
18 az egyediil létezd anyagi természet része, maga ts az anyagi természet jelensége, mint bdrmse
mas a vildgon — ezt jelenti a tudat anyagisdiga, és semmsi egyebet.

A szerzbket (és dltaldban a tudat anyagisdgit tagadé elvtdrsakat) bizonydra az
zavarja itt meg, hogy amikor az emberi tudatrél beszél, az idealizmus és a materializmus
is a ,,szellem”, a ,,szellemi” kifejezést hasznélja. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
a ,,szellem” kifejezések alatt az idealizmus és a materializmus is ugyanazt érti. Az ide-
alizmus az emberi tudatot, az emberi szellemet istenhez és az egyéb tulvildgi szellemekhez
hasonléan a vildg egyéb dolgaitél, jelenségeitél merbben kiilonbbzének, elvileg mésnak,
»& természettel eleve ellentételezettnek” fogja fel, mig a materializmus a tudatot a vildg
ugyanolyan, természetesen minéségileg kiilonb6zé jelenségének tartja, mint bdrmi mést.
Az idealista felfogds ennek kdvetkeztében kizdrja, hogy a tudat, a szellem anyagi, viszont
? materialista felfogds — és igy a dialektikus materializmus is — sziikségszeriien feltéte-
ezi azt.

De ha igy van, akkor messzemenden igaz Foldesi elvtdrsnak az a megillapitdsa,
hogy a tudat ebben az Ssszefiiggésben nem mint az anyaggal szembedllitott valami jele-
nik meg, hanem az anyaggal egyuit (mint annak bels 4llapota, részecskéje, tulajdonséga)
all szemben egy feltételezett, de nem létez szellemi tulvilaggal, hogy tehdt az anyag
kategéridja nem korldtozddik a kiilvildgra, hanem dtfogja mind a kiil-, mind a belvildgot,
azaz az egész természetet, a mindenséget. S igy ténylegesen ellentmondés keletkezik, ha
az anyag fogalmat egyszer a kiilvildggal, médsszor a vildggal azonos jelentéssel haszndljuk.

2.

A vildg anyagi egysége koriil keletkezett problémsék mellett az anyagfelfogss
tovébbfejlesztésének sziikségességét bizonyitjik azok az ellentmonddgok is, melyek az
objektiv idealizmus elleni harcban 1éptek fel. Vildgos képet kapunk ezekrél az ellentmon-
dédsokrol, ha megvizsgdljuk Georg Klaus ,,Jezsuitdk, isten, anyag” cim@ konyvének azt a
fejezetét, amelyben Klaus G. A. Wetternek az anyag marxista fogalma elleni tdmaddsdt
ismerteti és birdlja.

Wetter a marxista filozéfia ellen irt kényvében (Der dialektische Materialismus.
Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion) az alapvetd hibdt, belsé ellentmon-
dést abban ldtja, hogy a marxista filozéfusok dllandéan Osszecserélik a materializmus és a
realizmus fogalmét. Kz szerinte mér Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jiban megtaldlhato6:
Engels ,,azonositja a két problémét — a gondolkodds és a lét viszonyédnak, valamint a
szellem és a természet viszonydnak probléméjat. ,A gondolkodds és a 1ét viszonydnak’
kérdése szdmadra egyenl6 azzal a kérdéssel, hogy ,mi az eredendd, a szellem vagy a ter-
meészet’, s6t mi tobb, ezzel a tovdbbi kérdéssel is: ,isten teremtette-e a vildgot vagy mind-

$ P, Kovics Ferencné—Bodnéar Istvén: Id. cikk 309. o.
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Srokt6l fogva meg van-e a vildg?’’> Majd Wetter hozzdteszi, hogy ,,A ,materializmus’
és a ,realizmus’ fogalmainak &sszekeverése déntévé valt a ,materializmus’ fogalmdnak
egész kés6bbi szovjet értelmezése szempontjibdl.”’s

Ami Wetternek Engels elleni tdmadédsat illeti, azzal kapcsolatban Klaus helyesen
mutat rd, hogy Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jdban nyoma sincs a materializmus és a
realizmus 6sszekeveredésének, de megfeledkezik arrél, hogy a materializmus és a realiz-
mus fogalmainak ez a felcserélése napjaink marxista irodalméban valdban végbement,
és erre Wetter érzékenyen tapint ré. Tamaddsdnak ezt a viszonylagos igazsigtartalmét
1. M. Bochenski talén Wetternél is vildgosabban fogalmazza meg: ,,Mint realista, éppugy
lehet valaki materialista, mint spiritualista, mivel a realizmus csak a gondolkoddstél
fuggetlen 1ét elismerését koveteli, és Snmagdban még nem hatdrozza meg, hogy ez a lét
. anyagi vagy szellemi.”’® Vagyis arrél van sz6, hogy amikor a marxista filozéfia az objek -
tiv idealizmustél hatdrolja el dlldspontjat, akkor nem elég a kiilvildg dolgainak, jelenségei-
nek az ember: tudattol valé fiiggetlenségét hangsilyozni, hanem ki kell emelni ezeknek a
dolgoknak, jelenségeknek (beleértve magét az emberi tudatot isy a thlvildg: szellemekt6l,
istenektdl és dltalaban mindenféle misztikus er6t6l fuggetlen, s6t nélkiiliik vald 1étezését.
Azaz nem elég pusztdn csak a lenini definicié idézése, mert az 6nmagdban csak a szub-
jektiv idealizmussal szemben hatdrolja el a materializmust, hanem Lenin Materializmus
és empiriokriticizmusdnak egész gondolatvildgdt, és dltaldban Lenin egész filoz6fidjdt
kell szembehelyezni vele.

Klaus szerint az anyag lenini fogalma (pontosabban annak helytelen, eltorzitott
értelmezése) ,,akkor nem lenne alkalmas a materializmus és a realizmus — példdul Wetter
realizmusa — megkiilonboéztetésére, ha az emberi tudat mellett még més tudat is 16teznék.
A lenini meghatdrozds ezért el6feltételezi, hogy az emberi tudat az egyetlen tudat. El5-
feltételezi tovdbbd, hogy az ember és tudata a természet egy része, s hogy az emberi tudat
csak az anyag meghatarozott forméjanak térténelmileg létrejott tulajdonsdga”.? Csakhogy
Klaus ezzel az érveléssel voltaképpen azt bizonyitja be, amit meg akar céfolni. Mert az
igaz, hogy a lenini meghatédrozds eléfeltételezi, hogy nem létezik semnmiféle természetfe-
letti tudat, semmiféle isten, és hogy az ember tudata is a természet része s a természet
fejlédésének terméke, de éppen azért, mert mindezt csak eldfeltételezi, de mem foglalja
magdban, az anyag marxista fogalméanak kifejtésekor nem elegendd, ha csak Leninnéhédny
ismert tételét ismételgetjiik, és megfeledkeziink azoknak a materialista elveknek a kife]-
tésérsl, amelyeket Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban valéban feltételezeti.

Foldesi Tamds az idézett hozzdszélésdban mindezt részletesen és meggysbzben
kifejtette. Hozzdsz6ldsat birdlva P. Kovdcs Ferencné és Bodnér Istvén elvtdrsak tagad-
jék, hogy a marxista filozéfidnak az objektiv idealizmus elleni harcdban barmiféle tor-
zulds is bekévetkezett volna. Szerintiik Foldesi elvtdrs azért jutott a cikkében kifejtett
nézetekhez, mert tévesen fogja fel az objektiv idealizmus lényegét: ,,Foldesi téved, amikor
tgy gondolja: az objektfv idealisték nézeteiben az a lényeges, hogy valami olyasmit
tartanak elsédlegesnek a létezd vildggal szemben, ami tulajdonképpen nem létezik. Ha
pusztén errdl lenne szd, akkor egy ilyenféle elképzelést nem nevezhetnénk idealizmusnak
(s6t még filozéfidnak sem). Az objektiv idealistdk dltal elsédlegesnek tekintett természet-
teletti lényben (amelynek szellem: mivoltdt maguk is elismerik) rd lehet ismerni az emberi
szellerre, és ez, csakis ez képezi a tovdbbiakban a vita alapjit. Kizérdlag ezen a vonalon
lehet bizonyitani, hogy isten nem létezik. ..”’”® Ennek igazoldsdra a tobbi kozott arra is
hivatkoznak, hogy maga Marx és Engels is igy birdlta a hegeli abszolut szellemet, hogy
kimutatta azt az utat, ahogyan Hegel az emberi tudatot abszoldt eszmévé véltoztatta at.

A szerz8knek teljesen igazuk van abban, hogy az objektiv idealizmus ,,isten’
fogalma az emberi tudat kivetitése a vildgegyetembe, és hogy az objektiv idealizmusnak
nem pusztén csak az a lényege, hogy olyasminek a létezését feltételezi, ami nem létezik —
és ezt senki, sem Foldesi Tamés, sem méds nem tagadja. Ezért az emberi tudat és a kiil-
vildg viszonyédnak megolddsa valéban kulcs isten és a vildg viszonydnak megolddséhoz,
de csak akkor, hogyha alkalmazzuk erre a viszonyra. Ez az alkalmazds viszont egy sor
olyan problémét vet fel, amely a kiilvildg és az emberi tudat viszonydban nem rejlik benne,
ezért abbdl deduktive nem is vezethetd le, és mdsrészt: a kiilvildg és az emberi tudat
viszonyénak helyes megolddsa a természetfeletti, szellemi tulvildg megcdfoldsénak nem az
egyeduli kulcsa.

5 1dézi Georg Klaus: Jezsuiték, isten, anyag. Kossuth, 1960. 160. és 161. o.

§1. M. Bochenski: Der sowjetische-russische dialektische Materialismus. Idézi
Klaus. Uo. 164. o. : .

?Uo. 178. o.

8 P. Kovécs Ferencné—Bodnér Istvdn: Id. cikk 311. o.
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Marxndl és Engelsnél a hegeli filozéfia birdlatdban kozponti szerepet jétszik annak
kimutatdsa, hogyan vélik az emberi tudat abszolit szellemmé, hiszen kéztudomésa,
hogy Hegelnek az abszolat eszme 6nfejlédésének kidolgozdsdhoz szinte kézzelfoghatéan
az emberi tudat kialakuldsa és fejlédése szolgdlt modellként, de sem Marx, sem Engels
soha nem korldtozték az idealizmus és a vallds birdlatdt erre a kérdésre. A vallds birdlatd-
nél példdul legalabb ilyen fontos volt a tdrsadalmi okok feltdrdsa, vagyis annak kimu-
tatésa, hogy a vildgnak foldi vildgra és tulvildgra val6 hasaddsa csak annak jele,hogy maga
ez a foldi vildg, az emberi tdrsadalom meghasonlott 6nmagédval, kibékithetetlen részekre,
osztdlyokra szakadt. De az idealizmus és a vallds megcdfoldsdban Oridsi szerepiik van a
természettudomdnyoknak is, amelyek a vildg mind teljesebb és teljesebb megismerésével
egyre messzebbre (izték az isteneket az emberek vildgabél és gondolkoddsabél. Eppen
ezért nem lehet egyetérteni P. Kovies Ferencné és Bodndr Istvén elvtdrsak azon kijelen- .
tésével, hogy isten létezését kizdrdlag azon a vonalon lehet cdfolni, hogy rdmutatunk az
isteni szellemnek az emberi tudatbdl valé szdrmazdsdra. Az ilyen felfogds megengedhe-
leniil leszdikits a marxizmusnak az objektiv idealizmus és a vallds elleni érveit.

Az objektiv idealisték ,,isten‘‘-fogalméban nemecsak az a lényeges, hogy az emberi
tudat abszolutizmusdbdl szdrmazik, hanem legaldbb ennyire — ha nem még inkdbb — az
is, hogy ez az isten, ez a szellem mdr mindségileg mds, mint az emberi tudat, emberi szel-
lem. Az idealistdk szerint az emberi szellem mindossze részesedik az isteni tokéletesség-
ben, ennek mindossze halviny visszfénye. Az idealistdk felfogdsdban inkdbb az emberi
szellem hasonlit az isteni szellemre, mintsem forditva. Es ezzel, azt hiszem, hogy P.
Kovéces Ferencné és Bodnar Istvédn elvtdrsak is tokéletesen tisztdban vannak. S hogy ezt
a val6sdgos ténydlldst mégis igen sajdtos médon interpretaljdk, azt részemrdl esak azzal
tudom magyarazni, hogy helytelen alldspontot védelmeznek, és ezért torzulnak el ndluk
kénytelen-kelletlen az ilyen nyilvdnvalé igazsidgok. Csak igy tudom felfogni azt a kijelen-
tésiiket is, hogy ,,az objektiv idealizmus a vildgot nem dltaldban az ember: tudattol tartja
fuggetlennek, hanem a szubjektum, az egyén tudatdtél”.® Tudtommal az objektiv ide-
alizmus nemcsak az egyes embert$l, hanem dltaldban az embert6l, az emberiségtél is fug-
getlennek tartja a vildgot, és éppen ezért objektiv idealizmus az objektiv idealizmus.
Tudtommal a szubjektiv idealizmus az, amely — hogy elkeriilje a szolipszizmus zsdkut-
cdjat — a vildgot altaldban az emberi tudattdl teszi fuggdvé.

Mindezek a kérdések tehst, amelyeket eddig megvizsgdltunk, arrél tandskodnak,
hogy az anyag és tudat viszonydnak az elmalt években szokdsossd valt megvildgitdsdban
tényleges, valdsdgos ellentmondédsok 1éptek fel, amelyek nem oldhaték meg ugy, hogy
egyszeriien tagadjuk létezésiiket, mert ez — anélkiil, hogy megoldand 6ket — esak
ujabb ellentmondasokhoz, a marxista filozéfia Gjabb tételeinek eltorzitdsihoz vezet.
Ezért a megoldés, a kibontakozés utjat az anyagrél alkotott felfogdsunk tovébbfejlesz-
tésében kell keresni. :

3.

Mint ismeretes, az anyag marxista felfogdsdnak differencidltabb |kifejtését siir-
getd filoz6fusok a tovdbbfejlesztés utjdt abban az irdnyban vontak meg, hogy a marxista
filozéfia az anyag és a tudat kiilonbsége, ellentéte mellett hangsulyozza az egységiiket
is, azaz emelje ki a tudatnak azt a vondsdt is, hogy a tudat a természet mds jelenségeihez
hasonléan maga is anyagi, maga is az anyag fogalma ald tartozik. Azok az elvtdrsak, akik
ellene vannak az anyagfogalom ilyen értelmii tovdbbfejlesztésének, alldspontjuk védel-
mére dltaldban két érvet hoznak fel. Az egyik érvelés szerint a tudat azért nem tartozik
az anyagi jelenségek sordba, mert bar az anyagbdl szdrmazik, azaz anyagi eredetii, maga
nem anyagi, nem anyagi természetii. A mésik érvelés elismeri, hogy a tudat anyagi ter-
mészetli, de azt hangsulyozza, hogy nem anyag, hanem az anyag mozgdsa, az anyag
tulajdonséga, az anyag mozgdsa, tulajdonsdga pedig nem azonosithaté magdval az
anyaggal.

Az anyag és tudat viszonydrdél folyé magyarorszdgi vitdnak egyik érdekes sajdtos- -
sdga, hogy a vitdban mindeddig csak az els6 koncepecié merilt fel (ezt a felfogdst képvi-
seli mind Gondi Jézsef, mind P. Kovéacs Ferencné és Bodnédr Istvén), szemben més szo-
cialista orszdgokkal, ahol az eszmecserék kozponti probléméjdt inkdbb a mésodik kérdés
alkotja. Gondi Jézsef, P. Kovédcs Ferencné és Bodnér Istvan elvtérsaknak azzal a néze-
tével, hogy a tudat nem-anyagi, részemrél nem kivdnok behatébban foglalkozni, mivel
Sipos Jénos, valamint az el6ttem hozzdsz6lé elvtdrsak részletesen megvizsgdltdk ezt a
problémét. Mindossze azokra a kijelentéseikre szeretnék reflektdlini, hogy a tudat anyagi-

? Uo. 312. o.
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nak nevezése antimarxista, elitélend6 felfogéds, mert ellentmond Lenin tételeinek, hogy
az un. ,,ontolégiai anyagfogalom’ hivei nem kiegészitik, nem pontosabbéd teszik Lenin
vagy Engels tételeit, hanem tagadjdk Oket.

Nos, a tudat anyaginak nevezése kétségteleniil ellentmond Lenin néhdny megélla-
pitasdnak (azoknak a megéllapitdsoknak, melyekben Dietzgen nézeteit birdlva tiltakozik a
tudatnak az anyag fogalma alé foglaldsa ellen), de kordntsem mond ellent a lenini tételek
tulnyomo részének, és rdaddsul éppen azoknak nem, amelyekben Lenin az anyagot hat4-
rozza meg. Mint ismeretes, Lenin szerint az anyag egyetlen filozéfiailag lényeges tulaj-
donsdga az, hogy tudatunkon kivil és tudatunktdl figgetleniil 1étezik. De feltehets a
kérdés, hogy tudatomon kiviil és tudatomtél fiiggetleniil Iétezik-e egy mésik ember tudata?
Ha igen, akkor annak a tudata, s kovetkezésképpen az én tudatom is anyagi, ha nem
akkor a mdsik ember tudata csak az én tudattartalmam, érzetkomplexumom, s viszont
az én tudatom csak e mésik, valéjdban nem létezd tudat tartalmsa, komplexuma. Nyil-
vénvalS, hogy a marxista filoz6fidval esak az elsé védlasz egyeztethets Ossze. Vagyis az
anyagnak Lenin éltal feldllitott kritériuma érvényes a tudatra is, és igy a tudat maga is az
anyag fogalma ald tartozik, maga is anyagi.

Az anyagfogalom ilyen kiterjesztése ellen természetesen lehet tiltakozni, lehet
kétségbevonni e kiterjesztés jogossdgat, de akkor az anyag lenini kritériuma mellé tovdbbi
kritériumot vagy kritériumokat kell felvenni. Errél taniskodik P. Kovdcs Ferencné és
Bodnér Istvdn elvtdrsak kovetkez6 megdllapitdsa is: ,,Ami a ’tdgabb’ hatdrokat illeti,
a materializmus felfogdsdban is objektiv — a szubjektumhoz képest —, mindenki mdsnak a
tudata. Senki sem vitatja pl., hogy az ’igazsdg’ nem anyagi dolog, hanem eszme, mégis
beszéliink az igazsdg objektivitdsdrdl, és ezen azt értjiik, hogy az ismeretnek az embert6l
és az emberiségtsl fiiggetlen objektiv hatalma van. Vagy méds példdt tekintve: a tdrsa-
dalom torvényeinek objektivitdsa az anyagi és eszmei tényezbk dialektikdjénak szintézi-
seként jelentkezik.”, Ehhez megjegyzés a labjegyzetben: ,,Ezért kell kulén kiemelnink az
objektiv jelleg mellett az ’anyagi’ jelz6t, ha a tudattdl fiiggetleniil 16tezd jelenségrol
van 8z0.”’10 A szerzOk szerint tehdt annak elddntéséhez, hogy valami anyagi-e vagy pedig
nem, nem elégséges a lenini kritérium, az a kritérium, hogy objektive, tudatunktél fiig-
getleniil 1étezik. ,

De ha igy van, akkor igen problematikussd vdlik egy olyan kérdésfeltevés, hogy ki
az, aki kiegésziti, pontosabb4 teszi Lenin tételeit, és ki az, aki tagadja 6ket, s a kérdés
most mér csak ugy teheté fel, hogy ki mit tagad Leninb6l?

A kérdésnek azonban van egy mésik oldala is. Mint mér emlitettem, a Szovjet-
uniéban és a Német Demokratikus Koztdrsasdgban t6bb filozéfus a tudat anyagi volta
mellett foglal dlldst, de ugyanakkor dgy vélik, hogy a tudat nem sorolhaté az anyag
fogalma ald. Ennek bizonyitdsdra természetesen 6k is ujabb kritériumot vesznek fel az
objektivitds lenini elve mellé. Mivel ez a kérdés a Magyar Filozoéfiai Szemle hasdbjain
(Sipos Jénos egyes utaldsszer(i megjegyzésein kiviil) mind ez ideig fel sem vet8dott, enged-
tessék meg, hogy réviden ismertessem a kiilf6ldi vitdk néhdny megéallapitdsat.

4.

A Szovjetuniéban V. P. Tugarinov egyik tanulménya foglalkozott Osszefiiggben
a vitatott kérdéssel. Kifejtette, hogy az anyag fogalmdnak van ontolégiai aspektusa is, és a
lenini meghatérozéasok is ,,kifejezik az anyagfogalom ontolégiai és gnoszeoldgiai oldaldnak
egységét”. Az anyag ontolégiai jellegli meghatdrozdsa magétél Engelstsl szdrmazik, aki
a dolgokat mint testileg létezdket foglalta az anyag fogalma ald. ,,Lenin szintén nemegyszer
azonositotta az anyag fogalmdt a ’fizikaival’, a ’fizikai léttel’, a ’fizikai vildggal’, ugy
hatdrozta meg az anyag mozgasat, mint testek mozgasat.” A fizikai felfedezések nem céfol-
ték meg az anyag testiségét, dologisdgdt, ellenkezéleg, éppen a mez6 kvantéltsdgat bizo-
nyitottdk be: ,,a fizikai mezének mint tiszta testetlenségnek, tiszta dologiatlansignak,
tiszta koélesdnviszonynak, kolestonhatésnak, tiszta mozgasnak az elképzelése e koleson-
hatdsok hordozdja, szubsztrdtuma vagy szubsztancidja nélkil, ’az dllitménynak alany
nélkiil’ val6 elképzelése — megalapozatlan mind a materializmus, mind pedig a fizika
tudomédnya szempontjabdl.”” Nem nevezhetiink mindent anyagnak, ami objektive léte-
zik, ,,meg kell kiilonboztetniink az ’anyag’ (szubsztrdtum), ’anyagisdg’ (tulajdonsdg) és
’anyagi viszony’ fogalmakat egymdstdl.” A térsadalomra vonatkoztatva példdul ,,nem
hasznédlhatjuk az ’anyag’ terminust, nem beszélhetiink ’tdrsadalmi anyagrél’. . . Helye-
sen is tessziik, mivel a szubsztrdétum, az anyag mindentitt egy: nincsen sem fizikai, sem
kémiai, sem biolégiai, sem tdrsadalmi anyag. Az anyag fogalma utal mindazon viszonyok

10 Uo. 315. o.
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hordozéjdra (kiemelés — F. 1), melyek mozgdsinak kiilonb6z6 formdiban létrejonnek.”
Az, hogy egyes marxista filozéfusok tagadjék az anyagnak mint szubsztancidnak a
szerepét, a ,,gnoszeologizmussal”’ kapecsolatos. ,,Valéban, ha a marxista filozéfia csak
gnoszeolégia, ha nincs joga ugy tanulményozni az objektiv vildgot, ahogyan az onmagé.-
ban, az emberi tudattél fiiggetleniil 1étezik, akkor e filozé6fia alapvets fogalma — az anyag-
fogalom — is meg van fosztva legf6bb ontolégiai jellemzsjétél, att6l, hogy minden dolog
szubsztrdtuma.’ 1! :

A Német Demokratikus Koztdarsasdgban K. Zweiling ugyanezt a koncepciot fej-
tette ki (természetesen kisebb eltérésekkel). Rdmutatott, hogy Lenin megszabaditotta
az engelsi anyagfogalmat térténelmi korldtozottsdgatél, vagyis a testiséggel, a dologisdggal
(Stoff) valé azonositdsatél, de megérizte annak pozitiv, helyes vondsdt, azt, hogy az
anyag minden véllozés hordozdja, szubsztrdtuma: ,,Lenin azonositja az anyagot a termé-
szetben levd ’alannyal’ — ami ugyanaz a megfogalmazds, amit Marx és Engels haszndl-
tak a materialista alldspont jellemzéséhez Hobbesndl. . . A lenini megfogalmazéds szdmos
kés6bbi torzitdsa miatt — amelyek azt allitjak, hogy az energiai is, tehdt az anyagnak
egyik tulajdonsdga is, objektive, valésdgosan létezik, kovetkezésképpen szintén anyag —
sziikségesnek mutatkozik a szokdsos és helyes értelmezése mellett minden lényegest
magdban foglalé megfogalmazédsat Lenin sajit szavaival és Marx és Engels szavaival igy
megvildgitani: Anyag az, ami objektive, valésdgosan mint szubjekium 1étezik, aminek van-
nak ugyan tulajdonsdgai, de maga médr nem tulajdonsdg, nem attributuma valami
médsnak.”’12

Ezt az dlldspontot képviselte Zweiling a Humboldt Egyetem vitdjan is. A hozzd
sz610k koziil koncepciéjat tamogatta H. Vogel, D. Schulze és H. Scheler. Vogel példdul
hangsulyozta, hogy az anyag mint hordozd, mint szubjektum nem jelenti az anyagot mint
magdnvalét, mivel az anyag csak.tulajdonsdgain keresztiil létezik, de a fogalmi vissza-
titkrozésben mégis meg kell kiilsnboztetni az anyag tulajdonsdgait az anyagtdl. Homé-
lyosnak nevezte Gosslernek azt a megfogalmazdsat, hogy a tomeg, az energia, a torvény-
szeriiség, a tér és az id6 stb. szintén az anyaghoz tartoznak. Ha az ,,anyaghoz tartoznak”
kifejezésen azt értjiik, hogy az anyag fogalméba bele vannak foglalva, Gigy ez hamis, ha
azt értjiik, hogy elvilaszthatatlanul Osszefiiggnek vele, tigy ezt senki sem vitatja.!?

Az anyag és az anyag tulajdonsdgainak, mozgdsdnak stb. megkiilénbéztetése mel-
lett érvel idézett konyvében Klaus is. Klaus hangsulyozza, hogy az anyagnak minden
tulajdonséga, igy a tudat is anyagi, de azon a nézeten van, hogy ez nem jelenti azt, hogy
a tudat is anyag: ,,Helyes az a megdllapitds — Dietzgennel ellentétben —, hogy a tudat,
a szellem vagy a gondolat nem anyag. Mik hat akkor? Ezek az anyag meghatdrozott
mozgasforméjdnak tulajdonsdgai. Igen gondosan meg kell azonban kiilsnbdztetniink
valamely dolgot a maga tulajdonsdgait6l. A marxizmus—leninizmus tudoményosan helye-
sen sllapitja meg a gondolkodds helyét az anyagi vildg rendszerében azéltal, hogy a gon-
dolkodast az anyag meghatdrozott mozgdsformdja tulajdonsdgénak tekinti. Ez magdban
foglalja, hogy a tudat, a szellem és a gondolkodds se nem az anyag meghatdrozott forméja,
se nem maga az anyag.’’!4

E koncepcidnak tehdt — mint e révid ismertetésbdl is kitlinik — az a lényege, hogy
nem lehet mindent anyagnak nevezni, ami objektive 1étezik, mert az anyagnak objektivi-
tédsa mellett az is nélkiilozhetetlen kritériuma, hogy tulajdonsdgainak, mozgdsdnak hor-
dozdja, szubsztrétuma. E felfogdsnak kétségtelen pozitivuma, hogy sok olyan’ értékes
gondolatot és kérdésfeltevést tartalmaz, amelyek jelentSs mértékben elGsegithetik az
anyagfogalommal kapcsolatban felmeriilt problémdk megolddsdt (igy példdul képvisels-
inek nagy része a tudatot, mint az anyag egyik tulajdonsigdt, anyagi természet{inek
tekinti). I koncepci6 egészével és lényegével, a javasolt ut irdnydval azonban, véleményem
szerint, nem lehet egyetérteni. S ugy érzem, hogy Sipos elvtdrs nem differencidl eléggé,
amikor ugy tuinteti fel, hogy az dltala felvetett értelmezés, valamint Tugarinov, Zweiling
és a tobbiek dlldspontja lényegileg azonos. Szerintem inkébb arrél van sz6, hogy a Sipos
elvtdrs dltal — és a jelen cikkben dltalam is — védelmezett felfogds néhdny ponton érint-
kezik Tugarinovék és Zweilingék élldspontjdval, de irdnyét, lényegét tekintve ellentétes
azzal. S ez a tobbi kozott abban is megmutatkozik, hogy ez a koncepcié a vildggal, a
mindenséggel azonositja az anyagot, mig Tugarinov, Zweiling és mésok a szubsztrétumra,
a hordozéra korldtozzdk azt.

11V, P. Tugarinov: Az anyagfogalom vitatott kérdései. Szemelvények a dialektikus
materializmus kéréb6l. I. Az anyag. Tankonyvkiado, 1966.-63., 67. és 70. o.

12 K. Zweiling: A lenini anyagfogalom és a modern atomfizika. Uo. 18., 19. és 23. o.

13V6. D. Schultze: Vita az anyagfogalomrél. Uo. 79—80. o.

14 Klaus: Id. mf 173. o.
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Az anyagnak a tulajdonsdgok, vdltozdsok hordozéjdra, alanydra vald redukdldsa
véleményem szerint tobb vonatkozdsban is problematikus. E koncepci6 egyik legf6bb
hibdja, hogy metafizikus vdlaszfalat hiz a szubsztrdtum és a tulajdonsdg, a hordozd és a hor-
dozott kozé. Az természetesen igaz, hogy minden dolognak, jelenségnek vannak olyan mozza-
natai, melyek viszonylag gyorsan valtoznak, médosulnak, és vannak olyan oldalai is,

- mélyek ezekkel szemben viszonylag véltozatlanok, maradandék, de ez a kiilonbség
— éppen viszonylagossdga kévetkeztében — nem jogosit fel arra, hogy a dolgok, jelenségek
lényegének csak e véltozatlanabb, maradandébb oldalakat tekintsiik, hogy a dolgokat
jelenségeket ugy fogjuk fel, mint amelyek tulajdonsdgaiktdl és mozgdsuktdl fiiggetleniil és
azok nélkiil is kész, befejezett, ugyanazon dolgok. Hiszen koztudomasu példdul, hogy az az
él8anyag, amely nem végez anyageserét (tehdt nem végzi a ré legjellemzébb mozgédst),
t6bbé mar nem €16, hanem holt anyag, noha részecskéit, alkoté elemeit (azaz szubsztrdatu-
mét) tekintve nem kiilonbozik az él6anyagtol. .

Az anyagnak és az anyag mozgdsdnak, tulajdonsdgainak elvdlasztdsa voltaképpen
amechanikus szemlélet maradvéanya. A mechanikédban t{inik ugyanis egy dolog a mozgésé-
t6l, viszonyaitél figgetlennek, mivel makroszképikus szinten egy dolog lényegéhez
képest annak mechanikai dllapota valéban kiils6dleges (példdul egy vasgoly6, akdr mozog,
akdr nem). De a mozgdsnak, a tulajdonsdgoknak ez a kiils6dlegessége a mechanikén
kiviil mér nem 4ll fenn, 86t nem 4ll fenn a mechanikdban sem, ha az mikrofizikai jelensé-
gekre vonatkozik (példdul a foton nem foton, ha nem mozog).

A szubsztratum és mozgdsa, a hordozé és a hordozott tulajdonsig valéjdban
dialektikus viszonyban 8ll egymdssal, aminek egyik lényeges oldala a szubsztrdtumnak
mozgdssd, tulajdonsdggd és megforditva: a mozgasnak, tulajdonsdgnak szubsztrdtummas
val6 dtesapdsa, amely az anyagi vildg osszes formdjdn végigkisérhetd. Az élet — és ezen
beliil a tudat is — a biolégiai szubsztrdtum mozgdsa, tulajdonsdga, viszont a bioldgiai
szubsztrdtum nem més, mint egy specifikus kémiai szubsztrdtumnak, a fehérjéknek és a
nukleinsavaknak a mozgdsformaja, tulajdonsdga, de maga a kémiai szubsztrdtum pedig a
fizikai szubsztratum specifikus mozgédsa, attributuma, és igy tovdabb. Vagyis a természet-
ben sehol sincs dthatolhatatlan szakadék a szubsztrdtum és mozgédsa, a hordozé és a hor-
dozott.tulajdonsdg kozstt, ezért teljesen jogosulatlan az az eljards, amely az anyag (Mate-
rie, marepusi) fogalmdt a kézzelfoghatd, a mindennapi gyakorlatban szubsztancidlisnak
szamité dolgokra (Stoff, pemecrso) korldtozza, és kizdrja az anyag fogalmédbdl a moz-
gédst, a tulajdonsdgot és a tobbi jelenségeket.

Amikor Tugarinov, Zweiling, Klaus és més filozéfusok az anyagot a kézzelfoghato,
a viszonylagos nyugalommal rendelkez6 térgyakra sziikitik le, megragadnak a mindennape
gyakorlat és szemlélet antropomorfizdléd felfogdsdndl, s a benniinket korillvevd tdrgyak viszony-
lagos nyugalmdt abszolit nyugalommd valtoztatjdk, és ahelyett, hogy a mozgdst, a véalto-
zdst tennék meg a vildg lényegének, a vildg, az anyag alapelvéiil a nyugalmat tuntetik fel.
Talédléan mutat ré erre Sipos elvtérs is: ,,A mozgds és a mozgd valami szétvalasztdsa esak
a megismerés sordn, mesterségesen, elvonatkoztatds utjdn lehetséges. Vajon a ’dolog’
a maga valosdgdban nem ’folyamat’? A ’dolog’ lényege nem éppen mozgdsdban, vdltozdsa-
ban, fejlédésében adott?”’15

Az anyagnak ezt a mindennapi fogalmdt természetesen jogosan hasznédlhatjuk és
haszndljuk is & mindennapi életben (ugyanugy, ahogy a mindennapi életben ma is a geo-
centrikus vildgkép talajén éllunk), hiszen a mindennapi gyakorlatban valéban csak az
szamit anyagnak, szubsztancidnak, ami kézzelfoghatd, gytrhaté, torhets, alakithaté,
mivel példdul mozgdsbél vagy térbsl nem lehet gépeket vagy kabdtokat késziteni. De
amikor a vildgot tudoményos, filozdfiai szemszogbdl vizsgdljuk, szitkségszerfien tul kell
1épniink a vildg megismerésének ezen a szintjén, és ez, ugy latszik, még filozéfusokndl sem
megy olyan kénnyen. (Rdaddsul ndlunk még az is neheziti a helyzetet, hogy a magyar
nyelvben — szemben példdul az orosszal és a némettel — egyetlen szé van mind a minden-
napi, mind a filozéfiai anyagfogalom jelsiésére.)

Az anyag és mozgédsa, tulajdonsdgai szétvilasztdsinak mésik f6 hibdja, hogy ez a
felfogds egy tulajdonsdgok nélkiili, tiszta szubsztancia, tiszta anyag feltételezéséhez vezet,
ami viszont azt' vonja maga utdn, hogy az igy felfogott szubsztancia vdltozatlan, mozdu-
latlan, teljesen homogén szubsztancidvé vélik. Idézett frasdban maga Tugarinov is foglal-
kozik ezekkel az ellenérvekkel, és leszigezi, hogy ezekkel a vadakkal egyetlen szovjet
filozéfust sem lehet illetni. Tugarinov e kijelentését azonban sajét maga céfolja meg,
amikor azt {rja, hogy ,,a szubsztrdtum, az anyag mindeniitt egy: nincsen sem fizikai, sem
kémiai, sem bioldgiai, sem tdrsadalmi anyag’’. Ez a koneepcié ugyanis pontosan azt

15 Sipos Janos: Kérdések, amelyek el6l nem lehet kitérni. Magyar Filozéfiai Szemle
1961/5. sz. 805. o.
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mondja ki, hogy a vildg kiilonboz6 jelenségei csak méds és més mozgésforméi az egységes,
mindeniitt azonos anyagnak, amely ennek kovetkeztében — mint alapanyag — tokélete-
sen homogén és abszolute vdltozatlan szubsztancia, hiszen ha véltoznék, mozogna, akkor
lennie kellene valaminek, ami véltozik, mozog, de akkor valé]éban ez a valami lenne a
szubsztancia, és igy tovébb. Vagyis ennek a felfogdsnak a hivei Ggy jdrnak, mint azok a
természettudosok, akiket Engels — Helvetius nyomdn — azért biralt, mert az anyagot
mint olyant akartdk megtaldlni.

E koneepciénak a mechanikus materialista élldsponttal valé rokonsdga abban is
megmutatkozik; hogy csak azt tekinti redlis, anyagi 1étezének, amibél az egyes dolgok,
jelenségek létrejonnek, de magukat az igy létrejott dolgokat, jelenségeket mér kizdrja
az anyag fogalmdboél. Kétségtelen ugyan, hogy a magasabb rendii mozgdsforma nem tar-
talmaz rmédst, mint alacsonyabb rend#t mozgédsformdhoz tartoz6 dolgokat, jelenségeket és
azok mozgdsit, és ebben az értelemben visszavezethet$ az utébbira, de a magasabb moz-
gdsforma az anyagnak éppoly sajdtos, (viszonylag) 6néllé formdja, mint az alacsonyabb:
,»8& komplexumban levd ’elemi’ tdrgyak sajatos kolesonhatésa és struktirdja egy uj
’egészet’ hoz létre, azaz e komplexum egy belsdleg egységes rendszert alkot, amely ... a
kiillonb6z8 folyamatokban éppugy egységesként 1ép fel, mint az elemei a maguk sajitos
(az alacsonyabb mozgdsformdhoz tartozé) folyamataikban. Az fgy létrejott egységek
(sejt, organizmus stb.) éppoly redlis, sui generis anyagi létez8k, mint azok az elemek (mole-
kula, atom, elemi részecskék stb.), amelyek 6ket alkotjdk...”’1¢

Az anyagnak a mozgés, a véltozds hordozdjéra, ,,alanydra’ val6 redukdldsa hatd-
rozottan ellentmond Lenin felfogdsdnak is. Fentebb ldttuk, hogy Zweiling — igen helye-
sen — maga mutat ré arra a torténelmi korldtra, amelyet Engelsnél az anyagnak a testi-
séggel, dologisdggal valé azonositdsa jelent, és amelyen a lenini anyagfogalom tallépett,
de ugy véli, hogy az engelsi felfogdsb6l Lenin megd8rizte azt a vondst,hogy az anyag minden
véltozds hordozdja, szubsztratuma. Az igazsdg azonban az, hogy Lenin sem az anyag
meghatdrozdsandl, sem az anyagfogalom kifejezésénél nem huzott vélaszfalat az anyag és
mozgdsa, az anyag és tulajdonsdgai kzé. Az energetizmus birdlatédndl példdul a kovetke-
z8ket valaszolta Bogdanov egyik kérdésfeltevésére: ,,Mintha csak Akimovot hallanék,
aki azzal vddolte az iszkrdsokat, hogy programjukban a proletaridtus szé egyszer sem
fordul el6 alanyesetben ! Akdr azt mondjuk, hogy a vildg mozgdsban levs anyag, akér azt,
hogy a vildg anyagi mozgés, ez mit sem véltoztat a dolgon.’”’ Azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban pedig, hogy van-e az energidnak hordozdja, ezt irta: ,,Ha az energia mozgas, akkor
on csak attolta a nehézséget az alanyrél az dllitményra, csak dtformalta azt a kérdést,
hogy az anyag mozog-e, azz4 a kérdéssé, hogy anyagi-e az energia. Vajon tudatomon kiviil
az embertdl és az emberiségtsl fiiggetleniil megy-e végbe az energia dtalakuldsa, vagy
pedig csak eszmékkel, szimbélumokkal, egyezményes jelekkel stb. van dolgom? Ezen a
kérdésen bukott meg az ’energetikai’ filozé6fia. . .”’17 Lenin e fejtegetéseibél azt hiszem
vildgosan lathatd, hogy az anyag meghatdrozdsdndl az objektivitas mellé nem vett fel
tovabbi kritériumot, sem a szubsztrdtum kritériumdt, semn mdst.

Tugarinovnak abban a megéllapitdsdban, hogy a fizikai mez6 nem tiszta koleson-
hatéds, nem tiszta mozgds, természetesen van egy nagyon is jogosult mozzanat, az a mozza-
nat, hogy a véltozds, a mozgds mindig valaminek a védltozdsa, mozgdsa, hogy tehét a
mozgésnak, a tulajdonsdgoknak mindig van hordozéja is. A hordozénak és a hordozottnak.
ez a kiillonbsége azonban mint mér fentebb kimutattam nem abszolit, hanem viszony-
lagos, és igy a természet egyetlen jelenségérsl sem mondhaté el, hogy csak szubsztrdtum,
vagy csak tula,jdonsé,g. Szubsztratum, mozgds, tulajdonsig stb. egyiitt alkotjik a vilag
dolgait, jelenségeit, és kolesondsen dtesapnak egymédsba.

Hogy Tugarinov, Zweiling és mésok voltaképpen hol kdvetik el a hibdt, az szemmel
léthatéan megmutatkozik Vogelnek abban az idézett kijelentésében, hogy noha az anyag
csak tulajdonsdgain keresztiil 1étezik, a ,,fogalmi visszatiikrézésben mégis meg kell kiilon-
boztetni az anyag tulajdonsdgait az vanyagt(’)l” . Az anyag tulajdonsdgait valéjdban nem
az anyagtél kell megkiillonboztetni, hanem egymaéstél, példaul a szubsztrdtumot mint
tulajdonsdgot a mozgastol, a tértél, az id6tol stb. mint tulajdonsdgtol, hiszen a szubsztratum
a hordozé éppigy csak tulajdonsdga az anyagnak, mint a mozgds, a tér, az tdd és mads egyéb
tulajdonsdgok. Ha azt a jelenséget, hogy a mozgdsnak, a tulajdonsdgoknak mindig van
hordozéjuk, nem az anyag egyik tulajdonsdgénak fogjuk fel, akkor visszacsiszunk arra
a mechanikus materialista dllaspontra, amely az anyagot csak mint tomegszerii, tehe-

1¢ Markus Gydrgy: A marxista anyagfogalom egyes kérdéseirsl. Magyar Filozofiai
Szemle, 1962/6. sz. 927. o.
17 Lenin: Id. mi 252. s 253. o.
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tetlen, diszkrét és dthatolhatatlan anyagot tudta elképzelni, és amelyet a fizika XIX,
szdzad végi és XX. szdzadi fejlédése megedfolt, vagyis kihajitjuk a marxista filoz6fid-
bél mindazt a pozitivumot, amit Engels, de kiilonésen Lenin az anyagfogalom tovdbb-
fejlesztésével hozott. :

Es mindez, véleményem szerint, nemcsak Tugarinov, Zweiling, Vogel és mésok
koncepcidjara érvényes, hanem P. Kovédcs Ferencné, Bodnér Istvdn és Gondi Jézsef
elvtarsak felfogdsira is. Hiszen — mint ldttuk — mindkét dlldspont mdgdtt az a nézet
huzédik meg, hogy az objektivitds lenini kritériuma nem elégséges valamely dolog, jelen-
ség anyagisdgdnak eldontéséhez, s a kulonbség mindéssze csak abban &ll, hogy mig az
elébbiek ezt nyiltan kijelentik, addig az utébbiak csak hallgatélagosan teszik. Sajnos, az
emlitett elvtdrsak mind ez ideig nem fejtették ki, hogy mit értenek az objektivitds mellett
az anyagi jelenségek ,,anyagi” voltédn, de Ggy érzem, nem tévedek, hogy bizonyéara valami
olyasmit, amit Tugarinov és Zweiling hordozénak, szubsztrdtumnak nevez.

A felsorolt érvek alapjén, azt hiszem, egyértelmtien megdllapithatd, hogy az anyag
nem korldtozhaté a mozgds és a tulajdonsdgok hordozdjdra, szubsztrdtumdra, és igy a mozgds,
a tér és az idd, és dltaldban a tulajdonsdgok (koztik a tudat is) nem zdrhatdk ki az anyag
fogalmdabdl. ,,A vilag mozgd anyag’’ tétel éppen azt mondja ki, hogy az anyag az egész vila-
got, a vildg minden részecskéjét atfogja, kitolti, és igy a vildgnak, azaz az anyagnak min-
den részecskéje, mozzanata a vildgnak, az anyagnak a részecskéje, mozzanata. A kérdés
most mér csak az, hogy mit jelent a vildgnak és a vildg minden jelenségének anyagisédga,
és mit jelent az, hogy a vildg minden jelensége az anyag fogalma ald tartozik. Erre a

probléméra, véleményem szerint, a filozéfia alapvets kérdésének elemzésébdl kaphatjuk
meg a valaszt.

5.

Azt, hogy a filozéfia alapvet6 kérdése az anyag és tudat viszonydnak kérdése, a
marxista filozétusok dltaldban nemigen vitatjdk, abban azonban mér nincs ilyen egyet-
értés, hogy mit is kell érteni ezen a kérdésen. Az anyag marxista felfogdsdban bedllt
torzuldsok a filozéfia alapkérdésének megviladgitdséra is ranyomtdk bélyegiiket, mégpedig
abban az irdnyban, hogy sokan ugy dllitjdk be a dolgot, minta a filozéfia alapvetd kér-
dése az anyag és az emberi tudat viszonydnak kérdésével lenne egyenld.

Foldesi Tamés az idézett tanulménydban szembeszallt az anyag és a tudat viszo-
nyénak ilyen lesz(ikitésével, és kifejtette, hogy az anyag és tudat viszonyénak kérdése
magdban foglalja az anyag és a tulvildgi, isteni szellem viszonydnak kérdését is. P. Kovécs
Ferencné és Bodndr Istvan elvtdrsak polemizdlnak Foldesi Tamés e nézetével, és a kdvet-
kezéket frjdk: ,,Mit jelent akkor a tobbes szdm els6 személy a lenini anyagmeghatdrozds-
ban? Nyilvdnvalé, hogy pontosan az ellenkez§jét, mint amit Foldesi dllit. Az anyag meg-
hatdrozdsat a ténylegesen 1étez6 emberi eszmékhez (érzetekhez) vald viszonyitds utjan
kell megadni. . .”” Vagy maéasképp megfogalmazva: ,,az anyagfogalomnak egyaltaldn csak
akkor van értelme (és ’attél a ponttél kezdve van értelme’), amikor az anyagot szembedllit-
Jjuk az emberi tudattal (beleértve az ’istenivé’ valtoztatott emberi tudatot is)”.18

A szerz6knek az objektiv idealizmusrél alkotott felfogasdt birdlva fentebb mér
kimutattam, hogy noha az isteni tudat az emberi tudat abszolutizaldsdbdl szdrmazik,
mindségileg mds, mint az emberi tudat, s ezért nem lehet ,,beleérteni’” az emberi tudatba.
Amikor az anyagot szembedllitjuk az emberi tudattal (ahol vagy az a kérdés, hogy
anyagi-e a tudat, vagy az, hogy a vildg tudatunkon kiviil és téle fiiggetleniil létezik-e),
még nem sllitjuk szembe az isteni tudattal, a tdlvildgi szellemekkel (ahol is a kérdés az,
hogy teremtette-e valaki a vildgot, vagy a vildg 6roktél fogva létezik-e). Nem az istenek -
alkottdk sajat képiikre az embereket, hanem forditva: az emberek ,,teremtettek’ maguk-
nak isteneket, és ebben a vonatkozdsban az anyag és tudat minden viszonya mogodtt
végsé soron az anyag és az emberi tudat viszonya rejlik, de csak ebben a vonatkozdsban.
Mert ha egyszer ezek az eszmék, képzetek az emberek fejében létrejsttek, akkor a vildgot
maér ezekhez a ténylegesen nem létezd istenekhez, szellemekhez is lehet viszonyitani. S az
ilyen viszonyitds nem értelmetlenség, az értelmetlenség ugyanis nem a viszonyitdsban
van, hanem a viszony egyik oldaldban, a nem létezé szellemekben, istenekben.

Es annak, hogy az anyagot a mi érzeteinkhez, a mi tudatunkhoz val6 viszonydban
hatérozta meg, kordntsem az az oka, hogy minden mds viszonyitést értelmetlenségnek
tartott, hanem az, hogy Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’-ban a machizmus,
végs6 soron a szubjektiv idealizmus ellen harcolt, az ellen az idealizmus ellen, amely éppen
az emberi tudatba, az emberi érzetekbe prébdl belekapaszkodni.

18 P, Kovédcs Ferencné —Bodnér Istvédn: Id. cikk 313. és 317. o.
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Hogy a filozéfia alapvetd kérdése nem korldtozédik az anyag és az emberi tudat
viszonyéra, hanem magdban foglalja az anyag és a tulvildgi szellem, az isteni tudat prob-
lémdjat is, az Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jdban olyan hatérozottan megmutatkozik,
hogy Engels fejtegetéseinek interpretdldsa is sziikségtelennek ldtszik. Mindossze arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy Engels a gondolatmenete sordn egydltaldn nem is
emliti azt a kérdést, hogy a kiilvildg dolgai, jelenségei tudatunkon kiviil és attél fiiggetle-
niil léteznek-e, vagy pedig nem. Es ez kordntsem az engelsi fejtegetések szubjektiv kor-
ldtozottsdgat jelenti, hanem azt, hogy Engels idejében ez a probléma nem volt kézponti,
618 kérdés, mivel a mhaterializimus és idealizmus harca akkor a materializmus és az objektiv
idealizmus kozott zajlott. A szubjektiv idealista kérdésfeltevések, mint ismeretes, csak a
XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején, tehdt Lenin idejében keriiltek ujra a filozéfiai
vitdk homlokterébe, és Leninnek éppen az a nagy érdeme, hogy kidolgozta és a kor tudo-
ményos szintjére emelte a filozéfia alapkérdésének ezt a mdsik oldaldt.

Annak kovetkeztében, hogy a filozéfia alapveté kérdése étfogja az anyag és a
természetfeletti szellem viszonydnak problémédjat is, az anyag és az emberi tudat viszo-
nyénak is két oldala alakult ki: egy ontoldgiai és egy gnoszeoldgiai oldal — amint ezt Sipos
elvtdrs mér nemegyszer részletesen kifejtette. Ontolégiailagaz anyag és tudat viszony4t az
jellemzi, hogy egységiik a meghatdrozd és kiilonbségiik, ellentétiik a viszonylagos, mig
gnoszeolégial vonatkozdsban egységiik a viszonylagos és ellentétitkk a domindlé. (Tehat
kordntsem arrél van szé, hogy ontoldgiailag nincs ellentét az anyag és a tudat kozott,
hanem arrédl, hogy ez a kiilénbség, ellentét ebben a vonatkozdsban viszonylagos.) Az anyag
és tudat ontoldgiai egysége azt jelenti, hogy maga a tudat is e vildgi, nem természetfeletti
,»,8zellemi”. .

Eszerint a filozéfia alapvets kérdését is igen differencidltan kell felfognunk, olyan
kérdésként, amely két torténelmileg kialakult problémét foglal magdban: egyrészt az
anyag és a tudat viszonydnak, mdsrészt az anyag és a tulvildgi szellemek, istenek viszo-
nydnak probléméjit. Es ez utébbit, véleményem szerint nem lehet azonositani még az
anyag és az isteni, abszolutizdlt tudat kérdésével sem, mert a vallds, valamint az Skori
és kozépkori objektiv idealizmus isteni, szellemei inkdbb ,,cselekvé’, ,,alkot6é”, mintsem
»gondolkodd” lények, mivel voltaképpen nem is az emberi tudat, hanem az emberi cse-
lekvOképesség, az emberi munkafolyamat abszolutizaldsabdl jottek lérte. Istennek mint
eszmének, tudatnak valé felfogdsa csak az tjkorban, kiillonésen a hegeli filoz6fidban valik
uralkodéva.: )

Az anyag dialektikus materialista fogalmédban a filozéfia alapveté kérdésének e
két, egymdssal szorosan osszefiiggd oldaldra adott materialista vélasz kristdlyosodik ki
egy egységes, de komplex fogalomban. Eszerint az a tétel, hogy ,,a vildg anyag”, azt
mondja ki, hogy a vildg mind az ember: tudattdl, mind a valéjaban nem létezd thlvildgs szelle-
mektdl, istenektdl figgetleniil létezik, és minden, ami létezik, tehét maga az emberi tudat
is, ennek az egyedil létezb anyagi vildgnak a részecskéje, oldala, mozgésa, tulajdonsdga
sth., azaz anyagi.

Az anyag ilyen meghatdrozdsa is megkoveteli, hogy az objektivitds, a tudatunk-
tél valé fliggetlenség kritériuma mellé mds, tovdbbi kritériumot is megadjunk, azaz hogy
a lenini definiciét kiegészitsiik, tovabb fejlessziik. De ez a tovabbi kritérium, a tulvilagi
szellemekrél, istenekt6l val6-fiiggetlenség kritériuma — szemben Tugarinov, Zweiling,
valamint P. Kovéces Ferencné és Bodnar Istvdn elvtdrsak kritériumdval — nem korldtozza
az anyag lenini fogalménak terjedelmét, hanem tartalmilag gazdagitja ezt a fogalmat, és
alkalmasséd teszi arra, hogy mint definicié s elhatdrolja a marxista dlldspontot nemesak
a szubjektiv, hanem az objektiv idealizmustél is.

P. Kovdcs Ferencné és Bodndr Istvdn helyesen mutatnak ré, hogy a marxista
filoz6fia nem dolgozhat két, egy gnoszeologiai és egy ontolégiai anyagfogalommal. Jogo-
san birdljdk Foldesi elvtdrsat, hogy nem mondja meg vildgosan, valéban két anyagfoga-
lomra gondol-e, és ha igen, akkor hogyan képzeli el az egyeztetésiiket. Az igazsighoz azon-
ban az is hozzdtartozik, hogy Féldesi Tamés mindezt csak mintegy hangosan gondolkodva
fejtette ki, és végiil is a Sipos elvtdrs dltal javasolt koncepcié mellett kotott ki, amely
pedig — mint ismeretes — egy anyagfogalmat haszndl, amelynek két oldala, egy ismeret-
elméleti és egy ontoldgiai oldala van, annak megfelelden, haogy az idealizmusnak is két
véltozata alakult ki.

Az, hogy az anyag marxista fogalma a filozéfia alapkérdésére adott dialektikus
materialista valasz kikristdlyosoddsa, egy -meghatdrozdasba valé osszestiritése, egyben
arra is ravildgit, hogy az anyagot filozéfiailag csak a vildgnézeti kérdésfeltevésekikel szoros
osszefuiggésben lehet kielégitden definidlni. Eppen ezért a Sipos elvtdrs dltal felvetett meg-
hatdrozdsnak semmi koze ahhoz a felfogdshoz, amelyet Tugarinov mint ,,ontolégiai’”
meghatérozést javasolt. Tugarinovnak abban teljesen igaza van, hogy a marxista filozéfia
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nemesak ,,gnoszeolégia’’, hogy joga van ,,igy tanulmdnyozni az objektiv vildgot, ahogyan
az 6nmagdban, az emberi tudattél fiiggetleniil 1étezik’, de magénak az anyagnak a filo-
zé6fiai fogalma kizdrdlag csak ugy oldhaté meg, ha az anyagot a tudattal, ill. a tilvildggal
éllitjuk szembe. Ez a lenini tételek eléviilhetetlen vivmdnya, és minden més megoldés
— mint arrél Tugarinov és Zweiling anyagfogalma is tantuskodik — a mindennapi vagy a
szaktudomdnyos anyagfogalomhoz valé visszatéréshez vezet.

Tehét a filozéfia alapvets kérdésének vizsgalata is csak megerdsiti azt a nézetiin-
ket, hogy az anyag nem korldtozhaté sem a kiilvildgra, sem a mozgés és a viltozdsok hor-
dozéjéra, hiszen a vildg minden részének, jelenségének kozos, egyetemes tulajdonsdga
az, hogy mind az emberi tudattél, mind az idealizmus 4ltal feltételezett tulvildgi szellemek-
t6l, istenekt6l fiiggetleniil 1étezik. Azaz a vildg és az anyag azonosak, egybeesnek. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ,,a vildg anyag’’ tétel iires tautolégia lenne, mert noha a ,,vildg”
és az ,,anyag’’ fogalmak azonos terjedelmfiek, tartalmilag nem azonosak, nem egyenl6k,
az ,,anyag’’ fogalom ugyanis egy olyan sajétos és magasabb szint{i ismeretet tartalmaz
a vildgrél, ami a ,,vildg” fogalomban nincs benne. Ez utébbiban els6sorban azok a jegyek
dominélnak, melyek mint térbeli kiterjedést, csillagdszati objektumot, illetve mint az
ember kdrnyezetét jellemzik a vildgot, mig az ,,anyag’” fogalom filozéfiai fogalom, vagyis
a vildgnak vildgnézeti szempontbél fontcs, lényeges vondsait titkrézi vissza.

Vajon azt jelenti-e ez, hogy helyeselniink kell az olyan kijelentéseket, hogy a moz-
gés anyag, a tér és az id6 anyag, a tudat anyag? Véleményem szerint nem, de kordntsem
azért, amiért Tugarinov, Zweiling, Klaus és mds elvtdrsak gondoljdk, azaz nem azért,
mert a mozgds, a tér és az id6, a tudat stb., nem hordozé, nem szubsztrétum. Ezen {té-
letek helyessége szerintem azért vonhaté kétségbe, mert éppen a vildg és az anyag azo-
nossdga, egybeesése kévetkeztében az ,,anyag’ mint dllftmany vagy a vildgrél mint egész-
r6l dllithatd, vagy ennek a vildgnak objektive s viszonylag ondllé részérdl. 1gy mondhat-
juk azt, hogy az elektron, a kozet, az ember stb. de ezek mozgdsirdl, tulajdonsdgairdl
mdr nem tehetjiik ezt, mert a mozgdsok, tulajdonsiagok stb. nem a vildg részei, hanem a
‘vildg részeinek oldalai, mozzanatai. Viszont az elektron, a kézet, az ember nem mint moz-
gésatél, tulajdonsdgaitél megfosztott szubsztrdtum alkotja az anyag konkrét formdjat,
hanem mint a viszonylag allandébb (,,szubsztratum’’) és viszonylag valtozébb (mozgés,
tulajdonsdg) oldalak szerves, elvdlaszthatatlan egysége. Ez elsé pillantdsra taldn lényeg-
.. telen mozzanatnak ti{inik, de — mint Tugarinovék alldspontjanak elemzésénél ladttuk —
valéjaban nagyon is lényeges kiilonbség.

Ugyanakkor a vildgnak minden része, oldala, tulajdonsdga a vildgnak, az anyag-
nak a része, oldala, tulajdonsdga, tehat anyagi. Ezért az a megdllapitds, hogy a mozgés,
a tér és az id4, a torvényszeriiség, a tudat stb. az anyaghoz tartoznak — szemben Vogel
idézett véleményével — nemcsak azt jelenti, hogy elvidlaszthatatlanul 6sszefiiggnek vele, -
hanem azt is, hogy az anyag fogalma ald tartoznak. Az anyag dtfogja az egész vildgot, s igy
a vildg egyetlen jelensége sem dllhat az anyag fogalmén kiviil. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a vildg dolgai, jelenségei specifikus jegyeikkel vesznek részt az anyagfoga-
lomban, hanem azt, hogy mindegyikiiknek kozos, altaldnos tulajdonsdga az anyagisag,
a tudattdl, ill. a tulvilagi szellemt6l valé fiiggetlenség.

Igy tehdt a szokdsos médon felfogott tudatrél nem mondhatjuk azt, hogy anyag,
hanem ,,csak’ azt, hogy anyagi. Ez a felfogds azonban, véleményem szerint, lesziikiti a
tudatot az ontuddira és akaratra, holott a tudatnak ezek a (kétségteleniil nem lényegtelen)
mozzanatai kiszakithatatlanul bele vannak dgyazva a fiziolégiai-pszichikai folyamatok
egészébe, és igy szerintem helyesebb a tudator mint e fizioldgiai-pszichikai folyamatok dssze-
ségét, egységét felfogni. Annal is inkdbb, mivel a pavlovi kutatdsok egyértelmiien bebizo-
nyitottik, hogy a materialista pszicholégia csak akkor lehetséges, ha a pszichikumot nem
valamiféle ,,tiszta’ lelki tartalomnak tekintjilk — mint azt a freudi koncepci teszi —,
hanem reflextevékenységnek, az objektum és a szubjektum kozott lejatsz6d6 anyagi folya-
matok bonyolult komplexuménak. Az igy felfogott tudat viszont mir nemesak az anyag
mozgésa, tulajdonsdga, hanem az anyag egyik, magasrendiien szervezett formdja.

2

6.

Azoknak az elvtdrsaknak az érvelésében, akik helytelenitik az anyag és tudat
viszonyénak az eddigiekben felvédzolt megvildgitdsit, nagy — ha nem déntd — szerepet
jétszik az a meggondolés, hogy Lenin kifejezetten tagadta a tudat anyaginak nevezésének
az anyag fogalma ald val6 foglaldsinak jogossigdit. Mint ismsretes, Lenin a kovetkezd-
képp vélekedett Dietzgen ehhez hasonlé felfogisirdl: ,,De ezeket az egészen vildgos mate-
rialista tételeket Dietzgen még ilyesmivel toldja meg: Mindazonéltal a nem-érzéki képzet
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is érzéki, anyagi, azaz valésdgos. . . A szellem nem kiilénbézik jobban az asztaltél, a fény-
t6l, a hangtdl, mint ezek a dolgok egyméstél.” Ez nyilvdnval6an helytelen. Az, hogy a
gondolat is, az anyag is 'valésdgos’, azaz létezik — igaz. De aki a gondolatot anyaginak
nevezi, az hibds 1épést tesz a materializmus és az idealizmus Ssszekeverése felé. Itt inkdbb
arrél van sz6, hogy Dietzgen nem fejezte ki magdt szabatosan. .. Dietzgen helyteleniil
fejezi ki azt a gondolatot, hogy az anyag és a szellem kiildnbsége is viszonylagos, nem
meértéktelen. Ez 1gaz, de ebb6l nem a materializmus elégtelensége, hanem a metafizikus,
antidialektikus materializmus elégtelensége kovetkezik.”’1?

Leninnek Dietzgen zavaros nézeteivel szemben valé 6vatossdga érthetd, de mint
arra Foldesi elvtdrs rdmutatott, ,,ontolégiai néz&pontbél a lenini tételt is meg lehet for-
ditani, ebben az Osszefiiggésben ugyanis az a tétel érvényes, hogy ’aki a gondolatot nem
nevezi anyaginak, az hibds 1épést tesz a materializmus és idealizmus Ssszekeverése felé
mert a gondolkodds vagy a gondolat tisztdn szellemi jelenségként vald értékelése utat
nyit az anyagi vildgon kiviil létez6 jelenségek elismerése szdmdra’.2®

Természetesen Lenin tébb kérdésben teljesen jogosan birdlja Dietzgent. Példdul
Dietzgen a kovetkezbket mondja: ,,A megrégzitt idealitak azt 4llitjak, hogy minden dolog
gondolat, mi ellenben azt kivdnjuk megértetni, hogy a gondolati dolgok és az anyagi
dolgok egyazon nem két fajtdi, s hogy mindkét fajtéja dolgoknak kozos természetik
miatt és a jozan logika céljabdl kiilsnos neveiken kiviil még kozos csaldd- vagy dltaldnos
nevet is kell adnunk. Ahol ezt felismerték, ott az idealistdk és a materialistdk kézti dssze-
csapds szocsatdrozdssd siillyed.’”?! Dietzgen itt szemmelldthatéan nagyot téved, de nem
abban, hogy mind a gondolatot, mind a dolgokat anyaginak (,,egyazon nem két fajtdjd-
nak”) tekinti, hanem abban, hogy az idealizmus és a materializmus harcdt szécsatdrozas-
nak nevezi. Ugyancsak nagyon szerencsétleniil fogalmaz akkor is, amikor azt irja, hogy
ki kell béviteni a materializmust, vagy hogy 6t akér idealistdénak is lehetne nevezni.
De amikor azt {rja, hogy ,,a nem-érzék: képzet is érzéki, anyagi, azaz valésagos”, és hogy
a ,,szellem nem kiilonbozik jobban az asztaltél, a fénytél, a hangtdl, mint ezek a dolgok
egymastél”’, akkor — véleményem szerint — igenis nagyon pontosan fogalmazza meg az
anyag és tudat viszonydnak azt az cldaldt, hogy ,,az anyag és a szellem kiilonbsége is
viszonylagos, nem mértéktelen’.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ha igy van, akkor miért birdlta Lenin Dietz-
gen felfogésat. Ugy érzem, hogy erre a kérdésre Sipos elvtirs mér vitaind{té cikkében meg-
vélaszolt, amikor rémutatott, hogy Lenin Dietzgent egyrészt meggondolatlan kijelenté-
seiért birdlta, mdsrészt azért, mert egyoldaltan csak az anyag és tudat ontolégiai egységét
emelte ki, és nem hangsulyozta ismeretelméleti szembendlldsukat, vagyis azt az oldalt,
amely Lenin idejében a filozéfiai harcoknak éppen kézponti kérdése volt.

Ezzel kapesolatban érdekes, hogy fejtegetéseikben sokan, igy példdul Gondi J6zsef
is, Lenin Dietzgen-kritikdjat gy értelmezik, mintha az a vulgdris materializmus bird-
lata volna, megfeledkezve arrél, hogy Lenin Dietzgent tbbszor is dialektikus materialis-
ténak nevezi, a tobbi kozétt éppen azért, mert tagadta az ellentétek tulzott, ,,mérték-
telen’’, metafizikus szembedllitdsdt, és hallgatva arrél is, hogy Dietzgen Lenin szerint
éppen arra ézegezte figyelmét, hogy ,.elhatdrolja magédt a vulgdris materializmust6l”.
A marxista szerz6k egy része hajlik arra, hogy a vulgdris materialistdknak a tankony-
vekben olvashaté azon nézetét, hogy az agy ugy vélasztja ki a gondolatot, mint a mdj
az epét, készpénznek vegye, és szé szerint értse. ,,Valdjaban azonban — frja Klaus r—
némileg mésképp all a dolog. Vogt ugyanis, mint Biichner nyomatékosan hangsilyozza,
a ’bizonyos mértékig durvén kifejezve’ fordulatot haszndlta, vagyis ndla az anyag és a
gondolkodés viszonyédnak az epe és mdj viszonydval valé dsszehasonlitdsa esupdn a szem-
Kletességet szolgdlja. De Biichner még ezt az analégidt is birdlta, mint vulgarisat. Nem
tudunk szabadulni attél a benyomdstol, hogy sok szerzé nem ismer mést a vulgéris mate-
rialistf,zlgrél, mint Engelsnek a materializmus ’vulgariz4lé hdzaldira’ vonatkozé megjegy-
z€sét. ’

Fel lehet vetni persze azt a problémdt is, hogy amikor Lenin az anyag és tudat
ellentétének viszonylagos jellegérsl beszél, miért nem fejti ki pozitive is, hogy miben is
4ll ez a viszonylagos jelleg. Ennek — mint azt Sipos elvtdrs is kimutatta — elsésorban az
az oka, hogy a filozéfiai harcok konkrét sziikségleteinek megfeleléen Leninnek mindenek
elétt az anyag és tudat ismeretelméleti ellentétét kellett kidolgoznia és hangsilyoznia.
De emellett, szerintem, az is szerepet jdtszott, hogy Leninnek még nem élltak rendelkezé-

19 Lenin: Id. m 227. o.

20 Foldesi Tamés: Id. cikk 1129. o.

21J. Dietzgen: Ausgewiahlte Schriften. Berlin 1954. Idézi Klaus: Id. mii 170. o.
2 Klaus: Id. mii 174. o. ’ ‘
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sére azok a szaktudomédnyos eredmények, amelyek megadték volna a konkrét vdlaszt az
anyag és tudat ismeretelméleten tuli egységének mibenlétére. Ezt a problémét Lenin
vildgosan meg is fogalmazta: ,,Az ’elem’ szdcska, amelyet (mint ldtni fogjuk) sok naiv
ember valami Gjdonsdgnak, valami felfedezésnek tekint, voltaképpen, csak Gsszekuszélja
a kérdést egy semmitmondé szakkifejezéssel, valami megoldds vagy haladds hamis 14t-
szatét kelti. Ez a ldtszat hamis, mert val6éjdban még behatéan gutatni kell azt, hogyan
fiigg ossze az allitlag egyaltaldn nem érzékelheté anyag azzal az anyaggal, amely ugyan-
azon atomokbdl (vagy elektronokbol) 4ll, és ugyanakkor az érzékelés vildgosan kifejezett
képességével van megdldva. A materializmus vildgosan felveti ezt a még megoldatlan kér-
dést, s ezzel a kérdés megolddsdra, tovdbbi kisérleti kutatdsokra 8sztokél. A machizmus,
vagyis a zavaros idealizmus egyik vélfaja elhomdlyositja a kérdést, s a kongé, semmit-
mondoé ’elem’ széval letérit a helyes utrol.”’23

Ugyanerrdl tantskodik a ,,Filozéfiai fiizetek”-nek az a megjegyzése is, amelyet
Lenin Plehanov ,,N. G. Csernisevszkij” cim{i konyvének egyik gondolatmenetéhez
flizott: ~

»» Az egyik minéségtdl a mdsikig hizédé logikai tdvol-
sdg mérhetetleniil nagy, vagy jobban mondva, nincs
koztitk sernmiféle, sem kicsiny, sem nagy logikai tdvol-
sdg, mert ninesenek egymadssal semmilyen logikai
viszonyban. Ebbél Litjuk, hogy teljesen kiilonnemi
mindségeknek egy tdrgyban valé egyesiilése a dolgok
dltalénos térvénye.” Ugyanez a helyzet azzal a miné- , "
séggel is, amelyet-érzékelési és gondolkodssi képes- nem mérhetetlenil
(bar még nem ismerjiik
ezt a ’mértéket’’)

ségnek neveziink. E képességnek az él6 organizmus
ugynevezett fizikai mindségeitél valé tdvolsiga mér-

hetetleniil nagy. Am ez nem gitolja, hogy egy és

ugyanazon szervezet minésége legyen, amely szervezet

rendelkezik kiterjedéssel is, a mozgéds képességével
is. ..z

Mindezeket figyelembe véve véleményem szerint csak akkor jarunk el helyesen,
ha a lenini tételeket, fejtegetéseket keletkezési kirulményeikkel osszefuggésben vizsgaljuk,
valamint ha bedgyazzuk 6ket az anyagrol alkotott materialista felfogds torténelmi fej-
18désébe. Cikkeiben Sipos elvtars mar tobbszor is vézolta, hogy az anyagfogalom milyen
toérténeti alakuldson ment keresztiil (megjegyzendd, hogy a felfogdsdit birdld hozzdszélok
mind ez ideig meg sem kisérelték, hogy allaspontjukat filozéfiatorténeti tényekkel bizo-
nyitsdk.) Sipos Jénos fejtegetései nyomdn a lenini anyagfogalom filozéfiatorténeti helyét
és jelentbségét a kovetkezbképp ldtom:

A marxista filoz6fia magaévd tette az egész megel6zd filozéfia anyagfelfogdsanak
pozitivumait, és az anyag fogalmdt két vonatkozdsban fejlesztette tovdbb. Egyrészt En-
gels jovoltdbél — a francia materialistdk haladé elképzeléseihez kapesolédva — révild-
gitott, hogy az anyagot nem lehet valamiféle végss, oszthatatlan szubsztanciaként,
alapanyagként felfogni, nem lehet azonositani egyik konkrét forméjival sem. Mdsrészt
Lenin a munkéssidgaval bebizonyitotta, hogy az anyagfogalom megalkotdsdhoz nem az
anyagformék fizikai és méds szaktudomdnyos tulajdonsdgainak foglalatdhoz jutunk el,
hanem annak megéllapitasdhoz, hogy elsédleges, hogy a tudattél fiiggetleniil 1étezik.
Es ebben éll Lenin tettének kiemelkedd jelentésége, vagyis abban, hogy a mechanikus
materializmus felfogdsit helyesbitve hangsilyozta az anyag filozdéfiai definiciéjanak sziik-
ségességét. Nyilvdnvald, hogy ezt a szubjektiv idealizmus elleni hare sordn felmeriilt
ismeretelméleti problémsk tették leheté6vé Leninnek, ugyanakkor a kérdéseknek ez az
ismeretelméleti jellege egyuttal gatolta is Lenint abban, hogy az anyag filozéfiai lényegé-
nek més vonatkozdsait is kidolgozza. Ennek kévetkeztében Lenin fejtegetéseiben bizo-
nyos ellentmonddsok is vannak. Ezek az ellentmonddsok azonban a lenini filozéfidban
mozgalmas, dinamikus ellentmonddsok, mivel konkrét torténelmi szitudcié termékei.

Ezek az ellentmonddsok megmerevedett, mozdulatlan ellentmondédsokks csak
akkor vélnak, ha a megvéltozott torténelmi kérillmények, a vildgnézeti hare uj feladatai
koézepette is ragaszkodunk hozzdjuk. Eppen ezért meggyéz6désem, hogy Lenin nézeteihez
nem akkor vagyunk hiiek, ha belekapaszkodunk Lenin egyes félreértheté vagy pontatlan meg-

23 Lenin: Id. mi{ 35. o. ‘ .
* Lenin: Filozéfiai fiizetek. Mtivei 38. kot. Bp. 1961. 517. o.
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fogalmazdsaiba, hanem akkor, hogyha Lenin tételeit, fejiegetéseit a valdsdgra, a valbésdgos
problémdkra alkalmazva tovdbb fejlesztjik, gazdagitjuk azokkal a vonatkozdsokkal, melyekre
Lenin, a filozéfiai harcok akkori kérdéseire irdnyftva figyelmét, nem tért ki vagy esak
utaldsszerfien célzott.

Vagyis az anyag lenini fogalmédnak valéban kiemelked$ helye van a filozéfia
torténetében, de nem olgan értelemben, hogy ehhez most mér nem lehet semmit sem hozzé-
tenni, hanem abban az értelemben, hogy az.anyag filozéfiai lényegének dltala feltdrt
egvik vonédsa, a tudattdl valé fiiggetlenség, nagy mértékben hozzésegiti a marxista filo-
z0fidt ahhoz, hogy a filozdfiatorténet elé6zé vivményait is felhasznalva helyesen tdrja
fel és vildgitsa meg az anyag és a tudat viszonydnak, valamint az anyag fogalménak min-
den vonatkozdsdt, a tobbi kozott azt az oldaldt is, hogy maga a tudat is anyagi, maga is
az anyag fogalma ald tartouzik.

Farkas Istvin
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ISMERTETES ES BIRALAT

Aradi Néra: Absztrakt képzdmiivészet!

A dogmatizmus felszdémoldsdnak ter-
mészetes jelensége, hogy az adminisztrativ
tilalomfdk letlinése egyiitt jart a polgdri
miivészet egyre szélesebb korti megisme-
résével. E folyamat kibontakozédsa viszont
minden eddiginél élesebben vetette fel a
tomegizlés és itéletalkotds nevelésének kér-
dését, és éppen ezért a hatdrozott és tar-
talmas marxista kritikai dlldsfoglalds kiala-
kitdsdnak sziikségességét. Hogy a képz8-
miivészet teriiletén kiilonésen akut a hely-
. zet, az mér régéta koézhelyszdmba megy,
miivészi gyakorlat és elméleti elemzés
egyardnt bizonyitja ezt. Ahhoz, hogy
redlisan kozelithessiikk meg az itt felmeriilé
problémsékat, tul kell 1épni azokon az els-
itéleteken, amelyek kialakultak és még
ma is hatnak ezen a teriilleten. Mert még
ma is sokan a konzervativizmus-modernség
formélis és hamisan felvetett ellentéte
alapjdn teszmek kérdésessé és vitathatové
minden olyan torekvést, amely — elméleti
alldspontjabdl kiindulva, —  kritikdval
kozeledik a ,,modern”, nevezetesen az
avantgardista miivészethez.

A vitdknak, ellenvéleményeknek nyil-
vénvaléan objektiv okaik vannak. Kétség-
telen, hogy a miivészet kérdései, az emberi
vildg tiikrozésének a probléméi ugy oldéd-
tak vagy nem oldédtak meg, ahogy ezt a
mai miivészet majd szdzados torténete
mutatja és tanusitja. s ebben a folyamat-
ban nem kis szerepet jdtszott az avant-
gardista miivészet. A ldzadds a polgdari
vildg és miivészet ellényegtelenedésével
szemben, a miivészi formik és technikdk
dtalakitdsa, meguajitdsa és gazdagitdsa,
a l4tds- és halldskultira nagy ardnyd meg-
véltozésa, tehdt egy 0j stilus ,,teremtése”,
a szocializmus gondolaténak felvetédése a
miivészetben nem egy esetben az avant-
gardizmuson beliil torténik kétségteleniil.
Ugyanakkor azonban csak nagyfoku elfo-
gultsdg, tényelferdités és elméleti tisztdn-
létds hidnya esetén lehet a ma mtivészeté-
nek elért eredményeit az avantgardizmus

t Kossuth, 1964, Esztétikai kiskényvtir. 227 o.

tevékenységének és hatdsdnak tulajdoni-
tani. Csak aki a stflusokban, a ,,modern”
stilusban ldtja a mfivészet leglényegesebb
problémdjdt illetve, a probléma megoldédsat,
Jut ehhez a megdllapitdshoz, eltulozva az
itt ad6dé eredményeket.

Aradi Néra kényvének alapvets érdeme
hogy eredményeinek, stilushatdsinak elis-
merése mellett az avantgard miivészetet
egyuttal mint a polgdri miivész és miivészet,
valsdgat elemzi és értékeli, melynek eredmé-
nyeit csupdn elméleti-vildgnézeti alapjai-
nak tullépésével lehet miivészileg termé-
kenyen felhaszndlni, 4s amelyen beliil a
tarsadalom fejlédésével parhuzamosan fo-
kozddik a kiiiresedés, a valsig, és igy bizo-
nyos értelemben sziikségszertien vezet a
szlikebb -értelemben vett absztrakt miivé-
szet kialakuldsdhoz és problematikéjdhoz.
A miivészi tartalom megkozelitése és az e
téren végzett kutatds mutatja meg és bizo-
nyitja egyértelmiien, hogy egységes folya-
matrél van sz6, amely a kiilonboz4 izmou-
sokon 4t vezet a nonfigurativ miivészetig.
Természetesen mindig differencidltan, a
kontinuitds és diszkontinuités egységében
felfogva. és megértve ezt a folyamatot,
az egyes mfiivészek oeuvre-jét kiilon is
megvizsgdlva. De ez mitsem véltoztat
azon a tényen, hogy ahogy az élet a puszta
negativitdson tul egyre inkdbb produkélja
a pozitiv megolddsokat vagy mutatja
a megolddsok utjdt (alapjdban és lényegeé-
ben a szocializmusrél van szd), a puszta
negativitdsban megrekeds miivészet egyre
problematikusabbd vélik. Igy tehdt a pol-
géri dekadencia multjdba valé visszanyu-
lés az absztrakt miivészet tdrgyaldsansl
nem jelenti az absztrakcionizmus korldt-
talan kiszéles{tését, ,,parttalanitdsat’’, ha-
nem a miivészi tartalom oldaldrél valé meg--
kozelitésbdl szitkségszerfien kdvetkezik:

»A régibb és legdltaldnosabban elter-
jedt értelmezés szerint absztrakt az, ami
nem dbrézol, ami elvet minden felismerhet6
térgyat, és csupdn szinek, vonalak, sikok
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viszonylataibdl alakitt ki pszicholdégiai
osszefliggést vagy logikai rendet. Egy
mésik, inkdbb ujabban haszndlatos értel-
mezés szerint absztraktnak — nemegyszer
absztrakecionistdnak — neveznek minden
olvan mfivészeti térekvést, amely tagadja
a miivészetben a térsadalmi val6sdg szere-
pét, a miivészi megismerés specifikumait,
és lemond a jelenség-lényeg, a konkrét-
&ltaldnos, az _érzéki-fogalmi dialektikus
egységeirl. Igy beletartoznak nemesak
a non-figurativ torekvések, de a kubizmus,
a futurizmus, a sziirrealizmus stb. is.
Ismeretelméletileg ez a tdgabb meghaté-
rozés a kovetkezetesebb, hiszen a tdrgyiat-
lan miivészet csak része annak a folyamat-
nak, amelyet egészében jellemez a mfivészet
tulajdonképpeni, esztétikai értelemben
vett targydnak a tagaddsa.’”’ (70. o.)
Az absztrakt miivészet fogalmédnak
ilyen kiszélesitése éppen a konkrét-tar-
talmi indoklds kovetkeztében nem jelent
_-pparttalan absztrakecionizmust”. Mdsrészt
nem jelenti és nem keverhetd Ossze a
minden mfivészeti alkotdsban benne rejlg
absztrakcioval és  elvonatkoztatdssal,
melynek sajdtossdga adja és teszi a miivé-
szetet miivészetté. A lényeges kiilonbség
a kényv adta meghatérozdsok alapjdn
vildgosan addédik: az avantgardizmussal
kapesolatban a miivészet lényegének meg
nem felel§ absztrakeiérél van szé, amely-
nek ily médon semmi koze sincs az eszté-
tikai értelemben vett helyes absztrakeid-
hoz, amely nélkiil lehetetlen az esztétikum
sajdtos szférdjdnak a megalkotdsa. Ezért
nem érthetiink egyet a konyvet ért kriti-
kéval akkor, amikor kozvetleniil vagy koz-
vetve éppen az elméleti-médszertani kiin-
dulépontot veti biralat ald, illetve amikor
a konyv helyes kiindulépontjéatol eltérd
elméleti alapon dllva vitatkozik és birdl.
Miklés Pdlnak a konyvet biralé kriti-
kéjdban tulajdonképpen a realizmust taga-
dé nézetek nyernek megfogalmazdst. Es
éppen ugy keverednek ndla a kiilonb6z6
szempontok, mint ahogy a realizmus-vité-
ban is megfigyelhetd a realizmus kategéria
jogossdgat tagadd érvelés eklektikus jel-
lege. Mert a miivészet szempontjdbdl a
leglényegesebb kérdés az, torekszik-e a
miivész az ember objektiv valésdgdnak,
az emberi valésdg igaz dbrdazoldsdra, avagy
lemond errél. S ebb6l a szempontbdl
— tud vagy nem tud réla a miivész és
teoretikus — az alkotdsoknak és elméletek-
nek megvan a maguk logikdja, amely a
két tendencia valamelyike felé mutat.
S mivel a kérdés a miivészet kérdése,
igy ide tartozik a mfivészi médszer, a tipi-
zélds és a kompozicié6 problémakére is.
Hiszen nyilvdnvalé, hogy a miivészet
esetében mindig formélt tartalomrél van
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526, és gy a miivészi tartalom megvaldsi-
tdsdnak feltétele a kompozicié és a tipi-
zélds kialakitdsa is. (Ezért beszél a marxiz--
mus realizmusrél, és nem egyszeriien pél-
ddul materializmusrdél, mert figyelembe ve-
szi a miivészetnek ezt a kvalitativ kiiléns-
ségét.) Ehhez a problémakorhoz kapeso-
l6dva mertl fel a végsé formdba ontés
szintén nagyon lényeges kérdése is, a
miivészi anyag megmunkdldsdnak, a stilu-
soknak a kérdése, s pozitiv vagy negativ
megitélése csak azon a tényen alapulhat,
vajon elbsegitette és bevégezte-e a miivészi
tartalom megformdldsat avagy sem. Mind-
ebbll kovetkezdleg egy helyesen értel-
mezett realizmuskoncepcié alapjén a kon-
zervatizmus vagy dlmodernség hamis vég-
letei a stilusokkal kapcsolatban fel sem
mertlhetnek. Nem, mert nem szubjektiv
zlés, nem Osztonosségre és szubjektiv
ftéletekre hagyatkozé szemlélet alapjén,
nem elvontan vet8dik fel a kérdés, hanem
a miialkotds objektiv, ha tetszik ,,tdrgyi-
lagos”, komplex elemzése ad vdlaszt erre
a probléméra.

E ténydllas figyelmen kiviil hagydsa
miatt a stflusrealizmus hiveinek kérdés-
feltevése megsziintethetetleniil problema-
tikus jellegli. Mert ha vildgosan ldtjuk a
fent jelzett két kérdést és egymdshoz vald
viszonyukat, akkor — kénytelenek vagyunk
itt erés szét haszndlni — csak demagég
médon lehet uUgy nyulni a kérdéshesz,
mint ahogy Miklés P4l teszi, aki szerint
,»a konyv cfme tovdbb élteti azt a félre-
értést, amely az absztrakt mfivészet
fogalma koriil ndlunk megvan, hogy t. i.
sokan még a lazdbb, oldottabb fest6i fel-
fogdsokat is és mindent, amit nem rajzosan
természethti, absztraktnak neveznek. En-
nek pedig kovetkezményei is vannak:
az igazi absztrakt elleni jogos viddakat
sokszor éppen ilyen tdjékozatlansdg kovet-
keztében terjesztik ki (s nemesak akdzdnség
soraiban duzzogd kizemberek !) sok olyan
festdi felfogdsra «is, amelyet értékes-
nek, felhaszndlhaténak tartunk.” (Kritika,
1964/7. sz. 63. 0.) A kérdés ily médon valé
felvetése csupdn arra j6, hogy a realizmus-
elméletre rasiissiik a dogmatizmus vagy
konzervativizmus cfmkéjét, de sémmi
tudomédnyos alapja ennek a kijelentésnek
nincsen, mert nem a ,,lazdbb, oldottabb
fest8i felfogdsok” és a ,,nem rajzosan
természeth(i” vad ald helyezésérél van szé
6nmagdban, hiszen a szerz6 maga is
allanddan utal a miivészet 4 eszkozeinek
a szocialista mfivészetbe vald ,,dtmenté-
gére”’, felhaszndldsdra, hanem az avant-
gardista. miivészet tartalmi folyamatdrél:
az 4brazoldsrél valdé lemonddsrol! Ennek
vildgos megértése azonban feltételezi,
hogy ne keverjitk 6ssze a két kérdést,



amelyrdl fentebb beszéltiink kiilondsen, ha
ezt a szerzb sem teszi. Es igy nézve a ténye-
ket, az sem édllja meg a helyét, hogy ,,mere-
ven vilasztja ketté szdzadunk miivészetét,
absztrakt felé vezetd, ,elfajzott’ — és
egészséges, haladé miivészetre’” (uo.), s
taldn akkor még az is megbocsdthaté lesz
a konyv iréjdnak, hogy ,ez utébbinak

Ssszefoglaldsira. gyakran haszndlja a real-_

izmus sz6t”. (Uo.) Mér csak azért is, mert
hédtha éppen ez adott szdmdra objektiv
kritériumot, hogy ne keverjen Ossze kii-
16nb6z6 kérdéseket. . .

Sajndlatos moédon Perneczky Géza
kritikéja is beleesik a fent elemzett hibdba:
,, Kérdéses, hogy helyes-e az elvont tar-
talmu mfivészetet dltaldban is pejorativ
izzel emliteni, hiszen a szerzd szerint is az
elvonatkoztatds a miivészet egyik f6 fel-
adata. Sokkal meggy6z6bb lett volna a
valésdgos lényeg szembedllitdsa a hamis
lényeggel. Mindez azt a benyomdst kelt-
heti, hogy a gondolati-intellektudlis elemek
a miivészi absztrahélds sziikségessége mel-
lett is nemkivénatos elemei az alkoté-
munkédnak, vagy legaldbbis kétségessé
teszik és megnehezitik az alkotéi szdndék
sikerét. Ezt az érzést erdsitik meg az olyan
megjegyzések is, mint amilyent a Guernica
targyaldsa sordn olvashatunk, a mifi
’. . .noha csak' intellektudlis uton kozelit-
het8 meg teljesen — egyértelmi tartalmat
hordoz’.” (Valdsig, 1964/9. sz. 99. o.)
Véleményiink szerint ez sem felel meg
egészen a tényeknek. A konyv Guernica-
elemzése nem sugallja a gondolati-intellek-
tudlis elemek ,,nemkivanatossagat’. Sok-
kal inkédbb arrél van sz6, hogy Picasso,
felhaszndlva a kubizmus és szirrealizmus
bizonyos eszkozeit, a fasiszta pusztitdssal
szemben érzett tiltakozdsinak ad hangot,
8 ezért {téli a kdnyv pozilivnak az alkotdst,
nem pedig az intellektudlisan koénnyen
vagy nehezen megkozelithet8ség absztrak-
tan felvetett kritériuma alapjan.

A szerz$ tobb elképzelése, elemzése
képezheti természetesen vita targyat. De a
kérdés megkodzelitésének mébdja Aradi
Noéra koényvének alapveté pozitivuma,
éppen ezért minden kritika, amely ezt
veszi birdlat ald, véleményiink szerint
tévaton jar. Csak ennek az elméleti alap-
felfogdsnak az elfogaddsdval és helyesls-
gével indittatva lehet tovabbvinni a kuta-
tdsokat és helyesbiteni adott esetenként az
avantgard miivészet konkrét kérdéseivel
kapcsolatosan elfoglalt dlldspontokat. Bizo-
nyos korrigdldsra kétségkiviil sziikség is
van, hiszen a szerzd eléggé kitaposatlan
titon indult el. Ez a tény, misrészt pedig
a konyv ismeretterjeszté jellege bizonyes
mértékig hatdrt szab annak, hogy mit
kovetelhetiink meg téle.

Ha djra és djra hangsalyoztuk is az
absztrakt miivészet; megkézelitési maédja-
nak helyességét, egy marxista elméleti
tétel egy elemzésnek, természetesen csupén
gyimolesszé kiindulépontja lehet, de nem
biztosfthatja sikerét eleve. Aradi Nora
kényvének esetében is az elemzés alapo-
sabb és tartalmas volta helyenként fel-
szinesebb fejtegetésekkel keveredik, ami
feltétleniil a szinvonal egyenetlenségére
vezet,

A konyv legnagyobb viéllalkozdsa két-
ségteleniil a kiilénb6z6 izmusok, irdnyza-
tok egymdshoz val6 viszonydnak, egymaés-
b6l valé levezetésének a megkisérlése.
Az avantgardizmus térténetének konkrét
marxista elemzése elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy a,mai mfivészet eszté-
tikai problémdit megitélhessiikk. Ezen a
teriileten még kevés tortént, ezért a szerzd
véllalkozdsa uttorének és kovetenddnek
mondhaté. Ezek utdn viszont az is érthetd,
hogy egy ilyen kezdeti prébéalkozés kivdnni-
valot is hagy maga utdn. A kontinuitds és
diszkontinuitds bonyolult dialektikéjdnak
feltédrdsa néha tulsdgosan leegyszerisitett,
még akkor is, ha elismerjiik, hogy a kényv
nyudjtotta keretek csupdn vézlatos. leveze-
tésre adtak lehet6séget. Gyakran egyenes
vonalu a kiilénb6z6 irdnyzatok egymésbol
vald levezetése. Az ebbdl adédéd elvontsiag
pedig ismétlésekre vezet egy-egy dj jelen-
ség targyaldsdndl. A hasznédlt terminolégia
is néhol tulsdgosan logikai jellegii, s igy
nem nyul a miivészet gyokeréig, s alkal-
makként ezért nem is szerencsés.

Kiilsnosen vildgosan jelentkezik az
ebbol eredd problematikussig ,,A miivészi
megismerés id8szerdi problémdirdl”’ efmf
részben. E fejezet lényegében nem maés,
mint a kiilénb6z6 irdnyzatokkal kapcsolat-
ban mér tdrgyalt kérdések osszefoglaldsa
és a mai helyzetre val6é aktualizdldsa.
Ez természetesen 6nmagdban véve helyes
térekvés, amennyiben a jelenkor miivésze-
tének problematikussdga tobb szempont-
bol is a polgdri dekandencia miivészetének
problematikus jellegéb6l ered, innen szdr-
mazik. De ez a rész, minden helyes kérdés-
feltevése (pl. az un. tarsmiivészetek tar-
gyaldsa) mellett is a méar emlitett okokbol

-nem illeszkedik szervesen és meggybzen

az el6z6khoz, s ez az el6z6 részekkel dssze-
fiiggésben mdr kifogdsolt okokra vezet-
het6 wvissza, ti. arra, hogy az egyes
izmusok egymésbdl valé eredeztetése tul-
sdgosan kézvetlen. A miivészet konkrét
problémdja ugyanis tdlmegy a tarsadalmi
konkrétsdg pusztdn fogalmi kovetelmé-
nyén, hiszen a fogalmisig megsziinteté-
sével jelentkezik csak a mfivészet igazi
miivészetként. A miivészi vildgnézet szem-
pontjabdl kiilonben helyes kovetelmény-
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nek a ' tdrgyaldsa igy sziikségszertien elvont.
Mert a miivészettel kapcesolatban konkré-
tan érvelni nem jelent médst, mint maguk-
kal a mfivészet tényeivel érvelni. Ennek
elmulasztdsa gyengiti a meggybzés erejét,
és arra sem alkalmas, hogy az igazi miivé-
szetet elvdlassza a sematizmustél, amely-
ben a ,fogalmi konkrétsig’’ elvontan
esetleg érvényesil is. (A szerz6 persze
ezt maga isldtja, ésel is utasitja a sematikus
miivészetet, jelentkezzék akdr -absztrakt,
akar nem absztrakt formdban.) A kovetel-

mény tehdt elméleti kovetelmény is, a
dogmatizmus elméleti lekiizdésének egye-
diili utja. Eppen ezért azokkal szemben,
akik a realizmuskoncepcié jelentkezését
kifogdsoljdk a kényvben, inkdbb azt hang-
sulyozndnk és kifogdsolndnk, hogy a
vitathatdé részek azért vitathatok, mert
itt-ott hidnyzik a mfivészet szempontjabol
konkrét megkozelités és elemzés: a realiz-
muskoncepei6 alkalmazdsa. —

Hilvely Istvin

A jaték mint esztétikai lehetGség!

A Szfnhdztudomédnyi Intézet Kor-
szer(i szinhdz, Korunk szinhdza és Szin-
hdzi tanulmdnyok ecimii sorozatai csak-
nem titokban (rotaprintes fomdban) nap-
jaink legmélyebb és legsokoldalibb eszté-
tikai problémdéit teszik hozzéférhet6vé.
E hasdbokon természetesen nem lehet és
nem is sziikséges tdrgyalni a specidlis
szinhdzi vonatkozdst problémékat, anndl
érdekesebb viszont szdamunkra, mindaz,
ami ezekb6l a kiadvényokbdl dltaldnos
esztétikal szempontbdl deriil ki. A mai
esztétika egyik legalapvet8bb kérdése a
tudatossdg probléméja, és ha ezeket a soro-
zatokat ebb8l a szempontbdél tekintjiik
végig, akkor azt litjuk, hogy bar az egyes
szerzOk feleletei kiillonbbznek, de végul
mégis egységes szemléletbe torkollanak.
Arrél van ugyanis szé, hogy a szinpad, a
drdma és a szinjitszds egyardnt a legmé-
lyebb tudatossdg felé mutatnak korunk-
ban. A mult szézadhoz viszonyitvanem az a,
dénté véltozds, hogy a mult szdzad roman-
tikus patetizmusaval korunk a kézvet-
lenséget részesiti elényben. Fontosabb az
e mogott rejlé lényegi tendencia: a mult
szdzad retorikus szinjdtszdsa sokkal koz-
vetlenebb viszonyban &llt a szoveg fel-
szinével, mint a modern szinjdtszds, a mai

szinhdz, mely kozvetetten, gondolati elmé-.

lyiiltséggel kozeledik a miivészet felé.

A tudatcssdg rendkiviil lényegbevdgo
szerepe nem pusztdn a brechti elmélet,
egyik eredménye. Brecht ugyanis igy ir:
»Ha a szinész nem akar papagdj vagy
majom lenni, akkor el kell sajatitania a
kornak az emberi Gsszefiiggésekrél alkotott:
tuddsanyagat.” (L.: Sztanyiszlavszkij és
Brecht. 63 o.) Hasonl6képpen nyilatkozik
Sztanyiszlavszkij is, aki a szinésznek 6n-
magén végzett munkdjét tekinti a leglé-
nyegesebb kiindulépontnak. De egészen
hasoni6 a véleménye anagy francia szfnész-
rendezbnek, Jean Louis Barrault-nak, aki

kitting Euripidész-elemzésében a kovet-
kez6 eredményre jut: ,,Hdla Athén bél-
csességének és az emberi értelemnek, az
ifju és az &si istenek, a régi és az 0 civili-
zdcié dsszhangba keriilhetett a gérog nép
o6romére és felvirdgzdsdra. Az Oreszteia
a rettegés aldl felszabadult megtjhodés
alkotdsa.” (J. L. Barrault: Gondolatok a
szinhdzrol. 67. o.)

Mindebbél kitlinik tehdt, hogy a Szin-
héztudoményi Intézet sorozatai bizonyos
értelemben hozzdjdrulnak azoknak a vitds
kérdéseknek tisztdzdsdhoz, mégpedig az
alkoté6 mfivészet részérél torténd tisztézd-
sdhoz, amelyek korunkban 4&ltaldban az
érdeklédés homlokterében dllnak. Ha Bar-
rault példdul mint a rettegés, a szorongés
alél valé felszabaduldsként értékeli a
gorog tragédidt, ha Sartre ennek jegyében
dolgozza &t Euripidészt, ha Brecht vagy
Sztanyiszlavszkij ezt teszi a szinésznevelés
médszertani alapprinefpiuméavd, akkor el-
mondhatjuk: a szinhdz a maga egészében
egyik eszkdze a szorongds, a dekadensen
elvont élethangulatok lekiizdésének. A tu-
datossag tehdt az elvontan dltaldnos élet-
érzések felillmuldsdra, meghaladdsara vezet
és éppen ezaltal vélik 1gazdn értékessé
esztétikailag is. Az esztétikai érték tehdt
nem a szorongds kimutatdsa, nem a szo-
rongds jegyében sziletett miivészet, nem
a szorongds apotedzisa, hanem a szorongéds
lekiizdése. Mikor Artur Miller e sorozat
keretében a realizmusrol fr, nagyon vild-
gosan érvel: ,,Az az eréd, amelyet. az Edes
fiaim (Miller els6 valéban szinpadra érett
alkatdsa — H. I.) ostromolt, az elszigetelt-
ség er6dje. Mondhatndnk élldspontnak is,
mégpedig nem a j6 és a rossz fogalmdban
kifejezett erkoles alldspontja, hanem azé az
erkolesi vildgé, amely azért lett olyan,
amilyen, mert vannak cselekedetek, ame-
lyekt6l az ember minden eréfeszitésével
semn szabadulhat meg.”” (Miller: A realiz-

1A Szinhéztudoményi Intézet kiadvényai.
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musrol. 25 o.) Az elszigeteltség és az aggé-
dés ostroma tehdt a szinjdtszés, mégpedig
azért, mert az aggddds és a szorongds érzé-
seit, a bizonytalansdgot csak a tudatos
miivészet segitségével lehetséges magunk
ald gylirni. Igy a miivészi tudatossdg a
modern esztétikdnak nem csupian egyik
kérdése, hanem centrdlis problémédja is.
Mindez kifejezésre jut abban, hogy a gon-
dolkodds mint folyamat, a tudatossdg
mint folyamadt a szinészi alkotdsban sajdtos
moédon jelenik meg. Nemesak arra az aspek-
tusra. kell itt gondolni, amelyet az egyik
szerz6 rendkiviil okosan pendit meg.
Ugyanis a tudatossignak sajitos aspek-
tusa a szinészi jaték szempontjibdl a gon-
. dolkozés jelzése a szinpadon. A koncen-
trdlt gondolkoddsnak megvan a maga
cselekvési logikdja is. ,,A lényeg az, hogy
bér a gondolkodds mint olyan nyilvdnval6-
1éan pszichikai gondolati folyamat, ennek
ellenére, ha az ember teste nem segiti
a gondolkodds folyamatdt, akkor feltét-
leniil zavarja ennek menetét.” (Jersov:
A sziniészi alkotds I1. két. 101. 0.) A tuda-
tossdg azonban nem pusztén mint pszicho-
fizikai jelenség érdekes az esztétika, mégz-
pedig a szinhdzesztétika szdméra. A tuda-
tossdg mindig két irdnyu és kettds jellegii.
Egyfel6l a tdrsadalmi osszefiiggéseknek a
tudatossdgdrdl van szé, mdsfeldl viszont
8z0 van az egyén pszichikai folyamatdnak
a tudatositdsdrél. A mfivészet lényegileg
abban &ll, hogy ezt a kettét bizonyos érte-
lerhben dialektikus harménidba  emeli,
és igy jon létre egy sajdtos tudatossdgu
mozgés, egyéni és tarsadalmi, személyes és
torténeti helyzetek, élményvildgok és folya-
matok osszekapcsoldsa. Ebb6l a szempont-
b6l a szinjdték olyan egységet teremt,
mozgdsban, gesztusban és maszkban, mint
amilyent csak a képzémiivészet tud meg-
alkotni. Helyesen mondja Popov: ,,Ha a
szinész a test teljes szabadsdgdt akarja
dtérezni, sokat kell tanulmdnyoznia olyan
festményeket, mint példdul Rjepin Pihe-
nése vagy Giorgione Vénusza.” (Popov:
Szinész és rendezd. 97 o.)

Mindez tehdt a tudatossidg megndve-
kedett szerepén kivill rdamutat arra is,
hogy a szinjdtszds a maga egészében sajb-
tos eszkozeivel és lehetbségeivel mintegy
esztétikailag olyan teriiletté valt, mely a
legjobb modern elemek, a realizmus felé
mutaté tendencidk legmegalapozottabb
gyakorlatét nydjthatja. Kévetkezésképpen
a szinpadi esztétikdnak és a szinpadi eszté-
tika tanulsdgainak elmélyiilt tanulmdnyo-
zésa lehet6séget teremt arra, hogy bizo-
nyos t{pust keruil6 utak nélkiil jussunk el
a mfivészet val6ban korszer{ilehetGségeihez.

Ez a korszerti esztétikai szemlélet a
kényvek lapjain nem valamiféle expressis

verbis médon rajzolédik ki. Kevés kényv
beszél kozvetlenil - a  kor szinhdzdrél.
A direkt megkozelités helyett sokkal
inkdbb indirektmegkozelitéseknek vagyunk
a tanui, de a centrdlis kérdés az emlitett
miivekben azonos. Nyemirovies—Dancsen-

‘kénak, Sztanyiszlavszkij munkatdrsinak

kényve példdul féként Csehov-, Osztrov-
szkij- és Gribojedov-drémakat elemez, de
itt is a szinjdtszds esztétikai korszérlisége
a dontd probléma. A szerzd arrdl beszél,
hogy minden egyes figurdnak, minden
egyes {ré dltal megirt szinpadi alaknak.
pszichikai rétegzését. kell megismerni. Kii-
16n fejezetet szentel a mésodik sfk, a méso-
dik réteg szerepének. Ez annyit jelent,
hogy az igazi miivész mindig két kulon-
b6z6 sikon jatszik, az egyik a felszini vilag
rétege, a mdsik pedig az alak pszicholé-
gidjanak az arétege, mely a darab magjdval
fugg Ossze. Ezért hangsilyozza: nem sza-
bad megengedni; hogy ,,A szinész legfon-
tosabb alapveté élménye, amely vala-
mennyi magatartdsit elbirja, elszakadjon
a darab magjitol.” (Nyemirovics—Dan-
csenko: Az igazsdg szinhdza. 33 o.) Majd
kés6bb igy ir: ,,A médsodik sik felismerése
nem csak a szerep bels§ megérlelése szem-
pontjébdl fontos, hanem mfivészetiink
egyik legfontosabb teriilete, a sablonok
elleni hare szempontjdboél is.” (Uo. 35. o.)
A nagy orosz szinhdzi szakembernek ez
a felismerése tdmasztja ald legkonkrétab-
ban azt a tendencidt, amelyet a tudatos-
sdg modern elétérbe nyomuldsdnak nevez-
tiink. A tudatossdg esztétikai érvényesiilése
mmdlg kiilonb6zé sikok, rétegek, eszté-
tikai és gondolati rétegek belsé tagozoddsa
alapjén sajdtos médon torténik. A tuda-
tossag tehat nem a leegyszeriisités, a pusz-
tédn alapkérdésekre koncentrdlds mddszere,
hiszen ebben az az esetben naturalizmus-
hoz vezetne vagy egy polgdri értelemben
vett politikai szinhdzhoz, hanem ellenkez§-
leg, a legsokoldaltbb, a legdifferenciditabb
felfogé,smédok sziillethetnek meg beléle.
Eppen ezért nem lehetséges valamifajta
jaték- vagy drématipusnak a kizdrdlagos-
ségdt, az egyediil idvozité voltit hirdetni
a szocialista realizmus esztétikdja alapjin.
A val6sig tagoltsdga ugyanis esztétikai
mindségekben tikrozédik, és a gyakorlat-
nak éppen ez az egyik f6 tanulsaga, hogy
a rétegzett valésdg az esztétikum egyne-
miisitési inditékai kbvetkeztében 1j mind-
ségekben jelenik meg. Ezek az 1) miné-
gégek, amennyiben valéban mindségek,
természetesen komoly iskoldkat teremt-
hetnek, anélkiil azonban, hogy ezeknek az
iskoldknak a szocialista realizmuson belil
vagy akdr az egész modern szinpadmiivé-
szeten beliill kizdrélagos érvényiik lenne.
Rudolf Miinz példdul a nyilt és a zbrt
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drématipusok ellentéteit veti fel, és arra
a kovetkeztetésre jut az egyes végletes
tipusokka.l kapesolatban, hogy: ,,az ilyen
jelenségeket tehdt nem lehet minden to-
vébbi nélkiil drémai hibdkként megbélye-
gezni, anélkiil, hogy kozelebbr6l megvizs-
gdlndk az egyes okokat és a részbeni lét-
jogosultsdgot, az efféle eljarasok elényeit és
hatrdnyait”. (Rudolf Miinz: A drédma lénye-
gérél. 95. o.)

A legtanulsigosabb azonban esztétikal
szempontbdl az, ami f6ként magyar szer-
z8k, Almdsi MlklOS és Hont Ferenc, vala-
mint Székely Gyorgy kutatdsait bemutato
miivekb6l bukkan el6. Kideril ugyanis az
hogy a szinjdték a maga kezdeteiben egy
olyan elvileg esztétikai mln(")seget tartal-
maz, amely 6nmagdban véve is ellent-
mond mindenfajta modernista tendencid-
nak. Miben 4ll ez a rendkiviil fontos
esztétikai mindség? Ugy gondolom, hogy
ennél a kérdésnél azért érdemes elidbzniink,
mert megmagyardazza az emlitett. soroza-
zatok nagy jelent$ségét és szerepét, vala-
mint az ilyen irdnya kérdésfelvetés mély
lehet8ségeit az esztétika dltaldnos vonat-
kozdsdban is.

Rendkiviill érdekes példdul Almdsi
Miklés fejtegetése, amelyben szembeszdll
Huizinga homo ludens elméletével. Hui-
zinga, szerint ugyanis, mint a szerzé kimu-
tatja, a tdrsadalom valésdgos életét a jaté-
kos élet valStlansdgdbol kell megérteni.
Almési a jaték objektivitdsabdl kiindulva
bizonyitja azutdn be, hogy a jaték mint-
egy meghosszabbitdsa, sajatos koncentralt
kifejezése az életnek. Ennek a koncentralt-
sdgnak természetesen igen fontos eleme
az U minéségekbe vald dtlépés, Gj mind-
ségi viszonylatok teremtése, melyek soha
nem kozvetlen meghosszabbitdsal a val6-
sdgnak, hanem amelyekben egy uj és
csupén végs6 fokon analég valosdg-kozeg
4ll el6, amely analdg ugyan az objektivitds-
sal, mégis uj jellegzetességek, 0j Ossze-
tarté erdk, 0j paraméterek jelennek meg
benne. Es a tiszta objektivitdssal vald
analdgia legfeljebb végs6 fokon, de rend-
kiviil dttételes formdban érvényesiil. Az
utébbi éppen olyan fontos, mint az el6bbi.
Tehét éppen a.nnylra. fontos, hogy nem a
jétékbdl kell megérteni az életet, hanem az
életbdl a jdtékot, mint ahogy lényeges az,
hogy élet és jaték kozott ne teremtsiink
egy linedrisan kauzdlis Osszefiiggést.

Ezek a gondolatok és fejtegetések,
melyek legpregndnsabban Almési Szin-
jaték és tarsadalom eim@i konyvében
jelennek meg, messzemenden elmélyiilnek
akkor, ha az elvi problémékat tovdbb-
flizziik, ismét a konkrét valésig irdnydba.
A konkrét valésig ugyanis azt mutatja;
a szinjiték sajdtos esztétikai minbsége
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alkalmas arra, hogy az ember kifejezze
vele a sajat individudlis zdrtsdgdbol valéd
kilépési szdndékdt. Az a modern filozdfiai
szemlélet, s6t modern polgéri vildgszemlélet,
mely az individuum zdrtsdgabdl indul ki, és
mely legplasztikusabb kifejezését, az egzisz-
tencializmmusban kapta, abban a pillanat-
ban cdfolédik meg, amikor az egyik ember
a mésik ember alakjit képes felslteni.
Ebben a pillanatban az individuum £51-
oldja sajit zdrtsdgdt, és a szinjdték mint
valésdg manifesztécidja annak, hogy az
individuum belsé: zdrtsiga relatty jelle-
gli, s ennek felolddsi tendenmé)a. a tdrsa-
dalmi valésdg mozgdsa folyamdn — leg-
lathatébban a szinjdtékban — abszolat.
A szinjaték tehdt — és ebben a tekintet-
ben elsésorban Hont Ferenc tanulmény-
gyljteményére, valamint azokra a szin-
jatéktipusokra utalok, melyeket Székely
Gyorgy irt le — olyanfajta tdrsadalmi
ontolégiai bizonyité ers, amelynél kézzel-
foghatébbat keveset lehet: taldlni. Ha Hont
Ferenc a népi szinjétékkal és a népi szin-
jatszdssal foglalkozik, akkor ez annak
Jegyében torténik, hogy egészen vildgosan
tudja: nem lehetséges semmiféle elvi
individudlis zértsagot feltételezni az emberi
tdrsadalomban. Az esztétikai zdrtsdg, va-
gyis az esztétikum totalitdsa az esztétikai
szféra el6bb emlitett; 01j torvényszerfiségei-
b6l kovetkezik. A modern polgé.ri ontoldgia,
médszerta.mla.g semm1 mast nem  tesz,
atviszi az egyénre, dtviszi tehit magdra az
emberre. S8 noha az emlitett miivekben ez
az ontolégiai alapkérdés ismét nincsen
teljes részletességgel kifejtve, mégis elmond-
hatjuk, hogy az 6sszes miivek szellemét
4thatja az a gondolat: a jdtékbeli meta-
morfozis mint térsadalmi sziikséglet arra.
mutat, hogy az ember tdrsadalmisiga az
individuum z4rtsdgét, an sich, vagyis
magdbanval6 1étét lehetetlenné teszi. A
szinjdték metamorfézisa a mdssd levés
kategéridjdban zajlik le, és ez a mdssd
levés vagy mdssd vdldg mint élettény a
népi jatékokt6l egészen a modern szin-
pa,dig rémutat arra, hogy az ember szé-
méara a médsik ember nem koézényos,
hanem kozés lény. Az emberi nembeli
1ét, az ember nembeli lenyege fejez6dik
l'gy ki a szinjdtékban, és nem véletlen,
hogy éppen a szinjéték teoretikusai — le-
gyen sz6 akdr Moussinac-rél vagy Gordon
Craigr6l — nem tekinthetnek el a szinjé-
ték eme alapvetl jellegzetességétol.
Ebben a szellemben tdrgyalja a modern
drdma utjait Sz. Szdnté Judit a Valdsig
és drdma nyugaton cim@i mfivében, és
részben érvényesiilnek ezek a szempontok
Czimer Jézsef tanulményaiban is. Ezek a
mfivek, melyek magyar nyelven el8szér



adtak szdmot a jelenlegi nyugati dramairo-
dalom legfontosabb problémdirdl, termé-
szetesen nem minden tekintetben nyujta-
nak végleges megfogalmazdsokat és nem
kimerit6 elemzéseket. Ennek ellenére pél-
ddul olyan problémdk, mint az ibsenizmus
vagy az alakok sajdtos belsé ellentmondé-
sainak probléméja el8szor itt vannak
mélyen és sokoldaltan felvetve, még-
pedig az el6bb emlitett ontoldgiai feltéte-
telezés alapjdn. Ezért ha Weskert Hell-
mannt vagy Giraudoux-t taglaljdk, ez a
szempont mintegy 4tiit az analizisen. S ez az
oka annak is, hogy végeredményben egyik
mfi sem valik az avantgardizmus alap-
vets elképzelései mellettl dlldsfoglaldssd,
hiszen ez éppen szinpadesztétikai kiindulé-
pontbol teljességgel lehetetlen. Van ugyan
a szinpadesztétikdnak is egy irdnyzata,
mely aldtdmasztand az avantgardisztikus
elméleteket. Ez az irdnyzat marionett-
jatékkd szeretné divdltoztatni a modern
szinpadot, kifejezésre juttatni akervdn
azt, hogy a méssd levés emberi metamor-
fézisként lehetetlen célkitlizés. A jdték
egésze, a szinpadi fejl6dés egésze szempont-
jabol azonban az ilyen kisérletek epizodi-
kusak maradtak, s még azok is, akik
szeretik az abszurd drdmat, szinpadelmsé-
letben legtébbszoér kénytelenek vissza-
kanyarodni ahhoz az ontoldgiai feltevés-
hez, amely nem kedvez az avantgardnak.
Eppen ezért az dltalunk emlitett miivek
jelentés 1épést jelenthetnek a szocialista
realizmus esztétikai problémdinak tisz-
tazdsdban. KEzuttal nem irodalomkoz-
pontd, hanem szinjdtékkozpontu esztéti-
kdrol van szé, de éppen azért, mert a szin-
jaték sall kozéppontban, szitkségképpen

Mario de Micheli:

A XZX. kongresszust kévet6 években
nagymértékben fokozédott: a nyugat-
eurdpai marxista kritika és esztétika érdek-
16dése a modern polgdri miivészet kérdé-
sei, az avantgard ¢s a szocialista miivészet,
viszonydnak vizsgdlata irdnt. E térekvések
célja, hogy egy dogmatikus torzitdsoktol
mentes ujraértékelést adjon a kézelmult
miivészetének megnyugtatéan mdig sem
tisztdzott problémdira. A széles kirben
kibontakozott: vitdkat, a megélénkiilt kri-
tikai tevékenységet a magyar olvasdk is
nyomon kovethették, a nagyszdmu cikk és
tanulmdny koéziil mér t6bb fontos, bér
sokszor nagyon vitathat6, problematikus
alldspontot képvisel6 mii magyarul is
megjelent (Garaudy, Ernst Fischer). Ezek

alapfeltétele ennek az esztétikdnak az az
elképzelés, hogy a jaték esztétikai lehets-
8ég, nem pedig emberi létlehet8ség. A jaték
tehdtlehet zért és ontérvényd, de zartsiga
és ontorvénylisége éppen az ember életé-
nek nyiltsdgan és heteronémidjan, térsa-
dalmi meghatdrozottsigdn alapul. Ebben
az értelemben beszélhetiink a jatékrdl,
a szinjétékrdl mint esztétikai lehet8ségrél,
de korantsem a schilleri jatékelmélet értel-
mében, hanem ebben a konkrét értelem-
ben, amely megmutatja azt, hogy az em-
ber szdméara a vildg nem indifferens- és
megforditva; nines olyan tdrsadalmi tor-
vényszerliség, amely igazolnd, hogy a tar-
sadalom szamdra az ember mint egyéniség
indifferens lenne. Legaldbbis nincs olyan
ozitiv tdrsadalmi torvényszeriiség. A szin-
J8ték léte tehdt — s ezt bizonyitja az utébbi
években megjelent legjobb esztétikai soro-
zat — eleven cdfolata az emberi zdrtsig,
a szilkségszerli magdra maradottsig és az
egyediillét koncepcidjanak. Ugyanakkor
eleven céfolata, annak az elméletnek is,
mely szerint az individuumok zartsiga,
monadizdltsdga esztéfikailag feltétlentl a
totalitds szétromboldsdban jut kifejezésre.
S ha az ellentétet igy fogalmazzuk: az
avantgardizmus azt mondja, az individuum
zdrt totalitds, magdbavalosdg, a miialkotds
viszont a totalitds felbontdsa, akkor a
szinpad tantsitja, hogy az individuum
belss totalitdsa a sokrétegliség totalitdsa-
b6l tevddik Ossze, és ugyanez az ezerarci
totalitds jellemzi egy mds rétegben a
mialkotdst. A szinjaték és a szinjdték
elméleti elemz6i az utébbi mellett dllnak.

Hermann Istvdn

Az avantgardizmus!

sordba tartozik Mario de Michelinek, a
neves olasz marxista miivészeti kritikus-
nak az avantgard képzSmiivészetérdl frott
kényve is. o

Az avantgardizmusra vonatkozd doku-
mentumok, forrdsok publikdldsa egyre
szaporodik, ez feltétlenul hasznos, Micheli
konyvét: azonban nem {télhetjilk meg
csupdn ebbél a szempontbdl, nem tekint-
hetjiilk pusztdn adatok kozzétételének.
Ez a m{ a magyar olvastk elé e kérdések
marxista értékeléseként, kritikai feldolgozd-
saként kerilt, ha targyilagos véleményt
kivdnunk adni réla, ilyen igényeket kell
tdmasztanunk vele szemben. Az eddig
megjelent hazali ismertetések azonban,
eléggé egyoldaltan, elfogultan — pozitiv-

1 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1965. 585 o.
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nak, j6l megoldottnak tartottdk a konyvet:
¥, . .ez az els6 marxista szellem{i 6sszefog-
lal6 munka, mely ebben a témakoérben
magyar nyelven olvashaté’ (Valésag),
». . .batornak és eredetinek méltédnyol-

hatjuk. ..” (Kritika). Kiemelték téjéko- -

zottsdgat, filolégiai pontossdgdt, sokoldalu,
térgyilagos megkozelitési médjat, a koz-
helyekkel ellentétes végeredményeit. Alta-
ldban mint a dogmatizmus egyoldaly, el-
utasité magatartasdnak lekiizdését, mint.
az avantgard mivészet probléméinak tisz-
tdzdsdban elért jelentSs lépést értékelték.
E véleményekkel ellentétben — néhany
elfogadhatd, j6 részlet ellenére — a konyv
egészével szemben igen sidlyos ellenveté-
seket kell tenniink. Birdlnunk kell médszer-
tanat, esztétikai alapelveit, és tobb esetben
az egyes konkrét kérdésekre adottmegolddsi
kisérleteket is.

A konyv alaveté hidnyossdga, hogy a
modern mfivészeti torekvések torténetét
tulajdonképpen csak szociolégiai jélenség-
ként, csoportok politikai-kozéleti megnyil-
vénuldsaként tdrgyalja. Ennek a szemlé-
letnek az alapja végs6 soron egy lapos,
kritikdtlan pozitivizmus — minden, ami
megtértént, ami létezett, egyformdn fon-
tos, emlitésre mélt6, tudomanyos vizsgi-
latra érdemes. Micheli példdul oldalakat
szdn a dada sz6 eredetének tisztdzdsdra,
részletesen tdrgyalja a dadista botrdny-
keltés eszkozeit, formdit, hosszasan idézi
kidltvanyaikat, ugyanakkor szinte egyet.-
len miialkotdsnak tekintheté produktumot
sem emlit. Az természetesen tény-kérdés,
hogy mikor milyen csoport alakult, milyen
foly6irat miikodott, milyen kidllitdsok
voltak. Az azonban mér esztétikai elemzés,
a vélasztott esztétikai kritériumok alapjin
dél el, hogy egyes irdnyzatok vagy alkotd-
sok mennyiben tekinthet6k még miivészet-
nek. Egy ilyen esztétikai értékelés még
akkor is elengedhetetlen, ha a kényv csak
az irdnyzatok kiils§ eseménytorténetére
szoritkozik. Csak egy hatdrozott miivészi
értékrend lehet a térgyalds alapja, csak
az biztosithatja a helyes ardnyokat, csak
annak alapjdn lehet jelentéségének meg-
felel6 terjedelemben, részletességgel fog-
lalkozni az egyes irdnyzatokkal. Nem lehet:
egyformén mualkotdsként tdrgyalni Van
Gogh, Gauguin, Cezanne képeit és a foto-
montézs kirfvé széls6ségeit, vagy Duchamp
bajuszos Gioconddjit. A hatdrok meg-
vondsa természetesen csak Ggy meggy6z6,
csak akkor bizonyftott, ha az egyes miivek
részletes, tudomédnyos igényl elemzése
tamasztje ald. A miivek, az iranyzatok ala-
pos, marxista esztétikai elemzése viszont
hidnyzik Micheli kényvébSl. Kokosch-
ka miivészetét példdul a koévetkezbképp
jellemzi: ,,Kokoschka probléméja is jelleg-
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zotesen expresszionista: szenvedélye forré

. erejével jarja 4t a dolgokat, mig azok szét-

esnek, szétolvadnak és kénytelenek eldrulni
titkukat. Szubjektivizmusdt mindig az
el6tte 4ll6 valésdg szabja meg. Ezt a valé-
sdgot alaposan atkutatja, szét is ddlja,
de soha nem szakad el t6le; egyéni kinjaival
egyiitt is benne él. Kozte és a valdsig
kozott olyan rokonszenv kapesolat van,
melyet a sz6 szerint értelmezett egyiitt-
szenvedés jellemez legjobban.”” (150. o.)
Egyilyen ,,elemzés’ nem csupén terminolé-

gidjdban éll tdvol a marxizmustdl, hanem -

alapvetd esztétikai elvei is ellentétesek
vele. Hidnyzik a miivészet tdrsadalmi
funkeciéjénak mélyebb elemzése, a miivészi
hatds lehetéségeinek, formdinak széle-
sebb korl feltardsai. Az avantgardizmus-
nak sem az elmélete, sem a gyakorlata nem
haladt tal — még legpozitivebb képviselsi-
nél sem — a kozvetlen tdrsadalmi hatés,
a  kozvetlen aktivizdlds feltételezésén.
Elemzégei sordn Micheli ' hasonléképpen
sziiken értelmezi a miivészet hatdsdt, 4t-
veszi és kizdrolagossd teszi az avantgar-
dizmus 4ltal megfogalmazott lehet8sége-
ket, a botrdnykeltést, a felhdboritdst, az
illtziérombolést, a tiltakozdsra késztetést.

- Az esztétikai értékelés melldzése, a
miivészet tdrsadalmi funkeidjanak félre-
értése kovetkeztében egyoldalian a poli-
tikai kozéleti tevékenység, a kidltvdnyok-
ban, cikkekben megfogalmazott szubjek-
tiv szandékok, célok keriilnek el6térbe.
Nagyon kevés deriil ki abbdl, hogy a meg-
hirdetett. célok mennyire valésultak meg
amiialkotdsokban, mit lehetett miivészetté
formdlni, vagy mi volt az oka egy-egy
irdnyzat miivészi-esztétikai kudarcdnak.
De nemecsak az avantgard miivészi maga-
tartds mitivekben valé konkretizdldsa
hidnyzik, hanem ennek a magatartdsnak,
politikai ésvildgnézeti dsszetevSinek torté-
nelmi értékelése is vitathaté. Ha atvessziik
a kidltvényok frézisait, ha az irdnyzatok
tartalmdnak, lényegének, az dltaluk meg-
fogalmazott jelszavakat tekintjiik (tilta-
kozas, lazadés, tagadds stb.), nem kapha-
tunk redlis képet errél a korszakrol.
Az egyes irdnyzatok jelent6ségét csak a
valésdgos térténelmi lehetGségek, redlis
alternativdk alapjan értékelhetjiuk. Az
avantgard ldzadds mellett nemcsak a
munkdsmozgalomhoz val6 csatlakozés volt
lehetséges, hanem egy mélyen huménus
polgdri miivészet is. Ha azonban a XIX.
szédzad miivészetét, a polgdri hagyoményt
lesziikitjiik ,,Zsdnerképek és falusi idillek’”
abrazolasdra — mint Micheli teszi —, akkor
minden ldzadds a XIX. sz. ellen egyértel-
miien pozitiv. Ha viszont a XIX. sz.-i
akademizmus vagy naturalizmus és a
modern dekadencia negativ szélsGségei

.



mellett nemesak az avantgard magatartds
lehet8ségét ismerjiik el, akkor az 1zmusok
egyes jellemvondsait is sokkal problemati-
kusabbnak, ellentmonddsosabbnak kell
{télniink: igy példdul nem igaz az, hogy a
szlirrealizmus ,,az egyetlen olyan elképze-
1és, mely képes a valsigon tullépve a kul-
tirdt mds, termékeny teriiletre dtvinni;
oda, ahol a szakadékot nem egy lehanya.t-
lott vildgkép ismételgetésével, hanem az
4] latdsmod erejének felhaszndldsdval valo-
ban betemetik.” (202. o0.); vagy peldaul a
polgdri kultira. elleni ldzadds sem csupén
a XIX. sz.-i akademizmus ellen irdnyult,
hanem megtagadta a polgéri malt minden
pozitiv v.{vmanyat s6t az antik és a rene-
szénsz miivészet hagyomédnyait is; a dadaiz-
mus héboruellenessége, a futurlzmus anti-
Klerikalizmusa sem {télhet6 meg Snmagd-
ban, a munkédsmozgalom egykori prog-
ramja mellett — akdr szandékosan, akar
spontanul jelentkezett  — demag6gidvd,
félrevezetéssé vilt.

Az egyes irdnyzatok elmélelének kriti-
kéja is sok kivénnival6t hagy. Az izmuso-
kat tdrgyal6 fejtegetésekben egyre gyako-
ribb, hogy a mfivészeti torekvéseket pdr-
huzamba, allitjaAk modern filozdfiai irdny-
zatokkal, Micheli konyvében is szerepel
Bergson, Croce, Husserl filozéfidjdnak
rovid ismertetése. Egy Bergson vagy
Husserl filozéfidjat néhdny sorban ismer-
tetni, jellernezni Onmagdban is remény-
telen vallalkozds, az pedig, hogy mikor és
miért vdltak egyes filozéfiai elméletek
leegyszerﬁsitve, népszer{iformdban divattd,
hogyan és miért hatottak szélesebb réte-
gekre, gyakran miivészekre is — az igen

alapos, részletes kutatdst igényelne. Ha -

azonban a konkrét elemzés — sem a miial-
kotédsban, sem a filozdéfiai gondolatrendszer-
ben — nem tudja kimutatni a kozés tdrsa-
dalmi-térténeti gyokereket, ha ez az anal6-
gia- és hatdskutatds megdll néhdny fel-
szines, koz6s vonds egymas mellé allitdsé-
ndl, akkor az egész felesleges, semmivel
sem visz kdzelebb a miialkotdsok mélyebb
megértéséhez. Az avantgard, ideolégidk
kritikdjdndl a feliiletes filozéfiai analégidk
helyett fontosabb lenne az elméleteket és
_a miivészi gyakorlatot is dontéen befolyé.-
sol6 irracionalizmus birdlata. Az irraciona-
lizmussal szemben a marxista kritika
semmilyen engedményt sem tehet, a XX.
sz.-i irracionalizmusnak nincs egyetlen
olyan mozzanata, amely elfogadhato, fel-
haszndlhaté. Micheli feltlinben kozémbos
az irracionalizrmus megnyilvdnulédsaival
szemben, liberalizmusa, mindent megértése
oddig terjed, hogy elfogadja, dtveszi az
irracionalista életfilozéfia zavaros frézi-
sait —= Boccionit pl. a kovetkezSképp
értékeli: a ,,mfiveiben taldlhaté irraciond-

lis, nem-logikus intuicié-szerli elem mint
a valésdg minden porcikdjdban keresett
és megtaldlt egyetemes élet ldtvénya
altal felkeltett eleven részegség jele nyil-
vénul meg. Ez a kozmikus részegség hiteles
volt, akkor is, ha olyan voluntarista. maga-
tartds eredménye, mely nyugodtan maga
mogstt hagyott minden mds problémét.
Valéban pératlan dolog Boccioniban a
pozitivizmus és irracionalizmus taldlkoz4-
sdnak gyimolese.”” (298. o.)

A politikai-vildgnézeti értékelés proble-
matikussdga mellett e torekvészk miivészet -
torténeti elhelyezése sem megoldott. Micheli
a legalaposabb polgdri kozhelyeket ismé-
teli, amikor az egyes irdnyzatokat Van
Gogh, Gauguin, Cezanne stb. miivészeté-
bél ,,vezeti le’”’. E mesterek miivészetében
kimutathaték olyan elemek, ,,tenden-
cidk”, amelyek kiszakitva eredeti ossze-
fiiggésiikb6l alapul szolgdlhatnak ilyen
vagy olyan irdnyzatnak, és az is igaz,
hogy maguk az avantgard mivészei
gyakran hivatkoztak ,,elé6deikre”, de egy
marxista feldolgozdsban ezek a bizonyitékok
nem szorithatjdk hédttérbe a mflivészi

--felel6sgég, a valasztdsmozzanatdt: azalkoté

a miivészi tartalmainak megforméldsakor
valaszt a rendelkezésre 4ll6 formaeszko-
z6kh6l, védlaszt mesterek és irdnyzatok,
lényeges és lényegtelen elemek kozott.
A valésdg és a valbsdgot dbrazolé vagy
eltorzité miivészet Gsszefiiggéseit, & meg-
formélhaté élettartalmak és a vélaszthaté
formaeszk6zok bonyolult kélestnhatésat
nem szabad — a formaeszkozok viszony-
lagos o©nfejlédésének elismerése mellett
sem — az irdnyzatok egymdsbdl ,,logiku-
san’’ és ,,sziikségszertien” kifejl6dé lanco-
latavéa egyszer(isiteni

A modernizmus vizsgdlatdnak sziiksé-
gessége, jogossiga vitathatatlan. A dogma-
tikus esztétika és miivészetpolitika a XX.
sz.-i polgari miivészetet egészében, diffe-
rencialatlanul elvetette, képtelennek tar-
totta 4 értékek létrehozdsdra. Bar ezt az
altaldnos {téletet idénként politikai-tak-
tikai okokbdl egyes miivészekre nem alkal-
maztdk, ennek esztétikai megalapozisira,
a jelenkori polgdri miivészet elmélyilt,
alapos elemzésére, értékelésére nem keriilt
sor. A dogmatikus  hibdk birdlata nem
lehet sikeres, nem kaphatunk redlis képet a
XX. sz.-i miivészetr6l, ha a dogmatikus
esztétikdnak ezt a feliiletes, egyoldalu
szemléletét; modszertandnak alapjait nem
haladjuk meg. Micheli felfogdsa azonban
— minden avantgard szimpdtia és libera-
lizmus ellenére — tobb ponton koézos a
dogmatikus esztétika alapjaul szolgdlé vul-
garmarxista metodikdval: az esztétikai
elemzés és értékelés hdttérbe szoritdsa,
a miivészet tarsadalmi funkeiéjanak, haté-
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konysdgdnak félreismerése, leegyszeriisi-
tése, a miivészek kozéleti-politikai meg-

nyilvédnuldsainak talbecsilése jellemz6
mindkét szemléletmdbdra.
Micheli kényve — ilyen mddszertani

alapokon — nem értheti el céljat. Nem ad
redlis képet. a modern miivészetr6l, nem

tudja mbggydzéen, megalapozottan kija-
vitani a dogmatizmus torzitdsait, nem tud
djabb, mélyebb Osszefiiggéseket feltdrni —
szempontjai, elemzései végsd soron nem
szinvonalasabbak a polgdri miivészeti
irodalom j6 dtlagdndl. i

: Timdr Arpdd

Neumann Jéanos: Valogatott eladasok és tanulmanyok!

Matematikus és nem matematikus
szémdra egyarant tanulsdgos, érdekes, s6t
izgalmas olvasmény Neumann Jénos vélo-
gatott cikkeinek e kis gy{ijteménye. A mate-
matikust és a matematika filozéfiai prob-
lémdival foglalkoz6 filozéfust elsGsorban
a matematika moédszertani—ismeretelmsé-
leti problémdival kapcsolatos fejtegetések
ragadjdk meg: amit e kérdésekrdl szdza-
dunk egyik élvonalbeli alkoté matemaiti-
kusa. mond, nemcsak figyelemre méltd,
hanem sok tekintetben utmutaté jellegii
is szémos vitatott kérdés megolddsdhoz.
Mindenkinek, aki tudoményos munkéval
foglalkozik, érdekfeszitGek az alkoté és
sokoldala tudés tudoménypolitikai nézetei.
Es kivétel nélkill mindenkihez szélnak
Neumann Jénos azon cikkei, amelyekben
az atomkorszak legsilyosabb problémaéival
foglalkozik, s mint meggy6z6déses huma-
nista alldst foglal az atomenergia békés
felhasznaldsa mellett.

Neumann Jédnos (1903—1957) 1926-
ban Budapesten matematikai doktordtust
s ugyanabban az évben a ziirichi Miiegye-
temen vegyészmérnoki diplomét szerzetit.
1931-t6l haldldig az Egyesiilt Allamokban
miikodott. 1964-t8l tagja volt az Egyesiilt
Allamok Atomenergia Bizottsdgdnak. Ma-
tematikali munkédssdgdnak f6bb teriiletei:
az un. jatékelmélet megalapozdsa, halmaz-
elmélet, az algebra kiilonboz6 fejezetei,
funkcionédlanalizis stb . Mind e teriileteken
nemzetkozi jelent6ségli eredményeket ért
el. A matematika kozvetlen alkalmazésd-
val kapcsolatban is kimagaslé tevékeny-
séget végzett; igy 6 mutatta ki a Heisen-
berg-féle matrixmechanika és a Schrédin-
ger-féle hullimmechanika azonossdgat; ve-
zet6 szerepe volt az.elektronikus szdamold-
gépek létrehozdsdban, ¢ gépek konstruk-
cidja és programozdsa elméletének: kidol-
gozdséban; nagy hatdst munkédssdgot fej-
tett ki a matematikai médszerek kdzgazda-
sagi alkalmazdsaival kapcsolatban is.

Neumann Jénos életmfivének e nagyon
is vdzlatos ismertetéséb6l mér Kkitlinik,
hogy cikkeiben és el6addsaiban az avatott

1 Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, 1965, 176 o.
¢ * A matematikus. 21. o.

és illetékes szakember fejti ki véleményét,
akdr a matematika ismeretelméleti prob-
1éma4irdl, akdr tudomdnypolitikai kérdések-
rél, akir az atomkorszak jellegzetes prob-
1éméirdl legyen sz6. Fontosabb nézeteit az
aldbbi vazlatos ismertetésben foglaljuk
Ossze.

A matematika ismeretelmélets stdtuszdval
kapcsolatban. Neumann Jénos vildgosan
kifejti, hogy a matematikai szabatossdg
(szigor) nem abszolut, hanem torténetileg
véltozd. kategéria, s még egy adott kor-
szakban sincs egyértelmi és vitathatatlan
mércéje. ,,. . .magam tudom, hogy milyen
megaldzéan kénnyen viltoztak sajét néze-
teim az abszolut matematikai igazsdgrol. . .
és hogyan véltoztak hédromszor egymés-
utdn !’ ,,. . .aligha lehet hinni a matemarti-
kai szigor abszolut, viltozatlan, minden
emberi tapasztalatt6l elkiilonilt fogalmé-
nak létezésében.”’? ,,...sz6 sincs arrdl az
emberfeletti, abszolit megbizhat6sdgrol,
amelyet a matematika lényeges tulajdon-
sdgdnak tartanak.”’?

Mi hét a matematikai igazsdg lényege,
természete? Hogyan megy végbe a megis-
merés a matematikdban? Hogyan érvénye-
siil a tapasztalat—gondolkodas—gyakorlat
hdrmasa ebben a folyamatban?

»»A szigor fogalmdnak véltozékonysiga
azt mutatja, hogy a matemadtikai absztrak-
ci6 mellett valami més is belejdtszik a ma-
tematika arculatdba. nem tudtam
meggy6z6dni arrél, hogy e kuls6 Ossze-
tevd tapasztalati természete mellett, kel-
lene-e donteniink. A koriilmények elég
erésen e mellett az értelmezés mellett szol-
nak. .. Két dolog mindenesetre vildgos.
Az egyik, hogy lényegbevdgban belép
valami nem-matematikai, ami valamilyen -
médon a tapasztalati tudomédnyokkal
vagy a filozéfidval fiigg 6ssze vagy mind-
kettével — és nem-tapasztalati jellegét
csak ugy lehet fenntartani, ha feltessziik
hogy a filozéfia (vagy konkrétebben az
ismeretelmélet) a tapasztalattol fiiggetleniil
1étezhet. (Es ez a feltevés csak szitkséges,
de Oonmagdban nem elégséges.) A miésik,

2 A matematika szerepe a tudomédnyokban és a targadalomban. 33. o.
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hogy a matematika tapasztalati eredetét
erésen aldtdmasztjdk” a matematika tor-
ténetére vonatkozé adatok (Neumann
a geometridt és az infinitezimadlis kalkulust
hozza, £61 példaként).t

,;Ugy hiszem, viszonylag helyes meg-
kozelitése az igazsdgnak — amely tal
bonyolult, hogysem médst, mint megkozeli-
tést megengedjen —, hogy a matematikai
eszmék a tapasztalatbdl szdrmaznak, ha-
bér szédrmazas-torténetitkk néha hosszi és
homadlyos. De ha egyszer igy létejijttek, a
tdrgy sajat kiilén életét kezdi élni, és hason-
latosabb a majdnem teljesen esztétikai
motivumok 4ltal vezérelt alkoté tevékeny-
séghez, mint bdrmi médshoz, kiillondsen
mint a tapasztalati tudomédnyhoz... Ha
egy matematikai diszeciplina messzire tdvo-
lodik tapasztalati forrdsitél, vagy még
inkdbb, ha mér a mésodik vagy a harmadik
nemzedéket esak kozvetve érik el a ,vald-
sdgbol’ szdmazd eszmék, ez silyos veszélyt
rejt magdban. Egyre inkdbb tiszta esztéti-
zaldssd vélik, egyre tisztdbb l’art pour
Part-4. Ez nem feltétleniil rossz”, de sulyos
a veszély, hogy ,tapasztalati forrdsatél
nagy tdvolsdgban vagy sok ,absztrakt’
behatds utdn a matematikai tdrgyat a
degenerdlédds fenyegeti. Kezdethen a
stilus rendszerint klasszikus; amikor a
barokkd-vélds jelei mutatkoznak, a vész-
jelzés adott... Mindenesetre, barmikor
is kovetkezik be ez az dllapot, szdmomra
az egyetlen megolddsnak latszik a megfiata-

litd visszatérés a forrdshoz: tobbé-kevésbé .

kézvetlen tapasztalati eszmék Gjradtgondo-
ldsdhoz. Meggy6z6désem, hogy ez a sziik-
seges feltétel Grizte meg a tdrgy frissességét
és életerejét, s hogy ez ugyanigy igaz
marad a jév8ben is.”’s

A matematika hasznossdgét, alkalmaz-
hatésdgdt illet6en Neumann térténelmi
példék egész sordval illusztrdlja (megje-
gyezve, hogy ellenkez6 példsk is vannak},
hogy a matematika szamos, az alkalma-
zésok terén nagy jelentOségli fejezetét az
alkalmazdsokra valé tekintet nélkil fej-
lesztették ki és rendszerint olyan id&ben,
amikor semmi jel sem mutatott - arra,
hogy e fejezetek valaha hasznossd fognak
vélni. ,,Nagyjdban és egészében egységesen
igaz a matematikdban, hogy van egy
bizonyos idGeltérés a matematikai fel-
fedezés és hasznositdsdnak idészaka ko-
z6tt; hogy ez az idGeltérés barmekkora
lehet, harminc és-szdz év is, bizonyos
esetekben még tobb is, és hogy az egész
rendszer ugy létszik minden irdnyzat
nélkiil, a hasznossdgra valé tekintet, a
hasznos dolgok cselekvésének vigya nélkiil

4 Lasd 3 16-—17. o.

5 Uo, 26—27. o.
& Lasd % 42-43. o.

11 Magyar Filozéfiai Szemle

_hivatkozik a

miikodik. Természetesen fel kell ismerniink,
figyelembe kell venniink, hogy ez valéjd-
ban a tudomény egész fejlédési folyamatdra
igaz,...” ,,A sikereket. gyakran annak
koszoénhették, hogy teljesen megfeledkez-
tek arrél, amit végsd soron akartak, vagy
hogy egyéltalan akartak-e végs6 soron
valamit; hogy vlsszautasitottak a pro-
fitalé dolgok kutatdsit és kizdrdlag
az intellektudlis elegancia kritérium&dnak
vezetésére hagyatkoztak; e szabdly kove-

.tése eredményezte, hogy a val6sdgban,

hosszii tdvlatban ténylegesen el6rejutot-
tunk, jobban, mint ahogyan bédrmiféle
utilipa,rlus folyamat lehet6vé tette volna.’’®

Es itt ismét az avatott és illetékes
szakember élettapasztalata sz6l hozzdnk:
kevés matematikus alkotott annyit a
XX. szédzadban a koézvetlen hasznositds
szédméra, mint Neumann Jénos. Taldn
nem érdektelen azoknak a figyelmét fol-
hivni Neumann megdllapitdsaira, akik
bizonyos tiirelmetlenséget tanusitanak a
matemartika egyes ,,haszontalan’ fejezetei-
vel szemben, és kizdrélag az e pillanatban
hasznosithaté diszciplindk mfivelését tart-
jak megengedhetdnek.

A matematikai gondolkodds legfonto-
sabb jellemz&jének Neumann a fogalom-
alkotds rugalmassdgdit tartja. A matema-
tika, megtanit pl. arra, hogy nincs mindig
értelme a kauzdlis és a teleologikus tulaj-
donsdgokat mint egymést kolesonosen
kizdrokat. foltételezni (mert hiszen a
mechanika egyenértéklien leirhaté akédr
a kauzdlis jellegli newtoni rendszerrel,
akdr a teleologikus jellegti legkisebb
hatdsok elvével).

A moédszer rugalmassdgdra vonatkozé
felfogdsdt taldn kissé szokatlan mdédon
formuldzza meg azzal, hogy a tudomé-
nyos moédszer eredendden megalkuvé. Ezen
azt érti, hogy nem a priors, elére adott
(filozéfiai) elvek vezérlik a tudomdnyos
munkét. Hogy a kérdést megvildgitsa,
kvantumelmélet kétféle
(Sehrédinger-, ill. Heisenberg-féle) leird-
sdra, amelyekrsl éppen 6 mutatta ki,
hogy matematikailag egyenértékiiek. ,,Az ok,
amely miatt a kvantumelmélet egyik
véltozatét elbnyben részesitették a mésik-
kal szemben, 4dltaldban az az intuitiv
remény volt, hogy egyik, vagy mdsik
fog jobb heurisztikus utbaigazitdst adni
az elmélet kiterjesztéséhez azokra a terii-
letekre, amelyek még nem kielégitéen
megmagyardzottak vagy nem kifogésta-
lanul altaldnositottak és ellenérzottek. . .
Bér latszélag komoly filozéfiai ellentét
van Schrédinger és Heisenberg értelmezése
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kozétt, nagyon valészin(i, hogy az ellent-
mondést _eléggé nem-filozéfiai iton fogjék
feloldani. A dontés végiil is opportunista
lesz. Az az elmélet fogja legySzni a mdsikat,
amely alkalmasabbnak bizonyul, hogy 4j
elméletek irdnydba formdlisan Kkiterjesz-
szék. . .7

Egv marxista filozdéfus blzonyara. mas-
ként fogalmaznd ezt a megdllapitédst,
taldn igy: A tudomédnyok fejlédésében az
alkot6 tudésok minden filozofiai elsitélete

ellenére is el6bb vagy utébb az az irdnyzat.

kerekedik feliil, amely jobb kézelitéssel irja
le a valdésdgot, amely jobb G6sszhangban
* van a tapasztalattal, a gyakorlattal.

Napjainkban a matematikai mddszerek
egyre gyorsulé litemben vonulnak be a leg-
kilénb6z6bb tudomédnyokba. E folyamat
nem megy minden ellendllds nélkil. Kuls-
nosen az iddsebb nemzedékhez tartozdk
kozétt vannak, akik ugy gondoljdk, hogy
bizonyos teriileteken a matematikai méd-
szerek alkalmazésa eleve léhetetlen. Trde-
mes ezzel kapcsolatban elgondolkodni
Neumann Jénos aldbbi szavain. Itt ugyan
konkréten a kozgazdasdgtanrdl lesz szé,
de a filoz6fus olvasé (csak példaként mond-
tam filoz6fust) se feledje el: ,,de te fabula
narratur”.

,»,Gyakran mondjdk, hogy a kozgazda-
sdgtanba nem hatolhat be a szigord tudo-
ményos elemzés, mert ott nem lehet szaba-
don kisérletezni. Emlékezniink kell, hogy
a természettudominy a cstllagasza.tta.l
kezd6d6tt, ahol a matematikai moédszert
eldszor alkalmaztdk atiitd sikerrel. Minden
tudomdnyok kézott a csillagdszatban lehet
legkevésbé kisérletezni. A szabad kisérle-
tezés lehetdsége tehdt nem abszoldt sziik-
ségesség. A kisérlet kellemes eszkoz, de a
tudomé,ny nagy teriiletei nélkiile fejlédtek
ki.” — ,,Ugy gondolom, hogy a f& nehézség
a pontosan definidlt fogalmak hiénya,
nem pedig a kidzgazdasdgtan teriiletének
bensd, lényeges kiilonbozbsége més tudo-
ményokétol.”’s

Szocialista és kapitalista orszdgban
egyarént nagy problémét jelent a tudo-
mény és a tarsadalom kozti helyes kap-
csolat kialakitdsa. Ks bar a tdrsadalmi
alaptdl figgben mds itt és mds ott a prob-
léma. lényege, vannak kozos vagy legaldbb-
is hasonld jellegli gondok. Az atomenergia
felszabaditdsa terén elért eredmények és
haddszati jelent8ségiik kovetkeztében ,,a
fizikai tudomény ,fontossd’ vélt, olyan
fajdalmas és veszélyes értelemben, hogy
beavatkozdsra készteti az &llamot.” —

7 A moédszer a fizikai tudoményban. 83. o.

»A probléma az, hogyan hajtsuk végre ezt
a szabdlyozdst anélkiil, hogy bzirrnelylk,
végletbe esnénk. A s7aba,lyozés sziikséges,
mert az atomfizika feleltlen, vagy otrom-
ba politikdval kombindlva mér ebben a
pillanatban is képes borzalmas sebeket
ejteni a tdrsadalmon. Még valamelyes
fejlédés, amely néhdny év alatt megvalé-
sithatd, és bizonydra meg fog wvaldsulni
egyik, vagy médsik orszdgban, amelynek f6
vonalai ma tokéletesen felismerheték a
szakért6k szdmédra, — és a fizika és poli-
tika ugyanezen kombindcidja lakhatat-
lannd vialtoztathatja a f6ld felszinét.”®

Neumann Jénos sz6t emel a tudomény
helyes szabdlyozdsa érdekében. Kifejti,
hogy az e téren elkvetett latszélag kicsiny
hiba katasztréfdlisan érintheti a tudésok
,,Uiratermelését’’, s ezen keresztiil sérel-
meket okozhat a technikai és a gazdasdgi
szféraban. Hangoztatja, hogy a tudomény
egyik fejezetét sem lehet titkositani és
renddri feliigyelet ald helyezni.

Az atomenergia hatdsdval foglalkozé
cikkében utal arra, hogy a magenergia
felszabaditdsa terén elért eredmények lat-
védnyos bemutatkozdsa (a bombarobban-
tdsok) hosszabb tdvlatban csupdn a hatéds
kisebbjk részét mutatja meg; nagyobb
tavlatban a ,,melléktermékek’’ talan fonto-
sabbaknak fognak bizonyulni. Mdsik cik-
kében (Tulélhetjitk-e a technikdt? ) rdmu-
tat, hogy a magenergia felszabaditdsa a
béség forrdsivd valhatna: ,,. . .lehet, hogy
néhény évtized milva az energidt ingyen
kapjuk, éppugy, mint a méretlen leve-
g6t. . .10 A technika vivmédnyai, mondja,
ketarcua,k és semlegesek, valamennyi ere- .
dendden hasznos, de mindegyik romboldsra
is fordithaté. Ezt a veszélyt nem lehet
kikiiszobolni a technika egyik vagy mdsik
kiilondsen kérosnak tlné dgénak betilta-
sdval. Ennél ,,sokkal kielégit6bb megoldés
lenne a hdborinak mint a ,nemzeti poli-
tika eszkozének’ kikiiszobolése.”” — ,,A leg-
t6bb reménnyel az a valasz biztat, hogy az
emberi nem mér kidllt hasonlé prébakat
kordbban és ugy ldtszik, vele sziiletett
képessége van arra, hogy valtozé mennyi-
ségli baj utdn mégis felillkerekedjék.
El6re kész receptet kérni nem lenne ész-
szer{i. Csak a szikséges emberi tulajdonsd- -
gokat hatdrozhatjuk meg: tiirelem, rugal-
massdg, intelligencia.””!!

E mondatok taldn legszebben illuszt-
réljgk Neumann mély humanizmusét.

A kotetben kozolt Az 4jabb matematikai
gépek fejlédése és kihasgndldsa efmt ,,nép-

* A legiijabb tudoményos fejlddés hatdsa a gazdasdgra és a kozgazdasigtanra. 101 —102. o.
® Nyilatkozat az atomenergia iigyében kikiildott szenatusi kiilonbizottsdg elGtt. 95. és 96. o.

10 Tylélhetjiik-e a technikat? 107. o.
11 Uo. 116. és 118. o.
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szeri” elfadds igen j6l és nem-matemati-

kusok szdmdra is érthet6en foglalja dssze a
digitdlis elektronikus szdmologépek miiks-
dési elvét, f6 egységeiket és a velitk kap-
csolatos fontosabb technikai és matema-
tikai problémsékat. E gépek elvi és gyakor-
lati jelent6ségét az aldbbi szavakkal vild-
gitja meg:

,,Kife)lédtek, kilénosen az utolsd év-
tizedben, a dontés-hozds elméletei, mint a
gépesités elsd lépése. Mégis a jelek arra
mutatnak, hogy a legtébb, amit a gépesi-
tés adhat e téren, még hosszu ideig az,
hogy a gép segitséget nydjt a dontéshozds-
hoz, mikozben maga a folyamat szitkség-
képp emberi marad. Az emberi értelem
sok olyan tulajdonsdggal rendelkezik, ame-
lyeket nem lehetséges automatikusan meg-
kozeliteni. A logika itt szereplé tipusa,
amelyet 4ltaldban az ,intuitiv’ széval
jelolnek, olyasmi, amir6l még rendes
lefrdsunk sincs. A legjobb, legttébb amit
tehetiink, hogy felosztjuk az osszes folya-
matokat olyanokra, amelyeket a gépek, és
olyanokra, amelyeket az emberek tudnak
jobban elvégezni; s azutdn kitaldlunk

moédszereket, amelyekkel a kett Ossze-
kapcsolhaté. Ma ennek a folyamatnak
csak a legelején tartunk.”’1?

Mintegy fiiggelékként kozli a kétet
Neumann Jédnos két matematikai szak-
cikkét, mindkett6 a matematika kozgazda.-
sigi alkalmazdsaival kapcsolatos. Nem vild-
gos, hogy milyen c¢élbdl keriilt a két cikk
k6zé Neumannak  egy révid, prioritds-
probléméval foglalkozé nyllatkozata Ett61
a hdromoldalas kozlemsnytsl eltekintve
a kotetben megjelent: cikkek vé,logatésat
igen szerencsésnek mondhatjuk.

" A kényvben alig akadnak a forditdsbdl
szarmazé termlnologla.l hibdk. A ,,szdmolé-
gép”, ,,szdmitégép’” kifejezések inkonzek-
vensen viltogatjdk egymast (a t5bbé-
kevésbb elfogadott magyar kifejezés: ,,sz4-
molégép”’), ugyanigy a ,,szdmolds” és a
»Szamitds” szavak 18 (az els6é a helyes).
A halmazelmélet kivilasztdsi axiémdja
mint ,,vélasztédsi axiéma’ szerepsl (22. o.).
Néhdny ilyen aprésigtol eltekintve a for-
ditds matematikai szakszempontbdl is
megfelels.

Ruzsa Imre

Az élet materialista értelmezése!

Az ember lelki életére és a tarsadalmi
jelenségekre vonatkozé téves, babonds és
fantasztikus elképzelések utdn az él6vildg-
ban tapasztalt roppant gazdag formaik,
funkecidk, viszonyok és véltozdsok sora az,
amelyhez a legtébb zavaros képzet és
fogalom kapesolédik; s mivel az ember
tagja az élévilignak is, kézenfekvé mind-
azt a megfigyelést, de illaziét is, amellyel
6énmagdrol rendelkezik, dtvinni valameny-
nyi élére.

Nem véletlen, hogy korunk leginkdbb
hatékony misztikus-idealista  tanftdsai
gyakran éppen az él6vildg még meg nem
magyarazott vagy félremagyarazott jelen-
gégeire hivatkozva fejtik ki nézeteiket.
Igy az él6krél alkotott hamis elképzelések
nemesak a biolégiai ismeretek fejlédésében
jatszanak negativ szerepet, hanem éltald-
nos vildgnézeti jelentéségiik is van, a mate-
rializmus és az idealizmus vitdjdban évezre-
dek 6ta az idealizmus fegyvertdrat ga.zda-
gitottak.

E. Kahane, a montpellier-i egyetem
biokémia professzora e téves nézetek és
tendencidk tudoményos vereségét. mutatja
meg koényvében, de ugyanakkor — s ez
konyvének egyik legf6bb erénye — nem-
csak a spiritualista-metafizikus életkoncep-

2 Lasd 8, 101. o..

cibk céafolatdt nyujtja, hanem pozitiv
médon is kifejti az életr8l adhaté modern
tudoményos elképzelést, és meggy6z6 képet
ad arrdl is, hogy miképpen gdtolta a mult-
ban és gdtolja e jelenben is a biolégia fej-
16dését a ragaszkodds az ilyen ,,metafizi-
kai’’ eléitéletekhez.

Az élet tudomanyos pontgssdggal koriil-
hatédrolhaté fogalmdnak kibontdsa a blO-
l6gia legnagyszertibb eredményeibbl és
termékenynek bizonyult hipotéziseibsl s
ugyanakkor a nagybetlivel irt Elet fogal-
manak céfolata, amely az életet az anyagi
struktiirdt6l idegennek, arra legfeljebb
kiilsédlegesen illeszked6nek fogja fel — ez
Kahane konyvének: f6 mondanivaléja és
ezt summézza kissé meghtkkentben hatéd
cfme: Az Elet nem létezik !

A biolbgia ma — s legutébbi évtizedek-
ben nem utolsésorban éppen a biokémia
segitségével — valdban eljutott oda, hogy
megfelel6 értelmezést adhat az élet jelen-
ségére, természetesen anélkiil, hogy ez a
valasz befejezett teljességet -nyujtana.
Végigjsrta azt az utat, amelyet — 1. Kaha-
ne szerint is — minden tudomény teriile-
tén egyszer meg kell tenni: a szemlélet-
ben adott teljességbdl és az ezt tikrozd
globdlis fogalmaktdl eljutott az elemi

‘Ernst Kahane Az Elet nem 1étezik? Kossuth, 1965 262 o.
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Ssszefiiggések megragaddsdig, hogy azutdn
ezekbdl kiindulva kisérelje meg az Sket el-
fedd, a tapasztalatban koézvetlenil jelent-
kezb Gsszetett, bonyolult jelenségek értel-
mezését. Elvileg ugyanarrél a tudomdnyos
folya,matrol van itt lényegében szd, mlnt
pl. a politikai gazdasdgtan esetében, ami-
kor Marx — el6dei eredményét felhaszndl-
va — egy elemi kozgazdasagi viszonybdl,
az arucserébdl kiindulva tette értelmezhe-
t6vé a t6kés gazdaségi folyamat rendkiviil
osszetett és bonyolult egészét.

Kahane kényve tehdt nagy feladatra
véllalkozik, s azt nem kisebb{ti az a megélla-
pitdsunk, hogy feldolgozdsi médjit tekintve
a szinvonalas tudoményos-népszeriisité
irodalom korébe tartozik. Ma, amikor a
biol6égiai tudomdnyok korszer(i materia-
lista vildgnézeti megalapozdsa — az ilyen

jellegli munkét akaddlyozé politikai-ideo- -

légiai tényezék elhdruldsdval — siirgetd
feladattd vélt, az ilyen tipusti munkdk
igen hasznos funkeiét toltenek be, ha a
szakteriilet alapos ismeretét ké{)esek meg-
felelé filozé6fiar felkésziiltséggel dttekintd

munka {rdsiban kamatoztatni. Kahane
esetében valdban errél van szé.
*
A szerz6 — a konyv célkit{izésének

megfeleléen legtobb gondot az 616
anyag specifikumdnak elemzésére, jellem-
zésére forditja. A dialektikus materializ-
musnak az anyag mozgdsformdirdl vallott
felfogdsdval teljes Osszhangban ugy latja,
hogy az élet az anyag kiilonos tulajdon-
sdga, amelyre a szervezettség meghatd-
rozott fokdn tesz szert. Az élet — ebbdl a
szempontbdél — egy meghatdrozott szerve-
z6dési szintre eljutott anyagi szubsztrd-
tum létezési mddja. Ez természeteseh
még nem az élet fogalma, de egyik lényeges
definjciéja, amely médris elhatdrolhatové
teszi a szerzd dlldspontjit, egyrészt a mecha-
nikus materializmusétol, amely az életet
az élettelen anyag tﬁrvényeivel teljesen
megmagyardzhaténak véli, mésrészt azok-
6] a metafizikus-spiritualista dlldspontok-
t6l, amelyek az életet nem anyagi tulajdon-
ségnak sajatossdgnak, nem az anyagi
fejlédés egyik magasrend{i termékének
fogjék fel.

Ebbdl a pozicidébdl néz szembe a szerzd
az élet Engels dltal adott meghatdrozd-
sédnak értékelésével, s ennek azért is érde-
mes figyelmet szentelniink, mert az utébbi
id6ben ez a probléma tébb szerzénél fel-
meriilt, de altaldban nem elég sokoldalu
és dtgondolt kiigazitdsokra vezetett. A ha-
zai természettudoményos-filozéfiai iro-
dalom is, amennyiben ezt a problémdit
érintette, foleg azt emelte ki, hogy az
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Engels 4dltal megjelolt szubsztrdtum, a
,fehérjetest’” kiegészitend® a nukleinsa-
vakkal. Onmagdban ez a kiegészités indo-
kolt, mégis nem vildgitja meg, hogy mirdl is
van szob.

Kahane négy pontra bontja fel az
Engels-féle meghatarozédst: 1. az élet léte-
zési médja, 2. egy anyagi szubsztritum
1étezési médja, 3. ez az anyagi szubsztrd-
tum a fehérjetest, 4. ezt a létezési médot
a szubsztrdtum kémiai elemeinek szaka-
datlan megujuldsa jellemzi.

A szerz6 véleménye szerint Engels
felfogdsdnak kés6bbi méltatdi helyteleniil
tették, amikor a meghatdrozés négy eleme
koziil a harmadikat emelték ki leginkdbb,
s6t gyakran kizarélagosan, pedig a mésik
hérom elem az igazén maradandé értéki
és el6remutats, viszont a harmadik pont
— bér Engels kordban 4dltaldnosan is
vallott felfogds volt — ma maér ttlhaladott.

Engels idejében mdr felismerte a bio-
1égia, hogy az élet a protoplazmséhoz
kotstt s hogy ez a protoplazma igen gaz-
dag fehérjeanyagokban, de keveset tudtak
ezeknek az anyagoknak az Osszetételérsl,
és a protoplazma tulajdonsdgait gyakran
egyszerlien dtruhdztdk — a minden él6
anyagban megtaldlhaté — fehérjetestre.
Amikor azutdn a kémia a fehérjék sajatos-
sdgait tisztdzta, a fehérje fogalma is haté-
rozottabbd, de azzal egyiitt szlikebbé is
vélt és elhatdrolédott az él& protoplazma
fogalmdtol. -

Szemmel ldthat6é egyébként, hogy En-
gels szdmdra rniem a kémiai sszetétel volt
a legfontosabb az élet definiciéja szempont-
jdbol, hanem annak a megé.llapité,sa., hogy
van olyan sajédtos anyagi szubsztrdtum,
amely sziikségképpen életjelenségeket mu-
tat, amely ,,0nmagét végbevivs folyamat,
amely hordozéja, a fehérje szdmdra inhe-
rens, vele sziiletett, amely nélkiil nem bir-
hat léttel”. (Engels: Anti-Diihring. MEM
20. két. Bp. 1963. 83. o.)

Engels tehdt az él6 szervezet anyagé-
nak megdjuldsiban nem az élet egyik
vondsdt latta, mint kordnak nem egy
biolégusa, hanem az élet alapvetd jellem-
z6jét. Bz a gondolat viszont a tudomény
el6rehaladdsdval ‘egyre inkdbb bizonyi-
tottd és elfogadottd lett. Az élet Engels-
féle felfogdsat Kahane ,,csoddlatra méltéd
materialista koncepciénak’ nevezi, amely
— mint frja — ,sernmit sem vesztett
termékenységébdl, hanem ellenkezéleg, ép-
pen a bioldgia mai és eljovendd .fejlodé-
sének irdny4t mutatja, inkdbb, mint
valaha’. (94. o0.)

Az élet ilyen felfogdsa kizdrja azt az
elképzelést, hogy az élet pl. az él6 test
valamelyik molekuldjéban vagy vala-
melyik molekula-tipusdban lelne szék-



helyre, ellenkez(ﬁleg, ebbdl az kovetk ezik,
hogy az élet az é16 test valamennyl mole-
kuldjdban székel, egyiittvéve, azok egy-
méashoz viszonyitott elrendezésében és
kolesonhatésdéban. Kahane, a biokémikus,
meggy6z6 alapossdggal mutatja be az é16
sejt rendkiviil bonyolult, finoman struk-
turdlt és szabdlyozott szerkezetét.

Az élet rejtélyének megolddsa tehdt a
struktirdban rejlik, s ez mégsem valami-
féle ,,strukturalizmus”, amelyhez azok
szoktak folyamodni, akik széméra a vizs-
galt jelenség lényege még ismeretlen.
Csupdn azt jelenti, hogy az anyagi rend-
szerek foldi evoldcibja torvényszerfien,
azaz nagyfokt valdszinliséggel vezetett
olyan szervezdési szint{i rendszerek létre-
jottéhez, amelyek az Onmegujulds sordn
végbemend anyagcsere jelenségét mutattdk.

Kahane nagyra értékeli Oparin és
mellette Bernal életkeletkezési elméleteit.
Ezek meglelték azt a helyes utat, amely
beliill marad a materialista determiniz-
muson, az €16 anyag 1étrejottét az élettelen
vildgban létrejové sajdtos szitudeid tor-
vényszer(i eredményének tartjak, s nem a
szerencsés véletlen jatékdnak.

S. L. Miller amerikai fiziko-kémikus,
aki. Oparin elméleti dlldspontidt tette
magéévd, kisérleti dton megerbsitette az
Oparin-féle elmélet hitelét. Kisérleteibél
kideriilt, hogy nem azoknak a sekélyes és
csak ldtszélagos magyardzatot nyujtod
elképzeléseknek van igazuk, amelyek ab-
bdl indultak ki, hogy elegend8en hosszi
id6 alatt minden lehetséges anyagkombi-
nécié el6fordulhat, hanem az Oparin-féle
koneepciénak, mert az élet hordozdjiul
szolgdlé vegyiiletek megjelenése valé-
szinlibbnek bizonyult az egyéb vegyiile-
tekénél.

.
Ha az él8 anyag legjellemzdbb saj4-

tossdga az Onmegujitds, akkor természe-
tes, hogy Kahane ennek kiilén fejezetet

szentelt a konyvében, bér a gondolat az

egész kdnyvon végigvonul.

Az é16 szervezet kémiai alkotéelemei

szakadatlanul kicserélédnek, mégis fenn-
marad a szervezet dnmagdval valé azonos-
sdga, individualitdsa. A folyamat ,,titka’
az, hogy a kicserélédés a struktura talajan
megy végbe s ez a struktura nem viltozik,
pontosabban: evolucidja 1assu és folytonos
jelleget mutat.

Kahane az onreprodukcié fogalmét a
szaporoddst biztosité mechanizmusokra
vonatkoztatja. Az onreprodukcié az él6
szervezet legsajdtosabb alkotéelemeire, a
fehérjékre és a nukleinsavakra jellemzé.
Az onreprodukeié a fehérjék és a nuklein-

savak egyiittmiikédésének eredménye a
specifikus szintézis lefolydsdban, de a
fehérjék ald vannak rendelve a nuklein-
savakban rogz6dstt informécidknak.

Az €16 szervezetnek az Onmegijitds,
az Onszabdlyozds és a kornyezethez alkal-
mazkodéds fogalmaival jellemezheté szem-
lélete, amelyet Kahane szakadatlanul be-
4llit a determinizmus rendkiviil rugalmas,
de a teleolégidt teljesen kizér6 értelmezé-
sébe, lehetévé teszi, hogy megfelel6 helyet
biztositson azoknak a fiziko-kémiai fogal-
maknak is, amelyek nélkiilézhetetlenek
a szervezet reakcifinak értelmezéséhez.

Ebben taldlhatjuk meg a szerzé allds-
pontjédnak szildrdsidgdt nemecsak a nyiltan
1dealista, elméletek birdlata sordan, hanem
abban is, hogy meg tudja taldlni az érté-
kelés helyes szempontjdt olyan biolégusok
esetében is, akik elbrevitték a tudomény
elméleti problémdinak megolddsdat annak
ellenére, hogy nem tudtak teljesen meg-
szabadulni az idealista metafizika csdbité-
saitél. Ilyen volt pl. Claude Bernard is.
— Nem meglep6 igy az sem, hogy biztos
kézzel hérftja el a mechanikus materia-
lista. tendencidkat is, egyfel6l azokat,
amelyek pl. az evoluciét csupsn a felhal-
mozbdé véletlen mutdcidk eredményének
vélték, vagy madsfeldl, az érdemteleniil
,,micsurinistdnak’ nevezett elképzeléseket,
amelyek a kornyezet: véltozdsaiban keresik
az evolicié egyetlen magyardzatat.

A nukleinsavaknak informéciéhordoz6
és — kozvetitd szerepét mdr sokan leirtdk
Kahane-on kiviil, és ez véglegesen bevonult
a biolégia modern materialista szemléle-
tébe. Kahane azonban, sok szerz6tél el-
téréen nem feledkezik meg ezen a ponton
azt sem megvildgitani, hogy a specifikus
anyagok reprodukciéja, amelynek az infor-
maci6éit a DNS ' és az RNS vegyuletek
hordozzdk, az egész sejt vagy az egész
organizmus mfive — nem csupdan kémiai
folyamattal dllunk tehdt szemben, hanem
bioldgiaival, amelynek a lefolydsét csak a
bioldgiai struktura teszi lehet4vé.
© Igy bontakozik ki a kép az életrél,
amely ,,egy olyan rendszer dllapota, amely
magat a kornyezet rovdsdra ujitja meg
szakadatlanul”. (186. 0.) A kornyezettel
folytatott kolesonhatds ugy zajlik le,
hogy a szervezet Onfenntartdsdénak és
bels6 egyensilydnak fenntartdsa szolgs-
latdba 4allitédik, s egy ,,rogzitett belsd
kornyezet”” (C. Bernard) ad alapot arra,
hogy az él8lény megdrizhesse és nbvel-
hesse relativ autonémidjit koérnyezetéhez
képest.

. Az Onszabdlyozds mozzanataként tér-
gyalja Kahane a visszacsatolds szerepét is
az él6 szervezetben. Mértéktarté véle-
ménye szerint a visszacsatoldsi mechaniz-
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mus fontos kiindulépont az dnszabdlyozds
megértéséhez, de nem tébb anndl, mert
tdvolrol sem képzelhetS el, mintha megol-
dottuk volna a problémdt azzal, hogy az
onszabdlyozdst kapcsolatba hoztuk a mér
ismert egyszerii visszacsatoldsi modellekkel.

A konyv két utolsé fejezete a gondol-
koddsrél és a haldlrél szol.

A tudat értelmezésében a szerzd nem
hagyja el a materializmus talajdt, és na-
gyon tanulsdgas, hogy az él6 anyag mozgé.-
sdnak modern, biol6giai értelmezése hogyan
vezeti el a biolégust a tudat materialista,
értelmezéséig, vagy legaldbbis annak kii-
szObéig. Az él§ szervezetben érvényesiild
determinizmus még nem csap 4t a szabad-
sdgha, de a szabadsdg felé mutat. Az evola-
ci6 sordn egyre inkdbb né a szervezet
fiiggetlensége a kornyezethez képest, ab-
ban az értelemben, hogy az él8 szervezetek
a magasabb szinteken nagyobb mértékii
kornyezeti véltozdsokhoz képesek alkal-
mazkodni, sokrétiibb aktivitdsra képesek
az alkalmazkodds sordn. — Ebbé&l a pers-
pektivdb6l nézve az emberi szabadsdg a
biolégus szdmdéres sem tlinhet mdr valami
misztikus dolognak, amely el6zmény nél-
kiil tor be a természetbe, hanem logikus
folytatdsa az evoluciénak; megmaradva
tovabbra, is az anyagi determindlisdg
keretei kozott, de minden el8z6 szintnél

magasabban, teljesen tjszer(i médon, mert -

,,8Z ember ugy hordozza az el8reldtdst,
mint az almafa az almét”. (220. o.)
Kahane tudatinterpretdcidja elmegy
tehdt egészen addig, ameddig egy dialek-
tikus szemléletli természettudoméanyi mate-
rializmus képes, mégis ennek a fejezetnek
gondolatmenetei az el6zd fejezetekéihez
képest, meg-megtdrnek, a marxista szemmel
olvasé szdmdra vildgos: itt mér csak a tor-
ténelmi materializmmus gondolatrendszeré-
nek felhasznédldsa segithette volna tovdbb

a szerzdt, de ez — Ugy ldtszik — nem &llt
médjdban.
*

8 végiil széljunk néhdny szé6t Kahane
kényvének kifejezett, vildgnézeti és poli-
tika1r dlldsfoglaldsairol. .

Az ismertetésb6l, amely kordntsem
meriti ki a kényv gazdag tartalmit, fel-
tehetéen Kkitiinik a szerzd kovetkezetes
materializmusa, s ha nem is hangoztatja
lépten-nyomon, vildgos, hody tisztdban
van a dialektikus materializmus vildg-
nézetével is, f6leg természettudomdnyos
vonatkozdsban. A dialektikus materializ-
mussal valé egyetértését néhdny helyen
nyiltan is kifejezi. — A virusokrodl szélé
fejezetben pedig, amikor a virus ,,cinikus’
parazita természetét jellemzi, mintegy
analdgiaként a kovetkezd fejtegetést talal-
juk: ,,Szerintem a harmonikus ipar nem
a téke és a felsd vezetés szabad Snkényé-
nek terméke, amelyben csak vakon, név-
teleniil és felel6tleniil vesz részt a bérmun-
kdsok .alaktalan témege, hanem tudatos
Iények koordindlt munkdjibd6l jon létre,
akik a maguk helyén mind a kézos véllalat
sikeréért dolgoznak. Elismerem, hogy ez a
térsadalomban — a t6kés tdrsadalomban —
egyelére utdpia. Azon munkédlkodom, és
tovdabbra, is azcn fogok munkélkodni,
hogy ez a jov6 “tdrsadalmdban val6sig
legyen. S anndl nagyobb lelkesedéssel
és meggybzbdéssel tudok dolgozni ezért
a célért, mert a természet bioldgiai szférdja,
beszédesen térja elém az ilyen térsadalom
modelljét.” (164—165. o.)

Az analégidn természetesen lehetne
a szerzbvel vitatkozni, ehelyett azonban
inkdbb mindenkinek figyelmébe ajdnljuk
ezt a ragyogéan megirt, modern szemléletii
munkat, amely sok segitséget ad aktudlis

‘ideolégai feladataink megoldédsdhoz.

Mész Ldszlé

A kibernetikai mechanicizmus biralata!

A teoldgia uralma al6l az ujkor kezde-
tén felszabadult természettudoményok ko-
zill a foldi és az égitestek mechanikdja
érte el a legnagyobb eredményeket. A me-
chanika tudomanyédnak viszonylagosan ma-
gas foku fejlettsége rdnyomta bélyegét a
kor filozéfiai gondolkoddsmdédjdra is, és
a XVII. és a. XVIII. szdzadban a filozofid-
ban is uralkodott a mechanisztikus szem-
1életméd. Bdr a XIX. szdzad elejéig még
haladé mechanicizmus korldtozottsdga a
kés6bbiek sordn ismeretessé vilt, ez még-

" sem vezetett megsziinéséhez. Iigyes tudo-

manyteriileteken még ma is jelentkezik,

“mint az adott tudomany fejlédésével kap-

csolatos sajdtos ,,gyermekbetegség”.

Az utébbi években a még igen révid
multra. visszatekint6 tudomény; a kiber-
netika eredményeihez kapcsolédva, Oket
értékelve, a helyes nézetek mellett mecha-
nisztikus elképzelések is jelentkeztek. A. D.
Viszlobokov — aki mér az 1962-ben meg-
jelent el6z6 miivében is a marxista dialek-
tika, és a mal mechanicizmus kérdéseivel

1 A, 1. Bucno6oxos: O. AMaJEKTHKE NpOrpecca nosHaHva nprpoAs U kuGepHeTnka. Ua6. ,,Mucn”,

Mocksa 1965. 205 o.
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foglalkozott — a recenzalt miiben ezeket a
helytelen nézeteket elemzi és birdlja.

Koényvének els6 fejezete a kiberneti-
kdnak a természet megismerésében betol-
t6tt szerepét targyalja, a mdsodik fejezet-
ben térténik meg a kibernetikai mechaniciz-
musnak mint a mechanicizmmus mai leg-
fejlettebb formdjanak elemzése és kriti-
kdja, a harmadik fejezet pedig a természet
megismerése utjainak ellentmonddsossdgat
és egységét elemzi.

Az els6¢ fejezet elsé¢ probléméjaként:
a kibernetika megjelenésének objektiv
alapjait vizsgalja meg a szerz§. Helyesen
mutat ré ezen alapok meglétére, majd
elemzi a gépek, az él6lények és a tdrsada-
lom kozbs vondsait, sajatossdgait, (vezé-
relt és vezérls részek és az O6ket Osszekap-
<s0l6 hiresatorndk, ,,memoria’ és negativ
visszacsatolds megléte, informdcié alap-
jén valé miik6édés, a ,,minden vagy semmi’’
térvényének érvényesiilése, a magasabb
rend{i él6lények és az elektronikus szdmol6-
gépek felépitése és funkeciondldsa kozbtt
megnyilvénulé pdrhuzam). E kézés voné-
sok, sajdtossdgok kozos mennyiségi viszo-
nyokkal is kapesolatban vannak, de helye-
sen dllapitja meg A. D. Viszlobokov, hogy
egyesek hibdsan a kozds mennyiségi
viszonyokat éllitjdk az elétérbe, elszakitva
Sket a vezérlési rendszerek kozos mindségi
oldalaitdl.

A kovetkez6kben — a tudoményok
osztdlyozdsdnak a marxizmus—leninizmus
klasszikusai dltal adott és ma is helytdllé
alapelveib6l kiindulva — a kibernetika
targydrdl vallott alapvets dllaspontokat
vizsgdlja meg a szerz6. Megemliti, hogy a
kibernetika tédrgydrél, mint sok més tudo-
mény tdrgyarol is vitdk folynak, de mig
méds tudoményok, tdrgydval kapcsolatban
a részkérdéseket vitatjdk, addig a kiber-
netika tdrgydval kapesolatban sokkal bo-
nyolultabb &a helyzet. Idézi N. Wiener
ma mér klasszikusnak szdmité definicidjat
(,,Elhatdroztuk, hogy az 6nmiik6dé vezér-
1ésnek, illetve a hirkozlés elméletének az
egész teriiletét, akar géprél, akdr emberrsl
van sz6, a kibernetika névvel fogjuk jelsl-
ni”’), majd Sz. L. Szoboljev, A. A. Ljapunov,
E. A. Arab-oglii, P. K. Anohin és T. Pavlov
kevésbé elfogadott nézete utén A.I. Berg
akadémikusnak — a Szovjetuniéban leg-
inkdbb elfogadott — véleményét ismerteti.
A sort G. Klaus (,,A kibernetika a lehet-
séges dinamikus Onszabdlyozdé rendszerek
részrendszereikkel vald Osszefiiggésének
tudomédnya’’) és V. Gluskov dlldspontjdnak
ismertetése zdrja be. .

Ezen legalapvet6bb dllaspontok ismer-
tetése utdn az olvasé vérja a szerzb véle-
ményét, dlldsfoglaldsdt. Ebbol a kovetkezd
sorokban kap is, de ezzel érdekl6dése nem

elégiil ki, mert® a szerzé a kovetkezlbkkel
zérja a kibernetika tdrgydrol szdél6 sorait:
»Amint azt az olvasé is ldthatja, a kiber-
netika tdrgydnak kérdésében kiilsnbozé
vélemények léteznek. Ezek megléte teljes
mértékben természetes. Hiszen a kiber-
netika fiatal, alighogy megsziiletett tudo-

mény.”

A szerz8 tényleges dllasfoglaldsat
— mintegy mellékesenn megemlitve, min-
den részletezés, indokolds nélkiill — csak
a kdnyv kés6bbi helyén taldlhatjuk neg.
E szerint a kibernetika — és nem csupdn
technikai kibernetika — alapvetd tdrgydt

az elektronikus gépek és a legkitllonbozobdb
alkalmazdsaik képezik.

Az informédciéelmélet, és a kibernetika
viszonydrol tobbféle dlldspont ismeretes.
H. Zemanek azt dllitja, hogy az informé.ci6-
elmélet szélesebb mint a kibernetika, az
utébbi az el6bbinek egy részét alkotja
csupdn; Neumann Jdnos véleménye sze-
rint pedig az informécidelmélet ,,lényegé-
ben a termodinamika részének bizonyul”.
A szerz0k tobbsége azonban — vélemé-
nytink szerint helyesen — az informdecié-
elméletet a kibernetika egyik részének
tekinti, és ezt az dlldspontot vallja magédé-
nak Viszlobokov is, amikor helyeslSleg
idézi Kolmogorov akadémikus kijelenté-
sét: ,,Az informdcidelmélet a kibernetika. . .
része.”’

Ismertetve az informédciémennyiség
Shannontdl szdrmazé képletét (H = —
— XPilog, Pi) a szerz$ a kibernetikdban
oly fontos algoritmus és vezérlés fogal-
maival foglalkozik, majd a kibernetika
alkalmazdsanak kilonbozd teruleteit teszi
vizsgdlat térgyavé. Elemzi azokat az
eredményeket, amelyeket a kibernetikd-
nak, az elektronikus szémolégépeknek a
kozgazdasdgtanban, a mérnoki tervezd
munkdban, az orvosi diagnosztikdban, a
tudomédnyos kutatémunkdban, az él6lé-
nyek és az emberi agy, valamint a tdrsada-
lom életének vizsgalatdban valé felhasz-
ndldsa, alkalmazdsa hozott, és ezekkel
kapesolatban azt a nézetét fejti ki, hogy a
kibernetika alapvets jelent8sége nem az
élélények és a tdarsadalom jelenségeinek
kozvetlen vizsgdlatdra valé felhaszndldsd-
ban rejlik, hanem abban, hogy segitségével
az emberek sokkal jobban tudjdk megszer-
vezni, irdnyitani és megvaldsitani az anyagi
javak termelését.

Ezek utdn a modellezésnek a kiberne-
tekaban betiltitt szerepét vizsgdlja meg a
szerz6. Helyesen dllapitja meg, hogy a
modellezés az egyes tudoményoktél elsza-
kithatatlan mdédszerré valt. A modellek-
nek materidlisra és idedlisra (logikai-mate-
matikaira) -val6 éltaldnosan elfogadott
felosztdsat ismertetve elemzi a modellezés
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kiillonb6z6 fajtdinak objektiv alapjait
(pl. a fizikai hasonlésdgot, az izomorfiz-
must és a homomorfizmust), majd a kiber-
netikai modellezés, a struktura- és a
funkeciémodell, a homeosztdt és végil a
kibernetikai modelleknek az él6 szervezet
megismerésében megnyilvanulé lehet6sége
probléméit értékeli. Végsé konkluzidként
a modellezés és ezen beliil a kibernetikai
modellezés hasznossdgat és szitkségességét
hirdeti, de ugyanakkor — igen helyesen —
birdlja az olyan felfogdsokat, amelyek ab-
szolutizdljak a rnodelleknek a megismerés-
ben betolistt szerepét és a modellek meg-
alkotdsit a megismerés végs$ céljainak
tekintik. -

Az els6 fejezet utolsé problémakésreként,
a kibernetika fejlédésének nehézségeit

targyalja a szerzé. A kibernetikdnak az

616 szervezet és a tarsadalom vizsgdlatdba
valé behatoldsa Gtjan a szerzd szerint a
kovetkezé két lényeges nehézség jelent-
kezik: 1. még mindig hidnyzik a kiberne-
tika, sziikséges biologiai és szocioldgiai
aspektusa, 2. gyengén van kidolgozva a
matematikénak az organizmusok és a
tdrsadalom vizsgdlatdra vald alkalmazésa.
E két nehézséggel szerves kapesolatban
mddszertani pontatlansdgok is jelentkez-
nek. E pontatlansdgok vizsgdlata kapcsdn
a szerz® visszatér a kibernetika tdrgydnak
kérdéséhez, és birdlja E. Kolman, Sz. M.
Saljutyin, Sz. V. Jablonszkij, I. B. Novik
alldspontjait, melyek — szerinte — tul-
sdgosan szélesen értelmezik a kibernetika,
targydt, és ezdltal elvonjik a tuddsok
figyelmét a vizsgdlatok kiilonbozé teriiletei
specifikus médszereinek kidolgozdsdtol.
Viszlobokov szerint néhdnyan tdlzottan
absztrakt médon értelmezik az informdcié
fogalmdt, amikor a szervetlen természet-
ben (pl. az elektronikus gépben), a szerves
természetben és a tdrsadalomban meglevd
informéciérél beszélnek, de nem mutatnak
ré az informécié e fajtdi kozétti mindségi
kiilonbségekre, Véleménye szerint a kévet-
kez6 minéségi killonbségek 1éteznek: 1. Az
élettelen természetben az informédcié e
természet tdrgyainak és jelenségeinek ob-
jektiv kolestnhatédsa. A magasabb gendl
allatok dltal felvett és feldolgozott infor-
mécid ezen él6lények pszichikumédnak terii-
letéhez, mig az ember 4ltal felvett és fel-
dolgozott informécié a kiils§ vildg kiilsd és
belsé oldalainak az ember agydban térténd
visszatilkrozédéséhez tartozik, eszmei és
szocidlis jelenség. 2. Az informécié dramlédsa
az élettelen természetben Oszténos folya-
mat. A kibernetikai gépben ezt az ember
irdnyftja. Az ember széméra ugyanazok az
informécids forrdsok léteznek, amelyek az
éllatok szdmdra, plusz még a beszéd és a
tdrsadalmi jelenségek. Az ember azonban
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tudatosan térja fel ezeket az uj forrdsokat,
és csak a sziikséges informécidkra reagél.
3. Az informéci6 dramldsa, vétele és feldol-
gozdsa. az élettelen természetben ezen ter-
mészet fejlédés- és mozgdstoérvényeinek,
a kibernetikai gépekben pedig a fizikai
torvényeknek és az ember dltal kordbban
megéllapitott célnak aldrendelve torténik.
Az informéciddramlés az él6lényeknél a
biolégiai tdrvényeknek vannak aldren-
delve. Az emberi agyban lezajlé informéeié -
feldolgozds és megdrzés f6ként a tdrsadalmi
élet fejlédéstorvényeinek van aldrendelve.
Az emberi térsadalomban 1étezé informa-
ci6 lényegesen kiilsnbozik mind az éllatok-
nél, mind pedig az élettelen természetben
meglevd informaeiétél. A kiilénbézd koriil-

- mények kozétt él6 emberek &ltal felvett

egy és ugyanazon informécié kiilonbozs-
képpen észlelédik, és gyakran egészen
ellentétes cselekedeteket valt ki, ,,tehdt
nem lehet ugyantigy tekinteni az élettelen
természetben, az él6 természetben és az
emberi tdrsadalomban meglevs informa-
ci6t. Az informacidelmélet dllatokra és
emberre val6é alkalmazdsdnak nehézségei
éppen a differencidlt médszerek hidnydbdl
adoédnak. . . a gépeknél alkalmazott mate-
matikai moédszerekkel az emberi informé.-
ciénak csak igen-igen kis részét lehet fel-
dolgozni, éppen azt a részt, amely az ember
bizonyos automatikus cselekedeteivel kap-
csolatos.” :

A’ szerz6 a kovetkezSkben egyrészt
azokat birdlja, akik a kibernetikdt a tisz-
tén matematikai tudoményokhoz soroljik,
mdsrészt  helyteleniti a kibernetikdnak
mint a vezérlés tudomdnyédnak a legkilon-
b6z8bb objektumokra valé kiterjesztését.
Tiltakozik a kibernetikdnak a térsadalom
és az organizmusok vizsgdlataval foglal-
koz6 tudoményoktol valé izoldldsa ellen is,
majd az els§ fejezet befejezéseként kifejti
az elébbiekben ismertetels metodolégiai pon-
tatlansdgok okait: ,,A kiilfoldi, lényegében
a mai metafizika dlldspontjdn 4116 kiberne-
tikusok munkédihoz valé kritikétlan viszony
elemeinek a megléte és ezzel egyitt a
marxista dialektika kategéridinak és tor-
vényeinek, mint a természet vizsgdlata
eszkozeinek bizonyos leértékelése.”

A mésodik fejezet bevezetdje a mai
természettudoményban megnyilvdnul6
mechanicizmussal foglalkozik. A szerzé
idézi B. Russel, N. Bohr egyes kijelentéseit,

-amelyekbdl kitfinik szerz6ik mechanicisz-

tikus felfogdsa, az, hogy szerintiik a biols-
giai folyamatok végsé soron a fizikdra
vezethet8k vissza, majd a mai mechani-
cizmus okait elemzi. Helyesen 4dllapitja
meg, hogy ,,a mai mechanicizmus megje-
lenésének alapvetd ismeretelméleti oka
abban rejlik, hogy sok természetkutats



nem ismeri vagy nem jol haszndlja fel a
marxista dialektikdt. A mai mechaniciz-
mus els6sorban a matemadtika, a fizika és a
kibernetika fejlédésével kapcsolatos. Ezen
tudomdnyok a természet megismerésében
meglevd szerepenek tulértékelése kovetkez-
tében jott lére és fejlédik. . . A kapitalista
orszdgokban a mecha.mclzmusnak szocidlis
okai is vannak.”

A, kibernetikai’” mechanicizmus — a
mechanicizmus minden més véltozatdhoz
hasonléan — a materialista nézetekhez
tartozik, dllapitja.meg a szerzd, majd ré-
mutat ezen nézetek legf6bb hibdjdra, arra,
hogy ,,végiil is 1deahsta, kovetkeztetések-
hez vezet”.

Maga a kibernetika természetesen nem
mechanicisztikus, mint ahogy a mechanika
sern az. A mechanika és a kibernetika

is — amint arra T. Pavlov rdmutatott — .

,»scsak akkor és csak annyiban vélik mecha-
nisztikussd, amikor és amennyiben azokat
a torvényszeriiségeket, amelyek a mozgd
anyag alacsonyabb formdi teriiletének
jelenségeire érvényesek, tugy tekintik,
mint a magasabb rendii, j6éval bonyolul-
tabb, minéségileg Gj jelenségek térvény-
szer(iségeit”.

A konyv kdzponti részét az a gondolat-
sor képezi, melyben a szerz6 azon kisér-
letek tarthatatlansdgét mutatja ki, melyek
a magasabb rend(it az alacsonyabb rendfire,
a mindséget pedig a mennyiségre akarjik
visszavezetni. Elfszor a gondolkoddsnak
mint az emberi agy funkciojinak a gépek
funkciéjdra wald wvisszavezetési kisérleteit
bérdlja Viszlobokov. Birdlja R. Ashby
és A. Turing nézeteit, mert benniik a gép
és az agy kozott meglevé bizonyos azonos-

sdgok eltakarjdk a minéségi kiillonbségeket.

Egyesek — irja — egyenesen arrdl beszél-
nek, hogy az agy és a mai gépek vagy mér
ma, is azonosak, vagy pedig a jé6v8ben vil-
nak azonossd. A szerz6 birdlja az ilyen
nézeteket, és megemliti E. Kolman irénikus
megjegyzéseit, aki szerint ilyen alapon a
kutya és az asztal azonossdgét is lehetne
hirdetni, hiszen mlndkett6 ,,negylabu
majd a kovetkezbket irja: ,,A gép nem
lehet azonos az aggyal, mert elGszor is az
élettelen anyagokbdl van osszedllitva, az
agy pedig éi6kbél — éspedig a legbonyo-
lultabbakb6l —, neuronokbdl 4ll. .., mé-
sodszor: a gépek funkciondldsa a fizikai
mozgés térvényeinek, mig az agy funkecio-
ndldsa a fizika, a kémia, a biolégia és a
tdrsadalom mozgdstérvényeinek van alé-
rendelve; harmadszor: a gépek funkciondlé-
sdt minden esetben (még az Onprogramo-
zds, Ontokéletesités stb. esetében is) el6re
meghatdrozta, az ember, annak az agya.”
Egyesek arra hivatkozva akarjdk azo-
nositani a gépet az emberi aggyal, hogy

" kodé gép gondolkodévé véldsdhoz”

mivel nines még meghatdrozva a gép és a
gondolkodds fogalma, lehetséges ezeknek
a kibernetika szempontjabdl valé megha-
tarozdsa. A szerzd, hogy az ismertetett
érvelések tarthatatlansdgét kimutassa,
idézi a marxizmus—leninizmus klassziku-
sainak a gép és a gondolkodds fogalmédval
kapesolatos kijelentéseit, majd fgy foly-
tat]a »az egyik legfobb ha nem a Iegfébb
érv az emberi agy és az elektronikus gép
azonossdgdt hirdeté nézet ellen a marxiz-
mus—leninizmus klasszikusainak az a
tudoményos kovetkeztetése, hogy a tudat
tdrsadalmi termék, mely az emberi térsa-
dalom kialakuldsdval és fejlédésével pér-
huzamosan jott létre és fejlédstt”. A mun-
ka szerepének elemzése utdn kijelenti:
,»A gép... nem rendelkezik és soha sem
fog rendelkezni tudattal, mégpedig azért,
mert nem dolgozik, hanem c¢sak munkdt
végez. Az agyhoz képest mindig alacso-
nyabb rendli és egyszer{ibb, annak eszkoze
volt és marad is.”

Helytelennek tartja a szerzé az olyan
nézeteket is, amelyek a mennyiségi valtoza.-
sok minéségi véltozdsokba valé dtcsapdsa
torvényének hibds értelmezése alapjdn
hirdetik az agy és a gép azonossiagat.
Az ilyen nézetek hirdetdi figyelmen kiviil
hagyjdk azt, hogy a gépek és az agy f6
kiilonbsége nem az elemek szdmaéanak kiillonb-
ségében, hanem az elektroncsé és a neuron
mindségi meghatdrozottsaganak kiilonbsé-
gében rejlik. ,,A gép elektroncsivei szdmé.-
nak novelése sohasem vezet a nem gondol-
— frja
osszefoglaldsként a szerzd.

Egyes szerz6k a lehet6ség helytelen
értelmezése (,,a természetben minden lehet-
séges”) alapjén azonositjdk a gépet az
aggyal. Ezek a szerz6k — mint arra Viszlo-
bokov rémutat — nem ldtjak a redlis lehe-
t8ség, az absztrakt lehet8ség és a lehetet-
lenség kiilonbségét, és hibdsan gondoljak
azt, hogy a marxista dialektika szerint
a természetben minden lehetséges.

A kovetkezdkben az orckletes tulaj-
donsdgoknak csupdn csak a fizikai-kémiazi,
foleg @ DNS molekuldk struktirdjdra és
sagatossdgaira valé wvisszavezetési kisérletek
tarthatatlansdgdat mutatja ki a szerzd.
Birdlja azokat, akik szerint az 6réklédés
hordozéja nem az organizmus mint egész,
hanem csupén csak a kémiai anyag, akik
az 6roklédés egész problematikdjat a fizika
és a kémia problémdira vezetik vissza.

A mésodik fejezet kézponti gondolat-
sordnak befejezéseként a szerzb birdlja
azt a felfogdst, amely a tdrsadalms élet jelen-
ségeit tisztdn csak o kibernetika alapjdrol
akarjo vizegilni. Birdlata els6sorban N.
Wiener ilyen jellegli nézetei ellen irdnyul,
de néhény burzsoa szociolégust is hibdztat
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abban, hogy a természettudomdnyokban
sikeresen alkalmazott matematikali maod-
szereket mechanikusan viszik 4t a tdrsa-
dalmi élet kérdéseinek vizsgdlatdra.

A harmadik fejezetben a szerzé kevés"

uj gondolatot tartalmazé és ezért benniinket
kevésbé érdekl6 probléméat targyal. Ezek
részletesebb ismertetésére nem is tériink ki,
csak a {6 cimeket soroljuk fel: A mozgé
anyag fajtdinak mint egészeknek a vizs-
gdlata; A mozgé anyag fajtdinak mélység-
ben valé megismerése; Az anyagfajtdk
mint egészek megismerésének és mélység-
ben valé megismerésitknek egységérél; Az
anyagfajtdk mint egészek vizsgdlata és
szélességben torténé vizsgdlatuk egységé-
rél és ellentmonddsossagarol.

Bér Viszlobokov kényvében a helyes
nézetek vannak donté tobbségben, mégis
van .a szerzének néhdny olyan megdlla-
pitésa, mellyel vitatkoznunk kell.

Ninesenek ugyan pontos kritériumaink
arra, hogy eldontsiik, mikor jutott tul
egy tudomédny a keletkezési stddiumén,
mégsem értiink egyet a szerz6vel, aki azt
allitja, hogy a ,,kibernetika még mindig a
keletkezés stadiumdban van’. Ezen allita-
sdval utal arra, hogy a kibernetika még
nem teljesen kialakult, nem befejezett
tudomény, és ezzel egyet is lehet érteni.
Mindenképpen pontosabb lett volna azon-
ban az 4&ltala haszndlt megfogalmazds
helyett azt irni, hogy a kibernetika a kifej-
186dés, a tovdbbfejlédés id6szakdban van.

Az informécié és a visszatitkrozés
viszonyédrdl a kovetkezdket olvashatjuk:
,,Véleményiink szerint azok a szerzék
jarnak el helyesen, akik az informéci6t
Leninnek abbdl a kijelentésébél kiindulva
igyekeznek meghatérozni, hogy minden
anyag rendelkezik a visszatiikrozés tulaj-
donsdgdval, bar a visszatiikrézés és az
informécié természetesen egydltaldn nem
egy és ugyanaz.” A szerz$ ezen nézeteivel
teljes mértékben egyetértiink, de éppen az
utobbi években az informdcié lényegérsl

zajlé vitdkra valé tekintettel hasznos
lett volna, ha nem &llt volna meg az infor-
mécié és a visszatiikrozés kiilonbozbségé-
nek az egyszerli megdllapitdsindl, hanem
kifejtette volna a kiilorbségitkre vonat-
kozé sajét dlldspontjit is. Helyesen élla-
pitja meg, hogy az informécié ,,minden
konkrét esetben anyagi hordozéval bir’’,
de semmiképpen sem helyes az, amit a
folytatdsként ir: ,,amely vagy anyag,
vagy mozgds, vagy ez is és az 1s”. Kzzel
ugyanis elszakitja egymdstél az anyagot és
a morgést, mintha bizony lenne mozdulat-
lan anyag, vagy anyagtalan mozgds, és a
kett$ egysége csak esetlegesen léteznék.

A mechanicizmus elleni vita heve elra-
gadja a szerz6t, és a mechanisztikus néze-
tek fejlédésérsl a kovetkezdket irja: ,,A
,kibernetikai’ mechanicizmus. .. a mecha-
nicizmus fejlédésének legmagasabb, kulmi-
néciés pontja, melyet a mechanicizmus
egyéltalan elérhet. Innen a mechaniciz-
musnak lényegében méar nineshova tovdbb-
1épni.” Ezzel azonban azt is éllitja, hogy a
kibernetika a tudomdny fejlédésében a leg-
magasabb fokot képviseli, a kibernetika a
tudoményok ,,teteje’”’. E nézetnek a tudo-
ményok szellemével szembendll6 és meta-
fizikus voltdt felesleges bizonyitani, és igy
csak azt a furcsasdgot dllapithatjuk meg,
hogy Viszlobokov a metafizika egyik
konkrét megnyilvanuldsi formédja, a
,,kibernetikai’> mechanicizmus ellen hada-
kozva maga is metafizikus nézethez jut.

Osszefoglalésul ~ elmondhatjuk, hogy

" Viszlobokov konyve sok értékes gondo-

lattal jdrul hozzd a kibernetikdval kapcso-
latban jelentkez6 metafizikus nézetek bird-
latdhoz, a kibernetika egyes vitds problé-
mdinak megolddsdhoz, és bar érvelése
nem mindeniitt elég sokoldala és meg-
gy6z6, s tartalmaz néhdny pontatlan
és helytelen nézetet is, mégis értékes és
jelentés darabja a kibernetika filozéfiai
problémidit tdrgyalé irodalomnak.

Laké Ldszlé

G. Klaus: Kibernetika és tarsadalom!

G. Klaus kibernetikai —filozéfiai kérdé-
sekkel foglalkozé mésodik kényvének célja,
hogy az 1961 6ta hdrom kiaddst megért
Kibernetika filozéfiai szempontbdl c. mi-
vében kifejtelt dltaldnos kibernetikai—
filozéfiai elveket alkalmazza a tdrsadalmi
osszefiiggések vizsgdlatara. Mint az els-
széban megjegyzi, kiilonosen a torté-
nelmi materializmus és a politikai gazda-

! Kossuth, 1966. 415 o.
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sagtan, valamint ezek és més tudomdnyok
hatdrteriileti problémdit kivdnja a kiber-
netikai moédszerek segitségével U] oldalrdl
megvildgitani. A térténelmi materializmus
moédszereinek toviabbfejlesztése, valamint
alapvetd beldtdsainak kibernetikai szem-
pontbdl kivdnatos tjradrtelmezése jelentés
uj eredményeket hozhat, de — és ezt a
tovdbbiakban részletesen megmutatja —



nem vezet a torténelmi materializmus
alaptételeinek megvdaltoztatasdhoz, ellen-
kezbleg: megerdsiti Gket.

A kényv hdrom 4 fejezetb6l dll. Az elsé
fejezet cime: A kibernetiha mddszerei és
alkalmazdsuk a tdrsadalomra. A bevezetd
részben a szerzd részletesen megindokolja,
hogy a kibernetika elsgsorban mint Wj
gondolkoddsi mddszer jelentés a torté-
nelmi materializmus szempontjabol. A ki-
bernetika — Klaus véleménye szerint —
egyrészt arra alkalmas 0j tudoméany, hogy
a marxista filozdfia dltaldnos médszertani
elveit modern elemekkel gazdagitsa, ponto-
sabbd tegye és tovdbb fejlessze, mdsrészt
igen hasznos segédeszkéznek bizonyul,
amelynek felhasznédldsdval konnyebbé vé-
lik a marxizmuson kivii! 4ll6 filozdfiai
dramlatok valédi értékeinek felmérése.
A kibernetika pédratlan eszkozoket ad a
rendkiviil szdvevényes tdrsadalmi- viszo-
nyok jobb dttekintéséhez, és utakat jelol-
het meg legcélszeriibb médon megvalésit-
haté dtforméldsukhoz. Ebben a vonatko-
zdsban is forradalmasité hatdsa 0j tudo-
ményos jelenségként lépett fel.

Az emlitett feladatok betSltésére a
kibernetikét féként az teszi .alkalmassd,
amit a szerz8 kibernetikai gondolkodds-
médnak nevez, és — szem 3éllitva a klasz-
szikus gondolkoddsméddal — igy jelle-
mez: ,,A klasszikus tudomdnyos gondol-
kodésmdd és a kibernetikai gondolkodés-
mod kozti kiillonbséget els6sorban a kovet-
kez8kben kell latnunk. Az el6bbiben is-
mert, egyszeri clemektél haladnak bonyo-
lultabb, ezen ismert elemekbdl oOsszetett
rendszerek felé. A megfelelé gépi vildg szem-
pontjdbdl ez azt jelenti, hogy egyszerfi gép-
elemekbdl. . ., amelyeket jol ismeriink,
fokozatosan mind bonyolultabb géprend-
szereket épitenek fel. A kibernetikdhan el-
lentétes irdnyu az ut: itt a komplex egy-
ségektll és miikodésiikté]l haladnak az
alkotéelemek és kapcsolataik fokozatos
magyardzata felé.”” Itt vildgosan kitilinik,
hogy f6leg két kibernetikai médszer, még-
pedig a ,,fekete doboz” és a blokk-kapeso-
14s alkalmazdsdra nyflik széles korii lehet6-
ség. Kényvének tovdbbi részeiben a szerzé
béségesen igénybe is veszi mindkét mdd-
szert a tdrsadalmi jelenségek kibernetikai
jellegli megkozelitésére.

Az sltaldnos, bevezetd meggondoldsok
felvdzoldsa utdn a megvalésitandé {6 fel-
adatot abban jeloli meg, hogy a kiberne-
tika fogalom- és tételrendszeréhez meg
kell alkotni a torténelmi materializmus
egy olyan modelljét, amelynek kozbeikta-
tédsdval a kibernetikai térvényszer{iségeket
alkalmazni lehet a tdrsadalom teriiletére.
Ez az altaldnos célkit{izés egy sereg rész-
feladat megolddsdban konkretizdlédhat.

Persze mindenekel6tt az objektumok (pl.
a modellezett objektum és a modell)
kozotti hasonlésdg szabatos meghatdrozé-
gdra, valamint a hasonlésig mértékének
megadédsira van sziikség, amihez Klaus
— utmutatésnak szént — meggondoldso-
kat ismertet.

Erdekes fejtegetést taldlunk ezt kove-
téen arrdl, hogy a megismers és termeld
tevékenységhen a filozéfiai értelemben
vett anyag megkézelitése kiilonféle aspek-
tusokbdl torténik. Kozilik az elss, a leg-
régibb, a konkrét anyagfajtak (Stoff)
aspektusa, amely az anyagot fizikai testek .
forméjdban fogja fel. Ehhez jarult a kés6b-
biekben az energia-aspektus, majd a kiber-
netika kialakuldsakor egy még Gjabb aspek-
tusra deriilt fény, amelyet Klaus informé-
ciés —organizdcids aspektusnaknevez. A ki-
bernetikdban kifejlesztett tudomdnyos ap-
pardtus segitségével éppen olyan rend-
szereket tanulményoznak, amelyekben ez
az utébbi is lényegessé vélik. Ti. mig a
korabbi kutatémunka eldterében 4ll6 egy-
szerli rendszereknél és folyamatokndl az
anyag informdcidés—organizdciés viszo-
nyait hallgatélagosan el lehetett intézni
az els6 két aspektussal, addig a bonyolult
anyagi rendszereknél ez mdr nem oldhaté
meg igy, hanem sziikségessé vidlik a har--
madik aspektus explicit térgyaldsa is.
Kiiléndsen fontos kovetelményként jelent-
kezik ez a térsadalmi folyamatok elemzé-
sénél.

Tovdbbi fontos meggondolasok kovet-
keznek arrél, hogy miképpen alkalmazha-
t0k a vezérlés- és szabdlyozdselmélet egyes
fogalmai és eljdrdsai a térsadalmi jelen-
ségek vizsgdlatdra. A tédrsadalmi folyama-
tokban sok olyan elem taldlhato, amely
miikddés szempontjdbol erds belsd rokon-
sdgot mutat a miszaki szabdlyozdsi és
vezérlési folyamatokkal. Klaus azonban
nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a
kibernetikai jellegii elemzés és leirds csak
megérteni segit a tdrsadalmi folyamatokat,
d4m . 6nmagdban nem eredményezheti a
tdrsadalom megvéltoztatasit, pl. az objek-
tiv antagonisztikus tdrsadalmi ellentmon-
ddsok megolddsdt. Ehhez mdr az adott
tdrsadalom kereteinek megvdltoztatdsa
sziikséges, tehdt olyan tdrsadalmi rend
(a szocializmus) felépitése, amely megsziin-
teti az ilyen ellentmonddsok objektiv
alapjait. A kibernetikai médszerek térsa-
dalmi hasznositdsa feltételezi tovdbbé a
térténelmi materializmusban feltdrt sajé-
tos tédrsadalmi térvények ismeretét mint
alapanyagot, amelyre az alkalmazis tor-
ténhet. Csak ezekhek az alapvetGen fon-
tos szempontoknak a figyelembevételével
vérhaték eredmények a szabdlyozds és
vezérlés dltaldnos elveinek és médszerei-
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nek alkalmazdsitél a térsadalom szévevé-
nyes viszonyaira. Vagyis az alkalmazést
mindig meg kell eléznie a térsadalmi—
gazdasdgi problémdk mélyrehatd politikai
gazdasdgtani és a torténelmi materializ-
mus modszereivel megvalésitott elemzé-
sének. Klaus ebbél a szempontbdl birdlja
Steinbuchnak a tdrsadalmi szabdlyoz6-
korokrdl az alkalmazott médszert tekintve
egyébként figyelemre méltd, de felszini
példdit, amelyek éppen amiatt nem tudnak
mélyebb belatdsokhoz vezetni, mert elvo-
natkoztatnak a konkrét gazdasagi és tarsa-
dalmi feltételekt6l.

Kiulon alfejezetben targyalja a modern
termelSerék fejlédésében megmutatkozd
kibernetikai—logikai tendenciét. Ez minde-
nekel6tt a gépek fejlesztésének f6bb irdny-
zataiban rejlik. Mig régebben a gépek
pusztdn — energiatermel6 berendezések-
kel pérosult — meghosszabbitdsai voltak
az ember egyes szerveinek, addig jelenleg a
gépépitésben 6ridsi erdvel nyomul elgtérbe
a fentebb térgyalt informéciés—organi-
zécibs aspektus, amely szabdlyoz6 és vezérld
technikai berendezésekben Olt testet. Az
ilyen berendezések merében Gj lehetdségeket:
tdrnak fel egy 16j tipusd automatizdlds
megvaldsitdsdra. Mig ugyanis az eddigi
- automatizdlds merev, egységes egészként
viselked8 és kezelhetd gépekhez, ill. gép-
rendszerekhez vezetett, amelyeknél sem-
miféle lényeges médositds nem volt lehet-
séges anélkiil, hogy az egész szerkezetet
4t ne kellett volna alakitani, addig most
a lazdn és véltoztathatéan Osszekapesolt,
kozbeiktatott térolokkal rendelkezé gép-
csoportok és szdllité —termels szalagok
irdnydba halad a fejl6dés. S6t az 1n.
épft6kocka-médszer révén az egyes gépe-
ken mint a termel8 appardtus részrend-
szerein beliil is 1j lehetdségek tdrulnak
fel arra, hogy mozgékonnyd, rugalmasakks,
konnyen 4talakithatékkd tegyék Oket,
tehét a gyorsan vdltozé termelési igények-
nek megfeleléen idomithatékké. Szellemes
"gondolatmenetek taldlhaték a kényvnek
ebben a-részében arrél, hogy néhdny alap-
tipusta szerkezeti elembél a blokk-kapesolds
médszerének és a matematikai logika
eszkozeinek felhaszndldsdval hogyan kell
a jovében a gyors véltozdsokra képes auto-
matédkat kifejleszteni. Fontos szerepet
Jatszhatnak ebben a fejlédésben a tanuls- és
Onszervezd gépekre vonatkozé kutatésok.
Mindebbdl arra kévetkeztet a szerz6,
hogy a matematikai logika igen bonyolult
eredményei egyre kozvetlenebb alkalma-
zdsra taldlnak a termelS tevékenységben,
ami fontos bizonyiték e tudomény mind
kozvetlenebb termelSer6vé véldsa mellett.
A modern termelésben és automatizélds-
ban t6bbé nem hagyatkozhatnak a mérnsk
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intuitfv finomérzékére, amely a régebbi
automatizdlds informdciés—organizdcids
aspektusainak szempontjdbol elegendd volt,
hanem a legaprébb elemekig hatolé mate-
matikai és logikai médszerek igénybevéte-
lére van sziikség. :

Az elsé fejezet zdr6é részének cime:
Az ember—gép szimbibzis szocioldgidjé-
rél. Az ember—gép szimbidzis fogalmét
— & Dbiolégidban kialakitott szimbid-
zig-fogalombél kiindulva — szovjel tudo-
sok (Ljapunov, Kitov) vezették be a
kibernetikdba. Klaus annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy az ember—gép
szimbiézisa. végightz6édik a termelberék
egész fejlédéstorténetén, de a kibernetikai
gépek megjelenésével a kapesolat 1]
minéséget kap, amennyiben most az em-
ber —gép szimbiézis mindkét pblusa kiber-
netikal rendszer. A szerz6 szerint gy
fogalmazhatunk: az ember alakitja a gépek
vildgdt, dm ez utébbi is formélja &t
vagyis az ember és a gép kozott kolesénos
alkalmazkoddsi folyamat valésul meg,
az ember 'els6dleges szerepe mellett.
Az ember — gép szimbidzis dltal nyujtott
nagy lehet6ség a kévetkezd: az embernek
oly tevékenységek felé kell orientdlédnia,
amelyek gépi automatizmus utjdn nem
valégithaték meg, mikdzben a technikai
automatékkal is végrehajthaté feladatokadt,
fokozatosan dtruhdzza ezekre. Erdekes
okfejtés taldlhaté itt arrél, hogy a modern
automatdk ‘miikddése nem korldtozédik a
formélis logikai aspektusra, hanem képe-
sek az emberi tevékenység és a kiilvildg
egyes dialektikus vondsainak utdnzdsdra is.

A jelentkezé f6 feladat az ember —gép-
rendszer — mint egységesként felfogott
rendszer — miikddésének kozelitése az
optimum felé. Ennek azonban igen sajdtos
és fontos akaddlya, hogy e rendszer
»ember”-tényezdjének miikodését csak ke-
véssé ismerjiik, s éppen ilyen szempontb6l
még alig tanulményoztuk. Ebben a vonat-
kozésban rendkiviil fontos feladatok hérul-
nak pl. -a munkapszicholégidra. Annyi
mindenesetre mér vildgos, hogy az emberi
tevékenységnek e rendszeren beliil az egyre

. magasabb rend{i szabdlyozé szerepét kell

betoltenie. E tevékenység kialakitdsdndl
azonban figyelembe kell venni, hogy a
rendszer miszaki szempontjai csak az
egyik tényezdt képezik az emberi viselkedés
tanulmédnyozdséban-és fejlesztésében, mel-
lettiik alapvetéen fontos a térsadalmi
szitudcidk és sziikségszeriiségek szdmitdsba
vétele. Klaus ezzel Osszefiiggésben részle-
tesén elemzi a tdrsadalmi és az un. techni-
kai elidegenedés viszonyit. :
Osszefoglaléan az ember —gép szimbi6-
zis két torténeti alakjat vdzolja. Az
egyik — s mind ez ideig ez jatszott csak-



nem kizdrélagos szerepet a termelésben —:
. egyoldaliian képzett specialistdak (pl. futé-
szalag mellett dolgozé emberek) és egyol-
daltan, mereven specializdlt gépek szim-
bibzisa; a mdsik — s a jov6ben egyre in-
kdbb ez fog tért héditani —: sokoldaluan
képzett feligyels kollektivdk és a fentebb
kifejtett elvek szerint, rugalmasan automa-
tizélt termelési szervezet.

A fejezet érdekes megjegyzéssel zdrul
arrél, hogy emberi célok nemcsak az
ember pszichikal és fizikai képességeinek
gépi utanzdsdaval érhetk el a mesterséges
kibernetikai rendszerek révén. Klaus ugy
véli, hibds lenne azt gondolnunk, hogy az
ember a legtiokéletesebb rendszer. Sajhos
azonban nem deriil ki, hogy vajon az ember
altal teljesithet6 funkciok Osszességére,
vagy egyes funkciékra gondol-e, amelyek-
ben ‘a gép persze tokéletesebb lehet, hiszen
legtobbszér ez a rendeltetése. Mmdossze
egy elgondolkoztaté példdra utal, amelyet
érdemes lejegyezniink: a gép kaphat
olyan feladatot is, hogy az ember é&ltal
kit{izott célhoz vezetdé utat optimali-
. zdlja.

A mdsodik fejezet témdjat pontosan
rogziti a- cim: Filozdfiai észrevételek a ki-
bernetika és a politikai gazdasdgtan viszo-
nydrél. A szerzd elérebocsdtja: ma mér
nem vonhaté kétségbe a kibernetika elvei-
nek és mdédszereinek jelent8sége a politikai
gazdasdgtani kutatdsok szempontjdbol.
Mindjért ezutdn kifogdsolja azokat a
— t0bb szerzénél megtaldlhaté — észrevé-
teleket, mintha az eddigi kvalitativ ered-
ményeket csupdn kiegésziteni kellene
kvantitativ elemzésekkel, és ezzel mdr ki
is meriilnének a matematikai és kiberne-
tikai moédszerek felhaszndldsdnak lehetd-
ségel a politikai gazdasdgtanban. Rdmutat:
olyan 1j matematikai eljdrdsok kialaki-
tdsa szitkséges, amelyek egyes gazdasdgi
folyamatoknak nemecsak mennyiségi, ha-
nem mindségi oldalait is képesek megra-
gadni, tehdt e folyamatokat a mennyiség
és minbség szerves egységeként tiikrozik.
Végil nyomatékkal hangsilyozza: ahhoz,
hogy a matematikai moédszerek eredmsé-
nyesen felhaszndlhaték legyenek, sziikség
van el6zetesen felhalmozott sajdtos poli-
tikai gazdasdgtani anyagra.

A konkrétabb térgyaldst egyes gazda-
sdgi folyamatok kibernetikai elemzése
vezeti be. Csakugy mint elsé kiberneti-
kai—filozéfiai tdrgyd konyvében, itt is
szémos példén illusztrdlja, hogy a marxiz-
mus klasszikusai a jelenleg szabdlyozdsel-
méletinek ismert moédszerek felhaszndld-
sdval kozelitették meg a tdrsadalmi—gaz-
dasdgi jelenségeket, és ezek elemzésében
is béségesen alkalmaztak a kibernetikaiak-
kal rokon elveket. Klaus megjegyzi: példat

vehetiink t6litk arra is, hogy mindig
valésdgos folyamatok pontosan felderitett
tényeire kell alkalmazni a szabdlyozdsel-
méleti meggondoldsokat. Ellenkez6 eset-
ben ugyanis nem-létezd, kispekuldlt sza-
bélyoz6 rendszereket kapunk, amire példa

- Lassalle fejtegetése a vasbértorvényrol.

Terjedelmes - tdrgyaldsban teremt a
szerz8 kiindulépontokat a jdtékelmélet
lehetséges alkalmazédsaihoz a tdrsadalmi
folyamatok vizsgédlatdra. Miel6tt a jéték-
elméleti mddszerek konkrét alkalmazdsaira
sor keriilne, alapvet6en fontos tisztdzni
az adott tdrsadalmi rendszer legf6bb 6ssze-
fiiggéseinek jellegét, mert attdl fiiggben,
hogy antagonisztikus vagy nem-antago-
nisztikus tédrsadalmi alakulattal van-e dol-
gunk, méds és mds lesz a felhaszndlandé

- appardtus. Fontos szerep jut ebben a vo-

natkozdsban a kooperativ és a nem-koope-
rativ jatékok megkiilonboztetésének. Rész-
letesen jellemzi, hogy a jelenlegi viszonyok
kézott kiilonosen az osztédlyharce elmélete
hozhat6 kapesolatba a jédtékelméleti méd-
szerekkel. De szerepiik természetesen a
gazdasdgi élet elemzésénél is igen jelentds.
E téren kiilsndsen a gazdasigi viszonyok
alakitdsdhoz sziikséges stratégidk megke-
resésének egyre nélkiilozhetetlenebb esz-
koze a jatékelmélet. Ez a felismerés vezet .
el a terv mint kibernetikai kategéria rész-
letes elemzéséhez. Klaus kifejti, hogy a
tervezést kibernetikailag vizsgdland6 je-
lenségként kell értékelni, hiszen benne
olyan fogalmak rejlenek, mint a cél, a cél
elérését szolgdlé eszkoz (jatékelméleti ér-
telemben vett stratégia), a célhoz vezetd
ut (algoritmus) és ennek optimalizdldsa stb.

A terv mésfell a szocialista gazdasig,
kultaura, kozigazgatds stb. fejlesztésében
nélkiilozhetetlen. Ilyen esetekben a terv
mindig a ,,cél” értelmében szerepel, és
doéntéseket kvetel azon optimalis stratégia
kivélasztdsdra, amelynek segitségével a
kittizott cél elérhets. Klaus meggy6z6 fej-
tegetésekben vézolja, hogy a szocialista
térsadalomban a kibernetikai mddszerek
felhaszndldsdnak feltételei nemcsak a térsa-
dalmi (kiilonésen a gazdaséigi) folyamatok
elemzéséhez, hanem optimélis megvéltoz-
tatdsukhoz is adottak.

A terv kategéridjdnak tdrgyaldsa sordn
a szerzd részletesen elemzi a zavar fogal-
mét, megjegyezve, hogy a tervek elkészi-
tésénél mar eleve gondolni kell a stratégidt
befolyédsol6 zavarok fellépésének lehetdsé-
geire. A zavard hatésok elzetes figyelembe-
vétele és a terv megbizhatésdgénak bizto-
sitdsa megkoveteli, hogy a terv elegends
tartalékkal rendelkezzék, amelynek segit-
ségével a zavard hatésok elharfthaték.
A, tartalék” fogalma itt kibernetikai érte-
lemben szerepel, a térsadalom gazdasd-
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gdnak teriiletére vonatkoz6 ekvivalensét
Klaus a kdvetkez6kben ldtja: nem annyira
felhalmozott termékekben kell tartaléko-
kat képezni (ez ,,merev”’ tartalék lenne,
amely adott esetekben még tovabbi zava-
rok forrdsdul szolgdl), mint inkdbb a gyor-
san és rugalmasan valtoztathaté kapacitds-
ban, amely a termels appardtus viselkedés-
mddjaiban létesitett tartalékként tekint-
hetd. A tartalék specifikus tdrsadalmi—
gazdasdgi formai megkovetelik a redundan-
cia-fogalom tdrsadalmi térre konkretizalt
alakjainak vizsgdlatdt.

A midsodik fejezetet egy Ondllénak
tekinthet$ rész zdrja be, amelynek cime:
Az dgazati kapesolatok mérlege és a
maétrixelmélet kibernetikai szempontbél.
A meggondoldsok kiindulépontja, hogy a
termelési eréfeszitéseket (amelyek egyre
bonyolultabb feltételek kozott mennek
végbe) megfeleld szervezéssel és vezetéssel
kell egyesiteni. Ez utébbiakban ismét
csak a matematikai és a logikai eljdrdsok-
nak jut fontos szerep. Konyvének ebben
a részében Klaus szembeszéll azzal a véle-
ménnyel, amely szerint a matematika
csupan az elemzés segédeszkdze, és nem

alkalmas ] gazdasdgi fogalmak kialaki--

tdsdra. Ervként ismét azt emliti, hogy a
matematika képes a mennyiségi és mins-
ségi meghatdrozottsdgok egységének meg-
ragaddsdra, amire fontos bizonyiték, hogy
az agazati kapesolatok mérlegének Ossze-
fiiggései izomorf moédon leképezheték a
méatrixszamitds reldcidira. Terjedelmes fej-
tegetéseiben azonban csupédn programot
jelol meg a métrixalgebranak az alkalma-
zésdra egyfel6l a termelési folyamatok
elemzése, mésfelsl a célszerli befolydsols-
sukhoz szitkséges adatok kiszédmitédsa érde-
kében. Megjegyezzitk: a konyv legtobb
részére jellemz6, hogy a szerzé kiindulé-
pontokat és utakat jelsl meg anélkil,
hogy konkrétabb térgyaldsokba bocsét-
koznék. A kényv zéré szavaiban ezt kulon-
ben maga Klaus is elismeri. Visszatérve
az &dgazati kapesolatok mérlegének kiber-
netikai szempontbdl térténé értékelésére,
a szerzd rdmutat, hogy e médszer a marxis-
ta gazdasdgelemzésbol ered, s kiindulé for-
médi mér Marx munkdiban megtaldlha-
ték.

A harmadik fejezet cime: Kibernetika,
ismeretelmélet és tdrsadalom. A fejezet
bevezet$ részében a szerzb dttekinti az
ismeretelmélet és az informéeid-feldolgo-
zdsra vonatkozé tudoményos eredmények
kapesolatdt, rdmutatva, hogy ismeretel-
méleti szempontbdl sok ijdonsdg vdrhatd
az informécidelmélet fejlédésétél. Megvizs-
gélja, hogy az ember teljes informécio-
készlete milyen forrdsokbdl szédrmazik.
Az informéciék ebb6l a szempontbél
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hdrom nagyobb csoportba sorolhaték,
Az els6 csoportba az 4t6roklés utjan nyert |
informécidk keriilnek, ezeket genetikus
informdciéknak szokds nevezni. A misodik
ecsoportba azok az informédcidk tartoznak,
amelyeket az egyes ember az emberiség 1tal
felhalmozott informéciékészletb8l merit, £6-
leg tanulds utjan. A harmadik csoportba
azok az informéciék sorolhatdk, amelyeket
az egyén az anyagi kornyezetével valé
kozvetlen és kézvetett kapesolatabdl nyer,
s amelyekkel maga is hozzdjdrul az emberi-
ség informdcidkészletének gyarapitdsihoz.
Ez utébbi informdecidk csoportjdnak kiilé-
nésen nagy jelent8séget kell tulajdonitani,
s Klaus fokozottabb tanulmédnyozdsukat
siirgeti.

Az informéciéelmélet és az ismeretel-
mélet viszonydt tdrgyalva kiilonos figye-
lemnmel fordul a tiikrézés kérdései “felé.
Magasabb rend{i tiikrozés létrejottéhez az
szitkséges, hogy a tiikrozé rendszer titkrs-
-zendd koérnyezetének egy bels6 modell-
jével rendelkezzék, ez az embernél a tudat
forméjdban jelentkezik. A tiikroz6 rend-
szer ezt a belsé modellt a tiikrézés folya-
matdban dllandbéan tokéletesitve kozeliti
a koérnyezettel valé egyre pontosabb meg-
felelseg irdnydba. Hogy a kiilsé kornyezet
hatésai koziil melyek valnak informadcidkks
a tukroz6 rendszer szdmdra, az ennek az
utébbinak és belsé modelljének a jellegétSl
fiigg. Mindezek a felismerések egyiittesen
adtdk meg az alapotletet a tanulégépek
konstrudldsihoz, s egyben ki is jelolték
fejlesztésiik utjat. :

A tanulégépek kapesén emliti meg
Klaus azt a széleskor(ien vitatott kérdést:
feliilmulhatjék-e a gépek az embert?
A szerz6 sajdtsdgos vélasza: e kérdés
bansdlis, gyakorlatilag nem is meril fel,
s ha spekulative felteszik, akkor nemmel
kell r4 vélaszolni. E kérdést félretéve in-
kébb arra kell a figyelmet forditani, hogyan
tudja az ember a gépek egyre tokéletesebb
rendszereit felhaszndlva lekiizdeni a meg-
ismerés konkrét korldtait. Megjegyzendd
azonban, hogy Klaus rendkivil tdg felté-
telezésekkel él a gépek fejl6dési lehetdsé-
geit illet8en, és itt lényegesen tulmegy az

" els6 kibernetikai—filozofiai tdrgyu konyvé-

ben kifejtett dlldsponton.

Kiilon alfejezetben vizsgdlja a térsa-
dalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat viszonydt
kibernetikai szempontbdl. Felhivja a figyel-
met arra, hogy a tarsadalmi tudat egy
szabdlyoz6 szerepét toltheti be, s ebben
a vonatkozdsban a szocialista viszonyok
kozott kiemelked$ jelentésége van a helye-
sen értelmezett kritikdnak és onkritikdnak.
A harmadik fejezet zdrérészében az orvos-
tudomény tdrsadalmi szerepét elemzi ki-
bernetikai aspektusbol.



Klaus uj kibernetikai—filoz6fiai tdrgyt
konyve fontos hozzédjdrulds a kibernetikai
kutatdsok nyomdn felmeriils filozéfiai
problémék megvitatdsdhoz. A szerzé nem
torekszik végleges igazsdgok kimonddsdra;
problémékat vet fel, utakat javasol meg-

oldésukhoz, vitdkra 6szt6ndz. szonyosa.k
lehetiink benne, hogy csakugy, mint az
els6 hasonlé tdrgya koényve, ez is széles
kord visszhangra talal, s termékeny vitdk
alapjaul szolgal

Székely Sdndor

V. 1. Szvigyerszkij: A fejlodés néhany sajatessiga az objektiv vildgban!

A dialektikus materialista filozéfia
napjainkban foly6 intenziv fejlédésében
jelentds helyet foglalnak el azok a torek-
vések, melyek az utébbi évtizedek szak-

tudomédnyi eredményeire tédmaszkodva a’

marxizmus klasszikusai dltal kidolgozott
dltaldnos filozéfiai elvek és torvények
tartalmi konkretizaldsdt tiizték ki feladatul.
Aligha vitathat6, hogy a dialektikus mate-
rializmus egyik leglényegesebb, ilyen tar-
talmi konkretizdldsra véré kategéridja a
fejlédés. Részletes kifejtésre var még a
fejlddés mozgaté rugéjénak értelmezett
ellentmonddsok adott jelenségen beliili
kialakuldsdnak mikéntje, maganak a fej-
16désnek a mechanizmusa, a fejlédés elbre
mutaté jellege, a fejlédés tartalmi kiilonb-
sége az élettelen és az él6vilag teriletén
stb.

A fejlédés problémdjdnak elébbre vite-
léhez jelent értékes hozzdjdruldst Szvi-
gyerszkljnek a leningradi egyetemi kiadé
gondozdsdban megjelent konyve A konyv,
eltekintve a rovid bevezet6tdl és zdrszétol,
hdrom f6 részbél és ezen belul hét fejezet-
bél all. Hasznosnak latjuk a tematika dtte-
kintésére felsorolni a konyv {6 részeinek,
illetve — zéIOJelben-— fejezeteinek cimeit.
LA Jelenseg mint egész fejlédése az elemek-
rél és a struktuararédl szold felfogasok tik-
rében (1. Az egész mint az elemek és struk-
tara egysége. 2. A jelenség mint egész fejls-
désének mechanizmusa az elemek és a
- gtruktdra nézépontjahdl. 3. A tagadds
tagaddsdnak értelme a jelenség mint egész
fejlédésében). II. A jelenségek egyenletes
és egyenlétlen fejlédési tendencidinak egy-
sége az objektiv vildgban (1. A jelenségek
egyenletes és egyenldtlen fejlédési tenden-
clainak egysége az 616 vildgban. 2. A jelen-
ségek egyenletes és egyenl6tlen fejlédési
tendenciainak egysége a tdrsadalomban).
III. Az objektiv vildigban folyé fejlédés
egyenletes és egyenlStlen tendencidinak
egységébdl adddo néhany kovetkeztetds (1.
A fejlédés egyenletes és egyenlétlen tenden-
cidinak egysége mint a valbésig 4ltaldnos
ellentmondésa. 2. A fejlédés lefelé mené
dgdnak problémsja a jelenségek egyen-

letes és egyenlétlen fejlédési tendencidi
kolesdnds viszonyfnak tiikrében).

A konyv révid tartalmi ismertetésénél,
illetve értékelésénél a fejezetek sorrend)et
kovetjuk.

1. A szerz6 mindjdrt az els6 oldalakon
kifejti sajat dlldspontjat az elemek és a
struktdra fogalmédrél. Eszerint a struktara
az elemek kapcsoléddsi képessége, az ele-
mek kozotti viszonyok rendszere. Az elem
fogalma Szvigyerszkijnél tdgabb, mint a
targy fogalma: az elemek lehetnek tér-
gyak, éllapotok, folyamatok, anyagi kap-
csolatok, viszonyok stb. Valamely egész
elemei mindig csak azok a tdrgyak, folya-
matok, viszonyok stb., melyek kapcsols-
dasukkal Kkézvetleniil ad jak a kérdéses
egészet. Tehdt a szervezetnek a szervek az
elemei, nem pedig a fehérje molekulik
vagy az atomok, elemi részek stb. A szerz
a sajat struktira felfogdsat szembedllitja
a szaktudoményokban édltaldnosan elter-
Jjedt felfogdssal, mely a struktdrdt rend-
szerint a felépitéssel, az anyagi szerkezettel
azonosiftja.

A rész és egész viszonydnak kovetke-
zetes dialektikus materialista értelmezését
a szerzs az elemek-struktira probléma meg-
olddsdnak feltételeként jeloli meg. Ezért
sajat elem-struktara felfogdsanak kifejtése,
illetve szaktudomdnyi példdkkal valé ala-
tdmasztdsa utdn a rész és egész fogalmé-
nak filozéfiatorténeti alakuldsardl ad rovid
4ttekintést, Arisztotelészt8l kezdve Hege-
len és a marxizmus klasszikusain keresztiil
egeszen a modern neov1bahsbék1g E rovid
tortenetl attekintés célja egyrészt a rész és
egész, illetve ezen keresztil az elem és
struktira fogalmak filozofiai jelent8ségé-
nek hangsulyozdsa, mésrészt annak meg-
mutatédsa, hogy e kérdés nem dialektikus
materialista kutat6i az egésznek a résszel
szembeni tobbletét — nyiltan vagy burkol-
tan — véltozatlanul az arisztotelészi ente-
lechidban, tehdt egy szellemi szervezd
erdben latjak.

2. A fejlédés szokasos dialektikus ma-
terialista felfogdsabdl kiindulva a szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenség
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KOro YHuBepcuteTa. 1964,

375



mint egész fejlédésével sziikségképpen
egyiittjar bizonyos véltozds az elemek
és struktura szférdjdban is. E vdltozdsnak
hdrom lehetséges formédja van: a) az ele-
mek és viszonyaik megsokszorozédésa,
bonyolultabbéd véldsa, b) a régi elemek
viszonyrendszerének bonyolultabbé véldsa,
c) a két véltozds egyiitt. A szerzd ezek
koziil az els6 lehetéseget emliti mint tér-
mészetest. A masik kett6 — a struktara
konzervativabb jellege miatt — dltaldban
csak kiils6 befolyds hatdsdra 4ll el6.

Ezutédn a szerzé az elemek adott egé-
szen belili fejl6désének lehetséges formait
taglalja. Itt — tdrsadalmi és természeti
példdkkal illusztralva — a koévetkezd for-
mdkat emliti: 1. Minden alapveté elem
lassa, egyenletes fejlédése. 2. Az alapvet6
elemek kiilonb6z6 csoportjainak relative
gyors és egyenletes fejl6dése, mikdzben
a halad6 és elmaradd elemek csoportjai
k6z6tt minimdlis dsszhang van. 3. Egyes
elemek fejlédése mds elemek degradécidja
alapjén. 4. Valamennyi elemnek az élen-
jarok szinvonaldra val6 emelkedése, ami az
elemek tokéletesebb Gsszhangjat teszi le-
hetévé. 5. Az egész valamennyi elemének
minden oldala fejlédése, ami lehetévé te-
szi az adott egészen belil lehetséges 'vala-
mennyi kapcesolat, viszony kialakuldsdt.

A struktira aktivitdsénak lehetséges
megnyilvédnuldsai (példdul az elemek funk-
ciondlis kapecsolatainak, illetve egy résziik
vagy egésziik fejlédésének biztositdsa stb.),
valamint a bels6 struktura és a kérnyezet
kozotti kapesolat elemzése utdn a szerzé
osszefoglalja az egész és az elemek viszonyd-
ban fellép6 kiilonféle ellentmondésokat.
Ellentmondds lehetséges: 1. Az elemek
haladé része és az egész t6bbi eleme kozott.
2. Az elemek egésze és az adott struktura
kozott. 3. Az elemek egy (haladé vagy
maradi) része és a struktura koézott. 4.
Kiilénb6z6 elemek és a jelenség mint egész
kozott. 5. Az egész és kiilsG feltételei
koézott stb.

A jelenség mint egész tehdt vagy az
elemek és a struktura fejlédése, vagy az
adott elemek tokéletesebb strukturdléddsa
révén fejlédhet. Ez utébbi lehetdség
igen fontos alkalmazdst nyer példdul
egyes, a gyarmati sorbdl felszabadult
orszédgban, ahol bizonyos térsadalmi fej-
16dési fokokat dtugorva a feudalizmus
utén koézvetleniil a szocializmust épitik.
Mint a szerz§ nyomatékosan aldhuzza,
ehhez specidlis kiils¢ feltételek kellenek
(példdul a t6bbi szocializmust épitd orszég
gazdasdgi, kulturdlis stb. tdmogatésa).

3. A fejezet a tagadds tagaddsa dialek-
tikus torvény alapveté momentumainak
elemzésével kezdSdik, melyeket a szerzé
az elemek és a struktura viszonydnak
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szempontjdb6l vizsgdl. Kiemeli, hogy a
dialektikus tagadds sordn keletkezd "j
nemcsak a régi elemeinek egy részét,
hanem a nekik megfelel struktara részeit
is tartalmazza (példdnak a kapitalista és
szocialista termelési médok, valamint a
klasszikus és kvantumfizika viszonyédt
emliti).

A fejlédés el6rehaladd jellegét a régi
mellett megjelend 4j elemek, valamint a
régi és az ) elemek egytittesének megfe-
leld 4j struktura alapjén értelmezi a szerzé
(példénak a szocialista és kapitalista térsa-
dalmi rendek viszonydt elemszi).

A fejlédés dltaldnos menetét a tagadds
tagaddsa és az elem-struktira viszony
alapjin a kovetkezb6képpen irja le: A fej--
16d6 jelenség kezdeti dllapotéban (,,allitds’)
a kiindulé elemek és a nekik megfelelé
struktira ésszhangban vannak. A tovébbi-
akban a jelenség az elemek egy részének
véltozdse alapjan fejlédik (,,tagadds’),
mikézben a haladé elemek kialakitjdk a
nekik megfelelé strukturdt is. Ezzel meg-
teremtddik a feltétele valamennyi elem
minden oldaltd fejlédésének, valamint a
megmaradt régi és a kialakulé uj elemek
osszességének megfeleld 1j struktura kiala-
kuldsdnak. (Ez médr a ,,tagadds tagaddsa’
stddium.) Az gy kialakulé 4j struktira
Iényegesen gazdagabb, mint a régi, hiszen
a megérzétt régi momentumokon kiviil
ujakat is tartalmaz.

A tovébbiakban a szerz$ az egyenlStlen
ésegyenletes fejlédési tendencidk viszonyét,
szerepiiket a jelenség mint egész fejlédésé-
ben vizsgalja. Minden jelenségben vannak
vezetd, meghatdrozd, irdnyit6 elemek (pél-
ddul a nehézipar a gazdasdgi rendben).
Ha ilyen alapvets elem fejlédik, ez bizto-
sftja a tObbi elem szdmdra is a tovdbbha-
ladds lehet6ségét. Ha valamely nem alap-
vetd elem fejlédik, fejlédése elébb-utébb
megsziinik, jelentés befolydst az egészre
nem gyakorol.

Az ilyen egyoldalu fejlédés végiil lehe-
tetlenné valik — megbomlik az elemeknek
az egészen beliil szilkséges Osszhangja —,
ami magdval vonja a t6bbi elem fejlé6dését
is (ilyen a termels eszkzok szerepe a térsa-
dalmi-gazdasdgi alakulatban). Az egyen-
letes fejlédés az egész elemei kozotti Gssz-
hang helyredlldsat jelenti, esetleg tugy,
hogy a megjelend 1j elemek és struktara
miatt mdr egy 1j jelenségrél van szé.

Végiil a szerzé felveti a kérdést: mi az
oka, hogy az egész elemeinek 6sszhangja
az egyes elemek egyenltlen fejlédése
kovetkeztében minduntalan felborul? Vé-
lasza: az egész elemei maguk is relative
onéll6 egészet képeznek, igy nemesak més
elemekkel valé kolesonhatdsban, hanem
onalléan is fejlédnek.




A konyv mésodik f6 része az egyen-
letes és egyenl6tlen fejlédési tendencidk
egységének az 616 természetben és a tdrsa-
dalom teriiletén val6é konkrét megnyilvé-
nuldsaival foglalkozik.

4. A negyedik fejezetben az él6 szer-
vezet, az életfolyamatok specidlis biolégiai
térvényeinek — o6roklédés, mutdcid, ter-
mészetes kivdlasztédds stb. — elemzését
taldljuk az elemek és struktura egysége
szempontjébol.

A szerzd kiemeli az elemek adott egé-
szen beliili 6sszhangjdnak sokoldalusdgat
— példdul térbeli, idébeli, fukcionslis
egység, fejlédésbeli nivelldlodds stb. —,
melynek igen vildgos példdi éppen az élet-
folyamatok, az él6 szervezet (példdul a
fehérjemolekula szdméra az aminosavak
térbeli elhelyezkedése is lényeges, nemesak
a kapesoléddasuk sorrendje).

Az él6 szervezet mint egész elemeinek
fejlédése annak tipikus példdja, amikor
az elemek fejl6dését a struktara hatdrozza
meg elsédlegesen, nem pedig sajit belsd
torvényeik.

Az egyenletes és egyenl6tlen fejlédési
tendencidk egységére felhozott példdk
koziil néhény: Az é16 sejtben lefoly6 kémiai
reakeidk sokfélesége az egyenlétlen fejlédés
tendencidjat, mig strukturdlis és funk-
ciondlis egységiik az egyenletes fejl6dés
tendencidjat tiikrozi. Hasonléképpen a
differencidci6 — wvagyis egyre bonyolul-
tabb  szervek kialakuldsa, egyre specifi-
kusabb funkeciék (és a nekik megfeleld
elemek, struktura) létrejotte — az egyen-
16tlen fejlédési tendencidt, mig az él6
szervezet mint egész integricidja — vagyis
az egyes szervek funkciondlis sszhangja —
az egyenletes feJlédem tendencia kifejezGje,
hordozdéja.

A tovabbiakban a szerzé még bonyo-
lultabb biolégiai folyamatokat elemez
hasonlé szempontbél. Kiilonosen figye-
lemre mélté az elemek és struktira egysé-
gének megnyilvédnuldsa az €16 szervezet kor-
nyezethez valé alkalmazkoddsdban. A kér-
nyezet véltozdsa esetén az egyik szerv
funkeidjénak a mésik dltal valé kompen-
zaldsa, korrlgalasa is biztosithatja az egyen-
suly, az egyseg fennmaraddsdt. Kiilon
kiemeli a szerz6, hogy az 618 szervezet
esetén az elemek belsd, strukturdlis 6ssz-
hangja mellett kiilonés fontossdgot nyer
a kiils6 kornyezettel valé 6sszhang, vagyis
a kiilsé strukturdlis egység is.

5. Az 6todik fejezetben a szerzd térsa-
dalmi jelenségeket, folyamatokat elemez
a fejlédés kiillonboz6 tendencidinak egy-
sége szempont]éb(’)l

Az egyoldalt és minden oldald, egyen-

-16tlen és egyenletes fejlédési tendencidk egy-
ségét legvildgosabban a termeldeszkozok

12 Magya.r Filozéfiai Szemle

és az egyéb tdarsadalmi elemek fejlédésé-
nek viszonya tiikrézi. A termel$ eszk6zok
fejlédése — mint egyoldald, egyenlétlen
fejlédés — egy id6 utéan magdval hozza a
tédrsadalom mint egész valamennyi dénté
elemének fejl6dését is. Lényegében az ele-
mek egyenlétlen, egyoldali fejlédése vezet
az antagonisztikus térsadalmi ellentmon-
désok kialakuldsdhoz is.

A szerzé édlldspontja szerint minél
tomegesebben vesz részt valamely elem
az adott egész alakitdsdban, anndl egyen-
letesebb ezen elemeknek a fejléddése.
Ennek az sem mond ellent, hogy a térsa-
dalom egyes osztdlyai — vagy ezek egyes
rétegei — egyenlétleniil fejlédnek, mivel az
allapotok kiegyenlitédésének tendencidja
az egyes elemek pillanatnyi dllapotdtol
figgetleniil érvényesiil. Erre tipikus példa a
néptémegek politikai-tdrsadalmi aktivité-
sdanak véltozdsa a szocialista forradalmat
megel6zé kortél a szocializmus, illetve a
kommunizmus épitésének kordig, amikor
egyre inkdbb a néptémegek egésze részt
vesz a térsadalmi-politikai életben. Az
osztélytdrsadalmakban elsésorban mindig
az egyenlStlen fejlédési tendencia nyilva-
nul meg (a fejlddés menetében a ,,tagadéds’
stddiuma !), a minden oldald, egyenletes
fejlédés mdr 4j struktardt, 1) egészet, az
osztdlynélkiili tdrsadalmat jelenti.

6. A hatodik fejezetben vizsgalt prob-

1éma: nem lehet-e az egyoldald és minden

oldali fejlédés egységét mds ellentmondé-
sok — példdul a véges és végtelen, az dllan-
désdg és valtozékonysdg, a folyamatossdag
és kvantdltsag stb. — példdjdra a valésdg
dltaldnos térvényeinek tekinteni? Mivel az
€16 természet és a tdrsadalom teriiletén
a torvény érvényessége mér az el6z6kben
igazoldst nyert, csak a fizikai vllégban valé
érvényét kell 1gazoln1

Miutén a szerzd kiemeli, hogy a reverzi-
bilis folyamat csupdn absztrakei6, a val6-
sdg mindig irreverzibilis folyamatainak
specidlis esetben alkalmazhaté kozelitése,
rétér az egyensulyi dllapot probléméjanak
elemzésére. Az egyensulyi helyzet bonyo-
lult rendszerek relativ allandésdga, t6bb
mint dllapot, az egyensilyi helyzet ,,egész’’.
Rémutat az dllandésdg -eltéré és kozos
vondsaira az élettelen, illetve az él6vildg
teriiletén. Eltérd vondsok: a) az élettelen
viligban az dllanddsdg, az egyensuly
helyzet az elemek és kolesonhatdsi forméik
dllandésdgén alapul, b) az él6vildgban az
dllandésdg, az egyensiilyi dllapot az elemek
bonyolult, az adott egészen belil meglevd
funkciondlis Osszhangjén alapul. A kodzos
vondsok a véltozas (az egyenl6ilen fejl6dés)
mindkét teriileten az elemek természetes
folyamataibél, mig az dllandésdg (az egyen-
letes fejl6dés) a kolesonhatd elemek egyiit-
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tes viszonydnak eredményeként adddik.
Az egyensuly feltétele: a kiillonb6z6 elemek
természetes véltozédsainak kompenzdcidja.

Az entrépidt, illetve az entrépia tételt
Szvigyerszkij ugy értelmezi, mint az ele-
mek legteljesebb 6sszhangjdra valé torek-
vés specidlis kifejez&dését.

7. Az utolsé fejezetben a fejlédés
leszallé dgdnak probléméjét elemzi a
szerz6. Felveti a kérdést: miért véges
minden jelenség fejlédése? Ez az elemek
és a struktira viszonydr6él mondottak
alapjén érthet6 meg. Az elemek természe-
tes mozgésa ellentmondésba keriil az Sket
6sszefog6 strukturdval. (Lényegében akkor
kovetkezik be a leszallé dg, amikor egyes
elemek haladdsa kovetkeztében mér a
minimdlis 6sszhang sincs meg a haladé
és az elmaradt elemek kozott.) A szerzé a
degraddcié, regresszi6 okait részletesen
elemzi mind az elemek, mind pedig a
struktura oldalarél, és arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy bdr az egyes elemek
egyenlStlen, egyoldalt fejlédése az egész
degraddcidjshoz vezet, de ez végiil is az Gj
struktura, az 14j jelenség kialakuldsit
biztositja.

Bér a fenti ismertetés tdvolrél sem érin-
tett minden kérdést, mellyel Szvigyerszkij
kényve foglalkozik, igy is lathaté a kdnyv
rendkiviili sokrétlisége, sokoldalusdga. Ugy
véljiik, nemcsak a konyv 4dltal felolelt
anyag sokoldalusdga, hanem a benne
fejtegetett alapvetd gondolat — az egyen-
letes és egyenl6tlen fejlédési tendencidk
egységének értelmezése az elemek és
struktira viszonya alapjdn — &tfog6 jel-
lege is figyelemre mélt6. Dicséretére vélik
a szerzének, hogy egy ilyen széles haté-
kordi gondolat fejtegetése esetén sem torek-
szik példdul az élettelen és él6 természet
kiilonbségét hdttérbe szoritani, amint ezt
mésok gyakran teszik, gondolataik univer-
zglis érvényének kidomboritdsa céljabdl.
Altaldban a kinyvre az egészséges mérték-

tartds a jellemzd; nem torekszik indokolat-
lan dltaldnositdsokra. (Példdul a fejlédés
logikailag lehetséges formdit a tapaszta-
lattal veti tssze, és igy itéli meg realitd-
sukat, erészakolt példdk helyett.)

Az elemek és struktira viszonyéval,
illetve a fejlédéssel kapesolatban ma még
alapvetd kérdések is vita térgydt képezik.
Szvigyerszkij e kérdésekben is félreérthe-
tetleniil 4lldst foglal. Ezen #lldsfoglaldsok
koziil a konyv jellemzésére hdrmat ismer-
tetiink. A szerzd vildgosan kifejti, hogy fel-
fogdsdban a struktira nem azonos az egész
fogalméval hanem: az egész az elemek és
struktura egysége; tovédbbd az' elemek
szerepét minden objektiv térgy, folyamat,
viszony, kolesonhatds jatszhatja; és végiil
a fizikai vildgra nem a fejl6dés, hanem a
véltozds jellemz$ dltalénosan, vagyis a
szerz6 elveti azokat a torekvéseket, melyek
az él6 vildgban és a tdrsadalomban két-
ségtelenil megnyilvanulé fejlddést vélto-
zatlanul r4 akarjék kényszeriteni az élet-
telen fizikai vildgra is.

Osszefoglalva megéllapfthatjuk, hogy
Szvigyerszkij kényve feltétlenii]l korszer(i
szemléletet tiikkréz, sokoldalusdgdval, szak-
tudomdnyi megalapozottsdgdval jelent6s
hozzdjdrulds azokhoz a torekvésekhez,
melyek a dialektikus materialista filozéfia
és a modern szaktudomdnyok Osszhang-
jénak elérésére torekednek. A koényv ele-
nyészé fogyatékossdgai koézil megemlit-
juk kissé nehézkes stflusdt, valamint a
helyenként fellelhet8 ismétléseket, kiilonos-
sen az I. és II. f6 rész vonatkozdsdban.
Ha nem is tekinthet6k véglegeseknek azok
a megolddsok, melyeket Szvigyerszkij a
kényvében érintett kérdésekre javasol,
feltétleniil j6 példa arra, hogyan lehet a
marxizmus klasszikusainak szellemében,
a dogmdkon tullépve el6re vinni a dialek-
tikus materialista filozofidt.

Miiller Antal

M. B. Hesse: Forces and Fields!

A koényv a tdvolhatds fogalménak tor-
ténetét foglalja Ossze. A szerz6 a torténeti
osszefoglaldson keresztil igyekszik kimu-
tatni, hogy a ,hogyan hatnak a testek
egymésra a téren &4t?”° kérdésre adott
valaszok alapvet6 médon fiiggnek a ter-
mészeti jelenségek magyardzatéra és értel-
mezésére bevezetett, illetGleg elfogadott
analégidkt6l, modellektsl. Ez a fiiggés
igen sok esetben kozvetett vagy implicit,
ami persze nem jelenti azt, hogy a testek
kolesonhatds séméjénak értelmezésénél

nincs jelen analégia vagy modell, hanem
csak azt, hogy nehezebb ezt megtaldlni.
Hesse — hogy tgy mondjuk — a kénnyebb
utat valasztja: a fizika fejlddésének azokat
a periédusait vizsgdlja, amelyekben 14j
fogalmakat, 1j eszméket vezettek be.
A konnyebb tuton azonban hamarabb el
lehet jutni a konyv céljdhoz — ezekben a
periédusokban ugyanis élesebben, kifeje-
zettebben meriilnek fel olyan kérdések is,
amelyek az analégidk, modellek stdtusdt
érintik, a filoz6fusok, fizikusok jobban

1M, B. Hesse: Forces and Fields, The Concept of Action at a Distance in the History of Physics. Thomas Nel-

son and Sons Ltd., London 1961, 318 o.
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hangsulyozzdk az éltaluk elfogadott vagy
bevezetett analégidkat, s emiatt vildgo-
sabb lesz a tébbi k6zott az emlitett kérdés
megvdlaszoldsdnak analégidktol vald fiig-
gése is.

Ki kell azonban emelni — folytatja
Hesse — hogy a tudomény térténetének
frésakor mindig jelen van valamilyen, a
tudomédny természetét, funkecidjit érinté
filozéfiai dlldspont. Az akceptalt filozofiai
nézetek nemcsak a térténeti anyag kivé-
lasztdsdt, hanem interpretécibjat is erésen
befolydsoljdk; megadjék a tudoménytor-
téneti tények interpretdciéjdnak irdnyst.
S ez aldl a szerzd sem kivétel. Sajdt tudo-
ményfilozofiai dlldspontjat a konyv elsd
fejezetében részletezi, | vitdzva a naiv
realista és a pozitivista &lldspontokkal.
A naiv realista azt &llitja, hogy a létezé
tudoményos elméletek a vildg betli sze-
rinti lefrasai. De, ha ez helyes, akkor miért
véltoznak a tudomédnyos elméletek, miért
kellett pl. a newtoni mechanikét elvetni
a relativisztikussal szemben? Vildgos,
hogy a naiv realista az ilyen tfpusu kérdé-
seket ellentmonddsmentesen nem tudja
megvdlaszolni. Els6sorban a tudomédny
fejlédése miatt a naiv realistdval ellentétben
azt kell hangsilyozni, hogy az elméletek
nem bet{i szerinti lefrdsdi a természetnek,
hanem csak teoretikus megkozelitései.
A természet megfigyelt arculatdval t6bbé
vagy kevésbé korrespondedlhat az elmélet,
de a megfigyelések mogott és rajtuk tul
nem sziikségszerti a megfelelés. Ezt pél-
dézza a tudoménytorténet is a hamis elmé-
letekkel. Egy hamis elmélet nem lehet a
természet bet(i szerinti lefrdsa, bdr nincs
kizdrva, hogy egy térténeti periédusban
val6sdgos elméletként funkciondljon (pl.
a flogiszton-elmélet).

Az igen elterjedt pozitivista dlldspontot,
illetve vélfajait Hesse részletesen elemzi,
kimutatja tarthatatlansdgukat. A poziti-
vista koncepciék bels§ ellentmondédsainak
feltdrdsa mellett azokat a téziseket vizs-
gélja tiizetesebben, amelyek Osszeegyeztet-
hetetlenek a tudomény funkciondldsdval,
illetve fejlédésével. Ezek egyike példdul
az elméleti fogalmak tudoményon beliili és
ismeretelméleti szerepér6l vallott tézis.
A szerz6 részletesen kritizdlja a teoretikus
fogalmak pozitivista értelmezését, majd
alahuzza, hogy a teoretikusfogalmak az el-
méletek egyik legfontosabb Osszetevéi, a
tudoménybdl nem kiiszobolheték ki. Az el-
méleti fogalmak nem a megfigyelhet6kb6l
alkotott logikai konstrukeciok, nem a meg-
figyelések rendszerezésére szolgdld segéd-
fogalmak, hanem ©ndllé6 tudoményos és

kognitiv stdtussal rendelkeznek. S6t nem-
csak visszavezethetetlenek a megfigyelések
halmazdra, hanem részt vesznek ezek meg-
szervezésében, a kisérletek értelmezésében.

A tudomény pozitiviste interpretdci6-
jénak legnagyobb mddszertani hibdja,
hogy figyelmen kiviil hagyja a tudomény
fejlédését mint tudoményfilozéfiai prob-
Iémét, valamint a filozé6fidnak a tudomédny
egészében betslotott szerepét, funkeidjdt.

Filozéfiai dlldaspontjénak? leszigezése
utén Hesse rétér a torténeti anyag kifej-
tésére, az emlitett cél realizdldsa érdeké-
ben. Vildgos, hogy & ,hogyan hatnak a
testek egymédsra a téren dt?”’ kérdésre
adott vélaszok csak akkor lehetnek defi-
nitek, ha bizonyos méds magyardzé fogal-
mak is szerepelnek mér: példédul az anyag,
a targy, a tér fogalma stb. Kovetkezés-
képpen a vilaszok el6feltételezik a magya-
réz6 fogalmak t5bbé-kevésbé koherens
rendszereit. Ezek a fogalmak az antik
— féleg a gorog — filozofia és természet-
magyardzat sajit problémafelvetésén és
megoldédsén beliil alakultak ki. Emiatt pél-
ddul a gorégék kozel-, illetve tdvolhatds
probléméja nem azonos a modern tudo-
mény hasonlé probléméjdval. A gorogok
nem modern tudoményt csindltak rosszul,
hanem sajdt tudomédnyuk volt, sajdt felté-
telezésekkel és moédszerrel — s ezek nem
azonosak a mai tudomédnyéival. Mitolégiai
vagy metafizikal rendszereik érveléstipusai
is eltértek a ma tudoményosnak elfoga-
dott érveléstipusoktol.

Ezen igen fontos tartalmi és mdédszer-
tani eltérések ellenére — a gorogokkel kez-
dédgen — a tudomdny fejlédése, torté-
nete, folytonos; a goérog és, mondjuk, a
XVII. szézadi tudoményt folytonos ldne
kapcsolja ossze, bar — mondja Hesse —
nem fogadjuk el a tudoménytorténet
induktivista értelmezését, amely szerint
ez linedris fejlédés a ,korrekt” eszmék,
fogalmak és elméletek felé.

Van pl. egy igen fontos médszertani
vonds, amely megegyezik a régi és a modern
tudoményban. Ez pedig az, hogy a termsé-
szetkutatOk a szdmukra még ismeretlen,
megmagyarézatlan jelenségeket olyan ana-
16gidk segitségével igyekeznek értelmezni,
amelyeket mdr ismert vagy szdmukra
jobban megértett folyamatokbdl sziirnek le.
Az analégia gy bdrmilyen tudoményos
magyardzat lényeges osszetevGje. A primi-
tiv mitoszokban vagy a gordg természet-
filozéfidban taldlhaté analdégidk természe-
tesen més tfpusiak, mint a modern tudoméa-
nyéi — pontosabban més tipusi analégidk
is taldlhatok benniik. A tudomdny el6tti

*Tilozofiai Alldspontjinak részletes kifejtését 1asd: M. B. Hesse: Models and Analogies in Science Sheed and

‘Ward Ltd., 1963,

12%*

379



vagy a tudomédny kezdetekor, kialakuldsa-
kor haszndlt analégidk kutatdsa bizonyos
mértékig mégis megvildgithatja példdul
a gorég gondolkodds szerkezetét, mdsrészt
pedig lehet6vé teszi a fizika kialakuldsdnak
megértését.

A kilonb6z6 tipust anal6gidkbdl cél-
szer(i lesz kiemelni a fontosabbakat. A leg-
kordbbi, médr a mitoszok ,,természetma-
gyardzatdban’ is megtaldlhaté analégia
az organizmus analégidja. Ebbe az osz-
tdlyba azok az analdgidk sorolhatok,
amelyek egyik tagja (feltételezve, hogy az
itt hasznalt analdgia bindris reldcid) az
organizmus fejlédése, kialakuldsa, élet-
funkeibi stb. — egysz6val az organizmus,
és f6leg az ember mint egész. Az organiz-
mus analégidjat haszndlé magyarazatok
a vildg eredetét és torténetét, a természeti
jelenségeket (a bindris reldcié mésik tag-
jat) az organizmus fejlédéséhez, repro-
dukalasdhoz, funkeciéihoz hasonlitottak.
Ezek a magyardzatok explicite nem utal-
nak a testek kélesonhatdsdnak moédjéra,
sémdjdra, mert a megfelelé szavaknak
még a legprimitivebb konnotdciéjuk sem
alakult ki. R

‘A -mésodik analégiatipusban, illetéleg
az ezt haszndlé magyardzatokban mér
implicit, sok esetben egyéltaldn nem tuda-
tosult médon szerepelnek a koleson hatéds-
sémékra valé utaldsok. Ezt az anal6gia-
tipust vonzdsi analégidknak lehet nevezni.
,» Az emberek tapasztaltdik a szimpdtidgt és
antipdtidt, a vonzalmat és ellenszenvet, a
szeretetet és gy(iloletet Gnmaguk és més

emberek kozott, tnmaguk és a természet

kozott, és ezért ezeket er6knek fogtdk fel,
amelyek a természetben magdban is vél-
tozdsokat hozhatnak létre.” (31. .o0.)
Ilyen analégisdkon alapult példdul a gérégok
azon maximéja, hogy a hasonlé vonzza
a hasonlét, vagy néhdny ldtdselmélet,
kozmolégia stb.

A harmadik osztdlyt a beszéd és pa-
rancs anal6gidinak lehet nevezni. Az embe-
rek igen hatdsosan tudtdk befolydsolni
egymédst szavak, parancs segitségével;
nem okoz tehdt meglepetést, hogy a mito-
szokban vagy a primitiv természetmagya-
razatokban a kiejtett szavakat erSknek
fogtdk fel, amelyek koézvetitd materidlis
kozeg nélkiil, mintegy tdvolra hathatnak.

, A negyedik osztélyt az emberi munka
vagy az emberi munka megkOnnyitésére
szolgdlé  eszkozok analdgidi alkotjdk.
Ahogy nyomon lehet kévetni, viszonylag
elég késén alakult ki. De ahogy a technika
fejl6dott, egyre Osszetettebb lett, létre-
jott a technikai, a munka folyamatok és a
természeti folyamatok Osszevetésének le-

hetdsége. Itt — ugy ldtjuk — két dolgot
élesebben kell megkiilonboztetni, mint
ahogy Hesse teszi. Megitélésiink szerint
az emberi munkatevékenység analdgisja
jelent8s ‘mértékben kiilénbézik a techni-
kai, a munkaeszkozok analdgidjatol. A
munkatevékenység analégidjat alkalmazd
magyardzatok igen nagy valészin(iséggel
4tvisznek a természetre olyan sajdtsdgokat
is, amelyek egydltaldn nem taldlhaték
meg benne. Mivel a munka emberi tevé-
kenység, az ilyen magyardzatok nagy része
antropomorf. Gondoljunk példdul Ariszto-
telész teleolégidjara. Teleoldgidjénak for-
résa azok a munkaanal6gidk, amelyekre a -
természetbeni célrél szdl6 elméletét ala-
pozta. A technikai eszkdzok analdgidjdt
alkalmazé magyardzatokban egy kifeje-
zett dezantropomorf tendencidt fedezhe-
tiink fel. Az ember dltal létrehozott eszké-
70k, kiilonbdz6 szerkezetek miikodésére
val6 hivatkozdssal éllapitja meg pl. Hip-
pokratesz a vérkeringést (az ereket az
ontozbesatornak funkeidjat elldté vala-
minek tekinti). Sok kozmolégiai elmélet
a forgatott vizbe, folyadékba dobott
tdrgyak mozgdsdnak anal6gidjdra jott
létre. Ezek természetesen a legprimitivebb
példdk, de arra meglehetésen alkaimasak,
hogy illusztréljak &llitdsunkat, amely sze-
rint a negyedik tipusbatartozé analégidk
kozill a technikaiak a legfontosabbak.
Lényegében véve ezek az analogidk vezet-
ték el a gorogoket a mechanikai magyard-
zatokhoz, amivel a mai értelemben vett
tudomdnyos magyardzatok -el6képei jot-
tek 1étre.?

A gorog természetfilozéfusok termé-
szetesen nemcsak kizdrélag egy osztdlyba
tartozé anal6gidkat haszndltak, ezek a
f6bb tipusok édltaldban egy szerzénél is-
keveredtek egyméssal. Démokritosznél
nemcsak mechanikai magyardzatokat ta-
ldlunk, hanem még az organizmus anal4gis-
jén alapulbkat is.

Az analégidk alaptipusainak dttekin-
tése utdn Hesse bizonyos mds magyarédz6
fogalmak kialakuldsdt és dtalakuldsat
vizsgdlja, a t6bbi kozott az anyag, a térgy
fogalméét stb. Kimutatja, hogy ezen ter-
minusok primitfv konnotdciéiban jelent6s
fejlédésnek, atalakuldsnak kellett végbe-
mennie ahhoz, hogy a kolesonhatéds-problé-
ma tédrgyalhatéva vélhasson. A fejlédés
Démokritosznal kulmindlt, aki mér vi-
szonylag élesen definidlta az anyag fogal-
mét, s atomelméletével megalkotta az elsé
jelent6s kozelhatds elméletet (az atomok
csak iitkozéssel véltoztathatjdk meg egy-
més allapotdt!). Az alternativ elmélet,
a tévolhatdselmélet bizonyos tipusd von-

3 Hesse késGbbi példai a mechanikai magyardzatok kialakuldsira szintén az utébbiak kozil valok.
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zdsok felfedezésével kezdett explicitebb’
alakot olteni, pl. a természetes mdgnes
vonzésidval, a vdkuum szivOhatdsaval stb.
A vékuum szivéhatdsdt — vonzdsdt — az
orvosi {r6k (Hiippokratész utédn) a horror
vacusval, a természet tirt6l valé irtézésdval
magyardztik. Mdsok kétségbevontédk,hogy
a horror vacui bdrmilyen vonzéer6t is képes
kifejteni, 8 a vdkuum szivéhatdsit az
— Arisztotelész elnevezésével — antipe-
risztaszisz elméletével magyaraztdk meg.
Eszerint az elmélet szerint nincs {ir, a vildg-
egyetem ki van toltve valamilyen anyag-
gal, s a mozgés, a helyvéltoztatds csak ugy
lehetséges, ha cirkularis; azaz minden test
csak a vele szomszédos test dltal elfoglalt
helyre tud étmenni, és az egész cirkuldris
mozgds pillanatszerfien megy végbe.

Arisztotelész mozgdselméletében a leg-
konzekvensebb kozelhatdselméletet taldl-
juk meg. Részletezésére itt nines alkalom.t
Az ezutdn kovetkezs, a modern fizikdig
tarté rendkiviil nagy torténeti anyagot
Hesse a kozelhatds, illetve a tdvolhatéds
szemszogébll elemzi. Igyekszik a koéleson-
hatds problémék megvalaszoldsinak mélyén
megtaldlni a fundamentdlis analégidkat.
Ennek sordn kimutatja a gorégok altal el-
fogadott analégidk mintegy 6rokl6dését és
valtozdasdt a gorég filozéfia hanyatldsa
uténi évszdzadokban. Majd Gilbert, Fran-
cis Bacon elméletét vizsgdlja. A Descartes-
r6l és Locke-rél szdlé fejezetek utédn a
newtoni gravitdciéelméletet, Leibniz, Kant,
Euler elméletét, majd a klasszikus térel-
méleteket — beleértve a relativitdselméle-
tet — elemzd fejezetek jonnek. Az utolséd
el6tti fejezetben részletezi a kvantum-
mechanika és a kvantumtérelmélet kol-
csbnhatdsrél alkotott felfogdsat. KEzek
részletezésére, sajnos, nincsen hely (a felso-
rolds sem volt teljes, Hesse sok mds elmé-
letrdl ir még). Az utolsd fejezet foglalkozik
a tadvolhatdsfogalom torténeti dttekinté-
sének filozéfiai implikdcidival, kdvetkez-
ményeivel.

A torténeti dttekintés sordn a szerzé
kimutatja, hogy a fizikusok és a filoz6fusok
altaldban a kozelhatds, a folytonos hatds
elméleteket részesitették el6nyben a tdvol-
hatds elméletekkel szemben. Ez tudoméany-
torténetileg a természet objektivizalédé-
sdval, deperszonifikaléddsdval volt kap-
csolatban. Mdsrészt pedig avval a torek-
véssel, amely a természet magyardzatai-
boél ki akarta hagyni az organisztikus stb.
analégidkat, a mechanizmus analdgidja
kivételével — és jol ismert dolog, hogy a
legismertebb mechanikai késziilékek, esz-

koz8k kozelhatdsban véltoztatjdk meg
mds testek dllapotat. Azok, akik a tdvol-
hatés mellett tortek ldndzsdt, alapjéban
véve vagy elfogadtak, vagy bevezettek
valamilyen vonzdsi anal6gidgt. Hesse azt
is kimutatta, hogy a tévolhatdsrél vagy
kozelhatdsrdl szélo éllitdsokat a fizikdban
id6rél-idére regulativ elvekként is haszndl-
jak az aldbbi formdkban: ,,ne posztuldl-
junk megfigyelhetetlen, kolesdnhatdskoz-
vetité entitédsokat” — ,keressiink mindig
folytonosan haté okokat’.

Ilyen részletes tudoménytorténeti elem-
zés utdn — firja Hesse — azt varnénk,
hogy végre pozitivan megvilaszoljuk a
»,Hogyan hatnak a testek egymdsra a téren
4t, kozelrdl vagy tdvolrdl” kérdést. Ezt
azonban ilyen formédban nem lehet megvéla-
szolni. A tdvolhatds ugyanis mindig nyilt
alternativdja a kozelhatdsnak, s a tudo-
mény torténetében folyton tujra el6t{ing,
péronként ellentmondd elvek egyike.

Mésrészrdl, a tdavolhatdst vagy (a kizdrd
»vagy’’ értelmében) a folytonos, a kizel-
hatédst 4llité kijelentések a legédltaldnosabb
formédjukban konfirmédlhatatlanok és fal-
szifikalhatatlanok. Ez azonban nem aka-
dédlyozza meg 6ket, hogy a tudomédnyos
elméletek  részeiként funkciondljanak.
A tudomédny édltaldban tartalmaz olyan
kijelentéseket, amelyek individudlisan fal-
szifikdlhatatlanok és konfirmélhatatlanok.

Vildgos tehdt, hogy a testek koleson-
hatés-sémdjardl felvetett kérdés megviéla-
szoldsai — bdr funkeciondlnak a tudoméd-
nyon belill — mégsem tartoznak a tudo-
mény falszifikdlhaté kijelentései ko6zé,
hanem a fizika metafizikai, filoz6fiai héttér-
kijelentései kozé. Mint ilyenek, nagyon
fontos szerepet téltenek be a tudomény
fejlédésében, s ezért a tudomédny fejlédése,
az 4] elméletek megalkotédsa nem képzel-
het6 el a metafizika, a filozéfia kizdrdsdval.

Hesse kényve igen érdekes tudomény-
torténeti koneepcioval rendelkezé munka.
Koncepcidja jelentés mértékben eltér a
lapos induktivista tudoménytorténeti fel-
fogdsoktdl. Mdsrészr6l pedig igen éles
szembendlldst mutat a pozitivista tudo-
manyfelfogdssal, illetéleg ennek tudomény-
torténeti kovetkezményével. Jéval dialek-
tikusabb felfogdst képvisel, mint az ismert
polgéri tudoménytorténetek — s ez kon-
cepceibjét magasra emeli ezek f616. Konyve
egyben polémia is mindkét emlitett tudo-
manytorténeti felfogdssal szemben.

Sajnos, az ismertetésben nem volt alka-
lom megemliteni, ismertetni a tulajdon-
képpeni torténeti részt, ez a térténeti anyag

4 Csak azt emlitjiik meg, hogy mozgaselméletének igen jelentds részét a hajévontaté emberekkel valé analégidra
alapitotta. Az analégia megemlitése utdn minden tovabbi érvelés nélkiil azt 4llitja, hogy mint ahogy a hajot az emberek
csak kotéllel tudjak mozgasra kényszeriteni, ugyanigy egy tetszbleges test egy maésikat csak akkor mozgathat, ha koz-

vetlen kapcsolatban van vele. (Arstotle: Physics, 250a.)
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terjedelme miatt realizdlhatatlan cél lett
volna. Hasonléképpen nem volt alkal-
munk ismertetni az egyes tudoménytor-
téneti esetek, filozé6fial vitdk Hesse-féle
értelmezését. A tudomédnytorténeti érdek-
16déssel rendelkez8k azonban értékes rész-
elemzésekkel is taldlkozhatnak a konyv-
ben (pl. Newton tudomédnyelméleti néze-
tei stb.). A konyv alapvet6 filozé6fiai mon-
danival6jdt a szerzé zdrszavai vildgitjdk
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meg a legjobban. ,,Fejtegetéseink ecsak
varidciok voltak egy témaéara, a téma pedig:
az dltaldban metatizikainak nevezett esz-
mék és feltételezések tudomdnytoérténeti,
heurisztikus és logikai fontossdga a fizika
szémdra. Ha a tdrsadalom nem lenne
érdekelve a metafizikdban, akkor nem ren-
delkezhetne teoretikus tudoménnyal sem.”
(303. o.)
Altrichter Ferene
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