ISMERTETES ES BIRALAT

Aradi Néra: Absztrakt képzdmiivészet!

A dogmatizmus felszdémoldsdnak ter-
mészetes jelensége, hogy az adminisztrativ
tilalomfdk letlinése egyiitt jart a polgdri
miivészet egyre szélesebb korti megisme-
résével. E folyamat kibontakozédsa viszont
minden eddiginél élesebben vetette fel a
tomegizlés és itéletalkotds nevelésének kér-
dését, és éppen ezért a hatdrozott és tar-
talmas marxista kritikai dlldsfoglalds kiala-
kitdsdnak sziikségességét. Hogy a képz8-
miivészet teriiletén kiilonésen akut a hely-
. zet, az mér régéta koézhelyszdmba megy,
miivészi gyakorlat és elméleti elemzés
egyardnt bizonyitja ezt. Ahhoz, hogy
redlisan kozelithessiikk meg az itt felmeriilé
problémsékat, tul kell 1épni azokon az els-
itéleteken, amelyek kialakultak és még
ma is hatnak ezen a teriilleten. Mert még
ma is sokan a konzervativizmus-modernség
formélis és hamisan felvetett ellentéte
alapjdn teszmek kérdésessé és vitathatové
minden olyan torekvést, amely — elméleti
alldspontjabdl kiindulva, —  kritikdval
kozeledik a ,,modern”, nevezetesen az
avantgardista miivészethez.

A vitdknak, ellenvéleményeknek nyil-
vénvaléan objektiv okaik vannak. Kétség-
telen, hogy a miivészet kérdései, az emberi
vildg tiikrozésének a probléméi ugy oldéd-
tak vagy nem oldédtak meg, ahogy ezt a
mai miivészet majd szdzados torténete
mutatja és tanusitja. s ebben a folyamat-
ban nem kis szerepet jdtszott az avant-
gardista miivészet. A ldzadds a polgdari
vildg és miivészet ellényegtelenedésével
szemben, a miivészi formik és technikdk
dtalakitdsa, meguajitdsa és gazdagitdsa,
a l4tds- és halldskultira nagy ardnyd meg-
véltozésa, tehdt egy 0j stilus ,,teremtése”,
a szocializmus gondolaténak felvetédése a
miivészetben nem egy esetben az avant-
gardizmuson beliil torténik kétségteleniil.
Ugyanakkor azonban csak nagyfoku elfo-
gultsdg, tényelferdités és elméleti tisztdn-
létds hidnya esetén lehet a ma mtivészeté-
nek elért eredményeit az avantgardizmus

t Kossuth, 1964, Esztétikai kiskényvtir. 227 o.

tevékenységének és hatdsdnak tulajdoni-
tani. Csak aki a stflusokban, a ,,modern”
stilusban ldtja a mfivészet leglényegesebb
problémdjdt illetve, a probléma megoldédsat,
Jut ehhez a megdllapitdshoz, eltulozva az
itt ad6dé eredményeket.

Aradi Néra kényvének alapvets érdeme
hogy eredményeinek, stilushatdsinak elis-
merése mellett az avantgard miivészetet
egyuttal mint a polgdri miivész és miivészet,
valsdgat elemzi és értékeli, melynek eredmé-
nyeit csupdn elméleti-vildgnézeti alapjai-
nak tullépésével lehet miivészileg termé-
kenyen felhaszndlni, 4s amelyen beliil a
tarsadalom fejlédésével parhuzamosan fo-
kozddik a kiiiresedés, a valsig, és igy bizo-
nyos értelemben sziikségszertien vezet a
szlikebb -értelemben vett absztrakt miivé-
szet kialakuldsdhoz és problematikéjdhoz.
A miivészi tartalom megkozelitése és az e
téren végzett kutatds mutatja meg és bizo-
nyitja egyértelmiien, hogy egységes folya-
matrél van sz6, amely a kiilonboz4 izmou-
sokon 4t vezet a nonfigurativ miivészetig.
Természetesen mindig differencidltan, a
kontinuitds és diszkontinuités egységében
felfogva. és megértve ezt a folyamatot,
az egyes mfiivészek oeuvre-jét kiilon is
megvizsgdlva. De ez mitsem véltoztat
azon a tényen, hogy ahogy az élet a puszta
negativitdson tul egyre inkdbb produkélja
a pozitiv megolddsokat vagy mutatja
a megolddsok utjdt (alapjdban és lényegeé-
ben a szocializmusrél van szd), a puszta
negativitdsban megrekeds miivészet egyre
problematikusabbd vélik. Igy tehdt a pol-
géri dekadencia multjdba valé visszanyu-
lés az absztrakt miivészet tdrgyaldsansl
nem jelenti az absztrakcionizmus korldt-
talan kiszéles{tését, ,,parttalanitdsat’’, ha-
nem a miivészi tartalom oldaldrél valé meg--
kozelitésbdl szitkségszerfien kdvetkezik:

»A régibb és legdltaldnosabban elter-
jedt értelmezés szerint absztrakt az, ami
nem dbrézol, ami elvet minden felismerhet6
térgyat, és csupdn szinek, vonalak, sikok
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viszonylataibdl alakitt ki pszicholdégiai
osszefliggést vagy logikai rendet. Egy
mésik, inkdbb ujabban haszndlatos értel-
mezés szerint absztraktnak — nemegyszer
absztrakecionistdnak — neveznek minden
olvan mfivészeti térekvést, amely tagadja
a miivészetben a térsadalmi val6sdg szere-
pét, a miivészi megismerés specifikumait,
és lemond a jelenség-lényeg, a konkrét-
&ltaldnos, az _érzéki-fogalmi dialektikus
egységeirl. Igy beletartoznak nemesak
a non-figurativ torekvések, de a kubizmus,
a futurizmus, a sziirrealizmus stb. is.
Ismeretelméletileg ez a tdgabb meghaté-
rozés a kovetkezetesebb, hiszen a tdrgyiat-
lan miivészet csak része annak a folyamat-
nak, amelyet egészében jellemez a mfivészet
tulajdonképpeni, esztétikai értelemben
vett targydnak a tagaddsa.’”’ (70. o.)
Az absztrakt miivészet fogalmédnak
ilyen kiszélesitése éppen a konkrét-tar-
talmi indoklds kovetkeztében nem jelent
_-pparttalan absztrakecionizmust”. Mdsrészt
nem jelenti és nem keverhetd Ossze a
minden mfivészeti alkotdsban benne rejlg
absztrakcioval és  elvonatkoztatdssal,
melynek sajdtossdga adja és teszi a miivé-
szetet miivészetté. A lényeges kiilonbség
a kényv adta meghatérozdsok alapjdn
vildgosan addédik: az avantgardizmussal
kapesolatban a miivészet lényegének meg
nem felel§ absztrakeiérél van szé, amely-
nek ily médon semmi koze sincs az eszté-
tikai értelemben vett helyes absztrakeid-
hoz, amely nélkiil lehetetlen az esztétikum
sajdtos szférdjdnak a megalkotdsa. Ezért
nem érthetiink egyet a konyvet ért kriti-
kéval akkor, amikor kozvetleniil vagy koz-
vetve éppen az elméleti-médszertani kiin-
dulépontot veti biralat ald, illetve amikor
a konyv helyes kiindulépontjéatol eltérd
elméleti alapon dllva vitatkozik és birdl.
Miklés Pdlnak a konyvet biralé kriti-
kéjdban tulajdonképpen a realizmust taga-
dé nézetek nyernek megfogalmazdst. Es
éppen ugy keverednek ndla a kiilonb6z6
szempontok, mint ahogy a realizmus-vité-
ban is megfigyelhetd a realizmus kategéria
jogossdgat tagadd érvelés eklektikus jel-
lege. Mert a miivészet szempontjdbdl a
leglényegesebb kérdés az, torekszik-e a
miivész az ember objektiv valésdgdnak,
az emberi valésdg igaz dbrdazoldsdra, avagy
lemond errél. S ebb6l a szempontbdl
— tud vagy nem tud réla a miivész és
teoretikus — az alkotdsoknak és elméletek-
nek megvan a maguk logikdja, amely a
két tendencia valamelyike felé mutat.
S mivel a kérdés a miivészet kérdése,
igy ide tartozik a mfivészi médszer, a tipi-
zélds és a kompozicié6 problémakére is.
Hiszen nyilvdnvalé, hogy a miivészet
esetében mindig formélt tartalomrél van
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526, és gy a miivészi tartalom megvaldsi-
tdsdnak feltétele a kompozicié és a tipi-
zélds kialakitdsa is. (Ezért beszél a marxiz--
mus realizmusrél, és nem egyszeriien pél-
ddul materializmusrdél, mert figyelembe ve-
szi a miivészetnek ezt a kvalitativ kiiléns-
ségét.) Ehhez a problémakorhoz kapeso-
l6dva mertl fel a végsé formdba ontés
szintén nagyon lényeges kérdése is, a
miivészi anyag megmunkdldsdnak, a stilu-
soknak a kérdése, s pozitiv vagy negativ
megitélése csak azon a tényen alapulhat,
vajon elbsegitette és bevégezte-e a miivészi
tartalom megformdldsat avagy sem. Mind-
ebbll kovetkezdleg egy helyesen értel-
mezett realizmuskoncepcié alapjén a kon-
zervatizmus vagy dlmodernség hamis vég-
letei a stilusokkal kapcsolatban fel sem
mertlhetnek. Nem, mert nem szubjektiv
zlés, nem Osztonosségre és szubjektiv
ftéletekre hagyatkozé szemlélet alapjén,
nem elvontan vet8dik fel a kérdés, hanem
a miialkotds objektiv, ha tetszik ,,tdrgyi-
lagos”, komplex elemzése ad vdlaszt erre
a probléméra.

E ténydllas figyelmen kiviil hagydsa
miatt a stflusrealizmus hiveinek kérdés-
feltevése megsziintethetetleniil problema-
tikus jellegli. Mert ha vildgosan ldtjuk a
fent jelzett két kérdést és egymdshoz vald
viszonyukat, akkor — kénytelenek vagyunk
itt erés szét haszndlni — csak demagég
médon lehet uUgy nyulni a kérdéshesz,
mint ahogy Miklés P4l teszi, aki szerint
,»a konyv cfme tovdbb élteti azt a félre-
értést, amely az absztrakt mfivészet
fogalma koriil ndlunk megvan, hogy t. i.
sokan még a lazdbb, oldottabb fest6i fel-
fogdsokat is és mindent, amit nem rajzosan
természethti, absztraktnak neveznek. En-
nek pedig kovetkezményei is vannak:
az igazi absztrakt elleni jogos viddakat
sokszor éppen ilyen tdjékozatlansdg kovet-
keztében terjesztik ki (s nemesak akdzdnség
soraiban duzzogd kizemberek !) sok olyan
festdi felfogdsra «is, amelyet értékes-
nek, felhaszndlhaténak tartunk.” (Kritika,
1964/7. sz. 63. 0.) A kérdés ily médon valé
felvetése csupdn arra j6, hogy a realizmus-
elméletre rasiissiik a dogmatizmus vagy
konzervativizmus cfmkéjét, de sémmi
tudomédnyos alapja ennek a kijelentésnek
nincsen, mert nem a ,,lazdbb, oldottabb
fest8i felfogdsok” és a ,,nem rajzosan
természeth(i” vad ald helyezésérél van szé
6nmagdban, hiszen a szerz6 maga is
allanddan utal a miivészet 4 eszkozeinek
a szocialista mfivészetbe vald ,,dtmenté-
gére”’, felhaszndldsdra, hanem az avant-
gardista. miivészet tartalmi folyamatdrél:
az 4brazoldsrél valdé lemonddsrol! Ennek
vildgos megértése azonban feltételezi,
hogy ne keverjitk 6ssze a két kérdést,



amelyrdl fentebb beszéltiink kiilondsen, ha
ezt a szerzb sem teszi. Es igy nézve a ténye-
ket, az sem édllja meg a helyét, hogy ,,mere-
ven vilasztja ketté szdzadunk miivészetét,
absztrakt felé vezetd, ,elfajzott’ — és
egészséges, haladé miivészetre’” (uo.), s
taldn akkor még az is megbocsdthaté lesz
a konyv iréjdnak, hogy ,ez utébbinak

Ssszefoglaldsira. gyakran haszndlja a real-_

izmus sz6t”. (Uo.) Mér csak azért is, mert
hédtha éppen ez adott szdmdra objektiv
kritériumot, hogy ne keverjen Ossze kii-
16nb6z6 kérdéseket. . .

Sajndlatos moédon Perneczky Géza
kritikéja is beleesik a fent elemzett hibdba:
,, Kérdéses, hogy helyes-e az elvont tar-
talmu mfivészetet dltaldban is pejorativ
izzel emliteni, hiszen a szerzd szerint is az
elvonatkoztatds a miivészet egyik f6 fel-
adata. Sokkal meggy6z6bb lett volna a
valésdgos lényeg szembedllitdsa a hamis
lényeggel. Mindez azt a benyomdst kelt-
heti, hogy a gondolati-intellektudlis elemek
a miivészi absztrahélds sziikségessége mel-
lett is nemkivénatos elemei az alkoté-
munkédnak, vagy legaldbbis kétségessé
teszik és megnehezitik az alkotéi szdndék
sikerét. Ezt az érzést erdsitik meg az olyan
megjegyzések is, mint amilyent a Guernica
targyaldsa sordn olvashatunk, a mifi
’. . .noha csak' intellektudlis uton kozelit-
het8 meg teljesen — egyértelmi tartalmat
hordoz’.” (Valdsig, 1964/9. sz. 99. o.)
Véleményiink szerint ez sem felel meg
egészen a tényeknek. A konyv Guernica-
elemzése nem sugallja a gondolati-intellek-
tudlis elemek ,,nemkivanatossagat’. Sok-
kal inkédbb arrél van sz6, hogy Picasso,
felhaszndlva a kubizmus és szirrealizmus
bizonyos eszkozeit, a fasiszta pusztitdssal
szemben érzett tiltakozdsinak ad hangot,
8 ezért {téli a kdnyv pozilivnak az alkotdst,
nem pedig az intellektudlisan koénnyen
vagy nehezen megkozelithet8ség absztrak-
tan felvetett kritériuma alapjan.

A szerz$ tobb elképzelése, elemzése
képezheti természetesen vita targyat. De a
kérdés megkodzelitésének mébdja Aradi
Noéra koényvének alapveté pozitivuma,
éppen ezért minden kritika, amely ezt
veszi birdlat ald, véleményiink szerint
tévaton jar. Csak ennek az elméleti alap-
felfogdsnak az elfogaddsdval és helyesls-
gével indittatva lehet tovabbvinni a kuta-
tdsokat és helyesbiteni adott esetenként az
avantgard miivészet konkrét kérdéseivel
kapcsolatosan elfoglalt dlldspontokat. Bizo-
nyos korrigdldsra kétségkiviil sziikség is
van, hiszen a szerzd eléggé kitaposatlan
titon indult el. Ez a tény, misrészt pedig
a konyv ismeretterjeszté jellege bizonyes
mértékig hatdrt szab annak, hogy mit
kovetelhetiink meg téle.

Ha djra és djra hangsalyoztuk is az
absztrakt miivészet; megkézelitési maédja-
nak helyességét, egy marxista elméleti
tétel egy elemzésnek, természetesen csupén
gyimolesszé kiindulépontja lehet, de nem
biztosfthatja sikerét eleve. Aradi Nora
kényvének esetében is az elemzés alapo-
sabb és tartalmas volta helyenként fel-
szinesebb fejtegetésekkel keveredik, ami
feltétleniil a szinvonal egyenetlenségére
vezet,

A konyv legnagyobb viéllalkozdsa két-
ségteleniil a kiilénb6z6 izmusok, irdnyza-
tok egymdshoz val6 viszonydnak, egymaés-
b6l valé levezetésének a megkisérlése.
Az avantgardizmus térténetének konkrét
marxista elemzése elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy a,mai mfivészet eszté-
tikai problémdit megitélhessiikk. Ezen a
teriileten még kevés tortént, ezért a szerzd
véllalkozdsa uttorének és kovetenddnek
mondhaté. Ezek utdn viszont az is érthetd,
hogy egy ilyen kezdeti prébéalkozés kivdnni-
valot is hagy maga utdn. A kontinuitds és
diszkontinuitds bonyolult dialektikéjdnak
feltédrdsa néha tulsdgosan leegyszerisitett,
még akkor is, ha elismerjiik, hogy a kényv
nyudjtotta keretek csupdn vézlatos. leveze-
tésre adtak lehet6séget. Gyakran egyenes
vonalu a kiilénb6z6 irdnyzatok egymésbol
vald levezetése. Az ebbdl adédéd elvontsiag
pedig ismétlésekre vezet egy-egy dj jelen-
ség targyaldsdndl. A hasznédlt terminolégia
is néhol tulsdgosan logikai jellegii, s igy
nem nyul a miivészet gyokeréig, s alkal-
makként ezért nem is szerencsés.

Kiilsnosen vildgosan jelentkezik az
ebbol eredd problematikussig ,,A miivészi
megismerés id8szerdi problémdirdl”’ efmf
részben. E fejezet lényegében nem maés,
mint a kiilénb6z6 irdnyzatokkal kapcsolat-
ban mér tdrgyalt kérdések osszefoglaldsa
és a mai helyzetre val6é aktualizdldsa.
Ez természetesen 6nmagdban véve helyes
térekvés, amennyiben a jelenkor miivésze-
tének problematikussdga tobb szempont-
bol is a polgdri dekandencia miivészetének
problematikus jellegéb6l ered, innen szdr-
mazik. De ez a rész, minden helyes kérdés-
feltevése (pl. az un. tarsmiivészetek tar-
gyaldsa) mellett is a méar emlitett okokbol

-nem illeszkedik szervesen és meggybzen

az el6z6khoz, s ez az el6z6 részekkel dssze-
fiiggésben mdr kifogdsolt okokra vezet-
het6 wvissza, ti. arra, hogy az egyes
izmusok egymésbdl valé eredeztetése tul-
sdgosan kézvetlen. A miivészet konkrét
problémdja ugyanis tdlmegy a tarsadalmi
konkrétsdg pusztdn fogalmi kovetelmé-
nyén, hiszen a fogalmisig megsziinteté-
sével jelentkezik csak a mfivészet igazi
miivészetként. A miivészi vildgnézet szem-
pontjabdl kiilonben helyes kovetelmény-
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nek a ' tdrgyaldsa igy sziikségszertien elvont.
Mert a miivészettel kapcesolatban konkré-
tan érvelni nem jelent médst, mint maguk-
kal a mfivészet tényeivel érvelni. Ennek
elmulasztdsa gyengiti a meggybzés erejét,
és arra sem alkalmas, hogy az igazi miivé-
szetet elvdlassza a sematizmustél, amely-
ben a ,fogalmi konkrétsig’’ elvontan
esetleg érvényesil is. (A szerz6 persze
ezt maga isldtja, ésel is utasitja a sematikus
miivészetet, jelentkezzék akdr -absztrakt,
akar nem absztrakt formdban.) A kovetel-

mény tehdt elméleti kovetelmény is, a
dogmatizmus elméleti lekiizdésének egye-
diili utja. Eppen ezért azokkal szemben,
akik a realizmuskoncepcié jelentkezését
kifogdsoljdk a kényvben, inkdbb azt hang-
sulyozndnk és kifogdsolndnk, hogy a
vitathatdé részek azért vitathatok, mert
itt-ott hidnyzik a mfivészet szempontjabol
konkrét megkozelités és elemzés: a realiz-
muskoncepei6 alkalmazdsa. —

Hilvely Istvin

A jaték mint esztétikai lehetGség!

A Szfnhdztudomédnyi Intézet Kor-
szer(i szinhdz, Korunk szinhdza és Szin-
hdzi tanulmdnyok ecimii sorozatai csak-
nem titokban (rotaprintes fomdban) nap-
jaink legmélyebb és legsokoldalibb eszté-
tikai problémdéit teszik hozzéférhet6vé.
E hasdbokon természetesen nem lehet és
nem is sziikséges tdrgyalni a specidlis
szinhdzi vonatkozdst problémékat, anndl
érdekesebb viszont szdamunkra, mindaz,
ami ezekb6l a kiadvényokbdl dltaldnos
esztétikal szempontbdl deriil ki. A mai
esztétika egyik legalapvet8bb kérdése a
tudatossdg probléméja, és ha ezeket a soro-
zatokat ebb8l a szempontbdél tekintjiik
végig, akkor azt litjuk, hogy bar az egyes
szerzOk feleletei kiillonbbznek, de végul
mégis egységes szemléletbe torkollanak.
Arrél van ugyanis szé, hogy a szinpad, a
drdma és a szinjitszds egyardnt a legmé-
lyebb tudatossdg felé mutatnak korunk-
ban. A mult szézadhoz viszonyitvanem az a,
dénté véltozds, hogy a mult szdzad roman-
tikus patetizmusaval korunk a kézvet-
lenséget részesiti elényben. Fontosabb az
e mogott rejlé lényegi tendencia: a mult
szdzad retorikus szinjdtszdsa sokkal koz-
vetlenebb viszonyban &llt a szoveg fel-
szinével, mint a modern szinjdtszds, a mai

szinhdz, mely kozvetetten, gondolati elmé-.

lyiiltséggel kozeledik a miivészet felé.

A tudatcssdg rendkiviil lényegbevdgo
szerepe nem pusztdn a brechti elmélet,
egyik eredménye. Brecht ugyanis igy ir:
»Ha a szinész nem akar papagdj vagy
majom lenni, akkor el kell sajatitania a
kornak az emberi Gsszefiiggésekrél alkotott:
tuddsanyagat.” (L.: Sztanyiszlavszkij és
Brecht. 63 o.) Hasonl6képpen nyilatkozik
Sztanyiszlavszkij is, aki a szinésznek 6n-
magén végzett munkdjét tekinti a leglé-
nyegesebb kiindulépontnak. De egészen
hasoni6 a véleménye anagy francia szfnész-
rendezbnek, Jean Louis Barrault-nak, aki

kitting Euripidész-elemzésében a kovet-
kez6 eredményre jut: ,,Hdla Athén bél-
csességének és az emberi értelemnek, az
ifju és az &si istenek, a régi és az 0 civili-
zdcié dsszhangba keriilhetett a gérog nép
o6romére és felvirdgzdsdra. Az Oreszteia
a rettegés aldl felszabadult megtjhodés
alkotdsa.” (J. L. Barrault: Gondolatok a
szinhdzrol. 67. o.)

Mindebbél kitlinik tehdt, hogy a Szin-
héztudoményi Intézet sorozatai bizonyos
értelemben hozzdjdrulnak azoknak a vitds
kérdéseknek tisztdzdsdhoz, mégpedig az
alkoté6 mfivészet részérél torténd tisztézd-
sdhoz, amelyek korunkban 4&ltaldban az
érdeklédés homlokterében dllnak. Ha Bar-
rault példdul mint a rettegés, a szorongés
alél valé felszabaduldsként értékeli a
gorog tragédidt, ha Sartre ennek jegyében
dolgozza &t Euripidészt, ha Brecht vagy
Sztanyiszlavszkij ezt teszi a szinésznevelés
médszertani alapprinefpiuméavd, akkor el-
mondhatjuk: a szinhdz a maga egészében
egyik eszkdze a szorongds, a dekadensen
elvont élethangulatok lekiizdésének. A tu-
datossag tehdt az elvontan dltaldnos élet-
érzések felillmuldsdra, meghaladdsara vezet
és éppen ezaltal vélik 1gazdn értékessé
esztétikailag is. Az esztétikai érték tehdt
nem a szorongds kimutatdsa, nem a szo-
rongds jegyében sziletett miivészet, nem
a szorongds apotedzisa, hanem a szorongéds
lekiizdése. Mikor Artur Miller e sorozat
keretében a realizmusrol fr, nagyon vild-
gosan érvel: ,,Az az eréd, amelyet. az Edes
fiaim (Miller els6 valéban szinpadra érett
alkatdsa — H. I.) ostromolt, az elszigetelt-
ség er6dje. Mondhatndnk élldspontnak is,
mégpedig nem a j6 és a rossz fogalmdban
kifejezett erkoles alldspontja, hanem azé az
erkolesi vildgé, amely azért lett olyan,
amilyen, mert vannak cselekedetek, ame-
lyekt6l az ember minden eréfeszitésével
semn szabadulhat meg.”” (Miller: A realiz-

1A Szinhéztudoményi Intézet kiadvényai.
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musrol. 25 o.) Az elszigeteltség és az aggé-
dés ostroma tehdt a szinjdtszés, mégpedig
azért, mert az aggddds és a szorongds érzé-
seit, a bizonytalansdgot csak a tudatos
miivészet segitségével lehetséges magunk
ald gylirni. Igy a miivészi tudatossdg a
modern esztétikdnak nem csupian egyik
kérdése, hanem centrdlis problémédja is.
Mindez kifejezésre jut abban, hogy a gon-
dolkodds mint folyamat, a tudatossdg
mint folyamadt a szinészi alkotdsban sajdtos
moédon jelenik meg. Nemesak arra az aspek-
tusra. kell itt gondolni, amelyet az egyik
szerz6 rendkiviil okosan pendit meg.
Ugyanis a tudatossignak sajitos aspek-
tusa a szinészi jaték szempontjibdl a gon-
. dolkozés jelzése a szinpadon. A koncen-
trdlt gondolkoddsnak megvan a maga
cselekvési logikdja is. ,,A lényeg az, hogy
bér a gondolkodds mint olyan nyilvdnval6-
1éan pszichikai gondolati folyamat, ennek
ellenére, ha az ember teste nem segiti
a gondolkodds folyamatdt, akkor feltét-
leniil zavarja ennek menetét.” (Jersov:
A sziniészi alkotds I1. két. 101. 0.) A tuda-
tossdg azonban nem pusztén mint pszicho-
fizikai jelenség érdekes az esztétika, mégz-
pedig a szinhdzesztétika szdméra. A tuda-
tossdg mindig két irdnyu és kettds jellegii.
Egyfel6l a tdrsadalmi osszefiiggéseknek a
tudatossdgdrdl van szé, mdsfeldl viszont
8z0 van az egyén pszichikai folyamatdnak
a tudatositdsdrél. A mfivészet lényegileg
abban &ll, hogy ezt a kettét bizonyos érte-
lerhben dialektikus harménidba  emeli,
és igy jon létre egy sajdtos tudatossdgu
mozgés, egyéni és tarsadalmi, személyes és
torténeti helyzetek, élményvildgok és folya-
matok osszekapcsoldsa. Ebb6l a szempont-
b6l a szinjdték olyan egységet teremt,
mozgdsban, gesztusban és maszkban, mint
amilyent csak a képzémiivészet tud meg-
alkotni. Helyesen mondja Popov: ,,Ha a
szinész a test teljes szabadsdgdt akarja
dtérezni, sokat kell tanulmdnyoznia olyan
festményeket, mint példdul Rjepin Pihe-
nése vagy Giorgione Vénusza.” (Popov:
Szinész és rendezd. 97 o.)

Mindez tehdt a tudatossidg megndve-
kedett szerepén kivill rdamutat arra is,
hogy a szinjdtszds a maga egészében sajb-
tos eszkozeivel és lehetbségeivel mintegy
esztétikailag olyan teriiletté valt, mely a
legjobb modern elemek, a realizmus felé
mutaté tendencidk legmegalapozottabb
gyakorlatét nydjthatja. Kévetkezésképpen
a szinpadi esztétikdnak és a szinpadi eszté-
tika tanulsdgainak elmélyiilt tanulmdnyo-
zésa lehet6séget teremt arra, hogy bizo-
nyos t{pust keruil6 utak nélkiil jussunk el
a mfivészet val6ban korszer{ilehetGségeihez.

Ez a korszerti esztétikai szemlélet a
kényvek lapjain nem valamiféle expressis

verbis médon rajzolédik ki. Kevés kényv
beszél kozvetlenil - a  kor szinhdzdrél.
A direkt megkozelités helyett sokkal
inkdbb indirektmegkozelitéseknek vagyunk
a tanui, de a centrdlis kérdés az emlitett
miivekben azonos. Nyemirovies—Dancsen-

‘kénak, Sztanyiszlavszkij munkatdrsinak

kényve példdul féként Csehov-, Osztrov-
szkij- és Gribojedov-drémakat elemez, de
itt is a szinjdtszds esztétikai korszérlisége
a dontd probléma. A szerzd arrdl beszél,
hogy minden egyes figurdnak, minden
egyes {ré dltal megirt szinpadi alaknak.
pszichikai rétegzését. kell megismerni. Kii-
16n fejezetet szentel a mésodik sfk, a méso-
dik réteg szerepének. Ez annyit jelent,
hogy az igazi miivész mindig két kulon-
b6z6 sikon jatszik, az egyik a felszini vilag
rétege, a mdsik pedig az alak pszicholé-
gidjanak az arétege, mely a darab magjdval
fugg Ossze. Ezért hangsilyozza: nem sza-
bad megengedni; hogy ,,A szinész legfon-
tosabb alapveté élménye, amely vala-
mennyi magatartdsit elbirja, elszakadjon
a darab magjitol.” (Nyemirovics—Dan-
csenko: Az igazsdg szinhdza. 33 o.) Majd
kés6bb igy ir: ,,A médsodik sik felismerése
nem csak a szerep bels§ megérlelése szem-
pontjébdl fontos, hanem mfivészetiink
egyik legfontosabb teriilete, a sablonok
elleni hare szempontjdboél is.” (Uo. 35. o.)
A nagy orosz szinhdzi szakembernek ez
a felismerése tdmasztja ald legkonkrétab-
ban azt a tendencidt, amelyet a tudatos-
sdg modern elétérbe nyomuldsdnak nevez-
tiink. A tudatossdg esztétikai érvényesiilése
mmdlg kiilonb6zé sikok, rétegek, eszté-
tikai és gondolati rétegek belsé tagozoddsa
alapjén sajdtos médon torténik. A tuda-
tossag tehat nem a leegyszeriisités, a pusz-
tédn alapkérdésekre koncentrdlds mddszere,
hiszen ebben az az esetben naturalizmus-
hoz vezetne vagy egy polgdri értelemben
vett politikai szinhdzhoz, hanem ellenkez§-
leg, a legsokoldaltbb, a legdifferenciditabb
felfogé,smédok sziillethetnek meg beléle.
Eppen ezért nem lehetséges valamifajta
jaték- vagy drématipusnak a kizdrdlagos-
ségdt, az egyediil idvozité voltit hirdetni
a szocialista realizmus esztétikdja alapjin.
A val6sig tagoltsdga ugyanis esztétikai
mindségekben tikrozédik, és a gyakorlat-
nak éppen ez az egyik f6 tanulsaga, hogy
a rétegzett valésdg az esztétikum egyne-
miisitési inditékai kbvetkeztében 1j mind-
ségekben jelenik meg. Ezek az 1) miné-
gégek, amennyiben valéban mindségek,
természetesen komoly iskoldkat teremt-
hetnek, anélkiil azonban, hogy ezeknek az
iskoldknak a szocialista realizmuson belil
vagy akdr az egész modern szinpadmiivé-
szeten beliill kizdrélagos érvényiik lenne.
Rudolf Miinz példdul a nyilt és a zbrt
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drématipusok ellentéteit veti fel, és arra
a kovetkeztetésre jut az egyes végletes
tipusokka.l kapesolatban, hogy: ,,az ilyen
jelenségeket tehdt nem lehet minden to-
vébbi nélkiil drémai hibdkként megbélye-
gezni, anélkiil, hogy kozelebbr6l megvizs-
gdlndk az egyes okokat és a részbeni lét-
jogosultsdgot, az efféle eljarasok elényeit és
hatrdnyait”. (Rudolf Miinz: A drédma lénye-
gérél. 95. o.)

A legtanulsigosabb azonban esztétikal
szempontbdl az, ami f6ként magyar szer-
z8k, Almdsi MlklOS és Hont Ferenc, vala-
mint Székely Gyorgy kutatdsait bemutato
miivekb6l bukkan el6. Kideril ugyanis az
hogy a szinjdték a maga kezdeteiben egy
olyan elvileg esztétikai mln(")seget tartal-
maz, amely 6nmagdban véve is ellent-
mond mindenfajta modernista tendencid-
nak. Miben 4ll ez a rendkiviil fontos
esztétikai mindség? Ugy gondolom, hogy
ennél a kérdésnél azért érdemes elidbzniink,
mert megmagyardazza az emlitett. soroza-
zatok nagy jelent$ségét és szerepét, vala-
mint az ilyen irdnya kérdésfelvetés mély
lehet8ségeit az esztétika dltaldnos vonat-
kozdsdban is.

Rendkiviill érdekes példdul Almdsi
Miklés fejtegetése, amelyben szembeszdll
Huizinga homo ludens elméletével. Hui-
zinga, szerint ugyanis, mint a szerzé kimu-
tatja, a tdrsadalom valésdgos életét a jaté-
kos élet valStlansdgdbol kell megérteni.
Almési a jaték objektivitdsabdl kiindulva
bizonyitja azutdn be, hogy a jaték mint-
egy meghosszabbitdsa, sajatos koncentralt
kifejezése az életnek. Ennek a koncentralt-
sdgnak természetesen igen fontos eleme
az U minéségekbe vald dtlépés, Gj mind-
ségi viszonylatok teremtése, melyek soha
nem kozvetlen meghosszabbitdsal a val6-
sdgnak, hanem amelyekben egy uj és
csupén végs6 fokon analég valosdg-kozeg
4ll el6, amely analdg ugyan az objektivitds-
sal, mégis uj jellegzetességek, 0j Ossze-
tarté erdk, 0j paraméterek jelennek meg
benne. Es a tiszta objektivitdssal vald
analdgia legfeljebb végs6 fokon, de rend-
kiviil dttételes formdban érvényesiil. Az
utébbi éppen olyan fontos, mint az el6bbi.
Tehét éppen a.nnylra. fontos, hogy nem a
jétékbdl kell megérteni az életet, hanem az
életbdl a jdtékot, mint ahogy lényeges az,
hogy élet és jaték kozott ne teremtsiink
egy linedrisan kauzdlis Osszefiiggést.

Ezek a gondolatok és fejtegetések,
melyek legpregndnsabban Almési Szin-
jaték és tarsadalom eim@i konyvében
jelennek meg, messzemenden elmélyiilnek
akkor, ha az elvi problémékat tovdbb-
flizziik, ismét a konkrét valésig irdnydba.
A konkrét valésig ugyanis azt mutatja;
a szinjiték sajdtos esztétikai minbsége
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alkalmas arra, hogy az ember kifejezze
vele a sajat individudlis zdrtsdgdbol valéd
kilépési szdndékdt. Az a modern filozdfiai
szemlélet, s6t modern polgéri vildgszemlélet,
mely az individuum zdrtsdgabdl indul ki, és
mely legplasztikusabb kifejezését, az egzisz-
tencializmmusban kapta, abban a pillanat-
ban cdfolédik meg, amikor az egyik ember
a mésik ember alakjit képes felslteni.
Ebben a pillanatban az individuum £51-
oldja sajit zdrtsdgdt, és a szinjdték mint
valésdg manifesztécidja annak, hogy az
individuum belsé: zdrtsiga relatty jelle-
gli, s ennek felolddsi tendenmé)a. a tdrsa-
dalmi valésdg mozgdsa folyamdn — leg-
lathatébban a szinjdtékban — abszolat.
A szinjaték tehdt — és ebben a tekintet-
ben elsésorban Hont Ferenc tanulmény-
gyljteményére, valamint azokra a szin-
jatéktipusokra utalok, melyeket Székely
Gyorgy irt le — olyanfajta tdrsadalmi
ontolégiai bizonyité ers, amelynél kézzel-
foghatébbat keveset lehet: taldlni. Ha Hont
Ferenc a népi szinjétékkal és a népi szin-
jatszdssal foglalkozik, akkor ez annak
Jegyében torténik, hogy egészen vildgosan
tudja: nem lehetséges semmiféle elvi
individudlis zértsagot feltételezni az emberi
tdrsadalomban. Az esztétikai zdrtsdg, va-
gyis az esztétikum totalitdsa az esztétikai
szféra el6bb emlitett; 01j torvényszerfiségei-
b6l kovetkezik. A modern polgé.ri ontoldgia,
médszerta.mla.g semm1 mast nem  tesz,
atviszi az egyénre, dtviszi tehit magdra az
emberre. S8 noha az emlitett miivekben ez
az ontolégiai alapkérdés ismét nincsen
teljes részletességgel kifejtve, mégis elmond-
hatjuk, hogy az 6sszes miivek szellemét
4thatja az a gondolat: a jdtékbeli meta-
morfozis mint térsadalmi sziikséglet arra.
mutat, hogy az ember tdrsadalmisiga az
individuum z4rtsdgét, an sich, vagyis
magdbanval6 1étét lehetetlenné teszi. A
szinjdték metamorfézisa a mdssd levés
kategéridjdban zajlik le, és ez a mdssd
levés vagy mdssd vdldg mint élettény a
népi jatékokt6l egészen a modern szin-
pa,dig rémutat arra, hogy az ember szé-
méara a médsik ember nem koézényos,
hanem kozés lény. Az emberi nembeli
1ét, az ember nembeli lenyege fejez6dik
l'gy ki a szinjdtékban, és nem véletlen,
hogy éppen a szinjéték teoretikusai — le-
gyen sz6 akdr Moussinac-rél vagy Gordon
Craigr6l — nem tekinthetnek el a szinjé-
ték eme alapvetl jellegzetességétol.
Ebben a szellemben tdrgyalja a modern
drdma utjait Sz. Szdnté Judit a Valdsig
és drdma nyugaton cim@i mfivében, és
részben érvényesiilnek ezek a szempontok
Czimer Jézsef tanulményaiban is. Ezek a
mfivek, melyek magyar nyelven el8szér



adtak szdmot a jelenlegi nyugati dramairo-
dalom legfontosabb problémdirdl, termé-
szetesen nem minden tekintetben nyujta-
nak végleges megfogalmazdsokat és nem
kimerit6 elemzéseket. Ennek ellenére pél-
ddul olyan problémdk, mint az ibsenizmus
vagy az alakok sajdtos belsé ellentmondé-
sainak probléméja el8szor itt vannak
mélyen és sokoldaltan felvetve, még-
pedig az el6bb emlitett ontoldgiai feltéte-
telezés alapjdn. Ezért ha Weskert Hell-
mannt vagy Giraudoux-t taglaljdk, ez a
szempont mintegy 4tiit az analizisen. S ez az
oka annak is, hogy végeredményben egyik
mfi sem valik az avantgardizmus alap-
vets elképzelései mellettl dlldsfoglaldssd,
hiszen ez éppen szinpadesztétikai kiindulé-
pontbol teljességgel lehetetlen. Van ugyan
a szinpadesztétikdnak is egy irdnyzata,
mely aldtdmasztand az avantgardisztikus
elméleteket. Ez az irdnyzat marionett-
jatékkd szeretné divdltoztatni a modern
szinpadot, kifejezésre juttatni akervdn
azt, hogy a méssd levés emberi metamor-
fézisként lehetetlen célkitlizés. A jdték
egésze, a szinpadi fejl6dés egésze szempont-
jabol azonban az ilyen kisérletek epizodi-
kusak maradtak, s még azok is, akik
szeretik az abszurd drdmat, szinpadelmsé-
letben legtébbszoér kénytelenek vissza-
kanyarodni ahhoz az ontoldgiai feltevés-
hez, amely nem kedvez az avantgardnak.
Eppen ezért az dltalunk emlitett miivek
jelentés 1épést jelenthetnek a szocialista
realizmus esztétikai problémdinak tisz-
tazdsdban. KEzuttal nem irodalomkoz-
pontd, hanem szinjdtékkozpontu esztéti-
kdrol van szé, de éppen azért, mert a szin-
jaték sall kozéppontban, szitkségképpen

Mario de Micheli:

A XZX. kongresszust kévet6 években
nagymértékben fokozédott: a nyugat-
eurdpai marxista kritika és esztétika érdek-
16dése a modern polgdri miivészet kérdé-
sei, az avantgard ¢s a szocialista miivészet,
viszonydnak vizsgdlata irdnt. E térekvések
célja, hogy egy dogmatikus torzitdsoktol
mentes ujraértékelést adjon a kézelmult
miivészetének megnyugtatéan mdig sem
tisztdzott problémdira. A széles kirben
kibontakozott: vitdkat, a megélénkiilt kri-
tikai tevékenységet a magyar olvasdk is
nyomon kovethették, a nagyszdmu cikk és
tanulmdny koéziil mér t6bb fontos, bér
sokszor nagyon vitathat6, problematikus
alldspontot képvisel6 mii magyarul is
megjelent (Garaudy, Ernst Fischer). Ezek

alapfeltétele ennek az esztétikdnak az az
elképzelés, hogy a jaték esztétikai lehets-
8ég, nem pedig emberi létlehet8ség. A jaték
tehdtlehet zért és ontérvényd, de zartsiga
és ontorvénylisége éppen az ember életé-
nek nyiltsdgan és heteronémidjan, térsa-
dalmi meghatdrozottsigdn alapul. Ebben
az értelemben beszélhetiink a jatékrdl,
a szinjétékrdl mint esztétikai lehet8ségrél,
de korantsem a schilleri jatékelmélet értel-
mében, hanem ebben a konkrét értelem-
ben, amely megmutatja azt, hogy az em-
ber szdméara a vildg nem indifferens- és
megforditva; nines olyan tdrsadalmi tor-
vényszerliség, amely igazolnd, hogy a tar-
sadalom szamdra az ember mint egyéniség
indifferens lenne. Legaldbbis nincs olyan
ozitiv tdrsadalmi torvényszeriiség. A szin-
J8ték léte tehdt — s ezt bizonyitja az utébbi
években megjelent legjobb esztétikai soro-
zat — eleven cdfolata az emberi zdrtsig,
a szilkségszerli magdra maradottsig és az
egyediillét koncepcidjanak. Ugyanakkor
eleven céfolata, annak az elméletnek is,
mely szerint az individuumok zartsiga,
monadizdltsdga esztéfikailag feltétlentl a
totalitds szétromboldsdban jut kifejezésre.
S ha az ellentétet igy fogalmazzuk: az
avantgardizmus azt mondja, az individuum
zdrt totalitds, magdbavalosdg, a miialkotds
viszont a totalitds felbontdsa, akkor a
szinpad tantsitja, hogy az individuum
belss totalitdsa a sokrétegliség totalitdsa-
b6l tevddik Ossze, és ugyanez az ezerarci
totalitds jellemzi egy mds rétegben a
mialkotdst. A szinjaték és a szinjdték
elméleti elemz6i az utébbi mellett dllnak.

Hermann Istvdn

Az avantgardizmus!

sordba tartozik Mario de Michelinek, a
neves olasz marxista miivészeti kritikus-
nak az avantgard képzSmiivészetérdl frott
kényve is. o

Az avantgardizmusra vonatkozd doku-
mentumok, forrdsok publikdldsa egyre
szaporodik, ez feltétlenul hasznos, Micheli
konyvét: azonban nem {télhetjilk meg
csupdn ebbél a szempontbdl, nem tekint-
hetjiilk pusztdn adatok kozzétételének.
Ez a m{ a magyar olvastk elé e kérdések
marxista értékeléseként, kritikai feldolgozd-
saként kerilt, ha targyilagos véleményt
kivdnunk adni réla, ilyen igényeket kell
tdmasztanunk vele szemben. Az eddig
megjelent hazali ismertetések azonban,
eléggé egyoldaltan, elfogultan — pozitiv-

1 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1965. 585 o.
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nak, j6l megoldottnak tartottdk a konyvet:
¥, . .ez az els6 marxista szellem{i 6sszefog-
lal6 munka, mely ebben a témakoérben
magyar nyelven olvashaté’ (Valésag),
». . .batornak és eredetinek méltédnyol-

hatjuk. ..” (Kritika). Kiemelték téjéko- -

zottsdgat, filolégiai pontossdgdt, sokoldalu,
térgyilagos megkozelitési médjat, a koz-
helyekkel ellentétes végeredményeit. Alta-
ldban mint a dogmatizmus egyoldaly, el-
utasité magatartasdnak lekiizdését, mint.
az avantgard mivészet probléméinak tisz-
tdzdsdban elért jelentSs lépést értékelték.
E véleményekkel ellentétben — néhany
elfogadhatd, j6 részlet ellenére — a konyv
egészével szemben igen sidlyos ellenveté-
seket kell tenniink. Birdlnunk kell médszer-
tanat, esztétikai alapelveit, és tobb esetben
az egyes konkrét kérdésekre adottmegolddsi
kisérleteket is.

A konyv alaveté hidnyossdga, hogy a
modern mfivészeti torekvések torténetét
tulajdonképpen csak szociolégiai jélenség-
ként, csoportok politikai-kozéleti megnyil-
vénuldsaként tdrgyalja. Ennek a szemlé-
letnek az alapja végs6 soron egy lapos,
kritikdtlan pozitivizmus — minden, ami
megtértént, ami létezett, egyformdn fon-
tos, emlitésre mélt6, tudomanyos vizsgi-
latra érdemes. Micheli példdul oldalakat
szdn a dada sz6 eredetének tisztdzdsdra,
részletesen tdrgyalja a dadista botrdny-
keltés eszkozeit, formdit, hosszasan idézi
kidltvanyaikat, ugyanakkor szinte egyet.-
len miialkotdsnak tekintheté produktumot
sem emlit. Az természetesen tény-kérdés,
hogy mikor milyen csoport alakult, milyen
foly6irat miikodott, milyen kidllitdsok
voltak. Az azonban mér esztétikai elemzés,
a vélasztott esztétikai kritériumok alapjin
dél el, hogy egyes irdnyzatok vagy alkotd-
sok mennyiben tekinthet6k még miivészet-
nek. Egy ilyen esztétikai értékelés még
akkor is elengedhetetlen, ha a kényv csak
az irdnyzatok kiils§ eseménytorténetére
szoritkozik. Csak egy hatdrozott miivészi
értékrend lehet a térgyalds alapja, csak
az biztosithatja a helyes ardnyokat, csak
annak alapjdn lehet jelentéségének meg-
felel6 terjedelemben, részletességgel fog-
lalkozni az egyes irdnyzatokkal. Nem lehet:
egyformén mualkotdsként tdrgyalni Van
Gogh, Gauguin, Cezanne képeit és a foto-
montézs kirfvé széls6ségeit, vagy Duchamp
bajuszos Gioconddjit. A hatdrok meg-
vondsa természetesen csak Ggy meggy6z6,
csak akkor bizonyftott, ha az egyes miivek
részletes, tudomédnyos igényl elemzése
tamasztje ald. A miivek, az iranyzatok ala-
pos, marxista esztétikai elemzése viszont
hidnyzik Micheli kényvébSl. Kokosch-
ka miivészetét példdul a koévetkezbképp
jellemzi: ,,Kokoschka probléméja is jelleg-
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zotesen expresszionista: szenvedélye forré

. erejével jarja 4t a dolgokat, mig azok szét-

esnek, szétolvadnak és kénytelenek eldrulni
titkukat. Szubjektivizmusdt mindig az
el6tte 4ll6 valésdg szabja meg. Ezt a valé-
sdgot alaposan atkutatja, szét is ddlja,
de soha nem szakad el t6le; egyéni kinjaival
egyiitt is benne él. Kozte és a valdsig
kozott olyan rokonszenv kapesolat van,
melyet a sz6 szerint értelmezett egyiitt-
szenvedés jellemez legjobban.”” (150. o.)
Egyilyen ,,elemzés’ nem csupén terminolé-

gidjdban éll tdvol a marxizmustdl, hanem -

alapvetd esztétikai elvei is ellentétesek
vele. Hidnyzik a miivészet tdrsadalmi
funkeciéjénak mélyebb elemzése, a miivészi
hatds lehetéségeinek, formdinak széle-
sebb korl feltardsai. Az avantgardizmus-
nak sem az elmélete, sem a gyakorlata nem
haladt tal — még legpozitivebb képviselsi-
nél sem — a kozvetlen tdrsadalmi hatés,
a  kozvetlen aktivizdlds feltételezésén.
Elemzégei sordn Micheli ' hasonléképpen
sziiken értelmezi a miivészet hatdsdt, 4t-
veszi és kizdrolagossd teszi az avantgar-
dizmus 4ltal megfogalmazott lehet8sége-
ket, a botrdnykeltést, a felhdboritdst, az
illtziérombolést, a tiltakozdsra késztetést.

- Az esztétikai értékelés melldzése, a
miivészet tdrsadalmi funkeidjanak félre-
értése kovetkeztében egyoldalian a poli-
tikai kozéleti tevékenység, a kidltvdnyok-
ban, cikkekben megfogalmazott szubjek-
tiv szandékok, célok keriilnek el6térbe.
Nagyon kevés deriil ki abbdl, hogy a meg-
hirdetett. célok mennyire valésultak meg
amiialkotdsokban, mit lehetett miivészetté
formdlni, vagy mi volt az oka egy-egy
irdnyzat miivészi-esztétikai kudarcdnak.
De nemecsak az avantgard miivészi maga-
tartds mitivekben valé konkretizdldsa
hidnyzik, hanem ennek a magatartdsnak,
politikai ésvildgnézeti dsszetevSinek torté-
nelmi értékelése is vitathaté. Ha atvessziik
a kidltvényok frézisait, ha az irdnyzatok
tartalmdnak, lényegének, az dltaluk meg-
fogalmazott jelszavakat tekintjiik (tilta-
kozas, lazadés, tagadds stb.), nem kapha-
tunk redlis képet errél a korszakrol.
Az egyes irdnyzatok jelent6ségét csak a
valésdgos térténelmi lehetGségek, redlis
alternativdk alapjan értékelhetjiuk. Az
avantgard ldzadds mellett nemcsak a
munkdsmozgalomhoz val6 csatlakozés volt
lehetséges, hanem egy mélyen huménus
polgdri miivészet is. Ha azonban a XIX.
szédzad miivészetét, a polgdri hagyoményt
lesziikitjiik ,,Zsdnerképek és falusi idillek’”
abrazolasdra — mint Micheli teszi —, akkor
minden ldzadds a XIX. sz. ellen egyértel-
miien pozitiv. Ha viszont a XIX. sz.-i
akademizmus vagy naturalizmus és a
modern dekadencia negativ szélsGségei
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mellett nemesak az avantgard magatartds
lehet8ségét ismerjiik el, akkor az 1zmusok
egyes jellemvondsait is sokkal problemati-
kusabbnak, ellentmonddsosabbnak kell
{télniink: igy példdul nem igaz az, hogy a
szlirrealizmus ,,az egyetlen olyan elképze-
1és, mely képes a valsigon tullépve a kul-
tirdt mds, termékeny teriiletre dtvinni;
oda, ahol a szakadékot nem egy lehanya.t-
lott vildgkép ismételgetésével, hanem az
4] latdsmod erejének felhaszndldsdval valo-
ban betemetik.” (202. o0.); vagy peldaul a
polgdri kultira. elleni ldzadds sem csupén
a XIX. sz.-i akademizmus ellen irdnyult,
hanem megtagadta a polgéri malt minden
pozitiv v.{vmanyat s6t az antik és a rene-
szénsz miivészet hagyomédnyait is; a dadaiz-
mus héboruellenessége, a futurlzmus anti-
Klerikalizmusa sem {télhet6 meg Snmagd-
ban, a munkédsmozgalom egykori prog-
ramja mellett — akdr szandékosan, akar
spontanul jelentkezett  — demag6gidvd,
félrevezetéssé vilt.

Az egyes irdnyzatok elmélelének kriti-
kéja is sok kivénnival6t hagy. Az izmuso-
kat tdrgyal6 fejtegetésekben egyre gyako-
ribb, hogy a mfivészeti torekvéseket pdr-
huzamba, allitjaAk modern filozdfiai irdny-
zatokkal, Micheli konyvében is szerepel
Bergson, Croce, Husserl filozéfidjdnak
rovid ismertetése. Egy Bergson vagy
Husserl filozéfidjat néhdny sorban ismer-
tetni, jellernezni Onmagdban is remény-
telen vallalkozds, az pedig, hogy mikor és
miért vdltak egyes filozéfiai elméletek
leegyszerﬁsitve, népszer{iformdban divattd,
hogyan és miért hatottak szélesebb réte-
gekre, gyakran miivészekre is — az igen

alapos, részletes kutatdst igényelne. Ha -

azonban a konkrét elemzés — sem a miial-
kotédsban, sem a filozdéfiai gondolatrendszer-
ben — nem tudja kimutatni a kozés tdrsa-
dalmi-térténeti gyokereket, ha ez az anal6-
gia- és hatdskutatds megdll néhdny fel-
szines, koz6s vonds egymas mellé allitdsé-
ndl, akkor az egész felesleges, semmivel
sem visz kdzelebb a miialkotdsok mélyebb
megértéséhez. Az avantgard, ideolégidk
kritikdjdndl a feliiletes filozéfiai analégidk
helyett fontosabb lenne az elméleteket és
_a miivészi gyakorlatot is dontéen befolyé.-
sol6 irracionalizmus birdlata. Az irraciona-
lizmussal szemben a marxista kritika
semmilyen engedményt sem tehet, a XX.
sz.-i irracionalizmusnak nincs egyetlen
olyan mozzanata, amely elfogadhato, fel-
haszndlhaté. Micheli feltlinben kozémbos
az irracionalizrmus megnyilvdnulédsaival
szemben, liberalizmusa, mindent megértése
oddig terjed, hogy elfogadja, dtveszi az
irracionalista életfilozéfia zavaros frézi-
sait —= Boccionit pl. a kovetkezSképp
értékeli: a ,,mfiveiben taldlhaté irraciond-

lis, nem-logikus intuicié-szerli elem mint
a valésdg minden porcikdjdban keresett
és megtaldlt egyetemes élet ldtvénya
altal felkeltett eleven részegség jele nyil-
vénul meg. Ez a kozmikus részegség hiteles
volt, akkor is, ha olyan voluntarista. maga-
tartds eredménye, mely nyugodtan maga
mogstt hagyott minden mds problémét.
Valéban pératlan dolog Boccioniban a
pozitivizmus és irracionalizmus taldlkoz4-
sdnak gyimolese.”” (298. o.)

A politikai-vildgnézeti értékelés proble-
matikussdga mellett e torekvészk miivészet -
torténeti elhelyezése sem megoldott. Micheli
a legalaposabb polgdri kozhelyeket ismé-
teli, amikor az egyes irdnyzatokat Van
Gogh, Gauguin, Cezanne stb. miivészeté-
bél ,,vezeti le’”’. E mesterek miivészetében
kimutathaték olyan elemek, ,,tenden-
cidk”, amelyek kiszakitva eredeti ossze-
fiiggésiikb6l alapul szolgdlhatnak ilyen
vagy olyan irdnyzatnak, és az is igaz,
hogy maguk az avantgard mivészei
gyakran hivatkoztak ,,elé6deikre”, de egy
marxista feldolgozdsban ezek a bizonyitékok
nem szorithatjdk hédttérbe a mflivészi

--felel6sgég, a valasztdsmozzanatdt: azalkoté

a miivészi tartalmainak megforméldsakor
valaszt a rendelkezésre 4ll6 formaeszko-
z6kh6l, védlaszt mesterek és irdnyzatok,
lényeges és lényegtelen elemek kozott.
A valésdg és a valbsdgot dbrazolé vagy
eltorzité miivészet Gsszefiiggéseit, & meg-
formélhaté élettartalmak és a vélaszthaté
formaeszk6zok bonyolult kélestnhatésat
nem szabad — a formaeszkozok viszony-
lagos o©nfejlédésének elismerése mellett
sem — az irdnyzatok egymdsbdl ,,logiku-
san’’ és ,,sziikségszertien” kifejl6dé lanco-
latavéa egyszer(isiteni

A modernizmus vizsgdlatdnak sziiksé-
gessége, jogossiga vitathatatlan. A dogma-
tikus esztétika és miivészetpolitika a XX.
sz.-i polgari miivészetet egészében, diffe-
rencialatlanul elvetette, képtelennek tar-
totta 4 értékek létrehozdsdra. Bar ezt az
altaldnos {téletet idénként politikai-tak-
tikai okokbdl egyes miivészekre nem alkal-
maztdk, ennek esztétikai megalapozisira,
a jelenkori polgdri miivészet elmélyilt,
alapos elemzésére, értékelésére nem keriilt
sor. A dogmatikus  hibdk birdlata nem
lehet sikeres, nem kaphatunk redlis képet a
XX. sz.-i miivészetr6l, ha a dogmatikus
esztétikdnak ezt a feliiletes, egyoldalu
szemléletét; modszertandnak alapjait nem
haladjuk meg. Micheli felfogdsa azonban
— minden avantgard szimpdtia és libera-
lizmus ellenére — tobb ponton koézos a
dogmatikus esztétika alapjaul szolgdlé vul-
garmarxista metodikdval: az esztétikai
elemzés és értékelés hdttérbe szoritdsa,
a miivészet tarsadalmi funkeiéjanak, haté-
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konysdgdnak félreismerése, leegyszeriisi-
tése, a miivészek kozéleti-politikai meg-

nyilvédnuldsainak talbecsilése jellemz6
mindkét szemléletmdbdra.
Micheli kényve — ilyen mddszertani

alapokon — nem értheti el céljat. Nem ad
redlis képet. a modern miivészetr6l, nem

tudja mbggydzéen, megalapozottan kija-
vitani a dogmatizmus torzitdsait, nem tud
djabb, mélyebb Osszefiiggéseket feltdrni —
szempontjai, elemzései végsd soron nem
szinvonalasabbak a polgdri miivészeti
irodalom j6 dtlagdndl. i

: Timdr Arpdd

Neumann Jéanos: Valogatott eladasok és tanulmanyok!

Matematikus és nem matematikus
szémdra egyarant tanulsdgos, érdekes, s6t
izgalmas olvasmény Neumann Jénos vélo-
gatott cikkeinek e kis gy{ijteménye. A mate-
matikust és a matematika filozéfiai prob-
lémdival foglalkoz6 filozéfust elsGsorban
a matematika moédszertani—ismeretelmsé-
leti problémdival kapcsolatos fejtegetések
ragadjdk meg: amit e kérdésekrdl szdza-
dunk egyik élvonalbeli alkoté matemaiti-
kusa. mond, nemcsak figyelemre méltd,
hanem sok tekintetben utmutaté jellegii
is szémos vitatott kérdés megolddsdhoz.
Mindenkinek, aki tudoményos munkéval
foglalkozik, érdekfeszitGek az alkoté és
sokoldala tudés tudoménypolitikai nézetei.
Es kivétel nélkill mindenkihez szélnak
Neumann Jénos azon cikkei, amelyekben
az atomkorszak legsilyosabb problémaéival
foglalkozik, s mint meggy6z6déses huma-
nista alldst foglal az atomenergia békés
felhasznaldsa mellett.

Neumann Jédnos (1903—1957) 1926-
ban Budapesten matematikai doktordtust
s ugyanabban az évben a ziirichi Miiegye-
temen vegyészmérnoki diplomét szerzetit.
1931-t6l haldldig az Egyesiilt Allamokban
miikodott. 1964-t8l tagja volt az Egyesiilt
Allamok Atomenergia Bizottsdgdnak. Ma-
tematikali munkédssdgdnak f6bb teriiletei:
az un. jatékelmélet megalapozdsa, halmaz-
elmélet, az algebra kiilonboz6 fejezetei,
funkcionédlanalizis stb . Mind e teriileteken
nemzetkozi jelent6ségli eredményeket ért
el. A matematika kozvetlen alkalmazésd-
val kapcsolatban is kimagaslé tevékeny-
séget végzett; igy 6 mutatta ki a Heisen-
berg-féle matrixmechanika és a Schrédin-
ger-féle hullimmechanika azonossdgat; ve-
zet6 szerepe volt az.elektronikus szdamold-
gépek létrehozdsdban, ¢ gépek konstruk-
cidja és programozdsa elméletének: kidol-
gozdséban; nagy hatdst munkédssdgot fej-
tett ki a matematikai médszerek kdzgazda-
sagi alkalmazdsaival kapcsolatban is.

Neumann Jénos életmfivének e nagyon
is vdzlatos ismertetéséb6l mér Kkitlinik,
hogy cikkeiben és el6addsaiban az avatott

1 Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, 1965, 176 o.
¢ * A matematikus. 21. o.

és illetékes szakember fejti ki véleményét,
akdr a matematika ismeretelméleti prob-
1éma4irdl, akdr tudomdnypolitikai kérdések-
rél, akir az atomkorszak jellegzetes prob-
1éméirdl legyen sz6. Fontosabb nézeteit az
aldbbi vazlatos ismertetésben foglaljuk
Ossze.

A matematika ismeretelmélets stdtuszdval
kapcsolatban. Neumann Jénos vildgosan
kifejti, hogy a matematikai szabatossdg
(szigor) nem abszolut, hanem torténetileg
véltozd. kategéria, s még egy adott kor-
szakban sincs egyértelmi és vitathatatlan
mércéje. ,,. . .magam tudom, hogy milyen
megaldzéan kénnyen viltoztak sajét néze-
teim az abszolut matematikai igazsdgrol. . .
és hogyan véltoztak hédromszor egymés-
utdn !’ ,,. . .aligha lehet hinni a matemarti-
kai szigor abszolut, viltozatlan, minden
emberi tapasztalatt6l elkiilonilt fogalmé-
nak létezésében.”’? ,,...sz6 sincs arrdl az
emberfeletti, abszolit megbizhat6sdgrol,
amelyet a matematika lényeges tulajdon-
sdgdnak tartanak.”’?

Mi hét a matematikai igazsdg lényege,
természete? Hogyan megy végbe a megis-
merés a matematikdban? Hogyan érvénye-
siil a tapasztalat—gondolkodas—gyakorlat
hdrmasa ebben a folyamatban?

»»A szigor fogalmdnak véltozékonysiga
azt mutatja, hogy a matemadtikai absztrak-
ci6 mellett valami més is belejdtszik a ma-
tematika arculatdba. nem tudtam
meggy6z6dni arrél, hogy e kuls6 Ossze-
tevd tapasztalati természete mellett, kel-
lene-e donteniink. A koriilmények elég
erésen e mellett az értelmezés mellett szol-
nak. .. Két dolog mindenesetre vildgos.
Az egyik, hogy lényegbevdgban belép
valami nem-matematikai, ami valamilyen -
médon a tapasztalati tudomédnyokkal
vagy a filozéfidval fiigg 6ssze vagy mind-
kettével — és nem-tapasztalati jellegét
csak ugy lehet fenntartani, ha feltessziik
hogy a filozéfia (vagy konkrétebben az
ismeretelmélet) a tapasztalattol fiiggetleniil
1étezhet. (Es ez a feltevés csak szitkséges,
de Oonmagdban nem elégséges.) A miésik,

2 A matematika szerepe a tudomédnyokban és a targadalomban. 33. o.
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hogy a matematika tapasztalati eredetét
erésen aldtdmasztjdk” a matematika tor-
ténetére vonatkozé adatok (Neumann
a geometridt és az infinitezimadlis kalkulust
hozza, £61 példaként).t

,;Ugy hiszem, viszonylag helyes meg-
kozelitése az igazsdgnak — amely tal
bonyolult, hogysem médst, mint megkozeli-
tést megengedjen —, hogy a matematikai
eszmék a tapasztalatbdl szdrmaznak, ha-
bér szédrmazas-torténetitkk néha hosszi és
homadlyos. De ha egyszer igy létejijttek, a
tdrgy sajat kiilén életét kezdi élni, és hason-
latosabb a majdnem teljesen esztétikai
motivumok 4ltal vezérelt alkoté tevékeny-
séghez, mint bdrmi médshoz, kiillondsen
mint a tapasztalati tudomédnyhoz... Ha
egy matematikai diszeciplina messzire tdvo-
lodik tapasztalati forrdsitél, vagy még
inkdbb, ha mér a mésodik vagy a harmadik
nemzedéket esak kozvetve érik el a ,vald-
sdgbol’ szdmazd eszmék, ez silyos veszélyt
rejt magdban. Egyre inkdbb tiszta esztéti-
zaldssd vélik, egyre tisztdbb l’art pour
Part-4. Ez nem feltétleniil rossz”, de sulyos
a veszély, hogy ,tapasztalati forrdsatél
nagy tdvolsdgban vagy sok ,absztrakt’
behatds utdn a matematikai tdrgyat a
degenerdlédds fenyegeti. Kezdethen a
stilus rendszerint klasszikus; amikor a
barokkd-vélds jelei mutatkoznak, a vész-
jelzés adott... Mindenesetre, barmikor
is kovetkezik be ez az dllapot, szdmomra
az egyetlen megolddsnak latszik a megfiata-

litd visszatérés a forrdshoz: tobbé-kevésbé .

kézvetlen tapasztalati eszmék Gjradtgondo-
ldsdhoz. Meggy6z6désem, hogy ez a sziik-
seges feltétel Grizte meg a tdrgy frissességét
és életerejét, s hogy ez ugyanigy igaz
marad a jév8ben is.”’s

A matematika hasznossdgét, alkalmaz-
hatésdgdt illet6en Neumann térténelmi
példék egész sordval illusztrdlja (megje-
gyezve, hogy ellenkez6 példsk is vannak},
hogy a matematika szamos, az alkalma-
zésok terén nagy jelentOségli fejezetét az
alkalmazdsokra valé tekintet nélkil fej-
lesztették ki és rendszerint olyan id&ben,
amikor semmi jel sem mutatott - arra,
hogy e fejezetek valaha hasznossd fognak
vélni. ,,Nagyjdban és egészében egységesen
igaz a matematikdban, hogy van egy
bizonyos idGeltérés a matematikai fel-
fedezés és hasznositdsdnak idészaka ko-
z6tt; hogy ez az idGeltérés barmekkora
lehet, harminc és-szdz év is, bizonyos
esetekben még tobb is, és hogy az egész
rendszer ugy létszik minden irdnyzat
nélkiil, a hasznossdgra valé tekintet, a
hasznos dolgok cselekvésének vigya nélkiil

4 Lasd 3 16-—17. o.

5 Uo, 26—27. o.
& Lasd % 42-43. o.

11 Magyar Filozéfiai Szemle

_hivatkozik a

miikodik. Természetesen fel kell ismerniink,
figyelembe kell venniink, hogy ez valéjd-
ban a tudomény egész fejlédési folyamatdra
igaz,...” ,,A sikereket. gyakran annak
koszoénhették, hogy teljesen megfeledkez-
tek arrél, amit végsd soron akartak, vagy
hogy egyéltalan akartak-e végs6 soron
valamit; hogy vlsszautasitottak a pro-
fitalé dolgok kutatdsit és kizdrdlag
az intellektudlis elegancia kritérium&dnak
vezetésére hagyatkoztak; e szabdly kove-

.tése eredményezte, hogy a val6sdgban,

hosszii tdvlatban ténylegesen el6rejutot-
tunk, jobban, mint ahogyan bédrmiféle
utilipa,rlus folyamat lehet6vé tette volna.’’®

Es itt ismét az avatott és illetékes
szakember élettapasztalata sz6l hozzdnk:
kevés matematikus alkotott annyit a
XX. szédzadban a koézvetlen hasznositds
szédméra, mint Neumann Jénos. Taldn
nem érdektelen azoknak a figyelmét fol-
hivni Neumann megdllapitdsaira, akik
bizonyos tiirelmetlenséget tanusitanak a
matemartika egyes ,,haszontalan’ fejezetei-
vel szemben, és kizdrélag az e pillanatban
hasznosithaté diszciplindk mfivelését tart-
jak megengedhetdnek.

A matematikai gondolkodds legfonto-
sabb jellemz&jének Neumann a fogalom-
alkotds rugalmassdgdit tartja. A matema-
tika, megtanit pl. arra, hogy nincs mindig
értelme a kauzdlis és a teleologikus tulaj-
donsdgokat mint egymést kolesonosen
kizdrokat. foltételezni (mert hiszen a
mechanika egyenértéklien leirhaté akédr
a kauzdlis jellegli newtoni rendszerrel,
akdr a teleologikus jellegti legkisebb
hatdsok elvével).

A moédszer rugalmassdgdra vonatkozé
felfogdsdt taldn kissé szokatlan mdédon
formuldzza meg azzal, hogy a tudomé-
nyos moédszer eredendden megalkuvé. Ezen
azt érti, hogy nem a priors, elére adott
(filozéfiai) elvek vezérlik a tudomdnyos
munkét. Hogy a kérdést megvildgitsa,
kvantumelmélet kétféle
(Sehrédinger-, ill. Heisenberg-féle) leird-
sdra, amelyekrsl éppen 6 mutatta ki,
hogy matematikailag egyenértékiiek. ,,Az ok,
amely miatt a kvantumelmélet egyik
véltozatét elbnyben részesitették a mésik-
kal szemben, 4dltaldban az az intuitiv
remény volt, hogy egyik, vagy mdsik
fog jobb heurisztikus utbaigazitdst adni
az elmélet kiterjesztéséhez azokra a terii-
letekre, amelyek még nem kielégitéen
megmagyardzottak vagy nem kifogésta-
lanul altaldnositottak és ellenérzottek. . .
Bér latszélag komoly filozéfiai ellentét
van Schrédinger és Heisenberg értelmezése
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kozétt, nagyon valészin(i, hogy az ellent-
mondést _eléggé nem-filozéfiai iton fogjék
feloldani. A dontés végiil is opportunista
lesz. Az az elmélet fogja legySzni a mdsikat,
amely alkalmasabbnak bizonyul, hogy 4j
elméletek irdnydba formdlisan Kkiterjesz-
szék. . .7

Egv marxista filozdéfus blzonyara. mas-
ként fogalmaznd ezt a megdllapitédst,
taldn igy: A tudomédnyok fejlédésében az
alkot6 tudésok minden filozofiai elsitélete

ellenére is el6bb vagy utébb az az irdnyzat.

kerekedik feliil, amely jobb kézelitéssel irja
le a valdésdgot, amely jobb G6sszhangban
* van a tapasztalattal, a gyakorlattal.

Napjainkban a matematikai mddszerek
egyre gyorsulé litemben vonulnak be a leg-
kilénb6z6bb tudomédnyokba. E folyamat
nem megy minden ellendllds nélkil. Kuls-
nosen az iddsebb nemzedékhez tartozdk
kozétt vannak, akik ugy gondoljdk, hogy
bizonyos teriileteken a matematikai méd-
szerek alkalmazésa eleve léhetetlen. Trde-
mes ezzel kapcsolatban elgondolkodni
Neumann Jénos aldbbi szavain. Itt ugyan
konkréten a kozgazdasdgtanrdl lesz szé,
de a filoz6fus olvasé (csak példaként mond-
tam filoz6fust) se feledje el: ,,de te fabula
narratur”.

,»,Gyakran mondjdk, hogy a kozgazda-
sdgtanba nem hatolhat be a szigord tudo-
ményos elemzés, mert ott nem lehet szaba-
don kisérletezni. Emlékezniink kell, hogy
a természettudominy a cstllagasza.tta.l
kezd6d6tt, ahol a matematikai moédszert
eldszor alkalmaztdk atiitd sikerrel. Minden
tudomdnyok kézott a csillagdszatban lehet
legkevésbé kisérletezni. A szabad kisérle-
tezés lehetdsége tehdt nem abszoldt sziik-
ségesség. A kisérlet kellemes eszkoz, de a
tudomé,ny nagy teriiletei nélkiile fejlédtek
ki.” — ,,Ugy gondolom, hogy a f& nehézség
a pontosan definidlt fogalmak hiénya,
nem pedig a kidzgazdasdgtan teriiletének
bensd, lényeges kiilonbozbsége més tudo-
ményokétol.”’s

Szocialista és kapitalista orszdgban
egyarént nagy problémét jelent a tudo-
mény és a tarsadalom kozti helyes kap-
csolat kialakitdsa. Ks bar a tdrsadalmi
alaptdl figgben mds itt és mds ott a prob-
léma. lényege, vannak kozos vagy legaldbb-
is hasonld jellegli gondok. Az atomenergia
felszabaditdsa terén elért eredmények és
haddszati jelent8ségiik kovetkeztében ,,a
fizikai tudomény ,fontossd’ vélt, olyan
fajdalmas és veszélyes értelemben, hogy
beavatkozdsra készteti az &llamot.” —

7 A moédszer a fizikai tudoményban. 83. o.

»A probléma az, hogyan hajtsuk végre ezt
a szabdlyozdst anélkiil, hogy bzirrnelylk,
végletbe esnénk. A s7aba,lyozés sziikséges,
mert az atomfizika feleltlen, vagy otrom-
ba politikdval kombindlva mér ebben a
pillanatban is képes borzalmas sebeket
ejteni a tdrsadalmon. Még valamelyes
fejlédés, amely néhdny év alatt megvalé-
sithatd, és bizonydra meg fog wvaldsulni
egyik, vagy médsik orszdgban, amelynek f6
vonalai ma tokéletesen felismerheték a
szakért6k szdmédra, — és a fizika és poli-
tika ugyanezen kombindcidja lakhatat-
lannd vialtoztathatja a f6ld felszinét.”®

Neumann Jénos sz6t emel a tudomény
helyes szabdlyozdsa érdekében. Kifejti,
hogy az e téren elkvetett latszélag kicsiny
hiba katasztréfdlisan érintheti a tudésok
,,Uiratermelését’’, s ezen keresztiil sérel-
meket okozhat a technikai és a gazdasdgi
szféraban. Hangoztatja, hogy a tudomény
egyik fejezetét sem lehet titkositani és
renddri feliigyelet ald helyezni.

Az atomenergia hatdsdval foglalkozé
cikkében utal arra, hogy a magenergia
felszabaditdsa terén elért eredmények lat-
védnyos bemutatkozdsa (a bombarobban-
tdsok) hosszabb tdvlatban csupdn a hatéds
kisebbjk részét mutatja meg; nagyobb
tavlatban a ,,melléktermékek’’ talan fonto-
sabbaknak fognak bizonyulni. Mdsik cik-
kében (Tulélhetjitk-e a technikdt? ) rdmu-
tat, hogy a magenergia felszabaditdsa a
béség forrdsivd valhatna: ,,. . .lehet, hogy
néhény évtized milva az energidt ingyen
kapjuk, éppugy, mint a méretlen leve-
g6t. . .10 A technika vivmédnyai, mondja,
ketarcua,k és semlegesek, valamennyi ere- .
dendden hasznos, de mindegyik romboldsra
is fordithaté. Ezt a veszélyt nem lehet
kikiiszobolni a technika egyik vagy mdsik
kiilondsen kérosnak tlné dgénak betilta-
sdval. Ennél ,,sokkal kielégit6bb megoldés
lenne a hdborinak mint a ,nemzeti poli-
tika eszkozének’ kikiiszobolése.”” — ,,A leg-
t6bb reménnyel az a valasz biztat, hogy az
emberi nem mér kidllt hasonlé prébakat
kordbban és ugy ldtszik, vele sziiletett
képessége van arra, hogy valtozé mennyi-
ségli baj utdn mégis felillkerekedjék.
El6re kész receptet kérni nem lenne ész-
szer{i. Csak a szikséges emberi tulajdonsd- -
gokat hatdrozhatjuk meg: tiirelem, rugal-
massdg, intelligencia.””!!

E mondatok taldn legszebben illuszt-
réljgk Neumann mély humanizmusét.

A kotetben kozolt Az 4jabb matematikai
gépek fejlédése és kihasgndldsa efmt ,,nép-

* A legiijabb tudoményos fejlddés hatdsa a gazdasdgra és a kozgazdasigtanra. 101 —102. o.
® Nyilatkozat az atomenergia iigyében kikiildott szenatusi kiilonbizottsdg elGtt. 95. és 96. o.

10 Tylélhetjiik-e a technikat? 107. o.
11 Uo. 116. és 118. o.
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szeri” elfadds igen j6l és nem-matemati-

kusok szdmdra is érthet6en foglalja dssze a
digitdlis elektronikus szdmologépek miiks-
dési elvét, f6 egységeiket és a velitk kap-
csolatos fontosabb technikai és matema-
tikai problémsékat. E gépek elvi és gyakor-
lati jelent6ségét az aldbbi szavakkal vild-
gitja meg:

,,Kife)lédtek, kilénosen az utolsd év-
tizedben, a dontés-hozds elméletei, mint a
gépesités elsd lépése. Mégis a jelek arra
mutatnak, hogy a legtébb, amit a gépesi-
tés adhat e téren, még hosszu ideig az,
hogy a gép segitséget nydjt a dontéshozds-
hoz, mikozben maga a folyamat szitkség-
képp emberi marad. Az emberi értelem
sok olyan tulajdonsdggal rendelkezik, ame-
lyeket nem lehetséges automatikusan meg-
kozeliteni. A logika itt szereplé tipusa,
amelyet 4ltaldban az ,intuitiv’ széval
jelolnek, olyasmi, amir6l még rendes
lefrdsunk sincs. A legjobb, legttébb amit
tehetiink, hogy felosztjuk az osszes folya-
matokat olyanokra, amelyeket a gépek, és
olyanokra, amelyeket az emberek tudnak
jobban elvégezni; s azutdn kitaldlunk

moédszereket, amelyekkel a kett Ossze-
kapcsolhaté. Ma ennek a folyamatnak
csak a legelején tartunk.”’1?

Mintegy fiiggelékként kozli a kétet
Neumann Jédnos két matematikai szak-
cikkét, mindkett6 a matematika kozgazda.-
sigi alkalmazdsaival kapcsolatos. Nem vild-
gos, hogy milyen c¢élbdl keriilt a két cikk
k6zé Neumannak  egy révid, prioritds-
probléméval foglalkozé nyllatkozata Ett61
a hdromoldalas kozlemsnytsl eltekintve
a kotetben megjelent: cikkek vé,logatésat
igen szerencsésnek mondhatjuk.

" A kényvben alig akadnak a forditdsbdl
szarmazé termlnologla.l hibdk. A ,,szdmolé-
gép”, ,,szdmitégép’” kifejezések inkonzek-
vensen viltogatjdk egymast (a t5bbé-
kevésbb elfogadott magyar kifejezés: ,,sz4-
molégép”’), ugyanigy a ,,szdmolds” és a
»Szamitds” szavak 18 (az els6é a helyes).
A halmazelmélet kivilasztdsi axiémdja
mint ,,vélasztédsi axiéma’ szerepsl (22. o.).
Néhdny ilyen aprésigtol eltekintve a for-
ditds matematikai szakszempontbdl is
megfelels.

Ruzsa Imre

Az élet materialista értelmezése!

Az ember lelki életére és a tarsadalmi
jelenségekre vonatkozé téves, babonds és
fantasztikus elképzelések utdn az él6vildg-
ban tapasztalt roppant gazdag formaik,
funkecidk, viszonyok és véltozdsok sora az,
amelyhez a legtébb zavaros képzet és
fogalom kapesolédik; s mivel az ember
tagja az élévilignak is, kézenfekvé mind-
azt a megfigyelést, de illaziét is, amellyel
6énmagdrol rendelkezik, dtvinni valameny-
nyi élére.

Nem véletlen, hogy korunk leginkdbb
hatékony misztikus-idealista  tanftdsai
gyakran éppen az él6vildg még meg nem
magyarazott vagy félremagyarazott jelen-
gégeire hivatkozva fejtik ki nézeteiket.
Igy az él6krél alkotott hamis elképzelések
nemesak a biolégiai ismeretek fejlédésében
jatszanak negativ szerepet, hanem éltald-
nos vildgnézeti jelentéségiik is van, a mate-
rializmus és az idealizmus vitdjdban évezre-
dek 6ta az idealizmus fegyvertdrat ga.zda-
gitottak.

E. Kahane, a montpellier-i egyetem
biokémia professzora e téves nézetek és
tendencidk tudoményos vereségét. mutatja
meg koényvében, de ugyanakkor — s ez
konyvének egyik legf6bb erénye — nem-
csak a spiritualista-metafizikus életkoncep-

2 Lasd 8, 101. o..

cibk céafolatdt nyujtja, hanem pozitiv
médon is kifejti az életr8l adhaté modern
tudoményos elképzelést, és meggy6z6 képet
ad arrdl is, hogy miképpen gdtolta a mult-
ban és gdtolja e jelenben is a biolégia fej-
16dését a ragaszkodds az ilyen ,,metafizi-
kai’’ eléitéletekhez.

Az élet tudomanyos pontgssdggal koriil-
hatédrolhaté fogalmdnak kibontdsa a blO-
l6gia legnagyszertibb eredményeibbl és
termékenynek bizonyult hipotéziseibsl s
ugyanakkor a nagybetlivel irt Elet fogal-
manak céfolata, amely az életet az anyagi
struktiirdt6l idegennek, arra legfeljebb
kiilsédlegesen illeszked6nek fogja fel — ez
Kahane konyvének: f6 mondanivaléja és
ezt summézza kissé meghtkkentben hatéd
cfme: Az Elet nem létezik !

A biolbgia ma — s legutébbi évtizedek-
ben nem utolsésorban éppen a biokémia
segitségével — valdban eljutott oda, hogy
megfelel6 értelmezést adhat az élet jelen-
ségére, természetesen anélkiil, hogy ez a
valasz befejezett teljességet -nyujtana.
Végigjsrta azt az utat, amelyet — 1. Kaha-
ne szerint is — minden tudomény teriile-
tén egyszer meg kell tenni: a szemlélet-
ben adott teljességbdl és az ezt tikrozd
globdlis fogalmaktdl eljutott az elemi

‘Ernst Kahane Az Elet nem 1étezik? Kossuth, 1965 262 o.

11*
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Ssszefiiggések megragaddsdig, hogy azutdn
ezekbdl kiindulva kisérelje meg az Sket el-
fedd, a tapasztalatban koézvetlenil jelent-
kezb Gsszetett, bonyolult jelenségek értel-
mezését. Elvileg ugyanarrél a tudomdnyos
folya,matrol van itt lényegében szd, mlnt
pl. a politikai gazdasdgtan esetében, ami-
kor Marx — el6dei eredményét felhaszndl-
va — egy elemi kozgazdasagi viszonybdl,
az arucserébdl kiindulva tette értelmezhe-
t6vé a t6kés gazdaségi folyamat rendkiviil
osszetett és bonyolult egészét.

Kahane kényve tehdt nagy feladatra
véllalkozik, s azt nem kisebb{ti az a megélla-
pitdsunk, hogy feldolgozdsi médjit tekintve
a szinvonalas tudoményos-népszeriisité
irodalom korébe tartozik. Ma, amikor a
biol6égiai tudomdnyok korszer(i materia-
lista vildgnézeti megalapozdsa — az ilyen

jellegli munkét akaddlyozé politikai-ideo- -

légiai tényezék elhdruldsdval — siirgetd
feladattd vélt, az ilyen tipusti munkdk
igen hasznos funkeiét toltenek be, ha a
szakteriilet alapos ismeretét ké{)esek meg-
felelé filozé6fiar felkésziiltséggel dttekintd

munka {rdsiban kamatoztatni. Kahane
esetében valdban errél van szé.
*
A szerz6 — a konyv célkit{izésének

megfeleléen legtobb gondot az 616
anyag specifikumdnak elemzésére, jellem-
zésére forditja. A dialektikus materializ-
musnak az anyag mozgdsformdirdl vallott
felfogdsdval teljes Osszhangban ugy latja,
hogy az élet az anyag kiilonos tulajdon-
sdga, amelyre a szervezettség meghatd-
rozott fokdn tesz szert. Az élet — ebbdl a
szempontbdél — egy meghatdrozott szerve-
z6dési szintre eljutott anyagi szubsztrd-
tum létezési mddja. Ez természeteseh
még nem az élet fogalma, de egyik lényeges
definjciéja, amely médris elhatdrolhatové
teszi a szerzd dlldspontjit, egyrészt a mecha-
nikus materializmusétol, amely az életet
az élettelen anyag tﬁrvényeivel teljesen
megmagyardzhaténak véli, mésrészt azok-
6] a metafizikus-spiritualista dlldspontok-
t6l, amelyek az életet nem anyagi tulajdon-
ségnak sajatossdgnak, nem az anyagi
fejlédés egyik magasrend{i termékének
fogjék fel.

Ebbdl a pozicidébdl néz szembe a szerzd
az élet Engels dltal adott meghatdrozd-
sédnak értékelésével, s ennek azért is érde-
mes figyelmet szentelniink, mert az utébbi
id6ben ez a probléma tébb szerzénél fel-
meriilt, de altaldban nem elég sokoldalu
és dtgondolt kiigazitdsokra vezetett. A ha-
zai természettudoményos-filozéfiai iro-
dalom is, amennyiben ezt a problémdit
érintette, foleg azt emelte ki, hogy az
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Engels 4dltal megjelolt szubsztrdtum, a
,fehérjetest’” kiegészitend® a nukleinsa-
vakkal. Onmagdban ez a kiegészités indo-
kolt, mégis nem vildgitja meg, hogy mirdl is
van szob.

Kahane négy pontra bontja fel az
Engels-féle meghatarozédst: 1. az élet léte-
zési médja, 2. egy anyagi szubsztritum
1étezési médja, 3. ez az anyagi szubsztrd-
tum a fehérjetest, 4. ezt a létezési médot
a szubsztrdtum kémiai elemeinek szaka-
datlan megujuldsa jellemzi.

A szerz6 véleménye szerint Engels
felfogdsdnak kés6bbi méltatdi helyteleniil
tették, amikor a meghatdrozés négy eleme
koziil a harmadikat emelték ki leginkdbb,
s6t gyakran kizarélagosan, pedig a mésik
hérom elem az igazén maradandé értéki
és el6remutats, viszont a harmadik pont
— bér Engels kordban 4dltaldnosan is
vallott felfogds volt — ma maér ttlhaladott.

Engels idejében mdr felismerte a bio-
1égia, hogy az élet a protoplazmséhoz
kotstt s hogy ez a protoplazma igen gaz-
dag fehérjeanyagokban, de keveset tudtak
ezeknek az anyagoknak az Osszetételérsl,
és a protoplazma tulajdonsdgait gyakran
egyszerlien dtruhdztdk — a minden él6
anyagban megtaldlhaté — fehérjetestre.
Amikor azutdn a kémia a fehérjék sajatos-
sdgait tisztdzta, a fehérje fogalma is haté-
rozottabbd, de azzal egyiitt szlikebbé is
vélt és elhatdrolédott az él& protoplazma
fogalmdtol. -

Szemmel ldthat6é egyébként, hogy En-
gels szdmdra rniem a kémiai sszetétel volt
a legfontosabb az élet definiciéja szempont-
jdbol, hanem annak a megé.llapité,sa., hogy
van olyan sajédtos anyagi szubsztrdtum,
amely sziikségképpen életjelenségeket mu-
tat, amely ,,0nmagét végbevivs folyamat,
amely hordozéja, a fehérje szdmdra inhe-
rens, vele sziiletett, amely nélkiil nem bir-
hat léttel”. (Engels: Anti-Diihring. MEM
20. két. Bp. 1963. 83. o.)

Engels tehdt az él6 szervezet anyagé-
nak megdjuldsiban nem az élet egyik
vondsdt latta, mint kordnak nem egy
biolégusa, hanem az élet alapvetd jellem-
z6jét. Bz a gondolat viszont a tudomény
el6rehaladdsdval ‘egyre inkdbb bizonyi-
tottd és elfogadottd lett. Az élet Engels-
féle felfogdsat Kahane ,,csoddlatra méltéd
materialista koncepciénak’ nevezi, amely
— mint frja — ,sernmit sem vesztett
termékenységébdl, hanem ellenkezéleg, ép-
pen a bioldgia mai és eljovendd .fejlodé-
sének irdny4t mutatja, inkdbb, mint
valaha’. (94. o0.)

Az élet ilyen felfogdsa kizdrja azt az
elképzelést, hogy az élet pl. az él6 test
valamelyik molekuldjéban vagy vala-
melyik molekula-tipusdban lelne szék-



helyre, ellenkez(ﬁleg, ebbdl az kovetk ezik,
hogy az élet az é16 test valamennyl mole-
kuldjdban székel, egyiittvéve, azok egy-
méashoz viszonyitott elrendezésében és
kolesonhatésdéban. Kahane, a biokémikus,
meggy6z6 alapossdggal mutatja be az é16
sejt rendkiviil bonyolult, finoman struk-
turdlt és szabdlyozott szerkezetét.

Az élet rejtélyének megolddsa tehdt a
struktirdban rejlik, s ez mégsem valami-
féle ,,strukturalizmus”, amelyhez azok
szoktak folyamodni, akik széméra a vizs-
galt jelenség lényege még ismeretlen.
Csupdn azt jelenti, hogy az anyagi rend-
szerek foldi evoldcibja torvényszerfien,
azaz nagyfokt valdszinliséggel vezetett
olyan szervezdési szint{i rendszerek létre-
jottéhez, amelyek az Onmegujulds sordn
végbemend anyagcsere jelenségét mutattdk.

Kahane nagyra értékeli Oparin és
mellette Bernal életkeletkezési elméleteit.
Ezek meglelték azt a helyes utat, amely
beliill marad a materialista determiniz-
muson, az €16 anyag 1étrejottét az élettelen
vildgban létrejové sajdtos szitudeid tor-
vényszer(i eredményének tartjak, s nem a
szerencsés véletlen jatékdnak.

S. L. Miller amerikai fiziko-kémikus,
aki. Oparin elméleti dlldspontidt tette
magéévd, kisérleti dton megerbsitette az
Oparin-féle elmélet hitelét. Kisérleteibél
kideriilt, hogy nem azoknak a sekélyes és
csak ldtszélagos magyardzatot nyujtod
elképzeléseknek van igazuk, amelyek ab-
bdl indultak ki, hogy elegend8en hosszi
id6 alatt minden lehetséges anyagkombi-
nécié el6fordulhat, hanem az Oparin-féle
koneepciénak, mert az élet hordozdjiul
szolgdlé vegyiiletek megjelenése valé-
szinlibbnek bizonyult az egyéb vegyiile-
tekénél.

.
Ha az él8 anyag legjellemzdbb saj4-

tossdga az Onmegujitds, akkor természe-
tes, hogy Kahane ennek kiilén fejezetet

szentelt a konyvében, bér a gondolat az

egész kdnyvon végigvonul.

Az é16 szervezet kémiai alkotéelemei

szakadatlanul kicserélédnek, mégis fenn-
marad a szervezet dnmagdval valé azonos-
sdga, individualitdsa. A folyamat ,,titka’
az, hogy a kicserélédés a struktura talajan
megy végbe s ez a struktura nem viltozik,
pontosabban: evolucidja 1assu és folytonos
jelleget mutat.

Kahane az onreprodukcié fogalmét a
szaporoddst biztosité mechanizmusokra
vonatkoztatja. Az onreprodukcié az él6
szervezet legsajdtosabb alkotéelemeire, a
fehérjékre és a nukleinsavakra jellemzé.
Az onreprodukeié a fehérjék és a nuklein-

savak egyiittmiikédésének eredménye a
specifikus szintézis lefolydsdban, de a
fehérjék ald vannak rendelve a nuklein-
savakban rogz6dstt informécidknak.

Az €16 szervezetnek az Onmegijitds,
az Onszabdlyozds és a kornyezethez alkal-
mazkodéds fogalmaival jellemezheté szem-
lélete, amelyet Kahane szakadatlanul be-
4llit a determinizmus rendkiviil rugalmas,
de a teleolégidt teljesen kizér6 értelmezé-
sébe, lehetévé teszi, hogy megfelel6 helyet
biztositson azoknak a fiziko-kémiai fogal-
maknak is, amelyek nélkiilézhetetlenek
a szervezet reakcifinak értelmezéséhez.

Ebben taldlhatjuk meg a szerzé allds-
pontjédnak szildrdsidgdt nemecsak a nyiltan
1dealista, elméletek birdlata sordan, hanem
abban is, hogy meg tudja taldlni az érté-
kelés helyes szempontjdt olyan biolégusok
esetében is, akik elbrevitték a tudomény
elméleti problémdinak megolddsdat annak
ellenére, hogy nem tudtak teljesen meg-
szabadulni az idealista metafizika csdbité-
saitél. Ilyen volt pl. Claude Bernard is.
— Nem meglep6 igy az sem, hogy biztos
kézzel hérftja el a mechanikus materia-
lista. tendencidkat is, egyfel6l azokat,
amelyek pl. az evoluciét csupsn a felhal-
mozbdé véletlen mutdcidk eredményének
vélték, vagy madsfeldl, az érdemteleniil
,,micsurinistdnak’ nevezett elképzeléseket,
amelyek a kornyezet: véltozdsaiban keresik
az evolicié egyetlen magyardzatat.

A nukleinsavaknak informéciéhordoz6
és — kozvetitd szerepét mdr sokan leirtdk
Kahane-on kiviil, és ez véglegesen bevonult
a biolégia modern materialista szemléle-
tébe. Kahane azonban, sok szerz6tél el-
téréen nem feledkezik meg ezen a ponton
azt sem megvildgitani, hogy a specifikus
anyagok reprodukciéja, amelynek az infor-
maci6éit a DNS ' és az RNS vegyuletek
hordozzdk, az egész sejt vagy az egész
organizmus mfive — nem csupdan kémiai
folyamattal dllunk tehdt szemben, hanem
bioldgiaival, amelynek a lefolydsét csak a
bioldgiai struktura teszi lehet4vé.
© Igy bontakozik ki a kép az életrél,
amely ,,egy olyan rendszer dllapota, amely
magat a kornyezet rovdsdra ujitja meg
szakadatlanul”. (186. 0.) A kornyezettel
folytatott kolesonhatds ugy zajlik le,
hogy a szervezet Onfenntartdsdénak és
bels6 egyensilydnak fenntartdsa szolgs-
latdba 4allitédik, s egy ,,rogzitett belsd
kornyezet”” (C. Bernard) ad alapot arra,
hogy az él8lény megdrizhesse és nbvel-
hesse relativ autonémidjit koérnyezetéhez
képest.

. Az Onszabdlyozds mozzanataként tér-
gyalja Kahane a visszacsatolds szerepét is
az él6 szervezetben. Mértéktarté véle-
ménye szerint a visszacsatoldsi mechaniz-
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mus fontos kiindulépont az dnszabdlyozds
megértéséhez, de nem tébb anndl, mert
tdvolrol sem képzelhetS el, mintha megol-
dottuk volna a problémdt azzal, hogy az
onszabdlyozdst kapcsolatba hoztuk a mér
ismert egyszerii visszacsatoldsi modellekkel.

A konyv két utolsé fejezete a gondol-
koddsrél és a haldlrél szol.

A tudat értelmezésében a szerzd nem
hagyja el a materializmus talajdt, és na-
gyon tanulsdgas, hogy az él6 anyag mozgé.-
sdnak modern, biol6giai értelmezése hogyan
vezeti el a biolégust a tudat materialista,
értelmezéséig, vagy legaldbbis annak kii-
szObéig. Az él§ szervezetben érvényesiild
determinizmus még nem csap 4t a szabad-
sdgha, de a szabadsdg felé mutat. Az evola-
ci6 sordn egyre inkdbb né a szervezet
fiiggetlensége a kornyezethez képest, ab-
ban az értelemben, hogy az él8 szervezetek
a magasabb szinteken nagyobb mértékii
kornyezeti véltozdsokhoz képesek alkal-
mazkodni, sokrétiibb aktivitdsra képesek
az alkalmazkodds sordn. — Ebbé&l a pers-
pektivdb6l nézve az emberi szabadsdg a
biolégus szdmdéres sem tlinhet mdr valami
misztikus dolognak, amely el6zmény nél-
kiil tor be a természetbe, hanem logikus
folytatdsa az evoluciénak; megmaradva
tovabbra, is az anyagi determindlisdg
keretei kozott, de minden el8z6 szintnél

magasabban, teljesen tjszer(i médon, mert -

,,8Z ember ugy hordozza az el8reldtdst,
mint az almafa az almét”. (220. o.)
Kahane tudatinterpretdcidja elmegy
tehdt egészen addig, ameddig egy dialek-
tikus szemléletli természettudoméanyi mate-
rializmus képes, mégis ennek a fejezetnek
gondolatmenetei az el6zd fejezetekéihez
képest, meg-megtdrnek, a marxista szemmel
olvasé szdmdra vildgos: itt mér csak a tor-
ténelmi materializmmus gondolatrendszeré-
nek felhasznédldsa segithette volna tovdbb

a szerzdt, de ez — Ugy ldtszik — nem &llt
médjdban.
*

8 végiil széljunk néhdny szé6t Kahane
kényvének kifejezett, vildgnézeti és poli-
tika1r dlldsfoglaldsairol. .

Az ismertetésb6l, amely kordntsem
meriti ki a kényv gazdag tartalmit, fel-
tehetéen Kkitiinik a szerzd kovetkezetes
materializmusa, s ha nem is hangoztatja
lépten-nyomon, vildgos, hody tisztdban
van a dialektikus materializmus vildg-
nézetével is, f6leg természettudomdnyos
vonatkozdsban. A dialektikus materializ-
mussal valé egyetértését néhdny helyen
nyiltan is kifejezi. — A virusokrodl szélé
fejezetben pedig, amikor a virus ,,cinikus’
parazita természetét jellemzi, mintegy
analdgiaként a kovetkezd fejtegetést talal-
juk: ,,Szerintem a harmonikus ipar nem
a téke és a felsd vezetés szabad Snkényé-
nek terméke, amelyben csak vakon, név-
teleniil és felel6tleniil vesz részt a bérmun-
kdsok .alaktalan témege, hanem tudatos
Iények koordindlt munkdjibd6l jon létre,
akik a maguk helyén mind a kézos véllalat
sikeréért dolgoznak. Elismerem, hogy ez a
térsadalomban — a t6kés tdrsadalomban —
egyelére utdpia. Azon munkédlkodom, és
tovdabbra, is azcn fogok munkélkodni,
hogy ez a jov6 “tdrsadalmdban val6sig
legyen. S anndl nagyobb lelkesedéssel
és meggybzbdéssel tudok dolgozni ezért
a célért, mert a természet bioldgiai szférdja,
beszédesen térja elém az ilyen térsadalom
modelljét.” (164—165. o.)

Az analégidn természetesen lehetne
a szerzbvel vitatkozni, ehelyett azonban
inkdbb mindenkinek figyelmébe ajdnljuk
ezt a ragyogéan megirt, modern szemléletii
munkat, amely sok segitséget ad aktudlis

‘ideolégai feladataink megoldédsdhoz.

Mész Ldszlé

A kibernetikai mechanicizmus biralata!

A teoldgia uralma al6l az ujkor kezde-
tén felszabadult természettudoményok ko-
zill a foldi és az égitestek mechanikdja
érte el a legnagyobb eredményeket. A me-
chanika tudomanyédnak viszonylagosan ma-
gas foku fejlettsége rdnyomta bélyegét a
kor filozéfiai gondolkoddsmdédjdra is, és
a XVII. és a. XVIII. szdzadban a filozofid-
ban is uralkodott a mechanisztikus szem-
1életméd. Bdr a XIX. szdzad elejéig még
haladé mechanicizmus korldtozottsdga a
kés6bbiek sordn ismeretessé vilt, ez még-

" sem vezetett megsziinéséhez. Iigyes tudo-

manyteriileteken még ma is jelentkezik,

“mint az adott tudomany fejlédésével kap-

csolatos sajdtos ,,gyermekbetegség”.

Az utébbi években a még igen révid
multra. visszatekint6 tudomény; a kiber-
netika eredményeihez kapcsolédva, Oket
értékelve, a helyes nézetek mellett mecha-
nisztikus elképzelések is jelentkeztek. A. D.
Viszlobokov — aki mér az 1962-ben meg-
jelent el6z6 miivében is a marxista dialek-
tika, és a mal mechanicizmus kérdéseivel

1 A, 1. Bucno6oxos: O. AMaJEKTHKE NpOrpecca nosHaHva nprpoAs U kuGepHeTnka. Ua6. ,,Mucn”,

Mocksa 1965. 205 o.
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foglalkozott — a recenzalt miiben ezeket a
helytelen nézeteket elemzi és birdlja.

Koényvének els6 fejezete a kiberneti-
kdnak a természet megismerésében betol-
t6tt szerepét targyalja, a mdsodik fejezet-
ben térténik meg a kibernetikai mechaniciz-
musnak mint a mechanicizmmus mai leg-
fejlettebb formdjanak elemzése és kriti-
kdja, a harmadik fejezet pedig a természet
megismerése utjainak ellentmonddsossdgat
és egységét elemzi.

Az els6¢ fejezet elsé¢ probléméjaként:
a kibernetika megjelenésének objektiv
alapjait vizsgalja meg a szerz§. Helyesen
mutat ré ezen alapok meglétére, majd
elemzi a gépek, az él6lények és a tdrsada-
lom kozbs vondsait, sajatossdgait, (vezé-
relt és vezérls részek és az O6ket Osszekap-
<s0l6 hiresatorndk, ,,memoria’ és negativ
visszacsatolds megléte, informdcié alap-
jén valé miik6édés, a ,,minden vagy semmi’’
térvényének érvényesiilése, a magasabb
rend{i él6lények és az elektronikus szdmol6-
gépek felépitése és funkeciondldsa kozbtt
megnyilvénulé pdrhuzam). E kézés voné-
sok, sajdtossdgok kozos mennyiségi viszo-
nyokkal is kapesolatban vannak, de helye-
sen dllapitja meg A. D. Viszlobokov, hogy
egyesek hibdsan a kozds mennyiségi
viszonyokat éllitjdk az elétérbe, elszakitva
Sket a vezérlési rendszerek kozos mindségi
oldalaitdl.

A kovetkez6kben — a tudoményok
osztdlyozdsdnak a marxizmus—leninizmus
klasszikusai dltal adott és ma is helytdllé
alapelveib6l kiindulva — a kibernetika
targydrdl vallott alapvets dllaspontokat
vizsgdlja meg a szerz6. Megemliti, hogy a
kibernetika tédrgydrél, mint sok més tudo-
mény tdrgyarol is vitdk folynak, de mig
méds tudoményok, tdrgydval kapcsolatban
a részkérdéseket vitatjdk, addig a kiber-
netika tdrgydval kapesolatban sokkal bo-
nyolultabb &a helyzet. Idézi N. Wiener
ma mér klasszikusnak szdmité definicidjat
(,,Elhatdroztuk, hogy az 6nmiik6dé vezér-
1ésnek, illetve a hirkozlés elméletének az
egész teriiletét, akar géprél, akdr emberrsl
van sz6, a kibernetika névvel fogjuk jelsl-
ni”’), majd Sz. L. Szoboljev, A. A. Ljapunov,
E. A. Arab-oglii, P. K. Anohin és T. Pavlov
kevésbé elfogadott nézete utén A.I. Berg
akadémikusnak — a Szovjetuniéban leg-
inkdbb elfogadott — véleményét ismerteti.
A sort G. Klaus (,,A kibernetika a lehet-
séges dinamikus Onszabdlyozdé rendszerek
részrendszereikkel vald Osszefiiggésének
tudomédnya’’) és V. Gluskov dlldspontjdnak
ismertetése zdrja be. .

Ezen legalapvet6bb dllaspontok ismer-
tetése utdn az olvasé vérja a szerzb véle-
ményét, dlldsfoglaldsdt. Ebbol a kovetkezd
sorokban kap is, de ezzel érdekl6dése nem

elégiil ki, mert® a szerzé a kovetkezlbkkel
zérja a kibernetika tdrgydrol szdél6 sorait:
»Amint azt az olvasé is ldthatja, a kiber-
netika tdrgydnak kérdésében kiilsnbozé
vélemények léteznek. Ezek megléte teljes
mértékben természetes. Hiszen a kiber-
netika fiatal, alighogy megsziiletett tudo-

mény.”

A szerz8 tényleges dllasfoglaldsat
— mintegy mellékesenn megemlitve, min-
den részletezés, indokolds nélkiill — csak
a kdnyv kés6bbi helyén taldlhatjuk neg.
E szerint a kibernetika — és nem csupdn
technikai kibernetika — alapvetd tdrgydt

az elektronikus gépek és a legkitllonbozobdb
alkalmazdsaik képezik.

Az informédciéelmélet, és a kibernetika
viszonydrol tobbféle dlldspont ismeretes.
H. Zemanek azt dllitja, hogy az informé.ci6-
elmélet szélesebb mint a kibernetika, az
utébbi az el6bbinek egy részét alkotja
csupdn; Neumann Jdnos véleménye sze-
rint pedig az informécidelmélet ,,lényegé-
ben a termodinamika részének bizonyul”.
A szerz0k tobbsége azonban — vélemé-
nytink szerint helyesen — az informdecié-
elméletet a kibernetika egyik részének
tekinti, és ezt az dlldspontot vallja magédé-
nak Viszlobokov is, amikor helyeslSleg
idézi Kolmogorov akadémikus kijelenté-
sét: ,,Az informdcidelmélet a kibernetika. . .
része.”’

Ismertetve az informédciémennyiség
Shannontdl szdrmazé képletét (H = —
— XPilog, Pi) a szerz$ a kibernetikdban
oly fontos algoritmus és vezérlés fogal-
maival foglalkozik, majd a kibernetika
alkalmazdsanak kilonbozd teruleteit teszi
vizsgdlat térgyavé. Elemzi azokat az
eredményeket, amelyeket a kibernetikd-
nak, az elektronikus szémolégépeknek a
kozgazdasdgtanban, a mérnoki tervezd
munkdban, az orvosi diagnosztikdban, a
tudomédnyos kutatémunkdban, az él6lé-
nyek és az emberi agy, valamint a tdrsada-
lom életének vizsgalatdban valé felhasz-
ndldsa, alkalmazdsa hozott, és ezekkel
kapesolatban azt a nézetét fejti ki, hogy a
kibernetika alapvets jelent8sége nem az
élélények és a tdarsadalom jelenségeinek
kozvetlen vizsgdlatdra valé felhaszndldsd-
ban rejlik, hanem abban, hogy segitségével
az emberek sokkal jobban tudjdk megszer-
vezni, irdnyitani és megvaldsitani az anyagi
javak termelését.

Ezek utdn a modellezésnek a kiberne-
tekaban betiltitt szerepét vizsgdlja meg a
szerz6. Helyesen dllapitja meg, hogy a
modellezés az egyes tudoményoktél elsza-
kithatatlan mdédszerré valt. A modellek-
nek materidlisra és idedlisra (logikai-mate-
matikaira) -val6 éltaldnosan elfogadott
felosztdsat ismertetve elemzi a modellezés
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kiillonb6z6 fajtdinak objektiv alapjait
(pl. a fizikai hasonlésdgot, az izomorfiz-
must és a homomorfizmust), majd a kiber-
netikai modellezés, a struktura- és a
funkeciémodell, a homeosztdt és végil a
kibernetikai modelleknek az él6 szervezet
megismerésében megnyilvanulé lehet6sége
probléméit értékeli. Végsé konkluzidként
a modellezés és ezen beliil a kibernetikai
modellezés hasznossdgat és szitkségességét
hirdeti, de ugyanakkor — igen helyesen —
birdlja az olyan felfogdsokat, amelyek ab-
szolutizdljak a rnodelleknek a megismerés-
ben betolistt szerepét és a modellek meg-
alkotdsit a megismerés végs$ céljainak
tekintik. -

Az els6 fejezet utolsé problémakésreként,
a kibernetika fejlédésének nehézségeit

targyalja a szerzé. A kibernetikdnak az

616 szervezet és a tarsadalom vizsgdlatdba
valé behatoldsa Gtjan a szerzd szerint a
kovetkezé két lényeges nehézség jelent-
kezik: 1. még mindig hidnyzik a kiberne-
tika, sziikséges biologiai és szocioldgiai
aspektusa, 2. gyengén van kidolgozva a
matematikénak az organizmusok és a
tdrsadalom vizsgdlatdra vald alkalmazésa.
E két nehézséggel szerves kapesolatban
mddszertani pontatlansdgok is jelentkez-
nek. E pontatlansdgok vizsgdlata kapcsdn
a szerz® visszatér a kibernetika tdrgydnak
kérdéséhez, és birdlja E. Kolman, Sz. M.
Saljutyin, Sz. V. Jablonszkij, I. B. Novik
alldspontjait, melyek — szerinte — tul-
sdgosan szélesen értelmezik a kibernetika,
targydt, és ezdltal elvonjik a tuddsok
figyelmét a vizsgdlatok kiilonbozé teriiletei
specifikus médszereinek kidolgozdsdtol.
Viszlobokov szerint néhdnyan tdlzottan
absztrakt médon értelmezik az informdcié
fogalmdt, amikor a szervetlen természet-
ben (pl. az elektronikus gépben), a szerves
természetben és a tdrsadalomban meglevd
informéciérél beszélnek, de nem mutatnak
ré az informécié e fajtdi kozétti mindségi
kiilonbségekre, Véleménye szerint a kévet-
kez6 minéségi killonbségek 1éteznek: 1. Az
élettelen természetben az informédcié e
természet tdrgyainak és jelenségeinek ob-
jektiv kolestnhatédsa. A magasabb gendl
allatok dltal felvett és feldolgozott infor-
mécid ezen él6lények pszichikumédnak terii-
letéhez, mig az ember 4ltal felvett és fel-
dolgozott informécié a kiils§ vildg kiilsd és
belsé oldalainak az ember agydban térténd
visszatilkrozédéséhez tartozik, eszmei és
szocidlis jelenség. 2. Az informécié dramlédsa
az élettelen természetben Oszténos folya-
mat. A kibernetikai gépben ezt az ember
irdnyftja. Az ember széméra ugyanazok az
informécids forrdsok léteznek, amelyek az
éllatok szdmdra, plusz még a beszéd és a
tdrsadalmi jelenségek. Az ember azonban
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tudatosan térja fel ezeket az uj forrdsokat,
és csak a sziikséges informécidkra reagél.
3. Az informéci6 dramldsa, vétele és feldol-
gozdsa. az élettelen természetben ezen ter-
mészet fejlédés- és mozgdstoérvényeinek,
a kibernetikai gépekben pedig a fizikai
torvényeknek és az ember dltal kordbban
megéllapitott célnak aldrendelve torténik.
Az informéciddramlés az él6lényeknél a
biolégiai tdrvényeknek vannak aldren-
delve. Az emberi agyban lezajlé informéeié -
feldolgozds és megdrzés f6ként a tdrsadalmi
élet fejlédéstorvényeinek van aldrendelve.
Az emberi térsadalomban 1étezé informa-
ci6 lényegesen kiilsnbozik mind az éllatok-
nél, mind pedig az élettelen természetben
meglevd informaeiétél. A kiilénbézd koriil-

- mények kozétt él6 emberek &ltal felvett

egy és ugyanazon informécié kiilonbozs-
képpen észlelédik, és gyakran egészen
ellentétes cselekedeteket valt ki, ,,tehdt
nem lehet ugyantigy tekinteni az élettelen
természetben, az él6 természetben és az
emberi tdrsadalomban meglevs informa-
ci6t. Az informacidelmélet dllatokra és
emberre val6é alkalmazdsdnak nehézségei
éppen a differencidlt médszerek hidnydbdl
adoédnak. . . a gépeknél alkalmazott mate-
matikai moédszerekkel az emberi informé.-
ciénak csak igen-igen kis részét lehet fel-
dolgozni, éppen azt a részt, amely az ember
bizonyos automatikus cselekedeteivel kap-
csolatos.” :

A’ szerz6 a kovetkezSkben egyrészt
azokat birdlja, akik a kibernetikdt a tisz-
tén matematikai tudoményokhoz soroljik,
mdsrészt  helyteleniti a kibernetikdnak
mint a vezérlés tudomdnyédnak a legkilon-
b6z8bb objektumokra valé kiterjesztését.
Tiltakozik a kibernetikdnak a térsadalom
és az organizmusok vizsgdlataval foglal-
koz6 tudoményoktol valé izoldldsa ellen is,
majd az els§ fejezet befejezéseként kifejti
az elébbiekben ismertetels metodolégiai pon-
tatlansdgok okait: ,,A kiilfoldi, lényegében
a mai metafizika dlldspontjdn 4116 kiberne-
tikusok munkédihoz valé kritikétlan viszony
elemeinek a megléte és ezzel egyitt a
marxista dialektika kategéridinak és tor-
vényeinek, mint a természet vizsgdlata
eszkozeinek bizonyos leértékelése.”

A mésodik fejezet bevezetdje a mai
természettudoményban megnyilvdnul6
mechanicizmussal foglalkozik. A szerzé
idézi B. Russel, N. Bohr egyes kijelentéseit,

-amelyekbdl kitfinik szerz6ik mechanicisz-

tikus felfogdsa, az, hogy szerintiik a biols-
giai folyamatok végsé soron a fizikdra
vezethet8k vissza, majd a mai mechani-
cizmus okait elemzi. Helyesen 4dllapitja
meg, hogy ,,a mai mechanicizmus megje-
lenésének alapvetd ismeretelméleti oka
abban rejlik, hogy sok természetkutats



nem ismeri vagy nem jol haszndlja fel a
marxista dialektikdt. A mai mechaniciz-
mus els6sorban a matemadtika, a fizika és a
kibernetika fejlédésével kapcsolatos. Ezen
tudomdnyok a természet megismerésében
meglevd szerepenek tulértékelése kovetkez-
tében jott lére és fejlédik. . . A kapitalista
orszdgokban a mecha.mclzmusnak szocidlis
okai is vannak.”

A, kibernetikai’” mechanicizmus — a
mechanicizmus minden més véltozatdhoz
hasonléan — a materialista nézetekhez
tartozik, dllapitja.meg a szerzd, majd ré-
mutat ezen nézetek legf6bb hibdjdra, arra,
hogy ,,végiil is 1deahsta, kovetkeztetések-
hez vezet”.

Maga a kibernetika természetesen nem
mechanicisztikus, mint ahogy a mechanika
sern az. A mechanika és a kibernetika

is — amint arra T. Pavlov rdmutatott — .

,»scsak akkor és csak annyiban vélik mecha-
nisztikussd, amikor és amennyiben azokat
a torvényszeriiségeket, amelyek a mozgd
anyag alacsonyabb formdi teriiletének
jelenségeire érvényesek, tugy tekintik,
mint a magasabb rendii, j6éval bonyolul-
tabb, minéségileg Gj jelenségek térvény-
szer(iségeit”.

A konyv kdzponti részét az a gondolat-
sor képezi, melyben a szerz6 azon kisér-
letek tarthatatlansdgét mutatja ki, melyek
a magasabb rend(it az alacsonyabb rendfire,
a mindséget pedig a mennyiségre akarjik
visszavezetni. Elfszor a gondolkoddsnak
mint az emberi agy funkciojinak a gépek
funkciéjdra wald wvisszavezetési kisérleteit
bérdlja Viszlobokov. Birdlja R. Ashby
és A. Turing nézeteit, mert benniik a gép
és az agy kozott meglevé bizonyos azonos-

sdgok eltakarjdk a minéségi kiillonbségeket.

Egyesek — irja — egyenesen arrdl beszél-
nek, hogy az agy és a mai gépek vagy mér
ma, is azonosak, vagy pedig a jé6v8ben vil-
nak azonossd. A szerz6 birdlja az ilyen
nézeteket, és megemliti E. Kolman irénikus
megjegyzéseit, aki szerint ilyen alapon a
kutya és az asztal azonossdgét is lehetne
hirdetni, hiszen mlndkett6 ,,negylabu
majd a kovetkezbket irja: ,,A gép nem
lehet azonos az aggyal, mert elGszor is az
élettelen anyagokbdl van osszedllitva, az
agy pedig éi6kbél — éspedig a legbonyo-
lultabbakb6l —, neuronokbdl 4ll. .., mé-
sodszor: a gépek funkciondldsa a fizikai
mozgés térvényeinek, mig az agy funkecio-
ndldsa a fizika, a kémia, a biolégia és a
tdrsadalom mozgdstérvényeinek van alé-
rendelve; harmadszor: a gépek funkciondlé-
sdt minden esetben (még az Onprogramo-
zds, Ontokéletesités stb. esetében is) el6re
meghatdrozta, az ember, annak az agya.”
Egyesek arra hivatkozva akarjdk azo-
nositani a gépet az emberi aggyal, hogy

" kodé gép gondolkodévé véldsdhoz”

mivel nines még meghatdrozva a gép és a
gondolkodds fogalma, lehetséges ezeknek
a kibernetika szempontjabdl valé megha-
tarozdsa. A szerzd, hogy az ismertetett
érvelések tarthatatlansdgét kimutassa,
idézi a marxizmus—leninizmus klassziku-
sainak a gép és a gondolkodds fogalmédval
kapesolatos kijelentéseit, majd fgy foly-
tat]a »az egyik legfobb ha nem a Iegfébb
érv az emberi agy és az elektronikus gép
azonossdgdt hirdeté nézet ellen a marxiz-
mus—leninizmus klasszikusainak az a
tudoményos kovetkeztetése, hogy a tudat
tdrsadalmi termék, mely az emberi térsa-
dalom kialakuldsdval és fejlédésével pér-
huzamosan jott létre és fejlédstt”. A mun-
ka szerepének elemzése utdn kijelenti:
,»A gép... nem rendelkezik és soha sem
fog rendelkezni tudattal, mégpedig azért,
mert nem dolgozik, hanem c¢sak munkdt
végez. Az agyhoz képest mindig alacso-
nyabb rendli és egyszer{ibb, annak eszkoze
volt és marad is.”

Helytelennek tartja a szerzé az olyan
nézeteket is, amelyek a mennyiségi valtoza.-
sok minéségi véltozdsokba valé dtcsapdsa
torvényének hibds értelmezése alapjdn
hirdetik az agy és a gép azonossiagat.
Az ilyen nézetek hirdetdi figyelmen kiviil
hagyjdk azt, hogy a gépek és az agy f6
kiilonbsége nem az elemek szdmaéanak kiillonb-
ségében, hanem az elektroncsé és a neuron
mindségi meghatdrozottsaganak kiilonbsé-
gében rejlik. ,,A gép elektroncsivei szdmé.-
nak novelése sohasem vezet a nem gondol-
— frja
osszefoglaldsként a szerzd.

Egyes szerz6k a lehet6ség helytelen
értelmezése (,,a természetben minden lehet-
séges”) alapjén azonositjdk a gépet az
aggyal. Ezek a szerz6k — mint arra Viszlo-
bokov rémutat — nem ldtjak a redlis lehe-
t8ség, az absztrakt lehet8ség és a lehetet-
lenség kiilonbségét, és hibdsan gondoljak
azt, hogy a marxista dialektika szerint
a természetben minden lehetséges.

A kovetkezdkben az orckletes tulaj-
donsdgoknak csupdn csak a fizikai-kémiazi,
foleg @ DNS molekuldk struktirdjdra és
sagatossdgaira valé wvisszavezetési kisérletek
tarthatatlansdgdat mutatja ki a szerzd.
Birdlja azokat, akik szerint az 6réklédés
hordozéja nem az organizmus mint egész,
hanem csupén csak a kémiai anyag, akik
az 6roklédés egész problematikdjat a fizika
és a kémia problémdira vezetik vissza.

A mésodik fejezet kézponti gondolat-
sordnak befejezéseként a szerzb birdlja
azt a felfogdst, amely a tdrsadalms élet jelen-
ségeit tisztdn csak o kibernetika alapjdrol
akarjo vizegilni. Birdlata els6sorban N.
Wiener ilyen jellegli nézetei ellen irdnyul,
de néhény burzsoa szociolégust is hibdztat
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abban, hogy a természettudomdnyokban
sikeresen alkalmazott matematikali maod-
szereket mechanikusan viszik 4t a tdrsa-
dalmi élet kérdéseinek vizsgdlatdra.

A harmadik fejezetben a szerzé kevés"

uj gondolatot tartalmazé és ezért benniinket
kevésbé érdekl6 probléméat targyal. Ezek
részletesebb ismertetésére nem is tériink ki,
csak a {6 cimeket soroljuk fel: A mozgé
anyag fajtdinak mint egészeknek a vizs-
gdlata; A mozgé anyag fajtdinak mélység-
ben valé megismerése; Az anyagfajtdk
mint egészek megismerésének és mélység-
ben valé megismerésitknek egységérél; Az
anyagfajtdk mint egészek vizsgdlata és
szélességben torténé vizsgdlatuk egységé-
rél és ellentmonddsossagarol.

Bér Viszlobokov kényvében a helyes
nézetek vannak donté tobbségben, mégis
van .a szerzének néhdny olyan megdlla-
pitésa, mellyel vitatkoznunk kell.

Ninesenek ugyan pontos kritériumaink
arra, hogy eldontsiik, mikor jutott tul
egy tudomédny a keletkezési stddiumén,
mégsem értiink egyet a szerz6vel, aki azt
allitja, hogy a ,,kibernetika még mindig a
keletkezés stadiumdban van’. Ezen allita-
sdval utal arra, hogy a kibernetika még
nem teljesen kialakult, nem befejezett
tudomény, és ezzel egyet is lehet érteni.
Mindenképpen pontosabb lett volna azon-
ban az 4&ltala haszndlt megfogalmazds
helyett azt irni, hogy a kibernetika a kifej-
186dés, a tovdbbfejlédés id6szakdban van.

Az informécié és a visszatitkrozés
viszonyédrdl a kovetkezdket olvashatjuk:
,,Véleményiink szerint azok a szerzék
jarnak el helyesen, akik az informéci6t
Leninnek abbdl a kijelentésébél kiindulva
igyekeznek meghatérozni, hogy minden
anyag rendelkezik a visszatiikrozés tulaj-
donsdgdval, bar a visszatiikrézés és az
informécié természetesen egydltaldn nem
egy és ugyanaz.” A szerz$ ezen nézeteivel
teljes mértékben egyetértiink, de éppen az
utobbi években az informdcié lényegérsl

zajlé vitdkra valé tekintettel hasznos
lett volna, ha nem &llt volna meg az infor-
mécié és a visszatiikrozés kiilonbozbségé-
nek az egyszerli megdllapitdsindl, hanem
kifejtette volna a kiilorbségitkre vonat-
kozé sajét dlldspontjit is. Helyesen élla-
pitja meg, hogy az informécié ,,minden
konkrét esetben anyagi hordozéval bir’’,
de semmiképpen sem helyes az, amit a
folytatdsként ir: ,,amely vagy anyag,
vagy mozgds, vagy ez is és az 1s”. Kzzel
ugyanis elszakitja egymdstél az anyagot és
a morgést, mintha bizony lenne mozdulat-
lan anyag, vagy anyagtalan mozgds, és a
kett$ egysége csak esetlegesen léteznék.

A mechanicizmus elleni vita heve elra-
gadja a szerz6t, és a mechanisztikus néze-
tek fejlédésérsl a kovetkezdket irja: ,,A
,kibernetikai’ mechanicizmus. .. a mecha-
nicizmus fejlédésének legmagasabb, kulmi-
néciés pontja, melyet a mechanicizmus
egyéltalan elérhet. Innen a mechaniciz-
musnak lényegében méar nineshova tovdbb-
1épni.” Ezzel azonban azt is éllitja, hogy a
kibernetika a tudomdny fejlédésében a leg-
magasabb fokot képviseli, a kibernetika a
tudoményok ,,teteje’”’. E nézetnek a tudo-
ményok szellemével szembendll6 és meta-
fizikus voltdt felesleges bizonyitani, és igy
csak azt a furcsasdgot dllapithatjuk meg,
hogy Viszlobokov a metafizika egyik
konkrét megnyilvanuldsi formédja, a
,,kibernetikai’> mechanicizmus ellen hada-
kozva maga is metafizikus nézethez jut.

Osszefoglalésul ~ elmondhatjuk, hogy

" Viszlobokov konyve sok értékes gondo-

lattal jdrul hozzd a kibernetikdval kapcso-
latban jelentkez6 metafizikus nézetek bird-
latdhoz, a kibernetika egyes vitds problé-
mdinak megolddsdhoz, és bar érvelése
nem mindeniitt elég sokoldala és meg-
gy6z6, s tartalmaz néhdny pontatlan
és helytelen nézetet is, mégis értékes és
jelentés darabja a kibernetika filozéfiai
problémidit tdrgyalé irodalomnak.

Laké Ldszlé

G. Klaus: Kibernetika és tarsadalom!

G. Klaus kibernetikai —filozéfiai kérdé-
sekkel foglalkozé mésodik kényvének célja,
hogy az 1961 6ta hdrom kiaddst megért
Kibernetika filozéfiai szempontbdl c. mi-
vében kifejtelt dltaldnos kibernetikai—
filozéfiai elveket alkalmazza a tdrsadalmi
osszefiiggések vizsgdlatara. Mint az els-
széban megjegyzi, kiilonosen a torté-
nelmi materializmus és a politikai gazda-

! Kossuth, 1966. 415 o.
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sagtan, valamint ezek és més tudomdnyok
hatdrteriileti problémdit kivdnja a kiber-
netikai moédszerek segitségével U] oldalrdl
megvildgitani. A térténelmi materializmus
moédszereinek toviabbfejlesztése, valamint
alapvetd beldtdsainak kibernetikai szem-
pontbdl kivdnatos tjradrtelmezése jelentés
uj eredményeket hozhat, de — és ezt a
tovdbbiakban részletesen megmutatja —



nem vezet a torténelmi materializmus
alaptételeinek megvdaltoztatasdhoz, ellen-
kezbleg: megerdsiti Gket.

A kényv hdrom 4 fejezetb6l dll. Az elsé
fejezet cime: A kibernetiha mddszerei és
alkalmazdsuk a tdrsadalomra. A bevezetd
részben a szerzd részletesen megindokolja,
hogy a kibernetika elsgsorban mint Wj
gondolkoddsi mddszer jelentés a torté-
nelmi materializmus szempontjabol. A ki-
bernetika — Klaus véleménye szerint —
egyrészt arra alkalmas 0j tudoméany, hogy
a marxista filozdfia dltaldnos médszertani
elveit modern elemekkel gazdagitsa, ponto-
sabbd tegye és tovdbb fejlessze, mdsrészt
igen hasznos segédeszkéznek bizonyul,
amelynek felhasznédldsdval konnyebbé vé-
lik a marxizmuson kivii! 4ll6 filozdfiai
dramlatok valédi értékeinek felmérése.
A kibernetika pédratlan eszkozoket ad a
rendkiviil szdvevényes tdrsadalmi- viszo-
nyok jobb dttekintéséhez, és utakat jelol-
het meg legcélszeriibb médon megvalésit-
haté dtforméldsukhoz. Ebben a vonatko-
zdsban is forradalmasité hatdsa 0j tudo-
ményos jelenségként lépett fel.

Az emlitett feladatok betSltésére a
kibernetikét féként az teszi .alkalmassd,
amit a szerz8 kibernetikai gondolkodds-
médnak nevez, és — szem 3éllitva a klasz-
szikus gondolkoddsméddal — igy jelle-
mez: ,,A klasszikus tudomdnyos gondol-
kodésmdd és a kibernetikai gondolkodés-
mod kozti kiillonbséget els6sorban a kovet-
kez8kben kell latnunk. Az el6bbiben is-
mert, egyszeri clemektél haladnak bonyo-
lultabb, ezen ismert elemekbdl oOsszetett
rendszerek felé. A megfelelé gépi vildg szem-
pontjdbdl ez azt jelenti, hogy egyszerfi gép-
elemekbdl. . ., amelyeket jol ismeriink,
fokozatosan mind bonyolultabb géprend-
szereket épitenek fel. A kibernetikdhan el-
lentétes irdnyu az ut: itt a komplex egy-
ségektll és miikodésiikté]l haladnak az
alkotéelemek és kapcsolataik fokozatos
magyardzata felé.”” Itt vildgosan kitilinik,
hogy f6leg két kibernetikai médszer, még-
pedig a ,,fekete doboz” és a blokk-kapeso-
14s alkalmazdsdra nyflik széles korii lehet6-
ség. Kényvének tovdbbi részeiben a szerzé
béségesen igénybe is veszi mindkét mdd-
szert a tdrsadalmi jelenségek kibernetikai
jellegli megkozelitésére.

Az sltaldnos, bevezetd meggondoldsok
felvdzoldsa utdn a megvalésitandé {6 fel-
adatot abban jeloli meg, hogy a kiberne-
tika fogalom- és tételrendszeréhez meg
kell alkotni a torténelmi materializmus
egy olyan modelljét, amelynek kozbeikta-
tédsdval a kibernetikai térvényszer{iségeket
alkalmazni lehet a tdrsadalom teriiletére.
Ez az altaldnos célkit{izés egy sereg rész-
feladat megolddsdban konkretizdlédhat.

Persze mindenekel6tt az objektumok (pl.
a modellezett objektum és a modell)
kozotti hasonlésdg szabatos meghatdrozé-
gdra, valamint a hasonlésig mértékének
megadédsira van sziikség, amihez Klaus
— utmutatésnak szént — meggondoldso-
kat ismertet.

Erdekes fejtegetést taldlunk ezt kove-
téen arrdl, hogy a megismers és termeld
tevékenységhen a filozéfiai értelemben
vett anyag megkézelitése kiilonféle aspek-
tusokbdl torténik. Kozilik az elss, a leg-
régibb, a konkrét anyagfajtak (Stoff)
aspektusa, amely az anyagot fizikai testek .
forméjdban fogja fel. Ehhez jarult a kés6b-
biekben az energia-aspektus, majd a kiber-
netika kialakuldsakor egy még Gjabb aspek-
tusra deriilt fény, amelyet Klaus informé-
ciés —organizdcids aspektusnaknevez. A ki-
bernetikdban kifejlesztett tudomdnyos ap-
pardtus segitségével éppen olyan rend-
szereket tanulményoznak, amelyekben ez
az utébbi is lényegessé vélik. Ti. mig a
korabbi kutatémunka eldterében 4ll6 egy-
szerli rendszereknél és folyamatokndl az
anyag informdcidés—organizdciés viszo-
nyait hallgatélagosan el lehetett intézni
az els6 két aspektussal, addig a bonyolult
anyagi rendszereknél ez mdr nem oldhaté
meg igy, hanem sziikségessé vidlik a har--
madik aspektus explicit térgyaldsa is.
Kiiléndsen fontos kovetelményként jelent-
kezik ez a térsadalmi folyamatok elemzé-
sénél.

Tovdbbi fontos meggondolasok kovet-
keznek arrél, hogy miképpen alkalmazha-
t0k a vezérlés- és szabdlyozdselmélet egyes
fogalmai és eljdrdsai a térsadalmi jelen-
ségek vizsgdlatdra. A tédrsadalmi folyama-
tokban sok olyan elem taldlhato, amely
miikddés szempontjdbol erds belsd rokon-
sdgot mutat a miszaki szabdlyozdsi és
vezérlési folyamatokkal. Klaus azonban
nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a
kibernetikai jellegii elemzés és leirds csak
megérteni segit a tdrsadalmi folyamatokat,
d4m . 6nmagdban nem eredményezheti a
tdrsadalom megvéltoztatasit, pl. az objek-
tiv antagonisztikus tdrsadalmi ellentmon-
ddsok megolddsdt. Ehhez mdr az adott
tdrsadalom kereteinek megvdltoztatdsa
sziikséges, tehdt olyan tdrsadalmi rend
(a szocializmus) felépitése, amely megsziin-
teti az ilyen ellentmonddsok objektiv
alapjait. A kibernetikai médszerek térsa-
dalmi hasznositdsa feltételezi tovdbbé a
térténelmi materializmusban feltdrt sajé-
tos tédrsadalmi térvények ismeretét mint
alapanyagot, amelyre az alkalmazis tor-
ténhet. Csak ezekhek az alapvetGen fon-
tos szempontoknak a figyelembevételével
vérhaték eredmények a szabdlyozds és
vezérlés dltaldnos elveinek és médszerei-
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nek alkalmazdsitél a térsadalom szévevé-
nyes viszonyaira. Vagyis az alkalmazést
mindig meg kell eléznie a térsadalmi—
gazdasdgi problémdk mélyrehatd politikai
gazdasdgtani és a torténelmi materializ-
mus modszereivel megvalésitott elemzé-
sének. Klaus ebbél a szempontbdl birdlja
Steinbuchnak a tdrsadalmi szabdlyoz6-
korokrdl az alkalmazott médszert tekintve
egyébként figyelemre méltd, de felszini
példdit, amelyek éppen amiatt nem tudnak
mélyebb belatdsokhoz vezetni, mert elvo-
natkoztatnak a konkrét gazdasagi és tarsa-
dalmi feltételekt6l.

Kiulon alfejezetben targyalja a modern
termelSerék fejlédésében megmutatkozd
kibernetikai—logikai tendenciét. Ez minde-
nekel6tt a gépek fejlesztésének f6bb irdny-
zataiban rejlik. Mig régebben a gépek
pusztdn — energiatermel6 berendezések-
kel pérosult — meghosszabbitdsai voltak
az ember egyes szerveinek, addig jelenleg a
gépépitésben 6ridsi erdvel nyomul elgtérbe
a fentebb térgyalt informéciés—organi-
zécibs aspektus, amely szabdlyoz6 és vezérld
technikai berendezésekben Olt testet. Az
ilyen berendezések merében Gj lehetdségeket:
tdrnak fel egy 16j tipusd automatizdlds
megvaldsitdsdra. Mig ugyanis az eddigi
- automatizdlds merev, egységes egészként
viselked8 és kezelhetd gépekhez, ill. gép-
rendszerekhez vezetett, amelyeknél sem-
miféle lényeges médositds nem volt lehet-
séges anélkiil, hogy az egész szerkezetet
4t ne kellett volna alakitani, addig most
a lazdn és véltoztathatéan Osszekapesolt,
kozbeiktatott térolokkal rendelkezé gép-
csoportok és szdllité —termels szalagok
irdnydba halad a fejl6dés. S6t az 1n.
épft6kocka-médszer révén az egyes gépe-
ken mint a termel8 appardtus részrend-
szerein beliil is 1j lehetdségek tdrulnak
fel arra, hogy mozgékonnyd, rugalmasakks,
konnyen 4talakithatékkd tegyék Oket,
tehét a gyorsan vdltozé termelési igények-
nek megfeleléen idomithatékké. Szellemes
"gondolatmenetek taldlhaték a kényvnek
ebben a-részében arrél, hogy néhdny alap-
tipusta szerkezeti elembél a blokk-kapesolds
médszerének és a matematikai logika
eszkozeinek felhaszndldsdval hogyan kell
a jovében a gyors véltozdsokra képes auto-
matédkat kifejleszteni. Fontos szerepet
Jatszhatnak ebben a fejlédésben a tanuls- és
Onszervezd gépekre vonatkozé kutatésok.
Mindebbdl arra kévetkeztet a szerz6,
hogy a matematikai logika igen bonyolult
eredményei egyre kozvetlenebb alkalma-
zdsra taldlnak a termelS tevékenységben,
ami fontos bizonyiték e tudomény mind
kozvetlenebb termelSer6vé véldsa mellett.
A modern termelésben és automatizélds-
ban t6bbé nem hagyatkozhatnak a mérnsk
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intuitfv finomérzékére, amely a régebbi
automatizdlds informdciés—organizdcids
aspektusainak szempontjdbol elegendd volt,
hanem a legaprébb elemekig hatolé mate-
matikai és logikai médszerek igénybevéte-
lére van sziikség. :

Az elsé fejezet zdr6é részének cime:
Az ember—gép szimbibzis szocioldgidjé-
rél. Az ember—gép szimbidzis fogalmét
— & Dbiolégidban kialakitott szimbid-
zig-fogalombél kiindulva — szovjel tudo-
sok (Ljapunov, Kitov) vezették be a
kibernetikdba. Klaus annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy az ember—gép
szimbiézisa. végightz6édik a termelberék
egész fejlédéstorténetén, de a kibernetikai
gépek megjelenésével a kapesolat 1]
minéséget kap, amennyiben most az em-
ber —gép szimbiézis mindkét pblusa kiber-
netikal rendszer. A szerz6 szerint gy
fogalmazhatunk: az ember alakitja a gépek
vildgdt, dm ez utébbi is formélja &t
vagyis az ember és a gép kozott kolesénos
alkalmazkoddsi folyamat valésul meg,
az ember 'els6dleges szerepe mellett.
Az ember — gép szimbidzis dltal nyujtott
nagy lehet6ség a kévetkezd: az embernek
oly tevékenységek felé kell orientdlédnia,
amelyek gépi automatizmus utjdn nem
valégithaték meg, mikdzben a technikai
automatékkal is végrehajthaté feladatokadt,
fokozatosan dtruhdzza ezekre. Erdekes
okfejtés taldlhaté itt arrél, hogy a modern
automatdk ‘miikddése nem korldtozédik a
formélis logikai aspektusra, hanem képe-
sek az emberi tevékenység és a kiilvildg
egyes dialektikus vondsainak utdnzdsdra is.

A jelentkezé f6 feladat az ember —gép-
rendszer — mint egységesként felfogott
rendszer — miikddésének kozelitése az
optimum felé. Ennek azonban igen sajdtos
és fontos akaddlya, hogy e rendszer
»ember”-tényezdjének miikodését csak ke-
véssé ismerjiik, s éppen ilyen szempontb6l
még alig tanulményoztuk. Ebben a vonat-
kozésban rendkiviil fontos feladatok hérul-
nak pl. -a munkapszicholégidra. Annyi
mindenesetre mér vildgos, hogy az emberi
tevékenységnek e rendszeren beliil az egyre

. magasabb rend{i szabdlyozé szerepét kell

betoltenie. E tevékenység kialakitdsdndl
azonban figyelembe kell venni, hogy a
rendszer miszaki szempontjai csak az
egyik tényezdt képezik az emberi viselkedés
tanulmédnyozdséban-és fejlesztésében, mel-
lettiik alapvetéen fontos a térsadalmi
szitudcidk és sziikségszeriiségek szdmitdsba
vétele. Klaus ezzel Osszefiiggésben részle-
tesén elemzi a tdrsadalmi és az un. techni-
kai elidegenedés viszonyit. :
Osszefoglaléan az ember —gép szimbi6-
zis két torténeti alakjat vdzolja. Az
egyik — s mind ez ideig ez jatszott csak-



nem kizdrélagos szerepet a termelésben —:
. egyoldaliian képzett specialistdak (pl. futé-
szalag mellett dolgozé emberek) és egyol-
daltan, mereven specializdlt gépek szim-
bibzisa; a mdsik — s a jov6ben egyre in-
kdbb ez fog tért héditani —: sokoldaluan
képzett feligyels kollektivdk és a fentebb
kifejtett elvek szerint, rugalmasan automa-
tizélt termelési szervezet.

A fejezet érdekes megjegyzéssel zdrul
arrél, hogy emberi célok nemcsak az
ember pszichikal és fizikai képességeinek
gépi utanzdsdaval érhetk el a mesterséges
kibernetikai rendszerek révén. Klaus ugy
véli, hibds lenne azt gondolnunk, hogy az
ember a legtiokéletesebb rendszer. Sajhos
azonban nem deriil ki, hogy vajon az ember
altal teljesithet6 funkciok Osszességére,
vagy egyes funkciékra gondol-e, amelyek-
ben ‘a gép persze tokéletesebb lehet, hiszen
legtobbszér ez a rendeltetése. Mmdossze
egy elgondolkoztaté példdra utal, amelyet
érdemes lejegyezniink: a gép kaphat
olyan feladatot is, hogy az ember é&ltal
kit{izott célhoz vezetdé utat optimali-
. zdlja.

A mdsodik fejezet témdjat pontosan
rogziti a- cim: Filozdfiai észrevételek a ki-
bernetika és a politikai gazdasdgtan viszo-
nydrél. A szerzd elérebocsdtja: ma mér
nem vonhaté kétségbe a kibernetika elvei-
nek és mdédszereinek jelent8sége a politikai
gazdasdgtani kutatdsok szempontjdbol.
Mindjért ezutdn kifogdsolja azokat a
— t0bb szerzénél megtaldlhaté — észrevé-
teleket, mintha az eddigi kvalitativ ered-
ményeket csupdn kiegésziteni kellene
kvantitativ elemzésekkel, és ezzel mdr ki
is meriilnének a matematikai és kiberne-
tikai moédszerek felhaszndldsdnak lehetd-
ségel a politikai gazdasdgtanban. Rdmutat:
olyan 1j matematikai eljdrdsok kialaki-
tdsa szitkséges, amelyek egyes gazdasdgi
folyamatoknak nemecsak mennyiségi, ha-
nem mindségi oldalait is képesek megra-
gadni, tehdt e folyamatokat a mennyiség
és minbség szerves egységeként tiikrozik.
Végil nyomatékkal hangsilyozza: ahhoz,
hogy a matematikai moédszerek eredmsé-
nyesen felhaszndlhaték legyenek, sziikség
van el6zetesen felhalmozott sajdtos poli-
tikai gazdasdgtani anyagra.

A konkrétabb térgyaldst egyes gazda-
sdgi folyamatok kibernetikai elemzése
vezeti be. Csakugy mint elsé kiberneti-
kai—filozéfiai tdrgyd konyvében, itt is
szémos példén illusztrdlja, hogy a marxiz-
mus klasszikusai a jelenleg szabdlyozdsel-
méletinek ismert moédszerek felhaszndld-
sdval kozelitették meg a tdrsadalmi—gaz-
dasdgi jelenségeket, és ezek elemzésében
is béségesen alkalmaztak a kibernetikaiak-
kal rokon elveket. Klaus megjegyzi: példat

vehetiink t6litk arra is, hogy mindig
valésdgos folyamatok pontosan felderitett
tényeire kell alkalmazni a szabdlyozdsel-
méleti meggondoldsokat. Ellenkez6 eset-
ben ugyanis nem-létezd, kispekuldlt sza-
bélyoz6 rendszereket kapunk, amire példa

- Lassalle fejtegetése a vasbértorvényrol.

Terjedelmes - tdrgyaldsban teremt a
szerz8 kiindulépontokat a jdtékelmélet
lehetséges alkalmazédsaihoz a tdrsadalmi
folyamatok vizsgédlatdra. Miel6tt a jéték-
elméleti mddszerek konkrét alkalmazdsaira
sor keriilne, alapvet6en fontos tisztdzni
az adott tdrsadalmi rendszer legf6bb 6ssze-
fiiggéseinek jellegét, mert attdl fiiggben,
hogy antagonisztikus vagy nem-antago-
nisztikus tédrsadalmi alakulattal van-e dol-
gunk, méds és mds lesz a felhaszndlandé

- appardtus. Fontos szerep jut ebben a vo-

natkozdsban a kooperativ és a nem-koope-
rativ jatékok megkiilonboztetésének. Rész-
letesen jellemzi, hogy a jelenlegi viszonyok
kézott kiilonosen az osztédlyharce elmélete
hozhat6 kapesolatba a jédtékelméleti méd-
szerekkel. De szerepiik természetesen a
gazdasdgi élet elemzésénél is igen jelentds.
E téren kiilsndsen a gazdasigi viszonyok
alakitdsdhoz sziikséges stratégidk megke-
resésének egyre nélkiilozhetetlenebb esz-
koze a jatékelmélet. Ez a felismerés vezet .
el a terv mint kibernetikai kategéria rész-
letes elemzéséhez. Klaus kifejti, hogy a
tervezést kibernetikailag vizsgdland6 je-
lenségként kell értékelni, hiszen benne
olyan fogalmak rejlenek, mint a cél, a cél
elérését szolgdlé eszkoz (jatékelméleti ér-
telemben vett stratégia), a célhoz vezetd
ut (algoritmus) és ennek optimalizdldsa stb.

A terv mésfell a szocialista gazdasig,
kultaura, kozigazgatds stb. fejlesztésében
nélkiilozhetetlen. Ilyen esetekben a terv
mindig a ,,cél” értelmében szerepel, és
doéntéseket kvetel azon optimalis stratégia
kivélasztdsdra, amelynek segitségével a
kittizott cél elérhets. Klaus meggy6z6 fej-
tegetésekben vézolja, hogy a szocialista
térsadalomban a kibernetikai mddszerek
felhaszndldsdnak feltételei nemcsak a térsa-
dalmi (kiilonésen a gazdaséigi) folyamatok
elemzéséhez, hanem optimélis megvéltoz-
tatdsukhoz is adottak.

A terv kategéridjdnak tdrgyaldsa sordn
a szerzd részletesen elemzi a zavar fogal-
mét, megjegyezve, hogy a tervek elkészi-
tésénél mar eleve gondolni kell a stratégidt
befolyédsol6 zavarok fellépésének lehetdsé-
geire. A zavard hatésok elzetes figyelembe-
vétele és a terv megbizhatésdgénak bizto-
sitdsa megkoveteli, hogy a terv elegends
tartalékkal rendelkezzék, amelynek segit-
ségével a zavard hatésok elharfthaték.
A, tartalék” fogalma itt kibernetikai érte-
lemben szerepel, a térsadalom gazdasd-
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gdnak teriiletére vonatkoz6 ekvivalensét
Klaus a kdvetkez6kben ldtja: nem annyira
felhalmozott termékekben kell tartaléko-
kat képezni (ez ,,merev”’ tartalék lenne,
amely adott esetekben még tovabbi zava-
rok forrdsdul szolgdl), mint inkdbb a gyor-
san és rugalmasan valtoztathaté kapacitds-
ban, amely a termels appardtus viselkedés-
mddjaiban létesitett tartalékként tekint-
hetd. A tartalék specifikus tdrsadalmi—
gazdasdgi formai megkovetelik a redundan-
cia-fogalom tdrsadalmi térre konkretizalt
alakjainak vizsgdlatdt.

A midsodik fejezetet egy Ondllénak
tekinthet$ rész zdrja be, amelynek cime:
Az dgazati kapesolatok mérlege és a
maétrixelmélet kibernetikai szempontbél.
A meggondoldsok kiindulépontja, hogy a
termelési eréfeszitéseket (amelyek egyre
bonyolultabb feltételek kozott mennek
végbe) megfeleld szervezéssel és vezetéssel
kell egyesiteni. Ez utébbiakban ismét
csak a matematikai és a logikai eljdrdsok-
nak jut fontos szerep. Konyvének ebben
a részében Klaus szembeszéll azzal a véle-
ménnyel, amely szerint a matematika
csupan az elemzés segédeszkdze, és nem

alkalmas ] gazdasdgi fogalmak kialaki--

tdsdra. Ervként ismét azt emliti, hogy a
matematika képes a mennyiségi és mins-
ségi meghatdrozottsdgok egységének meg-
ragaddsdra, amire fontos bizonyiték, hogy
az agazati kapesolatok mérlegének Ossze-
fiiggései izomorf moédon leképezheték a
méatrixszamitds reldcidira. Terjedelmes fej-
tegetéseiben azonban csupédn programot
jelol meg a métrixalgebranak az alkalma-
zésdra egyfel6l a termelési folyamatok
elemzése, mésfelsl a célszerli befolydsols-
sukhoz szitkséges adatok kiszédmitédsa érde-
kében. Megjegyezzitk: a konyv legtobb
részére jellemz6, hogy a szerzé kiindulé-
pontokat és utakat jelsl meg anélkil,
hogy konkrétabb térgyaldsokba bocsét-
koznék. A kényv zéré szavaiban ezt kulon-
ben maga Klaus is elismeri. Visszatérve
az &dgazati kapesolatok mérlegének kiber-
netikai szempontbdl térténé értékelésére,
a szerzd rdmutat, hogy e médszer a marxis-
ta gazdasdgelemzésbol ered, s kiindulé for-
médi mér Marx munkdiban megtaldlha-
ték.

A harmadik fejezet cime: Kibernetika,
ismeretelmélet és tdrsadalom. A fejezet
bevezet$ részében a szerzb dttekinti az
ismeretelmélet és az informéeid-feldolgo-
zdsra vonatkozé tudoményos eredmények
kapesolatdt, rdmutatva, hogy ismeretel-
méleti szempontbdl sok ijdonsdg vdrhatd
az informécidelmélet fejlédésétél. Megvizs-
gélja, hogy az ember teljes informécio-
készlete milyen forrdsokbdl szédrmazik.
Az informéciék ebb6l a szempontbél
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hdrom nagyobb csoportba sorolhaték,
Az els6 csoportba az 4t6roklés utjan nyert |
informécidk keriilnek, ezeket genetikus
informdciéknak szokds nevezni. A misodik
ecsoportba azok az informédcidk tartoznak,
amelyeket az egyes ember az emberiség 1tal
felhalmozott informéciékészletb8l merit, £6-
leg tanulds utjan. A harmadik csoportba
azok az informéciék sorolhatdk, amelyeket
az egyén az anyagi kornyezetével valé
kozvetlen és kézvetett kapesolatabdl nyer,
s amelyekkel maga is hozzdjdrul az emberi-
ség informdcidkészletének gyarapitdsihoz.
Ez utébbi informdecidk csoportjdnak kiilé-
nésen nagy jelent8séget kell tulajdonitani,
s Klaus fokozottabb tanulmédnyozdsukat
siirgeti.

Az informéciéelmélet és az ismeretel-
mélet viszonydt tdrgyalva kiilonos figye-
lemnmel fordul a tiikrézés kérdései “felé.
Magasabb rend{i tiikrozés létrejottéhez az
szitkséges, hogy a tiikrozé rendszer titkrs-
-zendd koérnyezetének egy bels6 modell-
jével rendelkezzék, ez az embernél a tudat
forméjdban jelentkezik. A tiikroz6 rend-
szer ezt a belsé modellt a tiikrézés folya-
matdban dllandbéan tokéletesitve kozeliti
a koérnyezettel valé egyre pontosabb meg-
felelseg irdnydba. Hogy a kiilsé kornyezet
hatésai koziil melyek valnak informadcidkks
a tukroz6 rendszer szdmdra, az ennek az
utébbinak és belsé modelljének a jellegétSl
fiigg. Mindezek a felismerések egyiittesen
adtdk meg az alapotletet a tanulégépek
konstrudldsihoz, s egyben ki is jelolték
fejlesztésiik utjat. :

A tanulégépek kapesén emliti meg
Klaus azt a széleskor(ien vitatott kérdést:
feliilmulhatjék-e a gépek az embert?
A szerz6 sajdtsdgos vélasza: e kérdés
bansdlis, gyakorlatilag nem is meril fel,
s ha spekulative felteszik, akkor nemmel
kell r4 vélaszolni. E kérdést félretéve in-
kébb arra kell a figyelmet forditani, hogyan
tudja az ember a gépek egyre tokéletesebb
rendszereit felhaszndlva lekiizdeni a meg-
ismerés konkrét korldtait. Megjegyzendd
azonban, hogy Klaus rendkivil tdg felté-
telezésekkel él a gépek fejl6dési lehetdsé-
geit illet8en, és itt lényegesen tulmegy az

" els6 kibernetikai—filozofiai tdrgyu konyvé-

ben kifejtett dlldsponton.

Kiilon alfejezetben vizsgdlja a térsa-
dalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat viszonydt
kibernetikai szempontbdl. Felhivja a figyel-
met arra, hogy a tarsadalmi tudat egy
szabdlyoz6 szerepét toltheti be, s ebben
a vonatkozdsban a szocialista viszonyok
kozott kiemelked$ jelentésége van a helye-
sen értelmezett kritikdnak és onkritikdnak.
A harmadik fejezet zdrérészében az orvos-
tudomény tdrsadalmi szerepét elemzi ki-
bernetikai aspektusbol.



Klaus uj kibernetikai—filoz6fiai tdrgyt
konyve fontos hozzédjdrulds a kibernetikai
kutatdsok nyomdn felmeriils filozéfiai
problémék megvitatdsdhoz. A szerzé nem
torekszik végleges igazsdgok kimonddsdra;
problémékat vet fel, utakat javasol meg-

oldésukhoz, vitdkra 6szt6ndz. szonyosa.k
lehetiink benne, hogy csakugy, mint az
els6 hasonlé tdrgya koényve, ez is széles
kord visszhangra talal, s termékeny vitdk
alapjaul szolgal

Székely Sdndor

V. 1. Szvigyerszkij: A fejlodés néhany sajatessiga az objektiv vildgban!

A dialektikus materialista filozéfia
napjainkban foly6 intenziv fejlédésében
jelentds helyet foglalnak el azok a torek-
vések, melyek az utébbi évtizedek szak-

tudomédnyi eredményeire tédmaszkodva a’

marxizmus klasszikusai dltal kidolgozott
dltaldnos filozéfiai elvek és torvények
tartalmi konkretizaldsdt tiizték ki feladatul.
Aligha vitathat6, hogy a dialektikus mate-
rializmus egyik leglényegesebb, ilyen tar-
talmi konkretizdldsra véré kategéridja a
fejlédés. Részletes kifejtésre var még a
fejlddés mozgaté rugéjénak értelmezett
ellentmonddsok adott jelenségen beliili
kialakuldsdnak mikéntje, maganak a fej-
16désnek a mechanizmusa, a fejlédés elbre
mutaté jellege, a fejlédés tartalmi kiilonb-
sége az élettelen és az él6vilag teriletén
stb.

A fejlédés problémdjdnak elébbre vite-
léhez jelent értékes hozzdjdruldst Szvi-
gyerszkljnek a leningradi egyetemi kiadé
gondozdsdban megjelent konyve A konyv,
eltekintve a rovid bevezet6tdl és zdrszétol,
hdrom f6 részbél és ezen belul hét fejezet-
bél all. Hasznosnak latjuk a tematika dtte-
kintésére felsorolni a konyv {6 részeinek,
illetve — zéIOJelben-— fejezeteinek cimeit.
LA Jelenseg mint egész fejlédése az elemek-
rél és a struktuararédl szold felfogasok tik-
rében (1. Az egész mint az elemek és struk-
tara egysége. 2. A jelenség mint egész fejls-
désének mechanizmusa az elemek és a
- gtruktdra nézépontjahdl. 3. A tagadds
tagaddsdnak értelme a jelenség mint egész
fejlédésében). II. A jelenségek egyenletes
és egyenlétlen fejlédési tendencidinak egy-
sége az objektiv vildgban (1. A jelenségek
egyenletes és egyenldtlen fejlédési tenden-
clainak egysége az 616 vildgban. 2. A jelen-
ségek egyenletes és egyenl6tlen fejlédési
tendenciainak egysége a tdrsadalomban).
III. Az objektiv vildigban folyé fejlédés
egyenletes és egyenlStlen tendencidinak
egységébdl adddo néhany kovetkeztetds (1.
A fejlédés egyenletes és egyenlétlen tenden-
cidinak egysége mint a valbésig 4ltaldnos
ellentmondésa. 2. A fejlédés lefelé mené
dgdnak problémsja a jelenségek egyen-

letes és egyenlétlen fejlédési tendencidi
kolesdnds viszonyfnak tiikrében).

A konyv révid tartalmi ismertetésénél,
illetve értékelésénél a fejezetek sorrend)et
kovetjuk.

1. A szerz6 mindjdrt az els6 oldalakon
kifejti sajat dlldspontjat az elemek és a
struktdra fogalmédrél. Eszerint a struktara
az elemek kapcsoléddsi képessége, az ele-
mek kozotti viszonyok rendszere. Az elem
fogalma Szvigyerszkijnél tdgabb, mint a
targy fogalma: az elemek lehetnek tér-
gyak, éllapotok, folyamatok, anyagi kap-
csolatok, viszonyok stb. Valamely egész
elemei mindig csak azok a tdrgyak, folya-
matok, viszonyok stb., melyek kapcsols-
dasukkal Kkézvetleniil ad jak a kérdéses
egészet. Tehdt a szervezetnek a szervek az
elemei, nem pedig a fehérje molekulik
vagy az atomok, elemi részek stb. A szerz
a sajat struktira felfogdsat szembedllitja
a szaktudoményokban édltaldnosan elter-
Jjedt felfogdssal, mely a struktdrdt rend-
szerint a felépitéssel, az anyagi szerkezettel
azonosiftja.

A rész és egész viszonydnak kovetke-
zetes dialektikus materialista értelmezését
a szerzs az elemek-struktira probléma meg-
olddsdnak feltételeként jeloli meg. Ezért
sajat elem-struktara felfogdsanak kifejtése,
illetve szaktudomdnyi példdkkal valé ala-
tdmasztdsa utdn a rész és egész fogalmé-
nak filozéfiatorténeti alakuldsardl ad rovid
4ttekintést, Arisztotelészt8l kezdve Hege-
len és a marxizmus klasszikusain keresztiil
egeszen a modern neov1bahsbék1g E rovid
tortenetl attekintés célja egyrészt a rész és
egész, illetve ezen keresztil az elem és
struktira fogalmak filozofiai jelent8ségé-
nek hangsulyozdsa, mésrészt annak meg-
mutatédsa, hogy e kérdés nem dialektikus
materialista kutat6i az egésznek a résszel
szembeni tobbletét — nyiltan vagy burkol-
tan — véltozatlanul az arisztotelészi ente-
lechidban, tehdt egy szellemi szervezd
erdben latjak.

2. A fejlédés szokasos dialektikus ma-
terialista felfogdsabdl kiindulva a szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenség

1 B. N Cwnepcxuns HexoTopsie 0COGEHHOCTH PasBUTHA 06GLEKTHBHAM mupe. Wsn. Jlemusrpapc-

KOro YHuBepcuteTa. 1964,
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mint egész fejlédésével sziikségképpen
egyiittjar bizonyos véltozds az elemek
és struktura szférdjdban is. E vdltozdsnak
hdrom lehetséges formédja van: a) az ele-
mek és viszonyaik megsokszorozédésa,
bonyolultabbéd véldsa, b) a régi elemek
viszonyrendszerének bonyolultabbé véldsa,
c) a két véltozds egyiitt. A szerzd ezek
koziil az els6 lehetéseget emliti mint tér-
mészetest. A masik kett6 — a struktara
konzervativabb jellege miatt — dltaldban
csak kiils6 befolyds hatdsdra 4ll el6.

Ezutédn a szerzé az elemek adott egé-
szen belili fejl6désének lehetséges formait
taglalja. Itt — tdrsadalmi és természeti
példdkkal illusztralva — a koévetkezd for-
mdkat emliti: 1. Minden alapveté elem
lassa, egyenletes fejlédése. 2. Az alapvet6
elemek kiilonb6z6 csoportjainak relative
gyors és egyenletes fejl6dése, mikdzben
a halad6 és elmaradd elemek csoportjai
k6z6tt minimdlis dsszhang van. 3. Egyes
elemek fejlédése mds elemek degradécidja
alapjén. 4. Valamennyi elemnek az élen-
jarok szinvonaldra val6 emelkedése, ami az
elemek tokéletesebb Gsszhangjat teszi le-
hetévé. 5. Az egész valamennyi elemének
minden oldala fejlédése, ami lehetévé te-
szi az adott egészen belil lehetséges 'vala-
mennyi kapcesolat, viszony kialakuldsdt.

A struktira aktivitdsénak lehetséges
megnyilvédnuldsai (példdul az elemek funk-
ciondlis kapecsolatainak, illetve egy résziik
vagy egésziik fejlédésének biztositdsa stb.),
valamint a bels6 struktura és a kérnyezet
kozotti kapesolat elemzése utdn a szerzé
osszefoglalja az egész és az elemek viszonyd-
ban fellép6 kiilonféle ellentmondésokat.
Ellentmondds lehetséges: 1. Az elemek
haladé része és az egész t6bbi eleme kozott.
2. Az elemek egésze és az adott struktura
kozott. 3. Az elemek egy (haladé vagy
maradi) része és a struktura koézott. 4.
Kiilénb6z6 elemek és a jelenség mint egész
kozott. 5. Az egész és kiilsG feltételei
koézott stb.

A jelenség mint egész tehdt vagy az
elemek és a struktura fejlédése, vagy az
adott elemek tokéletesebb strukturdléddsa
révén fejlédhet. Ez utébbi lehetdség
igen fontos alkalmazdst nyer példdul
egyes, a gyarmati sorbdl felszabadult
orszédgban, ahol bizonyos térsadalmi fej-
16dési fokokat dtugorva a feudalizmus
utén koézvetleniil a szocializmust épitik.
Mint a szerz§ nyomatékosan aldhuzza,
ehhez specidlis kiils¢ feltételek kellenek
(példdul a t6bbi szocializmust épitd orszég
gazdasdgi, kulturdlis stb. tdmogatésa).

3. A fejezet a tagadds tagaddsa dialek-
tikus torvény alapveté momentumainak
elemzésével kezdSdik, melyeket a szerzé
az elemek és a struktura viszonydnak
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szempontjdb6l vizsgdl. Kiemeli, hogy a
dialektikus tagadds sordn keletkezd "j
nemcsak a régi elemeinek egy részét,
hanem a nekik megfelel struktara részeit
is tartalmazza (példdnak a kapitalista és
szocialista termelési médok, valamint a
klasszikus és kvantumfizika viszonyédt
emliti).

A fejlédés el6rehaladd jellegét a régi
mellett megjelend 4j elemek, valamint a
régi és az ) elemek egytittesének megfe-
leld 4j struktura alapjén értelmezi a szerzé
(példénak a szocialista és kapitalista térsa-
dalmi rendek viszonydt elemszi).

A fejlédés dltaldnos menetét a tagadds
tagaddsa és az elem-struktira viszony
alapjin a kovetkezb6képpen irja le: A fej--
16d6 jelenség kezdeti dllapotéban (,,allitds’)
a kiindulé elemek és a nekik megfelelé
struktira ésszhangban vannak. A tovébbi-
akban a jelenség az elemek egy részének
véltozdse alapjan fejlédik (,,tagadds’),
mikézben a haladé elemek kialakitjdk a
nekik megfelelé strukturdt is. Ezzel meg-
teremtddik a feltétele valamennyi elem
minden oldaltd fejlédésének, valamint a
megmaradt régi és a kialakulé uj elemek
osszességének megfeleld 1j struktura kiala-
kuldsdnak. (Ez médr a ,,tagadds tagaddsa’
stddium.) Az gy kialakulé 4j struktira
Iényegesen gazdagabb, mint a régi, hiszen
a megérzétt régi momentumokon kiviil
ujakat is tartalmaz.

A tovébbiakban a szerz$ az egyenlStlen
ésegyenletes fejlédési tendencidk viszonyét,
szerepiiket a jelenség mint egész fejlédésé-
ben vizsgalja. Minden jelenségben vannak
vezetd, meghatdrozd, irdnyit6 elemek (pél-
ddul a nehézipar a gazdasdgi rendben).
Ha ilyen alapvets elem fejlédik, ez bizto-
sftja a tObbi elem szdmdra is a tovdbbha-
ladds lehet6ségét. Ha valamely nem alap-
vetd elem fejlédik, fejlédése elébb-utébb
megsziinik, jelentés befolydst az egészre
nem gyakorol.

Az ilyen egyoldalu fejlédés végiil lehe-
tetlenné valik — megbomlik az elemeknek
az egészen beliil szilkséges Osszhangja —,
ami magdval vonja a t6bbi elem fejlé6dését
is (ilyen a termels eszkzok szerepe a térsa-
dalmi-gazdasdgi alakulatban). Az egyen-
letes fejlédés az egész elemei kozotti Gssz-
hang helyredlldsat jelenti, esetleg tugy,
hogy a megjelend 1j elemek és struktara
miatt mdr egy 1j jelenségrél van szé.

Végiil a szerzé felveti a kérdést: mi az
oka, hogy az egész elemeinek 6sszhangja
az egyes elemek egyenltlen fejlédése
kovetkeztében minduntalan felborul? Vé-
lasza: az egész elemei maguk is relative
onéll6 egészet képeznek, igy nemesak més
elemekkel valé kolesonhatdsban, hanem
onalléan is fejlédnek.




A konyv mésodik f6 része az egyen-
letes és egyenl6tlen fejlédési tendencidk
egységének az 616 természetben és a tdrsa-
dalom teriiletén val6é konkrét megnyilvé-
nuldsaival foglalkozik.

4. A negyedik fejezetben az él6 szer-
vezet, az életfolyamatok specidlis biolégiai
térvényeinek — o6roklédés, mutdcid, ter-
mészetes kivdlasztédds stb. — elemzését
taldljuk az elemek és struktura egysége
szempontjébol.

A szerzd kiemeli az elemek adott egé-
szen beliili 6sszhangjdnak sokoldalusdgat
— példdul térbeli, idébeli, fukcionslis
egység, fejlédésbeli nivelldlodds stb. —,
melynek igen vildgos példdi éppen az élet-
folyamatok, az él6 szervezet (példdul a
fehérjemolekula szdméra az aminosavak
térbeli elhelyezkedése is lényeges, nemesak
a kapesoléddasuk sorrendje).

Az él6 szervezet mint egész elemeinek
fejlédése annak tipikus példdja, amikor
az elemek fejl6dését a struktara hatdrozza
meg elsédlegesen, nem pedig sajit belsd
torvényeik.

Az egyenletes és egyenl6tlen fejlédési
tendencidk egységére felhozott példdk
koziil néhény: Az é16 sejtben lefoly6 kémiai
reakeidk sokfélesége az egyenlétlen fejlédés
tendencidjat, mig strukturdlis és funk-
ciondlis egységiik az egyenletes fejl6dés
tendencidjat tiikrozi. Hasonléképpen a
differencidci6 — wvagyis egyre bonyolul-
tabb  szervek kialakuldsa, egyre specifi-
kusabb funkeciék (és a nekik megfeleld
elemek, struktura) létrejotte — az egyen-
16tlen fejlédési tendencidt, mig az él6
szervezet mint egész integricidja — vagyis
az egyes szervek funkciondlis sszhangja —
az egyenletes feJlédem tendencia kifejezGje,
hordozdéja.

A tovabbiakban a szerzé még bonyo-
lultabb biolégiai folyamatokat elemez
hasonlé szempontbél. Kiilonosen figye-
lemre mélté az elemek és struktira egysé-
gének megnyilvédnuldsa az €16 szervezet kor-
nyezethez valé alkalmazkoddsdban. A kér-
nyezet véltozdsa esetén az egyik szerv
funkeidjénak a mésik dltal valé kompen-
zaldsa, korrlgalasa is biztosithatja az egyen-
suly, az egyseg fennmaraddsdt. Kiilon
kiemeli a szerz6, hogy az 618 szervezet
esetén az elemek belsd, strukturdlis 6ssz-
hangja mellett kiilonés fontossdgot nyer
a kiils6 kornyezettel valé 6sszhang, vagyis
a kiilsé strukturdlis egység is.

5. Az 6todik fejezetben a szerzd térsa-
dalmi jelenségeket, folyamatokat elemez
a fejlédés kiillonboz6 tendencidinak egy-
sége szempont]éb(’)l

Az egyoldalt és minden oldald, egyen-

-16tlen és egyenletes fejlédési tendencidk egy-
ségét legvildgosabban a termeldeszkozok

12 Magya.r Filozéfiai Szemle

és az egyéb tdarsadalmi elemek fejlédésé-
nek viszonya tiikrézi. A termel$ eszk6zok
fejlédése — mint egyoldald, egyenlétlen
fejlédés — egy id6 utéan magdval hozza a
tédrsadalom mint egész valamennyi dénté
elemének fejl6dését is. Lényegében az ele-
mek egyenlétlen, egyoldali fejlédése vezet
az antagonisztikus térsadalmi ellentmon-
désok kialakuldsdhoz is.

A szerzé édlldspontja szerint minél
tomegesebben vesz részt valamely elem
az adott egész alakitdsdban, anndl egyen-
letesebb ezen elemeknek a fejléddése.
Ennek az sem mond ellent, hogy a térsa-
dalom egyes osztdlyai — vagy ezek egyes
rétegei — egyenlétleniil fejlédnek, mivel az
allapotok kiegyenlitédésének tendencidja
az egyes elemek pillanatnyi dllapotdtol
figgetleniil érvényesiil. Erre tipikus példa a
néptémegek politikai-tdrsadalmi aktivité-
sdanak véltozdsa a szocialista forradalmat
megel6zé kortél a szocializmus, illetve a
kommunizmus épitésének kordig, amikor
egyre inkdbb a néptémegek egésze részt
vesz a térsadalmi-politikai életben. Az
osztélytdrsadalmakban elsésorban mindig
az egyenlStlen fejlédési tendencia nyilva-
nul meg (a fejlddés menetében a ,,tagadéds’
stddiuma !), a minden oldald, egyenletes
fejlédés mdr 4j struktardt, 1) egészet, az
osztdlynélkiili tdrsadalmat jelenti.

6. A hatodik fejezetben vizsgalt prob-

1éma: nem lehet-e az egyoldald és minden

oldali fejlédés egységét mds ellentmondé-
sok — példdul a véges és végtelen, az dllan-
désdg és valtozékonysdg, a folyamatossdag
és kvantdltsag stb. — példdjdra a valésdg
dltaldnos térvényeinek tekinteni? Mivel az
€16 természet és a tdrsadalom teriiletén
a torvény érvényessége mér az el6z6kben
igazoldst nyert, csak a fizikai vllégban valé
érvényét kell 1gazoln1

Miutén a szerzd kiemeli, hogy a reverzi-
bilis folyamat csupdn absztrakei6, a val6-
sdg mindig irreverzibilis folyamatainak
specidlis esetben alkalmazhaté kozelitése,
rétér az egyensulyi dllapot probléméjanak
elemzésére. Az egyensulyi helyzet bonyo-
lult rendszerek relativ allandésdga, t6bb
mint dllapot, az egyensilyi helyzet ,,egész’’.
Rémutat az dllandésdg -eltéré és kozos
vondsaira az élettelen, illetve az él6vildg
teriiletén. Eltérd vondsok: a) az élettelen
viligban az dllanddsdg, az egyensuly
helyzet az elemek és kolesonhatdsi forméik
dllandésdgén alapul, b) az él6vildgban az
dllandésdg, az egyensiilyi dllapot az elemek
bonyolult, az adott egészen belil meglevd
funkciondlis Osszhangjén alapul. A kodzos
vondsok a véltozas (az egyenl6ilen fejl6dés)
mindkét teriileten az elemek természetes
folyamataibél, mig az dllandésdg (az egyen-
letes fejl6dés) a kolesonhatd elemek egyiit-
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tes viszonydnak eredményeként adddik.
Az egyensuly feltétele: a kiillonb6z6 elemek
természetes véltozédsainak kompenzdcidja.

Az entrépidt, illetve az entrépia tételt
Szvigyerszkij ugy értelmezi, mint az ele-
mek legteljesebb 6sszhangjdra valé torek-
vés specidlis kifejez&dését.

7. Az utolsé fejezetben a fejlédés
leszallé dgdnak probléméjét elemzi a
szerz6. Felveti a kérdést: miért véges
minden jelenség fejlédése? Ez az elemek
és a struktira viszonydr6él mondottak
alapjén érthet6 meg. Az elemek természe-
tes mozgésa ellentmondésba keriil az Sket
6sszefog6 strukturdval. (Lényegében akkor
kovetkezik be a leszallé dg, amikor egyes
elemek haladdsa kovetkeztében mér a
minimdlis 6sszhang sincs meg a haladé
és az elmaradt elemek kozott.) A szerzé a
degraddcié, regresszi6 okait részletesen
elemzi mind az elemek, mind pedig a
struktura oldalarél, és arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy bdr az egyes elemek
egyenlStlen, egyoldalt fejlédése az egész
degraddcidjshoz vezet, de ez végiil is az Gj
struktura, az 14j jelenség kialakuldsit
biztositja.

Bér a fenti ismertetés tdvolrél sem érin-
tett minden kérdést, mellyel Szvigyerszkij
kényve foglalkozik, igy is lathaté a kdnyv
rendkiviili sokrétlisége, sokoldalusdga. Ugy
véljiik, nemcsak a konyv 4dltal felolelt
anyag sokoldalusdga, hanem a benne
fejtegetett alapvetd gondolat — az egyen-
letes és egyenl6tlen fejlédési tendencidk
egységének értelmezése az elemek és
struktira viszonya alapjdn — &tfog6 jel-
lege is figyelemre mélt6. Dicséretére vélik
a szerzének, hogy egy ilyen széles haté-
kordi gondolat fejtegetése esetén sem torek-
szik példdul az élettelen és él6 természet
kiilonbségét hdttérbe szoritani, amint ezt
mésok gyakran teszik, gondolataik univer-
zglis érvényének kidomboritdsa céljabdl.
Altaldban a kinyvre az egészséges mérték-

tartds a jellemzd; nem torekszik indokolat-
lan dltaldnositdsokra. (Példdul a fejlédés
logikailag lehetséges formdit a tapaszta-
lattal veti tssze, és igy itéli meg realitd-
sukat, erészakolt példdk helyett.)

Az elemek és struktira viszonyéval,
illetve a fejlédéssel kapesolatban ma még
alapvetd kérdések is vita térgydt képezik.
Szvigyerszkij e kérdésekben is félreérthe-
tetleniil 4lldst foglal. Ezen #lldsfoglaldsok
koziil a konyv jellemzésére hdrmat ismer-
tetiink. A szerzd vildgosan kifejti, hogy fel-
fogdsdban a struktira nem azonos az egész
fogalméval hanem: az egész az elemek és
struktura egysége; tovédbbd az' elemek
szerepét minden objektiv térgy, folyamat,
viszony, kolesonhatds jatszhatja; és végiil
a fizikai vildgra nem a fejl6dés, hanem a
véltozds jellemz$ dltalénosan, vagyis a
szerz6 elveti azokat a torekvéseket, melyek
az él6 vildgban és a tdrsadalomban két-
ségtelenil megnyilvanulé fejlddést vélto-
zatlanul r4 akarjék kényszeriteni az élet-
telen fizikai vildgra is.

Osszefoglalva megéllapfthatjuk, hogy
Szvigyerszkij kényve feltétlenii]l korszer(i
szemléletet tiikkréz, sokoldalusdgdval, szak-
tudomdnyi megalapozottsdgdval jelent6s
hozzdjdrulds azokhoz a torekvésekhez,
melyek a dialektikus materialista filozéfia
és a modern szaktudomdnyok Osszhang-
jénak elérésére torekednek. A koényv ele-
nyészé fogyatékossdgai koézil megemlit-
juk kissé nehézkes stflusdt, valamint a
helyenként fellelhet8 ismétléseket, kiilonos-
sen az I. és II. f6 rész vonatkozdsdban.
Ha nem is tekinthet6k véglegeseknek azok
a megolddsok, melyeket Szvigyerszkij a
kényvében érintett kérdésekre javasol,
feltétleniil j6 példa arra, hogyan lehet a
marxizmus klasszikusainak szellemében,
a dogmdkon tullépve el6re vinni a dialek-
tikus materialista filozofidt.

Miiller Antal

M. B. Hesse: Forces and Fields!

A koényv a tdvolhatds fogalménak tor-
ténetét foglalja Ossze. A szerz6 a torténeti
osszefoglaldson keresztil igyekszik kimu-
tatni, hogy a ,hogyan hatnak a testek
egymésra a téren &4t?”° kérdésre adott
valaszok alapvet6 médon fiiggnek a ter-
mészeti jelenségek magyardzatéra és értel-
mezésére bevezetett, illetGleg elfogadott
analégidkt6l, modellektsl. Ez a fiiggés
igen sok esetben kozvetett vagy implicit,
ami persze nem jelenti azt, hogy a testek
kolesonhatds séméjénak értelmezésénél

nincs jelen analégia vagy modell, hanem
csak azt, hogy nehezebb ezt megtaldlni.
Hesse — hogy tgy mondjuk — a kénnyebb
utat valasztja: a fizika fejlddésének azokat
a periédusait vizsgdlja, amelyekben 14j
fogalmakat, 1j eszméket vezettek be.
A konnyebb tuton azonban hamarabb el
lehet jutni a konyv céljdhoz — ezekben a
periédusokban ugyanis élesebben, kifeje-
zettebben meriilnek fel olyan kérdések is,
amelyek az analégidk, modellek stdtusdt
érintik, a filoz6fusok, fizikusok jobban

1M, B. Hesse: Forces and Fields, The Concept of Action at a Distance in the History of Physics. Thomas Nel-

son and Sons Ltd., London 1961, 318 o.
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hangsulyozzdk az éltaluk elfogadott vagy
bevezetett analégidkat, s emiatt vildgo-
sabb lesz a tébbi k6zott az emlitett kérdés
megvdlaszoldsdnak analégidktol vald fiig-
gése is.

Ki kell azonban emelni — folytatja
Hesse — hogy a tudomény térténetének
frésakor mindig jelen van valamilyen, a
tudomédny természetét, funkecidjit érinté
filozéfiai dlldspont. Az akceptalt filozofiai
nézetek nemcsak a térténeti anyag kivé-
lasztdsdt, hanem interpretécibjat is erésen
befolydsoljdk; megadjék a tudoménytor-
téneti tények interpretdciéjdnak irdnyst.
S ez aldl a szerzd sem kivétel. Sajdt tudo-
ményfilozofiai dlldspontjat a konyv elsd
fejezetében részletezi, | vitdzva a naiv
realista és a pozitivista &lldspontokkal.
A naiv realista azt &llitja, hogy a létezé
tudoményos elméletek a vildg betli sze-
rinti lefrasai. De, ha ez helyes, akkor miért
véltoznak a tudomédnyos elméletek, miért
kellett pl. a newtoni mechanikét elvetni
a relativisztikussal szemben? Vildgos,
hogy a naiv realista az ilyen tfpusu kérdé-
seket ellentmonddsmentesen nem tudja
megvdlaszolni. Els6sorban a tudomédny
fejlédése miatt a naiv realistdval ellentétben
azt kell hangsilyozni, hogy az elméletek
nem bet{i szerinti lefrdsdi a természetnek,
hanem csak teoretikus megkozelitései.
A természet megfigyelt arculatdval t6bbé
vagy kevésbé korrespondedlhat az elmélet,
de a megfigyelések mogott és rajtuk tul
nem sziikségszerti a megfelelés. Ezt pél-
dézza a tudoménytorténet is a hamis elmé-
letekkel. Egy hamis elmélet nem lehet a
természet bet(i szerinti lefrdsa, bdr nincs
kizdrva, hogy egy térténeti periédusban
val6sdgos elméletként funkciondljon (pl.
a flogiszton-elmélet).

Az igen elterjedt pozitivista dlldspontot,
illetve vélfajait Hesse részletesen elemzi,
kimutatja tarthatatlansdgukat. A poziti-
vista koncepciék bels§ ellentmondédsainak
feltdrdsa mellett azokat a téziseket vizs-
gélja tiizetesebben, amelyek Osszeegyeztet-
hetetlenek a tudomény funkciondldsdval,
illetve fejlédésével. Ezek egyike példdul
az elméleti fogalmak tudoményon beliili és
ismeretelméleti szerepér6l vallott tézis.
A szerz6 részletesen kritizdlja a teoretikus
fogalmak pozitivista értelmezését, majd
alahuzza, hogy a teoretikusfogalmak az el-
méletek egyik legfontosabb Osszetevéi, a
tudoménybdl nem kiiszobolheték ki. Az el-
méleti fogalmak nem a megfigyelhet6kb6l
alkotott logikai konstrukeciok, nem a meg-
figyelések rendszerezésére szolgdld segéd-
fogalmak, hanem ©ndllé6 tudoményos és

kognitiv stdtussal rendelkeznek. S6t nem-
csak visszavezethetetlenek a megfigyelések
halmazdra, hanem részt vesznek ezek meg-
szervezésében, a kisérletek értelmezésében.

A tudomény pozitiviste interpretdci6-
jénak legnagyobb mddszertani hibdja,
hogy figyelmen kiviil hagyja a tudomény
fejlédését mint tudoményfilozéfiai prob-
Iémét, valamint a filozé6fidnak a tudomédny
egészében betslotott szerepét, funkeidjdt.

Filozéfiai dlldaspontjénak? leszigezése
utén Hesse rétér a torténeti anyag kifej-
tésére, az emlitett cél realizdldsa érdeké-
ben. Vildgos, hogy & ,hogyan hatnak a
testek egymédsra a téren dt?”’ kérdésre
adott vélaszok csak akkor lehetnek defi-
nitek, ha bizonyos méds magyardzé fogal-
mak is szerepelnek mér: példédul az anyag,
a targy, a tér fogalma stb. Kovetkezés-
képpen a vilaszok el6feltételezik a magya-
réz6 fogalmak t5bbé-kevésbé koherens
rendszereit. Ezek a fogalmak az antik
— féleg a gorog — filozofia és természet-
magyardzat sajit problémafelvetésén és
megoldédsén beliil alakultak ki. Emiatt pél-
ddul a gorégék kozel-, illetve tdvolhatds
probléméja nem azonos a modern tudo-
mény hasonlé probléméjdval. A gorogok
nem modern tudoményt csindltak rosszul,
hanem sajdt tudomédnyuk volt, sajdt felté-
telezésekkel és moédszerrel — s ezek nem
azonosak a mai tudomédnyéival. Mitolégiai
vagy metafizikal rendszereik érveléstipusai
is eltértek a ma tudoményosnak elfoga-
dott érveléstipusoktol.

Ezen igen fontos tartalmi és mdédszer-
tani eltérések ellenére — a gorogokkel kez-
dédgen — a tudomdny fejlédése, torté-
nete, folytonos; a goérog és, mondjuk, a
XVII. szézadi tudoményt folytonos ldne
kapcsolja ossze, bar — mondja Hesse —
nem fogadjuk el a tudoménytorténet
induktivista értelmezését, amely szerint
ez linedris fejlédés a ,korrekt” eszmék,
fogalmak és elméletek felé.

Van pl. egy igen fontos médszertani
vonds, amely megegyezik a régi és a modern
tudoményban. Ez pedig az, hogy a termsé-
szetkutatOk a szdmukra még ismeretlen,
megmagyarézatlan jelenségeket olyan ana-
16gidk segitségével igyekeznek értelmezni,
amelyeket mdr ismert vagy szdmukra
jobban megértett folyamatokbdl sziirnek le.
Az analégia gy bdrmilyen tudoményos
magyardzat lényeges osszetevGje. A primi-
tiv mitoszokban vagy a gordg természet-
filozéfidban taldlhaté analdégidk természe-
tesen més tfpusiak, mint a modern tudoméa-
nyéi — pontosabban més tipusi analégidk
is taldlhatok benniik. A tudomdny el6tti

*Tilozofiai Alldspontjinak részletes kifejtését 1asd: M. B. Hesse: Models and Analogies in Science Sheed and

‘Ward Ltd., 1963,

12%*

379



vagy a tudomédny kezdetekor, kialakuldsa-
kor haszndlt analégidk kutatdsa bizonyos
mértékig mégis megvildgithatja példdul
a gorég gondolkodds szerkezetét, mdsrészt
pedig lehet6vé teszi a fizika kialakuldsdnak
megértését.

A kilonb6z6 tipust anal6gidkbdl cél-
szer(i lesz kiemelni a fontosabbakat. A leg-
kordbbi, médr a mitoszok ,,természetma-
gyardzatdban’ is megtaldlhaté analégia
az organizmus analégidja. Ebbe az osz-
tdlyba azok az analdgidk sorolhatok,
amelyek egyik tagja (feltételezve, hogy az
itt hasznalt analdgia bindris reldcid) az
organizmus fejlédése, kialakuldsa, élet-
funkeibi stb. — egysz6val az organizmus,
és f6leg az ember mint egész. Az organiz-
mus analégidjat haszndlé magyarazatok
a vildg eredetét és torténetét, a természeti
jelenségeket (a bindris reldcié mésik tag-
jat) az organizmus fejlédéséhez, repro-
dukalasdhoz, funkeciéihoz hasonlitottak.
Ezek a magyardzatok explicite nem utal-
nak a testek kélesonhatdsdnak moédjéra,
sémdjdra, mert a megfelelé szavaknak
még a legprimitivebb konnotdciéjuk sem
alakult ki. R

‘A -mésodik analégiatipusban, illetéleg
az ezt haszndlé magyardzatokban mér
implicit, sok esetben egyéltaldn nem tuda-
tosult médon szerepelnek a koleson hatéds-
sémékra valé utaldsok. Ezt az anal6gia-
tipust vonzdsi analégidknak lehet nevezni.
,» Az emberek tapasztaltdik a szimpdtidgt és
antipdtidt, a vonzalmat és ellenszenvet, a
szeretetet és gy(iloletet Gnmaguk és més

emberek kozott, tnmaguk és a természet

kozott, és ezért ezeket er6knek fogtdk fel,
amelyek a természetben magdban is vél-
tozdsokat hozhatnak létre.” (31. .o0.)
Ilyen analégisdkon alapult példdul a gérégok
azon maximéja, hogy a hasonlé vonzza
a hasonlét, vagy néhdny ldtdselmélet,
kozmolégia stb.

A harmadik osztdlyt a beszéd és pa-
rancs anal6gidinak lehet nevezni. Az embe-
rek igen hatdsosan tudtdk befolydsolni
egymédst szavak, parancs segitségével;
nem okoz tehdt meglepetést, hogy a mito-
szokban vagy a primitiv természetmagya-
razatokban a kiejtett szavakat erSknek
fogtdk fel, amelyek koézvetitd materidlis
kozeg nélkiil, mintegy tdvolra hathatnak.

, A negyedik osztélyt az emberi munka
vagy az emberi munka megkOnnyitésére
szolgdlé  eszkozok analdgidi alkotjdk.
Ahogy nyomon lehet kévetni, viszonylag
elég késén alakult ki. De ahogy a technika
fejl6dott, egyre Osszetettebb lett, létre-
jott a technikai, a munka folyamatok és a
természeti folyamatok Osszevetésének le-

hetdsége. Itt — ugy ldtjuk — két dolgot
élesebben kell megkiilonboztetni, mint
ahogy Hesse teszi. Megitélésiink szerint
az emberi munkatevékenység analdgisja
jelent8s ‘mértékben kiilénbézik a techni-
kai, a munkaeszkozok analdgidjatol. A
munkatevékenység analégidjat alkalmazd
magyardzatok igen nagy valészin(iséggel
4tvisznek a természetre olyan sajdtsdgokat
is, amelyek egydltaldn nem taldlhaték
meg benne. Mivel a munka emberi tevé-
kenység, az ilyen magyardzatok nagy része
antropomorf. Gondoljunk példdul Ariszto-
telész teleolégidjara. Teleoldgidjénak for-
résa azok a munkaanal6gidk, amelyekre a -
természetbeni célrél szdl6 elméletét ala-
pozta. A technikai eszkdzok analdgidjdt
alkalmazé magyardzatokban egy kifeje-
zett dezantropomorf tendencidt fedezhe-
tiink fel. Az ember dltal létrehozott eszké-
70k, kiilonbdz6 szerkezetek miikodésére
val6 hivatkozdssal éllapitja meg pl. Hip-
pokratesz a vérkeringést (az ereket az
ontozbesatornak funkeidjat elldté vala-
minek tekinti). Sok kozmolégiai elmélet
a forgatott vizbe, folyadékba dobott
tdrgyak mozgdsdnak anal6gidjdra jott
létre. Ezek természetesen a legprimitivebb
példdk, de arra meglehetésen alkaimasak,
hogy illusztréljak &llitdsunkat, amely sze-
rint a negyedik tipusbatartozé analégidk
kozill a technikaiak a legfontosabbak.
Lényegében véve ezek az analogidk vezet-
ték el a gorogoket a mechanikai magyard-
zatokhoz, amivel a mai értelemben vett
tudomdnyos magyardzatok -el6képei jot-
tek 1étre.?

A gorog természetfilozéfusok termé-
szetesen nemcsak kizdrélag egy osztdlyba
tartozé anal6gidkat haszndltak, ezek a
f6bb tipusok édltaldban egy szerzénél is-
keveredtek egyméssal. Démokritosznél
nemcsak mechanikai magyardzatokat ta-
ldlunk, hanem még az organizmus anal4gis-
jén alapulbkat is.

Az analégidk alaptipusainak dttekin-
tése utdn Hesse bizonyos mds magyarédz6
fogalmak kialakuldsdt és dtalakuldsat
vizsgdlja, a t6bbi kozott az anyag, a térgy
fogalméét stb. Kimutatja, hogy ezen ter-
minusok primitfv konnotdciéiban jelent6s
fejlédésnek, atalakuldsnak kellett végbe-
mennie ahhoz, hogy a kolesonhatéds-problé-
ma tédrgyalhatéva vélhasson. A fejlédés
Démokritosznal kulmindlt, aki mér vi-
szonylag élesen definidlta az anyag fogal-
mét, s atomelméletével megalkotta az elsé
jelent6s kozelhatds elméletet (az atomok
csak iitkozéssel véltoztathatjdk meg egy-
més allapotdt!). Az alternativ elmélet,
a tévolhatdselmélet bizonyos tipusd von-

3 Hesse késGbbi példai a mechanikai magyardzatok kialakuldsira szintén az utébbiak kozil valok.
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zdsok felfedezésével kezdett explicitebb’
alakot olteni, pl. a természetes mdgnes
vonzésidval, a vdkuum szivOhatdsaval stb.
A vékuum szivéhatdsdt — vonzdsdt — az
orvosi {r6k (Hiippokratész utédn) a horror
vacusval, a természet tirt6l valé irtézésdval
magyardztik. Mdsok kétségbevontédk,hogy
a horror vacui bdrmilyen vonzéer6t is képes
kifejteni, 8 a vdkuum szivéhatdsit az
— Arisztotelész elnevezésével — antipe-
risztaszisz elméletével magyaraztdk meg.
Eszerint az elmélet szerint nincs {ir, a vildg-
egyetem ki van toltve valamilyen anyag-
gal, s a mozgés, a helyvéltoztatds csak ugy
lehetséges, ha cirkularis; azaz minden test
csak a vele szomszédos test dltal elfoglalt
helyre tud étmenni, és az egész cirkuldris
mozgds pillanatszerfien megy végbe.

Arisztotelész mozgdselméletében a leg-
konzekvensebb kozelhatdselméletet taldl-
juk meg. Részletezésére itt nines alkalom.t
Az ezutdn kovetkezs, a modern fizikdig
tarté rendkiviil nagy torténeti anyagot
Hesse a kozelhatds, illetve a tdvolhatéds
szemszogébll elemzi. Igyekszik a koéleson-
hatds problémék megvalaszoldsinak mélyén
megtaldlni a fundamentdlis analégidkat.
Ennek sordn kimutatja a gorégok altal el-
fogadott analégidk mintegy 6rokl6dését és
valtozdasdt a gorég filozéfia hanyatldsa
uténi évszdzadokban. Majd Gilbert, Fran-
cis Bacon elméletét vizsgdlja. A Descartes-
r6l és Locke-rél szdlé fejezetek utédn a
newtoni gravitdciéelméletet, Leibniz, Kant,
Euler elméletét, majd a klasszikus térel-
méleteket — beleértve a relativitdselméle-
tet — elemzd fejezetek jonnek. Az utolséd
el6tti fejezetben részletezi a kvantum-
mechanika és a kvantumtérelmélet kol-
csbnhatdsrél alkotott felfogdsat. KEzek
részletezésére, sajnos, nincsen hely (a felso-
rolds sem volt teljes, Hesse sok mds elmé-
letrdl ir még). Az utolsd fejezet foglalkozik
a tadvolhatdsfogalom torténeti dttekinté-
sének filozéfiai implikdcidival, kdvetkez-
ményeivel.

A torténeti dttekintés sordn a szerzé
kimutatja, hogy a fizikusok és a filoz6fusok
altaldban a kozelhatds, a folytonos hatds
elméleteket részesitették el6nyben a tdvol-
hatds elméletekkel szemben. Ez tudoméany-
torténetileg a természet objektivizalédé-
sdval, deperszonifikaléddsdval volt kap-
csolatban. Mdsrészt pedig avval a torek-
véssel, amely a természet magyardzatai-
boél ki akarta hagyni az organisztikus stb.
analégidkat, a mechanizmus analdgidja
kivételével — és jol ismert dolog, hogy a
legismertebb mechanikai késziilékek, esz-

koz8k kozelhatdsban véltoztatjdk meg
mds testek dllapotat. Azok, akik a tdvol-
hatés mellett tortek ldndzsdt, alapjéban
véve vagy elfogadtak, vagy bevezettek
valamilyen vonzdsi anal6gidgt. Hesse azt
is kimutatta, hogy a tévolhatdsrél vagy
kozelhatdsrdl szélo éllitdsokat a fizikdban
id6rél-idére regulativ elvekként is haszndl-
jak az aldbbi formdkban: ,,ne posztuldl-
junk megfigyelhetetlen, kolesdnhatdskoz-
vetité entitédsokat” — ,keressiink mindig
folytonosan haté okokat’.

Ilyen részletes tudoménytorténeti elem-
zés utdn — firja Hesse — azt varnénk,
hogy végre pozitivan megvilaszoljuk a
»,Hogyan hatnak a testek egymdsra a téren
4t, kozelrdl vagy tdvolrdl” kérdést. Ezt
azonban ilyen formédban nem lehet megvéla-
szolni. A tdvolhatds ugyanis mindig nyilt
alternativdja a kozelhatdsnak, s a tudo-
mény torténetében folyton tujra el6t{ing,
péronként ellentmondd elvek egyike.

Mésrészrdl, a tdavolhatdst vagy (a kizdrd
»vagy’’ értelmében) a folytonos, a kizel-
hatédst 4llité kijelentések a legédltaldnosabb
formédjukban konfirmédlhatatlanok és fal-
szifikalhatatlanok. Ez azonban nem aka-
dédlyozza meg 6ket, hogy a tudomédnyos
elméletek  részeiként funkciondljanak.
A tudomédny édltaldban tartalmaz olyan
kijelentéseket, amelyek individudlisan fal-
szifikdlhatatlanok és konfirmélhatatlanok.

Vildgos tehdt, hogy a testek koleson-
hatés-sémdjardl felvetett kérdés megviéla-
szoldsai — bdr funkeciondlnak a tudoméd-
nyon belill — mégsem tartoznak a tudo-
mény falszifikdlhaté kijelentései ko6zé,
hanem a fizika metafizikai, filoz6fiai héttér-
kijelentései kozé. Mint ilyenek, nagyon
fontos szerepet téltenek be a tudomény
fejlédésében, s ezért a tudomédny fejlédése,
az 4] elméletek megalkotédsa nem képzel-
het6 el a metafizika, a filozéfia kizdrdsdval.

Hesse kényve igen érdekes tudomény-
torténeti koneepcioval rendelkezé munka.
Koncepcidja jelentés mértékben eltér a
lapos induktivista tudoménytorténeti fel-
fogdsoktdl. Mdsrészr6l pedig igen éles
szembendlldst mutat a pozitivista tudo-
manyfelfogdssal, illetéleg ennek tudomény-
torténeti kovetkezményével. Jéval dialek-
tikusabb felfogdst képvisel, mint az ismert
polgéri tudoménytorténetek — s ez kon-
cepceibjét magasra emeli ezek f616. Konyve
egyben polémia is mindkét emlitett tudo-
manytorténeti felfogdssal szemben.

Sajnos, az ismertetésben nem volt alka-
lom megemliteni, ismertetni a tulajdon-
képpeni torténeti részt, ez a térténeti anyag

4 Csak azt emlitjiik meg, hogy mozgaselméletének igen jelentds részét a hajévontaté emberekkel valé analégidra
alapitotta. Az analégia megemlitése utdn minden tovabbi érvelés nélkiil azt 4llitja, hogy mint ahogy a hajot az emberek
csak kotéllel tudjak mozgasra kényszeriteni, ugyanigy egy tetszbleges test egy maésikat csak akkor mozgathat, ha koz-

vetlen kapcsolatban van vele. (Arstotle: Physics, 250a.)
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terjedelme miatt realizdlhatatlan cél lett
volna. Hasonléképpen nem volt alkal-
munk ismertetni az egyes tudoménytor-
téneti esetek, filozé6fial vitdk Hesse-féle
értelmezését. A tudomédnytorténeti érdek-
16déssel rendelkez8k azonban értékes rész-
elemzésekkel is taldlkozhatnak a konyv-
ben (pl. Newton tudomédnyelméleti néze-
tei stb.). A konyv alapvet6 filozé6fiai mon-
danival6jdt a szerzé zdrszavai vildgitjdk
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meg a legjobban. ,,Fejtegetéseink ecsak
varidciok voltak egy témaéara, a téma pedig:
az dltaldban metatizikainak nevezett esz-
mék és feltételezések tudomdnytoérténeti,
heurisztikus és logikai fontossdga a fizika
szémdra. Ha a tdrsadalom nem lenne
érdekelve a metafizikdban, akkor nem ren-
delkezhetne teoretikus tudoménnyal sem.”
(303. o.)
Altrichter Ferene
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