A szocializmus, mint mér megjegyeztik, sok tjat hozott maghval a néptomegek és:
a személyiség térténelemben. jatszott szerepének értelmezésében. Nyilvanvald, hogy ezek
az 1j jelenségek is tudoményos altalanositasra kell hogy taldljanak a torténelmi materia-
lizmusban. ’

A mondottak a személyiségnek a szocializmus feltételei kozotti formalodasara is
vonatkoznak. A marxizmus abbél indul ki, hogy a személyiség lényege nem més, mint
tarsadalmi viszonyainak Osszessége. Gyakran felmeriil a kérdés: az egységes szocialista.
rend, a szocialista 4llam, az uralkod6 marxista ideol6gia ellenére az emberek miért kiilon-
boéznek olyannyira, példéul erkolesi tudatuk szinvonala vagy magatartisuk tekintetében ?
Vajon meg lehet ezt magyardzni a primitiven értelmezett kapitalista csokevényekkel,
melyekrdl sem a gyerekeknek, sem apjuknal, s6t nagyapjuknak sincs semmiféle elképze-
lése? Irodalmunkban kezd el6térbe keriilni a kérdés mélyebb megragadasa.Mikdzben
helyesen hangsilyozzék a tarsadalmi kérnyezet dontd szerepét a személyiség formalasé-
ban, nem vesztik-e sokan szem elSl az Un. mikrokérnyezet jelentéségét? Nyilvanval6,
hogyha valamely térsadalomellenes jelenséget nem tanulményozunk szisztematikusan,
sz&mos konkrét okat figyelembe véve, igy nehéz — ha egyéltalan lehetséges — a nevelési
folyamatot hatékonyan megszervezni.

Csak néhany kérdést érintettiink, de ezek is némi képet adhatnak arrél, hogy
milyen nagy feladatok &llanak a torténelmi materializmus, a tarsadalmi fejlodés fil>zo-
fidja elétt. A torténelmi materializmus csak abban az esetben képes e feladatok megol-
déséra, ha sziinteleniil gazdagodik a térsadalomtudoményok eredményeivel, ezeket filo-
z6fiai aspektusbél szemléli, allanddan tokéletesitve sajat elméletét. Csak ebben az esetben
tolti be szerepét a tdbbi tarsadalomtudomény viszonylatéban, csak igy fegyverzi fel
Sket a dialektikus materialista megkozelitési méddal, hogy helyesen elemezzék a jelenkor,
a kapitalizmusb6l a szocializmusba valé é&tmenet koranak bonyolult, ellentmondasos,

gyorsan valtozé képét. .
H. Momdzsjan

Einstein és Spinoza

Einstein ésSpinoza kapesolaténak vizsgalatdban igyeksziink a kérdésre vonatkozé
Osszes forrést felkutatni és kozolni. Ugyancsak torekszink arra, hogy Einstein minél
tobbet jusson széhoz. ’

Osszefoglalasunkban Einstein vildgnézetének jelentdségét méltatjuk. Ennek az
altalanos kérdésnek azért van helye e latszolag specidlisabb téméval foglalkozé cikkben,
mert meggy6z6désiink, hogy Einsteinnek Spinozéval valé kapesolata a legalkalmasabb
vezérfonal vildignézete megértéséhez.

I. Térténeti kapesolatok . ,

Einstein a berni Politechnikumban, méar elsdéves kordban sszedllitotta magénak
azoknak a szerzdknek a listdjat, akiknek miiveit el akarta olvasni. A filoz6fusok kozott
Platén és Arisztotelész, Bacon, Hume, Descartes, Spinoza és Kant szerepelt.!

Abban az id8szakban, amikor a specidlis relativitdselméletet megalkotta, mér
ismerte Spinoza néhany értekezését,? kdztilk valosziniileg az Etikat is.? Spinozaval valé
kapesolata tehat eléggé korai. Az ismerkedés a barati kor Olympia Akadémi&jan tortént,
éjjeleken at foly6 vitdk kozepette. Nemesak passziv olvasgatéas volt tehdt, hanem aktiv

feldolgozas.
Einsteint azonban nemecsak tudoményos érdeklédése vitte Spinoza tanulményo-
zéséra, hanem életeszménye is megfelelt a nagy filoz6fus életeszményének. ,, . . .mindenek-

elétt Spinoza vonta tartosan blivkérébe. Mindig ez fejezddik ki azon felfogdséban, hogy
-az embernek meg kell szabadulnia 6nzd vagyaitél, és a kiilsé vagyontol fiiggetlen, egy-

1 JIeBoB, B.: inwredin. Msn. LK BJIKCM Mononas rsapausi, Mockea 1959. 17. o.

2 Kysuenos; B. I'.: ditnwredin. U3n. AH CCCP, Mocksa 1963. 54. o.

3 Herneck, F.: Albert Einstein. Ein Leben fiir Wahrheit, Menschlichkeit und
Frieden. Buchverlag der Morgen, Berlin 1963. 71. o. -
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szetii életet kell élnie, hogy a fenyegetd ziirzavarban helyt tudjon allni.”’* ,,Nem véletlen
— firja Herneck,® — hogy Einstein késébb éppen a filozéfus Spinozat tisztelte és csodalta
oly Oszintén. ... (Spinoza) lelki fiiggetlenségének megtartésa végett minden nyilvanos
tanitasi tevékenységet visszautasitott, létalapjit szemiiveglencsék csiszolaséval terem-
tette meg. Einstein mér ezen az alapon is szivbél vonzédott Spinozéhoz.”’®

A szézad elsé éveitdl egészen a huszas évekig nem taladlkozunk olyan megnyilat-
koziséval, amely kifejezetten Spinozéara utalna. Helyénval6o lenne a tizes évek ,,fehér
foltjat”’ Einstein tudoményos munkéssagénak elemzésével legalabb valamelyest eltiin-
tetni. Ezt csak egy rovid megjegyzéssel kiséreljitk meg.

Két életrajzir6jinal és Moszkowskindl is felbukkan az a gondolat, hogy az alta-
lanos relativitdselmélet geometriai szemlélete rokon Spinoza Etikéjanak more geometrico
felépitésével.” Barmennyire tetszetdsnek is tiinik, a szellemi rokonségot bizony{t6é érviil
nem hasznélhat6, mert Spinoza Etikajdnak is csak a forméja geometriai (helyesebben:
nem geometriai, hanem logikai, hiszen Eukleidész Elemeinek 1s a formaja logikai, s a
tartalma geometriai). Az 4ltalanos relativitédselmélet maga geometria: az a gondolat
pedig, hogy a vildgegyetemben mozgé testek paly&jat meghatarozd erd fogalmat ki kell
kiiszobolni, Machnak a klasszikus fizika hiposztazalt eréfogalmét birdlé tanitésat viszi
kovetkezetesen végig, s hogy éppen a jelenségekherz ill6 geometria alkalmazéstval, ax
ismét més forrdsoknak, a XVII. szézadi racionalista gondolkodéknak és Newtonnak tulaj-
donithaté6. gy Einstein ,,matematiz4l6’’ hajlamat nem tartom érvnek Spinozéval valo
rokonsfiga mellett.

Figyelme a htszas évek elején terelédott ismét Spinozara. Ennek azonban mér
tarsadalmi oka volt. Az 4ltalénos relativitdselmélet egyik kisérleti bizonyitékét szolgdl-
tat6 angol expedici6 sikere nyomén Einstein vildghiressé valt. Elméletének sikerét ellen-
felei a haborus veszteségért altaluk feleldssé tett,, zsido-bolsevista aknamunka’ 16tezésé-
nek bizonyitékaul kényvelték el, masképpen ugyan miért lett volna hajlandé a gyodztes
Alll.gllia a legy6zott Németorszag egy tuddsénak érthetetlen elméletéért két expediciot is
kikiildeni ! )

A héboru alatti pacifista magatartésa, nacionalista kollégdinak féltékenysége és
zsid6 voltdnak gytilolettel valo emlegetése mind kozrejatszott abban, hogy az elstk

4 Seelig, C.: Albert Einstein und die Schweiz. Europa Verlag, Ziirich—Stuttgart —
Wien. 19562. 61. o.

5Id. m@ 31. o.

8 Megraz6 a mésodik vildghéboratol megtort Einstein vallomésa arrdl, mit jelentett
szdméara Spinoza mint ember: ,,A bblcs és érzékeny emberek, akiket korunk félelmetes
eseményei megrohantak, nehezen tudjak lekiizdeni a csiiggedés és elszigeteltség érzését.
Azt a biztos és alland6 emberi haladasba vetett hitet, amely a XIX. szdzad emberét
inspirilta, sorvaszt6 kiabrandulds valtotta fel. .. Az a szokés, hogy minden jelenséget,
koztik a lelkieket és a tarsadalmiakat is, alkalmi médon magyaraznak, megfosztja az
éberebb intellektust annak a biztonségnak és azon vigasztalasnak érzésétdl, amelyet a
tekintélyre alapozott vallas a kordabbi nemzedéknek nyujtott. Ez valamiképpen kitizetés
a gyermeki Artatlansig paradicsoméabdl. Roviden ez az a szorongés, amelyet korunk gon-
dolkod6 embere tapasztal. Gyakran képzelt magasabbrendi szkepticizmusba menekiil,
vagy mindenféle olyan eszkdzhdz, amely figyelmét érzékeirdl eltereli. De ez az eréfeszités
hidbaval6 . ..

Egészében véve nagyon keveset tudunk arrél, miképpen birkéznak meg az emberek
ezzel a helyzettel . . . hacsak nem vagyunk pszichidterek; s altalaban még 8k is csak azok
vajudésaba pillanthatnak bele, akiknek nincs elég erejiik e lelki konfliktus 6néll6 megol-
déséra . .. Nagyon keveset tudunk arrél, miképpen oldjak meg kortérsaink azt a prob-
1émét, amelyet nekik mint egyéneknek az adott emberi és emberen kiviili koriilmények
nyers tényeihez val6 viszonyuk jelent, gy, hogy elérjék azon belsd békét és biztonségot,
amely nélkiil a harmonikus élet vagy munka lehetetlen.

Ezért korunk embere széaméra nagyon jelentés, hogy megismerkedhet olyan
kival6 személyiségek életével és koraval, akik ugyanilyen lelki kinokat &lltak ki és kiizdot-
tek le, s akiknek élete torténete és munkésséga mély bepillantést enged ebbe a hosi
konfliktusba. R : -

Az egyik legkiemelkedébb ilyen személyiség Baruch Spinoza ...” (Kagser, R.:
Spinoza. Portrait of a Spiritual Hero. Bevezetés Einsteintdl. Philosophical Library,
New York 1946. IX—X. o.) )

? Moszkowski, A.: Einstein. Einblicke in seine Gedankenwelt. Hoffmann und Campe,
Hamburg — F. Fontane und Co., Berlin 1921. 172. o; JfieBoB: Id. mG 18—19. o.;
Herneck: Id. mfi 31—32, o.
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kozdtt figyelt fel a fasizmus csfriira. Radobbent a zsid6 kisebbség elnyomott voltéra,
‘8 nem nacionalizmusb6l, hanem humanitasb6l allt a cionista mozgalom mellé. E tévedése
adott kériilményeihez képest megbocsathat6. A vilag zsid6shga viszont a vilaghirességben
az Arja fels6bbrend{iséget harsogd néci ,,elméletek’ eleven céfolatat latta, s igy talal-
kozott a zsid6sag Einsteinnel és Einstein a zsid6saggal. Nem azzal a vallassal talélkozott,
amely Spinozat kildkte magaboél, hanem a nyugati kultirdban o6riési szerepet betoltd
néppel. Figyelme g nagy zsid6 gondolkodokra, Maimonidészre, Spinozéra iranyult.
A judaizmust is Spinoza szellemében fogta fel: ,,A judaizmus nekem ugy tlinik, szinte
kizarolag az életben és az élethez sziikséges erkélesi magatartassal foglalkozik . . . A zsid6-
t6l nem a hitet, hanem az élet személyiségen feliilli megszentelését varjak el.”’s

A huszas évektél kezdddbéen Einsteinnek Spinozér6l alkotott véleménye és sajat
felfoghsa lényegében élete végéig véltozatlan maradt.

Egy 1959-es tanulmény ? azt bizonygatja, hogy Einstein élete vége felé eltdvolodott
Spinoza panteizmusatoél, és a személyes istenbe vetett hit felé kozeledett. A cikkben
Einstein egy 1950-ben adott interjujara hivatkoznak, s ezzel az interjaval érvel Maritain
is a tudomény és a vallas ellentétének cafolatéaban.l® Sajnélatos, hogy erre az interjira
nem sikeriilt rdtalalnom, mivel Schauder — a cikkben egyébként kovetett j6 szokasatoél
eltéréen — ennek az interjunak az adatait nem kozli, viszont ugyancsak 1950-bdl sz6
szerint idézi Einsteinnek egy olyan nyilatkozatéat, amelyet Schauder ,,a materialista
természetfiloz6fiat sirolé” kijelentésnek nevez. Einsteinnek nem sokkal haldla el6tt adott
frasbeli ,,hitvallisa’ sem mutatja, hogy ekkora fordulat 4llt volna be vilagnézetében.
(E nyilatkozatdban lényegében a félelem és az erkoles valldsanak ellentétérdl, az emberi-
ség életének megkonnyitésérol beszél, az erkoles tisztén emberi lényegérdl.l!) Nem
hiszem tehét, hogy Einsteint ekkora koévetkezetlenséggel lehetne vAdolni. Schauder
idézetének megbizhatésfgat csokkenti az is, - hogy az interjun elmélkedve egészen
tarthatatlan gondolatmenetet tulajdonit Einsteinnek, minden hiteles aldtdmasztés nélkiil.

II. Mélyen wvalldsos hitetlenség'?

»Ez az idealista 1égkor koriilvette és még most is korilveszi a relativitdselméletet.
Csak természetes talan, hogy amikor Einstein bejelentette az ’Altaldnos relativitést’, ezt
 a burzsoé intelligencia gyonyérrel fogadta. Az a tény, hogy a burzsoé térsadalom korlatai
nem engedik meg, hogy az értelmiségiek visszavonuljanak az ilyen befolyfsokto6l, meg-
teremtette azt a helyzetet, hogy a relativitési elv kifejezetten vallasos és metafizikus
torekvések szolghlataba lépett.”” 1 Ezt Makszimov szovjet filoz6fus irta 1922-ben. Einstein
relativitdselmélete ,, . . k6dos spekulfci6, amely egyetemes kétkedést sziil Istenben és
az O teremtésében . .. az ateizmus szdrnyi szellemét 4lchzza.”’'* Ezt viszont O’Connel
bostoni biboros mondotta, 1929-ben. O’Connel egyébként kb. ugyanebben az id8ben
materialistdnak is nevezte Einstein elméletét.!® E két idézet csak érzékeltetni akarja az
Einstein megitélésében. fellépd nézeteltéréseket.

Vallasos tehét Einstein, vagy materialista ?

Miel6tt e kérdésre Einstein szavaival keresnénk és adnénk meg a valaszt, meg kell
indokolnunk, miért éppen e két filozofiai —vildgnézeti irdnyt allitjuk szembe egymaéssal,
hiszen helyesebbnek latszanék a vallasossggal az ateizmust, a materializmussal az ide-
alizmust allitani szembe. Indokolasunkat az egész cikk adja. Einstein Spinozéban ,,él,
mozog és van’’. Spinoza pedig teolégiai mezbe burkolt ,,szégyenlds’ materialista. Igy
hat a szigoru filozo6fiai szem szdméra pontatlannak t{ind, de Einstein vildgnézete szem-

pontjabol egyedill szdmitasba jovo alternativat kell felallitanunk: vallasos vagy materia-
" lista. Ezzel természetesen azt a meggydzddésiinket is kifejeztiik, hogy més filozéfiai
irbnyhoz valé egyértelm{i besorolésat — egész életének és életmiivének figyelembevétele
mellett — nem tartjuk lehetségesnek.

8 Einstein: The World As I See It. Covici—Frede, Inc., New York 1934. 143—145. o.

? Schauder, K.: Weltbild und Religion bei Albert Einstein.. Frankfurter Hefte,
1959. jun. 417. o.

10 Maritain, J.: On the Use of Philosophy. Princeton University Press, 1961. 52. o.

11 Cole, S. G. ed.: This Is My Faith. Harper and Bros., New York 1956. 63 —64. o.

12 Roviddel halbla eldtt egyik levelében ,,tief religiser Unglaubiger’’-nek nevezte
magét. Herneck: Id. mfi 43. o.

13 Frank, P.: Einstein. His Life and Times. J. Cape, London 1948. 179. o.

14 New York Times, Apr. 25. 1929. 60. o.

15 Frank: Id. m& 315. o.

11 Magyar Filozéfiai Szemle 161



1921-ben Anglidban egy vacsoran Einsteinhez fordult a canterbury-i érsek, s meg-
kérdezte, milyen hatéssal van a relativitds a vallasra. Einstein, réviden, valaszolt:,,Sem-
milyennel. A relativitds tisztdn tudoményos tigy, és semmi koze a vallashoz.”’16

Einstein, sajat bevalldsa szerint, 12 éves koraban vesztette el a hitét.1? Kérnyezete,
kiilonosen olvasméinyai, tokéletesen ellene forditottak mindenféle egyhdznak, tételes val-
lasnak. Ateizmusa azonban nem volt Feuerbach harcos ateizmusa. A vallasban mint
érzelmi jelenségben az ésszel egyenrangu tényezét 1at, azt a belsd flitottséget, elszantsa-
got, személytelenné vAldst és a vilag harmoénidja eldtti hodolatot, mely a legmagasabb
rend(i emberi élet sajatia.

Az emberiség vallasossdgaban hérom fokozatot kiilsnbodztet meg: a félelem valla-
sat, a tArsadalmi vagy moralis valldst és a kozmikus vallast. Az embernek a természett6l
val6 félelme haragvé6 és 6v6 isteneket teremt. Magasabb fokon a félelmetes istenek meg-
szelidiilnek, a haland6 atya, anya, vezet$ potlasara szolgalnak. Ezek az istenek még mindig
nagyon. emberszabésiak: személyek, emberi tulajdonsagokkal felruhézva. A legmagasabb
rendli vallasossag felismeri ennek az istenfogalomnak antropomorf voltat, és teljesen
objektiv ,istent” alakit ki, aki — vagy amely — egyediil a természeten keresztiil ,,sz61’"
az emberekhez, s6t 16tének nincs is més bizonyitéka, mint éppen a vilag harménidja és az
a ,,csoda’’, hogy a vildg megismerhetd, a benniink, gondolkodésunkban meglev$ torvé-
nyeknek csodalatosan megfelel. A tudés vallasos érzése ,, . . .a természettorvények har-
moénidja elragadtatott csodilaténak alakjat veszi fel. E harmoénia olyan magasrendii
értelemrdl tantskodik, amelyhez képest az emberek minden rendszeres gondolkodéasa és
ténykedése teljesen lényegtelen reflexi6.””18 ,, . . .a vallésilag felvilagosult ember szemem-
ben, olyan, mint aki minden képességével megszabaditotta magat 6nzd vAgyainak béklybi-
t6l, és mindenekel6tt olyan gondolatokkal, megérzésekkel és torekvésekkel foglalkozik,
amelyekhez személyiség feletti értékilk miatt ragaszkodik . . .”’1® Ez a személyiség feletti
érték, ez a felsébbrendi értelem Isten.

Nem a szokésos istenhit ez? Nem az Isten nagységa eldtt leborulé alézatos emberi
ész vallomésa ez? Hisz-e On Istenben? — kérdezziik Einsteintoél.

,,Spinoza Istenében hiszek, aki a létezék torvényszeri harmoénidjaban, nyilatkozik
meg, és nem abban az Istenben, aki az emberek sorsdval és cselekedeteivel torodik.’’2®

Spinoza istene a természet. Vajon Einstein is erre a deus = naturdra gondol?

,Lényegtelen — irja —, hogy .. .megkiséreljilk-e egyaltalan ezt (a személyiség
feletti értéket) egy isteni Lénnyel azonosftani, méskiilonben ugyanis lehetetlen volna,
hogy Buddhét vagy Spinozat valldsos személyiségnek tartsuk.’’?!

Hogy Einstein valéban Spinoza istenére gondolt, Herneck is bizonyitja. ,,Einstein
kifejezetten Spinoza panteisztikus istenfogalma mellé all ki: Isten = Természet. fgy ir:
,Az én istenfogalmam egy mély érzelemmel Ssszekapcsolt meggy6z8dés egy hatalmas
Ertelemrél, amely a tapasztalhaté vildgban nyilatkozik meg; a szokésas kifejezésmoddal
ezt panteisztikusnak (Spinoza) is nevezhetnénk.’”’%2

Az isten és a természet azonossiga érzédik ki kévetkezd nyilatkozatabol is. A sze-
rinte valldsos ember ,, . . .érzi az emberi vagyak és torekvések hidbavalosagat, valamint
azt a fenséges és csodélatos rendet, amely mind a természetben, mind a gondolatok
vilagdban megnyilatkozik. Az egyedi létezést bortonnek érzi, és a vilagegyetemet egyet-
len jelentékeny egésznek akarja tapasztalni...’?3

A misztikusok istennel valé egyesiilésének végya ez, Spinoza amor dei-je, s ime,
Einstein a vildgegyetemet akarja egyetlen egészként tapasztalni.

» - « JAzok az egyének, akiknek a tudomény nagy teremtd eredményeit koszonhet-
juk, at voltak itatva azzal az igazén valldsos meggy6z8déssel, hogy ez a mi vildgunk
tokéletes valami, és alkalmas a megismerésre valé raciondlis torekvésre. Ha ez a meg-

16 Uo. 230. o.

17 Autobiographisches. Lasd Albert Einstein Philosopher—Scientist. Szerk. A.
Schilpp, Tudor Publ. Co., New York 1949. 2. o,

13The Religious Spirit of Science (1934). Léasd Einstein: Ideas and Opinions.
Crown Publ. Inc., 1954. 40. o. A tovabbiakban Ideas.

19Science and Religion. Part II. (1941.) Ideas, 44—45. o. .

20 New York Times. Apr. 25., 1929. 60. o. ,,Szémomra a-hir igazsfga kétségesnek
tiint — irja Seelig —, igy Einstein professzorhoz fordultam, hogy valédisdgarél nyilat-
kozzék. A spinozisztikus felfoghs — vélaszolta — mindig kézeldllt hozzém, és ezt az
embert és tanftdsit nagyon. csodélom’”’. Seelig: Id. mili 154. o. .

1 8cience and Religion. Part II. Ideas, 45. o.

22 Herneck: Id. mii 41. o.

23 Religion and Science. Ideas, 38. o.
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gy6z6dés nem lett volna erds érzelmi meggy6z6dés, és azokat, akik a tudésra torekedtek,
nem hajtotta volna Spinoza Amor Dei Intellectualis-a, aligha lettek volna képesek arra
a szivos elszantsagra, amely nélkiil az ember képtelen lett volna legnagyobb eredményeit
elérni.”’?* Ezt a csodalatot, hodolatot és szeretetet nem lehet mésképpen felfogni, mint
a vildg (az En és a kiilsd vilag) egységének érzését, amely az anyagi egység megérzése.

De miért nem hasznél vildgosabb terminolégidt? Az ,isten”, a ,,vallas” fogalmak
jelentése zavar6 ebben az értelemben hasznilva. Amikor baritja, Solovine feltette neki
ezb a kérdést, erre is csak spinozai vélaszt tudott adni: ,,Nagyon megértem idegenkedését
a ’vallas’ sz6 haszndlatdtol — irja Einstein —, amikor arr6l az érzelmi magatartésr6l
van sz6, amely Spinozéban a legérthetObben t{inik szembe. Nincs jobb kifejezésem, mint
az, hogy ’vallésos’, a valosig értelmes és az emberi ésszel legalabb valamelyest megkoze-
lithet$ természetébe vetett bizalomra. Ahol ez az érzés hianyzik, a tudomény lélektelen
empiriava korcsosul. Banja az 6rdog, ha ebbél a papok tékét kovacsolnak. Ez ellen. sehol
sem terem gyo6gyfii.”’? ‘

. Einstein valldsosséga Spinoza vallasossdgéval 41l vagy bukik.

Miért tartottdk tehat Einsteint vallésosnak egyes materialistdk, és materialisté-
nak valladsosak?

,»,Valamennyi kor vallasos langelméit ez a (kozmikus—I. J.) vallasos érzés tiinteti
ki, amely nem ismer dogmét, sem ember képére elképzelt istent: igy nem lehetséges olyan
egyhaz, amelynek kozponti tanitésa erre alapulna. Eppen emiatt van az, hogy minden kor
eretnekei kozt talaljuk meg azokat az embereket, akiket teljesen betdlt a vallasos érzés-
nek ez a legmagasabb rendii fajtaja, s ezeket kortérsaik sok esetben ateistdknak, néha
pedig szenteknek tartotték. Ennek fényénél nézve az olyan emberek, mint Démokritosz,
Assisi Szent Ferenc és Spinoza, nagyon hasonléknak tiinnek fel.”’2¢ .

Az einsteini vallasos embert tehét a dogmatikusok itélik meg ateistdnak vagy
szentnek, attol fiiggden, hogy a megitéld vallasos-e vagy materialista.

III. Tudomdny és etika, anyag és tudat

Az eddigi idézetekben a vallds és tudomény, az ész és érzelem oly moédon valt
ketté, hogy kétely ébred benniink Einstein monizmusa irént.

»A gyakorlati filozéfia a magatartés filoz6fidjat jelentené. Ks nem hiszem, hogy
a tudomény meg tudné tanftani az embereket arra, mi az erkdlesés. Nem hiszem, hogy
moralis filoz6fiat valaha is lehetne tudoményos alapokra helyezni... minden olyan
kisérlet, amely az etik4t tudoményos képletekre akarja visszavezetni, kudarcra van
itélve. Errdl tokéletesen meg vagyok gyoézédve. Mésrészt kétségtelen igazsag, hogy a
magasabb foki tudoményos vizsgalodés és a tudoményos elmélet irdnti altaldnos érdek-
16dés nagyon értékes eszkdz ahhoz, hogy az embereket a szellemi dolgok nagyobb meg-.
becsiilésére vezesse ... Erkolesi hajlamaink és fzlésiink, szépségérzékiink és vallasos
6sztoniink mind segéderdt jelentenek a gondolkodéképesség szaméira legmagasabb céljai

4 Religion and Science: Irreconcilable? (1948). Ideas, 52. o.

2 Einstein: Briefe an M. Solovine. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
Berlin, 1960. 102. o. A levél 1951. jan. 1-i keletii. ,,Igaz, hogy a ,kozmikus vallas’ fogalma
eléggé hatérozatlan. — irja Szokolov. — A benne rejld tartalom néha érintkezik a vilag
materialista magyardzatival. Eppen. igy értékeli véleményiink szerint Einstein a spinoziz-
must, amikor a 20-as évek elején (helyesen: 1929-ben — 1. J.) a létez6k harmoénidjaban
megnyilatkozé spinozai isten hivének vallja magét ... a kozmikus vallasossag . . . elvé-
laszthatatlanul kapesolédik a vilag tudoményos magyarazatéhoz, kiillondsen és sajatosan
a determinizmus alapelvéhez, a természeti sziikségszeriiség eszméjéhez, hiszen ,aki &t van
hatva minden végbemend jelenség okozati tdrvényszertiségétol, az egyaltalan nem tud
elképzelni olyan létez6t, amely a vilagfolyamatba bele tudna avatkozni’.”

»A kortérs nem alaptalanul allapithatja meg — {rja Einstein. —, hogy materialista
korunkban csak a komoly tudoményos kutaték az igazén mélyen vallasos emberek.”
Ha azt is figyelembe vessziik, hogy Einstein szerint torténetileg a tudoméany és a vallas
— mind a félelem valldsa, mind a morélis valldas — mindig ellenfélként 4llt szemben
egyméssal, akkor nyilvAnvalévé valik, hogy a nagy tudoés az ,,isten’ és a ,,vallas” kifeje-
zéseket csak ezeréves hagyomény alapjan hasznélja, amely régiségébdl szérmaz6 kény-
szer kovetkeztében sszekapcsolja s6t, néha Osszezavarja az erkolesdsséget a vallasos-
sfggal.” CokosioB, B. B.: ®unocobusi CrmuOssl u coBpeMeHHOCTh. Man., M. I, V., Mockba
1964. 367—368. o.

26 Religion and Science (1930). Ideas, 38. o2
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elérésében. Itt mutatkozik meg természetiink moralis oldala — az a misztikus belsd
onédtadéas (consecration), amelyet Spinoza oly gyakran hangoztatott amor intellectualis
néven. Lathatja tehit, hogy helyeslem, amikor 6n a tudomény moralis alapjair6l beszél;
de nem fordithatja meg a sorrendet, s nem beszélhet az erkolesiség tudoményos alap-
jarol.”’27 :
! Hogyan indokolja meg ezt a kettdsséget Einstein?

s « - .8zt & meggy6zédést, amely magatartdsunkhoz és itéleteinkhez sziikséges és
ezeket meghatérozza, nem lehet egyediil e szilird tudoményos tton megalapozni. .. -
A tudomény csak arra tanit, hogyan kell a tényeket egyméssal kapesolatba hozni, de
annak a tudésa, hogy mi van, még nem tarja fel kozvetleniil azt, hogy minek kellene
lenmie . . . a puszta gondolkodés nem adja meg a végsd és alapvetd célok érzését.”’2s

Honnan ismerhetjiik hat meg ezeket a célokat? Talan isteni kinyilatkoztatasbol?

»,Semmilyen, isteni nincs az erkolesiségben — vélaszolja Einstein —; ez pusztan
emberi iigy.”’?® ,,Az ember erkolesi viselkedését effektive a rokonszenvre, a nevelésre,
a tarsadalmi kotelékekre és szilkségletekre kell alapozni; vallasos alapra nincs sziikség.’’3¢
E végsd célok Einstein szerint egy egészseges tarsadalomban erbteljes hagyoményként
élnek és oroklédnek 4t, s a nevelésnek éppen az a feladata, hogy segitse a fiatalt abban,
hogy e légkdrben tgy néjon fel, hogy ezek az alapelvek olyanok legyenek szdméra,
mint a levegd, amelyet besziv.

A természettudoményos és a tArsadalmi megismerés e kilonélléstdganak hangoz-
tatfisa tehat nem valamely, az anyagi és szellemi dualizmuséra utalé kett6ség, hanem a két
megismerési médnak a marxista felfogassal is megegyez6 kiilonallasét, egymésra valé
redukélésénak lehetetlenségét fejezi ki. Ezzel a felfoghssal pedig — a tudomény jelenlegi
fokan — tokéletesen egyetérthetiink.

Az anyag és tudat elsédlegességének kérdését Einstein egyenesen megvélaszolja.

,»,»Opinoze széméra — frja — a szellemi és az anyagi pusztén kiilonbozd megnyilvé-
nulésai egyetlen, altalénos és determinisztikus val6sdgnak. Ez az elképzelés mindazok
intellektualis 6roksége, akik a szellemi értékeket az anyagi teriiletén keresik ... Az
emberi viselkedés oksagi Osszefiiggéseinek elismerése kell hogy tevékenységiinket azon'
magasabb magatartésbeli sikra emelje, amely nem lehet aléavetve a vak érzelem irracio-
nalis reakcidinak. Viselkedésiinket azon mindig jelenlevé inditéoknak kell befolyésolnia,
hogy az emberek gondolkodasukban, érzelmeikben és tetteikben nem szabadok, hanem
éppentgy alé vannak vetve az ok és okozat kérlelhetetlen torvényének, mint a paly&jukat
jaré csillagok.””3! | A tudat és az objektiv valosig tehat azonosan szigort determinizmus-
nak van alévetve, s e kézos térvény alapja a szellem és anyag dualitdsénak tagadésa,
& monizmus. Biztos, hogy filoz6fusunk (Spinoza) teljes mértékben felismerte annak a
kérdéspek értelmetlenségét, hogy miként hat a szellem a testre, valamint, hogy a kettd
koziil melyik az ,elsédleges’”3?

Einstein azon megéllapitésa, hogy a szellem és anyag elsédlegességének kérdése
értelmetlen, valoban helyes, mert csak az anyag létezik. Ismeretelméletileg természetesen
fel kell tenniink a kérdést.

IV. Osszefoglalas

Einstein vildgnézete megegyezik Spinoza vilagnézetével. Nemesak tartalméban
{materialisztikus monizmus), hanem forméjadban is (terminolégia). Spinozdhoz mérve-
érthetévé valik, mit értettek kiilonb6zd magyarazo6i naiv materializmusnak, idealizmus-
nak, vallésossgnak vagy éppen ateizmusnak.

. E materialisztikus monizmus természetesen nem dialektikus materializmus. Ennek
eléggé érthetd, vildgosan lathaté tarsadalmi oka volt: Spinozéndl a tdrsadalom maradt
el a gondolkodé6tol, s igy hatrafogta a kovetkezetes, terminologiailag és fogalmilag tiszta
materializmusto6l. Einsteint egy mdr nem materialista térsadalom vette koriil. Ebben a

27 Science and God. A German Dialogue. The Forum, June 1930. 374—375. o.
8 Science and Religion. Part I. (1939). Ideas, 41—42. o.
** The Religious Spirit of Science (1934). Ideas, 40. o. .
. 3 Religion and Science (1930). Ideas, 39. o. Itt a ,,vallésos” természetesen nem
Einstein szerinti értelemben veendd.
. 31 Einsteinnek a Spinoza halala 300. évfordul6jén rendezett iinnepségre kiildott
tizenete. New York Times, Nov. 24. 1932. 27. o. :
32 Spinoza Dictionary. D. D. Runes ed. Einstein eldszavéaval. Philosophical Library,
New York 1961. VI. o.
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kérnyezetben. a természettudoményokon nevelkedett 0sztonés — és, mint lathattuk,
mér-mar fogalmilag is megfogalmaz6d6 — materializmus talajan 4ll. Ellenkezd el6jellel
tolédik tehat el tArsadalmatol, mint Spinoza, de ez az egyén és tArsadalom kozti fesziiltség
mint relécié ugyanaz, s igy azonos eredményt is ad: egy ,,még nem’’ materializmust
mindkettdjilknél, Einsteinnél egy ,,mar nem”’, Spinozénél egy ,,még nem’’ trsadalomban.

Emellett fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy t6bb kérdést csak futblag érintet-
tiink. Ezek: Einstein ismeretelméleti véleménye az anyag és szellem kapcsolatarél (Spino-
zéval kapcsolatban csak az ontoldgiai credorél hallottunk); milyen mds nézetek tiikrézod-
nek Einstein fizikai felfogasaban, mit jelent a tizes évek ,,fehér foltja’, amely csak
Spinoza viszonylatdban létezik (a cikkben. foleg csak etikai felfogasaval ismerkedhettiink
meg, bar kimutathaté, hogy Spinozéval val6é rokonségénak ismerete irainyt mutat filozo6-
fidja bonyolult Gtjain is).

Az Altalanos megjegyzéseken kiviil van Einstein és Spinoza &lldspontjénak konk-
rét tanulsfga is.

1. Einstein ,,vallasos’ monizmusa ideolégiai —politikai szemponth6l kit{in6 eszkoz
az ateizmusra val6é nevelésben, mivel semmi koze sincs a szokésos értelemben vett vallas-
hoz. E vilagnézet minden természettudoményosan mfivelt, de egyébként nem mate-
rialista ember elStt rokonszenves.

2. A ,kozmikus vallésnak’ megfelelé erkolesi magatartés az eljovend6 tudomé-
nyos erkoéles csfrdja, mivel val6jaban a tudomény, az objektiv vildg megismerésének
érzelmileg magasfokt szeretete, a kutaté ;,megszallottsiga”. Ennek az érzelmi tényezs-~
nek nemcsak az az oka, hogy a szubjektiv megismerés gyonydrt okoz, hanem az is, hogy
e megismerés az egész emberiségnek nyujtando6 tudés alapja. Etikusaink széméra eldnyos
volna Einsteint tanulményozniuk, hogy nézeteibdl és életébdl kibonthassik azokat a
lényeges tényezlket, amelyek a jovendd szocialista —kommunista térsadalom erkdlesi
képében minden. bizonnyal uralkodé tényezbk lesznek. Nem Einstein miatt lesznek azok,
hanem mert meggy6z6désiink, hogy e nagy tud6s és ember nemcsak tudoményos ered-
ményeivel, hanem nézeteivel is a tarsadalmi fejlédés jovojébe mutat. :

: Illy Jézsef
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