VITA

A marxista tudatfelfogzi; néhany problémaja

Hozzaszolis az anyag és tudat viszonyinak dialektikus felfogasarél folyé vitahoz

Az anyag és tudat dialektikus viszonyénak értelmezésérdl 6todik éve folyik a vita
a Filozéfiai Szemle hasdbjain. A Sipos Jénos vitaindité eikkében felvetett problémék
jogosultsaght sok egyéb kozott az is bizonyitja, hogy a vita nem csupén hazai specialitds,
hanem szélegkoriien kibontakozott és folyik napjainkban is a nemzetkozi marxista iro-
dalomban. Orvendetes jelenség, hogy a vita megmozgatott egy sereg kategoriat, és
igyekezett szigorubbd, tiszt&bba tenni a dialektikus materializmus belsé logikajat. Ez a
letisztulési folyamat a kategérifk igen széles korét érinti, ezért nehéz helyzet elé 4llitja

. a vitdhoz hozzészélni kivanét. Egy hozzészoélasban aligha lehet atfogni valamennyi
érintett kérdést, vagy 4allast foglalni minden vitatott ponton.

Egy fontos szempont azonban gy érzem elsikkadt a vita folyamén: az anyag és
tudat dialektikus viszonyénak problémajat Gigy probalta tisztdzni, hogy a viszonyt hor-
doz6 oldalak egyikérdl, a tudatrél, annak sajatossagairél, mélyrehato, sokoldald elemzé-
sér6l megfeledkezett. Lényegében Sipos és Gondi elvtarsak vitaindité polémidja 6ta a tudat
sajatossagainak bonckés ald vétele nem tdrtént meg, vagy csak célkitlizésként, kozvetve
segitett a vita e probléma megoldasahoz. ‘

HozzAszo6lasom ezt a logikailag és tartalmilag is nélkiildzhetetlen, de eddig elha-
nyagolt oldalt kisérli megnyitni a tovabbi vita szdmaéra.

I. TUDATFELFOGASUNK NEHANY SAJATOSSAGAROL!

Elso latésra gy tlinik, hogy barmit mondanank is a tudab sajitossagairdl, csupan
kozismert, Altalanosan elfogadott igazségokat ismertethetnénk, olyanokat, melyek tan-
konyvekben, jegyzetekben kidolgozott, sbt. a jelen vitdban is — bizonyos eltérésektol
eltekintve — magétol értet6dd alapigazsdgok. Marxistak kézott senki nem vitatja, hogy
a tudat nem més, mint az anyag foldi fejlédésének eredménye; hogy a tudatnak az agy
az anyagi hordozéja; a tudat csak a munkatevékenység soran johetett létre; a valésag
visszatiikrozése, relativ onallosdggal és-aktiv szereppel rendelkezik stb. stb.

Olyan latszat keletkezett tehét, hogy a vita nem a konkrét dlialdnos (a tudat
genezise és sajatosshgai), hanem kizdrdlag csak az absztrakt dltaldnos (a tudat ,,természete’
az anyag ¢és a tudat végsé, legaltalanosabb viszonya) szintjén folyik. A konkrét altalanos
szintjén nagyjabol egyetértiink, csak valahol az absztrakt 4ltalanos szintjén valnak élesen
kiilén a frontok. Véleményem szerint ez csak latszat. Erdsen kétséges, hogy el lehet jutni
ugy az absztrakt dltalanosig, hogy ne tettiik volna meg az utat a konkrét altalanoson
keresztiil. Es megforditva: ha az absztrakt 4ltalénos sikjan ilyen komoly nézeteltérések
merli{ilnek fel, nehezen hihetd, hogy a konkrét altalanosban ne taldlnank meg ennek a
gyodkereit.

Nézetem szerint tudatfelfogdsunk nagyon lényeges kihaidssal jar a folyd vitdra, és a
tudat genezisérél és sajatossfgairél vallott nézetekben lelheté bizonyos egyoldalisdgok
nehezttik a vita elbbbrejutdsdt.

1 Tudatfelfogasunk’ alatt — kissé durvan Altaldnositva — elsésorban a
kiilonbbzd egyetemeken, foiskoldkon megjelent jegyzetekben és a marxista oktatok
kiilonbéz6 vitaplénumain ismertetett, valamint a szaksajtoban folyd vita sorén kifejtett
nézeteket értem. Polémifm sordn nagyobbrészt az utébbi anyagokat veszem figyelembe.
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1. Tudatfelfogisunk egyoldalisagai

Legéltaldnosabban megfogalmazva, tudatfelfogdsunk legjellemzdbb egyoldalisiga:
a tudat sajdtossdgainak elemzését ,,agyonnyomja’” a materializmus tilzott hangsitlyozdsa.
Természetesen sziikségszerti igény és kovetelmény, hogy az idealizmussal szemben a tudat
genezisének és fejlédésének, a tudat tiikrozé funkecidjanak thrgyaldsakor az anyag els6d-
legességét, meghatérozod szerepét hangsilyozzuk. De ha csak ezl hangsulyozzuk, kettdsen
is lerontjuk a kifejtés hatésfokét:

1. Vitairatt4d valtoztatjuk a marxizmust, ahol a dialektikus materializmus tanai-
nak a tudoményos eredményekkel dsszehangzo kifejtése helyett. is elsésorban a kiilonbdzd
idealista nézetekkel szembeni polémia talalhaté; -

2. a materializmus egyoldala és kizdrdlagos hangsilyozésa a perifériara szoritja
a dialektikat, és a tudat kérdésében alapvetd tarsadalmi szemléletet.

(Ezen nem valtoztat lényegesen, hogy egy jegyzetb6l sem hianyzik teljesen a
tarsadalmi szemlélet, de ennek lényegét szinte egy mondatba silirfthetnénk: ,,A munka
teremtette az embert, és igy a tudatot is.”” Még kevésbé megoldas a dialektikénak olyan-
fajta ,kielégitése’’, hogy a tudat az anyag fejlédésének produktuma, az anyag a dialek-
tikus 6nfejlodése sorén ,,eszmeit’’ produkal.)

Félreértések elkeriilése végett ismét hangsulyoznim, hogy sz6 sincs arrdl, hogy
elhagyjuk a tudat mésodlagossagarél, anyagi meghatérozottsigarol szolo centrdlis téte-
leket. Enélkiil materialista filozofia egyetlen percig sem tarthatja meg materialista tar-
talmat. Ugyanigy a marxizmus llandéan megujulé erével kell hogy felvegye a harcot
valamennyi vele ellentétes, idealista vagy vulgéris, mechanikus elmélettel, nézettel.
Egyaltalan nem kézdmbos azonban, hogy az a bdzis, ahonnan polemizal, milyen erds,
mennyire mély; hogy az egyes kategéridk a pozitév kifejtésiikben mennyire tartalmasak,
kovetkezetesen dialektikus materialistak. .

Tudatfelfogasunk ilyen szempontbo6l vizsgalva elég sok kivAnnival6t hagy maga
utén, koréantsem elégiti ki a fenti igényeket. :

1. Talan nincs egyetlen fejezete sem a marxista filozéfiai tankényveknek, ahol a
természettudoményos bizonyité anyag annyira kiszoritané a filozéfidt, mint éppen az
Anyag—tudat c. fejezetekben. KEs ez a bizonyit6é anyag meglehetésen régi is mar: a darwi-
nizmus t6bb mint széz éves, a feltételes reflexekrél sz616 pavlovi tanitdsok pedig szazad
eleji tudoményos eredmények. Ez Snmagéban természetesen nem lenne baj, hiszen a
tudoményos igazsfg lehet olyannyira értékalld, hogy igazsgtartalmat ennél joval hosz-
szabb id6 sem teszi relativvéa. Jelen esetben azonban nem ilyen egyszer(i a dolog. A pavlovi
reflexelmélet csupén meginditéja az emberi tudat egzakt megismerését megalapozé tudo-
ménynak, és az azéta eltelt 6tven év alatt e tudoméany hatalmas ismeretanyaggal gazda-
godott. Es a biologia tudoménya is nagy fejlédést tett meg Darwin 6ta, hogy csak a
genetikéra, biofizikéra, biokémiéra stb. utaljunk. :

2. A marxista tudatfelfogis tudoményossaganak sarkkove és alapja (a természet-
tudoményos bizonyitéanyag mellett) az a tény, hogy a marxizmus klasszikusainak meg-
kézelitési médja a tudat genezisének és sajhtossdgainak feltArdsaban nem a természet-
filozéfiai, hanem a dialektikus materialista tdrsadalomfilozdfiai szemlélet volt. fgy allha-
tott el az a sajatos helyzet, hogy a marxizmus mér a mult szézadban megoldott a tudat
sajatossdgaira vonatkozoan lényegében minden legéltalanosabb elvi kérdést — megelbzve
ezzel szdzadunk természettudoményat, a fiziologiat, pszichologidt, kibernetikat stb.

Ez a tarsadalomcentrikus felfogas valahogyan, kiesett a jelenlegi tudatfelfogasbol.
Helyette (taldn éppen a pavlovi feltételes reflexekrdl sz6l6 tanitdsok tulzott, mindent
velik magyaréz6 felhasznal4sa ‘miatt) visszakeriilt a természet (anyag)-tudat szembe-
allitas Marx elStti materialista felfogasa. Ez bizonyos biologizmust eredményez tudat-
felfogédsunkban, mert akar a genezis, akér a tudat sajatossagainak oldalarél kozelittink,
az eredmény ugyanaz: a természet az egyes ember idegrendszerére hat, az egyén reagél,
8 ismer meg, 6 tiikréz, hiszen csak & rendelkezik a tudat ,,szervével”, az aggyal.

Aki oktatéssal foglalkozik, tapasztalhatta, hogy milyen nehéz ezt a természet és
tudat szembedllitast feloldani az ismeretelméletben, hogy a megismerés tarsadalmi—
toérténelmi folyamatanak dialektikajat, vagy a gyakorlat—elmélet dialektik&jét, vagy
akér az igazshg dialektik4jat megértessiik.

Mindaddig, amig tudatfelfogasunk centruméba nem helyezziik a tudat tdrsadalmi
természetének elemzését, a biologisztikus tendencidkat nem tudjuk lekiizdeni. A tudat
megértésekor nem zark6zhatunk a sziiken vett dialektikus materializmus kategoria-
korébe. ‘

129

9 Magyar Filozéfiai Szemle



Molnér Lészl6 a vitacikkében? hangsilyozza ezt a fontos szempontot. ,,A torténe-
lem materialista szemlélete teszi lehetévé azt, hogy tébb alapvetd filozofiai kérdésben
kialakulhasson a dialektikus materialista allaspont.”’?

Majd rémutat arra, hogy a tudat kérdése nem érthetd meg az ember lényegének,
specifikuménak megoldésa nélkiil — ez pedig tarsadalomfilozéfiai kérdésfeltevés. Ebben
jut tul a Marx el6tti materializmuson a marxista tudatfelfogés.

Molnér elvtérs ebben a cikkében ugyan nem fejti ki, csupén megjeldli a feladatot,
de a kovetelmény felallitdsa Snmagéban. is fontos eldrelépés a vitdban. (Nem értek egyet
azonban Molnér Lészl6val abban, hogy a toérténelmi materialista szemlélet alkalmazésa
végiilis abban kell, hogy kicstiesosodjék, hogy a tudat nem-anyagi természetét, csupan
anyagi eredetét bizonyitsa.t

3. Végiil, mér nem kifejezetten a tudatfelfoghs immanens gyengesége, hanem
néhdny més filozéfiai kategéria kidolgozatlansfga vagy nem Altalanosan elfogadott
értelmezése miatt tudatfelfoghsunkban bizonyos vitalista és agnosztikus elemek talédlhatok.
Erdsen hatott a tudatfelfogasra a minbségi valtozésok (az uUn. ,,visszavezethetetlenség’’)
Kedrov és mésok 4ltal bir&lt meggyokeresedett felfogasa. Errél az alabbiakban még szé
esik, ezért csupAn annyit, hogy amennyiben a minéségi valtozas valami pluszt, valami
szubsztanciflisan tjat kell hogy tartalmazzon, akkor ez a tudat esetében csakis & nem-
anyagi, az ,,eszmei’”’ lehet (vitalista tendencia). Es ez az eszmei, a természetéb6l kovetke-
z8en, nem ismerheté meg anyagi eszkdzokkel, moédszerekkel, mert ez ,,visszavezetés’’
lenne a javabol (agnosztikus tendencia).

Figyelemre mélt6, hogyan értékelik a természettudodsok ezeket a jelenségeket.
Kalmér Laszl6 Kossuth-dijas matematika professzor és kibernetikus példéul a kovetke-
z0ket mondja:

»Pl. a kibernetikai moédszerek alkalmazhat6sbgarol folytatott vitakban nagyon
gyakran meriilnek fel a kibernetika bizonyos teriileteken val6é alkalmazhat6saga ellen
marxista szinezet(i érvek, amelyek azonban lényegében megegyeznek egyes jol ismert
idealista nézetekkel. Igy pl. gyakran azt mondjak — és ezt a nézetet talan almarxista
dualizmusnak lehetne nevezni —, hogy a tudat nem pusztén az emberi agynak mint
anyagi rendszernek egy bizonyos mozgasforméja, hanem van még benne valami plusz,
csak éppen nem mondjék meg, hogy ez a ’plusz’ a ’léleknek’ az Gj neve akar lenni.””
— Majd igy folytatja: ,,Vagy pl. arra hivatkoznak — és ezt a nézetet szocidlagnoszticiz-
musnak lebet nevezni —, hogy a tarsadalmi mozgésforma, de talén mar a bioldgiai mozgés-
forma is olyan bonyolult, hogy r6luk semmiféle moédszerrel, igy kibernetikai moédszerek-
kel sem lehet egzakt dolgokat megtudni. Ez tiszte agnoszticizmus, amely az anyag
kilénb6z6 mozgasformaira valé hivatkozéssal probélja kenddézni azt, hogy tagadja a
vildg megismerhet6ségének marxiste tanftésat.’’s

Nemcsak a kibernetika képviselbit Allitja nehéz helyzet elé a filozofiai tudat-
felfogés fent vAzolt torzuldsa. Tanulsigos végigolvasni ebbdl a szempontbdl pl. az 1962.
méjuséban Moszkvaban ,,A magasabbrend{i idegmiikodés fiziolégidjanak és a pszichol6-
giénak filozofiai kérdéseirdl” tartott konferencia anyagét.®

Osszefoglaldan : Tudatfelfoghsunkban. bizonyos egyoldalisigok és torzulésok taldl-
hatok. Nagyon iddszerii feladat ezek gyokereit feltdrni, és a megoldas utjait, lehetdsé-
geit kijelolni. A tudatfelfogasunk egyoldalusigainak lekiizdését siirgetd igények a termé-
szettud6sok részérdl is jelentkeznek. Nem elhanyagolhat6 azonban az sem, hogy a filozé6fiai
egység és atiitOerd az idealizmussal folytatott ideologiai harc egyik legfontosabb kérdésé-
ben legyengitett.

Végiil, de fontossgagéban talan elsének kell kiemelni a szocializmus épitésének
elérehaladésival a tudati tényezdk szerepének novekedését; az eszmei-ideologiai offen-
zfva, az erkélesi nevelés, a vallasos, nacionalista nézetekkel szembeni kiizdelem hatékony-
shgat is leronthatja tudatfelfoghsunk néhany fogyatékossiga.

Hozzész6lasom tovabbi részében igyekszem a fenti, altalanossdgban mozgéd biré-
latot konkrétabbé tenni. Az anyag—tudat viszonyérél foly6 vitdban elssorban Sipos

? MolnAr Lészl6: A marxista—leninista filozofia téargyanak és jellegének néhany
kérdésérdl. Magyar Filoz6fiai Szemle 1961 4. sz.

3 Uo. 476. o.

4 Uo. 467. o. .

3 A kommunista filoz6fusok 1963. dec. 18-i aktivaértekezletén elhangzott hozza-
sz0lastbol. Magyar Filozofiai Szemle 1964/3. sz. 534 —535. o. '

8 Filozétiai problémék a magasabb rendii idegmiikodés fiziologidjaban és a pszi-
cholégidban. Akadémiai Kiadé, 1965.
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és Gondi elvtarsak cikkei foglalkoztak a tudat sajatossfgainak kérdéseivel. Alldspontjuk-
ban levdé minden szembenallas, kiilonbozoség ellenére is, érzésem szerint, van egy kozos
gyengeség, mely Gondi 4lldspontjanak egészébol logikusan kovetkezik, Sipos pedig bizo-
nyos, allaspontjanak egészébdl nem fakado6 kovetkezetlenség miatt keriil ebbe a pozicioba:
egyikiik sem mutatja meg és nem elemzi egyértelmiien a tudat sajdtossdgait. Pontosabban
fogalmazva:

— mindkét allasponthan (ha nem is azonos mértékben és nem is egyenld konzek-
vencigkkal) elsikkad a tudat tarsadalomcentrikus felfogésa; :

— mindkét allaspont a tudatot (Gondi kizéroélag, Sipos végs6 soron) csak képméas-
ként hatdrozza meg;

— mindkét allaspontban elsikkad a tudat relativ 6nAlloésaginak és aktiv szerepé-
nek filozéfiai, logikai levezetése, megindokléasa.

2. Gondi elvtars kovetkezetessége

A fenti biralé megjegyzésekbdl taldn mér érezhetd, hogy Gondi &lldspontjaval
messzemenden nem tudok egyetérteni. Mégis azt szeretném bizonyitani, hogy Gondi
allaspontja nagyon kovetkezetes, és éppen kovetkezetessége domboritja ki plasztikusan
mindazokat a gyengeségeket, melyeket fentebb tudatfelfoghsunkroél vazoltam.

Gondi elvtars alldspontjanak koévetkezetessége riasztéan hatott sok filoz6fusra,
akik lényegében egyetértenek vele, mégis elhatéroljak magukat tOle, mert két cikkében
tulsdgosan nyersen bukkannak ki azok a képtelenségek, melyekhez a tudat ,,eszmei”
természetének és a filozofia alapkérdésébdl levezetett tudatfogalomnak &nellentmon-
désa viszi.?

Nézziik a Gondi elvtars cikkeiben kifejtett legfontosabb tételeket.?

Nagyon fontos és helyes Gondi azon torekvése, hogy igazolja az anyag és a tudat
kozott meglevd mindségi kiillonbséget. Ugyancsak egyetértiink abban, hogy: ,,Az emberi
megismerés fejlédése sordn az ember allitja fel az elvi kérdéseket ezekre a mindségi
kiilénbségekre vonatkozban.’’?

Mzben ldtja azonban Gondi az anyag és a tudat kéziétti mindségi killonbséget? Az
anyag 6s a tudat kozott elvi kiilonbség van. Ez a valosig legatfogobb kiilonbsége.1®
Ez az elvi kiilonbség azt jelenti, hogy a tudatot semmilyen vonatkozdsban sem leLet
anyagi jelenségnek tekinteni: anyag és tudat a ,,valésag két elvileg kiilonbozd terii-
lete” stb.

A tudat a természetére nézve eszmei; ,,De ha belefoglalom az anyagba a tudatot,
akkor az anyag — legalabbis részben — szellemivé valik (ez tulajdonképpen idealista
tendencia), elrelativizlodik az anyag és tudat elvi ellentéte és vele az idealizmus és mate-
rializmus elvi ellentéte.”’1! )

Annak érdekében, hogy az anyag és tudat elvi ellentétét bizonyitsa, tovabba
hogy a tudatot kozvetleniil a filozé6fia alapkérdésébél definiblja — Gondi halatlan feladatra
véllalkozik. O ezt a maga &altal kit{izott feladatot nagyon kdvetkezetesen teljesiti, attol
sem riadva vissza, hogy helyenként meghamisitsa a tényeket vagy elkeriilhetetlen logikai
zgdkutcaba jusson. (Tekintettel arra, hogy a vita folyamén elsésorban Sipos elvtars.
kimeritden. biralta mér a fenti allaspontot, csupdn azokat a vonatkozAsokat ragadom ki
— néhanyszor elkeriilhetetlentl csak a Sipos elvtérs altal kifejtetteket megismételve —,
amelyek a tudat sajatossfigainak elemzéséhez logikailag nélkilézhetetlenek.)

Gondi egyik meglep6 ,felfedezése’” a Marx eldtti materializmusra vonatkozik.
A | felfedezés’’ nem azért meglepd, mert nem kovetkezik Gondi gondolatmenetébol, hanem
azért, mert a klasszikusok irasaiban sehol nyomét sem talaljuk, marpedig Gondi minden
kijelentését gondosan koriilbéstydzza a klasszikusoktél kiragadott idézetekkel. Mi is
ez. a ,,felfedezés’ ? i o

“Sajnos a dolog természetébdl kovetkezik, hogy frésbeli megnyilatkozdsokra itt
lehetetlen hivatkozni, szémos szébeli vitdn hangzott el azonban ilyenfajta elhatérolés,
mely szerint Gondi dlldspontjdval egyetértenek, de Gondival nem.

8 Gondi Jézsef: Vulgarmaterialista hibak, vagy kovetkezetes marxista monizmus.
Magyar Filozofiai Szemle 1961/2. sz.; A filozéfia jovojérdl. M. M. Tajékoztatd 1963/4. sz.
: ® Magyar Filozofiai Szemle. Id. cikk 232. o. .

10 Tajékoztaté. id. cikk 63. o.

11 Magyar Filozéfiai Szemle. 1d. cikk 247. o.
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Allandéan visszatérd érve, hogy a Marx el8tti materializmus mechanikus jellege
a tudatfelfogdsban azt jelenti, alapvet6 hibadja akként foghat6 Ossze, hogy a tudatot
anyaginak tekintette, nem ismerte fel a tudat ,,eszmei’”” természetét.

Szemiigyre véve ezt az allitast a kovetkezd meglepd furcsasdgok deriilnek Kki.

1. A Marx-el6tti materializmus és a vulgéris materializmus ko6zott nincs lényeges
kiilsnbség. (Gondi ezt azzal ,,bizonyitja’’, hogy a Marx elétti materializmusnak ,,vulgar-
materialista tendencidkat” tulajdonft.)?

2. Egy — Gondi altal ugyan le nem vont, de aldbbi két premissz4jabol kovetkezd
konklazio.

-a) Aki a tudatot anyaginak tartja, helytelen valaszt ad a filozé6fia alapkérdésére
(,,ez tulajdonképpen idealista tendencia” — Gondi szerint).1® : .

b) A Marx elétti materialisték a tudatot anyaginak tartottk.

A konkhizié: A Marx eldtti materialistdak ,,tulajdonképpen’ nem voltak mate-
rialistdk.

A Kklasszikusok szémtalan 6sszefliggésben hangstlyoztédk, hogy a materializmus
nem jelent mést, mint a valésagot olyannak venni, amilyen — ferdités, misztifikdlas,
,idealista csodabogarak’ nélkili megkdzelitésben vizsgalni. (Ebbél fakad a materializ-
mus elszakithatatlan kapcsolata minden korban a szaktudoményokkal !) Az alapkérdésre
adott valaszban a Marx el6tti materializmus tiszta, ,,szeplGtlen’”’ materializmus volt.
De mivel a valosdgot olyannak venni, amilyen, nem feltétel nélkiili, mindig korlatozzak
az adott tdrsadalmi, tudoményos feltételek — ezért a Marx el6tti materializmus ,,kor-
latolt” materializmus volt. Ez azonban nem a materializmus végsd kérdésfeltevésére és
vélaszéra vonatkozik, hanem a vélasz kibontaséra, a bizonyitékok felhasznélaséra, a
problémék megérzésére és megoldéséra, a kategoriak elemzésének mélységére sth. A Marx
elotti materializmus fogyatékosségait sziikségtelennek tartom felsorclni. Tudatfelfogé-
sukra is rAnyomta bélyegét mechanikus — metafizikus — szemlélddd stb. jellegiik, de
mindenekelStt az, hogy tarsadalomszemléletiilk végsd soron idealista volt. Materialista
természetszemléletiiket kiterjesztették a tarsadalomra és igy a tudatra is, s ez a ,,szerte-
len”, egyoldali természetfilozéfiai extrapolacié azutén odavezetett, hogy megmaradtak
materialista természetfilozéfusoknak a tarsadalom teriiletén, ami egyet jelent azzal, hogy
fel kényszeriiltek adni a materializmust; tdrsadalomszemléletitkben 1dealisték voltak.

Ha Gondi elvtars az aldbbi premisszékboél és az alabbi konkluziohoz jutna el —

A tudat sajatossigait csak a materialista torténelemszemlélet alapjén lehet
megoldani;
A Marx el6tti materialistak térténelemszemlélete nem volt materialista;

‘A Marx el6tti materializmus nem tudta megoldani a tudat sajatossagait —,

messzemenden egyetértenénk vele, réadésul nem mondanfink semmi djat, csak a klasszi-
kusok kézismert tanitdsaira hivatkoznank. Gondin4l azonban. az a térekvés, hogy a tudat
elvi kiilonbségét kimutassa, atvaltozik a ,felfedezd” buzgalmévé: -~

— megtudjuk, hogy a materializmus nem volt materializmus; -

— s hogy a marxizmus legkonokabb ellenfele a Marx el6ttimaterializmus és néhény
mai materialista (marxista !) filozé6fus. )

Gondi még mas meglepetésekkel is szolgal. Kevésbé latvanyos, de nem kevéssé
kétséges cikkeiben az a moéd, ahogyan az ellentmondésokat és a dialektikat felfogja:
»Ha a tudat anyag, akkor nem altalaban, elvileg és min&ségileg kiilonbozve 4ll szemben
az anyaggal ...”! (Megjegyzem, itt az sem vildgos, hogy az anyag—tudat valéstgos
minbségi kiilonbségébdl kivanja-e levezetni ,,elvi’’ kiilonbségiiket, vagy elére feltételezett
»elvi kiillonbozoségiikbdl” szarmaztatja mindségi kiilonbségiiket.)

Az ellentétesség tehat elvi kiilonbdzdség Gondinal: ,,A filozofia targya: a valésag
legltalanosabb osszefliggései, torvényei. A wvaldsdg legdtfogobdb kiilonbsége az anyag és a
tudat kiilonbsége (kiem. S. A.-né), és igy ezek Osszefiiggése a legalapvetObb Osszefliggés;
ezért az erre vonatkoz6 kérdés a filozofia alapvetd kérdése.”’18

gy valik a geocentrikus v.l4gképhez hasorlatos illazié rabjévé, aki a filozofiabol
vezeti le a valosigot ! Gondi nem &ll egyediil ezzel az illuzioval. P. Kovécs Ferencné és
Bodnér Istvin nemrégiben megjelent vitacikkiikben!® szintén ilyen eredményre jutnak.
Cikkiik fortmai hevessége és ellentmonddst nem t{ir8 hangneme tiszteletre mélté, de

12 Magyar Filozofiai Szemle. Id. cikk 236. o.
- 13 0Uo. -247. o.

14 Magyar Filozofiai Szemle. Id. cikk232. o.

15 Tajékoztato. Id. cikk 63. o.

18 Magyar Filozofiai Szemle. 1965/2.sz.



tartalmilag az anyag —tudat viszony vonatkozasiban nem mondanak jat Gondi kordbbi
cikkeihez képest.

Az anyag —tudat viszony extrapolacidja, kivetitése a végtelen valésfgra vélems-
nyem szerint szamos olyan kérdést vet fel, amelyre képtelenség valaszolni anélkiil, hogy
ne esnénk a szubjektivizmus, antropocentrizmus hibajaba. Ilyenek pl.:

— Amig nem jelent meg a tudatos lény, és igy a tudat mint olyan a Folddn, mi
volt a val6ség legatfogobb kilonbsége ? v

— ElképzelhetS-e olyan elvi, lényegi ellentmondés, melynek egyik pélusa térben
és iddben rendkiviil korldtozott, szinte elenyészé ,,mésa’ a méasik polusnak?

— Ha a filozéfia alapkérdése anyag és tudat elvi kiilonbségén nyugszik (nem’
pedig a roluk kialakitott 4llaspontok elvi killouubségén), megsziinhet-e egyaltalan idealiz-
mus és materializmus harca (vagy csupan az idealizmus —materializmus ellentéte alapjaul
szolgald tarsadalmi bézis, az osztélyok szlinnek-e meg)?

Visszatérve Gondi ellentmondés-felfogésara, a cikkei olvas6jdban olyan benyomas
keletkezhet, hogy néla az ellentmondés két po6lusa, két oldala kozotti ellentétesség,
kulonbozdség (mely ,.elvi”’, de ,nem tilzott’’) megsziinteti a koztitk levé azonossag,
egység mozzanatt. A két pélus ,,szubsztancidlisan”, , fizikailag” elkiiloniilve 4ll egymés-
sal szemben. .

Nézziink egy mésik példat. ,,Ezért nézetem szerint helyes a marxista filozoéfiat az
anyagnak mint elsddleges, 6nalld, targyi, *fizikai’ létnek az elméletére, és e 16t tudaténak,
ismeretének, szellemi tiikorképének elméletére — egyszdval: az anyag elméletére és az
ismeret elméletére osztani. Itt az anyag-elmélet nem lét-elmélet, amelybe az anyag is és
a tudat is mint anyag beletartozik, hanem az anyag kiilénbo6z6 forméainak éltalanosftott
elmélete, amibe beletartozik az emberi agy, idegrendszer, és annak anyagi mozgésa, mint
a tudat anyagi szerve, alapja. A tudat csak szellemi képmés, érzéki, eszmei eredmény,
ismeret, tudas, és igy a tudatnak csak ismeretelméleti léte van, az ismeretelmélet
targyalja.”’%/2 Rend a lelke mindennek ! Az oktatasban ezek szerint az Anyag—tudat c.
fejezetben az aggyal és az idegrendszerrel foglalkozzunk (a munka szerepe az emberré-
valésban kifejezetten rontand a ,,higiéniat’’), az ismeretelméletben ezutén ratérhetiink a
tudatnak, eszmei természetének térgyalasédra. Ha mégis akadna olyan marxista oktato,
aki nem tudné kell6 Snmérséklettel kivarni, mig azismeretelméletre kertiil a sor, és méar az
anyag —tudat téméndl ,,belekeverné’ a tudatot az emberi idegrendszerbe, az vulglr-
materialista hibakba esnék, s ezzel az idealizmus elleni harcban. visszafelé tenne lépést.

Gondi ellentmondés-felfogasanal ersen érezhetd egy olyan hiba, hogy az absztrak-
cié vilagos, tiszta, leegyszertisitett, a lényeget kiemelé eredményeit ,,s26 szerint veszi”’,
és visszahelyezi a valbésdgba. Bonyolult, komplex jelenségeknél, amilyen pl. az é16vilag,
a tarsadalom. a tudat, az objektumnak tébb lényeges komponense is lehet, ezeket csak
az absztrakei6 segitségével emelhetiiik ki a jelenség egészéb¥l. Igy jutott el a marxizmus
az alap —felépitmény, szabadsig —szitkségszer(iség stb. viszonyanak dialektikus materia-
lista megoldasahoz. De az ellentétpar , kiemelése”, a 6, a meghatérozé oldal megjelolése,
mint minden gondolati munka, leegyszer(isités, mely sohasem lehet teljes adekvacidban
a valosagos dolog komplex, bonyolult totalitdsaval. ,,Nem tudjuk a mozgést elképzelni,
kifejezni, lemérni, 4brézolni anélkiil, hogy meg ne szakitanok a folytonost, hogy le ne
egyszerlisitendk, el ne durvitanok, fel ne darabolnék, el ne 6lnék az elevent. A mozgas
gondolati &brazolasa mindig eldurvitas, elolés — és ez nemesak a gondolati, hanem az
érzeti Abrazolas is, és nemcsak a mozgasé, hanem minden fogalomé.”’17

Azért tartottam sziikségesnek, hogy Gondi elvtars ellentmondés—felfogésénal
hosszasabban idézziink, mert véleményem szerint nemcsak az anyag—tudat viszony,
hanem a tudat fogalménak esetében is hasonl6 leegyszer@isitésnek vagyunk tanui.

Az anyag—tudat viszonydndl a valdsdgos ellentmondds a vildg anyagi egysége — miné-
ségi sokfélesége kozitti ellentmondds. (Ezen az ellentmondéson belill — és csakis ezen
beliil ! — az anyag és a tudat kozstti ellentét valoban realis, hiszen a tudat az anyagi
vilag tdbbi jelenségeitdl kiillonbszd sajatossagokkal rendelkezik.)

Amennyiben Gondi a fenti ellentmondés helyett az anyag—tudat, anyagi—nem-
anyagi ellentmondasbél indul ki, kérdés most mar, hogyan keriilhett el a dualizmust?

Blészoris o tudatot meg kell fosztania redlis 1ététl. Igy 4l eld azutén az a sajdtos
helyzet, hogy az anyag ,,elvi’’ ellentéte nem-létezd ellentét. ,, A tudatnak képmds jellegén
ktviil nincs semmilyen mds léte, sem ’ontoldgiai’, sem anyagi.”’'® Ezt a tovabbiakban meg is
magyarazza: ,,Nem lehet a tudatot belefoglalni — semmilyen vonatkozésban sem — az
anyagba anélkiil, hogy 1jja ne ’teremtenénk’ a tudat ’redlis 16tét’, hiszen ha anyaggd

16/2 Magyar Filozéfiai Szemle. Id. cikk 236. o.
17 Lenin: Filozoéfiai fiizetek. Miivei 38. kot. Bp. 1961. 244. o.
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teszem, aztb is jelenti, hogy elvileg ugyanolyan realis és 0nallo létezdvé teszem, mint az
anyagot.’’19 :

Mdsodszor : a tudatot megfosztja sajdt torvényszeriségeitdl. ,,Az anyag a tudat létre-
hozb6ja, alapja, fenntart6ja, hordozéja és torvényt-adodja.”’?® Feltehetd az a Lkérdés is,
mit nevez Gondi torvénynek? Egyetért-e azzal, hogy a toérvény a jelenségek lényeges
oldalai kozotti viszony?

Harmadszor: A tudatnak Gondi szerint nincs éndlld tartalma, pontosabban: azonos
tartalmi az anyaggal.

wTartalmilag az anyag képmésa, és éppen mert képmésa és nem tole fiiggetlen,
6nalle, mds tartalommal biré 16t — egységben allnak. A tudat csak akkor 4llna szembe a
vilag anyagi egységével, ha az anyagnak nem képe lenne, hanem téle fiiggetlen, onalld
tartalommal bir6 realitéds.” ,, ... a tudat tartalmilag azonns az anyaggal ...”%!

Ezzel Gondi elvtars teljesitette feladatat. A dualizmust elkeriilte, de amit ezen
nyert, azt elveszitette a tudatfelfogdsban. Agyondeterminélt ,,eszmeije’’ a val6sdgos
tudatnak csupan beteges Arnyéka. Egyetlen vigasza, hogy az anyag ,.elvi’’ ellentéteként
szerepelhet, ami végiilis tiszteletre mélt6é pozici6. De mit kezdjiink ezekutén pl. a torz,
hamis tiikrézddéssel, hogyan magyardzzuk? Hogyan vezessiik le logikailag és tartalmilag
ebbdl a kdbezart ,,eszmeibdl” a tudat relattv ondlldsdgdt és aktiv szerepét? (Ez tobb szem-
pontbél is nehezen. teljesithetd, mér csak azért is, mert az ,,elvi” kiilonbség talajan fél6,
hogy a relativ 6néllésag abszolutté valik; az aktiv szerep pedig teremtd erévé, vagy csak
egyszerlien visszadll a dualisztikus anyagi-,,eszmei’’ ellentét. Ha az ,,eszmei” azonban
redlisan nem létezd, természetesen ilyen kalandok nem érhetik.)

Gondi meg sem kisérli levezetni cikkeiben a tudat relativ onéllosagit és aktiv
szerepét. Néhanyszor magétol értetddéen megjegyzi, hogy a tudatnak fontos szerepe, hogy
relativ 6nalléséggal és aktivitéssal rendelkezik. De a megjegyzések elegancidja sem tudja
feledtetni a logikai és tartalmi képtelenséget.

Gondi a helyes célkitiizését akkor tudta volna megvalésitani, ha a tudat mindségi
kiilonbo6z8ségét a tudat sajatosshgaibél thrja fel, vezeti le. O ehelyett a minéségi killonbs-
z6séget a filozéfia alapkérdéséboél (az ellentmondés elvont logikai forméjanak segédletével)
vezette le. Tgy logikailag két lehetdség kindlkozott szdméra:

— vagy a nem-anyagi tudatot elismerni redlis létezének, sajatossdgainak meg-
tartdsa mellett — ez nyilt dualizmushoz vezet;

— vagy megfosztani a tudatot rellis 16tét6l, sajatos tartalmatol, torvényszer(i-
ségeitdl — de akkor véllalnia kell a tudat sokoldali sajatossfgainak, relativ onallésigh-
nak, aktiv szerepének tagadésat.

Gondi kovetkezetességére vall, hogy inkédbb az utébbi megoldast vélasztotta.
Ezzel megdrizte a monizmust, de ellentmondésba keriilt a valésfg tényeivel, a tudoméa-
nyok eredményeivel, és sok &ttételen keresztill az eszmei—ideol6giai harc jelenkori
célkitfizéseivel .is.

3. Sipos elvtars kovetkezetlensége

Eloljaréban szeretném hangsilyozni, hogy Sipos cikkeivel,?? a benniik kifejtett
alldsponttal, a bizonyitédsi moédszer nagyrészével messzemenden egyetértek. Nagyon
hasznosnak, termékenynek tartom Sipos elvtérs vitaindité és vlaszcikkeit. Ezért nem is
kivinom felsorolni mindazt, amit csak helyeselni tudok cikkeiben, mert formalis lenne.
Inkébb azt emelném ki, amivel nem tudok egyetérteni. Egy ponton allaspontjat elvileg
hibasnak, kovetkezetlennek tartom. Ezen a ponton végiilis taldlkozik Gondi felfogasaval:
mig Gondi az anyag-—tudat mindségi kiilonbségét tulhangsilyozza, elvi kiilonbséggé
torzitja, Sipos ellenkezd eldjellel a koztiik levé mindségi killsnbséget elmossa, egységiiket
tilhangsilyozza. Ezért egyikiik sem tudja megnyugtaté médon levezetni és megindokolni
a tudat sajatossfgait. : ‘

Sipos a tudat probléméinak vizsgélatakor ontolégiai és gnoszeolégiai vonatkozést
a megengedettnél jobban elszakit egymastol. Jogos ezért Gondi cikkében az a kifogés,

18 Magyar Filozéfiai Szemle. Id. cikk 241. o.
' Uo. 247. o.
% Uo. 248. o.
21 Uo. 248., ill. 249. o.
) 2 Bipos Janos: Az anyag és a tudat viszonyanak dialektikus felfogdsahoz. Magyar
Filoz6fiai Szemle. 1960/3. £z.; Kérdések, amelyek elél nem lehet kitérni. Uo. 1961/5. sz.;
Az anyagfogalom sokoldald kidolgozésa érdekében. Uo. 1965/2. sz.
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mely ontologiai és gnoszeoldgiai merev szétvalasztasiat mutatja ki Sipos koncepciéjaban.
Sipos olyan helyzethe keriil, hogy ontolégiailag az anyag —tudat egységét és csak egysé-
gét hangsulyozza, mig a kiilonbséget, szembenallast csak gnoszeol6giai sikon mutatja ki.
A vita sorén erre tobben ramutattak mér. Molnar elvtars beszél arrél, hogy ismeretelmélet
és 16telmélet kozott szoros kapesolatnak kell lennie, hogy azanyag és tudat kozotti ismeret -
elméleti kiilonbozdség ontologiai kiilonbozdségiikben gyodkeredzik. Ezt, bar Sipos meg-
hirdeti cikkeiben, végeredményben nem vezeti le, nem mutatja ki az ontolégiai kiilonb-
séget, s6t egyes pontokon éppen az ellenkezd megoldasokra jut.

Molnar Léaszl6 felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,Ez a dialektika az anyag és tudat
kozott lételméleti szempontbol is meglevd mindségi kiilonbségben, viszonylagos ellentétben
jelentkezik.”’?? (Molnér ezt a mindségi kiillonbséget abban. l4tja, hogy a tudat nem-anyagi
— amivel méir nem érthetek egyet.) )

Ugyancsak biralta Sipos ontolégiai ,,azonositAsénak’ koncepciéjat a vita sorén
Roézsahegyi Tiborné és Foldesi Tamés is.2t

Roézsahegyiné a hozzészolastban felhivija a figyelmet arra, hogy a tudat ismerteto-
jegyeinek ontolégiai szempontbél (a szaktudoményok éredményeinek alapjén is) toérténd
elemzése az anyag fogalménak tisztdzésédhoz is messzemenden hozzésegit.?s

Foldesi alahuzza, hogy messzemenden egyetért azokkal a kisérletekkel, amelyek
kidomboritjak, hogy ontologiailag az anyag legfébb vonésa a totalitds, s csak e totalitdson
beliil keriilhet sor az egyes tulajdonsagok, jelenségek sziikséges szembeéllftasira.28

Sipos azzal, hogy ontoldgiat és gnoszeolégidt szétvalaszt, megismétli Gondi hibajat,
az anyag —tudat ellentétet csak gnoszeolégiai aspektusban létja. Ezzel azutin a tudatot
végsd soron O is csak mint képmést hatérozza meg.

Még vildgosabban kitiinik az ontolégiai azonossig tulhangstlvozisa, illetdleg a
mindségi kiilonbség kimutatisinak elhanyagolésa akkor, amikor Sipos a filoz6fia alap-
kérdésének kialakulastt, a materializmus—idealizmus ellentét megjelenését elemzi.
Szerinte az alapkérdés és az idealizmus—materializmus ellentét megjelenése csupan
tarsadalmi—ideologiai probléma, nem pedig a tudat ontolégiailag is specifikus sajatos-
ségaiban (mint ismeretelméleti gyokérben) talélhatjuk meg az alapjait. ,,Az anyag és a
tudat viszonydnak kérdése nem a vildg, hanem az emberi megismerés alapvetd kérdése o tdr-
sadalom meghatdrozott szakaszdban.’’2?

Véleményem szerint ontologiai és gnoszeolégiai ilyen fokd szétvilasztésa egy
egységes ellentmondés poélusainak csak kiilonb6z6 viszonylatban érvényesiild szétvilasz-
tasa. Sipos ezzel a helyes dlldspontjdt legyengftti, kovetkezetlennéd teszi.

Egyrészt: logikailag az ontoldgiai azonosséghbdl a gnoszeologiai kiilonbséget leve-
zetni hélatlan vallalkozAs; mésrészt; tartalmilag az ilyenfajte szétvélasztés a tudat
ontolégiai sajétossigainak kimutatdsit teszi lehetetlenné. Igy a tudat relatfv snalléss-
ganak, akt'v szerepének, az emberi pszickikum, a tevékenység irdnyitésdban betoltott
szerepének tételei Sipos elvtarsnal is csupin kijelentések maradnak, nem jutnak el a
val6ban tartalmas, logikus levezetésiikhoz. Ugyanezen oknél fogva veszit hatésfokaboél
a dualisztikus tendencidk birdlata is. .

4. Sziikséges-e a tudat ontolégiai megkozelitése?

Megitélésem szerint a tények 6nmagukért beszélnek; mind a természettudoményok
anyaga, mind a marxizmus elvi kovetelményei, mind pedig, s nem utols6sorban a tudat
komplex jellege, sokoldalusfga amellett sz6lnak, hogy sziikséges a tudat ontol6giai szem-
pontu vizsgalata is. Az alabbiakban kettos eljarfssal szeretném ezt bizonyitani: egyrészt -
a tudoményok néhény 1j eredményével, a marxizmus klasszikusainak erre vonatkozé
megéllapitésaival, a tudat sajatosségainak elemzésével; mésrészt annak bizonyftésaval,
hogy a csak gnosszeologiai tudatfelfogas elégtelen, lesziikitett tudatfelfoghs. Nézetem
szerint nem ,,el6bb”, filozéfiailag kell elddnteni, hogy sziikség van-e a tudat ontologiai
vizsghlatéra, majd — ha ezt elfogadtuk — megkeresni a hozzsillé tartalmat, hanem

28 1d. cikk 467. o.

24 Rézsahegyi Tiborné: Hozz4szo6lds a marxista anyagfogalomrél megindult vité-
hoz. Magyar Filoz6fiai Szemle. 1964. 5. sz.; Foldesi Tamés: A marxista anyagfogalom
meghatérozdsanak probléméirél. Uo. 1963/6. sz.

2 1d. cikk 1002. o. :

26 Jd. cikk 1130. o.

27 Sipos Jénos: Kérdések . .. 792. o.
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eladsorban a tudat sajatossdgainak sokoldali elemzését kell elvégezniink, s ennek a
elemzésnek kell megmutatnia, hogy ,,belefér’-e a tudat minden lényeges sajatossaga
. & gnoszeal6giai interpretdciéba, vagy pedig meg kell-e nyitni a tudat ontol6gi4ja elbttz
a kapukat. )

Roviden elérebocsataném, hogy ontolégia és gnoszeoldgia viszonyaval kapesolat-
ban lényegében egyetértek a vita soran ,,kikristdlyosodottnak’ mondhat6 értelmezéssel,
melyet Molnar Lészl6 fogalmazott meg, és a kés6bbiekben tobben lényegében azonos
modon, egy-egy 1j oldal kiemelésével hasznélték e fogalmakat.

A lételmélet’ a marxista filozofidn belil az anyagrol, annak létezési modjarol
(mozgés) és létformairdl (tér és idd), a tudatrdl, a materialista torténelemfelfogésrol, az
objektiv dialektikaro6l (torvényszeriiségekrdl) szold tanitést jeloli és lényegében azonos
értelmil az ’objektiv létezésrdl’ szold filozéfiar elmélettel.?® Ehhez annyi kiegészités sziikséges
(éppen, mert Molnar Lészl6 a tudatot nem-anyaginak tartja), hogy a tudat ontol6giaja
nem jelenthet mést, mint hogy a tudat nem az anyaggal, hanem mint az anyag egyik

 formija, jelensége, tulajdonsiga az anyagi vildg més formaival, jelenségeivel, tulajdon-

sfgaival 4ll szemben. (L. Foldesi Taméas vitacikkét.) E szembedllitas alapja pedig: a tudat
olyan minéségi sajatossfgokkal rendelkezik, mely sajatossdgok megkiilonbéztetik az
anyagi vildg tobbi jelenségeitél.

A tudat ,,ontolégidja’ magdban foglalja :

— a folytonossag és megszakitottsag dialektikéjat a pszichikum fejlédésében (a
tudat genezisét); :

— a tudat sajatosségait;

— a tudat sajAtossdgainak forrésat.

II. A TUDAT SAJATOSSAGAIROL

1. A tudat sajdtossidgaira vonatkozé néhany 1j természettudoményos eredmény

Az ember énmegismerésével foglalkoz6 egzakt tudoményok kialakuldsa az emberi
megismerés torténetének egyik késéi allomésa. Amit a tudomanyok a pszichikum tudo-
manyos moédszerekkel torténd megismerése terén. elértek, az szézadunk és ebbdl is elsé-
sorban az elmult két évtized eredménye. De ma sem mondhatjuk még el, hogy az embert,
az emberi pszichikumot, a tudati folyamatot alaposan ismernénk. Minél tdbb a meglepGen
4j ismeret, annél vildgosabban rajzolédnak ki a még ismeretlen teriiletelr. (Hogy mést ne
emlitsiink, ilyen ,,fehér folt’’ az érzelmek élettani folyamata, a tudatos és nem-tudatos
viszonya sth.)

Az ember belsd vilaghval foglalkoz6 tudoményok, barmennyire fiatalok is, bér-
mennyire sok is benniik a megvalaszolatlan kérddjel — hallatlanul gyorsan fejlédnek, és
igen gazdag eredményeket tudnak felmutatni. Ezt, gy érzem, fontos hangsilyozni,
mert ha valaki a marxista filozéfia jegyzeteinek azon fejezeteit tanulményozza, melyek
a tudat, a pszichikum kérdéseivel foglalkoznak, egészen méasként vélekedhetnék a pszicho-
logia, élettan, biolégia, neurolégia jelenkori fejlddésérél. A filozofiai kifejtés valtozatlanul
multszazadi, szézadeleji természettudoményos eredmények A4ltalanositdsén nyugszik
(sokszor nem is ,Altaldnosftja’®, hanem véaltozatlan forméban behelyettesiti Oket).
A maguk idejében sziikségszer(i és helytallé természettudoményos eredmények igazshg-
tartalma azonban az id6k folyamén relativvé valt: ma is igazak, de leegyszeriisitettek,
egyoldaliak — ennek megfelelen a rajuk épiild tudatfelfogas is egyoldald.

Ugyanakkor az ujabb' tudoményos eredmények a tudat sajatossagait sokoldalub-
bhan, a determinizmus szempontjébol bizonyos strukturélis moédositasokkal tarjak fel
— ezért a filoz6fidnak egyre siirgetdbb feladuta az Gj eredmények altalanositdsa és a
tudat sajatossdgainak sokoldalibb elemzése. :

E feladat természetesen hosszu, elmélyiilt, kollektiv tudoményos munka eredmé-
nyeként oldhaté csak meg, s ehhez filoz6fusok és szaktudodsok kozos erdfeszitésére van
szikség. Jelen cikkben néhény probléméra szeretnénk rémutatni, és helyenként a meg-
oldds irdnydnak lehet6ségeit korvonalazndm.

#1Id. cikk 462. o.
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A) A TUDAT RELATIV ONALLOSAGAT ES AKTIV SZEREPET ALAT A-
MASZTO LEGUJABB TERMESZETTUDOMANYOS FREDMENYEK

A Moszkvéban 1962. mAjusdban megtartott, 4 magasabb rendd idegtevékenyséy
fizioldgidjdnak és a pszicholdgidnak filozéfiai kérdéseivel foglalkozé Gsszszivetségi konferencia
egyik fontos megéllapitisa volt, hogy a szaktudoményok eredményeinek filozoéfiai alta-
lanosftésa nem csupéan a filoz6fusok monopéliuma. Ezen a tanécskozason bebizonyoso-
dott, hogy ez a program nemcsak a jovOre vonatkoz6 célkitiizés, hanem a szaktudo6sok
mar elért eredményekrol is sz&mot — és bizonyos fokig példat is — adhattak a filoz6fu-
soknak. Eppen a tudatfelfogésban hirdették meg els8ként pszicholégusok, fiziolégusok,
neurologusok azt a programot, amely a tudat aktiv szerepének és relativ Snallésdganak
fokozottabb kutatdsat célozza, és amely a tanécskozéson az ,,aktivitas fiziol6gidja’ néven
szerepelt. Ennek az irAnyzatnak a képviseléi lényegében abb6l indulnak ki, hogy a maga-
sabbrendid magatartési formak és pszichikus jelenségek adekvat értelmezéséhez nem elég-
ségesek azok a keretek, amelyeket a klasszikus reflex-tevékenységi séma megenged.
Az allatok tevékenységét nagyfokiu aktivités jellemzi, nem pusztén alkalmazkodnak a
meglevé kornyezeti feltételekhez, hanem aktiv tevékenységet folytatnak, megkeresik,
keriil utakon felkutatjak, eldteremtik stb. a sziikségleteik kielégitését szolgald kornyezeti
targyakat. -

8 Az Allatkisérleti adatok lehet6vé tették, hogy a szovjet pszicholégusok egy része:
ezeket az értékes felismeréseket munkahipotézisként az emberre is kiterjessze. Az ember
esetében. a tevékenység aktivitdsa még szembeszkébb, az ember nem pusztan alkalmaz-
kodik a természethez, hanem alkalmazza — célszerlien ,,alkotja’, sziikségleteinek kielégi-
tése érdekében Atalakitja — kornyezetét, felillemelkedik rajta. A fiziologidnak figyelembe
kell vennie, hogy az aktiv tevékenység megtervezésére, végrehajtasara, ellenérzésére
szolgdlé apparéatus is olyan sajitossagokkal kell hogy rendelkezzék, hogy a kornyezet
tiikroézése ne passziv kovetdje, hanem aktiv, plasztikus szervezdje legyen az aktiv tevé-
kenységnek. A fentieket a kisérleti eredmények nagymértékben igazoljak.

Ezeket az eredményeket filozéfiai sikon &ltaldnositva az aktiv tevékenység és az.
aktiv tiikrozési mechanizmus felveti a determinizmus problémait. A determinizmus
mechanikus, leegyszerlisitett tételei itt cs6d6t mondanak. Olyan koncepcié kidolgozéséra.
van sziikség, mely az adekvacidt kiegésziti az aktivitassal, s az egyoldali meghatérozott-
ségot feloldja a kolesénhatés fogalmaval. Csak a dialektikus materialista determinizmus
segitségével lehet ,,4tértékelni” az olyan tételeket, mint: ,,a szervezet reagal a kiilsé
ingerekre’’, ,,a pszichikum tiikr6zi a valéségot’ stb. Ebben az ,,atértékelé’’ munkaban
nagy segitséget nyujtott a kibernetika tudoménya, melynek sokkal kifejez&bb, a pszichi-
kum aktivitdsinak és relatfv énalléséghnak kifejezésére sokkal adekvatabb fogalomrend-
szer all a rendelkezésére. Igy az ,,informacié’’ sokkal inkabb a rendszer (adott esetben a
pszichikum) ,,testére méretezett’” fogalom, mint a ,,jelzés” vagy a ,,kiilsd inger”, mely
ut6ébbiak nem fejezik ki, hogy a rendszer szdmara érdekesek-e, vagy pedig kozémbosek,
érdektelenek. Hasonl6an lényeges kiilonbség talalhaté a ,,vezérlés” fogalma, illetdleg a
rendszertdl (pszichikumt6l) csak passziv tevékenységet koveteld ,,reagélés”, ,,valasz’
fogalma kozdtt. Es sorolhatnank tovabb az &tkodolas, dek6dolés, modell, visszacsatolas
és més fogalmak termékenyits hatasat, melyek sokkal kiozelebb allnak a szervezet aktiv
tevékenységének kifejeréséhez, mint az egyoldald determinizmust sugalmazé jelzés,
vélasz, reakcié stb. fogalmak. Természetesen itt nem pusztan terminolégiai ujitédsrol van
526, hanem a tényekkel, eredményekkel jobban 6sszehangz6, a tartalmat adekvéatabban
kifejez6 fogalmakrél.

Melyek azok az uj eredmények, amelyek a klasszikus reflex-elméletet a szervezet akti-
vitdsa és relattv ondllésdga kutatdsdnak irdnydba fejlesztik tovdbb?

Talén induljunk ki a legatfogdébb koncepciébédl, a beilleszkedd lancszemeken
keresztiil haladva a részeredmények felé.

Az aktiv tevékenység annak felismerését jelenti, hogy az organizmus, homeoszta-
zisénak fenntartésa érdekében, nem csupén alkalmazkodik a kiilsé kornyezetéhez, hanem
tevékenységével olyant hoz létre, amilyen még nincs, de sziikségletei azt megkivanjak.
Tevékenységével nem csupan arra kell felelnie, ami van, hanem az adott szitudciéban
valamit meg is kell vAltoztatnia, ahelyett kell 1étrehoznia valamit, ami van. Az adott
kérnyezeti szituaciéban kevesebb van annal, mint amennyit a szervezet létre fog hozni.
Pusztén a kornyezetbdl teh&t nem magyarazhaté a tevékenység eredménye, a jovoé.
Ehhez fel kell tételezniink, hogy a fejben megjelenik a jo»d modellje, az ember a tevékeny-
sége eredményét eldre latja, gondolatban megalkotja azt, amit majd tevékenységével
fog realizélni. Fel kell tehat tételezniink, hogy a pszichikus tiikrozés lényegében a valésig
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modellezése. A pszichikus tiikrozés nem passzivan, elemenként fényképezi a valoségot,
hanem ,,alkotja’, modellezi.?®

Mig a mult és a jelen modellje egy-jelentésti, katerogikus, addig a jové modellje
mindig valészin{iségi jelleg(i, & milt és a jelen extrapolaciéjan alapul, nem merev, hanem
a lényegi 4lland6ségat megdrizve allandbéan véltozik. A jové modelljének vagy az eldre-
latasnak alapjaia megeldz6 tapasztalatok, emléknyomok, a jelen kornyezeti informaciok
és a tevékenység sikereirdl vagy sikertelenségérdl szerzett informaéciok.

Ezen a ponton vélik vildgossé, hogy a klasszikus reflexelmélet nyilt, haromtaga
reflexfv elképzelése csak akkor maradhatna az aktiv tevékenység eleme, ha eleve kizart
lenne a sikertelen tevékenység lehetbsége. Ez azonban a vAltoz6é kdrnyezet véltoz6
feltételei kozott lehetetlen kivanalom. Ezért a reflexaktusban fel kell tételezniink egy
negyedik, egy zard-ivet, a visszajelentési mechanizmust, mely nélkiilozhetetlen a sikeres
tevékenységhez. Anohir mér a 30-as években feltételezte, majd kisérletesen bizonyitotta,
hogy a tevékenység soran a tevékenység egészének és egyes szakaszainak eredményes
vagy sikertelen voltarél 4llandé visszajelentés érkezik a szervezetbe. A visszajelentés vagy
reafferentéci6é (Bernstein fogalmazéséban: ellenbérzd-korrekeids afferentaci6) a tevékeny-
ség Alland6, menet kozbeni korrekciéjanak és a jovére vonatkozé tanulasnak nélkiiloz-
hetetlen feltétele. A klasszikus reflexelmélet felfogésaban a nyilt reflexiv elképzelés helyét
a korszer( reflexelmélet zart, ciklikus reflex-elképzelése valtja fel.3® Anohin munkéssigat
ragyogoban igazolni latszik a kibernetika tudomanya, melyben a visszacsatolas, a ,,feed-
back”-mechanizmus az dnvezérlésnek nélkiilozhetetlen eleme.?!

A kiilsd kornyezethez val6 aktiv viszony eredményességének feltétele az is, hogy
elfogadjuk, hogy a pszichikum — bAr magatartésa elsddlegesen a kornyezeti feltételek
altal determindlt — bekapesolédik a tevékenység meghatarozésaba. A tevékenységet
végs6 soron a kiilsé koriilmények determinéljak, de belsd feltételei — gy is, mint meg-
hatérozok — ,,belejatszanak” a folyamatba.3?

A fenti elméletek megmagyardzhatatlanok a klasszikus fiziologia kutatasi elvei
alapjan. A klasszikus fiziologiai elképzelésben ugyanis a receptor passzfv, csupan inger-
felvevd funkei6t tolt be. A receptortél az inger (a sejtfalat alkoté myelin szigetelésének
kovetkeztében) szigordan zart palyadn jut tovabb a cortex megfeleld teriiletére, ahol
4tkapesolodik a kéreg motoros sejtekbdl 4ll6 apparatusaba. A klasszikus fiziologia elkép-
zelése szerint: 1. az idegsejt jOl szigetelten, a ,,minden vagy semmi” miikddési elvén
alapulva vezeti az ingeriiletet; 2. az ingeriilet a cortexben viszonylag j6l lokalizdltan
horizontélis-morfolégiai folyamatok lezajlasat valtja ki, és ugyancsak a cortexben tevédik
4t a végrehajté apparatusra & cselekvési parancs.

A modern idegsejt-fiziolégidban azonban szémos 4j felfedezés tortént, s ezek ered-
ményeként az idegrendszer lokalizalt, struktiréhoz kétott miikddését feltételezd elkép-
zelést egyre ink&bb a funkciondlis elképzelés valtotta fel. Az elmult évtizedekben az egzakt
tudoményok olyan eredményeket produkéltak, amelyek a pszichikum aktivitdsdnak és
relattv ondlldsdgdnalk elképzelését sugalmazzdk és tdmasztjdk ald.? Pavlov kutatésait tovabb-
fejlesztve Anohin és Lurije bebizonyftotték, hogy az érzékszervek nem fizikai receptorok,
ingerfelvételre szolg4l6 ,,all6 miiszerek”, hanem fiziolégiai analizAtorok — maga az érzéke-
lés teljes egészében akttv folyamat (Anohin, Lurija: aktiv érzékelés). Pavlov dogmatikus
értelmezése nyomsén és a filozéfiai interpretaciékban is elterjedt volt az az elképzelés,
hogy az érzékelés a kiilsé inger passziv lenyomata. Nem kapott szerepet az a mozzanat,
hogy maga az észlelés fiigg az észleld addigi tapasztalatatol, tevékenységétol, magatarté-
satol, egyszoval ,,beallitodasatoél”’. Az analizétorok nem egyméastél elszigeteltek, hanem a

29 N. A. Bernstein: Az aktivitas fiziolégidjanak Utjai és feladatai. Voproszi Filo-
szofii 1961/6. sz. 77—92. o.
30 N. A. Grascsenkov—A. P. Latas—I. M. Fejgenberg: A reflextevékenység struk-
g\éré&égmk alapvetd kérdései és modszertani értékelésiik. Voproszi Filoszofii 1963/8. sz.
—49. o. .-
3t A kibernetika filozéfiai problémai (Gondolat, 1963.) c. kotet tdbb cikkében.
32 8z. L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, 1962. Elsésorban a III. fej. 5. pont.
33 A klasszikus és modern fiziolégia kiilonbségével foglalkozik: Vari Gyodrgyné:
A modern agyfiziolégia és pszichol6gia eredményeinek és 6j kutatési irdnyainak elméleti—
filoz6fiai probléméi. Magyar Filozéfiai Szemle 1963/4. sz.; Vereczkei Lajos: A magasabb
idegtevékenység vizsgalaténak torténelmi utja és szitkségessége. Uo. 1965/1. sz.; Garai
Lészlé recenzidja: A magasabb rendii idegmiikddés fiziologidjanak és a pszichologidnak
filoz6tiai kérdései. Magyar Pszicholégiai Szemle 1964/3. sz.
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kornyezeti szituaciok észlelése egységes miikddésiik, kolesonhatasuk eredménye. (Szoko-
lov, Kravkov.)

Fontosak azok a felfedezések, amelyek az ingervezetés és ingerfeldolgozas mecha-
nizmusait tarjak fel. Bebizonyosodott, hogy nem az egész idegsejtben, hanem csak egy
részében (az axonban és a sz6ma egy részében) érvényesiil a ,,minden vagy semmi’ elve,
egyébként az idegsejtek kozott ingeriilet indukal6dik, nagyfokd az egytittmiikodés, a
kolesénds informaciés kapesolat. Jelentds felfedezés, hogy a kiilsé inger un. poliszinap-
tikus utakon keresztiil halad, azaz az ingeriilet nem csupén a jolszigetelt egyiranyd
tton halad fel a cortexhez, hanem le is 4gazodik. A collateralis ingeriilet a nem specifikus
diffdz aktivdcids rendszeren fut keresztiil. Magoun és Moruzzi 1949-ben fedezte fel, hogy
az agytorzs formatio reticularisa és a thalamus nem specifikus magesoportjai egyiittesen
sajatos aktivAci6s rendszert képviselnek. Szerepiik, hogy difftiz, nem specifikus médon
aktivaljak, illetve ghtoljak a nagyagykérget. Ez a felfedezés igen nagy hatéssal volt a
neurofiziologifra és a pszicholégiara is. Tobb szempontbél is 4j szemléletmédot kovetelt
meg. Elsésorban az idegrendszer miikédésének komplex és funkciondlis szemléletét val-
totta ki. Megingatta a cortex egyeduralmét azzal, hogy feltirta az idegrendszer m{ikodé-
sében a szubkortikalis régitk szerepét. Ugyancsak az agytorzsi képletek nemrég feltart
szerepével fiigg 6ssze, hogy az eméeibknak az eddiginél sokkal nagyobb szerepet kell tulaj-
donitani az idegrendszer miikddésében. A tudati élet nem jellemezhetd pusztén a gondol-
kod4s folyamataival, az emdcidk fontos szerepet jatszanak, ,,szankcionaljak’, ,,megerd-
sitik” a sikeres tevékenységet.

A formatio reticularis a cortexnél filogenetikailag ésibb képz8dmény, a filo- és
ontogenezis gyakorlatdban megszerzett informécitkat tdrolé olyan berendezésként jelle-
mezhetd, amely a kiilsé hatésokat a kiils6 szignil inditdséra a megérzott informaciokkal
egybeveti, ,,4tk6dolja’’, majd ennegk megfeleld energiakészletet kiild az agykéreg megfeleld
teriileteire, ,,lehivia’’ a sziikséges kozpontokat, ezzel biztositva a tevékenység sikerét.

Természetesen tobb évtizedes tudoményos kutatémunkét, melyet szémos orszag
szinte megszémlalhatatlan tudésa végzett, és folytat ma is, lehetetlen durva leegyszerfi-
sités veszélye nélkiil par sorban ismertetni. A fentiekben a hipotetikus jellegii koncepcitk-
t6l az egzakt modon bizonyftott eredményekig minden 4rnyalat megtalalhat6. Jelen
feladatunk azonban nem is az, hogy a legijabb eredményeket tudoményos precizitassal
és kimerftéen ismertessiik, csupén arra szoritkozhatunk, hogy a filozéfidban elhanyagolt
relativ 6nallosiag és aktivitds pozicidjat a tudoményos eredményekkel is megkiséreljiik
alatdmasztani. Annyit a fenti eredmények lehet6vé tesznek, hogy néhdny, nem is tal
merész, de filozdfiailag jelentds kivetkeztetést levonjunk.

1. Az emberi tevékenység alkoté jellege, a magasabbrendii magatartési formék,
mint pl. az akarati cselekvés, az erkolesi, intellektudlis, esztétikai érzelmek, a klasszikus
reflexelmélet alapjan nem magyarazhaték meg kielégitéen. A determinizmus dialektikus
materialista elvének alkalmazasa megkoveteli a szervezet nagyobb foka relativ 6néallésé-
ganak és aktivitdsanak figyelembevételét. A pszichikum nemecsak tilkrozi a kiilvilagot,
nemcsak aktuélisan, alkalmazkodik, reagal a kiilsé hatésokra, hanem céltudatosan alkot,
akttvan alakitja kiornyezetét. )

2. A kiilsd inger a szervezeti reakeié milyenségét és intenzitéisdt nem onmagéban
hatarozza meg, ellenkezbleg, a fejlettebb pszichikummal rendelkezd él6lényeknél, és
kiilonosen az embernél, a reakeié aktiv, éntevékeny folyamat, melyben szémolnunk kell
a ,,belsé” — a pszichikum — nagyfokd relatty éndlldsdgdeal, azaz &llapotaval, megelézd
tapasztalataival. Ily modon a reagélis lehet inadekvat is, vagy éppen el is maradhat.

3. A filogenetikailag 8sibb szubkortikélis képzbédmények nagy szerepet jatszanak
abban, hogy az adott szituéci6nak a pszichikum egészében milyen informéci6hordozé
értéke van. Az idegrendszer felépitetisége elsdsorban vertikdlis-funkciondlis, nem pedig
kortikalis-morfologiai, mint a klasszikus fiziol6giai szemlélet vallja.

4. A pszichikum komplex egység, minden szitudci6ban mint funkcionélis egész 1ép
fel, ezen beliil azonban természetesen minden részének megvan a maga specificitdsa és
relativ ondlldsdga. Ebbol az egészbél barmely komponens kiszakitésa és szerepének eltul-
zésa hibékhoz, egyoldalisédgokhoz vezet.

5. Végiil: a pszichikum nemecsak tilkrozi a kiilvilagot, nemesak kiviilrdl determi-
nalt, hanem determindl is: az akifv tevékenység irdnyitéja. Az objektum és szubjektum
kdzti viszony nem az egyoldali determinizmus viszonya, hanem kolesénhatés,
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B) FOLYTONOSSAG ES MEGSZAKITOTTSAG A PSZICHIKUM FEJLODE-
SEBEN®

A feladat: megtallni azt a tényezdt, amely a pszichikum fejlédésének motorja,
s igy kovetheten reprezentélja a folytonossig és megszakitottsag dialektikéjat.

Az emberi tudat ,,lényegének” feltarasa ugyanis csak (az allati elézményekkel
valo) folytonossag és (az emberi specifitdssal mint mindségi ugréssal bekovetkezs) meg-
szakitottsbg dialektikdjanak kovetkezetes feltarasaval érhetd el.

Ez a tényezé azonban természetesen nem lehet sem a pszichikum olyan — belsé —
komponense, amelynek a fejlédésben betdltott szerepe szintén magyarbzatra szorul
(mint pl. a pszichikus tiikrézés); de nem lehet olyan kiilsé faktor sem, amely viszonylag
stabil (mint pl. a kiils6 kérnyeret).

Azt a — mégpedig bels6 — komponenst kell megtalalni, mely az organizmus és
a kornyezet Osszek6td lancszeme, s egyrészt eléggé plasztikus ahhoz, hogy érzékenyen
reagéljon a kornyezeti véltozésokra, méasrészt eléggé dinamikus ahhoz, hogy alakitolag
hasson a pszichikum tobbi komponenseire.

Torténetileg a megoldds irdnyat a marxizmus adja azzal, hogy a térsadalom
fejlodését a gyakorlatbél, a kollektiv tevékenységhb6l magyarazza. Ez azonban még csak
az irdny, a keret, a konkrét kérdések megvéalaszoldsdhoz szaktudoményos eredményekre
van sziikség. ’

Vigotszkij és iskol4ja, tovabba Leontyev a tevékenységet teszi a vizsgalodas kozép-
pontjiba — ebben taldlva meg a pszichikum fejlédésének belsé motorjat.ss

Hogyan hat a tevékenység megvdltozdsa a tiikrozés megudliozdsdra? A pszichikus
tiikrozés fejlodését feltard gazdag, sokirdnyu anyagbél csupén azokat a vonatkozésokat
emelném ki, amelyek a tiikrozés fejlédését mint a relativ onallosag novekedésének folya-
matét mutatjak be. Itt kereshetjiik az emberi tudati tiikkrozés egyik dontd sajatossigh-+
nak allati eldzményeit.

Abb6l indulnék ki, amit Pavlov is gyakorta hangsilyozott, hogy a feltétlen ref-
lexekre épiild feltételes reflexek fontos sajatosshga a ,,valosagtol vald elszakadas”. Ez
Pavlov szerint abban nyilvanul meg, hogy az alkalmazkod4s magasabb foka csak ott
jelenhet meg, ahol a feltétlen reflexre raépiil a feltételes, azaz a biologiailag fontos inge-
reket abiotikus, biolégiailag kozombos ingerek jelzik, kozvetitik. A feltételes inger tehat,
mely sajat tartalma szerint egyébként kdzémbds, azltal valik fontossé, hogy az egyedi
élet soran biotikus tényezOkhoéz kapesolodik, ezek jelzésévé valik. Pavlov azonban a
feltétlen reflexeket és az Osztonoket valtozatlan, rigid Sroklott forméknak tartotta.

Az Gjabb tudoményos eredmények szerint semmi bizonyiték nincs arra, hogy az
Osztonok, vagyis a viselkedés 6roklott formai élesen elvalaszthatok lennének az egyedi,
individuélis fejlédés soran szerzett tanult viselkedésformakto6l. Az 6szténok is plasztiku-
san alakitoédnak — az adott koriilmények szabélyozzdk a viselkedést, ami az osztondkre
is moédositélag hat. Az alkalmazkodésban nyert egyedi tapasztalatok, melyek a kérnyezet-
tel val6 kolesdnhatésban valtoznak, a pszighikum fejlédésének mér a legkezdetlegesebb
szakaszain is igen jelentdsek.

A belsé tényezdk nagyfoku plaszticitasara, relativ 6nallosagara a készségek kiala-
kulasénak folyamata is felhivja a figyelmet. Pl. az akadalyok lekiizdésének megtanulasit
— egészen alacsonyrend{i 4llatoknél, pl. halaknal — regisztralé kisérletek azt bizonyitjak,
hogy a kiilsé hatéas, a kezdd impulzus csupan dinamakailag hat, de tartalmilag nem az
hat4drozza meg az 4llatnal a készségek kialakulasét. Ez azzal is bizonyithatd, hogy a
készségek dtvihetOk més feladatok megoldaséra is.

Magasabb renddi éllatoknal a pszichikum relativ 6nallésaga és aktivitdsa még
pregnansabban jelentkezik. Az intellektus a legmagasabb rendii -gerinceseknél jelenik
meg. Az éllati intellektus a pszichikus tilkrozés magasrendti forméja. Erre a majom-
kisérletek igen. sok anyagot szolgéltatnak. Kiilonosen jol lathat6é ez a majmok un. két-
fazisos feladat megoldasandl. A hires Kohler-kisérletbdl (a majom alkalmanként eszkdzt
hasznél a tdplalék megszerzésére) és hasonlé kétfazisos feladatmegoldasokbédl fontos
sajdtossigok szlirhetdk le a tiikrozés relativ 6nallosdgara vonatkozéan:

3 Az alabbi rész féként Leontyev ,,A pszichikum fejlédése’” (Kossuth, 1964.)
c. konyvének gondolatmenetét koveti. -

% Krthetd, hogy a tiikrozédésnek és a tevékenységnek ebben a bonyolult egy-
ségében az allat tevékenysége az alapvetd, amely gyakorlatilag az objektiv valoséggal
kapcsolja 6t egybe; e valosig hatderdinek, tulajdonségainak pszichikai tiitkrozése pedig
méasodlagos.” Uo. 203. o.
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— elsének az eszkozt (bot, ldda stb.) kell megszereznie az &llatnak. Ez a tevékeny-
ség azonban abiotikus tevékenység, hiszen nem irdnyul kdzvetleniil a sziikséglet kielégi-
tésére (pl. a gytumoles megszerzésére);

— fontos kiemelni, hogy az eszkoznek a téplalékhoz findédd kizvetlen kapcesolata
nélkiil nincs biologiai jelentdsége, ilyenre csak azért tesz szert, mert az elérendé taplalék
aktudlisan és kozvetlenill bioldgiar értelemmel teliti;

. — minden hasonl6 feladat esetén a méar meglevd fogasok, miiveletek mint kész-
ségek atvihetdk, a tanult készség generalizalodik;

— egyazon feladatot az allat tobbféle miivelettel képes megoldani; az egyes
miiveletek az egyes feladatokhoz nem kapcsolédnak mereven.

A kétfazisu feladatmegoldas a tilkrozés igen magas fokat koveteli meg: ,,nemecsak
az egyes targyak, dolgok hanem ezek viszonyainak (a szituAcidknak) a tiikrozése is
kialakul’’.36

Ugyauakkor a kétfazisos feladatmegoldas és a vele adekvat tiikrozési forma tanul-
ményozésa egyben fontos kiilonbségeket is feltér az allatok sporadikus eszkdzhasznélata
és az emberi eszkozhasznélat kozott:

— az allati eszkdzhasznélatnal az eszkéz pusztén a taplalékhoz fiz6dé kozvetlen
biolégiai viszonyban nyer értelmet. Ezért az allatnak a té,rgyakhoz valé viszonya koz-
vetlen természeti, biologiai viszony;

— az allat eszkézhasznilata mindig egyedi; sohasem kézos tevékenységen alapulé.
Amit az dllatok egyénenként tobbszor j61 megoldanak, azt kozosen képtelenek elvégezni.
Pl. az allat két vagy t6bb ladat egymésra 4llit, csak igy érheti el a gytimolesét. Ugyanezt
,»,kozdsen’’ nem tudjék elvégezni, dsszeverekednek, amit az egyik j6l megold, a mésik
elrontja. Egyébként fejlett csordaéletmédjukban az eszkozhasznilat semmilyen szerepet
nem jatszik, csordaéletmodjukbol nem kévetkezik az eszkdzhasznélat;

— az allat sohasem objektiv targyakat tiikréz, hanem a tArgyakban jelentkez6
biologiai jelentGségre reagal. A tiikrozés mégoly nagyfoku relativ 6nlléséga mellett
sincs tehat a tilkrozésben szilard, 4lland6 objektiv tartalom. Az allat a vildgot (annak is
egy igen sziik, szdméra biotikus értelmii korét) tikrozi, de pillanatnyilag, muléan
— nem pedig megismer:.

— Az éllati ,,beszéd”’, mely fontos szerepet jatszik a csordaéletmoédban (a majom-
csordék t6bb mint harmine kiilonb$z6 hangjelzést hasznlnak !), nem a targyakra vonat-
koz6 jelentés,hanem csupén konkrét bioldgiai jelentést hordozd jelzés.

Mindségi vdltozds a pszichikus tikrizésben

A tevékenységnek az allati pszichikum fejlédésében betdltott szerepét vizsgilva
a pszichikus tiikrozés relativ 6nallosaga és akt1v1tésa. egyre fokoz6dé szerepéhez, jelentd-
ségéhe. jutottunk el.

Tovabb haladva kideril, hogy a tevékenység struktiréjanak megvaltozasa nem-
csak az allati pszichikum fe]lodesenek a motorja, hanem az emberi pszichikum kialakula-
sénak mint mindségi valtozésnak is az alapja.

Az emberi — azaz a munka-tevékenység — jellemzéje a sporadikus allati eszkoz-
hasznélatb6l kinovd dllandosult eszkdzhasznélat, az eszkdzhoz, a targyakhoz valé viszony
a természetre valo rahatas egyiittes folyamata — az embernek a targyakhoz valo viszonya
a kollektivahoz valé viszonyan keresztiil kozvetitédik.

A munkatevékenység mint a tevékenységben bekovetkezett mindségi véaltozds
egyben a pszichikus tiikrézés minGségi valtozésat is megkdveteli.

A munkaeszkiézben potencidlisan mdr benne foglaltatik a titkrizés dj sayatossagamak
relatto ondllésdgdnak és aktiv szerepének lehetdsége és sziikségessége.

A munkatevékenységben a cselekvés targya és motivuma elvalik egymastél. Célja
a sziikségletek kielégitése, az eszkoz készitésének folyamata azonban még nem eredmé-
nyezi kozvetlenil a sziikségletex kielégitését. Az eszkoz a kollektiva minden tagja szdméra
azonos ‘¢él elérésére szolghl, lényegében egy adott tevékenység, miivelet tarsadalmi
hordozbja, mely a kollektiva minden tagja szdmara azonos mfiveletet 6riz meg. Ez a
tlikrozés szempontjabol jelentds, mert a tarsadalmi thrgy egyben a tarsadalmi ismeretek
targyavéa is valik; benne az eszkoz tulajdonsigainak és az eszkozzel elérend6 hatésnak a
kollextiven kiprobalt és kollextiven elsajatitott ismerete rejlik. A munkaeszkdzzel a ter-
mészeti kornyezetre valé aktiv rdhatas feltételezi a haté targy és a szitkségletek klelégx-
tését sz0lgdlé ,,megszeliditendd” targyak sajatossfgainak ismeretét. ,,Ily moédon éppen

38 Uo. 241. o.
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az eszkoz az els6 valodi ‘tudatos’ és ésszerii absztrakeid, valamint az elsé valédi, tudatos
és megfontolt altalanositis hordozoéja.’’3?

A kollektiv munkatevékenységben a tevékenység elvalik a kozvetlen biolégiai
motivaciotol (eszkdzkészités a sziikségletek majdani kielégitésére !), ezzel a targy a fej-
ben is a tevékenységtél fiiggetleniil jelenhet meg, mintegy télem objektive, fiiggetleniil
elsédlegesen 16tezd targy, hiszen hozzé fiiz6dé tevékenységi viszonyom is wiszony, nem
olvad bele biolégiai létembe, ett6l fiiggetleniil, ezt ,,megelézden’’, a maga objektiv mivol-
taban érzékelem. Ezért a targyak tukrizése mar egyben a targyak tulajdonsigainak,
relécidinak megismerése is. A tevékenységet megeldzi a cél tudata, a ,,sziikségelt jové
modellje’’, ez a tevékenység sikerének feltétele.

A tudati tiikrozés relattv ondlldsdga és akttv szerepe csak a tevékenység megvdltozdsdbol,
a kollekttv munkatevékenységnek a természetre gyakorolt akitv hatdsdbol, a szerszdmnak mint
a tevékenység eszkiozének a sziikségletek Kielégitésétél mint céltdl vald welattv ondlldsdgdbol
értheté meg és vezethetd le. '

A pszichikus tiikr6zés mindségi valtozasa, a kdrnyezd valdésdg megismerése felté-
telezi a tukrozési forma megvaltozasat is.

Az embereket kornyez6 objektfv vildg megismerése a pszichikus tiikrozés uj
forméjaban a nyelvben, beszédben val6sul meg. ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv
maga a gyakorlati, mis emberek szdméra is 16tezo, tehat a magam széméra is csak ezaltal
1étez6 valGsigos tudat .. .’38

A nyelv az a kozvetitd lancszem, amely a tarsadalmi ismereteket az egyéni tudat
széméra kozvetiti. ,,A tudat nem més, mint a valésgnak a tdrsadalmilag kidolgozott
nyelvi jelentések, képzetek és fogalmak prizméjan atsziirt titkrozodése.”’#?

Az emberi pszichikum kifejlodésében a kollektiv munkatevékenységnek van doénto
szerepe, az emberi pszichikum ,,belsd’” eszkoze azonban, a nyelv, beszéd. A nyelvi titkrozés a-
,,valosagtol val6 elszakadas™ (Pavlov kifejezése) még erdteljesebb forméjaval teszi lehe-
t6vé a tevékenységi forma gyokeres megvaltozésat, aktiv szerepét. A nyelv kivilrdl hoz
létre kapesolatokat az agyban, a nyelv a tilkrozés kiilsd (olyan értelemben, hogy kollek-
tivan kidolgozott) eszkdze, mely a pszichikum belsd eszkozévé vélva a tevékenységet
irdnyftja. -

A nyelv a val6sag sajétos, Gjfajta titkrozése. A beszéd lényegében hangingerek
egymésutinija, mégsem fonetikai jelenségként hat, nem ,,sajit’’ tartalma adja funkciéjat,
hanem annyiban informéci6hordoz6, amennyiben a tarsadalmilag kidolgozott nyelvi
jelek a val6ség targyaira, jelenségeire, viszonyaira vonatkoztatott jelentéstartalmat hor-
doznak magukban.

Ezt igazolja az a tény is, hogy az emberi fojlédés a biolégiai struktira fejlédése
nélkiil megy végbe. A beszéd nem rogzédik morfolégiailag, nem 6roklédik 4t nemzedék-
16l nemzedékre. A gyermek csupén .olyan biol6giai-strukturdlis feltételeket orokol,
melyek lehetdvé teszik, hogy a beszéd készségét, funkeidit elsajatitsa. Vagyis a gyermek,
amikor megtanul beszélni, az el6z6 nemzedékek készen kapott ismereteit, eredményeit
sajatitja el kornyezete kozvetitésével. A nyelv megértésének, a beszéd hasznllaténak,
a beszédhallgatésnak és az artikulicionak a képessége és funkeiti az ontogenezis folyamén
alakulnak ki, nem veliink sziletett képességek és funkecidk.

A nyelvi tilkrézés dnmagéban mar nagyfoku absztrakeiot, altalanositést jelent.
Nem képszert, érzékletes, szemléletes, hanem elvont, leroviditett, Atkodolt tilkrozése a
valésagnak. A sz0, a nyelvi jelek alakjiban jelentkezd inger, a valoshgmozzanatok egész
osztalyat tiikrozi.1?

A nyelv e sajatossfigai teszik lehetdvé a valdstg fogalmi tiikkrozését, a jelenségek
lényegi oldalainak megismerését.

A sz6, a nyelv igen gazdastgos informécidhordozd. Az érzékletes titkrozéshez
képest joval kisebb a redundancifja, ugyanakkor képes arra, hogy kifejezze, visszaadja a
val6stgroél nyert ismeretektdl egészen az érzelmek gazdag frnyalatéig az ember sokoldali
mondani- koézdlnival6éjat, nagyfokn ellenallast mutat a megértést gatlo — kiberne-
tikai széhasznélattal — ,,zajokkal’’, ,,zérejekkel” szemben. Ez a rendkiviil nagy hatés-
foku informéciéhordoz6 az emberi tevékenység nélkiilozhetetlen feltétele, nélkiile nem
képzelhetd el céltudatos tarsadalmi tevékenység.

37 Uo. 268. o.

3 Marx —Engels: Német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 31. o.

3 Leontyev: I. mfi. 274. o.

4 ], Kardos Lajos: A lélektan alapprobléméi és a pavlovi kutatasok. Akadémiat
Kiad6, 1957.
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Ugyanakkor a ,,valésagtol vald elszakadésa’ miatt magéban hordja a valésagtol
val6 teljes (gondolati!) elszakadés lehet6ségét, ,,a tudat valoban azt képzelheti, hogy
valami més, mint a fenn4all6 gyakorlat tudata, hogy valdsdgosan képzelhet valamit anélkiil,
hogy valami valésagosat képviselne .. .41 : .

A 526, a fogalom a létezd, objektiv valosfg absztrakt, altalanosftott tiikrdzése,
nem tapad szolgalan a val6sighoz, nem ,fényképezi’”’, hanem lényegtelen oldalaitél
elvonatkoztatva tarsadalmilag ,,jeloli”, ,,jelenti” a val6sigosan létezdket. A térsadalmi-
lag kidolgozott nyelvrendszer a tarsadalom tagjai szadméra informéciéhordoz6, mésrészt,
a szOban, frAsban rogzitett ,,atk6dolt” tikrozés lehetévé teszi a val6sdg maradando,
egyre mélyiild megismerését.

Ugyanakkor benne rejlik & lehetdség, hogy onmaght az ,,eszmei’” hordozéjanak
tételezze, mert ahogy tikroz, és amit titkroz az absztrakei6 és Altalanositéas miiveletével, az
és tgy nem talalhaté meg a valésdgban. Az ,,eszmei’”’ onallésodésa a nyelvi jelekkel vald
tiikrozés sajatossagaibol levezethetd, de az ,,eszmei’” barmit képzel is magarol, nem més,
mint az emberi pszichikumnak a tédrsadalmi tevékenységbol kinovd, attél elvalaszthatat-
lan oldala. ,,A tudat sohasem lehet més, mint a tudatos 16t . . .”’42

C) A TUDAT KOMPLEX JELLEGE

A pszicholégia torténete azt mutatta, hogy minden olyan elmélet, amely megsér-
tette a tudat egységes egészként valé felfogdsnak elvét, egyoldalisdgokra vezetett.
A pszichol6gia tdrténete is ,,izmusok’ torténete, a pszichikum vizsgilatdban alkalmazott
megkdzelitési moéd az ,,izmusokat’ nagyjabol két csoportra osztja.

1. A dualizmus vagy parallelizmus (végiil is idealizmus) Descartes-ig nyulik vissza.

Ez a megkdzelitési mod elkiiloniti a test és lélek, anyagi és eszmei szubsztancia-
jat. Kiindul a belsd, pszichikus, sSnmagunkban taldlhato6 folyamatokb6l. Erzéki képeink,
fogalmaink, érzelmeink, gondolati munkénk, képzeletiink, tudatos és nem-tudatos belsé
pszichikus tevékenységiink csak a magunk szamérs 16tezd realitds (mésok pszichikumé-
nak létezésére vonatkozbéan nem birunk objektiv ismérvekkel).

Ez egylittesen a tudat vagy gondolkodés, a szubjektiv belsb lényegem, més léte,
realis 1éte nines is, csak a magam szaméra 16tezd realitéds. Minden egyéb forma, létiinknek
minden més megnyilvanuldsa mar a fizikai vilagba tartoz6 1étet jelentene.

A létez6k mésik sora a , kiterjedések vildga’, a rajtunk kiviil levd testek és magam
is, mint testi 16tezd, mint fiziolégiai jelenség, mint targyi valosig.

Ez a szemléleti mod lehetetlenné teszi az ember gyakorlati-érzéki tevékenységé-
nek tanulmanyozésat. Enélkill pedig az emberi pszichikum megérthetetlen, megold-
hatatlan. : -

2. A masik megkozelitési mod: a szubjektum nem szemben dll a vildggal, hanem
kezdettél elvalaszthatatlan kapcsolatban van vele. A tevékenység megvAltozasa soran
létrejon az agynak az a funkcitja, hogy tiikrdzi a vildgot, de nem téle kiilonalléan, vele
szemben. 4lléan, hanem — a tevékenységen mint 6sszekoté léncon keresztill — vele
elszakithatatlan egységben.

Csak e felfoghs elapjan kiizdheté le a pszichikumnak mint 6néll6, kiilénleges
lényegnek az elképzelése. (A dualisztikus felfoghs egyébként nem mond ellent annak,
hogy az ,,eszmei’” mint elkiiloniilt lényeg éppen e min8ségénél fogva bekapcsolédhat a
,,testi’;) folyamatokba, kolesonhatésba léphet velik, meghatérozhatja tulajdonségai-
kat stb.) .

A tudat vizsgélatakor — akér pszichologidrdl, akér filozofiarél legyen sz6 —
mindig szem el6tt kell tartani azt, hogy a tudab, barmennyire is dsszetett, bonyolult,
komplex jelenség, mindig mint egységes egész miikddik. Barmely részét emeljiik ki ebbdl
az egységbll, okvetleniil metafizikus konzekvencidkhoz jutunk, s lehetetlenné valik a
tudat tovabbi vizsghlata.

A tudat komplexitése tobb vonatkozési rendszerben is megnyilvinul. Az egyik
reldcidban azt jelenti, hogy a tudatot a gondolkodési, érzelmi, akarati, emlékezeti szférak
egysége alkotja. Ebb6l az egységhbbl redlisan nem kiiloniil el a tobbi komponenstdl a
fogalmi tiikrozés. (Természetesen ez nem zarja ki annak lehetdségét és sziikségességét,
hogy az ismeretelméleti kérdésfeltevés soréin ne vonatkoztassunk el az érzelmi, akarati
sth. szféraktol.)

41 Marx— Engels: Német ideologia. Id. kiad. 32. o.
42 Uo. 24. o. :
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Egy mésik vonatkoztatasi rendszer a szubjektum —kiilvildg kapcsolat. E relacié-
ban a tudat szintén komplex jelleglinek mutatkozik. (Jelen vita szempontjabél ez a
lényegesebb relacio.) A szubjektum és a kiilvilag kozti sokoldalu kapesolat kovetkeztében
a tudat els6sorban determinélt, de ezen beliil determindl is, relativ énallésbggal és aktiv
szereppel rendelkezik. A fenti két vonatkozési rendszer természetesen nem valaszthato
el élesen egyméstol. .

A tudat egységes egészként val6 miikodésének alapjit pedig az adja, hogy a
tudat a genezisében, funkeci6éjdban egyarint a térsadalmi—torténelmi tevékenység el-
‘vilaszthatatlan komponense, nincs semmi olyan szubsztancidlis eszmei lényeg, mely
kiilén teriiletként szemben allna a tarsadalmi-torténelmi gyakorlattal. Minden szemben-
allas csupén gondolati absztrakeié eredménye a thrsadalom bizonyos fejlettségi fokan.
Ahogyan az &ltalanosrol sem lehet ,,fizikai’” dton lefejteni az egyeseket, hogy eljussunk
a szubsztancidhoz, az ,,esszencidhoz’’, a térsadalom komplex folyamataib6l sem kiiléniil
ol ,,esszencidlisan’ az ,,eszmei”, hanem a tudati tiikrdzés beledgyazott a gyakorlati-
tarsadalmi-torténelmi tevékenységbe. * :

- Mindezek a fenti tételek az anyag—tudat vita szempontjabél igen jelentdsek.
Nagyon nehéz kitérni egy kérdés eldl: ,,Hol torténik a titokzatos ugrés az anyagib6l a
nem-anyagiba ?”’ Ezt a kérdést a vitdban Sipos elvtérs feltette mar. Nézetem szerint az
,,eszmei’’ lényeg igazoldsit nem keriilheti el Gondi elvtirs sem. De hol hdzhatja meg a
hatért anyagi és nem-anyagi kozott? Ha a folytonosségot tartja szem el6tt, akkor el
kell fogadnia, hogy az ,,eszmei” mér az allatvildgban is megjelenik, hiszen kisérletileg
bizonyitott, hogy az éllatok koziil a legfejlettebb gerincesek is rendelkeznek mar emlé-
kezettel, képzettel, tehdt érzékleti fokon ,,képméssal’.4® Ha a megszakitottsgot vesz
alapul, akkor ,,képmés” alatt, nem-anyagi alatt csupan az emberre specifikus, a fogalmi
tlikrozést, tehat a valosdg absztrakt, altaldnositott visszatiikrozését értheti.

Ez esetben azonban tjabb nehézséget kell lekiizdeni. A fogalmi tiikrézés ugyanis a
pszichikum egészébdl nem ragadhat6 ki anélkiil, hogy meg ne sértenénk a tudat komp-
lexitasat. Az ,,eszmei” igy elkiiloniil a gyakorlati tevékenységben résztvevd pszichikum-
t6l mint egésztél. (Vagyis ha az ,eszmeit’” a specifikusan emberi fogalmi. tilkrozésben -
Jjeloljiik meg, megsértjik a tudat komplexitasat.) Ugyanilyen alapon az ,,eszmei’” kérébe
sorolhatn6k az erkolesi-esztétikai érzelmeket is, hiszen szintén specifikusan emberiek.

Vagy elfogadjuk tehat, hogy a természet meggondolatlan bokeziiségében az allat-
vildg néhany magasrend(i fajat is kitiintette azzal, hogy osztozzék az emberrel a nem-
anyagi, ,,eszmei’’ 1ényeg hordozésaban. Vagy levélasztjuk a tevékeny, a vilagot ,,alkot6”
tarsadalmi ember pszichikuménak egészérél a fogalmi tiikrozést, mely igy t6bbé nem az
ember gyakorlati tevékenységének nélkiilozhetetlen feltétele és eredménye, hanem egy
csapésra oncéluvé valik, rendeltetése csupan a vilag lényegének megismerése.

Az alternattva felolddsa csak azon az ton lehetséges, ha a tevékeny emberbdl kiindulva
értyiik meg a gondolkodd embert. Ilyen megkozelftésben azonban az ,,eszmei” lényeg felté-
telezése elvesziti létjogosultsagat.

Kielégito-e a tudatnak képmdsként vald meghatdrozdsa?

A tudat komplex jellegének elismerése logikusan felveti a tudat meghatarozasanak
probléméjat. Mi a tudat, hogyan hatarozhaté meg a tudat fogalma?

" A kérdés megvilaszolasat szdmos korillmény nehezfti:

— BAar a klasszikusok a tudatot tébb relacioban is meghatarozték; egyértelmii
meghatérozdsa mégsem talalhaté miiveikben; -

— a tudat fogalmanak meghatérozasa nem nélkiilozheti a természettudoméanyos
eredményeket, ugyanakkor a tudatot megismerd tudoményok még gyermekcipSben
jarnak; .
— & tudat igen bonyolult jelenség, szamos megkozelitési aspektusa lehetséges,
a filoz6fia ezekbdl csak a legaltalanosabb tételekkel operal, igy lényeges oldalak sziikség-
képpen kikeriilhetnek a filoz6fiai meghatarozasbol (ezt egyébként a definidlas szabélyai is
megkivanjik). A nehézségeket még tovabb is sorolhatnink.

Lényegében ninecs egységesen hasznalt, megnyugtatéan definialt tudatfogalmunk.
A tudat hol a pszichikummal azonos, hol csupan a fogalmi tiikrozést jelenti, ismét més
vonatkozédsban a tudat azonos a pszichikum tudatos folyamataival, a pem-tudatos

43 Leontyev az idézett konyve 227. oldalan ismerteti Tinklepaugh kisérleteit,
melyek az allati képzetek létezését igazoljik. A majom szeme lattéra gyiimolesdt rej-
tettek el egy valaszfal mogé, majd észrevétleniil kicserélték a sokkal kisebb ,,vonzereji”
lkdposztdra. A majom a képoszta megtalalisa utdn tovabb kereste az imént latott
gylmolesdt. Agyaban megjelent a gy iimoles ,,képe”.
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folyamatokbdl absztrahdlunk; a térténelmi materializmusban a tudat a tudatos létet
jelenti — és sorolhatnank tovabb a varidcidkat.

Gondi Allaspontjanak bézisa az a definici6, mely szerint a tudat, a valosag kép-
masa. F6 érve — a dualizmust elkeriillendd —, hogy a tudatnak képmés 1étén kiviil
nincs mas léte. :

A Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemn Dialektikus materializmus tananyagé-
nak (Kossuth, 19656—66.) ,,Az anyag és a tudat” c. fejezetében (irta Horvath Joézsef)
érdekes megoldéssal talalkozunk: A tudat a tiikrézés eredményével azonos. Mivel az
emberi megismerés legmagasabb szintje a logikai, fogalmi tiikrozés, ezért joggal tart-
hatjuk a tudat lényegének a fogalmi tiikrézést — érvel Horvath J6zsef. Majd folytatja:
mivel a fogalomnak nincs redlis léte, igy a tudat mint képméas nem redlis 16tezd, nem-
anyagi eszmei képmés.

Kielégité-e a tudat képmdsként valé meghatdrozdsa? Vagy mésként fogalmazva
(Horvéth): azonostthaté-e o tudat a megismerés eredményével, a val6sig absztrakt, Altala-
nosftott fogalmi tiikrézésével?

Talén ez az a pont, ahol az ontologiai és a gnoszeol6giai szempont megkiilonboz-
tetése legélesebben felmeriil. A tudatnak képmésként val6 meghatarozdsa ugyanis jol
lathatoan csak gnoszeoldgiai meghatfrozés, hiszen a megismerés végsé eredményével
operal. (Rubinstein a ,,Lét és tudat’” (Kossuth, 1962.) konyvében szdmos helyen ramutat
erre. Igy pl.: ,,Az objektiv valésighoz val6 ismeretelméleti viszonyukban a pszichikus
jelenségek ugy jelennek meg, mint a valosig képmasai.”)*

A filozo6fiai tudatmeghatarozas, bar a tudat legdltaldnosabb sajdtosségait, térvény-
szer(iségeit emeli ki, nem lehet egyoldaly, lesziikitett, s ezért végsé soron torz meghata~
rozés. Igy a tudat ismeretelméleti definiciéja nem helyettesftheti a tudat sokoldaliségat,
legf6bb sajatossagait kiemeld definfciét. A tudat fogalméban a genetikai szempont,
a folytonossig nem tiinhet el teljesen, a megszakitottsag mozzanata nem nyelheti el
abszolit médon. Az Gj mindség differencia specifikdja (a képmés mint ,,eszmei’’ lényeg)
nem nyerheté dnmagabol, csupan a létrejottének, miikddésének. alapjat képezd jelenség-
totalitdssal (a tdrsadalommal mint Uj mindséggel) valé kapcesolatinak kimutatdsabol.
A tudatot nem &ltaldban a kiilvildg determinalja (a ,,képmés’ ontoldgiai szempontbol
ezt jelentené!), hanem csak a tarsadalom egészébdl, a tarsadalmi tevékenységbo6l magya-
razhatjuk. A tudat mint rész nemkozvetleniil része az anyagi vilignak mint egésznek,
hanem a térsadalomnak mint egésznek része. fgy a determinéns tényezdket nem lehet a
tarsadalmon kiviil keresni, hanem csak a tédrsadalmon beliil, bar tagabb értelemben maga
a tArsadalom is kdzvetitett, determindlt, a természet része, az anyag sajatos fejlédési pro-
duktuma stb.

Annak vonatkozastban, amit a tudat tikrdz, a képmés helytalls, egyértelmd.
De ez csak egy, a gnoszeologiai aspektus a tudat determinénsainak feltarasaban. Az azon-
ban, ahogyan, amennyit és amiért titkrdz, tehdt a tudat sajatossdgainak és szerepének
determindns tényezdje nem az anyagi vilag &ltaldban, hanem a tdrsadalom; a tevékenység
1j formajabol kindvs 1] mindségli jelenségtotalitas. Ez az ontoldgiai kérdésfelteveés,
amelyre a tudatnak csak képmésként valé meghatarozasa nem adhat vélaszt.

Barmennyire magatol értet6dének tiinik is a tudatot a megismerés végsté eredmé-
nyével meghatrozni, az evidencia nem pétolja, ellenkezbleg elfedi a jelenség valésigos
determinénsait, a jelenség komplex sajatosségait, torvényszer(iségeit.

Kardos Lajos a pszicholégus szemével fgy 1atja az idealista pszicholégia ismeretel-
méleti gydkerét: ,,Csak a fejlodés legvégsd, csodalatosan leegyszerlisodstt eredményét
(azaz a fogalmi megismerést — S. A.-né) lattak. fgy jutottak el idealista jellegli elképze-
léseikhez a beszéd és a gondolkodéas lényegérol.’’s

Mégha kellemetlen is, mégis gy 1gaz, hogy ez az ismeretelméleti gyokér él és hat,
és marxista filoz6fusokat is megtévesztd kdvetkeztetésekre vezethet.

Nagyon jellemzd az a ,,rugalmasség’, ahogyan Gondi elvtérs példaul a tudat
fogalméat sziikiti vagy tagitja, attol fiiggben, hogy mit akar bizonyitani:,,Erzéki, gondolati,
érzelmi, akarati mivolta egyiittesen azt jelenti, hogy pszichikai, eszmei vagy szellemi,
vagy azt, hogy a tudat nem-anyag.’’4®

Egy mésik meghatarozasnal mér lefaragja a tudatrél az érzelmi, akarati momen-
tumokat, mert a tudatnak csak képmésként valé6 meghatarozéasa éppen ezt koveteli meg.
A visszatiikrdzdédési folyamat, széles értelemben, magaban foglalja az agy és idegrend-

4448, o.
4T, m. 240. o.
46 Pajékoztatd. Id. cikk 63. o.
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szer fiziologiai, anyagi tevékenységét is mint a pszichikai 16trehoz6jat, alapjdt, és a pszichi-
kait, az eszmeit is mint a fiziologiai tevékenység eredményét. Azonban a tudat ebbdl csak
az eszmei, pszichikai eredmény, az érzéki és gondolati képmés.”4?

A tudatnak csak képmésként valé meghatdrozdsa tehat szdémos helytelen egyol-
dalisagra vezet: — A tudatnak csak ismeretelméleti meghatérozasa éles hatart kényte-
len vonni a pszichikum egésze és a tiikrozés eredménye k6zé — megsértve a tudat komp-
lexitésat; — éppen. mert csak a tilkrozés eredményével azonositja a tudatot, elfedi a
tudat tdrsadalmi meghatérozottsdgat (a tarsadalomecentrikus felfogés helyett a tudat
az anyaggal ,altaldban’ &l1 szemben); — fentiek miatt nem szamolhat komolyan a
tudat tarsadalmi szerepével, hiszen a lét-nélkiili képmés nem adhat magyardzatot a tudat
relativ 6nallosagara, aktiv szerepére; — végiil: a képméas ismeretelméleti vonatkozdsban
val6 jellemzése ugyan a leglényegesebb, de nem mindenoldali jellemzése a tudatnak.
Csak a tudat tartalmdnak determindlt voltdt hangsulyozza, de ezt ismeretelméleti szem-
pontbél is ki kell egésziteni azzal, hogy a megismerés folyamat, mégpedig tdrsadalmi-
torténett folyamat, tarsadalmi gyakorlatba dgyazott, abbél kinévé, ahhoz képest relativ
onallosdgeal rendelkezd ellentmonddsos folyamat (ellentmondésossidgAt noveli a tarsada-
lomban végbemend munkamegosztés, a fizikai és szellemi munka kozotti antagonizmus
kialakulasa).

A tudat ontol6giailag lényeges sajatossdgainak feltardsa csak azon uton haladhat,
ahol a tudatot a tarsadalmi 1é6tb6l vezetjiik le, magyardzzuk. Minden egyéb kiindulas
sziikségképpen eltorzult tudatfelfogashoz vezet. ,,A tudat pszichologiai tanulményozasa
ez ideig f6ként a gondolkodéas tanulményozisénak vonalan haladt. Ennek eredményeként
a tudatrol beszélve voltaképpen a gondolkodésra, a képzetek, a fogalmak korére iranyi-
tottak a figyelmet. Ez helyes akkor, ha az emberi megismerés fejlédésének tanulményozé-
s&rél van sz6. Pszicholégiai értelemben azonban a tudat fejlddése nem azonosithaté a
gondolkodéas fejlédésével. A tudatnak megvannak a maga sajatos tartalmi, pszichologiai
jellemzbi.”’48 .

Vigotszkij szovjet fiziolégus szintén élesen birdlja a tudatnak csak a gondolati
eredmény alapjan torténé meghatérozésat. Ramutat arra, hogy az elmzésnek a folya-
matra, nem pedig a dologra kell irdnyulnia, magyardznia kell, nem leirnia, és mindig
genetikusnak kell lennie, nem szabad a végs6 eredménybdél kiindulni és visszafelé kovet-
keztetni.®

A marxista filozéfidban a tudatnak csak gnoszeologiai vonatkozési felfogésa és
a tudatnak csak képmésként valé meghatéroziisa egymést feltételezd, egyazon megkoze-
litési méd két oldala. fgy egyoldalisagaik, kialakulasuk és elterjedésiik gyokere is kozods.
Ha arra keresiink valaszt, miért rogz6dott a tudatnak ez az egyoldalu felfogésa, sokagu
tarsadalmi, torténeti és nem utolsésorban tudoménytorténeti elemzéssel kell feltarnunk
a valésfigos okokat. A marxizmusnak alapvetd kovetelménye, hogy nem csupan vitat-
koznia kell a helytelen, egyoldalu nézetekkel, de feladata egyben az is, hogy feltérja e
nézetek kialakulasénak, elterjedésének, ,,evidencidjanak’ okait. Ezt az elemzd munkat
indftotta el Sipos Jénos a cikkeiben, az ott kifejtettekkel egyetértek, és nem kivénom
ismételni. Amennyire egy vitacikk keretei lehetévé teszik, Sipos elvtars alapos, sokoldali
elemzéssel tarja fel a tudat csak gnoszeologiai szempontu értékelésének gyodkereit. Elemzi
Lenin munkésségit, melyben sziikségszertien tulsulyra jutott a szubjektiv idealizmus
elleni polémia. Lenin a tudat determinénsai koziil els6sorban a tudat tartalménak és a
tikrozott val6sdgnak a tartalmi egybeesését, a tudat meghatérozottsigt emelte ki
»,Materializmus és empiriokriticizmus’’ ¢. mi{ivében. Hozzatehetjilk, még, hogy a tudat-
felfogas szempontjabol lényeges szaktudoményos eredmények Lenin idejében még nagyon
kezdetlegesek voltak, nem sok anyagot kinaltak a filozofiai tételek megalapozasara. Igy
lényeges szempontok nem keriilhettek be Lenin figyelmének fokuszaba.

A tudat sajdtossdgainalk forrdsdrdl

A fentiekben els8sorban a tudat sokoldald sajitossfgainak figyelembevételét
megkoveteld metodoldgiai szempontokrol esett sz6. A tudat megismerdse azonban nem
nélkiilézheti a tudat sajatossdgainak forrdsait feltdr6 elemzést sem. A tudat sajatosstgai-

47 Magyar Filozo6fiai Szemle. Id. cikk 242. o.
8 Leontyev: Id. mfi 277—278. o.
1960 4 JI. C. Brirorckuii: Passute BoICIIMX ncuxuyeckux ¢yHkumit. Mocksa A, IT. M.
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nak forrasa’? a tarsadalomnak a természethez val6é aktiv viszonya, a kollektiv munka-
tevékenység.

' A tudat maga is a tevékenység egy forméja, ennyiben elvileg nem més, mint

a gyakorlat, ennyiben a gyakorlat nem forrésa a tudatnak. Ugyanakkor a tudat a tevé-

kenység sajatos formdja, relatfv onallésaggal, aktiv szereppel rendelkezik — ennyiben

sziikséges a gyakorlatbol levezetni, abb6l magyarizni sajatosségait.

A tudat sajatosstgainak kozvetlen forrasa a munkatevékenység, a természetre
valo aktiv kézvetlen rédhatés folyamata, s munkatevékenység mint kollektiv, aktiv,
céltudatos tevékenység.

A munkatevékenységnek és a tudat sajatossagainak dsszefiiggése sokoldaldan fel-
tart, kozismert és a marxizmusban 4ltalanosan elfogadott. Engels ,,A munka szerepe a
majom emberré valasaban’ c. munkajaban fejtette ki a tudatnak a munkatevékenység-
gel val6 kapcsolatat. Szpirkin ,,A tudat eredete’” c¢. nemrégiben megjelent konyve®! ha-
talmas tényanyaggal és igen sokoldaluan elemzi a tudat keletkezésének és fejlddésének
problémaéit. Jelen cikkben is tortént mar emlités néhany vonatkozésiél (1. a ,,Folytonos-
shg és szakitottsdg a pszichikum fejlédésében’ c. részt). Ezért csupan a belséd logika
kedvéért tartom sziikségesnek megemliteni, hogy a munkatevékenység és tudat kdzvetlen
egymésrahatisa még nem meriti ki a tudat sajatossagainak kérdéskomplexumét.

A tudatnak a munkatevékenységh6l valo kizvetlen levezetése t6bb vonatkozasban
is lesz(ikiti a problémakoért. Elsésorban azért, mert azt a képzetet kelti,mintha a munka-
tevékenységben a lapos teleologia domindlna, igy maga a tudat is erbsen teleologikus
szinezetlivé valik. (Szpirkin fent emlitett, egyébként nagyszerdi kényvének is ez a fogya-
tékossaga, hogy célszer(i és tudatos kozott nem lat kiillénbséget, ezért a tudat meghatéiro-
zéedndl mindeniitt a célszerdséget, célszerit tiikrozést hangstlyozza. A teleologikus felfogas-
nak egyik megnyilvanulésa a marxizmus-jegyzetekben gyakran hasznélatos megfogal-
mazis: a munkét végzé embereknek kézolni valojuk volt egyméassal, fgy kialakult a beszéd
és a gondolkodés.)

Ennek kévetkezménye azutan, hogy a torz, hamis tikkrozés kiviilreked a célszerti-
ség blivos korén. Valdjdban az inadekvat tiikrozés, az inadekvat eselekvésre Osztonzd
torz tudat (pl. a vallasi szertartdsok) nem kevésbé jellemzdje a tudatnak (és a korrekei6t
csak a tarsadalom gyokeres dtalakuldsa végezheti el).

Ezért tartom lényeges fontossagi feladatnak o tudat sajatossdgainak forrdsait
szélesebb korien értelmezni. Ez a ,kitdgités” megtartja a munketevékenység megha-
taroz6 szerepét, de sziikségesnek latszik bevonni a vizsgalodas korébe a kdzvetlen munka-
tevékenység és a tudat sajatossigai kozotti attételt, az emberi szabadsagot is.

A tudat sajhtossigainak az emberi szabadstggal valo Osszefiiggése a marxista
irodalomban, csak érintélegesen, nagy vonalakban kidolgozott, bar nem ismeretlen.®?
Tudatfelfoghsunkban, még pontosabban a tudattal foglalkoz6 vitdkban s tankényvszer(i
feldolgozésokban azonban nyoma sem talalhat6 ennek a lényeges aspektusnak. Pedig mér
a tudat sajitossfgainak elemzésénél feleletet kell adnunk olyan fontos kérdésekre,
hogy hogyan johet létre és maradhat fenn tartésan a valosag inadekvat, torz tilkrézése,
milyen forrasokbél téplélkozik a hamis tudat. Milyen torvényszeriiségek hatéséra hasad
le és telitddik ontoldgiai értelemmel a oélszerti tevékenység feltételeként és eredménye-
ként kialakulé célszerii tiikrozésb6l az Egyetemes Célszerliség? Milyen sajatossigok
folytan elégiilhetnek ki irredlisan azok a szikségletek, melyeket a tarsadalom reélisan
még nem tud kielégiteni? Hogyan elézheti meg és valhat a hidnyz6 anyagi feltételek
potlékava, meghosszabbit6javé a tdrsadalom tudata?

Sorolhatjuk a kérdéseket, és a hagyomanyos tudatfelfogis tulshgosan sziik keretei
kozott egyikre sem kapunk logikailag és tartalmilag megnyugtaté valaszt. Ezért, elébe
szaladva a tudoményos igény(i elemzésnek, néhany tézisszerd utaldssal szeretném felhfvni
a figyelmet a problémakdr létjogosultsaghra és sziikségességére. .

50 A ,forrés’ kifejezés nem tul szerencsés, mert olyan képzetet kelt, mintha az
»-elégséges ok’ metafizikus elvének alapjan 4llana. Természetesen a ,,forrds” kifejezés
csak képletes, nem sz6 szerint értendd.

51 Gondolat, 1963. L .

82 A klasszikusok miivei koziil: Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok (Bp. 1962.);
Marx—Engels: A német ideolégia (id.. kiad.); Marx: A t8ke; Marx: Feuerbach-tézisek
(MEM 3. kdt. id. kiad.). A magyarul megjelent tjabb keleti marxista {rasok koziil megem-
lithetd: J. Davidov: Munka és szabadsag (Kossuth, 1965.); Markus Gyoérgy: Az ifja Marx
ismeretelméleti nézeteirdl c. tanulménya (Magyar Filozéfiai Szemle 1960/3. sz.); Garai
Léaszl6: A szabadsag-sziikséglet néhany elvi kérdése c. tanulméanysa (Pszicholégiai Tanul-
ményok IV. két.; Akadémiai Kiad6, 1962.) - ’
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©  — Az emberi szabadsgg mint a tudat sajatossagainak forrfisa maga is kozveti-
tett — az emberi tevékenységen alapul6, abbél kinévé emberi nembeli 1ényeg —, a szabad-
sag-a tudat sajatossfigait szamtalan éttételen kerosztiil determinélja, nem-forrds annyi-
ban, amennyiben magsa fejlett pszichikai tiikrozést feltételez; a tudat és szabadsag kozti
viszony nem ok-okozati viszony, melyben az okozat a tudat és az ok a szabadsfg, hanem
egy bonyolult, ellentmondésos jelenségkomplexum egymastél elvilaszthatatlan oldalak-
kal, vonatkozasokkal, amelyek kozott a féoldal a szabadsag.

— Az emberi szabadsdg a tevékenység egyetemességén alapul. Az ember szabad,
mert kornyezetét a tevékenységével képes a sziikségleteit kielégité és e sziikségleteket
egyszersmind termeld formaban atalakitani. A szabadsfg univerzalis, mert a tevékenység
az univerzumra irényul. De nem-szabadsig annyiban, amennyiben a természet objektv
torvényszeriiségeitol fligg, és amennyiben korlétozott a mindenkori tdrsadalmi-torténelmi-
ismeéreti szint altal. Az emberi szabadsdg tehdt folyamat, lehetéségeiben. (potenciélisan)
kezdettdl univerzélis (ez azonban még csak formélis szabadsfg), redlisan, valéshgosan
azonban csupén a térsadalmi tevékenység torténeti folyamatanak eredményeként vélik
univerzalissi. Az ember valésfgos szabadsaga, az alkotd szabadsig a kommunista térsa-
dalomban val6sul meg.

A szabadsig folyamat-jellegének hangsilyozésa rendkiviil fontos a tudat sajatos-
sagainak megértéséhez. Ahogyan az emberi tevékenység egyetemes (az egész természetre
irényul6), 4gy a tudat is bevonja hatékorébe az univerzumot, eqyetemes megismerésre tir.
Mivel azonban a szabadstg folyamat (potencialisan a végtelenre irAnyul, redlisan azon-
ban korldtozott), a tudat (mely a gyakorlat, a tarsadalom fejlettségi szintje altal deter-
min&lt), bir egyetemességet atfogd térekvéseiben ugyancsak hatartalan, realis tartalmé-
ban sziikségképpen szintén korlatozott. A tudat &tfogja mindazt, amire a tevékenység
iranyulhat, de tartalma, azéltal, hogy csak a tevékenység targyavé tett természetet tilk-
1671 tobbé-kevésbé adekvat modon, redlisan lesziikiil. Minél kisebb a tevékenység valoésdgos
hatéereje (a redlis szabadsfg), annél nagyobb a tudat irreélis hatéereje, illuzérikus kép-
zelgése sajat szabadsagarol. ,,Es itt nyomban vilagosss valik, hogy az ,.eszmei” (vagy
»»negativ’’) szabadsig lényegében nem egyéb, mint az ember materidlis (,,pozitiv’’) nem-
szabadsdgdnak szellemi tiukrozddése.”’’® Minél korldtozottabb a tarsadalmi tudat, mert
korlatozott a tarsadalmi gyakorlat kore és szintje, annél nagyobb a tudat lehetdsége és
087t0n6z6ttsége arra, hogy szerepét, jelentéségét tulbecsiilje. ,, . . .az embereknek a ter-~
mészethez valé korlatolt viszonya megszabja az emberek korlatolt viszonyat egyméshoz,
és egyméshoz val6é korlatolt viszonyuk a természethez val6 korlatolt viszonyukat”.5*
,,Ha az emberek és viszonyaik az egész ideoldgidban, mint valami camera obscurdban,
fejiik tetejére allitva jelennek meg, ez a jelenség épptgy torténelmi életfolyamatukbél
%reld,sxsnint ahogy a recehértyén a tdrgyak megforditasa kozvetlen fizikai életfolyamatuk-

6 .”

~ Az emberi tudatnak a tarsadalom életében betoltdtt szerepe rendkiviil bonyo-
lultan tikr6z6dik az emberek tudataban. A tudat maga tudatos 16t, nem valik el, nem
kiildniil el a gyakorlati tevékenységtol. A tudat csak mint a tarsadalmi 16t 4ltal meg-
hatérozott tudat 16tezhet, hiszen az ember tarsadalmi mivoltanak eredménye és feltétele.
Az ember azonban aziltal, hogy nem ,,fogyasztja’, hanem ,,termeli’ a vilagot, termékét
magival szemben 4ll6ként szemléli; szemlélete targyat, a vildgot tevékenységében meg-
kettdzi, ezért a vildg tudatéban is kettésen jelenik meg, egy targyi vildg és ogy szellemi
vildg forméjaban. Es miutdn minden tevékenységet megeldz a tudatos célkitiizés, a jové
modellje; ezért a vilagban is a Tudat, majd jéval kés6bb a Szubjektum tudata valik az
alkot6 okké. Az ember az okozatot okké teszi tudatfban, mert tevékenységében a termé-
szet is okozotté valik. :

— Az emberi tudat csak mint tdrsadalmilag determinélt tudat 1étezhet, de a tudat
hordozéja az egyén, a szubjektum. A tarsadalom fejlddése sorén az egyén onallésul, levé-
lik a kollektfvar6l, s mint egyén, individuum keriil szembe & természettel és a tobbi
egyénnel. Kialakul a tiikrozés azon sajitossiga, hogy az ember dnmagat mint egyént,
mint szubjektumot szemlélje, Snmaght a természettdl elkiiloniiltként tételezze. fgy alakul
ki a szubjektumnak mint zart, bensé vilagnak, mint mindenki més szaméara hozzaférhetet-
lennek, megismerhetetlennek a képzete.

- — A tarsadalom tébboldalian feltételezi a tudat relativ 6nallosagat és aktiv szere-
pét, de maga a térsadalom adott fejlettségi szinten torzitja a tudat tényleges szerepét —

83 Dayvidov: I1d. mii 18. o.
54 Marx —Engels: Német ideologia. MEM 3. két. id. kiad. 31. o.
8 Uo. 24-25. o. .
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abszolut 6nalléva, elsddlegessé teszi, aktivitdsat pedig teremtd erdvé torzitja gondolatban.
A tarsadalom osztélyokra hasadésa, a fizikai és szellemi munka kézotti antagonizmus
kialakulasa csak elmélyiti ezt az dnmagéban véve is ellentmondésos viszonyt 16t és tudat
kozott. A tarsadalmi antagonizmus létrejotte a természettdl valé fliiggdség, a redlis szabad-
stg hidnyanak szlikségszer(i parlata. A fizikai és a szellemi munka kozotti antagonizmus
kialakulasa még jobban torzitja a tudat tényleges szerepérél kialakult képzetet. A pszichi-
kumbél mint egységes egészbdl egyes komponensek levalnak, és tdrsadalmilag szembeke-
riilnek egyméssal. A tarsadalom tagjai koziil kiemelkednek olyanok, akik csak tikroz-
nek, ,,megismernek’’, a tudat megismerd funkciéja tarsadalmilag 6néllosul, kiilon tarsa-
dalmi réteg hordozza (szellemi munka). A tdrsadalom zémének pszichikuma igen sziikre
szabott keretek kozott tolti be szerepét, a tevékenységben a sziikebb és tagabb tarsadalmi
kérnyezethez val6 érzelmi, erkélesi, akarati viszonyokban egzisztél csupan (fizikai munka).

— A tarsadalmi antagonizmus megsziinése, a realis, val6sigos szabadsig megte-
remtése megszunteti mindazokat a gyokereket, amelyekbdél a tudat hiposztazaldsa fakad.
Nem sziinik meg azonban a kommunizmusban sem a wvaldsdgos ellentmondds lét és tudat,
objektum és szubjektum, egyén és tdrsadalom kozott. Az ellentmondésok megoldédnak olyan
értelemben, hogy megszilinnek azok a térsadalmi korldtok, melyek a tudat val6sigos
szerepét eltorzitjak. De nem sziinik meg a tudatnak a 1éttél valo relativ onallosaga, a
szubjektumnak az objektumtél s az egyénnek a térsadalomtol vald relativ onéllosaga.
(Ahol nincs redlis kiillonbézdség az azonosak kozdtt, vagy azonossdg a latszolag teljesen
kiilonbozbek kozott, ott nehezen feltételezhetd barmiféle torz tiikrozés forrasat megtal-
l4lni!) A térsadalom fejlédése a torz tiikrozés gyokereit megsziinteti, nem ugy azonban,
hogy megsziinteti az ellentétes oldalak kiilonbozdségét, feloldva ezeket valamiféle holt
azonossigban, hanem tugy, hogy a jelenséget a magea wvaldsdgos ellentmondésossagaban
tarja fel, ezzel lehetetlenné teszi az egyoldalusag, a metafizikus abszolutizélas tarsadalmi

méretli kialakulasat.
*

A tudatnak nem énmagdban véve mindségi jellemzéje az, hogy relative 6nallé és
aktiv. Csak egyetlen vonatkozésban elfogadhato6 ez a jellemzés, ha a tudatot a determiniz-
mus, az anyagi vildg jelenségeinek egyetemes. Osszefliggése szempontjaboél vizsgaljuk.
A determinizmus szemszgébdl nézve az alaptétel: a tudat a térsadalom kozvetitésével,
az anyagi vildg altal meghatarozott. A tudat azonban az anyagi vildgnak sajatos jelen-
sége, e meghatdrozottsdgon beliil relativ 6nallosdggal és aktiv szereppel rendelkezik, kol-
csonhatésban van az anyagi vilag jelenségeivel, és e meghatérozottsagon beliil determinél
is (1. a tevékenység irAnyitdsdban betoltott szerepét). )

Hogy jelen esetben a tudat sajatossigainak komplex, széles problémakorét leszi-
kitettiik a determinizmus vonatkozisi rendszerére, annak okai abban keresheték, hogy
eddig a kozfelfoghsban elsGsorban és majdnem kizarélag a tudat meghatérozott volta
hangsilyozédott. A relativ onallosag és az aktivitds elemuése igen sziikre méretezett
helyet kapott. Ebbdl kévetkezett azutan, hogy a tudatnak az ember tdrsadalmi tevékeny-
ségéhen betoltstt szerepe elsikkadt a filozéfiai kifejtésben.

A tudat ,,rehabilitdciéjanak’ elsd lépése, hogy az anyagi vilag jelenségeinek egye-
temes Osszefiiggésében és kolesnhatéséban megtalaljuk a tudat tényleges helyét és
szerepét. Természetesen attol, hogy a mérleg helyrebillen és a dialektikus materialista
determinizmusnak a tudatfelfogsban val6 alkalmazésa megtorténik, még nem véla-
szoltunk meg minden kérdéjelt arra vonatkozoan, hogy mi a tudat, melyek o tudat komplex’
sajdtossdgai. Ehbhez szdmos tudomény (mindenekelOtt a marxista pszichologia) eredmé-
nyeire van sziikség. A tovabbhaladas feltétele, hogy a filoz6fia ne zérja el az utat az
egyoldali determinista felfogfissal sajitmaga és a szaktudoményok elStt.

Solymosiné Huck Zsuzsanna
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