
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

' Németh Laj< 

Az u t ó b b i évek k iá l l í tásai , h í r lap i v i t á i 
nyomán Csontváry művészetének értéke-
lése a magyar művészet tör ténet egyik köz-
pon t i p rob lémá jává v á l t . Az eddigi Csont-
váry - i roda lomnak , bár ter jedelme jelen-
tős, e lmélet i színvonala meglehetősen ala-
csony. A kor tá rsak n e m ér te t ték meg mű-
vészetét, számukra Csontváry csak kávé-
házi ugra tások cé lpont ja , anekdoták hőse 
vo l t . Ha lá la u t á n is á l ta lában az é le t ra jz i 
érdekességek, különcségek kerü l tek elő-
térbe. A művészetét „ é r t éke lő " i roda lom 
egyik szélsőséges i rányza tá t Lehel Ferenc 
egy m o n d a t á v a l je l lemezhet jük : ,,. . . h igy-
g y ü k el, m e r t ez így csontvárys . . . " Lehe l 
n y í l t a n a mítoszteremtés ú t j á r a lépet t , 
Csontváry t p ró fé tának, megvál tó t anok 
h i rdető jének t a r t o t t a , ak inek nemcsak mű-
vészetót, hanem elméletei t is komo lyan 
ke l l venn i . A ta r tózkodóbb vagy bírá ló 
á l láspontok közpon t i kérdésévé Csontváry 
betegsége vá l t , ez je lö l te k i helyét a ma-
gyar művészetben, ez v o l t „ m a g y a r á z a t a " 
erényeinek, és ez v o l t néhány esetben oka 
művészete elutasításának is. Csontváry 
újrafelfedezése, a közönségben és a sajtó-
ban k ibon takozo t t széles k ö r ű visszhang, 
a vele kapcsola tban fe lmerü l t művészet-
tö r téne t i és esztét ikai kérdések nagyon 
időszerűvé t e t t é k egy tudományos igényű 
monográ f ia megjelenését. T isztázni ke l le t t 
Csontváry é let ra jzát , a képek hitelességét 
és időrend jé t , Csontváry helyét a művé-
szettörténetben, magyarázato t ke l le t t adn i 
a képek m a is ható, ér thető, átélhető tar -
ta lma i ra . N é m e t h La jos monográf iá ja — 
bár számos részletkérdésben értékes ered-
ményre j u t o t t (a hiteles képek tudományos 
katalógusa, tel jes b ib l iográf ia , é let ra jz i 
adatok, a pár izsi és a ber l in i k iá l l í tás prob-
lémájának t isztázása stb.) — csak részben 
t u d t a megoldani ezeket a fe ladatokat . 
Ennek oká t elsősorban a szerző erősen v i -
t a tha tó esztét ikai-módszertani felfogásá-
ban k e l l keresnünk. 

1 Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 19é4. 

: Csontváry1 

Csontváry életéről tudományos igényű 
képet adn i nem k ö n n y ű fe ladat , nagyon 
kevés adat marad t fenn, szinte kizárólago-
san saját írásaira (levelek, feljegyzések, 
önéletra jzok) vagyunk u ta lva . N e m kö-
zömbös azonban, hogy írásait hogyan hasz-
n á l j u k fe l . A művészek önértékelései, ön-
in terpre tác ió i á l ta lában csak alapos k r i t i -
k á v a l használhatók. Csontváry esetében 
— ha e l fogadjuk, hogy betegsége 1910 u t á n 
e lhata lmasadot t — írásaiban még a beteg-
ségéből fakadó torzulásokat is f igyelembe 
ke l l vennünk . Németh La jos viszont k r i t i -
k á t l a n u l kezel m inden Csontváry-írást . í g y 
belekerül a tudományosnak szánt élet-
ra jzba számos v i t a tha tó , kétségbevonható 
mozzanat : közpon t i helyet , jelentőséget 
k a p Csontváry „e lh i va tásának" legendája, 
szerepel a Baa lbek -mot í vum csodálatos 
tör ténete, ós, a m i a legv i ta tha tóbb, t öbb 
fontos kép ta r ta lmakén t Csontváry saját , 
utólagos szimbol ikus magyarázata. Ezek 
az elemek — az is teni szózat, az istennel 
való közvet len kapcsolat, a szimbol ikus 
je lek — m i n d betegségének k i fe j l e t t stá-
d iumára jel lemzőek. Nagyon valószínű, 
hogy ezek utólagos k i ta lá lások, egy bete-
ges önigazolás részei. K r i t i k á t l a n felhasz-
nálásuk következtében a k a p o t t Csontváry -
kép akarva-akara t lan a mítosz i rányába 
to lód ik . 

Az életpálya miszt i f iká lása természete-
sen befolyásol ja az egyes képek értékelését 
is. A k o r á b b i Csontváry- i roda lom — még 
Lehel Ferenc is, a k i egyébként legelfogul-
tabb v o l t Csontváry i r án t — határozot t 
ér tékrendet á l lap í to t t meg: a megoldot t , 
klasszikus Csontváry-képek mel le t t több-
kevesebb képet gyengének, d i le t tánsnak 
minős í te t t . Az ú j monográf ia ezzel szem-
ben egyrészt e l t omp í t j a a különbségeket: 
a ko ra i Őz-képtő l kezdve — igen k is foko-
za t i kü lönbségekkel — m inden kép egyfor-
m á n remekmű. Ez a k r i t i ká t l anság odáig 
ter jed, hogy a levelezőlapról másol t Ferenc 

o. 
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József képet és a késői, a művész tel jesen . 
fe lbomlo t t személyiségét tük röző ra jztöre-
dékeket is m i n t műa lko tásokat elemzi. 
Másrészt a különbségeket pszichológiai 
okokka l magyarázza: a jó képek kiegyen-
súlyozot t le lk iá l lapotban készültek, a gyen-
gébbek v iszont bizonyos pato logikus voná-
sokat m u t a t n a k , le lk i válságok, megráz-
kód ta tások n y o m á t v ise l ik magukon. E z 
a pszichológiai magyarázat első lá tszatra 
tetszetős, tudományos szempontból azon-
ban tel jesen megalapozat lan, b izonyí tha-
ta t l an , hiszen a pszichológiai ku ta tás ez-
ideig még azt sem á l lap í to t ta meg, hogy 
m i okozot t életében nagyobb töréseket, 
így a r ra sem t u d o t t semmi magyarázato t 
adni, m i k o r s m ié r t vo l t ak Csontvárynak 
le lk i válságai. H ipotéz isként legalább o lyan 
valószínű, hogy művészet i problémái , meg-
o lda t lan képei a k i vá l t ó i , n e m pedig követ -
kezményei vo l tak le lk i válságának. E z t 
t ámoga t j a az az ismer t t ény is, hogy Csont-
v á r y maga sem v o l t megelégedve ezekkel 
a képekkel , nem érezte mego ldo t taknak , 
nem t a r t o t t a k iá l l í tásra mé l tóknak őket. 

H a temat ika i - i konográ f ia i o lda l ró l kö-. 
ze l í t j ük meg Csontváry m u n k á i t , határo-
zo t tan e lkü lönü lnek a gyenge képek. Ide 
t a r t oznak a tö r téne t i témák, a Ha jó törés 
és néhány életképszerű alkotás. H a való-
ban abbó l i n d u l u n k k i , hogy Csontváry 
meg lá to t t va lam i lényegest a századfor-
du ló társadalmi -ember i p rob lemat iká jábó l , 
akkor egyszerre ny i l vánva lóvá vá l i k , hogy 
ennek megformálásához nem vo l t a lka lmas 
a Csontváry ko rában m á r üres konven-
cióvá v á l t hagyományos ikonográ f iá i appa-
rátus. A z életkép sekélyes, szent imentál is 
apológiává vá l t , a tö r téne lm i festészet a 
h ivata los reprezentáció fegyver tárába ke-
r ü l t — t a r t a l m a i k a t ekkor már csak egy 
akadémikus-műcsarnok i modorban ' lehe-
t e t t megreformáln i . I l y e n álmegoldást a 
m i n d i g őszinte, soha meg nem a lkuvó 
Csontváry természetesen nem fogadhato t t 
el. E l ve te t te az á lpate t ikus akadémia i sab-
lonokat , és megpróbá l ta egyéni módon 
megfogalmazni a t émá t (Z r íny i k i roha-
nása): hitelesség igényét a helyszín mot í -
vumaihoz való ragaszkodással p róbá l ta k i -
elégíteni. A régi témának azonban ő sem 
t u d o t t ú j t a r t a l m a t , ú j tá rsada lmi jelen-
tést adn i — az eredmény na iv , gyermeteg, 
rossz kép (a képben rej lő, a m ú l t és jelen 
éles el lentétéből adódó szat i r ikus lehetőség 
k iaknázása tel jesen t á v o l á l l t Csontváry 
magatar tásátó l ) . Csontváry nem t u d t a ú j r a 
ér tékeln i a tö r téne lmet , nem t u d o t t o lyan 
mozzanatokat k ivá lasz tan i , melyek ak-
tuá l isak , a k o r p rob lémáinak szerves előz-
ményei . Számára az egyet len művészi le-
hetőség a régi f o rmákka l , keretekke l va ló 
gyökeres szakítás vo l t . 

Megoldat lan ma rad t a monográ f iában 
Csontváry belső művészi fejlődése is. , ,Mi 
vo l t az oka e st í lusvál tozásnak, m i é r t 
hagy ta el a felkészülési évek ob jek t í v látá-
sát, nem t u d j u k . " (54. a) N é m e t h La jos 
nem t u d magyarázato t adn i arra, m ié r t 
ha lad t t ú l Csontváry a natura l izmuson, 
m i mozgat ta belső fej lődését. Néhány 
szubjekt ív- festő i célt (,,a nagy m o t í v u m " , 
, ,napút színek") feltételez csupán. Csont-
v á r y a t anu lmánya i során a na tu ra l i zmus 
formaeszközei t sa já t í t o t ta el, alapos mes-
terségbel i tudással rendelkezet t . E g y o lyan 
művészt azonban, a k i h a t n i aka r t , n e m 
elégíthette k i . a natura l izmus téma i r á n t i 
közömbössége, a képek jelentés nélkül isége. 
A na tu ra l i zmus meghaladásánál azonban 
az esztét ika szempont jábó l n e m a lé lek tan i 
ind í ték , ,,a belső é l m é n y " a fontos, hanem 
a lehetséges művészi eszközök k ö z t i válasz-
tás. Csontváry t ö b b i r ányban is p róbá lko-
zo t t . Festőiségével a r ra törekedett ' , hogy 
tú l jusson a fe lü le t i hasonlóságon, megha-
lad ja f o rma i o lda l ró l a t á r g y a k véletlen-
szerűségét, hogy egy in tenz ív fe lü le t i , fés-
t ő i gazdagsággal megalapozza a t á rgyak 
jelentőségét. Festőisége, színvi lága azon-
ban, m inden -egyéni sajátsága mel le t t , csak 
egy ik lehetséges és logikus továbbfej lesz-
tése az e lsa já t í to t t eszközöknek. Ugyan-
csak a sz imbó lum i rányába fe j l ődö t t kép-
szerkesztése. N e m elégedett meg a natura-
l is ta t á j kép esetleges k ivágásával , sűr í te t te 
a m o t í v u m o k a t , perspekt ívá já t úgy szér-
kesztette, hogy a kép zár t egész legyen. 
Tá jképe i nem az ember és természet viszo-
n y á t rögz í t i k , hanem egy sz imbol ikus ta r -
t a l m a t hordozó i n d i v i d u u m m á fokozzák a 
t á j m o t í v u m o t . A na tura l i zmus átcsapása 
szimbol izmusba n e m elszigetelt, vélet len 
jelenség a századfordulón, ez egy ik lehető-
sége a művészi k ibontakozásnak. I l y e n 
összefüggésben Csontváry festőisége, pers-
pek t ívá ja , szimbol izmusa nem egyedülál ló, 
n e m megmagyarázhata t lan jelenség. 

V i t a t h a t ó Csontváry a lko tó módszeré-
nek a N é m e t h La jos könyvében ta lá lha tó 
esztét ikai v izsgálata is. A z eddigi Csont-
vá ry - i roda lom nagy része a lá tomás-k ivet í -
tés esztét ika f rázisai t a lka lmazta , a színes 
szóvirágos leírások egész sorát idézhetnénk 
,,a nagy lá tnók v íz ió i ró l " . A k ivet í tés- vagy 
visszatükrozéselmélet k ö z t i választás szük-
ségessége elvi leg fe l sem m e r ü l N é m e t h 
La josná l . Természetesen nem va lam i dek-
l a ra t í v állásfoglalás h iányz i k , hanem a 
visszatükrozéselmélet következetes alkal-
mazása. Számos megoldat lan prob léma mö-
gö t t ugyanis a kifejezésesztétiká el lent-
mondásossága re j tőz ik . Nemcsak a k i fe je-
zésesztétika ismer t te rmino lóg iá já t a lka l -
mazza gyak ran : „ a természet i m o t í v u m 
le lk i k ivet í tődés te r rénumává a laku l t . . 
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(52. о.). „ . ' . . l e l k i ger jedelmét v e t í t i k i a 
festő expresszionista módon a t á j b a " (56. 
o.) s tb. — hanem k r i t i k a né l kü l átveszi 
ennek az elméletnek egy ik legszélsősége-
sebb megfogalmazását is, K a m p i s A n t a l 
véleményét Csontváry alkotómódszeréről . 
Eszer int Csontváry sohasem a valóságból, 
a l á t ványképbő l i n d u l t k i , hanem t á v o l a 
m o t í v u m t ó l , eleve mega lko t ta magában a 
képet , s ha a helyszínen a valóság igazolta, 
akko r remekmű születet t . Csontváry alko-
tómódszere va lóban ta r ta lmaz néhány 
o l yan vonást , amely látszólag a kifejezés-
esztét ikát t ámoga t j a : fe jben komponá l t , 
képes v o l t színeket, f o rmáka t megjegyezni, 
a l á t v á n y elemeit néha á ta lak í to t ta , sűrí-
t e t t e a m o t í v u m o k a t , s csak a kész képet 
ve t í te t te vászonra. Ez azonban önmagá-
ban csak az a l ko tó fo l yamat egy lehetséges 
mód ja , ennek lehetőségét a visszatükrözés-
elmélet sem tagadja , m i n t ahogyan ál ta lá-
ban nem tagad ja az a lko tó szub jek tum 
a k t í v szerepét a művészi ábrázolásban. 
A z a lapvető különbség abbó l adódik , hogy 
a k ivet í tés-esztét ika n e m a szub jek tumot 
kö rü lvevő , a szub jek tumot létrehozó tá r -
sadalmi valóságot t e k i n t i elsődlegesnek, 
hanem a szub jek tumnak a valóságnál állí-
tó lag gazdagabb le lk i t a r t a l m á t . H a a mű-
a lko tás t nem a valósághoz m é r j ü k , ha nem 
úgy v izsgál juk, m i n t egy ob jek t í v é let tóny, 
az életanyag művészi megformálását , ha-
n e m abbó l i n d u l u n k k i , hogy a műa lko tás 
belső le lk i t a r t a l m a k k ivet í tése — más 
szóval: hogy szub jek tum és m ű ta r ta lm i -
lag azonos (,,nines ob jek t íve ado t t l á t vány , 
amelyet a művész esztét ikai meggondolá-
sokból így vagy úgy á ta lak í t , . . . a termé-
szet képe és a művész le lk iv i lágának a k i -
vetítődése nem k ü l ö n va lóság . . . " (53. o.) —, 
akko r a kép művészi minőségének megíté-
léséhez csak külső f o rma i k r i t é r i umoka t 
a lka lmazhatunk . í g y v á l i k az eszté t ikum 
kizárólagos k r i t é r i u m á v á a dekorat iv i tás , 
a r i tmus , a f o rma i egyensúly, a kompozíc ió 
belső logikája, bizonyos fo rmaprob lémák 
következetes végigvi tele. Az egyes képek 
elemzésónéi N é m e t h La jos is ezeket a k r i -
t é r i umoka t a lkalmazza. A visszatükrözés-
elmélet megkerülésével a nagyobb tör té-
ne t i összefüggések, művészet tör ténet i fej-
lődéskonstrukciók a lap jává is a fo rmakr i -
t é r i umok vá lnak . Formaprob lémák imma-
nens fejlődéséből, belső log iká jábó l a l aku l 
k i az i rányza tok , st í lusok felszínes tör té-
nete, amelyben a m ű , a művész ér tékét 
pusztán az adja, hogy egy spekulat ív fej lő-
déssorban ha tá rozo t t he lyet fog la l el, „ t ö r -
t é n e t i " jelentősége van. H a egy kiemel-
kedő művészt n e m lehet belekényszeríteni 
a prob lómatör ténet egyoldalú k r i t é r i u m a i 
közé, akko r eredetisége, sehová sem ta r to -
zása ad ja rang já t . Ez az abszolút egyedi-
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Bég gyak ran átcsap o lyan „ m é l y " belső 
le lk i rokonságba, m i n t amely a busman 
sz ik lara jzokat ós Csontváry képeit össze-
kö t i . 

A f o r m a i k r i t é r i u m o k előtérbe ál l í tását 
á l ta lában kiegészít i , k ö v e t i a „mé lyebb 
összefüggéseket", a műa lko tások „mé lyebb 
é r te lmé t " kereső vizsgálat — Csontváry 
esetében a sz imbó lumkuta tás . A szimbo-
l izmust N é m e t h La jos n e m a visszatükrö-
zéselmélet esztét ikai ér te lmében vizsgálja, 
a sz imbó lumot az esztét ikai rétegen k í v ü l i 
jelentésrétegnek t ek i n t i . A sz imbólumok 
megfejtésében ké t szélsőség keveredik nála: 
míg az egy ik képrő l k i je len t i , hogy szimbó-
l u m a i fe lo ldhata t lanok, racionál isan nem 
magyarázhatók, csak i n t u i t í v e n ér thetők, 
más m ű n é l v iszont a képelemek részletes 
kiszótározására törekszik , azaz minden 
m o t í v u m n a k pontos, egyér te lmű jelentést 
t u la jdon í t . I t t a mélyértelműséget az egyes 
elemek t u d a t a l a t t i vagy igen t ávo l i asz-
szociációi, vagy a ko l l ek t í v t uda ta la t t i va l 
való kapcsolat „ b i z t o s í t j á k " . Ennek a 
szimbólumértelmezésnek ál tudományossá-
gára, értelmetlenségére az a legjel lemzőbb, 
hogy néhány sz imbó lum esetében o lyan 
jelentéseket és analógiákat sorol fe l az 
a lk ímia, a gnózis, a fo l k ló r köréből, melye-
ke t — m i n t maga is beva l l ja — Csontváry 
sem ismer t , és nem ismer a m a i néző sem. 
I l yen módszerekkel nem lehet megközelí-
ten i a Csontváry-képek valóságos tar ta l -
má t , m i n t ahogy valóságábrázolásuk prob-
lémái t sem lehet pusztán termino lóg ia i ú j í -
tásokka l megoldani . A bevezető és a záró-
fejezetben t ö b b ízben olvasható, hogy 
Csontváry a kora nagy kérdéseire ad vá-
laszt, az egyes képek elemzésekor azonban 
ebből igen kevés nyer b izonyí tást . A való-
ságábrázolás mértékének elemzését, konk-
ret izálását nem lehet megkerü ln i , a „ n a i v 
rea l izmus" , „ a mágikus real izmus" , „ a 
ve r i zmus" kifejezés Önmagában, egy-egy 
fo rma i elemzéshez, képleíráshoz mellékelve 
csak üres díszítő jelző marad . Ugyancsak 
a l ka lma t lan erre a N é m e t h Lajos á l ta l 
középpontba á l l í t o t t természet-művészet 
korreláció vizsgálata. A régebbi művészek 
közvet len célja, szub jek t ív szándéka gyak-
ran a természetutánzás vo l t , a marx is ta 
esztét ika azonban a valóságábrázolás k r i -
té r iumának sem a régi, sem a m a i művé-
szettel kapcsola tban nem a természetelvű-
séget, nem a külső hasonlóságot, a fo rma i 
hűséget t e k i n t i — Csontváry valóságábrá-
zolásának mélységét, f o k á t is csak a kor 
ember i - társadalmi p rob lemat i ká jának t ük -
rözésén mérhe t j ük le. Ennek a lapja termé-
szetesen csak egy misz t i f i ká lás tó l megtisz-
t í t o t t reális é letra jz és ko r ra j z lehet. A fur -
csaságok, különcségek he lye t t kiemelhe-
t ü n k , k ihangsú lyozha tunk egy sor más 



mozzanatot — ezek lehetővé teszik Csont-
v á r y művészi magatar tásának és valósá-
gos vi lágnézetének felvázolását. É le t ra jzá-
ban nem az „e lh iva tás é lménye" a döntő , 
hanem az, hogy m i n d e n t e lkövete t t , hogy 
k i t ö r j ö n az őt kö rü l vevő nyomasztó, anak-
roniszt ikus v i lágból . Tanulással, utazással, 
sokoldalú szellemi érdeklődéssel tö rekedet t 
leküzdeni az e lnyomor í tó egyoldalúságot 
élénk szociális felelősség, tá rsada lmi tevé-
kenységvágy élt benne. Ez vezette el a 
művészethez is, a művészet te l is h a t n i 
akar t , igazságot h i rde tn i . A társadalom 
valóságos v iszonyainak, mozgató inak fe l 
n e m ismerése utóp isz t ikus, i r reál is megol-
dásokhoz vezette. Egyén i akc iókka l , re-
fo rm javas la tokka l kísérletezett . A te rvek , 
a jó szándék kudarca n y o m á n fokozatosan 
szembekerült a tá rsada lommal : egy ro-
man t i kus kap i ta l izmus- és civi l izáció-elle-
nesség számos vonása fel lelhető művésze-
tében és írásaiban is, anyagi lag függetle-
n í t ve magát , k i v o n u l t a társadalomból egy 
kü lönc művészélet forma menedékébe. A 
valóságos élet tő l elszakadva egyre i r reál i -
sabb terveket kovácsol t , egyre tévesebb, 
egyoldalúbb képe l e t t a v i lágró l . Vi lágné-
zetében nem a nap imáda t , a ho ld-ku l tusz, 
a „pan te i zmus" a döntő, hanem az, hogy 
fokozatosan e l to rzu l t az emberekrő l alko-
t o t t képe, csak részeket, töredékeket l á t o t t 
meg az életből, a valóság összefüggéseiből: 
az emberek k iszo lgá l ta to t tak , csak szen-
vedn i t udnak , sorsukon vá l t oz ta tn i nem, 
csak megvál tan i lehet őket . A Panaszfal 
a lak ja i m inden kü lső tarkaság, különböző-
ség ellenére a lap jában azonos ember i arcu-
la to t , ezt az azonos magatar tás t m u t a t j á k . 
Ebben a v i lágban hőst csak m i n t megvál-
t ó t , p ró fé tá t lehet ábrázolni , Csontváry 
nem fest cselekvő, a k t í v hősöket, nem t u d 
az egykorú é letből o lyan szi tuációt k i vá -
lasztani, melyet ábrázolásra mé l tónak órez. 
Egyo lda lú szemléletének végső ál lomása a 
Magányos cédrus, me ly az ember elsze-
mélytelenedettségét, magányosságát, el-
idegenedettségét végső megvá l toz ta tha ta t -
l an állapotszerűségében ábrázol ja. I t t a 
t a r t a l om megformálása va lóban szimbo-
l ikus, Csontváry egy o lyan ember i ál lapo-
t o t , életérzést, hangu la to t ragadot t meg, 

me lynek tudományos foga lmi lényege előt te 
t i sz tázat lan vo l t . A kép — m inden szug-
geszt ivi tása, a t a r t a l o m és f o r m a művészi 
adekvátsága me l le t t — m e g m u t a t j a Csont-
v á r y művészetének ko r l á t a i t is. A szim-
bol ikus fo rma kísérlet v o l t a na tura l i zmus 
meghaladására, a leglényegesebb ember i 
kon f l i k t usok közvet len, egyér te lmű ábrá-
zolásához képest azonban — m i n t ami l yen 
pé ldáu l Derkov i t s festészete — a szimbo-
l izmus bizonyos t a r t a l m i határozat lansá-
got , elmosódottságot, egyoldalúságot is 
je lent . 

A Csontváry-képek t a r t a l m á n a k meg-
értéséhez nagyon fontos ós hangsúlyo-
zandó, hogy ha tá rozo t t vágy él t benne a 
szépség u tán . É r t e t t e ós becsülte a görög 
művészetet , a reneszánsz nagy mesterei t 
is: . . azt i r igye l tem, hogy ők sokat és 
szépet is a l k o t t a k . . . " A szépséget, a har-
món iá t i dőnkén t fel lel te egy-egy tá jmo t í -
vumban , t ávo l i népek életében, de köz-
ve t len környezetében, ko ra valóságában 
nem. Képe iben te remte t te meg a szépséget, 
a ha rmón iá t , egy nem valóságos á lomvi lág-
ban. Csontváry magatar tása ebben a vo-
natkozásban sem egyedülál ló, nem ő vo l t 
az egyet len művész, ak i a Monarch ia fo j to -
gató hétköznap ja ibó l á lomvi lágba mene-
k ü l t . Ez a v i l ág azonban — m inden fo rma i 
szépsége, harmón iá ja ellenére — szűk, kor -
lá tozo t t , ebben az á lomv i lágban nincs igazi 
történés, nincsenek ember i kon f l i k tusok , 
nincs az embereknek je l lemük, sorsuk 
(Sótakocsizás, Sétalovaglás). Csontváry mű-
vészete megrekedt ebben az á lomvi lágban, 
számára ez je lentet te a végső megoldást ; 
magányosságát, elszigeteltségét nem t u d t a 
á t tö rn i , nem t u d o t t v issza ju tn i a valóság-
hoz, azokhoz a tá rsada lmi erőkhöz/ ame-
l yek harco l tak is a vá r t , a megálmodot t 
v i lágér t . 

Sokat el ke l l tehá t v e t n ü n k az eddig i 
Csontváry-képből . E g y mí toszoktó l , fu r -
csaságoktól megfosztot t magyarázat ter-
mészetesen kevésbé vonzó, kevésbé érde-
kes, nem lesz o l yan „ cson tvá rys " , de t a l án 
közelebb visz a Csontváry-képek valósá-
gos t a r t a lmának , Csontváry igazi értéké-
nek megértéséhez. 

Timár Árpád 

Klaniczay Tibor: Marxizi 

Klan iczay T i b o r tanu lmánygyű j temé-
nye célkitűzése a l ap ján különös f igye lmet 
érdemel. Egy , a tényeknek megfelelő, 
marx is ta i rodalomelmélet szükségességót 
hangsúlyozza. E z a szükséglet m i n d sürge-
tőbbé vá l i k az egyre jobban kiszélésedő 

is és irodalomtudomány1 

i roda lomtör téne t i ku ta tások , a magyar iro-
da lomtör ténet megírásának szempont jából . 
De nemcsak er rő l v a n szó. K lan i czay j ó l 
l á t j a , hogy a m ú l t b a n a hely te len i rodalom-
elmélet a k r i t i kában , i roda lompo l i t i kában 
is zavarokat okozot t , s hely te len gyakor-

1 Akadémiai Kiadó, 1964. 275 o. 
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l a t ra vezetet t , megakadályozta, hát rá l -
t a t t a az i roda lom és a művészet egészséges 
fej lődését. Mindez ar ra ösztönözte a szer-
zőt, hogy a marx i s ta esztét ika és i rodalom-
elmélet t öbb képviselőjéhez k r i t i k á v a l kö-
zeledjék, s o lyan ú j e lmélet i alapvetést ad-
j on a tö r téne t i ku ta tásokhoz és az irodalom-
politika számára is, ame ly elősegítheti a 
marx i zmus t ovább i térhódí tását , helyes 
i r oda lm i közélet k ia lak í tását . 

A szerző legsúlyosabb vád ja az eddigi 
marx i s ta i rodalomelmélet te l és esztétiká-
v a l szemben ennek történietlensége. Sze-
r in te a történet iet lenség alapvető oka a 
st í lusok értékelésének mellőzése, a stílus-
ku ta tások elhanyagolása, nem egyszer a 
st í lusvizsgálatok i r á n t i b izalmat lanság. Pe-
d ig éppen a st í lusok v izsgálata vezet el a 
helyes ku ta tás i elmélet és módszer k ido l -
gozásáig, amely megóv ja a k u t a t ó t m in -
den e lhamarkodot t , ahisztor ikus ál taláno-
sítással szemben. E g y e d ü l ez a módszer 
a lkalmas a művészet tör ténetének megér-
téséhez, a tö r téne t i rendszerezés számára. 

E b b ő l az elmélet i pozícióból k i i ndu l va 
m i n t a történet iet lenség pregnáns példáját 
je l lemzi az e lmú l t évt izedek szinte egyed-
ura lkodó elméletét — a reahzmus-anti-
real izmus elméletét. K lan i czay szerint, 
am iko r fel tételezzük, hogy a művészetek 
tör ténetében végighúzódik egy real ista vo-
na l — akkor egy o lyan hamis fo rmu láva l 
dolgozunk, amely a m ú l t századból eredő 
stüusreal izmus végletekig v i t t (ahiszto-
r ikus) ál talánosításából fakad. A művészet 
és stí lus összefüggésének i lyesfa j ta felfo-
gása „szembeszökő" hasonlóságot m u t a t 
a formal is ta , szel lemtörténet i kons t ruk-
c iókkal . 

A tovább iakban csupán azt v izsgál juk 
meg, megál l ja-e he lyét a marx i s ta esztéti-
kának a£ a globál is jellemzése, amelyet a 
szerző ad. Vé leményünk szerint nem. K l a -
niczay szerint a történet iet lenség m ind ig 
a tények f igye lmen k í v ü l hagyásából ered. 
De ha ez így van, úgy elsősorban ő maga 
vé t e követe lménnyel szemben, amikor — 
mégpedig éppen a művészet és stí lusok 
összefüggésének kérdésével kapcsolatban 
— e l tek in t a marx i s ta esztét ika történeté-
tő l . Márpedig a marx i s ta esztétika tör té-
netét elemezve, a művészet és stílus prob-
lemat i ka szempontból is különböző állás-
foglalások m u t a t h a t ó k ld . Mindazok a vá-
dak, amelyeket K lan i czay a realizmus-
ant i real izmus koncepció el len felhoz, tu la j -
donképpen a marx i s ta esztét ika zsdanovi 
vona lának h ibá i ra vonatkoznak . A mar-
x is ta esztét ika zsdanovi vonalában való-
ban k i m u t a t h a t ó a művészetekkel szem-
ben a stí lusreal izmus követe lménye. Zsda-
nov, am iko r fe lh ív ja a művészek f igyelmét 
a m ú l t művészi eredményeinek a felhasz-

nálására, akkor egy aprólékos stüusrealiz-
mus követe lményét á l l í t j a fel. Esztét iká já-
nak ezt az ál talános követe lményét a kö-
vetkezőképpen fogalmazza meg a zenével 
kapcsolatban: ,,. . . nagyon is jó volna, ha 
m iné l t öbb ta r ta lomban, formában . . . a 
klasszikus művekhez hasonló m ű jelenne 
meg . " (A. A . Zsdanov: A művészet és f i lo -
zóf ia kérdéseiről.^ Szikra, 1952. 64. o. K i -
emelés — H . I . ) í g y v á l i k ezután számára 
m inden más st i lus problemat ikussá, így 
lesz pé ldáu l E . T . A . H o f f m a n b ó l dekadens 
í ró. 

A szerző k r i t i k á j a , amely, m i n t l á tha t -
t u k , á l ta lában joggal érvényes a zsdanov i 
esztét ikával szemben, k imondo t tan prob-
lemat ikussá vá l i k a marx is ta esztét ika más 
a lap ja i t , á ramla ta i t vizsgálva. 

Egészen másként merü l fe l a stí lus 
prob lémája Fagyejevnél . Fagyejev eszté-
t i k a i írásai a r ró l tanúskodnak, hogy sok, 
igen lényeges kérdésben nézetei hasonlóak 
Zsdanov nézeteihez, vagy éppen egybees-
nek ve lük . A művészet és stí lus kapcsola-
t á n a k kérdésében azonban merőben más, 
Zsdanovval ellentétes ál láspontot fog la l el. 
Szerinte ,,a szocialista real izmustól idegen 
az egyes m ű f a j o k , fo rmák, temperamen-
t u m o k , í ró i el járások és modorok kánonná 
avatása. (A. Fagyejev: A pro letár i roda lom 
országút ján. Gondolat . 1962. 93. o.). 
A real izmus ná la sohasem stíluskérdés, és 
szó sincs elméletében valamely stí lus ká-
nonná emeléséről. Ezér t t a r t h a t j a realistá-
n a k Balzac Szamárbőr c. művét , amelyben 
az író a nem k i m o n d o t t a n klasszikus stílus-
eszközt, a fan tasz t i kumot m i n t ábrázolási 
kifejezési f o r m á t használja. Fagyejev, ak i 
a 20-as években lényeges esztét ikai kérdé-
sekben helyesen fog la l t ál lást, 1932 u t á n 
számos, az esztét ikai elmélet számára na-
gyon jelentős prob lémakörre l kapcsolatban 
fokozatosan akceptá l ja a zsdanovi nézete-
ke t . De lényegében éppen a művészet és 
stí lus kérdése az az egyik prob lémakör , 
amelyben a zsdanovi esztétika igen erős 
befolyása ellenére is fenn ta r t j a ko rább i né-
zetei t . 

H a tovább megyünk , s a szerző á l t a l 
sokat b í rá l t Lukács György realizmuselmé-
letét elemezzük, szintén azt l á t j u k , hogy a 
real izmus foga lma nála sem kö tőd i k vala-
mely , ,,a szerző szub jekt ív ízlésének leg-
jobban megfe le lő" stí lushoz. A real izmus 
lényege Lukácsná l az, hogy ,,arra i rányu l -e 
a művészi tevékenység, hogy az ob jek t í v 
valóságot a művészet sajátos visszatükrö-
zési ós ábrázolási eszközei segítségével lé-
nyeges vonásaiban h íven akar ja ós t u d j a 
megközel í ten i?" (Lukács György : A realiz-
mus problémái . A thenaeum, é. n. 10. o.) 

E g y ado t t korszak real izmusának mű-
vészi p rob lemat iká ja , jelentkezése, ábrázo-
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lási stílus- stb. kérdései m ind ig az i l le tő 
k o r tá rsada lmi helyzetéből konkret izá lha-
t o k . . . h a az egyes művészek, az egyes 
korszakok, fej lődési szakaszok stí lusát a 
realizmus-realizmusellenesség a lapvető el-
lenté tén belül , erre az el lentétre a lap í tva 
s t í luskutatása inkat és k r i t i k á n k a t tárgya l -
j uk , akkor , de csak akko r v a n meg a dialek-
t i kus nézőpontunk az egyes jelenségekhez: 
egyrészt ob jek t ív í téletet t u d u n k mondan i 
a real izmus k r i t é r i umának a segítségével, 
másrészt Ítéletünket nem, köti semmiféle stí-
lushoz való ragaszkodás vagy tőle való ide-
genkedés . . . A marx i s ta k r i t i k á n a k i t t 
mód jában á l l a real izmus k r i t é r i umára tá-
maszkodva az egyéni és korszerű stílus-
tendenciák m i v o l t á t meghatározni , érté-
k ü k e t lemérni . De azonnal tú l lépné kom-
petenciája jogkörét , ha valamiféle stílus-
kritériumot keresne egyének vagy irányzatok 
megítélésénél." (Kiemelések tő lem H . I . ) 
(Uo. 10—11. o.) 

A fent iek a lap ján lá tha tó , hogy a 
marx i s ta esztét ika K lan iczay- fé le értelme-
zésének legsúlyosabb h ibá ja , hogy o lyan 
ál ta lános jellemzést ad, amely a marx i s ta 
esztét ika tö r téne t i fej lődésének, i rányza-
t a i n a k nyomonkövetése a lap ján egysze-
rűen nem fogadható el, m e r t nem felel meg 
a tényeknek. ( H a esetlegesnek is t ű n i k a 
h á r o m fen t idézet t szerző kiragadása, 
mégis úgy gondo l juk , hogy a marx i s ta 
esztét ika fejlődésón be lü l fontos i rányza-
t o k reprezentáns képv ise lő i rő l esik szó.) 
A stí lus-kanonizálás — és az ezzel Össze-
függő történet iet lenség — vád ja , m i n t lá t -
t u k , csupán a Zsdanov esztét ikájára ta lá ló. 
Í g y azu tán az á lp rob lémáknak hadat üzenő 
szerző t i p i kus á lprob lémát kons t ruá l a 
marx i s ta esztét ika helyzetével kapcsolat-
ban azál ta l , hogy a marx i s ta esztét ika 
u t ó b b i évt izedeiben ha tó fontos, lényeges 
kérdésekben egymástó l eltérő i rányza tok-
r ó l egyszerűen nem vesz tudomást , i l l e tve 
szub jek t iv isz t ikusan e l to rz í t ja ér te lműket . 
A va lód i tényál lások fényében azonban 
megkop ik mindaz az újszerűség, amely a 
szerző á l t a l k i f e j t e t t elmélet látszata. 

Vizsgál juk meg ezek u tán , hogyan v i -
szonyu l K lan i czay elmélete végü l is a 
marx i s ta esztét ika eddig elért eredményei-
hez? 

A szerző kísérletet tesz a st í lusok di f fe-
renciá l t értelmezésére, egy helyes stílus-
elmélet k ia lakí tására. M i a stílus? , ,A stí-
lus az a va lamenny i művészetre érvényes 
nyelvezet , amelyen egy-egy korszak, egy-
egy gazdaság- és társadalomtör ténet i leg 
meghatározot t fej lődési fáz isnak az embe-
re i művészi leg k i fe jezhet ik maguka t . S mi -
kén t a nye l v közömbös a mondan iva ló i rá-
nyáva l , tendenciá jáva l szemben, éppúgy a 
st í lus is he ly t ad a legellentétesebb törek-

véseknek. Csak amíg a nye lv társadalmi-
lag nemzetek szerint k ö t ö t t , add ig a stí lus 
a fej lődós szakaszának megfelelően." (108. 
o.) Éppen ezért a stí lus, m i n t a tá rsada lmi 
fe l téte lek á l t a l k i a l ak í t o t t , tö r ténet i leg 
időszerű, a művészek számára ob jek t í v 
adot tság n e m keverhető Össze az esztét ikai 
értékelés legfőbb k r i t é r i umáva l , a valóság 
tükrözésének marx i s ta elvével. A s t í lus 
kérdésétől az esztét ikai értékelés kérdése 
m i n d i g e lvá l ik ; e lőbbi tö r téne lmi leg deter-
m i n á l t p r izma, u t ó b b i a mondan iva ló igaz-
ságára, i l le tve helyes vagy hely te len for-
mába öntésére, a t a r t a l o m és f o r m a egysé-
gére vonatkoz ik . 

, ,A művészetekben . . . az ado t t kor -
szakra jel lemző egyetemes, ko l l ek t í v mon-
dan iva lónak lesz a ko l l ek t í v formarend-
szere a kor stílusa. S m i n t ahogy egy-egy 
i r oda lm i vagy művészi a lkotás mondan i -
va ló ja , t a r t a l m a nem azonos, nem lehet 
azonos kora ko l l ek t í v mondan iva ló jának 
egészével, . . . ugyanígy az i l le tő m ű for-
m á j a is csak a korst í lusba ta r tozó fo rma i 
elemek egy részének ek lek t ikus csoport já-
bó l a laku lha t k i . A m ű fo rmá ja tehá t nem 
a stí lussal azonos, hanem a stílus bizonyos 
elemeinek a t a r t a l o m m a l adekvát , a mon-
daniva ló kifejezésre j u t t a tásá t leg jobban 
szolgáló szelektált együttesével. N e m a stí-
lus választása függ a művésztő l , hanem az, 
hogy a ta r ta lom, a mondan iva ló érdekében 
az ob jek t i ve ado t t stí lus me ly f o rma i ele-
me i t és hogyan használ ja f e l . " (Uo.) 

K lan i czayná l a művészet formakérdó-
sei k i is merü lnek a stí lus kérdéseivel. Ezen 
az a lapon tel jesen ér thető, m i é r t marasz-
ta l j a el a marx i s ta esztét ikát a st í lusok 
ál l í tólagos elhanyagolása m i a t t . A marx i s ta 
esztét ika számára ugyanis éppen o t t kez-
dődnek a megformálás legfontosabb kér-
dései, aho l K l an i czayná l m á r be is fejeződ-
tek . A t ip izálás és kompozíc ió, a belső 
f o r m a kérdéseiről v a n szó. A t a r t a l o m 
megformálásának szorosan v e t t esztét ikai 
p rob lémája — a t a r t a l o m fo rmába va ló 
átcsapása, a t a r ta lom- fo rma egységének 
megteremtése — végső soron i t t dő l el. S a 
stí lus az így lé t re jövő, i m m á r f o r m á l t mű-
vészi t a r t a l o m végső megmunkálása, a 
művészi anyag külső kiképzése, kü lső for -
má ja . A művészi f o rma rétegeinek ós ezek-
nek a t a r t a l o m m a l és egymással va ló össze-
függéseinek tudományos fe l tárása és d i f -
ferenciálása a ma rx i s t a esztét ika nagy v ív -
mánya . Csupán ezen di f ferenciálás a lap ján 
lehetséges a t a r t a l o m és f o r m a gazdag dia-
l ek t i ká jának , magának a művészi t a r t a l o m 
fo rmába való átcsapásának maradék ta lan 
megértése, a t ú l j u t ás a művészi t a r t a l o m 
e lvont értelmezésén. 

A művészi f o rma kérdésének a kü lső 
fo rmára való kor látozása a lap ján lehetet-
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len a f i l ozó f ia i esztét ika realizmussal kap-
csolatos á l láspont jának a megértése. Ezen 
az a lapon „ n y i l v á n v a l ó logikai e l lentmon-
dásnak" t ű n i k m inden o lyan kísérlet, ame ly 
tú lmegy az egy-egy korszaknál első meg-
közelítésekor tapaszta l t st i lár is egységen. 
Pedig az első megközelítésnél adódó egysé-
gen való tú lhaladással kezdődik csak tu la j -
donképpen a szorosabb értelemben v e t t 
tudományos m u n k a , a tú lhaladás a köz-
ve t lenü l ado t t művészet i anyagon. I t t fed-
hető fe l a művészi vi lágnézet jellege, i t t 
dő l el az a lkotás esztét ikai értéke, i t t vető-
d i k fe l a real izmus igaz i prob lémája is. 

A belső f o r m a a művészi t a r t a l ombó l 
ós az a lko tó i v i lágnézetből következően 
szigorúan de terminá l t . Ezzel szemben a 
külső fo rmának , a st í lusnak m i n d i g v a n 
egy viszonylagos önállósága, mozgástere, 
„ k ö z ö m b ö s " jellege a belső fo rmáva l szem-
ben. A művészi formálásban a külső for-
mának a belső f o rmáva l szembeni önálló-
sága ad ja meg ar ra is a magyarázato t , 
hogyan ta r t ozha t pé ldául Hö lde r l i n m i n -
den látszat ellenére is lényegében a klasszi-
kához, a goethe—schi l ler i vonalhoz. De i t t 
dő l el az i r oda lom korszakhatár kérdése is. 
I t t derü l k i , hogy 1848 — 49 a magyar i ro-
da lom szempont jábó l korszakhatárnak te-
k i n t h e t ő a megelőző és u tána következő 
időszak közö t t húzható m inden fo rmá l i s 
analógia ellenére is. Ezér t van lényegében 
az eddigi marx i s ta értékelésnek, nevezete-
sen Réva i Józsefnek igaza Pető f i és A r a n y 
megítélésében is, hogy csak néhány, 
a szerző á l t a l e lu tas í to t t pé ldát em-
l í t sünk . 

A külső f o r m á n a k a belsővel szembeni 
önállósága azonban csak viszonylagos. 
A külső f o rma mozgástere is de te rminá l t 
bizonyos mér ték ig a ta r ta lomtó l , a belső 
f o rmán keresztül . A z így adódó ha tá rokon 
való túl lépés m i n d i g a művészi modoros-
ságot von ja maga u tán , vagy a végső mű-
vészi megformálás hiányosságát. Ez az a 
tu la jdonképpen i prob léma, melyet K l a n i -
czay a st í luskérdéstől elválasztva, a ta r -
ta lom- fo rma egy műa lko táson belü l adódó 
kérdésének gondol. 

A t a r t a l o m n a k a belső fo rmá t és — ha 
lazábban is — de a kü lső f o rmá t is meg-
határozó szerepének, a t a r t a l om és f o r m a 
bonyo lu l t d ia lek t i ká jának a f igye lmen kí-
v ü l hagyása vezet a stíluskórdés jelentősé-
gének túlértékeléséhez, kiszakításához 
konk ré t összefüggéséből. 

M ive l a látás- és ha l lásku l túra, a fo rma-
érzék s ezért a st í lusok is koronként vá l -
toznak, m inden ko rnak megvan a maga 
jellegzetes st i lár is egysége. S ha el tekin-
t ü n k a t tó l , hogy egy korszak stílussajátos-
ságainak k ia lak í tásában éppen a művé-
szetek já tszo t ták a döntő szerepet, k ö n n y ű 
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arra a következtetésre j u t n i , hogy a stí lust 
a művészet számára szükségszerűen ado t t 
ob jek t í v p r i zmának vegyük , amelybő l a 
művész csak vá logathat , megfeledkezve 
a r ró l a d ia lek t ikáró l , amely a ke t t ő közö t t 
fennál l . De még ebből sem következnék, 
m i n t a szerző feltételezi, az esztét ikai értó-
kelés lehetetlensége, m i n t ahogy azokat a 
tör téne lmi leg meghatározot t v i lágnézet i és 
tá rsada lmi a lapokat is ér téke l jük, mely 
előfeltételeken maguk a stí lusok is létre-
j ö t t ek . A már M a r x á l t a l b í rá l t „poz i -
t i v i s t a k r i t i ká t l anság" t i p i kus esetével v a n 
do lgunk . Ez a felfogás ugyanis végered-
ményben feltételezi a tö r téne lm i és mű-
vészi fejlődés egyenesvonalúságát, az igazi 
tö r téne lm i mater ia l izmus tör tónetfel fogá-
sával és az igazi marx i s ta esztét ikának a 
művészetek egyenlőt len fej lődéséről szóló 
elvével el lentétben. És ismét csak Zsdanov 
vo l t az, ak i tagadta az egyenlőt len fe j lő-
dés elvét m i n d a tör ténelemben, m i n d pe-
d ig a művészet fej lődésével kapcsolatban, 
is. Csak ezen az a lapon á l l í t ha t j uk azt , 
hogy a st í lusokra vonatkozó esztét ikai ér-
tékelés történetiet lenség. Mindamel le t t a 
marx i s ta esztétika számára a real izmus 
szempont jából messzemenően nem az a 
döntő — és éppen ezért idegen tő le vala-
me ly stí lus kanonizálása —, hogy m i l y e n 
stí luselemeket használ fe l az író, hanem 
az, hogy hogyan használ ja fel, egyál ta lán 
a t a r t a l o m formába va ló átcsapását elő-
segíti" e vele, vagy sem. ч 

H a , m i n t a szerző teszi, k i m e r í t j ü k a 
művészet fo rmaprob lómájá t a stí luskér-
déssel — s a stí lust magát pedig ob jek t í v 
adot tságnak t e k i n t j ü k —, akkor értékelé-
sünk egyoldalúan az elvont t a r t a lomra re-
duká lód ik . Ebben az esetben v iszont el 
sem j u t o t t u n k a tu la jdonképpen i érte-
lembe v e t t formálás esztét ikai problémái-
hoz, n e m ha lad tuk t ú l az esztét ikai dog-
mat i zmus elmélet i a lap ja i t . Zsdanovra és 
a vu lgármarx is ták ra v o l t jel lemző az, hogy 
az e lvont ta r ta lom, legtöbbször pusztán a 
t éma a lap ján értékel tek, s ehhez fűztek 
hozzá a lka lomadtán néhány, a f o rma kér-
déseit ér in tő megjegyzést, ané lkü l hogy a 
ké t o lda l köz t i belső összefüggésre rá t ud -
t a k vo lna mu ta tn i . 

K l an i czay azál tal , hogy egy-egy tör té-
ne lmi korszakhoz egyértelműen, „ob jek -
t í v ado t tságkén t " hozzárendel bizonyos 
st í lust vagy st í lusokat, megismét l i a zsda-
n o v i esztét ika fogyatékosságait ezen a té-
ren is. Zsdanov a m ú l t századi real ista stí-
lust kanonizá l ta , emelte n o r m a t í v eszté-
t i k a i jelenséggé, K lan i czay konzer vat iz -
mus, ahisztor izmus címén e lutasí t ja ezt. 
He l ye t t e azonban végső soron ú j r a csak 
egy st í lust á l l í t követe lményként , emel ká-
nonná; az avantgard izmus st í lusát m i n t 
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„ m o d e m " st í lust . I t t csak az előjel más: 
a végletek csapnak á t egymásba. 

„ M a m á r a szocialista real izmust nem 
a m ú l t századi real izmus ( t i . stí lusrealiz-
mus — H . I . ) szocial ista eszmeiséggel telí-
t e t t fo ly ta tásának t e k i n t j ü k , hanem gyö-
keresen ú j i ránynak , a X X . századi modern 
művészet és irodalom ama diadalmas irány-
zatának, me ly korszerű stí luseszközökkel a 
szocializmus eszméinek valóságának tuda-
tos szolgálatára kötelezte el magát . Az így 
fe l fogot t szocialista real izmusnak pedig 
egyes még real ista stí luseszközökkel dol-
gozó nagy í rók mel le t t , a modern stílus-

* i rányza tok köve tő i közö t t t a l á l j uk meg 
igazi nagy képviselő i t . A ' real izmus' szó a 
szocialista real izmus ka tegór iá ján be lü l 
végleg el ke l l hogy veszítse a m ú l t századi 
real ista stíluseszközökre emlékeztető jelen-
tését: a stí lusát t ek i n t ve expresszionista 
és egyben igazi szocialista real ista Brecht 
mód já ra a valóság szocialista módon való 
felfogását, korunk valóságának a hagyomá-
nyos realista stíluseszközökkel immár meg-
oldhatatlan művészi tükrözését kell értenünk 
alatta." (102. o.; kiemelések tő lem — H . I . ) 

A szocial ista real izmust tehát ú j r a 
összeköti egy stí lussal. Az az író, a k i nem 
a „ m o d e r n " stí luseszközökkel dolgozik, ér-
téktelenebb a lko tás t hoz létre, m i n t „ m o -
d e r n " techn ikáva l és stí luseszközökkel al-
ko tó társa, hiszen, mint- í r ja , hagyomá-
nyos stí luseszközökkel mego ldhata t lan a 
ko r ábrázolása. Ezér t lesznek az u tóbb iak 
a szocialista real izmus „ i gaz i nagy kép-
v ise lő i " . Bá rmenny i re hadakoz ik is a 
szerző a st í lusok értékelhetőségével szem-
ben, tu la jdonképpen a stí lust teszi meg 
értékelő k r i t é r i umnak . Meg sem kísér l i az 
avantgardizmussal kapcsolatban a fel-
bomló polgár i v i lágnézet és művészet prob-
lemat i ká jának fe l tárását . „ N e m kétséges, 
hogy a modern művészet k ia laku lása m i n d 
a pro letar iá tus, m i n d a burzsoázia jelen-
tékeny áta laku lásával j á r t együ t t : a bur-
zsoáziahanyat ló, imper ia l is ta szakaszába, a 
pro le tar iá tus pedig győzelmes fo r rada lm i 
korszakába lépet t . Az avantgard is ta moz-
ga lmakka l kezdődő modern művészet va-
jon az előbbinek vagy az u tóbb inak a ter-
méke-e? a hanya t ló imper ia l is ta burzsoá-
zia ú j í to t ta -e meg a művészetet, vagy pe-
d ig a d iadalmasan előretörő proletar iátus? 
A polgárság klasszikus v i rágzó korszaká-
nak stí lusától , pontosabban stí lusirányza-
t a i t ó l o l yanny i ra kü lönböző X X . századi 
modern művészet, me lynek legnagyobbja i 
közö t t elsősorban szocialista művészeket 
ta lá lunk , m i n t Ma jakovszk i j t , Brechtet , 
Aragont , R ive rá t , Siqueirost, Eizenste int , 

József A t t i l á t , Derkov i t so t vagy a hozzá-
j u k oly közel ál ló Ba r tóko t , v a j o n a bur-
zsoázia hanyat lásának köszönhet i lé tét ? 
N e m i n k á b b a r ró l v a n szó, hogy a bur-
zsoázia, amenny iben fe lkaro l ja a modern 
művészi törekvéseket, vo l taképpen az ú j 
osztály ú j művészetének stí lusát igyekszik 
k ihasználn i , k isa já t í tan i , hogy elszegé-
nyedő mondan iva ló já t , hazug vi lágnézetét 
a művészi kifejezés újszerűségével palás-
t o l j a ? " (100—101. o.) S ha a modern stí lu-
sok i r án t érzett m inden sz impát ia ellenére 
n y i t v a is hagy ja a kérdést, elméletéből 
log ikusan következ ik , hogy szerinte a pro-
le tar iá tus érdekeinek a „ m o d e r n " stí lusok 
a k i fe jezői . í g y vá l i k a szerző az avant -
gard izmus igazolójává. 

Ezzel azonban a szerző önmagát hozza 
nehéz helyzetbe: Gork i j , Solohov, A . Tolsz-
t o j szocialista real ista a lkotásai t elfogad-
ha tóvá ke l l tennie önmaga számára a belő-
l ü k h iányzó modern stí lus ellenére is. Ez 
azonban csak messzemenő vulgar izálás 
eredményeként érhető el. Kény te len azzal 
magyarázni , hogy m i k o r tömegeket ke l l 
hozzászoktatni , fe lemelni a művészethez, 
akkor „e le in te a könnyebben megérthető, 
a hagyományos ízléshez igazodó művekke l 
lehetet t leg inkább eredményt elérni. N e m 
v o l t téves egy ado t t harc i he lyzetben a 
közérthetőség, vagy másszóval 'stílusde-
mokra t i zmus ' igénye, s a tömegnevelésben 
a roman t i kus zene, real ista i r oda lom elő-
térbe á l l í tása. " (101. o.) 

Ta lán az eddigi, igaz vázlatos elemzés 
eredményeként is lá tha tó , hogy K lan i czay 
— m inden jó szándeka ellenére — akarva 
n e m aka rva sok igen lényeges kérdésben 
nem képes a dogmat ikus esztét ika e lv i 
a lap ján t ú l j u t n i . Ezér t nem t u d j a teljesí-
t en i elmélete a maga elé k i t ű z ö t t célokat. 
Stí luselmélete ú j r a csak i roda lompo l i t i ka i 
megkötöt tséghez vezetne. K ö n y v e a gaz-
dag művészet- és i roda lomtör téne t i anyag, 
a nemzetköz i i r oda lomtudomány te rü le tén 
va ló ténybe l i tá jékozot tság ellenére sem 
a lka lmas arra, hogy az i roda lomtör téne t i 
anyag rendezésének a lap ja legyen. És, 
m i n t l á t t u k , nem azért, m e r t szakmájábó l 
k i fo lyó lag is, „ t ö r t é n e t i " ku ta tásoka t vé-
gez az „esz té t i ka i va l " szemben. A marx i s ta 
esztét ikai ku ta tások eredményei t , a mű-
vészet fej lődésének ál talános esztét ika i 
törvényszerűségeit nem vo l t képes konkre-
t i zá ln i t ö r téne t i anyagára, m e r t ez meg-
követe l te volna, hogy tú l jusson a könyvé-
ben megny i l vánu ló e lmélet i a lapokon. 

Hülvely István 
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Ernst Fischer: A romantika lényege1 

A „ r o m a n t i k a " foga lma az esztét ikai 
gondolkodás leghánya to t tabb életű kate-
gór iá i közü l való. H o l a klasszicizmussal, 
ho l a real izmussal ke l le t t megv ívn ia elis-
mertetéséért, végül a szocialista realizmus-
hoz való v iszonyában v o l t k i téve heves 
po lémiáknak. Bár jelenleg nem a roman-
t ika-kérdés á l l az esztét ikai ku ta tás cent-
rumában, megnyugta tó értékelése m a is 
vá ra t magára. A nap ja i nk nagy esztét ikai 
kérdése, a real izmus k ö r ü l fo lyó v i t a meg-
m u t a t t a , hogy t öbb fontos kategór ia ta r -
t a l m a b izonyta lan, tudományosan feltá-
rat lan. Ezek a körü lmények-kü lönösen ér-
dekessé és aktuál issá tesz ik E m s t Fischer 
vál la lkozását. Ennek cél ja a szerző szavai 
szer int : „beszélni a r o m a n t i k a eredetéről 
és lényegéről, bemu ta tn i kezdetét és meg-
hasonlását, e l fogu la t lanu l elemezni tör té-
ne lmi szükségszerűségét". (14. o.) Ez az 
elfogulatlanság, me ly az elemzés módsze-
rét meghatározza, az értékeléstől va ló tar-
tózkodást je lent i . E z t Fischer vi lágosan k i 
is mond ja : „ lehető leg sok jel lemző részle-
t e t a k a r t a m az olvasó elé t á rn i , hogy ar ra 
ösztönözzem, maga von ja le a végkövet-
keztetéseket . . . az v o l t a szándékom, hogy 
a tények kerü l jenek tú lsú lyba , csak he-
lyenként , mér tékke l és óvatosan ál taláno-
s í t o t t a m " . A szándék ké t szempontból is 
bírálható. Egyrészt ma rx i s t a tudós tó l meg-
lepő e poz i t i v i s ta koncepció. Másfelől nem 
is lehet k o m o l y a n venni , hiszen pusztán 
abból a ténybő l , hogy egy i l yen hata lmas 
kérdéskomplexum i l l usz t ra t í v bemutatása 
háromszáz oldalon lehetet len, következ ik , 
hogy a válogatás önmagában általánosí-
tást fejez k i , tehá t az értékeléstől való tar -
tózkodás merőben i l luzór ikus. Bár Fischer 
is érzi módszere problemat ikusságát , és 
azt , hogy szükségképpen be ke l l érnie a 
töredékességgel, nem l á t j a , hogy a meg-
valósítás során szándéka visszájára fo rdu l : 
mér tékte len és gyak ran hibás általánosí-
tásba vész. Ezá l ta l művének tendenciája 
is módosul . A szerző szerint könyvének 
cél ja: „ h o g y megmutassa: a gyak ran le-
becsült, nem r i t k á n megve te t t r oman t i ka 
egy ko rnak jogos ki fejezésmódja, szükség-
szerű fej lődési fokozat a klasszicizmus és a 
k r i t i k a i real izmus k ö z ö t t " . (14. o.) A k ö n y v 
célja tehá t lá tszólag a r oman t i ka szükség-
szerűségének bizonyítása. De m ié r t szorul 
ez bizonyításra? A r o m a n t i k a lebecsülése 
vagy megvetése nem je lent i egyú t ta l szük-
ségszerűségének tagadását. Azzal , hogy a 
roman t i ka szükségszerűségét bebizonyít-

j uk , még nem sokat mondunk . A tu l jadon-
képpeni romant ikakérdés csak ezután ve-
t ő d i k fel. Ez az oka annak, hogy a szükség-
szerűség bizonyítása mögü l egyre határo-
zo t tabban előlép a könyvben az apológia, 
me ly a po lgár i sivársággal és a dogmat ikus 
elutasítással szemben a k a r j a megvédeni a 
r oman t i ká t . 

E m s t Fischer szerint a roman t i ka : „ l á -
zadás v o l t a győzedelmes kapi ta l izmus el-
len, sokatmondó lázadás: egy há t ra vagy 
előre t ek i n tő u tóp ia nevében, kispolgári-
egyéni t i l takozás az elveszett i l lúz iók és az 
ú j , még ér thetet len tá rsada lmi el lentmon-
dások korszakában" . (10. o.) Bá r a jel lem-
zés — m i n t a későbbiekben k iderü l — 
prob lemat ikus , egy a lap jában helyes kor-
szakmeghatározást t a r t a lmaz ; a roman t i ka 
ko rá t a polgár i f o r rada lmak győzelme ós a 
munkásmozga lom kibontakozása zár ja 
közre. Egyes roman t i kus vonásokat azon-
ban a szerző az a n t i k társadalom hanyat -
lásának ko rábó l eredeztet, és érvényessé-
güket a jelenre és a jövőre is k i ter jeszt i . 
Melyek ezek a vonások? Er re a kérdésre 
igyekszik feleletet adn i a k ö n y v első fele. 

Ebben a részben a „ r oman t i kus maga-
t a r t á s " jegyeinek tö r téne t i k ia lakulását 
v izsgál ja a szerző. A b b ó l a róma i bi ro-
da lomban u ra lomra j u t ó tendenciából in-
d u l k i , hogy az egyén társadalmi sokolda-
lúságának helyébe a magánélet egyoldalú-
sága lép, és ennek eredményeképpen a. 
személyiség el torzul . Helyesen m u t a t rá 
arra, hogy : „ A rezignáció és a kicsapongás 
egyaránt a tá rsada lomtó l elidegenedett 
egyéniség s t igmája . . . A kéjenc és az asz-
kéta iker testvérek: m i n d a ke t t ő t ugyanaz 
fo rmá l ja , a tá rsada lomtó l való elszakadás, 
az önelidegenedés." (19. o.) Fischer szerint 
a széthul ló ókor i társadalomban a szerelem 
az egyet len emberhez mél tó ál lapot, s így 
az érzelgősség lesz e ko r legáltalánosabb 
jelensége. A z i roda lomban a regényesség, 
a f i l ozó f iában az epikureizmus és sztoiciz-
mus, a neoplatonizmus, va lamin t a keresz-
ténység elterjedése tanús í t j a ezt. Az egyén 
törekvése tehá t ar ra i rányu l , „ hogy lehe-
tővé tegye a szellemnek a mélyebb meg-
békülés elérését saját bensejének elemé-
ben " . (Hegel: Eszté t ika, I I . Akadémia i 
k iadó, 1955. 96. o.) Fischer az érzelmesség 
ura lomra ju tásában fedezi fe l a roman t i ka 
első nyomá t , és i nnen fo ly tonosnak l á t j a 
az u t a t a X I X . századig. Lá tha tó tehát , 
hogyha szavakban nem is, t a r ta lm i lag a 
klasszikus és romant i kus művészet hegeli 

1 Gondolat, 1964. Studium könyvek 48. sz. 299 o. 
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szembeáll í tásával van do lgunk. Hegel fel-
fogásának nagy érdemei vannak az eszté-
t i k a tör ténetében. Egyrészt mélyreható 
t a r t a l m i elemzés eredménye, még akkor 
is, ha a spekulat ív kons t rukc ió néha erő-
szakot is tesz ezen (pl . a reneszánsz és a 
romant i ka egybemosása), másrészt a tö r -
ténetiség elvének alkalmazását je lent i az 
esztét ikában. Fischernél azonban m indké t 
mozzanat e l torzu l az elemzés során. A n n a k 
ellenére, hogy a v i lágkép szubjekt iv izáló-
dásából, tehát t a r t a l m i prob lémából i n d u l 
k i , egyre inkább a magatar tás fo rmákra i rá-
n y í t j a f igye lmót . M i ve l ezeket va ló jában 
m i n t a magatar tás e lvont f o rmá i t szem-
lél i , szem elől téveszt i konk ré t t a r t a l m i 
vonatkozásaikat , és hely te len általánosítá-
sokba téved. Megf igye lhe t jük ezt a roman-
t i k a egy ik fontos tényezőjének, az utópiá-
nak értékelésénél. Fischer a kereszténység 
győzelmével kapcsolatban beszél a Szent-
lélek ezeréves b i roda lmának képzetéről. 
Vi lágosan és helyesen í r j a le azt a fo lyama-
t o t , hogyan vá l toz ik á t az a ranykor , az el-
veszett paradicsom mítoszának m ú l t b a te-
k i n t ő u tóp iá ja jövőbe fordu ló eretnek 
tanná. Ráv i lág í t arra, hogy a rabszolga-
lázadások és a középkor i , földesúr ellenes 
parasztfelkelések a régi á l lapotokat akar-
t á k visszaál l í tani, m íg a városi polgárság 
az ú j lehetőségek nevében lépet t fe l a hű-
bériség ellen, s ennek a mozgalomnak 
egy ik fegyvere az is ten fö ld i b i roda lmáró l 
szóló u tóp ia vo l t . A ké t felfogás, a közös 
u tóp ikus mozzanat ellenére, a tö r téne lm i 
fej lődés szempont jából ellentétes célokat 
szolgál. Az u tóp ia önmagában n e m fejez 
k i határozot t v i lágnézet i t a r t a l m a t , csak a 
tá rsada lmi tö rvények ismeretének kor lá to-
zottságát jelzi. Ez a nagyon e lvont nega-
t i v i t á s azonban a konk ré t megjelenési for-
m á k b a n különbözőképpen módosulhat . 
P la tón f i lozóf iá jában reakciós ér te lmet 
nyer , de Morus, Bacon, Campanel la vagy 
az u tóp ikus szocial isták kezében a hala-
dást szolgálja. Á l t a l ában azt m o n d h a t j u k , 
hogy a tudományos szocializmus elméleté-
nek kidolgozása e lő t t egyet len progresszív 
á ramla t sem t u d t a k iküszöbö ln i eszméiből 
az u tóp ia mozzanatát . E b b ő l következ ik , 
hogy az u tóp ia fogalma o lyan általános, 
anny i ra m indenü t t jelenvaló, aho l társa-
da lm i kérdések fe lvetődnek, hogy bármi -
-lyen elhatárolás csak ezen be lü l lehetséges, 
de nem általa. Márped ig a Fischer á l t a l 
elemzett vonások és magatar tás formák 
(pl. a b ű n kul tusza, büszke vétkező, a tá-
vo l i hö lgy , ,,a kegyet len szép h ö l g y " , sze-
relem és lázadás összefonódása stb.) csak 
e lvont lehetőségét t e remt i k meg annak, 
hogy a roman t i ka önmaga ősére ismer jen 
bennük. De ha p l . a „ b ű n " ku l tuszá t te-
k i n t j ü k , ny i l vánva lóvá lesz, hogy a közép-

ko rban ez a kereszténység egy ik közpon t i 
ka tegór iá jának megostromlását je lentet te, 
a roman t i kában v iszont nem tö r te á t a la-
pos polgárr iasztás ko r l á ta i t . 

E rns t Fischernél az absz t rak t - fo rma i 
elemzés a tör ténet iség elvét is e l to rz í t ja . 
A tö r téne t i ku ta tás ugyanis nála a kon t i -
nu i tás kiemelését je lent i , ós ezen be lü l nem 
t á r j a fe l a f o r m á k és foga lmak konkré t 
t a r t a lmának alakulását , e l lentétekben való 
mozgását. N e m vélet len, hogy a középkor t 
elemző fejezetek közü l azok az igazán sike-
rü l tek , amelyekben egy-egy konk ré t sze-
mé ly vagy mozga lom elemzése ta lá lható . 
I t t Fischer va lóban élesszemű megf igyelő-
nek b izonyul , a k i a maga ellentmondásos-
ságában l á t j a Abé la rd és Hélolse, Bresciai 
A rno ld , az eretnekmozgalmak, a kaba la 
és a keresztény misz t ikusok, v a l a m i n t a 
középkor szociális lázadásainak lényegét. 
Ezek a jelenségek a középkorra l szembeni 
ellenzékiség ú t j á t je lz ik, a korv iszonyok-
nak megfelelően miszt ikus fo rmában, de 
egy fo r rada lm i megoldás t áv l a t a i t n y i t j á k 
meg. A r oman t i ka is egy misz t ic izmustó l 
á t i t a t o t t ellenzékiség, de ellentétes i rányba 
m u t a t : t áv l a ta i a fo r rada lom e lő t t i ko r ra 
ny í lnak . Fischer utalása a ké t korszak kö-
zö t t i r e j t e t t összefüggésekre reális, de a 
formál is hasonlóságok a lényeg éles ellent-
mondását fed ik . 

Kü lönösen világossá vá l i k ez a fe lv i lá-
gosodás ko rának elemzésénél. E k o r nagy-
hatású á ramla tá t , a szent imental izmust , a 
r o m a n t i k a közvet len elődjének, a roman-
t i k a n y i t á n y á n a k tek in t i , a m i n e m más, 
m i n t az i smer t szel lemtörténet i „p rero-
m a n t i k a " koncepció átvétele. Énnek 
a fel fogásnak a jegyében ke rü l sor a 
felvi lágosodás és a szent imental izmus ellen-
tótének megkonstruálására, melynek a lap ja 
érzelem és érte lem szembeállítása. Példa 
erre Richardson és F ie ld ing antagoniz-
musa. Ismeretes, hogy i t t az ar isztokra-
t i kus -k iáb rándu l t felvi lágosodás és az er-
kölcsprédikációkba b u r k o l t p u r i t á n pol-
gár i érzelmesség el lentétéről v a n szó. 
Fischer u t a l arra, hogy sz impl i f iká lás ezt 
a kérdést az ar isztokrácia és a középosz-
t á l y el lentétére redukáln i , hanem tu la jdon-
képpen a felvi lágosodás és a szent imenta-
l izmus szembekerülése lepleződik le. Nos, 
a sz impl i f iká lás éppen Fischer általánosí-
tásában j u t kifejezésre. Az ar isz tokra t ikus 
felvi lágosodás és a po lgár i szent imental iz-
mus antagonizmusa éppenséggel csak a 
konk ré t osztályel lentét elemzésekor vá l i k 
fe l tűnővé, a felvi lágosodás ál talános szint-
jón v izsgálva azonban egységük domboro-
d i k k i . Á z el lentmondás i t t a felvi lágoso-
dás belső el lentmondása, n e m pedig a fel-
vi lágosodás és a szent imental izmus közö t t 
ta lá lható . A szent imental izmus ugyanis 
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csak a felvi lágosodás á ramla tán belül értel-
mezhető helyesen. F ie ld ing és Richardson 
va lód i kapcsolata abban ál l , hogy F ie ld ing 
k imagasló po lgár i író, és Richardson is a 
haladó polgárság sikeres í ró ja, a fe lv i lágo-
sodás t i p i kus a lak ja . E l len tmondásuk n e m 
lényegi, az érzelmesség és az erkölcsprédi-
káció r ichardsoni túlfeszítése azt fe jezi k i , 
hogy az í ró közve t lenü l azonosulni t u d 
azzal a prob lémával , me lyben a polgárság 
és az ar isztokrácia kon f l i k tusa , a ké t m o r á l 
szembenállása a leghatásosabban ragad-
ható meg, nevezetesen az ar isztokrácia er-
kölcstelenségének k iszo lgá l ta to t t polgár-
lány tisztességének megvédésével. Ebben 
az érte lemben Richardson Lessing és Schil-
ler számára t ö r u t a t . 

Tovább t o r z u l Fischer koncepciója a 
Rousseau-elemzés során. H a igaz is Fischer 
ál l í tása, hogy Rousseau „egész lénye és 
sorsa előre v e t í t i a kispolgárság el lentmon-
dása i t " , még igazabb, hogy Fischer vissza-
ve t í t i Rousseau-ba a roman t i ka el lentmon-
dásait. Fejtegetéseinek a lapja a „Va l lomá-
sok " . A rousseau-i önéletírás fe lő l szem-
lélve úgy t ü n t e t i fel , hogy „ ő f o rd í t j a a fel-
vi lágosodást a r o m a n t i k a fe lé" . (95. o.) 
A valóságban azonban nem így van. 
A „ V a l l o m á s o k " l ap ja i ró l k ibontakozó sze-
mély iségképtől függet lenül a rousseau-i 
hőst nemcsak saját maga érdekl i . A z „ Ú j 
Hóloi'se" St . -Preux- je éppenséggel Jú l i á ra 
koncent rá l ja m inden érzését és szenvedé-
lyé t , a szó érzéki és ideális ér te lmében 
egyaránt . Másrészt bá rm i l yen femin innek 
ábrázol ja magá t Rousseau, Jú l i áva l ugyan-
ezt a vonást megb í rá l ta t j a St. Preux-ben. 
A rousseau-i „ e r é n y " prob lémájáró l így í r 
Fischer: „ A k ispolgár fo lyvás t a t t ó l resz-
ket , hogy semmibe veszik, ha sugdolóznak, 
azt hiszi, ró la beszélnek, üldözési mán iára 
haj lamos, s ezért l á tha ta t l an ko thu rnus ra 
van szüksége, saját erényessége és erköl-
csössége tuda tá ra — annál inkább , mer t 
t i t o k b a n szégyenkezik a viselkedése m i a t t . " 
Fischer a feudál is ós a burzsoá erkölcsi ér-
tékrenddel egyaránt szembenálló, társa-
da lm i sz inten megvalós í thata t lan s ezért 
az egyéniség belsejébe visszahúzódó, de 
tökéletességre tö rő erkölcsöt je l lemzi így. 
A magatar tás fo rmát m inden tá rsada lmi 
t a r t a l o m t ó l megfosztot ta. S hogy Fischer 
ragyogó elemzőkészségét mennyi re guzsba-
k ö t i ós he ly te len i r ányba viszi e lh ibázot t 
módszere, azt m i sem b izony í t j a jobban, 
m i n t azok az órtókes k i fe j tésekben gazdag 
fejezetek, melyekben s ikerü l t megszaba-
du ln ia tő le. 

I l y e n p l . a Wer the r rő l szóló rész, mely-
ben helyes képet a d a Goethe-műről . Rá-
m u t a t arra, hogy Goethe ebben a regény-
ben, habár a német feudal izmus ellen lép 
fel, megsej t i és ábrázol ja a k ibontakozó 

po lgár i társadalom személyiségkorlátozó 
jellegét is. „ W e r t h e r zseniálisan m u t a t j a 
be a ko r lá t l annak érzett személyiség és az 
ő t kor lá tozó társadalom, a lázadó érzelmek 
és a po lgár i eszmék á l ta l h i rde te t t végtelen 
felé i ndu ló polgár i v i lág és a polgár i való-
ság fo j toga tó határa i közö t t i e l lentmon-
dás t . " (132. o.) Ez az in terpretác ió alapjá-
ban helyes, de k i ke l l egészíteni. Wer ther 
öngyilkossága látszólag a romant i kus ma-
gatar tás igazolása. Csakhogy a benső gyön-
geséggó váló órzelmességet, a je l lem tar tás-
nélkül iségét Goethe k r i t i kusan ábrázol ja. 
A wer ther i és goethei magatar tás vi lágosan 
szétvál ik az ossziánizmushoz való viszo-
n y u k szerint. Goethe vi lágos, plaszt ikus 
v i lágkópét Wer ther t uda tában a ködös 
hangulat iságon alapuló ossziáni szemlélet 
szor í t ja k i . Ugyanezzel a viszonyulással 
t a lá l kozunk a „ G ö t z v o n Ber l i ch ingen" 
esetében is, de m i ve l Fischer ezt i t t sem 
veszi f igyelembe, értelmezése prob lemat i -
kussá vá l i k . Szerinte „ez az első roman-
t i kus t ragédia, ugyanúgy, ahogyan egészé-
ben véve a 'S tu rm u n d Drang ' az első ro-
man t i kus mozgalom az európai i rodalom-
ban . . . " (108. o.) Eszer int az „önmagán 
segí tő" Götz vo r Ber l ich ingen a lak ja „ a ro-
man t i kus lázadás p ro to t ípusa" . (116. o.) 
Érmek oka az, hogy Goethe „e lmaraszta l ja 
a paraszt for radalmat , v iszont üdvöz l i a 
lovagok felkelését, főkén t azonban az ön-
magára támaszkodó „szabad személyisé-
ge t " . (117. o.) Fischernek igaza van abban, 
hogy a demokra t ikus fo r rada lomtó l magá t 
m i n d i g elhatároló Goethe Götz a l ak j á t 
ideal izál ja, l í ra i lag azonosul vele, azonban 
ismét a magatar tás formál is o ldaláról köze-
l í t a problémához, és n e m veszi észre, hogy 
Goethe t i sz tán l á t j a és mó lyen ábrázol ja 
Götz bukásának szükségszerűségét, az 
„ ö n m a g á n segítő" személyiség ind iv iduá-
l is - romant ikus magatar tásának csődjét is. 
L á t h a t ó tehát , hogy Fischer elemzései be-
ér ik bizonyos fo rma i jegyek leírásával. Ez 
a tuda tosan i l l usz t ra t ív bemutatás hely-
te len ál talánosításokhoz vezet. A szenti-
menta l i zmus és a „ S t u r m u n d D r a n g " ese-
tében ez azt eredményezi, hogy érzelem és 
ér te lem szembeállítása a lap ján megkonst-
ruá l j a e ké t i rányza tnak a felvi lágosodás-
sal va ló el lentétét. A felvi lágosodás „ész" -
ku l tusza v iszont nem az érzelmi élet el foj-
tását je lentet te, hanem az ismereteknek ós 
jelenségeknek szigorú é r te lm i v izsgálatát , 
vagyis az ér te lem elsőbbségét, de nem 
egyedül valóságát. A z érzelmeket közép-
pon tba á l l í tó szent imental izmus és S t u r m 
u n d D r a n g pusztán a felvi lágosodáson be-
l ü l fe jezet t k i egy d inamikusabb v iszonyt 
a valósághoz, s ezzel magának a felv i lágo-
sodásnak magasabb szintre lendítését kísé-
rel te meg. H a tehát a r o m a n t i k a szemben 

.1082 



á l l a felvilágosodással, ebben n e m a szenti-
menta l izmus és a S t u r m u n d D rang fo ly-
t a t ó j a m e r t tendenc iá juk e vonatkozásban 
is ellentétes. 

És ezzel e lérkeztünk magának a roman-
t i k a kérdésének konkret izálásához. Fischer 
i t t ké t dön tő mozzanatot emel k i , a kap i -
ta l is ta nagy ipar és az elidegenedés, vala-
m i n t a fo r rada lm i é lmény, a fo r rada lm i 
eszmények real izálódási mód jának jelentő-
ségét. A tőkés gazdaság k ia laku lásáró l meg-
á l lap í t ja ugyan, hogy el lentmondásai elle-
nére vagy azokka l együ t t tá rsada lmi hala-
dás v o l t ; „ á m a kö l tőnek , a művésznek az 
a h ivatása és a természete, hogy az embert 
többre becsülje, m i n t a techn iká t , és a 
human izmust számonkérve tűnődésre 
kényszerítse a termelés op t im i zmusá t " . 
(78. o.) Ebben a gondo la tban ragadható 
meg Fischer h ibás módszerének eredete. 
Ember és techn ika el lentéte akkor je lenik 
meg, am iko r a kap i ta l i s ta nagy ipar ellent-
mondásai fe l ismerhetőkké vá lnak , de nem 
teljesen k i fe j l e t t f o rmában jelentkeznek, ós 
ezért adekvá t megragadásuk még nem le-
hetséges. A z ember ós gép v iszonya anta-
goniszt ikus v iszonyként je lenik meg, mer t 
nem t u d j á k még fe l tá rn i a mögöt te re j lő 
emberi, termelési v iszonyok antagonisz-
t i kus jel legét. E z az oka annak, hogy a 
munkások megsemmisí t ik gépeiket, hogy 
a romant i kus közgazdaságtan és i roda lom 
egyaránt érzelgős „human izmussa l " pró-
bá l ja megoldani a k o n f l i k t u s t . De — m i n t 
m á r u t a l t u n k rá — egy jelenség okának és 
szükségszerűségének fel tárása még nem je-
lent poz i t í v értékelést. Á l t a l ában azt 
m o n d h a t j u k , hogy a marx izmus klassziku-
sainak írásaiban a r o m a n t i k a következete-
sen m i n t reakciós á ramla t szerepel. Fischer 
éppen az erre a tényre építő dogmat izmus 
ellen harco l könyvében. M a r x és Len in 
idevágó gondola ta i azonban nem imp l i ká l -
j ák a dogmat ikus felfogást, ugyanakkor 
Fischer nézeteire is rácáfolnak. A roman-
t i k a apológiája Fisch érnél vo l taképpen ar ra 
a törekvésre szűkü l le, hogy nem szabad 
a r o m a n t i k á t tel jes egészében a reakciónak 
ajándékozni . Az első probléma, melye t a 
marx izmus klasszikusainak szellemében fe l 
ke l l ve tn i , a „ reakc iós " jel leg értelmezése. 
Len in „ A gazdasági romant ic izmus jel lem-
zéséhez" c ímű tanu lmányéban hangsú-
lyozza, hogy ezt a jelölést tör ténet f i lozó-
f i a i értelemben, n e m pedig mindennap i ér-
te lmében használ ja: „ezen a megjelölésen 
nem azt é r t j ü k , hogy a roman t i kus egé-
szen egyszerűen fe l szeretné ú j í t a n i a kö-
zépkor i in tézményeket , hanem azt , hogy 
az ú j tá rsada lmat a régi pat r iarchál is rőf-
fe l p róbá l ja mérn i , hogy a min taképe t a 
megvá l tozot t gazdasági v iszonyoknak egy-
á l ta lán meg n e m felelő régi rendben és 

hagyományokban keres i " . (Len in : Műve i 
2. k ö t . Szikra, 1951. 241. o.) S hogy a ro-
man t i kus író reakciós, az csak anny i t je-
lent , „ h o g y ennek az í rónak az á l láspont ja 
téves, hogy felfogása ós lá tóköre ko r lá to l t , 
a m i m i a t t egy fö lö t tébb nemes cél elérése 
érdekében kényte len o lyan eszközöket vá-
lasztani, amelyek a gyakor la tban nem le-
hetnek hatékonyak, . . . i l letőleg csak a 
m ú l t védelmezőinek tehetnek szo lgá la tot " . 
(Uo. 243. o.) 

Fischer gondolatmenetében a követ -
kező el lentmondás fe j lőd ik k i : egyfelől k i -
a lak í t j a a r oman t i ka def in íc ió já t , me ly lé-
nyegében megfelel a len in i elveknek, más-
fe lő l kö rü lha tá ro l ja a roman t i kus maga-
ta r tás érvényességi köré t . A ké t foga lom 
va lóban nem ekvivalens. Fischer szerint 
„ a r oman t i ka a keletkező kap i ta l i s ta tá r -
sadalom el lentmondásainak a k ispolgár i 
t u d a t b a n f i lozóf ia i , i rodalmi^és művészet i 
s íkon tükröződő összessége — amiko r még 
n e m ismerhető fe l ezeknek az el lentmondá-
soknak az eredete és a lényege, m ie lő t t 
M a r x és Engels felfedezi a tá rsada lmi fej lő-
dés d ia lek t i ká já t , m ie l ő t t a munkásosz-
t á l y , m i n t tör téne lemformáló erő előtérbe 
l ép " . (141. o.) A roman t i kus magatar tás 
fontos jegyei v iszont : „ a z ind iv iduá l i s t i l -
takozás és a tá rsada lmi u tóp ia összeolva-
dása, d iszharmónia a tá rsada lmi valóság-
gal, a tá rsada lmi valóságot tagadó k r i t i k a 
és f an táz ia " . (142. o.) Az u t ó b b i fogalom 
ny i l vánva lóan tágabb, kiszélesíthető egé-
szen az ókor bukásátó l nap ja ink ig . Viszont , 
m i n t l á t t u k , e jegyek v i lágnézet i szempont-
bó l anny i ra e lvon tak és ál ta lánosak, hogy 
ismer te tő jegyként a l ig a lka lmazhatók . K i -
m u t a t t u k , hogy e jegyek jel lemeznek o lyan 
i rányza toka t is, amelyek lényegileg ellen-
tétesek a roman t i káva l . Fe lve tőd ik h á t a 
kérdés, m i értelme v a n ezeket a magatar -
tás fo rmáka t romant i kusnak nevezni. A vá-
laszt maga Fischer ad ja meg: „ A roman-
t i k a magatar tás . . . " — í r j a (143. o.) 
S ezzel lelepleződik koncepc ió jának belső 
el lentmondása. A gondolatmenet log ika i 
e l lentmondása ny i l vánva ló , ez azonban 
e lv i zavar t ta r ta lmaz . A z egész k ö n y v 
egyet len erőfeszítés ar ra, hogy a ha l la t la-
n u l bonyo lu l t és el lentmondásos tény-
anyag lényegét megragadja. Azonban 
a dolgok felszínéből k i i n d u l v a ál ta lánosí t , 
s m i v e l a r oman t i ka jelenségvilága igen 
sokszínű, sok ál talánosításra vá l i k lehető-
sége. 

A z általánosságok sokaságát az ál ta lá-
nosságnak csak o lyan magas sz in t jén le-
hetne összefogni, ame ly má r -már ta r ta l -
ma t lan , s így e l ju t a romant ika foga-
l o m szélsőséges k i tágí tásáig, a m i szinte 
egyenértékű a felbomlasztással. í g y lesz 
roman t i kus m inden művész és f i lozófus, 
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ak i a polgár i f o r rada lmak és a K o m m u n i s t a 
K i á l t v á n y megjelenése k ö z ö t t i időszakban 
él t és a l ko to t t . A roman t i kus vi lágnézet 
ekkor va lóban a k o r közpon t i p rob lémája 
vo l t , de a nagy művészek számára sokkal 
i nkább probléma, m i n t spontán átélés. 
A szó kategor iá l is ér te lmében n e m lehet-
t ek romant ikusok , de po lgár i keretek kö-
zöt t nem t u d t á k leküzdeni ezt. Viszonyu-
lásuk lényege a „megszünte tve meg ta r tás " 
vo l t , a m i t persze n e m lehetet t el lentmon-
dásmentesen megtenni , s ez az el lentmon-
dás egyénenként vá l tozó élességgel és mó-
don je lentkezett . Ez az oka annak, hogy 
amenny iben az e lvont magatar tás formák 
fe lő l köze l í tünk e korszak íróihoz, felfe-
dezhet jük bennük a r oman t i ka számos 
vonását, m i n t ahogy v i lágnézetük t a r t a l m i 
tek in te tben magába fog la l ja a romant i kus 
szemlélet több-kevesebb elemét. Azonban 
ezeknek a vonásoknak csak bizonyos száma, 
komp lexuma, s t r u k t ú r á j a tesz va lak i t ro-
mant ikussá. B lake roman t i kus miszt ic iz-
musa csak azt fejezi k i , hogy a v i l ág meg-
ú ju lását hozó fo r rada lom a számára nem 
plaszt ikusan megragadható, konk ré t tá r -
sadalmi t a r t a l o m m a l n e m t u d j a te l í teni , 
ezért e lmosódott , fantaszt ikus képek for-
má jában je lení t i meg a jövő t , de köve t -
kezetesen egy elérhető teljesség jegyében. 
Hasonó a helyzet Shelley esetében is. 
Fischer könyvének egy ik legf inomabb mű-
vészi érzékenységgel megí r t fejezete a 
Shelley és Nova l is összehasonlítását ta r ta l -
mazó rész. A ké t egyéniség a l ka t i hason-
lóságából k i i n d u l v a m u t a t j a meg ellentétes 
i r ányba való e l ju tásukat . Ez a példa azon-
ban n e m a r o m a n t i k a k é t ellentétes ten-
denciá ját fejezi k i , hanem a r o m a n t i k a és 
a tő le va ló el távolodás f o l yama tá t . Shelley 
költészetének á lmatag és lebegő jellege 
nemcsak a l k a t i kérdés, hanem ar ra u ta l , 
hogy a perspekt ívát csak m i n t u tóp ikus 
mozzanatot t u d j a beépíteni művészetébe, 
ós ezál ta l u t a t n y i t b izonyos romant i kus 
jegyek beáramlásának. N e m vélet len, hogy 
Shelley, a k i érzékelte a po lgár i forra-
da lom eszményeinek el torzulását , nem a 
fo r rada lmi perspekt ívában csalódik, csak 
a fo r rada lom sikertelenségét ké r i számon. 
A fo r rada lm i t e r ro r t is úgy í té l i meg, m i n t 
a zsarnokság visszaál l í tását, vagyis a m ú l t 
visszatértét. Va lóban a fo r rada lom a ro-
man t i kusok nagy próbaköve. Fischer sze-
r i n t á l ta la b o m l i k ha ladó és reakciós i rány-
zatra a roman t i ka . A fo r rada lom burzsoá 
megvalósulására va lóban kétféleképpen le-
he te t t reagálni : vagy e lutasí tani magát a 
fo r rada lmat , vagy megőr izn i a fo r rada lmi 

eszményeket. M i v e l ez u tóbb i csak utó-
piszt ikus, ideal izál t módon lehetséges, ro-
man t i kus színezetet kap. Ez a helyzet 
Stendhalnál és fokozo t tabb mér tékben 
Hugóná l . Stendhal ennek ellenére nem ro-
man t i kus , és az Hugo művészetében tú l -
sú ly ra j u t ó roman t i kus elem is a vi lágnézet 
nega t ívuma i t jelzi . 

Soro lhatnánk t o v á b b az í rókat , ak ike t 
Fischer roman t i kusnak t a r t , h o l o t t 
k i m u t a t h a t ó , hogy munkásságuk alap-
tendenciá ja ellentétes a romant ikáva l . Ter-
mészetesen, ha a r oman t i ká t magatar-
tásnak f og juk fel , a vi lágnézet i kü lönb-
ségek összemosódnak. A roman t i ka v i -
szont vi lágnézet, és ezt maga Fischer is 
el ismeri szavakban, am iko r a k ispolgár i 
t u d a t b a n tük röződő nézetek összessége-
kén t köze l í t i meg a roman t i ka lényegét. 
De m i v e l a k i fe j tésben semmibe veszi saját 
def in íc ió já t , a k i vá ló részletelemzések 
nem gazdagí t ják, hanem egyre ta r ta lma t -
lanabbá teszik a r o m a n t i k a kategór iá já t . 
Pedig va lóban vannak jó fejezetei ennek 
a könyvnek . J ó l v i l ág í t j a meg a Napó-
leon-kul tusz és a zseni-elmélet el lentmon-
dásosságát. „ E z e k k e l a foga lmakka l 
'zseni, személyiség, in tu íc ió ' a k ispolgár i 
művész-iparos védekezésből támadásba 
megy á t " (188. o.) — í r j a szellemesen és 
a lényegre tap in tóan . De igen jó a roman-
t i kus faus t i ember jellemzése (csak kár , 
hogy Goethe hősét is idesorolja), va lamin t 
a személyiség Önmagára koncentrálásának 
és tú láradásának elemzése. De h iába ka-
p u n k he ly tá l l ó magyarázatokat a lélek 
v i lágába való visszahúzódásra, az á lom 
és az ábránd v i lágának felfedezésére, a 
szenvedély, a szerelem öncéllá válásának 
fo lyamatára , ha a m ű központ i prob-
lémájának, a r o m a n t i k a lényegének fel-
tárásáva l adós marad . S a h iány t akko r 
érezzük igazán, a m i k o r va lóban megra-
gadja a kérdés t a r t a l m i és fo rma i o ldalát 
egyaránt . Ebben az értelemben emelked-
nek k i azok a fejezetek, amelyek Géri-
caul t és Delacro ix összehasonlítását vagy 
Constable és Tu rne r jellemzését ta r ta l -
mazzák. 

Mindezt Összegezve E m s t Fischer köny-
ve a részleteredmények ellenére hibás mód-
szerrel, tévés i r ányban keresi a r oman t i ka 
lényegét, s ezért legnagyobb érdeme az, 
hogy fe lh ív ja a f i gye lmet e jelentős kérdés 
tel jes k idolgozat lanságára és ezál tal a 
prob léma alapos marx i s ta analízisét sürgeti . 

1Fodor Géza 
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Michael Landmami: Az abszolút költészet1 

L a n d m a n n k ö n y v e a szerző esszéit fog-
la l j a magába. E g y m á s u t á n j u k nem egy 
egyenesvonalú gondolatmenetet ra jzo lnak 
k i , hanem — a „ f i l ozó f i a i p o é t i k a " mód-
szerével —, m in tegy k ö r ü l j á r j á k témáju-
k a t , az „abszo lú t kö l tészete t " . A . k ö n y v 
koncepciójában és f i lozóf ia i - i roda lomtudo-
m á n y i apparátusában egyaránt a po lgár i 
i r oda lomtudomány ú jabb fe j leményei t tük -
rözi . 

A polgár i i r oda lomtudománynak a né-
me t roman t i ka teore t ikusa iva l kezdődő s 
má ig is t a r t ó vona la a tükrözés-elmélet 
megcáfolására i rányu ló törekvés fo lya-
ma ta , vál tozatos f o rmákban és heves bel-
ha rcok tó l t a r k í t va . A fej lődés vonala a tar -
ta lom, a műa lko tás jelentésének tel jes 
szubjekt iv izá lásán á t a jelentés, minden-
f a j t a t á rgy i vonatkozás tel jes tagadásához 
vezet, egy absztrakcionista művészetelmé-
let megalapozásához. Ez az elmélet egy-
ben gyakor la t i támaszt ós h iva tkozás i ala-
po t ta lá l a modern polgár i költészet ha-
sonló, absztrakció felé fo rdu ló ágában, s e 
felfogás fényében az egész v i l ág i roda lm i fo-
l y a m a t megfelelő átértékelésére törekszik. 

A teljes absztrakció i rányába te t t e for-
du la t teszi ér thetővé, hogy a m a i nyuga t i 
i roda lomtudomány legbefolyásosabb kép-
viselői, m i n t E m i l Staiger és Wol fgang 
K a y ser, élesen polemizá lnak a szellemtör-
téne t i módszerrel, amelynek még o ly szub-
j e k t í v ideal ista módon fe l fogot t t á r g y i és 
tá rsada lmi - tö r ténet i vonatkoz ta tás i rend-
szere is végső soron a tükrözés-elméleté-
nek t e t t engedménynek, a „ t i s z t a köl té-
szet " beszennyezésének t ű n i k . L a n d m a n n 
is az i roda lom hasonló, absztrakcionista 
megalapozásán munká l kod i k , s könyve 
érdekességót az adja, hogy ezt elsősorban 
a f i lozó f ia i aspektusokra ügyelve teszi, 

„ M i n d e n ku l t u rá l i s ak t i v i t á s . . . — 
í r j a — magában hord ja formálás i elvét. 
Ezér t egyetlen így adódó objekt ivác ió-
módo t sem származ ta t tunk a másikból , 
egy ikő jüket sem lehet a másikhoz m é r n i . " 
(115. о.) E t ö rvény jegyében lenne ér thető 
a k u l t ú r a modern fejlődése, e t ö r vény iga-
zolná a k u l t ú r a végletes megosztottságát. 
K o r á b b a n az egyes te rü le tek egymásra 
u t a l t a k , sokszorosan egymásba fonódtak , 
m indegy ik egész aka r t lenn i — m a pedig 
igyekeznek egymástó l megszabadulni , ér-
vényre j u t t a t v á n t i sz ta spec i f i kumaika t . 
E z t pedig objekt ivác ió-rendszerük szabad 
kiképzésében s idegen anyag tó l való meg-
t isz t í tásukban ér ik el. 

A l í ra fej lődésében a f ranc ia szimboliz-
mus, elsősorban Mal la rmé — a k i a m a i 
po lgár i i r oda lomtudomány szemében a köl-
tészet valóságos Kopern ikusza — á l l t be 
ha tá rozo t tan ebbe az i rányba. Mal la rmé 
híres és sokat idézet t m a x i m á j a — a ver-
set nem gondo la tokka l , hanem szavakkal 
í r j á k — annak az ars poet icának a summá-
zása, 'amely szerint a költészet n e m más, 
m i n t a n y e l v i anyag t isz ta alakítása, mi -
közben a nye lv elveszti t á r g y i vonatko-
zásait. 

Ez pedig a modern po lgár i i rodalom- -
t udomány kemény dió ja. A zenében ós a 
képzőművészetben v iszony lag „ k ö n n y e n " 
végrehaj tható a tel jes absztrakció első lé-
pése: hiszen a t á r g y i jelentés a legtar ta l -
ríiasabb zenében is r endk í vü l e lvont , a 
non- f igu ra t ív képzőművészetben pedig 
h iánya szemmel lá tha tó . A köl tészet 
azonban nye l v i anyaggal dolgozik, amely 
puszta léténél fogva el lenál l a jelentés 
visszavételének. K ö l t ő i mozga lmak időről-
időre megkísér l ik a köl tészetet jelentésnól-
kü l i , t i sz ta fonemat ikus élmények kelté-
sére reduká ln i , e kísér letek azonban o ly 
ny i l vánva lóan k í v ü l esnek a művészeten, 
hogy senki sem veszi őket nagyon komo-
lyan. í g y L a n d m a n n is e lutasí t ja Mal la rmé 
azon következtetését, hogy m inden fa j ta 
ér te lem lényegtelen a versben. Ma l la rmé 
a romant i kus önkifejezés-elméletekkel 
szemben ragad ta t ta magát i l yen szélsősé-
ges megfogalmazásra. L a n d m a n n megfon-
to l t abb ambíc ió ja az, hogy a nye l v i jelen-
tésből úgy távo l í tsa el a t á r g y i és sze-
mélyes vonatkozásokat , hogy azért a je-
lentést ne ke l l j en száműzni a versből, 
hiszen ez ny i l vánva ló abszurdi táshoz ve-
zetne. 

Felfogása szerint a költészet va laho l a 
zene és a nye l v i közlés ha tá rán helyezke-
d i k el, tehá t a verset nem reduká l ja a 
nye lv akuszt ikus oldalára. A vers nagy 
sú ly t fek te t a hangzási ef fektusokra, de 
csak azért , hogy m in tegy fe lh ív ja a f igye l -
met , egy p i l l ana t ra megál l í tson, „késleltes-
sen" : ne a szó k i fe lé m u t a t ó tényezőire 
ügye l jünk , hanem magára a szóra, a szóra 
önmagában. I l y e n „kés le l te tő mozzanat-
k é n t " h a t a r i m , a r im-he lyze t és a 
a m e t r u m betöltése okozta várakozás, s 
á l ta lában a normál is nye l v i közléstő l kü lön-
böző kö l t ő i szerkezetek, a homályosság, 
nehezen érthetőség. 

L a n d m a n n tehá t megőrz i a jelentést, 
de a t isz ta nye lv i -vers tan i a lakzatok ellen -

1 Michael Landmaun: Die absolute Dichtung. Essays zu einer philosophischen Poetik, Emst Klett Verlas 
Stuttgart, 1983. 212 o. 
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súlyával . Ezzel, úgy vél i , leküzdöt te m i n d 
a szel lemtörténet, m i n d pedig a formal iz -
mus tú lzásai t , amelyek csak az egyik o lda l t 
veszik f igyelembe. A racionál is és i r racio-
nál is erők eme lebegő egyensúlya azonban 
csak látszólagos, a mérleg a tel jes i r raciona-
l izmus felé b i l len — hiszen az akuszt ikus 
„e l l ensú ly " épp azt küszöböl i k i , a m i a 
jelentést jelentéssé teszi: a t á r g y i vonat -
kozást. 

A gondolatmenet i r rac ional izmusba ve-
zető i r ányá t m u t a t j a L a n d m a n n tovább i 
fejtegetése, amely az elvontságba fo rdu-
lást magán а jelentés mezején h a j t j a végre. 
A versjelentés önmagában is egy merőben 
au tonóm s t r u k t ú r á t a l ko t — mítoszt ké-
pez. Ez a s t r uk tú ra n e m „ j e l e n t " semmi t , 
teljességgel v isszahaj l ik önmagába. Ön-
maga tételezi t á rgyá t és a lko tó já t is. 

A vers ígyen megfosztva m inden vonat -
koztatás i lehetőségtől természetesen — 
semmi, visszaesik abba az értelmetlen-
ségbe, ahonnan L a n d m a n n mindenképpen 
el szeretne kerü ln i . Ezér t mégis létre-
j ö n egy vonatkoz ta tás : a vers ugyan n e m 
„ j e l e n t " semmi t , hanem szimbol izál — a 
sz imbólum és a szimbol izál t v iszont tel je-
sen azonos: „ A tel jes sz imbólum . . . k izá-
ró lag csak ennek az anyagnak, k izáró lag 
csak ennek a jelentésnek felel meg, és for-
d í t v a " (28. o.) „ A kö l teményben elválaszt-
ha ta t l an egymástó l a k i m o n d o t t n a k a 
Mi - je és a k imondásban-való- lé t Miként - je . 
Mer t a M i i t t csak a M i kén t kegyelméből 
á l l f enn . " (30. o.) A műalkotás szimbó-
l u m — egy üres, i r racionál is transzcenden-
cia sz imbóluma, nem valamit je lent, ha-
nem önmagát m i n t sz imbólumot je lent i . 
Ez és a hasonló fo rdu la tok adnak lehető-
séget arra, hogy L a n d m a n n a formal izmus 
és szel lemtörténet zsákutcáján t ú l h iggye 
magát . A műa lko tás közvet len épí tőköve i t 
fürkészi ő is, de a szimbólum-létre h i va t -
kozva e lkerü l i a lapos formal izmus, a s t ruk-
túra-e lv re h i va t kozva pedig a pszichologi-
záló önkény lá tszatát . Á m vi lágos; az 
a lapvető prob léma az, hogy a po lgár i 
i r oda lomtudomány képte len t ú l j u t n i a mű-
alkotás közvet len összetevőin, s ha meg-
teszi, csakis va lami l yen önkényes eljárás-
sal képes erre. S az a szimbólum-felfogás, 
amely ikben a sz imbol izá l t azonos a szim-
bó lummal , csak szavakban jelent va lami -
féle közvet í tés t , l á t ha tóan nem más, m i n t 
а műa lko tás egyszeri! megkettőzése, s így 
megmarad ugyanabban a lapos közvet len-
ségben, a m i t f e lü lmú ln i vél . 

E tú lmenés nem is lehetséges, hiszen a 
polgár i művészetfelfogás re j te t t vagy be-
va l l o t t cél ja, hogy ebben a közvetlenség-
ben marad jon , m inden reális közvetí tés-
ben ugyanis — joggal — a tükrözéselmélet 
veszélyét l á t j a . Ez t a tendenciát m u t a t j a 

azon igyekezete is, hogy a művészet lénye-
gét az i l le tő művészet i ág anyagából ve-
zesse le. L a n d m a n n e prob lémakörnek 
szentelt esszéje a „ K ö l t ő i valóságtalaní-
t á s " jel lemző címét viseli. A „ k ö l t ő i való-
ságta laní tás" demiurgosza a költészet 
anyaga, a nye lv . A művészet ta r ta lom-
fo rma v i t á j á t L a n d m a n n „ ú g y o ld ja meg" , 
hogy a v i t a t o t t kérdést egyszerűen félre-
teszi. A ta r ta lom- fo rma el lentét, mond ja , 
nem más, m i n t az eszme és valóság v i t á j a 
a művészetben. H o l o t t a műa lko tás lé-
nyege sem nem a valóságra, sem nem az 
„eszmére" való vonatkozás, hanem saját 
anyaga, matér iá ja , amelynek sajátos tö r -
vényei vannak . 

Ebben a k i indu lásban a nyuga t i mű-
vészetfelfogás a Laokoon-prob léma ú j já -
élesztését l á t j a . Azér t f o rdu l t Lessingre a 
f igyelem, me r t a művészet legbensőbb lé-
nyegét a formálásra szolgáló anyagban vé-
l i k felfedezni — a t iszta zenei mozgásban, 
a t isz ta lá thatóság közegében, vagy a 
nyelvben. H o l o t t Lessing kérdésfelvetésé-
nek visszáját l á t j u k i t t : Lessing a szép áb-
rázolásának különböző m ó d j a i t vizs-
gál ta, s a r ra a következtetésre j u t o t t , hogy 
a művészet i ágak sajátos eszközeikkel tel-
jesíteni t u d j á k ezt az egységes fe ladatot . 
A művészet i ágak m a i po lgár i elméletében 
azonban ez az egység fe lboml ik , a kü lön-
böző művészet i ágak anyaga nem az eszté-
t i k u m létrehozásának közvet í tő közege, 
hanem a műa lko tás közvet len és egyedül i 
valósága. A Laokoon-prob léma ezen meg-
ford í tásában L a n d m a n n Th . A . Mayerhez 
n y ú l vissza. Th . A . Mayer Stilgesetz der 
Poesie (1901) с. könyvében azért ú j í t j a fe l 
a Laokoon-prob lémát , hogy a nye l v i jelen-
tés abszt rak t -gondola t i jellegére h iva t -
kozva cáfo l ja a hegeli esztét ikum-fel fogást, 
az eszme érzéki lát szásának koncepció ját , 
i l le tve ennek érvényességi köré t a képző-
művészetre szűkít i . A „ k ö l t ő i valóságtala-
n í t á s " ennek a gondolatnak továbbfo ly ta -
tása Landmanná l : a költészet nye l v i kép-
ződmény, tö rvénye i tehát a nye lv , s nem 
pedig a valóság törvényei . A nye lvben 
lévő absztrakció természetesen nem a való-
ság absztrakció ja, hanem elvonatkozás a 
valóságtól m i n t o lyantó l . A nye lv i t t egy 
köz t i - v i l ág (Zwischenwelt), ame ly i k a maga 
sajátos m ó d j á n tagol ja a kü lső és belső 
v i lág benyomásai t . A nye lv így saját tör -
vénye i t rákényszerí t i m i n d a kü lv i lágra , 
m i n d az élmények belső v i lágára, s így a 
nye lvben nem szemlélhet jük sem az egyi-
ke t , sem a más ikat , hanem csupán a nyel-
ve t magát . E b b ő l következően a költészet 
m i n d a valóságtól , m i n d az a lko tó szemé-
ly iségtő l megt isztu l , „ abszo lú t t á " vá l i k . 

M i t lehet mármost a köl tészet te l kez-
deni, ha a versben semmi mást nem szem-
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lé lhetü i ik , csak a t á r g y i vonatkozásátó l 
megszabadítot t n y e l v i v a n y a g o t a maga 
szigorúan ve t t legközvet lenebb közvet len-
ségében? Er re p róbá l L a n d m a n n válaszolni 
az elemi kö l tő i -nye lv i képződményt , a 
meta fo rá t elemző esszéjében. 

A szerző a metafora k ia laku lását a kö-
vetkezőképpen vázo l ja : a p r i m i t í v t u d a t 
a nye l v i meta forának megismerésbeli érté-
ke t t u l a j don í t o t t , az „ á t v i t t értelem'5 a 
p r i m i t í v ember számára valóságos t á r g y i 
összefüggést je lente t t . Csak annak tuda to -
sodása, hogy i t t á t v i t t ér te lemről , nem pe-
d ig a valóság tényleges összefüggéséről v a n 
szó, tehát bizonyos distancia t e t t e lehetővé 
e n y e l v i jelenség k ö l t ő i képpé válását . 
Ebben a „k lassz ikus" meta forában azon-
ban még m i n d i g v a n va lam i ki jelentés-
ér ték: egy r a j t a k í v ü l ál ló összefüggést 
idéz fe l és magyaráz. Az „abszo lú t meta-
f o r a " egy t ovább i lépés: teljességgel ön-
t ö r v é n y ű összefüggést te remt . A metaforá-
ban ké t Összetevő kü lönbözte thető meg: 
az analógia-mag és a divergencia-szféra. 
A „k lasszikus m e t a f o r a " az analógiában 
va lami lényegeset idézett fel, s ez vi lágo-
san e lhatáro lódot t a d ivergenciától . A m a i 
köl tészetben az analógia homályos, s össze-
o lvad a divergenciával . L a n d m a n n is l á t j a , 
hogy ez m á r vo l taképpen nem is meta fora : 
„ . . . a metafora : egy v i lágk ivágás értel-
mezése egy más ik tükrében. A modern kö l -
tészet azonban m á r egyál ta lán n e m értel-
mezi és t ü k r ö z i a v i lágot , hanem ő maga 
a v i lág, ő maga épít v i lágot , s így m á r 
nincs is szüksége a meta forára . . . A kö l -
tészet v i lágának ugyanaz az ön tö rvényűvé 
válása, amely a vers legmerészebb szár-
n y a i t mozgat ja , e lvonja tő le a hordozó 
levegőt . " (144. o.) 

Ez u t ó b b i monda t , ha „ m a d á r n y e l v e n " 
is, aka ra t l anu l k i m o n d j a az abszt rak t kö l -
tészet csődjét s az absztrakcionista i ro-
da lomtudomány lehetetlenségét. H a ugya-
nis nem vagyunk ha j landók t ú l m e n n i a 
vers n y e l v i közvetlenségén, ha a szót m i n t 
szót Önmagában s nem a valóságra vonat -
kozásában fogad juk be, nem jöhet lét re 
semmiféle n y e l v i s t ruk tú ra , még o lyan 
elemi képződmény sem, m i n t a metafora . 
A s t ruk tú ra-e lv , a műa lko tás megközelí-
tésének „ i n te rp re tác iós " módszere épp o t t 
b u k i k meg, hogy az abszolút közvet len-
ség posztu l átuma eleve k i zá r j a bá rm i l yen 
s t r u k t ú r a lé t re jö t té t , s ha mégis lé t re jön, 
az csakis az előfeltevés megszegésével vagy 
pedig va lami l yen miszt ikus- i r rac ionál is 
sakkhúzással érhető el. 

A költészet abszolút öntorvényűségé-
nek premisszája m inden vona lon fe lo ldat-
l an és fe lö l ha ta t l an el lentmondáshoz ve-
zet. O lyko r maga L a n d m a n n is megret ten 
az elmélet következményei tő l . Ő maga is 

észreveszi, hogy a m i n d e n t ő l e lo ldot t és 
így semmire sem kötelezhető művészet bár-
m i k o r az emberi ér tékek el len f o rdu lha t : 
az égő R ó m á t műa lko tásnak szemlélő Nero 
képét idézi fel, s ezt a magatar tás t eluta-
sí t ja . Ez az elutasítás azonban nem tanús-
k o d i k másról , m i n t a szerző bizonyos szub-
j e k t í v jószándékáról, m i v e l az elutasítás 
teoret ikus következménye i t egy szóval 
sem próbá l ja levonni . H a a művészet tö r -
vényeihez semmi köze sincs az ember i 
ér tékek egyéb szféráihoz, m i szabhat gá ta t 
felelőtlenségének ? L a n d m a n n fenntar tása 
csak erőt len t i l takozás saját koncepciója 
szükségszerű következménye ellen. 

Az, hogy L a n d m a n n a művészetet 
végső soron az i r racionál is b i roda lmába 
u tas í t ja , bizonyos ér tékek szub jek t ív res-
pektálása és a koncepció ob jek t í v követ -
kezményei közö t t i ko l l íz ióra vezet. A ku l -
t ú r a fejlődésének h á r o m nagy korszakát 
kü lönböz te t i meg. Az első f o k o n a racioná-
lis és az i r racionál is egyet len osztat lan 
egységben, a mí toszban je lenik meg. A ké-
sőbbiekben — e korszak az a n t i k v i t á s t ó l 
a f ranc ia fo r rada lomig t a r t — a ráció 
önál lósul, s maga alá rendel i az i r racioná-
l is t . A belső v i lágban a r o m a n t i k a ugyanaz t 
te t te , m i n t a társadalom terü le tén a f ran-
cia fo r rada lom: fe lszabadí tot ta az elnyo-
m o t t a t . — Természetesen az i r racional iz-
mus és a demokrác ia eszméjének párhu-
zamba ál l í tása reményte len fe ladat . A 
szerző maga is lá t „ n é m i " eltérést: „ A for -
rada lom a különbségeket az ész a lap ján 
aka r ta els imítani , a r oman t i ka az észelle-
nest aka r ta megmenten i " . (194. o.) A for-
rada lom n y o m á n az e lnyomot t osztály 
m i n t o l yan e l tűn ik , f o l y t a t j a L a n d m a n n , a 
r o m a n t i k a „forradalmában'«' az e lnyomot t 
réteg — az észellenes — pedig épp különös 
létében reak t i vá lód ik . Csak a szerző n e m 
veszi észre, hogy ez épp a demokrác ia és az 
i r racionál is el lentétét, a demokrác ia és a re-
la t i v i zmus el lentótét, n e m pedig analógiá-
j á t igazol ja. Az ér tékek tel jes re lat iv izálása 
ugyanis nem egyenlőséghez, hanem egy ú j 
h ierarchia k ia lakulásához és egv ú j e l i t k i -
válásához vezet: i m m á r a szellem vagy a 
zseni jogán. 

A h ierarch ia va lóban meg is je lenik 
Landmanná l , mégpedig magában a nye lv -
ben, az i r oda lm i nye l v és a köznye lv szem-
benállásában. Az i r oda lm i nye l v a szellem 
szabad tevékenységének terü lete, m íg a 
köznye lv a valóság és a p r a k t i k u s célok 
szolgálóleánya. Megin t fe lmerü l az i m m á r 
megszokot t aggodalom: az i r oda lm i n y e l v 
a maga végleges elo ldot tságában kiszárad, 
üressé vá l i k . - Ezér t L a n d m a n n megenged 
bizonyos kölcsönhatást a ké t szféra közö t t . 
Fölösleges ú j ra b izonygatn i , hogy ez az en-
gedmény semmiképpen nem o ld ja fe l a 
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merev h ierarch iából szükségképpen követ -
kező el lentmondásokat. 

Egészében L a n d m a n n könyvé t semmi-
képpen nem soro lha t juk a po lgár i i roda-
l o m t u d o m á n y reprezentat ív a lkotásai közé. 
Az eredeti gondolkodás h iánya s az oldot-
tabb , esszéisztikus fejtegetések mindenné l 
v i lágosabban napfényre engedik j u t t a t n i a 
po lgár i i r oda lomtudomány elmélet i előfel-
tételeinek ta r tha ta t lanságát . E m l í t e t t ü k , 
hogy a m a i po lgár i i r oda lomtudomány a 
cél ját csak előfeltevésének megszegésével 
t u d j a elérni. Ezér t a konk ré t i roda lom-
elmélet i fejtegetések, in te rpre tác iók ta r ta l -
mazha tnak megfonto landó szempontokat , 
ugyanezt a t i sz tán e lmélet i - f i lozóf ia i meg-
alapozástól azonban m á r nem v á r h a t j u k . 

A m i t a po lgár i i r oda lomtudomány egé-
szében fe lvet , az az „ a l u l r ó l va ló megköze-
l í tés " prob lémája. Ezzel a kérdéssel a 
marx i s ta esztét ikának is szembe ke l l néz-
nie. És noha módszertani lag t isz tázot t , 

hogy ez a megközelítés nem lehet egyol-
dalú, hogy a művészet anyagát nem vizs-
g á l h a t j u k a maga közvetlenségében, ha-
n e m benne valóságos t a r t a l m a k megjele-
nítését ke l l l á tnunk , azt azonban nem mond-
h a t j u k , hogy a p rob léma részleteiben meg-
o ldo t t lenne. I gyekez tünk bebizonyí tan i 
hogy a s t ruk tú ra -e l v csak abban az eset-
ben érvényesíthető, ha a műa lko tás köz-
ve t len kiképzését, i l le tve sajátosságait egy 
bonyo lu l t közvet í te t tség eredményének te-
k i n t j ü k . E közvet í tés i rendszer felfejtésé-
ben pedig -v- m i n t részmozzanat — nél-
kü lözhetet len szempontot képez az „a lu l -
r ó l va ló megközel í tés" is. A po lgár i i ro-
da lomtudománnya l va ló v i t á n k akko r le-
het igazán eredményes, ha részletesen k i -
dolgozzuk, hogy a nye lv és a sajátos nye l v i 
képződmények m i k é n t funkc ioná lnak az 
esztét ikum közegében. 

. Farkas János 

Arisztotelész: Poét ika 1 

A recenzió ak tuá l is mű fa j , cél ja, hogy 
a legfrissebbről, legú jabbró l tájékoztasson, 
s azokró l a művek rő l n y ú j t s o n képet , ame-
l yek éppen most kerü lnek a közönség elé. 
Furcsa dolog tehá t egy t öbb m i n t kétezer 
éves k ö n y v r ő l recenziót í rn i . Arisztotelész 
Poét iká jának ú j magyar kiadása a lka lmá-
ból mégis elsősorban maga a m ű az érde-
kes, s n e m a k is kö te tnek egyébként t öbb 
m i n t egyharmadát k i t evő jegyzet és kom-
mentár . 

A nagy görög f i lozófus költészettaná-
nak ugyanaz a sorsa, m i n t egész bölcsele-
tének: szinte m inden k o r elődjének vagy 
ellenfelének tek in te t te , hozzá mér te magát , 
és semmiképpen sem marad t közömbös 
i rán ta . H o l a skolaszt ika ősévé kozmet i -
káz ták (m in t A q u i n ó i Tamás), ho l v a k és 
t ú l zo t t dühve l t á m a d t a k ellene (m in t Ba-
con) — h o l rá h i va tkozva épí te t tek fe l 
d ramatu rg ia i elxnéleteket (m in t Lessing), 
ho l ellenében (m in t Dü r renma t t ) . M in -
egyik esetben aktuá l is és eleven szellemi 
erőnek számí to t ták , az állásfoglalás heves-
sége n e m a m ú l t nagy a lak jának szólt csak, 
hanem i n k á b b annak a gondolkodónak, 
ak i a je len kérdéseit elsők közö t t fogal-
maz ta meg. 

H a Poét i ká já t olvassuk, most sem azok 
a részletek ragadnak meg elsősorban, ame-
lyek ko rának görög művészetére, és eset-
leg csakis ar ra vonatkoznak. I l yenek is 
akadnak, persze, szép számmal. De össze-

1 Magyar Helikon, 1963. 135 o. 

hason l í tha ta t lanu l fontosabbak azok a fej-
tegetései, amelyekben vo l taképpen a m i 
esztét ikai gondolkodásunk a lap ja i t is meg-
vet i . 

Mindenekelőt t természetesen abban a 
ké t elvben, amely egész művészetszemléle-
tének a lap ja: a mimézisz és a katharzis 
elvében. 

A mimézisz foga lmát azonban meg ke l l 
t i sz t í tanunk a rá rakódo t t torz í tásoktó l . 
Joggal sürgette ezt m á r Csernisevszkij is, 
mondván, hogy ,,az utánzáselmélet ellen 
emelt ki fogások nagy része tu la jdonképpen 
nem is magára Arisztotelész elméletére vo-
na tkoz ik , hanem ar ra az e l to rz í to t t for-
mára, amelybe az álklasszikus iskola 
theoret ikusai e lőad ták " . S ha ő még csak 
Batteux-t és Boi leau- t eml í thet i , m i azóta 
m á r ú jabb neveket t u d n á n k felsorolni, 
ak i k az arisztotelészi mimézisz, vagy akár 
a Csernisevszkij á l t a l helyet te javasolt 
„ r ep rodukc ió " ér te lmét leszűkí tet ték. 

Hangsú lyoznunk k e l l tehát , hogy Arisz-
totelészre nemcsak gyak ran h iva tkoz tak , 
de gyak ran ér te t ték félre is. Szinte megdöb-
bentő például, hogy D ü r r e n m a t t m a is a 
„há rmas egység" merev szabálya m i a t t 
támad ja , ho lo t t ezerszer k i m u t a t t á k , hogy 
ez a szabály a klasszicizmusban ismer t té 
v á l t fo rmá jában semmiképpen sem az ő 
alkotása. De a natura l izmussal sem azono-
s í t ha t j uk a miméziszt . A szó maga — ma-
gya ru l utánzás — m a már a művészetre 
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alka lmazva pe jo ra t ív mel lékízű. t l a azon-
ban összehasonlít juk a natura l izmus alap-
elvével (Zolánál : a m ű a természetből ^ k i -
v á g o t t " kép), azonnal k iderü l , hogy nem 
azonosak. 

Az a lapvető különbség az, hogy az 
utánzás semmiképpen sem passzív lenyo-
mat , nem ho l t tükrözés, hanem eleven ak-
t i v i tás . G o n d o l u n k ar ra a művészi gyakor-
la t ra , amelybő l ez a foga lom megszületet t : 
az á l la tutánzó to temisz t ikus táncok ősi 
r í tusaira, a be lő lük sar jadt szat í r táneokra 
és szatír já tékokra , a d ráma i harc i tán-
cokra, a Dionüzosz-misztér iumok előadá-
saira. Mindezekben u tánoztak v a l a m i t : 
istent, szatír t , embert , á l la to t — de k i 
gondolná ezt az „ u t á n z á s t " azonosnak a 
X I X — X X . század natura l is ta színjátszá-
sáéval? Szó sincs i t t másolásról, a termé-
szet egy darab jának „ k i vágásá ró l " , hanem 
éppen művészi á t formálásró l , „sűr í tés rő l " . 
Arisztotelész maga természetesen nem t i l -
takozha to t t a „ fényképezés" vagy a „ m á -
solás" vád ja ellen, de sok utalása teszi 
félreérthetet lenné a mimézisz-fogalom di-
namikus vo l tá t . A N ikomachos i E t i k a ha-
t o d i k könyvében pé ldául a művészet te-
remtő jel legéről beszél, magában a Poéti-
kában pedig k i t é r a valóság és lehetőség 
d ia lek t i ká já ra s tb . 

Mindezzel persze nem a k a r j u k azt sem 
ál l í tani , hogy Arisztotelész mimézisz-elve 
mindenben megfelel a visszatükrözés 
marx i—len in i foga lmának. Lessing nem 
t u d h a t t a még, m i l y e n okosat m o n d o t t , 
amikor így n y i l a t k o z o t t a Poét ikáró l : 
„Egyébkén t n e m habozom megval lan i 
(mégha a ma i fe lv i lágosodot t ko rban kine-
vetnek is érte !), hogy azt épp o lyan téved-
hetet len műnek t a r t o m , m i n t Eukhdész 
művé t , az E lemeket . A laptéte le i éppen 
o lyan igazak és b iztosak, csak persze nem 
o lyan kézzelfoghatóak, és emia t t j obban 
k i vannak téve a k i fogásnak, m i u t a m i t az 
E lemek t a r t a l m a z n a k . " 

Nos, úgy hiszem va lóban errő l v a n szó: 
Arisztotelész mimézisze úgy v iszony l ik a 
marx i—len in i visszatükrözés fogalomhoz, 
m i n t Eukleidész E lemei a modern geomet-
r iához. Az eukl idészi geometr ia nincs 
, ,megcáfolva", de o lyan magasabb rendű 
összefüggések t á r u l t a k fel, amelyek kere-
tében csak speciális fel tételek közö t t érvé-
nyes. Hasonlóképpen á l l unk az arisztote-
lészi mimézisszel is. N e m tagad juk meg, 
de a m i visszatükrözés foga lmunk össze-
hason l í tha ta t lanu l széleseb b } keretei köz t 
az arisztotelészi szűkebb fel tételeknek tesz 
eleget. Több szempontból is szélesebb a 
m i kategór iánk. Egyrészt k ido lgozot tabb, 
a valóság visszatükrözésének tudományo-
san megismert t ö r vénye in épül. Másrészt 
szervesebben ta r ta lmazza az ak t i v i t ás moz-

zanatát , ez csak a d ia lek t i kus mater ia l iz -
musban nyerhet te el az ő t megi l le tő he-
lye t . Harmadrész t pedig az „ u t á n z á s n a k " 
az ábrázolásnak, a megfelelésnek nagyobb 
ská lá já t ismer i fel. 

Eukl idesz geometr iá ja még nem ismer-
he t te pé ldául a ve tü le tnek azt a foga lmát , 
amel lye l a modern geometr ia dolgozik. Az 
„azonosság" elve még csak szűken érvé-
nyesülhetet t , egy derékszögű háromszög-
gel csak egy másik hasonlóan derékszögű 
háromszög m u t a t k o z h a t o t t azonosnak. A 
tá rsada lmi fej lődés hata lmas ((és i t t most 
nem részletezhető) előrehaladásának kel -
l e t t bekövetkeznie ahhoz, hogy az azonos-
ságnak ez a szűk köre k i tágu l j on , azonos-
nak. muta tkozzék a maga á ru vo l tában a 
kenyér és az asztal, energia m i v o l t á b a n a 
napfény és a gőz, ma tema t i ka i s t ruk tú rá -
jában a görbe és a hozzátartozó függvény. 
Fe l ke l le t t ismerni az azonosság elemeit 
o lyan jelenségek közö t t , amelyekben a gö-
rög t u d o m á n y csak a különbséget észlel-
het te. S ez a fo l yamat nem m a r a d h a t o t t 
hatás né l kü l a művészet fejlődésében sem. 
Arisztotelész is azt mond ta , hogy a zene 
je l lemeket u tánoz a da l lam és a r i tmus út -
ján, de b izonyára elképzelhetet len l e t t 
vo lna számára B a r t ó k zenéjének hal la t -
l anu l bonyo lu l t , sokoldalú el lentétrend-
szere, vagy akár Beethoven V. szimfóniája, 
ezekben m á r nemcsak az á l ta la emlegetett 
egyszerű tu la jdonságok (bátorság stb.) 
u t ánzo t t képe je lenik meg, hanem a mo-
dern ember f i lozóf ia i magatar tásának egy 
meghatározot t „ v e t ü l e t e " is. 

H o g y azonban a művészetnek ez a fej-
lődése menny i re nem ellentétes az ő szem-
léletével, azt más ik sarkalatos elve, a 
még i nkább fé l reér tet t katharzis is bizo-
n y í t j a . 

A ka tharz is félreértése persze gyak ran 
tá rsu l t a mimézisz félreértésével. Ez eset-
ben a mereven-kor lá tozot tan érte lmezett 
u tánzást egészíti k i , vagy egyenesen he-
lye t tes í t i azzal, hogy a művészet valóság-
tük röző funkc ió jának helyébe valami fé le 
„ l e l k i k ie légülést" , „beleélést" , „extáz is t . " 
á l l í t . J ó l megf igyelhető ez m á r Nietzschénél 
is. Ő ugyan azt mond ja (A t ragédia erede-
tében), hogy az apol lóni és dionüzoszi mű-
vészet egyaránt a valóságot „ u tánozza " , 
csakhogy az apol lóni e lvnek ná la az 
„ á l o m " , a dionüzoszinek pedig a „ m á m o r " 
felel meg. Nietzschénél tehá t ny i l vánva-
lóan maga a valóság fogalma is i r racionál is 
ér te lmet nye r t . A dionüzoszä elragadtatás, 
a természette l va ló misz t ikus egybeolvadás 
i t t csak látszólag rokona a katharz isnak, 
va ló jában szöges el lentétben á l l vele. Az 
arisztotelészi katharz is n e m á lomból vagy 
m á m o r b ó l szület ik, hanem a valóságra 
va ló „ rá ismerésből " , így ér i el „ a részvét 
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és félelem felkeltése á l t a l . . . az i l yen fa j ta 
szenvedélyektől va ló megszabadulást" . 

Az i r rac ional izmus esztét ikája tehát 
— amely ezen a té ren lényegében azóta 
sem m o n d o t t többet Nietzschénél — nem 
az arisztotelészi ka tharz is elvre támaszko-
d i k , hanem annak egyenesen poláris ellen-
tétére. A katharz is a görög f i lozófus rend-
szerében szerves kiegészítője a művészet 
m ime t i kus funkc ió jának . Ez t a szerves 
kettősséget csak a d ia lek t ikus mater ia l iz-
mus t u d j a megragadni . Ahogy Szigeti Jó-
zsef Összefoglalta: ,,a katharz is , a megtisz-
tu lás tu la jdonképpen szub jek t ív oldala an-
nak , a m i t (Arisztotelész) ob jek t í v o ldalon 
a miméziszen é r t " . É p p e n errő l van szó, 
a kérdés i l yen megoldása nemcsak a mimé-
zisz helyes felfogását egészíti k i , de elvezet 
a művészet megismerő és emocionális 
funkc ió jának egységéhez, v izsgálat i a lapot 
n y ú j t tehát a művészetpszichológia szá-
mára is. S ez anná l fontosabb, mer t e tudo-
mányágat a marx i s ta esztét ika és lé lektan 
eddig elhanyagol ta. 

Mindezzel persze n e m a k a r j u k azt állí-
tan i , hogy a ké t o lda l egysége Arisztotelész-
né l m á r vi lágos, mater ia l i s ta alapú, s egy-
ben d ia lek t ikus egységben je lentkezett . 
A ké t elv összefüggése ná la ,még inkább 
sejtés, sehol sincs k i f e j t ve (legalábbis a 
fennmarad t fejezetekben nem). Sőt a 
katharz is foga lmát , bá rm i l yen nagy jelen-
tősége is van rendszerében, mégis szűkeb-
ben használ ja, m i n t ahogy m i értelmezzük. 
V o l t egy felfogás, amely or todox módon 
köve tve Arisztotelészt, ná l unk is csak a 
t ragéd iában ismerte el a katharz is t , még 
a r ró l is megfeledkezve, hogy már a fogalom 
mega lko tó ja is a l ka lmaz ta a zene vonat-

kozásában (részletesebben a Po l i t i kában) . 
A z ú jabb marx i s t a esztét ika azonban 
egyre ha tá rozo t tabban fogla l ál lást a ka-
tharz is foga lmának széles kö rű alkalmazása 
mel le t t . 

Arisztotelész esztét ikája tehát nemcsak 
m i n t tö r téne lm i képződmény érdekes szá-
m u n k r a , nemcsak m i n t a görög poliszde-
mokrác iának s közelebbről a bomlásának 
sajátos jelensége. E lve i , megfogalmazásai 
azért érdekesek számunkra, mer t sok o lyan 
fontos prob lémát ő ragadot t meg először, 
amelyek — kiszélesítve, az összefüggések 
szélesebb láncába helyezve — m a is alap-
e lve ink közé ta r toznak . Ezér t , ahogy 
i l yenkor lenni szokot t , m inden ú j rao lva-
sása a lka lmábó l r á j övünk , hogy még min-
d ig v a n m i t t a n u l n u n k tóle, az elemzés 
mélységében, a megfogalmazás pontossá-
gában és t isztaságában. Nincs értelme 
most sorolni az ismer t vagy kevésbé ismert 
részletelemzéseket, az eposz és a t ragédia 
összehasonlításától a szépség törvényei ig . 
Mindezekben egyaránt megta lá l juk a mate-
r ia l izmus és a d ia lek t i ka csíráit, az a for-
du la t , amelyet a görög f i lozóf ia P la tón tó l 
Ar isztotelészig t e t t , nem messzebb, hanem 
i n k á b b közelebb v i t t a művészet megérté-
séhez ! 

A z ú j k iadás mé l tó a nagy f i lozófushoz 
és művéhez. A Magyar H e l i k o n ízléses k is 
kö te tben bocsáto t ta közre a könyve t , 
vonzó külsővel, szép betűkke l . Sarkádi Já-
nos fordí tása élvezetes és k i t űnő , a régi 
k iadás némileg e lavu l t nyelve u t á n kü lön 
ö röm a „ m o d e r n " Arisztotelészt olvasni. 

Vitányi Iván 

A „fenséges" elméletének első kidolgozása1 

A fenséges m i n t az esztét ikum egyik 
kategór iá ja a tudományos ku ta tás szem-
p o n t j á b ó l v iszonylag gazdag m ú l t r a t ek in t 
vissza. Aristophanész, Aiszkhülosz tragé-
d iá i t elemezve, Arisztotelész pedig Poéti-
ká jában a jel lemek ra jzának tárgyalása 
közben m á r tesz emlí tést a hősök emelke-
de t t le lkületéről . Ezekben a megjegyzé-
sekben hozzávetőlegesen j ó l k i t ap i n t ha tók 
a fenséges megközelítésének első kísérletei. 
A középkor végétol kezdve azonban az 
esztét ikai ku ta tás egyre inkább gondot 
fo rd í t a fenség és a fenséges fogalmának 
jehetcleg pontos körül í rására. A rene-
szánsz, a klasszicizmus, a roman t i ka k i -
emelkedő teoret ikusai természetesen más 

és más szempontból közelítenek a kérdés 
lényegéhez. A foga lom tárgyalását jelentős 
mér tékben megszabja az, hogy m i t ta r ta -
nak egyál ta lán a szépre 1 m i n t o l yan kate-
gór iáról , amely p r imus in ter pares; m i a 
v iszonya a fenségesnek pl . a rú thoz vagy 
a komikushoz ; k izáró lag az ember ábrázo-
lásával hozzák-e összefüggésbe vagy a ter-
mészetet is hordozójának t a r t j á k -e stb. 
A kérdésekre ado t t válasz nagyon is jel-
lemzően v i lág í t rá p l . Leonardo da Vinc i , 
Bacon, Hegel, K a n t vagy Csernisevszkij 
fenségessel kapcsolatos á l l sfoglalására. 

A fenséges kidolgozásának tör téneté-
ben bizonyos érte lemben kivételes hely i l -

1 Pseudo-Longinos: A fenségről. Ford. Nagy Ferenc. Akadémiai Kiadó, 1965. 130 o. 
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le t i meg Longinost, ak i a téma első rendsze-
rező összefoglalását megkísérelte. Hogy 
mié r t használtuk a megszorítást — „bizo-
nyos érte lemben" —, két ténnyel indokol-
h a t j u k . Az egyik az Arisztotelészhez, pon-
tosabban a Poétikához való viszony fele-
más vol ta. E r r ő l később részletesen szó-
lunk . A másik az eredetiség kérdése. Több 
forrás a lapján ugyanis bebizonyí to t tnak 
t űn i k , hogy a fenségről szóló leírást nem 
Longinos készítette. I nnen a szerző pseudo 
jelzője. H a m i mégis Longinosra h iva t -
kozva tá rgya l juk a művet , csak az egysze-
rőség kedvéért tesszük, nem tévesztve 
szem elől a feltételezett egy-két évszáza-
dos kronológiai eltolódás lehetőségét. 

Longinos (i. e. 213 — 273) nagy tek in - ' 
té lynek örvendő f i lozófus és rétor, ak i t a 
kor társak „é lő könyv tá rnak és lábonjáró 
múzeumnak" neveztek. N e m véletlen, 
hogy tudományos híre m i a t t Pa lmyra k i -
rá lynője, Zenóbia, tanácsadójának fogadta 
meg. E dicsőség le t t bukásának is okozója. 
Aurel ianus császár — elfoglalva Pa lmyrá t 
— a jeles görög bölcset kivégeztette. — 
Longinosz, művének kidolgozása közben 
számottevő esztétikai eredményekre tá-
maszkodhatot t (ez egyébként művéből is 
k iderü l ) , ezért a fenségről szóló leírás a 
kategória megfogalmazásán k í v ü l szükség-
képpen azt a kérdést is fe lvet i , hogy mi-
lyen mértékben vo l t képes az an t i k eszté-
t i k a továbbfejlesztésére. A mérce i t t csak 
Arisztotelész lehet, mer t , m i n t korábban 
jeleztük, a fenséges bizonyos körvonala i 
már fe l tűnnek a Poétikában. Longinos 
munká jában a téma központ i kérdéssé vá-
l ik . A meghatározásnál a szerző sokolda-
lúan vizsgálja a „ fenyegető h i b á k a t " , vala-
m i n t az „ igaz i fenség" helyes leírásának 
lehetőségeit. M ive l Longinos műve — főleg 
k i indulását tek in tve — polemizáló jellegű, 
ez módszertani lag k i t űnő lehetőséget n y ú j t 
nemcsak a longinosi ál láspont kifejtésére, 
de ama nézetek közvetet t megismerésére 
is, amelyek ellen a m ű lé t re jö t t . Ezek kö-
zül első helyen Caeciliust (i. е. I . században 
élő görög rétor), abban marasztal ja el, 
hogy noha megfelelő mennyiségű példával 
igazolja a fenséges kifej tését, teljesen el-
hanyagol ja ezen esztétikai kategór ia em-
ber i -gyakor la t i magatartássá váló folya-
matának leírását. Longinos tehát minde-
nekelőt t arra vál la lkozik, hogy ezt a mu-
lasztást pótol ja, nevezetesen kel lő részle-
tességgel bemutassa, hogy a gyakor lat i -
p rak t i kus elsajátításnak m i l yen feltételei-
vel, akadálya iva l ke l l számolni. I t t van 
tehát a gyökere annak az első p i l lanatban 
különösnek tűnő el járásnak, amely a fen-
ségest elsősorban nem m i n t esztét ikai ka-
tegór iát elemzi, hanem formai-s t i l isz t ika i 
oldalát vizsgálja. Felfogását igazolandó a 

következőket í r j a : „az írásművészet csúcs-
pon t j a s tetőfoka a fenség, és a legnagyobb 
kö l t ők s í rók nem mással, hanem csakis 
ezzel nyer ték el a pá lmát . . . " (13 —15. o.) 
A fenségesnek ez a megragadása az ariszto-
telészi módszernek éppen a fo rd í to t t j a . 
Longinos az eredményből i ndu l k i , ahe-
l ye t t hogy az eredményhez vezető u t a t 
vizsgálná, és azt fejtené k i , hogy egyálta-
lán hogyan á l l elő a fenség. Er re művének 
más részében ke rü l sor. 

A fenséges stí lusnak szerinte há rom ve-
szélyt ke l l elkerülnie: a dagály t , az éret-
lenséget és a hamis pátoszt. A dagály t az 
eszmei üresség, az éretlenséget az „ iskolás 
aprólékosság", a dogmat ikus megmereve-
dés jel lemzi, az üres pátosz pedig a mér-
téktelenség velejárója. Jóva l részletesebb 
ós alaposabb Longinos, amikor a poz i t ív 
feltételeket tárgyal ja . Műve ténylegesen 
éppen a fenségeshez szükséges fel tételek 
részletes tárgyalására épül. Jó l elválaszt-
hatóan először a re tor ikában előforduló 
feltételeket elemzi, m a j d a művészet terü-
letére tér át. M ive l bennünket főleg ez 
u tóbb i érdekel, célszerű a vizsgálódást i t t 
kezdeni. Longinos a művészetben megnyi l -
vánuló fenség öt kel lékéről tá jékozta t . 
Ezek a következők: a nagyszerű gondolat 
megragadása, erős szenvedély, a lakzat kép-
zés, művészi előadás, emelkedett szerkesz-
tés. Lá tha tó , hogy Longinos még i t t is 
szívesebben részesíti előnyben a fo rma i ele-
meket. A későbbiek fo lyamán néhány ref-
lexiót ke l l m a j d fűznünk e fel tételek k ido l -
gozásához. Először azonban a fenséges 
ú jabb meghatározását hallgassuk meg. Ez t 
í r ja : „ A z igazi fenségtől . . . természetsze-
rűleg fölemelkedik a le lkünk, és bizonyos 
büszke lendületet nyerve, ö römmámorra l 
meg önérzettel te l i k el, m i n t h a maga al-
k o t t a volna azt, am i t csupán h a l l o t t . " 
(25. o.) A ko rább i meghatározásnak 
(amely az í ró i becsvággyal függöt t Össze) 
igen fontos kiegészítése ez, sőt mondhat -
j uk , hogy az egész m ű csúcsa. Sajnos, a 
későbbi gondolatok m in tha elszakadni lá t -
szanának e t tő l az eszmei magaslat tó l . Lon-
ginos i t t a „büszke lendülete t " , a humani-
zált örömöt, a „ m i n t h a maga a lko t ta 
volna . . . " mély emberi kielégülést emeli 
k i . Arisztotelész Poét iká jának hatása i t t 
konkré tan érezhető. Nevezetesen a r ró l van 
szó, hogy a fenséges kategór iá ja a felisme-
rés (Longinos az , ,ú j raé lés " szót használja) 
oromét vá l t j a k i az emberből, és ez az 
orom képes a passzív befogadást egy ak t í v , 
az ember felemelését magával hozó önér-
zetté vá l toz ta tn i . N e m kevésbé f igyelemre 
mél tó azonban az a mozzanat sem, amely 
éppen k imarad t Longinos megállapításá-
ból . Nemcsak a fent iekből , de a m ű egé-
széből szembetűnően h iányz ik a mimézisz 
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problémája, amely Arisztotelész Poét iká-
jának k i i ndu ló a lapja. A befogadó szem-
pon t j ábó l a felismerésnek, ha nem is egyet-
len, de döntő oka Arisztotelész szerint a 
mimézisz. Longinos ezt f igye lmen k í v ü l 
hagy ja , és ez müvében a sok szellemes, 
mé lyen szántó gondola t me l le t t nem 
egy ízben lónyeges zavar t okoz. (Zárójel-
ben jegyezzük meg, hogy ez a t ény kész-
te t te Cxjrt iust arra, hogy a művészet m i -
met ikus elvét e lutasí tva éppen Longinosra 
h ivatkozzék.) 

Visszatérve a fenségesnek már eml í te t t 
Öt feltételéhez, Longinos először a „nagy -
szerű gondolat megragadását" elemzi. Ez 
a „ g o n d o l a t " a fenséges esetében k i fe je-
zet ten a le lk i nagyságot je lent i . A z ú j abb 
def iníció nem enged félreértést: „ a fenség 
a le lk i nagyság v isszhangja" . A m i l y e n je-
lentős a meghatározásnak az a törekvése, 
hogy a fenséget ós a fenségest az ember i 
re f lex iókbó l k i i n d u l v a magyarázza, épp 
o l yan mér tékben h iányosak azok az objek-
t í v , az emberen k í v ü l eső mozzanatok, 
amelyek ennek a fenségesnek hordozói . 
Mer t i sméte l jük : a fenség — Longinos sze-
r i n t — a le l k i nagyságból va lami vagy va-
l ak i á l t a l k i v á l t o t t visszhang. N e m szólva 
most e visszhang nagyon könnyen félre-
magyarázható jelentéséről, elsősorban az 
a lényeges, ami, i l l . aki k i v á l t j a ezt a reagá-
lást. Ez a meghatározásból teljességgel 
h iányz ik , és csak az elemzett példaanyag-
bó l á l l t íha tó össze. E b b ő l pedig ar ra követ -
kez te thetünk, hogy a fenségesnek éppúgy 
lehet a hordozója az ember i t e t t , m i n t p l . 
a természet va lami l yen lenyűgöző objek-
t u m a , egy kozmikus jelenség, a mi to lóg ia 
élőlényei stb. Longinos számára minden-
nek csak o l yan mér tékben van jelentősége, 
amenny iben i l l usz t ra t ív anyagot jelente-
nek egy té te l igazolására. Eközben akarva-
aka ra t lanu l a hangsúly o lyan mér tékben 
to lód i k el, hogy a fenséges meghatározásá-
ban egyedül a szub jek t ív o lda l nye r elis-
merést, és az ob jek t í v o lda l csak példa-
anyagként v a n jelen. H u l l á m v ö l g y — h u l -
lámhegy je l lemzi a t éma egész k i fe j tését . 
M ie lő t t ennek okára p róbá lnánk magyará-
zatot keresni, nézzünk még néhány példát . 

A fenség tárgyalása közben Longinos 
néhány igen fontos i rodalomelmélet i k i je -
lentést tesz. Ezek közü l Sappho költésze-
tének elemzésére u ta lnánk . I t t a követke-
zőt olvassuk: „Sappho pé ldául a szerelmi 
ő rü le t te l együ t t já ró szenvedélyt m i n d i g 
kísérő jelenségeiből, azaz érzékelhető való-
ságából alkotja meg. De hogyan m u t a t j a 
meg a maga k iválóságát? Úgy , hogy kitű-
nően ért a legkiemelkedőbb s leglényegesebb 
vonásoknak mind kiválasztásához', mind egy-
másbafűzéséhez." (39. o.; k iem. F . L . ) I t t 
Longinos m i n t h a csak cáfolni látszanék 
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előbbi k i fogásunkat . Először is k i m u t a t j a , 
hogy a legszubjekt ívebb i roda lmi mű fa j -
nak , a l í rának is megvan az érzékelhető 
valósága. Másodszor, az alkotás fo lyamatá-
ban pedig a „ legk ieme lkedőbb" vonás 
megragadása a t ípuselmélet konk ré t köve-
telményeihez vezet. A ké t gondolat ismét 
az arisztotelészi hagyományok helyes érté-
kelésére, i l l . továbbfejlesztésére m u t a t . 
Néhány oldal la l később azonban esztét ikai 
ér te lemben egy ú j abb visszaesést tapasz-
t a l ha tunk . Szembeál l í tva a költészetet 
(ezen tágabb értelemben Longinos a tragé-
diaírást is ért i ) és a szónoklatot , a követ -
kezőket í r j a : „ a k ö l t ő i a lkotások túlzásai . .. 
meseszerűbbek, vagyis á l ta lában tú l tesz ik 
maguka t a hihetőségen, a szónoki képzelet 
legszebb tu la jdonsága m ind ig a meggyőző 
ós az igaz" . (57. o.) K o r á b b a n lényegében 
ugyanezt fogalmazza meg: a k ö l t ő i képze-
let „cé l ja az elkápráztatás, a másiké . . . 
(a szónoki képzeleté — F. L . ) a vi lágos 
ábrázolás". (51. o.) Most meg in t a pon ta t -
lanság m i a t t ke l l szót emelnünk, kü lönö-
sen mer t ennek esztét ikai következményei 
vannak . Longinos tótelének a szónoki be-
szédre vonatkozó részével nincs m ié r t v i -
táznunk . A n n á l i nkább szükséges ez a köl-
tészetről, tágabb ér te lemben az i roda lom-
r ó l t e t t megál lapí tásával kapcsolatban. Az 
elkápráztatás, a hihetetlenség szembeál-
l í t v a a „v i lágos ábrázolással" ebben a tar-
talmi mezőben semmiképp sem igaz. P la tón 
(ak inek hatása igen erősen érezhető szer-
zőnkön) valóban beszél arról , hogy a köl-
tő i , a lkotó i -művészi tevékenység elsősor-
ban az eksztázis műve, elvarázslás, elkáp-
ráztatás. Arisztotelész azonban nyomaté-
kosan fe lh ív ja a f igye lmet arra, hogy a 
lehetetlen (a varázsos, a meseszerű) az iro-
d a l m i ábrázolásnak o lyan jellegzetessége, 
amely az igazsággal szemben nem kapha t 
pe jo ra t í v értelmezést, sőt az eszté t ikum 
sajátosságából f akadva az igazságnak egy 
magasabb szintre, az általános szint jére 
emelt mozzanata. A költészet f i l ozo f i ku -
sabb még a tör ténet í rásnál is — mond ja . 
Más helyen ezt í r j a : „ I n k á b b ke l l válasz-
t an i a lehetetlen, de valószínűsíthető, 
m i n t a lehetséges, de h ihetet len do lgoka t . " 
(Magyar He l i kon , 1963. 68. o.) Persze, 
a m i t i t t Arisztotelész elmond, n e m teszi 
hamissá Longinosnak a szónok la t ta l kap-
csolatban k i f e j t e t t nézeteit . Csak a szembe-
ál l í tás m ikén t j e és érte lmezett t a r t a l m a 
el len ke l l óvást emelnünk. 

Részben hasonló prob lémát ve t fe l a 
szerző a műve X X X V I . fejezetében (3. rész). 
I t t a szobrászatot és az i roda lmat ve t i 
össze, és megál lapí t ja , hogy az e lőbbiben 
a hasonlót keressük, az u tóbb iban azt , am i 
„ fe lü lemelked ik az ember i do lgokon" . A 
megál lapítás azért késztet polemizálásra, 



mer t igaz is, nem is. Lukács György arra 
f igye lmeztet , hogy a valóság i r á n t i fe l tét-
len és egyoldalú odaadás, va lam in t a való-
sággal szembeni elégedetlenség metaf iz i -
kus szétválasztása magáva l a valósággal 
á l l í t szembe. , ,A valóság i r á n t i fe l té t len 
odaadás és a fe lü lmúlására ösztökélő szen-
vedélyes vágy Összetartozik." (Az esztéti-
k u m sajátossága. I . k . Akadémia i K iadó , 
1965. 511. o.) Ez a k í v á n t d ia lek t ikus Össz-
hang b o m l i k meg Longinos fen t i gondola-
tában. Mer t a hasonlóságkeresés és a felül-
emelkedés nem egyoldalúan vonatkoz ik 
egy ik vagy másik művészet i ágra, hanem az 
ábrázoló művészetek ál talános sajátossága. 
K o r á b b a n már szó l tunk arró l , hogy a mi-
mézisz elméletének elhanyagolása t öbb hi-
bának is forrása lesz. Ezek egyike éppen 
i t t je lentkezet t . 

Ta lán kevésbé konk ré t , de jelentőségét 
t ek i n t ve ugyancsak fontos, a m i t a műalko-
tás szerkezetéről és ennek tudatos, művészi 
elrejtéséről mond. (63. 1.) A t a r t a l om és 
fo rma (mert er rő l v a n szó) ki fej tésére ké-
sőbb ismét visszatér: ,,. . . a z í rásmű gon-
do la t ta r ta lma és a 'kifejezésforma több-
ny i re egymás á l t a l bon takoz ik k i . . . " 
(83. o.) Longinos ezen gondola ta i t k i t ű n ő 
arányérzék jel lemzi, mer t — m i n t u t a l t u n k 
rá — a fenséges ki fej tésében, annak elle-
nére, hogy a f o rma i elemeknek erőtelje-
sebb hangsú ly t ad, a t a r t a l m a t meghatá-
rozónak, a fo rma meghatározó jának t a r t j a . 
Sőt elemzésének mélységére u t a l az a fel-
fedezés, hogy a t a r t a l o m á l t a l meghatáro-
zot t f o rma a t a r t a l omba ismét átcsapva 
ennek hatását emeli , jelentését mé ly í t i . 

Végül a fenséges m á r eml í te t t Öt felté-
tele közü l az egy ik f o rma i ke l lékrő l , a szer-
kezetrő l néhány szót. Fentebb a fo rma és 
a t a r t a l o m magas sz in tű elemzéséről szól-
t u n k . Jelen esetben azt k e l l mondanunk , 
hogy Longinos meg in t t e t t egy lépést 
visszafelé. A következőt á l lap í t ja meg: 
„ N e m lá t j uk -e h á t , hogy a szerkezet: bi-
zonyos harmón iá ja az emberbe o l t o t t k i -
fejezőkészségnek, s ez magába a lélekbe 
kap . . . " A fenséges meghatározásánál azt 
m o n d t u k , hogy n e m fo rd í t kel lő hangsú ly t 
az ob jek t í v mogganatokra. I t t t ovább ke l l 
mennünk addig a megál lapításig, hogy 
jelen esetben Longinos egyenesen meg-
szüntet i a szerkezet ob jek t í v fe l téte le i t , és 
— modemebb kifejezéssel élve — apriorisz-
t i kus foga lommá vá l toz ta t j a . P la tón ha-
tása t ö b b más me l le t t i t t is ny i l vánva ló . 
A kü lönös csak a — de er rő l később —, 
hogy m ié r t hagy ta a szerző f igye lmen k í -
v ü l Ar isztotelészt, a k i a Poét ikában a szer-
kezet v izsgálatára egy tel jes fejezetet (a 
X I V - e t ) szánt, ós emel let t máshol is (a 

X X I l I - b a n ) ha tározo t tan k iemel i a szer-
kezetnek m i n t f o rma i elemnek m inden lé-
nyeges kel lékét , helyes a rányának feltó-
te le i t . 

A z a lakzatok tárgyalás a m ű egyik 
leg jobban k ido lgozot t része. Kü lönösen alá 
ke l l húznunk azt a magas f o k ú nye lv i - re to-
r i k a i igényességet, amely Longinos előadá-
sából lép ten-nyomon k i t ű n i k . A magyar 
fordí tás erőben és mér ték tar tásban, a szó-
képek és a stí lus alkalmazásában plasz-
t i kusan érzékel tet i a görög f i lozófus nyel-
vé t . Némi tú lzásnak azonban i t t is t a n ú i 
vagyunk . Longinos — m i n t l á t t u k — az 
a lakzatokat a fenséges fel tételének t ek i n t i , 
né l kü lük tehát nem jöhet létre ez az esz-
t é t i k a i kategór ia. Arisztotelész v iszont le-
szögezi (Poét ika X I X . fe j . ) : „ E z e k n e k tu -
dásából vagy nemtudásából . . . semmi ko-
m o l y a n nem vehető megrovás n e m szár-
maz ik a kö l tészet re" . Hogy miér t? E r re is 
válaszol (V I . fe j . ) : „ a régiek ugyanig pol i -
t i kusán, a mostaniak^ re tor ikusán beszélő 
a lakokat a l k o t n a k " . És i t t e l j u t o t t u n k ah-
hoz a ko rább i kérdéshez, hogy honnan 
származik Longinos művének szembetűnő 
eszmei hul lámzása, m i az oka a zseniális 
és vértelenné vá l t gondolatok keveredésé-
nek. Longinos a hel lenizmus u tóko rának 
bölcselője, a k i a hanyat lás korszakában 
szubjekt íve a m ú l t klasszikus hagyomá-
nya i ra p róbá l apel lá lni , ob jek t íve azonban 
nem t u d j a t ú l t e n n i magát saját ko ra fel-
fogásán, órzósvilágán, gondolatrendszerén. 
A re to r i ka a ko r á l ta lánosan m ű v e l t embe-
rének nélkü lözhetet len kel léke. A művé-
szetekben a fo rma ra f f i ná l t bonyolu l tsága, 
a t a r t a l o m fellazulása, a f i l ozó f ia i gondol-
kodás beszűkülése v á l i k jel lemzővé. Zo l ta i 
Dénes „ A z an t i kv i t ás zeneesztét ikája" c. 
t anu lmányában a Longinos-kérdéshez is 
ku lcsot ad : „ A klasszikus korszak teore-
t i kusa inak gondolatsoraiban megf igye l t hé-
zagok k i tö l tése gyak ran vezet jövőbe mu-
t a t ó felfedezésekhez. Ezek az előrelépések 
azonban nem vá l t oz ta tnak a hanyat lás 
Összképén". (Magyar F i lozóf ia i Szemle, 
1964/4. sz. 666. o.) N e m vélet len, hogy 
am iko r Longinos megál lapítása v i t á t v á l t 
k i , m i n d i g t e t t en érhető P l a t ó n hatása, 
m i n t ahogy mé lyen szántó, má ig is érvé-
nyes gondolata i mögö t t az arisztotelészi 
koncepció vagy annak továbbfej lesztése 
fedezhető fel. H o g y m ié r t ez a kettősség? 
Mer t P la tón f i l ozó f iá ja számára a t á rgya l t 
k o r k i t ű n ő szellemi ta la j . A neoplatoniz-
mus a k o r m inden szellemi tevókenységóre 
r á n y o m t a a bélyegét, és ez a ló l Longinos 
sem vonha t ta k i magát . 

Főidényi László 
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G. У. Oszipov: A modern polgári szociológia1 

A szovjet szociológus 416 oldalas 
k ö n y v e — k r i t i k a i váz la t a m a i po lgár i 
szociológiáról — a k ö n y v szerkesztőjének, 
M . P. Baszk innak bevezető tanu lmányá-
ból , r ö v i d előszóból, ha t fejezetből, befeje-
zésből, va lam in t közel ezer címet ta r ta l -
mazó i rodalomjegyzékből , név- és tá rgy -
m u t a t ó b ó l á l l . 

A k ö n y v á l t a l t á r g y a l t kérdések az 
ál talános szociológia sz in t jén mozognak, a 
szerző az ál talános, e lv i kérdések kapcsán 
legfel jebb csak é r in t i az egyes szakszocioló-
g iák p rob lemat i ká já t . F igye lmét o l yan ál-
talános prob lémákra i r ány í t j a , m i n t a pol-
gár i szociológia tá rsada lmi funkc ió ja , sze-
repe az ideológiai harcban, az egyes po lgár i 
szociológiai i rányza tok ál talános társa-
dalomfelfogása, a tá rsada lom foga lmának 
különböző értelmezései, a tá rsada lmi stra-
t i f i kác ió po lgár i felfogása és a csoport szo-
ciológiai fogalma, v a l a m i n t a tá rsada lmi 
vál tozások, a haladás po lgár i értelmezésé-
nek k r i t i k á j a . 

A k ö n y v fe l té t len poz i t í vuma, hogy 
k r i t i k á j a a b í rá l t felfogások tárgyi lagos és 
sokoldalú bemutatására épül, d i f ferenciál-
t a n érzékel tet i az egyes polgár i i rányza-
t o k jellegzetességeit. E tek in te tben jelen-
tősen meghalad ja a dogmat ikus k r i t i k a i 
korszak módszerét, amely k i ragado t t , egy-
o ldalúan beá l l í to t t idézetek csepüléséből 
á l l t . A szerző maga is többször u t a l e k r i -
t i k a i stí lus tar thata t lanságára, s hangsú-
lyozza a b í rá l t m ű v e k jó ismeretének fon-
tosságát. Ez t a köve te lmény t m u n k á j á b a n 
real izál ja is, bár nem ér tékeh kel lőképpen 
a po lgár i szociológusoknak a társadalom 
pszichikus fo l yama ta inak foga lmi megra-
gadásával, a pszichikus f ak to rok mérésé-
ve l kapcsolatos erőfeszítéseit. Di f ferenciá l -
t a n ismer te t i az egyes po lgár i i rányzato-
ka t , mégis e lő fordu lnak könyvében som-
más í téletek, amelyek az egész po lgár i 
szociológiát m inős í t i k , s tu la jdonképpen 
nem érvényesek annak m inden i rányza-
tára. 

A bevezetőben hangsúlyozza a szerző 
a po lgár i szociológia b í rá la tának fontos-
ságát. R á m u t a t arra, hogy a szociológiai 
az ideológiai hatás egyik legk i f i nomu l tabb 
eszköze s ezért a marx i s ta k r i t i k a számára 
igen fontos terü le t . A személyi ku l tusz kor-
szakában a szociológia agyonhal lgatásával 
ke rü l ték k i a n y í l t v i t á t . Tabu v o l t maga 
a „szoc io lóg ia" kifejezés, Len in azon mű-
ve i t , amelyekben a „szoc io lóg ia" te rminus 
gyak ran e lő fordu l t , az „ i f j ú m a r x i s t a " 
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műve inek n y i l v á n í t o t t á k . A szociológiai 
te rminusok egy jelentős részét pedig, ame-
lye t M a r x , Engels, L e n i n dolgoztak k i , 
nem használ ták ; a tö r téne lm i mater ia l iz-
mus te rmino lóg iá já t lényegében a Sztál in 
á l ta l használ t nye lv re kor lá toz ták . 

A k ö n y v „ A szociológia és az ideológiai 
h a r c " c ímű első fejezete a polgár i szocioló-
gia tá rsada lmi f unkc ió j á t elemezve rámu-
t a t annak apologet ikus természetére, és 
arra, hogy a szociológusok á l t a l fe lvete t t 
tá rsada lmi re fo rmjavas la tok és egyes rész-
terü le tek izo lá l t kon f l i k tusa inak megoldá-
sára vonatkozó elgondolások nem ér in t i k , 
sőt szándékosan megkerü l i k a kap i ta l i zmus 
a lapvető e l lentmondásai t . A szerző ezzel 
kapcsola tban megjegyzi , hogy egyes pol-
gár i szociológusokat éppen az bánt , hogy 
a po l i t i kusok nem támaszkodnak kel lő 
mér tékben m u n k á j u k r a . E h e l y ü t t azon-
ban n e m veszi számításba, hogy ez a pa-
nasz jószándékú, és progresszív szocioló-
gusok részéről is fe lmerü lhet . 

A z első fejezet röv iden vázol ja a jelen-
k o r i po lgár i szociológia néhány jellegze-
tességét, az empi r izmus elbur jánzását, az 
e lmú l t év t ized e lméleta lkotó erőfeszítéseit, 
amelyek eredményeként született néhány 
teoret ikus szintézis, de ezekre e lvont sko-
laszt ika jel lemző, és az, hogy nincs kap-
csolatuk az empi r ikus bázissal. Maguk a 
po lgár i szociológusok is érzékelik a szo-
c io lógiában k i a l a k u l t helyzet hiányossá-
gai t , erre u t a l is a szerző idézve Lazarsfeld 
megjegyzését arró l , hogy a szociológiában 
az efemer p rob lémák boncolgatása ura lko-
d ik , a nagy és súlyos tá rsada lmi kérdé-
sekre pedig nem adnak választ a szocioló-
gusok, va lam in t Me r ton t az empír ia és 
teór ia k ö z ö t t i szakadásról. E h e l y ü t t azon-
ban M e r t o n elgondolásait a középfokú teó-
riákról kissé e lnagyol tan bí rá l ja . 

A z első fejezetben o lvasha t juk az egyes 
fő po lgár i szociológiai i r ányza tok vázlatos 
felsorolását, t ovábbá azt , hogy a polgár i 
szociológiának m i l y e n pszichológiai és f i lo -
zóf ia i i r ányza tokka l v a n kapcsolata. 

Az egyes i r ányza tok különválasztása 
és „ c í m k é v e l " va ló el látása a szisztema-
t i kus k r i t i k a szempont jábó l szükséges moz-
zanat, s ez többny i re helyesen real izálódik 
a könyvben . A szerző v iszont elhanyagol ja 
a do lgoknak azt az o lda lá t , hogy az egyes 
po lgár i szociológiai i r ányza tok közöt t igen 
in tenz ív a kommun ikác ió , és a gondolat-
csere eredményeképpen k i a l a k u l t a k bizo-
nyos á l ta lánosan e l fogadot t kategór iák és 
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megközelítési módok . Ezek marx i s ta k r i t i -
k a i elemzése és hasznosítható elemeik be-
v i te le a szociológiai szakkutatásba igen 
fontos a ma rx i s t a szociológia számára. 
Ez t a köve te lmény t azonban n e m kel lő 
mér tékben j u t t a t j a érvényre a k ö n y v . 

Az egyes szociológiai i rányza toka t fel-
sorolva azokat egy-egy reprezentáns kép-
viselő nevéhez k ö t i . Ezek a következők : 
a mikroszocio lógia i (Moreno), a „ te rmé-
szet tudományos" (Lundberg) , az ana l i t i kus 
(Znanieczki), a funkc iona l is ta (Parsons), 
az ins t i tuc iona l is ta (Lipset) , a „gazdasági " 
(Rostow), a „ l i be rá l i s - rad iká l i s " (Mil ls), 
va lamin t a , ,p lura l iszt ikus viselkedés" is-
ko lá ja (Lazarsfeld). E felosztás leg inkább 
k i fogásolható mozzanata az, hogy a Mo-
reno á l ta l képv ise l t szociometr iai iskolát 
egy ka lap alá veszi az egyébként a l ig em-
l í t e t t G. G u r v i t c h mikroszociológia i fel-
fogásával, bár k ö z ö t t ü k ténylegesen fon-
tos különbségek vannak , t ovábbá hogy az 
ana l i t i kus és funkc iona l i s ta „ i s k o l á k " kö-
zö t t i genetikus Összefüggést f i gye lmen kí-
v ü l hagy ja , s tel jesen önál ló i rányza to Írnak 
t e k i n t i őket. Egyébkén t könyve t ovább i 
fejezeteiben a rány ta l anu l k is he lyet szen-
te l a polgár i szociológia m a legbefolyáso-
sabb i rányzatának , a s t ruk turo- funkc ioná-
lis felfogásnak. (Ugyanakko r érdekes, hogy 
az egyes témák „ p o z i t í v " marx i s ta k i fe j -
tésében épp ezen iskola te rm inusa iva l — 
rendszer, s t r uk tú ra , funkc ió , integráció, 
stabi l i tás, egyensúly stb. — ta lá l kozunk 
gyakran.) 

A felsorol t i sko lák mindegy ikéné l kü -
lönböző fo rmában és összetételben érvé-
nyesülnek a m a r x i s t a lé lek tan á l t a l b í rá l t 
pszichológiai i r ányza tok , a neofreudizmus, 
a behavior izmus és a Gestalt-pszichológia 
hatása. 

Bár az eml í te t t szociológiai i rányza tok 
legtöbbje a f i l ozó f i á tó l függet lennek, auto-
nómnak dek lará l ja magát , mégis érvénye-
sül bennük a m a i po lgár i f i l ozó f ia i felfogá-
sok egész sora. Legerősebb, k i m u t a t h a t ó 
hatása a neopoz i t i v izmusnak van, s ez 
megny i l vánu l az egzaktság és a k v a n t i f i -
káció t ú l z o t t ku l tuszában, a m i e g y ü t t j á r 
a minőségi különbségek elkenésével, a 
teór iá tó l va ló tar tózkodásban, a „meta -
f i z i k a i n a k " m inős í te t t p rob lémák kerülé-
sében. Ez t a lapos poz i t i v i zmus t a po lgár i 
szociológián be lü l is t á m a d j á k , s ennek 
jgazolására a szerző Sorok in f igye lemre 
mél tó megjegyzéseit idézi a szociológiában 
paród iává vá ló „ te rmésze t tudományos" 
módszerekről, az „á l k í sé r l e t i " és a „pszeu-
do ins t rumentá l i s " techn ikákró l . 

A neokant ián izmus érvényesülését mu-
t a t j a a po lgár i szociológia egyes képvise-
lő inek agnoszticizmusa, va l am in t az ind i -
v iduál is-pszichikus sajátosságok meghatá-

rozó szerepének egyoldalú tú lhangsúlyo" 
zása bizonyos i rányza tokban. A pragmat iz -
mus leg jobban az amer ika i szociológiai ku -
ta tások stí lusára n y o m t a r á a bélyegét. 

A belső szub jek t ív m o t í v u m o k abszo-
lut izálása, az in te l lek tus és az ösztönök 
szembeállítása az egzisztencial izmus hatá-
sára m u t a t . 

Sorok in i n tu i t i v i zmusában és abban, 
hogy a pszichikus „végső ado t tságokbó l " 
i n d u l k i , a szerző a fenomenológiai isko la 
hatását l á t j a . 

A szociológia t á rgyá ró l ado t t nagy-
számú po lgár i meghatározást részletesen 
elemezve a szerző r á m u t a t ezek he lyenként 
túlságosan tág m ivo l t á ra , pontat lanságai ra 
és arra, hogy e meghatározások k i vé te l nél-
k ü l k e r ü l i k az o lyan megfogalmazást, 
amely azt is ta r ta lmazza, miszer in t a szo- . 
ciológia valamifé le ob jek t í v t ö rvények fel-
tárása. A p o n t a t l a n meghatározások alap-
j án a szociológiát nem képesek elkülöní-
t e n i a szociálpszichológiától és a k u l t ú r -
ant ropo lóg iá tó l . A túlságosan tág megha-
tározások szinte parodiszt ikus pé ldá jaként 
idézi a szevző egy nyuga tnémet f i l ozó f ia i 
szótár meghatározását : „ A szociológia ta-
ní tás az emberek, va l am in t az á l la tok és a 
növények együttes életének f o rmá i ró l és 
vá l tozásai ró l . ' ' 

A k ö n y v ezen részének h ibá ja , hogy 
n e m t u d j a ke l lőképpen ér tékeln i az egyes 
meghatározások poz i t ív , hasznosítható ele-
me i t . í g y pé ldáu l B r o o m és Selznick meg-
határozása, ha azt a ná lunk e l fogadot t 
szociológia-meghatározással v e t j ü k össze, 
és a benne eml í te t t hatást kölcsönhatásként 
ér te lmezzük, k i fe jezet ten gazdagí that ja a 
m i fe l fogásunkat . (A meghatározás a kö-
vetkező: „ A szociológia a csopor ts t ruk tú-
r á k sokféleségét tanu lmányozza, t ovábbá 
azokat az u t a k a t , amelyek révén azok ha-
tás t gyakoro lnak a po l i t i ka i , pszichológiai 
és gazdasági v iszonyokra" . ) 

A k ö n y v második fejezete a tá rsada lmi 
gondola t fej lődését vázol ja fe l d ióhéjban. 
Szisztemat ikusan k i m u t a t j a — s ez a leg-
főbb erénye e váz la tnak —, hogy a régi 
k o r o k b ó l me ly gondolkodók s m i l y e n taní -
tása ik k e l t i k m a fe l kü lönösképpen a pol-
gár i szociológusok érdeklődését. R á m u t a t 
a r ra a sz imptomat ikus jelenségre, hogy 
n y u g a t i szociológiai kö rökben különösen 
az óegy ip tomi papság, P la tón , August inus , 
A q u i n ó i Tamás, Schopenhauer és Nietzsche 
tá rsada lmi eszméit ér tékel ik nagyra. 

A r ö v i d ismertetésen be lü l v iszony lag 
jelentős helyet szán a po lgár i szociológia 
„k lassz ikusa i " , Comte, D ü r k h e i m , M a x 
Weber, Simmel , Tönnies stb. ismertetésé-
nek. De i t t is ta lá l kozunk a beható elem-
zés h iánya m i a t t n e m kel lően megalapo-
zot t á l ta lános k r i t i k a i megjegyzésekkel. 
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A k ö n y v legnagyobb fejezete, a harma-
d ik , a po lgár i szociológia társadalomfelfo-
gását tá rgya l ja . A tá rsada lom fogalmát а 
legkülönbözőbb módon határozzák meg; 
а meghatározások többsége vagy túlságo-
san tág, vagy amor f és szóteső, s gyakor i , 
hogy lényegtelen jegyek felsorolására tö-
rekszik. Kétségte len azonban, hogy a leg-
bonyo lu l tabb mozgásforma mibenlétét egy 
meghatározásban Összefoglalni nehéz fel-
adat , s az egyes társadalom-meghatározá-
sok bizonyos mozzanata i a szociológia fej-
lődésével gyorsan e lavu lnak. 

A po lgár i megközelítések általános 
gyengéje, m u t a t rá a' szerző, hogy a társa-
da lm i életet csupán m i n t szociálpszichi-
k a i t fog ják fel, pedig a szociálpszichikai 
f o l yamat a tá rsada lmi összfolyamatnak 
csupán egy metszete. Eme l l e t t magát a 
pszichikus szférát is egyoldalúan, e l torzí tva 
szemlél ik, lebecsülik logika-racional ista, 
ideologiszt ikus mozzanata inak jelentősé-
gót. 

A tá rsada lmi fej lődés ob jek t ív törvé-
nye i t a po lgár i szociológusok többny i re ta-
gadják, ál talános tö rvények he lye t t legfel-
jebb ko r lá tozo t t é rvényű empi r ikus tör-
vényszerűségeket ismernek el. Az oksági 
t ö r vény érvényesülését többen tagadják, 
a valószínűségi elemzést és az egyoldalú 
funkc ionál is szemléletet á l l í t va helyébe. 

E fejezetben fog la lkoz ik a szerző a tár -
sadalmi in terakc ió elméletével, az ind i -
v i d u u m és a k u l t ú r a kölcsönhatásának, a 
szocializációnak po lgár i fel fogásával, vala-
m i n t az ins t i tuc iona l is ta i rányza t ideal ista 
intézmónyfel fogásával. 

A tá rsada lmi b io logizmus és funkcioniz-
mus a lc ím a la t t v iszonylag röv iden ismer-
t e t i a funkc iona l izmus lényegét, s azt a 
ko rább i b io logista analógiákra épülő elmé-
letek (pl. Spencer) modern vá l tozatának 
minősí t i . 

A fejezet leggyengébb része a polgár i 
szociológiában ismeretes kul túra- fe l fogá-
sok bí rá la ta, s ebben az tük röződ ik , hogy 
a tö r téne lm i mater ia l i zmus eddig kevés 
f igye lmet szentelt e kategór ia elemzésének. 

Viszonylag ter jedelmes szakaszt szán a 
szerző annak bemutatására, hogyan érvé-
nyesül a neofreudista személyiségfelfogás 
a polgár i szociológiában. Idéz i Greentől azt 
a gondolatot , hogy az , ,En " -nek van egy 
o lyan része, amely el lenál l a szocializáció-
nak. Ezzel meta f iz ikusán ket tészakí t ják a 
személyiséget egy szocial izált és egy ant i -
szociális részre. Kétségtelen, hogy a kapi -
ta l is ta v iszonyok k i a l a k í t j á k az ember i lé-
nyeg sajátos megkettőződését, de az em-
berfejlődés ezen á tmenet i , tö r ténet i moz-
zanatát nem lehet ál ta lános emberivé 
ext rapolá ln i . 

A társadalmi osztá lyokkal és csopor-
t o k k a l foglalkozó I V . fejezet a s t ra t i f ikác ió 
és mob i l i tás elmáletének apologetikus funk-
c ió já t t á r j a fel. E t anok lényege az, hogy 
a monopo lkap i ta l i zmusban k ia laku l t tár -
sadalmi h ierarchiát folyamatosság és ny í l t -
ság je l lemzi , lehetséges benne az in tenzív 
ver t i ká l i s mobi l i tás . E z t a té te l t — m u t a t 
r á a szerző — po lgár i szociológusok s t ra t i -
f i káe ió -ku ta tása iva l is cáfolni lehet. Ismer-
t e t i ennek kapcsán a különböző elit-elmé-
leteket (Mosca, Pareto, Mitchels, Mi l ls) , 
idézi R iesman gondo la tá t , mely szerint 
,,a ha ta lom A m e r i k á b a n a szi tuációtól 
függ, és nem loka l i zá lha tó" , s azt teszi 
hozzá, hogy Mi l ls joggal nevezi ezt a fel-
fogást „ r o m a n t i k u s p lu ra l i zmusnak" . 

A kiscsoport-elmélet közvet len ideoló-
g ia i cél ja i t a következőkben je lö l i meg a 
szerző: a munkásosztá ly megosztása szo-
ciá l -pszichikai és , , l t u l t ú r " - komp lexumok 
sokaságára, amelyek csak saját törekvé-
seikkel, érdekeikkel vannak elfoglalva, 
a szocialista t u d a t keletkezésének és fej lő-
désének lefékezése, a f a j i szegregáció erő-
sítése, e csoportok szigorú „szociális kon t -
r o l l " , azaz burzsoá k o n t r o l l alá rendelése. 

A társadalmi vál tozás és haladás prob-
lemat i ká ja — m u t a t r á a k ö n y v V . feje-
zete — a po lgár i szociológia nehéz és ké-
nyes prob lémái közé ta r toz i k . A . Boskof f 
is el ismeri, hogy a szociológusok legutóbbi 
k ó t nemzedéke a l ig fog la lkoz ik a témával , 
így az legfel jebb a t ankönyvek végére 
S Z O r u l . 

E fejezetben fog la lkoz ik a szerző az 
automat izác ió, az urbanizáció szociális kö-
vetkezményeivel , a társadalmi adaptáció 
és dezorganizáció kérdéseivel, a társadalmi 
kon t ro l l , szabályozás, tervezés és rekon-
s t rukc ió po lgár i koncepció ival , va lamin t a 
deviáns magatar tás fo rmák polgár i „ m a -
gyaráza táva l " . K i m u t a t j a , hogy a po lgár i 
szociológusok tú lbecsü l ik a pszichológiai 
f ak to rok , a szociális törekvések, vágyak 
szerepót a tá rsada lmi vál tozásokban, s 
ezért nem t u d j á k a techn ika i fej lődést 
sem megfelelő tá rsada lmi összefüggésekben 
megv i lág í tan i . 

A k ö n y v befejező, metodológiai fejezete 
megkísér l i a ma rx i s t a log ika és ismeret-
elmélet néhány ka tegór iá já t és összefüggé-
sét a szociológia metodológia i prob lemat i -
ká j ában konkre t i zá ln i , befejezése pedig 
ál lást fog la l a ma rx i s t a szociológia tárgyá-
r ó l és rendszertani he lyérő l f o l y t a t o t t v i t a 
fő kérdéseiben. Á l l áspon t jának lényege az, 
hogy a szociológiát tel jesen önálló, a f i lozó-
f i á t ó l is e lkü lönü lő nem f i lozó f ia i tu -
dománynak , szak tudománynak t a r t j a . 

Földvári Tamás 
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Két könyv a középkori filozófiáról1 

A középkor i f i l ozó f ia tör ténete je lenik 
meg az e lő t tünk fekvő ké t könyvben. K é t -
ségtelen, hogy a középkor ró l n e m á l l o l yan 
összefoglaló és legalább polgár i szempont-
bó l au tent ikus m ű rendelkezésünkre, m i n t 
ami l yen E r d m a n n f i lozóf ia tör ténete. A kö-
zépkor i f i lozóf ia tö r téneté t feldolgozó mun-
kák legnagyobb részében vagy e l fogul tan 
pon ta t l anok ós a rány ta lanok , vagy pedig 
f i lo lógia i lag pontosak ugyan, de igazi f i lo -
zóf ia i feldolgozást nem n y ú j t a n a k . Mind-
má ig a legjobb kéz i könyv de W u l f mun-
ká ja , és ha ma a középkor ró l o lvasunk, 
kétségtelenül az ő kézikönyvéhez ke l l mér-
nünk az ú jabb te l jesí tményeket . M i n d j á r t 
e lö l járóban á l lapí tsuk meg azt, hogy 
Knowles ós Maurer műve i más-más okok-
ból, de e lmaradnak de W u l f gazdag anyaga 
mögöt t . 

A középkor i f i l ozó f iá t a po lgár i f i lo -
zóf ia már a felv i lágosodástól kezdve 
messzemenően alábecsülte. E z t az alábe-
csülóst, mely még jobbára Hegel t is jel-
lemzi, egészen má ig nem számol tuk fel. 
A középkor i f i l ozó f ia vagy speciális k ido l -
gozásává vá l t a po lgár i in terpretác ió sze-
r in t a nagy ókor i f i lozóf iának, vagy pedig 
sötét zűrzavaros e lő fu tárává a fe lv i lágo-
sodás ko ra gondolatv i lágának. Knowles az 
előbbi kategór iához ta r toz i k . Számára az 
egész középkor i f i l ozó f ia nem más, m i n t a 
P la tón tó l Plot inoszig te r jedő görög f i lozó-
f i a i fej lődés sajátos továbbv i te le és teoló-
gia i alkalmazása. Kü lönösen éz ú jp la ton iz -
mus sajátos f i lozó f ia i t a r t a lmábó l vezet i le 
a középkor i f i l ozó f iá t , me r t meggyőződése, 
hogy „ a z ú jp la ton izmus csakis a f i lozófu-
sok számára je lent val lást , t isztaál la-
potában pusztán a gyako r l o t t gondol-
kodóka t vonzhat ja , ós ta lán jellegze-
tes, hogy ahányszor csak vallássá aka r t 
vá ln i , . . . teurg iává, demonológiává és má-
g iává f a j u l t " . (29. o.) 

Következésképpen Knowles szerint az 
egész középkor f i l ozó f ia i lag a p la ton izmus 
befolyása a la t t á l l o t t , és Knowles meglehe-
tősen meggyőzően m u t a t j a k i , hogy ez a 
befolyás szükségszerű vo l t . A p latoniz-
mussal szemben először hatásosan és át-
fogóan Aqu inó i Szent Tamás számol le, ak i 
P la tón helyére Ar isztotelészt á l l í t j a . K n o w -
les számára az a lényeges, hogy i t t ismét 
a régi görög gondo la tv i lág ébred fe l egy ú j 
fo rmában, és képte len megérteni , hogy mi -
képpen jöhete t t lé t re ez a h i r te len á tvá l -
tás P la tón ró l Arisztotelészre. Fel ismer i te-
hát azt , hogy Szent Tamás „összebékí-

te t te az ar isztotel iánus f i lozó f ia i elveket a 
hagyományos spekulat ív teo lóg iáva l " (257. 
o.), de egyál ta lán nem derü l k i fejtegetésé-
ből az, hogy ennek az ú j arisztotelészi szer-
kezetnek m i l y e n jellegzetességei ós saját-
ságai v o l t a k szükségszerűek a korban. A z 
egész k ö n y v tehát egy görögség felé fo rdu ló 
szel lemtörténet i kéz ikönyv , me ly azt vizs-
gál ja, hogyan és miképpen élednek fe l ál lan-
dóan azok az elvek, me lyek m á r a görög 
ko rban fe lmerü l tek . Habozás né l kü l k i je-
len t i : „ t e h á t azt ke l l mondanunk , hogy a 
középkor i f i l ozó f ia magában a görög f i lo -
zóf ia t e rméke" . (340. o.) Pusztán a leg-
utolsó részben já r más u takon a szerző, 
m i k o r elsősorban Occam f i l ozó f iá jáva l kap-
csolatosan pendí t i meg azt a gondo la to t , 
hogy végleg le tűn ik az a v i lágkép, melyet 
lényegileg a görög f i lozó f ia te remte t t meg, 
ós Occamból k i i n d u l v a századok m ú l t á n 
helyet a d m a j d az ú j v i lágképnek, vagyis 
a felvi lágosodás v i lágképének. 

Az a lapgondolat tehát így fogalmaz-
ha tó meg: a középkor f i l ozó f iá ja nem más, 
m i n t a görög f i lozóf ia sajátos meghosszab-
bítása, s csak a középkor végén me-
rü lnek fe l egyes elemek, melyek az ú j f i lo -
zóf ia i v i lágkép megfogalmazása felé mu-
ta tnak . Az a lapgondolat vé leményünk sze-
r i n t n e m á l l ja meg a helyét , m i n t er rő l 
még később lesz szó. Amenny i re t rad ic ioná-
l isan e lavu l t Knowles alapgondolata, any-
ny i r a fr iss ós érdekes Know les tárgyalás-
mód ja . Nemcsak azért , mer t a részletek-
ben he lyenként szellemesen elemez, ós ha 
konk ré t kérdésekről v a n szó, akko r észre-
veszi, hogy a tomis ta f i l ozó f ia csupán ke-
re tü l használ ja az arisztotelészi rendszert , 
és végeredményben gyökerében más tar -
t a l m a t magyaráz bele. N e m is csak azért 
vá l i k szellemessé a k i fe j tés, mer t helyen-
kén t r endk í vü l élénk, csaknem publ ic isz-
t i k a i eszközökkel i smer te t i egyes emberek, 
pé ldául Abe la rd személyes sorsát. A k i fe j -
tés ötletgazdagsága a k ö n y v re j t e t t mel-
lékvonalábó l adódik . 

Ez a r e j t e t t me l lékvona l á l landó kon f -
l i k tusba ke rü l a m ű a lapgondolatával . 
A k o n f l i k t u s szükségképpen j ö n létre, h i -
szen abban a p i l l ana tban , ahogyan elérke-
zünk egy-egy f i lozófus valóságos problé-
máihoz, k iderü l , hogy menny i re formá-
l isan semat ikus p la ton izmus és ariszto-
te l ian izmus el lentétét ráerőszakolni a kö-
zépkor i f i l ozó f ia tör ténetére o lyan módon, 
hogy ez a m o t í v u m — me ly , megengedjük, 
r endk í vü l fontos és valóságos — elhomá-

1 David Knowles: The Evolution of Medieval Thought. Longmans, London, 1963. 356 o.; Armand A. Maurer: 
Medieval Philosophy. Kandóm House. New York, 1962. 435 o. 
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lyosítsa a konkré tebb kérdéseket. S i t t 
nemcsak a híres un ive rzá l i a -v i ták ró l v a n 
szó. Tehá t nem pusz tán a nomina l izmus 
kérdéséről, hanem az egész f i l ozó f ia i fej lő-
dés megítéléséről. S e fej lődés tek in te tében 
Knowles meglátásai nemcsak okosak, ha-
nem he lyenként t ú l is m u t a t n a k de W u l f 
m á r eml í te t t munkásságán. 

Knowles legnagyobb ereje mindenek-
e lő t t abban ál l , hogy ha a f i l ozó f iáva l ma-
gáva l közve t lenü l a régi ka tegór iákban bá-
n i k is, v a n benne egy rendk ívü l át fogó ku l -
t ú r t ö r t é n e t i és elsősorban pedagógiai ér-
deklődés. A középkor ku ta tásá t pedig csak 
egy i l yen érdeklődés jegyében lehet to-
vábbfej leszteni . Remekü l ábrázol ja azt , 
hogyan pusz tu l t el a rég i görög k u l t ú r a , 
hogyan pusz tu l t el az ókor egész ökonó-
m i a i szerkezetével együ t t az ókor pedagó-
gia i apparátusa is, és miképpen teremtő-
d ö t t ú j j á a szükséglet ennek a pedagógiai 
apparátusnak fe lú j í tására. 

Az ú j f i l ozó f ia i fej lődés, m i n t ezt a 
k ö n y v mel lékvonalábó l meg tud juk , az is-
ko lák feléledésével kezdődik , és ezt a fel-
éledést ké t igen fontos személyiség tevé-
kenysége segít i elő. Az egy ik Gergely pápa 
vo l t , a k i fe l ismerte a tanulás és taní tás 
jelentőségét az egyház számára, a más ik 
N a g y K á r o l y . Nagy K á r o l l y a l i n d u l meg a 
pedagógiának és a kü lönböző iskolák szer-
vezett létesítésének középkor i tendenciája, 
és ezeknek az isko láknak azután egyre na-
gyobb jelentőségük lesz' e korszak fo lya-
mán. A k ö n y v fő érdeme ezeknek az isko-
l áknak az ábrázolása; elsősorban az olasz 
isko láké s ikerü l t , de részletesen foglalko-
z ik a pár izs i i sko láva l is. A legjellegzete-
sebb ké t fejezet az isko lák újjászületésé-
ve l és N y u g a t - E u r ó p a ébredésével foglal-
koz ik , s így derü l k i az, m iképpen lehetsé-
ges egy o lyan hata lmas fellendülés a f i lo -
zóf ia művelésében, m i n t ami l yen a X I — 
X I I . és a X I I I . századot jel lemezte. E téren 
azután a k ö n y v egy sor f i lozóf ia i lag meg-
oldandó prob lémát ébreszt az olvasóban. 
Az egyik i l yen probléma, hogy a f i lozóf ia , 
me ly ebben a ko rban évszázadokig fél ig-
meddig elszakadt a természet tudományos 
fej lődéstől, hogyan ta l á l ha to t t magának 
mégis tudományos t áp ta l a j t . H a ugyanis 
a f i l ozó f iá t t áp ta la j á tó l e lszakí t ják, akkor 
va lóban nem marad számára más há t ra , 
m i n t az, hogy végül is csak a régi problé-
máka t vesse fel, azokat p róbá l ja ú j raé ln i , 
és semmiféleképpen ne hozzon ú ja t . Mindez 
meg is felelne Knowles könyve alapgondo-
la tának , de magából a k ö n y v b ő l is k iderü l , 
hogy ez n e m igaz. Mindeneke lő t t vi lágossá 
vá l i k az, hogy a teológia m i n t a f i lozó f ia 
fo rmá ja ós lehetősége n e m pusztán teoló-
gia. Nemcsak azért, m e r t a mohamedán és 
a zsidó teológia is tele van egy sor valósá-
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gos problémával , hanem azért is, mer t ha 
a teológia igényt t a r t a v i lág egészének 
magyarázására, a vi lágnézet egészére, azon-
n a l belekerülnek a teológiába jog i problé-
m á k is, és a teológia sajátosan szövődik 
Össze a jogf i lozóf iával . Másfelől: bármeny-
ny i re nem fe j l ődö t t is a természettudo-
m á n y á l ta lában, kétségtelen, hogy egy-
f a j t a természet tudományos érdeklődés ál-
landóan napi renden vo l t , nevezetesen az 
az érdeklődés, me l y az emberi test te l , tehát 
az o rvos tudománnya l függöt t össze. K n o w -
les legnagyobb érdeme, hogy főként az 
averroizmussal és az arab f i lozóf ia elterje-
désével kapcsolatban többszörösen is u t a l 
erre az összefüggésre. U t a l tehát arra, hogy 
m i l y e n sajátos u t a k o n — elsősorban a ha-
józó velenceiek ú t j á n — j u t o t t el az arab 
f i lozó f ia néhány orvos tudományra épülő 
v í v m á n y a Európába. 

A legnagyobb ér ték tehát a könyvben 
ezeknek a sajátos u t a k n a k a megrajzolása 
és a tudományos gondolatok áramlásának 
n y o m o n követése. Egészen k i t ű n ő például 
az a fejezet, ahol az egyetemek k ia laku lá-
sával, elterjedésével és módszereivel fog-
la lkoz ik , mer t ezek nagy mér tékben hozzá-
j á r u l t a k ahhoz, hogy a tudományos ku ta -
tás most már szóles a lapokon lehetővé vál-
jék . Ezzel Knowles va lóban a középkor-
n a k azokhoz a tel jesí tményeihez fűz meg-
jegyzéseket, amelyek kisebb módosítások-
k a l a m a i nap ig hatóerő t je lentenek az 
európai országokban. Képte len azonban 
arra, hogy ezen a téren leírásnál többet 
nyú j t son . É rz i u g y a n az összefüggést a 
f i l ozó f ia i fejlődés és az egyetemek k ia laku-
lása közö t t , de ezt az összefüggést nem 
ra jzo l ja meg, m i v e l a f i lozó f ia tárgyalásá-
ban megköt i őt leegyszerűsítő alapgon-
dolata. 

Az egész k ö n y v e t tehá t úgy jellemez-
h e t j ü k , hogy a k ö n y v b e n belső küzde lem 
f o l y i k egy rendk ívü l széleslátókörű k u t a t ó 
anyaga és A p r i o r i előfeltevése közö t t . Fel-
sorakozta t ja — a szokásos módon értel-
mezve — csaknem m inden f i lozófus kate-
gór iá i t , m a j d összehasonlítja őket a p la tón i 
vagy az arisztotelészi kategória-rendszer-
rel . Végül is k ider í t i , hogy igazi szakítás a 
görög f i lozó f iáva l nem tö r tén ik . í g y ve t i 
fe l a kérdést: „megkérdezhetnénk, hogy 
m i é r t ke l le t t egy ú j szellemnek a középkor i 
v i l ág szívében létrejönnie? N e m para-
dox-e, hogy Nyuga t -Eu rópának szakíta-
n i a ke l le t t azzal a régi gondolat ta l , hogy 
az ókor i gondola tv i lág i rányadó, éppen ak-
ko r , m i k o r a reneszánsz e lő t t á l l o t t unk , 
amelyben az ókor iak lelkes, sőt szolgai 
utánzása á t h a t o t t a az i roda lmat , művé-
szetet és íz lést?" (339. o.) A m i n t azonban 
Knowles fe l i smer i „hogy a reneszánsz el-
kanyarodást je lent az ókor i p rob lemat iká-



tó i , úgy a középkorban legfel jebb csak 
epizodikusan m u t a t rá az eltérésekre. Iga-
zán reál isan természetesen csak akkor le-
hetne középkor i f i lozóf ia tör ténete t í rn i , ha 
a probléma újszerűségéből i ndu lnánk k i . 

A középkor i f i lozóf iatör ténész egészen 
más t ípusa Maurer . Ná la a középkor f i lo -
zóf iája m i n t hangsú lyozot tan vallásos f i lo -
zófia je lenik meg, és egész könyvének célja 
lényegében annak bebizonyítása, hogy a 
teológia — elsősorban a keresztény meg-
nyi la tkozás — és a f i lozó f ia nem egymás-
sal szembenálló p r inc íp iumok . A szerző ezt 
mond ja : , ,A középkor i f i lozó f ia nemcsak 
azért vo l t a lko tó , me r t keresztény vo l t , 
hanem azért is, me r t a teológiai munkához 
t á r su l t . " (377. o.) Az egész k ö n y v , me ly 
az Et ienne Gi lson á l t a l k i a d o t t f i lozóf ia-
tö r ténet i sorozat egy része, ennek a célnak 
a jegyében í ródo t t . Míg Knowles könyve 
átfogó prob lémákat tá rgya l , i t t por t ré-
sorozatot kapunk . Míg Knowles befejezi a 
t á rgya l i s t Occammal, add ig Maurer a re-
neszánsz f i lozóf iá ig f o l y t a t j a elemzését, 
fogla lkozik F ic inóva l , Pomponazz iva l és 
Suares-szel is, tehát a spanyol jezsui t izmus 
egyes f i lozóf ia i p rob lémá iva l is. Míg K n o w -

les csaknem tel jesen f igye lmen k í v ü l hagy ja 
a középkor misz t ikusa i t , Maurer t á rgya l j a 
pé ldául E c k h a r t o t . Sajnos Böhme még az 
ő tárgya lásából is h iányz ik . 

A k ö n y v célja tehát a teológia és a f i lo -
zóf ia e lv i összebékítése, és m i v e l ez az á t lag 
n y u g a t i m ű v e l t ember színvonalán vagy 
az a la t t t ö r t én i k , meglehetősen skolasz-
t i kus módszerekkel, a k ö n y v r ő l sok mon-
dan iva lónk nincs. N e m a legrosszabb a 
maga műfa jában , de nem is a legjobb. Leg-
fe l jebb azt m u t a t j a , hogy a m a i h ivata los 
egyházi f i l ozó f ia m iképpen akar magának 
f i lozóf ia tör ténete t teremteni . Ná la termé-
szetesen, szemben Knowles-szal, az igazi 
nagy vá lasztóvonal a görögök és a közép-
ko r közö t t vö l t , s később a középkor és a 
reneszánsz közö t t nincs igazán ugrásszerű 
különbség. Mozzanatokban persze fel fedi , 
hogy pé ldáu l Cusanus e lőremutat Hegel 
felé, hogy a skolaszt ikus log ika fe lboml ik , 
de m i v e l a f i l ozó f iá t a valóságos mozgástól 
elszigetelten tá rgya l ja , szemben Knowles-
szal, a m in tegy négyszáz oldalas k ö n y v leg-
fe l jebb ismeret ter jesztő é r tékű lehet. 

Hermann István 
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