ISMERTETES ES BIRALAT

‘ Németh Lajos: Csontvary!

Az utébbi évek kiallithsai, hirlapi vitéi
nyomén Csontvary miivészetének értéke-
lése & magyar miivészettorténet egyik koz-
ponti problémajavé valt. Az eddigi Csont-
vé,ry-lrodalomnak bar terjedelme jelen-
t0s, elméleti szfnvonala meglehetdsen ala-
csony. A kortarsak nem értették meg mii-
vészetét, szamukra Csontvary csak kawvé-
hazi ugratésok célpontja, anekdotak hése
volt. Haldla utén 1s altalaban az életrajzi
érdekességek, kiiloncségek keriiltek el6-
térbe. A miivészetét ,,értékeld” irodalom
egyik szélséséges irnyzatat Lehel Ferenc
egy mondatéval jellemezhetjiik: ,,. . . higy-
gyik el, mert ez igy csontvarys . ..” Lehel
nyfltan a mitoszteremtés ﬁtjéra, lépett,
Csontvaryt préfétanak, megvalté tanok
hirdet6jének tartotta, akinek nemesak mii-
vészetét, hanem elméleteit is komolyan
kell venni. A tart6zkoddbb vagy birélé
allaspontok kézponti kérdésévé Csontvary
betegsége valt, ez jelolte ki helyét a ma-
gyar miivészetben, ez volt ,,magyardzata’

erényeinek, és ez volt néhany esetben oka -

miivészete elutasftdsdnak is. Csontvéry
ujrafelfedezése, a kozonségben és a sajto-
ban kibontakozott széles korii visszhang,
a vele kapcsolatban felmeriilt miivészet-
torténeti és esztétikai kérdések nagyon
id8szerlivé tették egy tudoményos igényt
monografia megjelenését. Tisztarni kellett
Csontvary életrajzét, a képek hitelességét
és idérendjét, Csontvéry helyét a miivé-
szettorténetben, magyarazatot kellett adni
a képek ma is hato, érthetd, atélhetd tar-
talmaira. Németh Lajos monografidja —
bAr sz&mos részletkérdésben értékes ered-
ményre jutott (a hiteles képek tudoményos
kataloégusa, teljes bibliografia, életrajzi
adatok, a parizsi és a berlini kiallitas prob-
léméjanak tisztdzésa stb.) — csak részben
tudta megoldani ezeket a feladatokat.
. Ennek okat elsésorban a szerzd erbsen vi-

tathat6é esztétikai-moédszertani felfogésa-

ban kell keresniink.

Csontvary életérdl tudomanyos igényi
képet adni nem kénnyd feladat, nagyon
kevés adat maradt fenn, szinte kizar6lago-
san sajat frésaira (levelek, feljegyzések,
onéletrajzok) vagyunk utalva. Nem ko-
zombos azonban, hogy irésait hogyan hasz-
néljuk fel. A mivészek onértékelései, 6n-
interpretéci6i altalaban csak alapos kriti-
kaval hasznalhatok. Csontvéry. esetében
— ha elfogadjuk, hogy betegsége 1910 utin
elhatalmasadott — frésaiban még a beteg-
86gébdl fakadé torzulasokat is figyelembe
kell venniink. Németh Lajos viszont kriti-
kétlanul kezel minden Csontvary-frast. Igy
belekeriill a tudoményosnak szént élet-
rajzba szdmos vitathato, kétségbevonhaté
mozzanat: kozponti helyet, jelentOséget
kap Csontvary ,elhivatasanak’ legendaja,
szerepel a Baalbek-motivum csoddlatos
torténete, és, ami a legvitathatébb, tébb
fontos kép tartalmaként Csontvary sajat,
utblagos szimbolikus magyarazata. Ezek
az elemek — az isteni szozat, az istennel
val6 kozvetlen kapcsolat, a szimbolikus
jelek — mind betegségének kifejlett sté-
diuméra jellemzdek. Nagyon valészind,
hogy ezek utélagos kitalalasok, egy bete-

- ges Onigazolas részei. Kritikatlan felhasz-

nélasuk kévetkeztében a kapott Csontvary-
kép akarva-akaratlan a mitosz irdnyéaba
tolédik.

Az életphlya misztifikalasa természete-
sen befolyasolja az egyes képek értékelését:
is. A korabbi Csontvary-irodalom — még
Lehel Ferenc is, aki egyébként legelfogul-
tabb volt Csontvary ir&nt — hatarozott
értékrendet. allapitott meg: a megoldott,
klasszikus Csontvéry-képek mellett tobb-
kevesebb képet gyengének, dilettansnak
minodsitett. Az ij monografia ezzel szem-
ben egyrészt eltompitja a kiilonbségeket:
a korai Oz-képtél kezdve — igen kis foko-
zati kiilénbségekkel — minden kép egyfor-
mén remekmd. Ez a kritikdtlansdg odAig
terjed, hogy a levelezdlaprél mésolt Ferenc

! KépzOmiivészeti Alap Kiadovidilalata, 1964. 197 o.
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Jozsef képet és a késbi, a miivész teljesen .

felbomlott személyiségét tilkrozd rajztore-
dékeket is mint mialkotasokat elemzi.

Mésrészt a kiilonbségeket pszicholbgiai -

okokkal magyarazza: a jo6 képek kiegyen-
stlyozott lelkidllapotban késziiltek, a gyen-
gébbek viszont bizonyos patologikus vona-
sokat mutatnak, lelki valsdgok, megriz-
kédtatasok nyoméat viselik magukon. Ez
a pszichologiai magyarazat elsd latszatra
tetszetds, tudomanyos szempontbol azon-
ban teljesen megalapozatlan, bizonyitha-
tatlan, hiszen a pszichologiai kutatés ez-
ideig még azt sem éallapitotta meg, hogy
mi okozott életében nagyobb toéréseket,

igy arra sem tudott semmi magyardzatot

adni, mikor s miért voltak Csontvarynak
lelki valsagai. Hipotézisként legalabb olyan
val6szinii, hogy miivészeti probléméi, meg-
oldatlan képei a kivaltéi, nem pedig kovet-
kezményei voltak lelki valsdginak. Ezt
tamogatja az az ismert tény is, hogy Csont-
vary maga sem volt megelégedve ezekkel
a képekkel, nem érezte megoldottaknalk,
nem tartotta kidllitdsra méltoéknak o&ket.

Ha tematikai-ikonografiai oldalr6l ko-
zelitjik meg Csontvary munkait, hatéro-
zottan elkiléniilnek a gyenge képek. Ide
tartoznak a torténeti témék, a Hajotorés
és néhany életképszer(i alkotas. Ha valf-
ban abbél indulunk ki, hogy Csontviry
meglatott valami lényegest a szézadfor-
dulé tarsadalmi-emberi problematikéjabol,
akkor egyszerre nyilvanvalévé valik, hogy
ennek megforméalasdhoz nem volt alkalmas
a Csontvary kordban mér iires konven-
ci6va valt hagyoményos ikonografiai appa-
ritus. Az életkép sekélyes, szentimentalis
apologidvé valt, a torténelmi festészet a
hivatalos reprezenticié fegyvertarédba ke-
rilt — tartalmaikat ekkor mar csak egy
akadémikus-mfiicsarnoki modorban °lehe-
tett megreforméalni. Ilyen &lmegoldast a
mindig Oszinte, soha meg nem alkuvo
Csontvéry természetesen nem fogadhatott
el. Elvetette az dlpatetikus akadémiai sab-
lonokat, és megprobalta egyéni médon
megfogalmazni a témét (Zrinyi kiroha-
nésa): hitelesség igényét a helyszin moti-
vumaihoz val6 ragaszkodéssal probéalta ki-
elégiteni. A régi téménak azonban 6 sem
tudott Uj tartalmat, Gj tArsadalmi jelen-
tést adni — a7z eredmény naiv, gyermeteg,

rossz kép (a képben rejld, a mult és jelen

éles ellentétébél adodo szatirikus lehetéség
kiaknézisa teljesen tavol allt Csontvary
magatartasatol). Csontvary nem tudta djra
értékelni a torténelmet, nem tudott olyan
mozzanatokat kivélasztani, melyek ak-
tudlisak, a kor probléméiinak szerves elz-
ményei. Szaméra az egyetlen mtivészi le-
hetGség a régi formékkal, keretekkel valo
gydkeres szakitds volt.

Megoldatlan maradt a monografidban :
Csontvary bels6 -miivészi fejlédése is. ,,Mi-
volt ~az oka e stilusvaltozdsnak, miért
hagyta el a felkésziilési évek objektiv lata-
s4t, nem tudjuk.” (54. a) Németh Lajos
nem tud magyarézatot adni. arra, miért
haladt tal Csontvary a naturalizmuson,
mi mozgatta belsé fejlédését. Néhany
szubjekbiv.Afestoi célt (,,a nagy motivum™,-
,naput szinek’) feltételez csupan. Csont-
vary a tanulményai sordn a naturalizmus
formaeszkozeit sajatitotta el, alapos mes-
terségbeli tudéssal rendelkezett. Egy olyan
miivészt azonban, aki, hatni akart, nem
elégfthette ki a naturalizmus téma irénti’
kozémbdssége, a képek jelentés nélkiilisége. :
A mnaturalizmus meghaladasanal azonban
az esztétika.szempontjabol nem a lélektani:
ind{ték, ,,a belsé élmény’’ a fontos, hanem
a lehetséges miivészi eszkozok kozti valasz--
tas. Csontvary tobb irdnyban is probalko-
zott. Festdiségével arra torekedett;y hogy
taljusson a felilleti hasonlosagon, megha-
ladja formai oldalr6l a targyak véletlen:
szer{iségét, hogy egy intenziv feliileti, fes-
t61 gazdagsdgial megalapozza a targyak
jelentOségét. Festbisége, szinvilaga azon-
ban, minden egyéni sajatsiga mellett, csak
egyik lehetséges és logikns tovabbfejlesz-
tése az elsajatitott eszkozoknek. Ugyan-
csak a szimbo6lum irényéba fejlédstt kép-
szerkesztése. Nem elégedett meg a natura-
lista - t4jkép esetleges kivaghsaval, sliritette
a motivumokat, perspektivajat Ggy szér-
kesztette, hogy a kép zart egész legyen.
Téjképei nem az ember és természet viszo-
nyat rogzitik, hanem egy szimbolikus tar-
talmat hordozé individuumma fokozzdk a
tdjmotivumot. A mnaturalizmus Atcsapésae
szimbolizmusba nem elszigetelt,  véletlen
jelenség a szdzadfordulon, ez egyik lehet-
sége a mivészi kibontakozdsnak. Ilyen
osszefliggésben Csontvary festdisége, pers-
pektivaja, szimbolizmusa nem egyediilalls,
nem megmagyarézhatatlan jelenség.

Vitathaté Csontvary alkoté modszeré-
nek a Németh Lajos konyvében talalhato
esztétikai vizsgalata is. Az eddigi Csont-
véry-irodalom nagy része a latoméas-kiveti-
tés esztétika frazisait alkalmazta, a szines
szévirdgos leirdsok egész sorat idézhetnénk
8 nagy latnok vizidirel”. A kivetftés-'vagy
visszatiikrozéselmélet kozti valasztas szik-
ségessége elvileg fel sem meriill Németh
Lajosnal. Természetesen nem valami - dek-
larativ &4lldsfoglalds hidnyzik, hanem a
visszatiikrozéselmélet -kovetkezetes. alkal-
mazésa. Szdmos megoldatlan probléma ma-
gott ugyanis a kifejezésesztétika ellent-
mondésossiga rejtézik. Nemesak a kifeje~
zésesztétika ismert terminologiajat alkal-
mazza gyakran: ,,a természeti- motivum
lelki kivetitddés terrémumébva alakult ..
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(62. 0.). 4. . lelki gerjedelmét vetiti ki a
fest6 expresszionista moédon a tajba’ (56.
0.). stb. — hanem kritika nélkiil &tveszi
ennek az elméletnek egyik legszélsésége-
sebb megfogalmazasat is, Kampis Antal
véleményét Csontvary alkotémoédszerérdl.
Eszerint Csontvary sohasem a valosigboél,
a latvanyképbdl indult ki, hanem tavol a
motivumtol, eleve megalkotta magéban a
képet, s ha a helyszinen a val6sig igazolta,
akkor remekmi sziiletett. Csontvary alko-
témédszere valéban tartalmaz néhény
olyan vonést, amely latszolag a kifejezés-
esztétikat tédmogatja: fejben komponélt,
képes volt szineket, formékat megjegyezni,
a latvany elemeit néha atalakitotta, siirf-
tette a motivumokat, s csak a kész képet
vetitette véaszonra. Ez azonban 6nmagé-
ban csak az alkot6folyamat egy lehetséges
moédja, ennek lehetdségét a visszatiikrozés-
elmélet sem tagadja, mint ahogyan altalé-
ban nem tagadja az alkoté szubjektum
aktiv szerepét a miivészi abrazolasban.
Az alapvetd kiilonbség abbdl adodik, hogy
a kivetités-esztétika nem a szubjektumot
kortulvevd, a szubjektumot létrehozé tér-
sadalmi val6sigot tekinti elsddlegesnek,
hanem & szubjektumnak a val6sfignal 4lli-
tolag gazdagabb lelki tartalmat. Ha a mii-
alkotast nem a valoséghoz mérjiik, ha nem
agy vizsgaljuk, mint egy objektiv élettény,
az életanyag miivészi megformélasat, ha-
nem abb6l indulunk ki, hogy a miialkotés
bels6é lelki tartalmak kivetitése — més
sz6val: hogy szubjektum és mi tartalmi-
lag azonos (,,nines objektive adott latvany,
amelyet a miivész esztétikai meggondolé-
sokbol igy vagy ugy atalakit, . . . a termé-
szet képe és a miivész lelkivildganak a ki-
vetitédése nem kiilén valéség...” (63. 0.)—,
akkor a kép miivészi mindségének megité-
1éséhez csak kiilsé formai kritériumokat
alkalmazhatunk. fgy vAlik az esztétikum
kiz&rolagos kritériumévé a dekorativités,
a ritmus, a formai egyensuily, a kompozicié
bels6 logikéja, bizonyos formaproblémék
kovetkezetes végigvitele. Az egyes képek
elemzésénél Németh Lajos is ezeket a kri-
tériumokat alkalmazza. A visszatiikrozés-
elmélet megkeriilésével a nagyobb torté-
neti Osszefliggések, miivészettorténeti fej-
16déskonstrukei6k alapjavé is a formakri-
tériumok vélnak. Formaproblémék imma-
nens fejlédésébol, belsd logikajabol alakul
ki az irGnyzatok, stilusok felszines torté-
nete, amelyben a mii, a miivész értékét
pusztén az adja, hogy egy spekulativ fejlo-
déssorban hatérozott helyet foglal el, ,,tor-
téneti”’ jelentdsége van. Ha egy kiemel-
ked6 miivészt nem lehet belekényszerfteni
a problématdrténet egyoldald kritériumai
ko6zé, akkor eredetisége, sehové sem tarto-
zhsa adja rangjat. Ez az abszolut egyedi-
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ség gyakran Aatcsap olyan ,,mély” belsd
lelki rokonsfgba, mint amely a busman
ls{zik,larajzokat és Csontvary képeit ossze-
Oti.

A formai kritériumok elStérbe Allitasat
altaldban kiegésziti, koéveti a ,,mélyebb
Osszefliggéseket?, a miialkotésok ,,mélyebb
értelmét™ keresd vizsgilat — Csontvéry
esetében a szimb6lumkutatés. A szimbo-
lizmust Németh Lajos nem a visszatikrd-
zéselmélet esztétikai értelmében vizsghlja,
a szimbo6lumot az esztétikai rétegen kivili
jelentésrétegnek tekinti. A szimbélumok
megfejtésében két szélsdség keveredik néla:
mig az egyik képrél kijelenti, hogy szimbo6-
lumai feloldhatatlanok, racionflisan nem

~ magyarfzhatok, csak intuitiven érthetdk,

més m{inél viszont a képelemek részletes
kisz6étrozAsara torekszik, azaz minden
motivumnak pontos, egyértelmii jelentést
tulajdonit. Itt a mélyértelmiiséget az egyes
elemek tudatalatti vagy igen t&voli asz-
szocifcibi, vagy a kollektiv tudatalattival
val6 kapcsolat ,,biztosftjak”. Ennek a
szimbo6lumértelmezésnek altudoményossé-
géra, értelmetlenségére az a legjellemzébb,
hogy néhény szimbélum esetében olyan
jelentéseket és anal6gifkat sorol fel az
alkimia, & gnézis, a folklor korébdl, melye-
ket — mint maga is bevallja — Csontvary
sem ismert, és nem ismer a mai nézd sem.
Ilyen médszerekkel nem lehet megkdzeli-
teni a Csontvary-képek valésfgos tartal-
mét, mint ahogy valoséghbrazolasuk prob-
1ém4it sem lehet pusztén terminol6giai uji-
tasokkal megoldani. A bevezetd és a z4r6-
fejezetben tobb izben olvashaté, hogy
Csontvary a kora nagy kérdéseire ad va-
laszt, az egyes képek elemzésekor azonban
ebbbl igen kevés nyer bizonyitést. A valé-
sdgébrazolas mértékének elemzését, konk-
retizdlasat nem lehet megkertilni, a ,,naiv
realizmus”, ,,a mégikus realizmus”, ,a
verizmus’’ kifejezés Snmagaban, egy-egy
formai elemzéshez, képlefrashoz mellékelve
csak lires diszité jelz6 marad. Ugyancsak
alkalmatlan erre a Németh Lajos Aaltal
koézéppontba allitott természet-miivészet
korrelcié vizsgalata. A régebbi miivészek
kézvetlen célja, szubjektiv szandéka gyak-
ran a természetutinzés volt, a marxista
esztétika azonban a valostgabrazolas kri-
tériumanak sem a régi, sem a mai miivé-
szettel kapcsolatban nem a természetelvii-
séget, nem a kiilsé hasonléséigot, a formai
hiiséget tekinti — Csontvary valéségabra-
zolésénak mélységét, fokat is csak a kor
emberi-tarsadalmi problematikéjanak tik-
rozésén mérhetjik le. Ennek alapja termé-
szetesen csak egy misztifikéléstol megtisz-
titott redlis életrajz és korrajz lehet. A fur-
csasfigok, kiiloncségek helyett kiemelhe-
tink, kihangsulyozhatunk egy sor més



mozzanatot — ezek lehet6vé teszik Csont-
vary miivészi magatartdsinak és val6sé-
gos vilagnézetének felvazolasat. Eletrajzé-
ban nem az ,,elhivatés élménye’ a dontd,
hanem az, hogy mindent elkévetett, hogy
kitorjon az 6t koriilvevé nyomasztd, anak-
ronisztikus vilagbo6l. Tanulassal, utazéssal,
sokoldali szellemi érdeklodéssel torekedett
lekiizdeni az elnyomorité egyoldalisigot
élénk szocidlis feleldsség, tarsadalmi tevé-
kenységvagy 6élt benne. Ez vezette el a
miivészethez is, a miivészettel is hatni
akart, igazsAgot hirdetni. A térsadalom
valésigos viszonyainak, mozgatéinak fel
nem ismerése utépisztikus, irredlis megol-
désokhoz vezette. Egyéni akcidkkal, re-
formjavaslatokkal kisérletezett. A tervek,
a j6 szédndék kudarca nyomén fokozatosan
szembekeriilt a tArsadalommal: egy ro-
mantikus kapitalizmus- és civilizdcié-elle-
nesség szamos vonésa fellelheté miivésze-
tében és frésaiban is, anyagilag fliggetle-
nftve magéit, kivonult a tarsadalombol egy
killéne miivészéletforma menedékébe. A
valosagos élettol elszakadva egyre irreali-
sabb terveket kovécsolt, egyre tévesebb,
egyoldaldbb képe lett a vilagrol. Vilagné-
zetében nem a napimédat, a hold-kultusz,
a ,,panteizmus” a doéntd, hanem az, hogy
fokozatosan eltorzult az emberekrél alko-
tott képe, csak részeket, toredékeket latott
meg az életbdl, a valésig osszefiiggéseibol:
az emberek kiszolgaltatottak, csak szen-
vedni tudnak, sorsukon véaltoztatni nem,
csak megvaltani lehet Oket. A Panaszfal
alakjai minden kiils6 tarkasag, kiilonbdzs-
ség ellenére alapjaban azonos emberi arcu-
latot, ezt az azonos magatartast mutatjak.
Ebben a viligban hést csak mint megval-
tot, profétat lehet abrazolni, Csontvéry
nem fest cselekv6, aktiv hdéstket, nem tud
az egykoru életbdl olyan szituiciét kiva-
lasztani, melyet 4brézolasra mélténak érez.
Egyoldald szemléletének végsé allomésa a
Maginyos cédrus, mely az ember elsze-
mélytelenedettségét, maganyossagat, el-
idegenedettségét végsé megvaltoztathatat-
lan éllapotszerliségében abrézolja. Itt a
tartalom megformalésa valéban szimbo-
likus, Csontvary egy olyan emberi 4llapo-
tot, életérzést, hangulatot ragadott meg,

melynek tudoményos fogalmi 1ényege elStte
tisztézatlan volt. A kép — minden szug-
gesztivitsa, a tartalom és forma miivészi
adekvétsiga mellett — megmutatja Cront-
vary miivészetének korlatait is. A szim-
bolikus forma kisérlet volt a naturalizmus
meghaladésira, a leglényegesebb emberi
konfliktusok kozvetlen, egyértelmii abré-
zoldsdhoz képest azonban — mint amilyen
éldaul Derkovits festészete — a szimbo-
izmus bizonyos tartalmi hatérozatlansa-
got, elmosoédottsagot, egyoldalusagot is
jelent.

A Csontvary-képek tartalménak meg-
értéséhez nagyon fontos és hangsilyo-
zand6, hogy hatérozott vagy élt benne a
szépség utén. Ertette és becsiilte a gordg
miivészetet, a reneszinsz nagy mestereit
is: ,,. .. azt irigyeltem, hogy Ok sokat és
szépet is alkottak ...’ A szépséget, a har-
moéniat idénként fellelte egy-egy tajmoti-
vumban, tavoli népek életében, de koz-
vetlen kornyezetében, kora valéségiban
nem. Képeiben teremtette meg a szépséget,
a harmoéniat, egy nem valéséigos &lomvilag-
ban. Csonfvary magatartésa ebben a vo-
natkozdsban sem egyediilalls, nem & volt
az egyetlen miivész, aki a Monarchia fojto-
gat6 hétkoznapjaibol édlomviligba mene-
kiilt. Ez a vilag azonban — minden formai
szépsége, harmonidja ellenére — sziik, kor-
latozott, ebben az Alomvildgban nincs igazi
torténés, nincsenek emberi konfliktusok,
nincs az embereknek jellemiik, sorsuk
(Sétakocsizas, Sétalovaglis). Csontvary mi-
vészete megrekedt ebben az &lomvildgban,
szdméra ez jelentette a végs6 megoldést;
maganyossigit, elszigeteltségét nem tudta
4ttorni, nem tudott visszajutni a val6sag-
hoz, azokhoz a térsadalmi erdkhoz, ame-
lyek harcoltak is a vart, a megélmodott
vilagért.

Sokat el kell tehat vetniink az eddigi
Csontvary-képbél. Egy mitoszoktol, fur-
csasagoktol megfosztott magyarfzat ter-
mészetesen kevésbé vonzo, kevésbé érde-
kes, nem lesz olyan ,,csontvarys”, de talan
kozelebb visz a Csontvary-képek valosé-
gos tartalménak, Csontvary igazi értéké-
nek megértéséhez.

Timdr Arpdd

Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomany!

Klaniczay Tibor tanulmanygy(jtemé-
nye célkitizése alapjan kiilonds figyelmet
érdemel. Egy, a tényeknek megfeleld,
marxista irodalomelmélet sziikségességét
hangsulyozza. Ez a sziikséglet mind siirge-
t8bbé valik az egyre jobban kiszélésedd

1 Akadémiai Kiad6, 1964. 275 o.

irodalomtérténeti kutatésok, a magyar iro-
dalomtérténet megirasénak szempontjabol.
De nemesak errdl van sz6. Klaniczay jol
latja, hogy a multban a helytelen irodalom-
elmélet a kritik&ban, irodalompolitikdban
is zavarokat okozott, s helytelen gyakor-
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latra vezetett, megakadélyozta, hatral-
tatta az irodalom és a miivészet egészséges
fejlédését. Mindez arra Gsztonozte a szer-
z0t, hogy a marxista esztétika és irodalom-
elmélet t&bb képviseldjéhez kritikdval k-
zeledjék, s olyan 1j elméleti alapvetést ad-
jon a torténeti kutatdsokhoz és az irodalom-
politika szémara is, amely elGsegitheti a
marxizmus tovabbi térhdéditdsat, helyes
irodalmi kozélet kialakitésat.

A szerzé legsulyosabb vadja az eddigi
marxista irodalomelmélettel és esztétika-
val szemben ennek térténietlensége. Sze-
rinte a torténetietlenség alapvetd oka a
stilusok értékelésének mell6zése, a stilus-
kutatésok elbanyagoldsa, nem egyszer a
stilusvizsgéilatok irAnti bizalmatlansag. Pe-
dig éppen a stilusok vizsgélata vezet el a
helyes kutatéasi elmélet és médszer kidol-
gozésiig, amely megévija a kutatét min-
den elhamarkodott, ahisztorikus altalano-
sftdssal szemben. Egyediil ez a modszer
alkalmas a miivészet torténetének megér-
téséhez, a torténeti rendszerezés szamara.

Ebbdl az elméleti poziciobol kiindulva
mint a toérténetietlenség pregnins példajat
jellemzi az elmult évtizedek szinte egyed-
uralkodé elméletét — a realizmus-anti-
realizmus elméletét. Klaniczay szerint,
amikor feltételezziik, hogy a miivészetek
torténetében végightzodik egy realista vo-
nal — akkor egy olyan hamis formuldval
dolgozunk, amely a mult szdzadbél eredd
stflusrealizmus végletekig vitt (ahiszto-
rikus) 4ltalanositasabél fakad. A mfivészet
és stflus Osszefliggésének ilyesfajta felfo-
ghsa ,,8zembeszok0” hasonléssigot mutat
a formalista,
ciékkal.

A tovébbiakban csupan azt vizsgiljuk
meg, megéllja-e helyét a marxista esztéti-
kénak az a globélis jellemzése, amelyet a
szerz0 ad. Véleményiink szerint nem. Kla-
niczay szerint a torténetietlenség mindig
a tények figyelmen kiviil hagyfsabol ered.
De ha ez igy van, ugy elsésorban 6 maga
vét e kovetelménnyel szemben, amikor —
mégpedig éppen a miivészet és stflusok
Osszefiiggésének kérdésével kapcesolatban
— eltekint a marxista esztétika torténeté-
tél. Marpedig a marxista esztétika torté-.
netét elemezve, a miivészet és stilus prob-
lematika szempontbél is kiilonbozé 4llas-
foglalasok mutathatok ki. Mindazok a va-
dak, amelyeket Klaniczay a realizmus-
antirealizmus koncepcié ellen felhoz, tulaj-
donképpen a marxista esztétika zsdanovi
vonalanak hibéira vonatkoznak. A mar-
xista esztétika zsdanovi vonaldban val6-
ban kimutathaté a miivészetekkel szem-
ben a stilusrealizmus kévetelménye. Zsda-
nov, amikor felhivja a mtivészek figyelmét
a mult miivészi eredményeinek a felhasz-
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nalasara, akkor egy aprélékos stilusrealiz-
mus kévetelményét allitja fel. Esztétikaja-
nak ezt az altalanos kovetelményét a ko-
vetkezOképpen fogalmazza meg a zenével
kapcesolatban: ,,. . . nagyon is j6 volna, ha
minél tébb tartalomban, formdban ... a
klasszikus mtivekhez hasonlé mii jelenne
meg.” (A. A. Zsdanov: A miivészet és filo-
z6fia kérdéseirdl. Szikra, 1952. 64. o. Ki-
emelés — H. 1.) fgy vélik ezutén szdméra
minden més stilus problematikussd, igy
lesz példaul E. T. A. Hoffmanb6l dekadens
iré.

A szerz6 kritikéja, amely, mint ldthat-
tuk, altaldban joggal érvényes a zsdanovi
esztétikAval szemben, kimondottan prob-
lematikussa valik a marxista esztétika mas
alapjait, dramlatait vizsgalva.

Egészen mésként meriil fel a stflus
probléméja Fagyejevnél. Fagyejev eszté-
tikai frédsai arrél tanidskodnak, hogy sok,
igen lényeges kérdésben nézetei hasonléak
Zsdanov nézeteihez, vagy éppen egybees-
nek velikk. A miivészet és stilus kapesola-
tanak kérdésében azonban merében més,
Zsdanovval ellentétes allaspontot foglal el.
Szerinte ,,a szocialista realizmustol idegen
az egyes miifajok, formak, temperamen-
tumok, irdi eljarasok és modorok kanonna
avatésa. (A. Fagyejev: A proletr irodalom
orszagutjan. Gondolat. 1962. 93. o.).
A realizmus nala sohasem stiluskérdés, és
sz6 sincs elméletében valamely stilus ké-
nonné emelésérdl. Ezért tarthatja realista-
nak Balzac Szaméarbér c. miivét, amelyben
az {r6 a nem kimondottan klasszikus stilus-
eszkdzt, a fantasztikumot mint abrazolasi
kifejezési format hasznélja. Fagyejev, aki
a 20-as években lényeges esztétikai kérdé-
sekben helyesen foglalt allast, 1932 utan
szamos, az esztétikai elmélet szdméara na-
gyon jelentds problémakérrel kapesolatban
fokozatosan akceptélja a zsdanovi nézete-
ket. De lényegében éppen a miivészet és
stilus kérdése az az egyik problémakér,
amelyben a zsdanovi esztétika igen erds
befolyasa ellenére is fenntartja korabbi né-
zeteit. :

Ha tovabb megytink, s a szerzé &altal
sokat biralt Lukacs Gyorgy realizmuselmé-
letét elemezzik, szintén azt latjuk, hogy a
realizmus fogalma néla sem kiétédik vala-
mely, ,,a szerz0 szubjektfv fzlésének leg-
jobban megfelel6” stilushoz. A realizmus
lényege Lukécsnal az, hogy ,,arra irdnyul-e
a miivészi tevékenység, hogy az objektiv
valéséigot a miivészet sajatos visszatiikro-
zési és abrazolasi eszkdzei segitségével 1é-
nyeges vonésaiban hiven akarja és tudja
megkozeliteni?’’ (Lukacs Gyoérgy: A realiz-
mus probléméi. Athenaeum, é. n.- 10. o.)

Egy adott korszak realizmusfinak mii-
vészi problematikéja, jelentkezése, 4brézo-



lasi stflus- stb. kérdései mindig az illet6é
kor tarsadalmi helyzetébdl konkretizatha-
tok. ,,. .. ha az egyes miivészek, az egyes
korszakok, fejlédési szakaszok stilusat a
realizmus-realizmusellenesség alapveté el-
lentétén beliil, erre az ellentétre alapitva
stiluskutatésainkat és kritikdnkat targyal-
juk, akkor, de csak akkor van meg a dialek-
tikus nézépontunk az egyes jelenségekhez:
egyrészt objektiv itéletet tudunk mondani
a realizmus kritériuménak a segftségével,
masrészt {téletiinket nem koti.semmiféle sti-
lushoz vald ragaszkodds vagy téle valo ide-
genkedés ... A marxista kritikAnak itt
moé6djaban all a realizmus kritériuméra ta-
maszkodva az egyéni és korszerii stilus-
tendencidk mivoltét meghatérozni, érté-
kitket lemérni. De azonnal tullépné Kom-
petencidja jogkorét, ha wvalamiféle stilus-
kritériumot keresne egyének vagy irdnyzatok
megftéléséndl.” (Kiemelések tdélem H. I.)
(Uo. 10—11. 0.}

A fentiek alapjén l4thaté, hogy a
marxista esztétika Klaniczay-féle értelme-
zésének legsulyosabb hib4ja, hogy olyan
altalanos jellemzést ad, amely a marxista
esztétika torténeti fejlddésének, irényza-
tainak nyomonkévetése alapjén egysze-
riien nem fogadhat6 el, mert nem felel meg
a tényeknek. (Ha esetlegesnek is tiinik a
hérom fent idézett szerzdé kiragadésa,
mégis gy gondoljuk, hogy a marxista
esztétika fejlédésén belill fontos irdnyza-
tok reprezentéans képvisel6irdl esik sz6.)
A stflus-kanonizalds — és az ezzel 3ssze-
fiigg6 torténetietlenség — vadja, mint 14t-
tuk, csupén a Zsdanov esztétikajira talalé.
Tgy azutén az slprobléméaknak hadat izend
szerzd tipikus &lproblémét ' konstrual a
marxista esztétika helyzetével kapcsolat-
ban azaltal, hogy a marxista esztétika
ut6ébbi évtizedeiben haté fontos, lényeges
kérdésekben egyméstol eltérd iranyzatok-
6l egyszerlien nem vesz tudomést, illetve
szubjektivisztikusan eltorzitja értelmiiket.
A valédi tényallasok fényében azonban
megkopik mindaz az tjszer(iség, amely a
szerzb 4ltal kifejtett elmélet ldtszata.

Vizsgaljuk meg ezek utén, hogyan vi-
szonyul Klaniczay elmélete végul is a
marxista esztétika eddig elért eredményei-
hez?

A szerzd kisérletet tesz a stflusok diffe-
renciblt értelmezésére, egy helyes stilus-
elmélet kialakitaséra. Mi a stflus? ,,A sti-
lus az a valamennyi mfivészetre érvényes
nyelvezet, amelyen egy-egy korszak, egy-
egy gazdasig- és tarsadalomtorténetileg
meghatérozott fejlédési fazisnak az embe-
rei miivészileg kifejezhetik magukat. S mi-
ként a nyelv k6zombés a mondanival6 ira-
nyéval, tendencifjdval szemben, épptigy a
stflus is helyt ad a legellentétesebb torek-

véseknek. Csak amig a nyelv térsadalmi-
lag nemzetek szerint kotott, addig a stflus
a fejlédés szakaszénak megfeleléen.”” (108.
0.) Eppen ezért a stilus, mint a tarsadalmi
feltételek 4ltal kialakitott, toérténetileg
idészerli, a mivészek szaméara objektiv
adottség nem keverhetd Sssze az esztétikai
értékelés legfobb kritériuméval, a valoshg
tiikkrozésének marxista elvével. A stflus
kérdésétol az esztétikai értékelés kérdése
mindig elvélik; elébbi torténelmileg deter-
minalt prizma, utébbi a mondanival6 igaz-
sagéra, illetve helyes vagy helytelen for-
maba 6ntésére, a tartalom és forma egysé-
gére vonatkozik.

,, A miivészetekben ... az adott kor-
szakra jellemz6 egyetemes, kollekt{v mon-
danivalénak lesz a kollektiv formarend-
szere a kor stflusa. S mint ahogy egy-egy
irodalmi vagy miivészi alkotds mondani-
valdja, tartalma nem azonos, nem lehet
azonos kora kollektiv mondanival6janak
egészével , . . . ugyanigy az illeté6 mii for-
méja is csak a korstilusha tartoz6 formai
elemek egy részének eklektikus esoportjé-
bél alakulhat ki. A mii forméja tehat nem
a stilussal azonos, hanem a stflus bizonyos
elemeinek a tartalommal adekvat, a mon-
danival6 kifejezésre juttatéasat legjobban
szolgal6 szelektalt egyiittesével. Nem a sti-
lus vélasztésa fiigg a miivésztél, hanem az,
hogy a tartalom, a mondanivald érdekében
az objektive adott stilus mely formai ele-
meit és hogyan hasznélja fel.”” (Uo.)

Klaniczaynél a miivészet formakérdé-
sei ki is meriilnek a stflus kérdéseivel. Ezen
az alapon teljesen értheté, miért marasz-
talja el a marxista esztétikdt a stilusok
allftélagos elhanyagolésa miatt. A marxista
esztétika szAméra ugyanis éppen ott kez-
dédnek a megformélas legfontosabb kér-
dései, ahol Klaniczaynal mér be is fejezdd-
tek. A tipizdlés és kompozici6, a belsd
forma kérdéseirdl van sz6. A tartalom
megformélasédnak szorosan vett esztétikai
probléméja — a tartalom forméba valbd
dtcsapdsa, a tartalom-forma egységének
megteremtése — végsd soron itt dél el. 8 a
stilus az igy létrejove, immér formalt mi-
vészi tartalom végsd megmunkélisa, a
miivészi anyag kiils6 kiképzése, kiilsé for-
méaja. A miivészi forma rétegeinek és ezek-
nek a tartalommal és egymaéssal val6 dssze-
fliggéseinek tudoményos feltdrasa és dif-
ferencidldsa a marxista esztétika nagy viv-
ménya. Csupén ezen differenciélas alapjan
lehetséges a tartalom és forma gazdag dia-
lektik4janak, maganak a miivészi tartalom
forméba valé ftcsapasénak maradéktalan
megértése, a tuljutés a mivészi tartalom
elvont értelmezésén. ’

A mfivészi forma kérdésének a kiilsé
forméra valé korlatozésa alapjan lehetet-
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len & filozéfiai esztétika realizmussal kap-
csolatos Alldspontjinak a megértése. Ezen
az alapon ,,nyilvanval6 logikai ellentmon-
désnak’’ t{inik minden olyan kisérlet, amely
tiulmegy az egy-egy korszaknil elsé meg-
kozelitésekor tapasztalt stiliris egységen.
Pedig az els6 megkozelitésnél ad6do egysé-
gen val6 tdlhaladéassal kezd6dik csak tulaj-
donképpen a szorosabb értelemben vett
tudoményos munka, a ttlhaladis a koz-
vetleniil adott miivészeti anyagon. Itt fed-
hetd fel a miivészi vilagnézet jellege, itt
do6l el az alkotés esztétikai értéke, itt vetd-
dik fel a realizmus igazi probléméja is.

A belsé forma a miivészi tartalomboél
é8 az alkot6i vilagnézetbdl kovetkezden
szigoruan determinalt. Ezzel szemben a
kiilsé forménak, a stilusnak mindig van
egy viszonylagos o6néllésaga, mozgastere,
,,k026mbos” jellege a belsd formaval szem-
ben. A miivészi forméalisban a kiilsé for-
méanak a belsé forméval szembeni 6nall6-
shga adja meg arra is a magyarfzatot,
hogyan tartozhat példaul Holderlin min-
den latszat ellenére is lényegében a klasszi-
kéhoz, a goethe—schilleri vonalhoz. De itt
d61 el az irodalom korszakhatér kérdése is.
Itt deriil ki, hogy 1848-—49 a magyar iro-
dalom szempontjabol korszakhatarnak te-
kinthetd a megel6z8 és utfna kovetkezd
idészak ko6z6tt huzhaté minden formélis
analégia ellenére is. Ezért van lényegében
az eddigi marxista értékelésnek, nevezete-
sen Révai Jozsefnek igaza Petdfi és Arany
megftélésében is, hogy csak néhany,
a szerzd 4ltal elutasitott példat em-
litstink.

A kiilsé forménak a bels6vel szembeni
onélléséga azonban csak viszonylagos.
A kiilsé forma mozgéstere is determinAlt
bizonyos mértékig a tartalomtol, a belsé
formén keresztiil. Az igy ad6dé hatarokon
val6 tallépés mindig a miivészi modoros-
sAgot vonja maga utén, vagy a végsd mii-
vészi megformAlds hidnyossagit. Kz az a
tulajdonképpeni probléma, melyet Klani-
ozay a stfluskérdéstdl elvalasztva, a tar-
talom-forma egy mifialkotason beliil ad6dé
kérdésének gondol.

A tartalomnak a bels6é format és — ha
lazébban is — de a kiilsé forméat is meg-
hataroz6 szerepének, a tartalom és forma
bonyolult dialektikéjanak a figyelmen ki-
viil hagyésa vezet a stiluskérdés jelent8sé-
gének  tulértékeléséhez, kiszakitdsdhoz
konkrét osszefliggéséb6l. .

Mivel a latés- és hallaskultira, a forma-
érzék s ezért a stilusok is koronként vél-
toznak, minden kornak megvan a maga
jellegzetes stilaris egysége. S ha eltekin-
tiink attél, hogy egy korszak stilussajétos-
sAgainak kialakitasdban éppen a miivé-
szetek jatszotték a dénté szerepet, kénnyl
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arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a stilust
a miivészet szhmara sziikségszerlien adott
objektiv prizménak vegyiik, amelybdl a
mitvész csak valogathat, megfeledkezve
arrél a dialektikardl, amely a kettd kozott
fennall. De még ebbdl sem kovetkeznék,
mint a szerzd feltételezi, az esztétikai érté-
kelés lehetetlensége, mint ahogy azokat a
torténelmileg meghatérozott vilagnézeti és
tarsadalmi alapokat is értékeljuk, mely
eléfeltételeken maguk a stilusok is létre-
jottek. A mar Marx altal bir&lt ,,pozi-
tivista kritik4tlansag” tipikus esetével van
dolgunk. Ez a felfogas ugyanis végered-
ményben feltételezi a torténelmi és mfi-
vészi fejlédés egyenesvonalisagit, az igazi
torténelmi materializmus torténetfelfoga-
séval és az igazi marxista esztétikénak a
miivészetek egyenldtlen fejlédésérdl sz6l6
elvével ellentétben. Es ismét csak Zsdanov
volt az, aki tagadta az egyenlétlen fejlo-
dés elvét mind a torténelemben, mind pe-
dig a miivészet fejlddésével kapcsolatban,
is. Csak ezen az alapon &llithatjuk azt,
hogy a stilusokra vonatkozé esztétikai ér-
tékelés torténetietlenség. Mindamellett a
marxista esztétika széméra a realizmus
szempontjib6él messzemenden nem az a
donté — és éppen ezért idegen tdle vala-
mely stflus kanonizéldsa —, hogy milyen
stiluselemeket hasznal fel az ir6, hanem
az, hogy hogyan hasznalja fel, egyaltalan
a tartalom forméba valé 4tcsapasit elo-
segiti-e vele, vagy sem. .

Ha, mint a szerzd teszi, kimerftjik a
mifivészet formaproblémajat a stiluskér-
déssel — s a stilust magéit pedig objektiv
adottsdgnak tekintjik —, akkor értékelé-
siink egyoldalian az elvont tartalomra re- |
dukélodik. Ebben az esetben viszont el
sem jutottunk a tulajdonképpeni érte-
lembe vett formélas esztétikai probléméi-
hoz, nem haladtuk til az esztétikai dog-
matizmus elméleti alapjait. Zsdanovra és
a vulgadrmarxistékra volt jellemz az, hogy
az elvont tartalom, legtSbbszér pusztin a
téma alapjan értékeltek, s ehhez fiiztek
hozzé alkalomadtén néhény, a forma kér-
déseit érinté megjegyzést, anélkiil hogy a
két oldal kozti belsé osszefiiggésre ra tud-
tak volna mutatni.

Klaniczay azéltal, hogy egy-egy torté-
nelmi korszakhoz egyértelmien, ,,objek-
tiv adottsagként’” hozzérendel bizonyos
stflust vagy stilusokat, megismétli a zsda-
novi esztétika fogyatékossagait ezen a té-
ren is. Zsdanov a mult szazadi realista sti-
lust kanonizilta, emelte normativ eszté-
tikai jelenséggé, Klaniczay konzervatiz-
mus, ahisztorizmus cimén elutasftja ezt.
Helyette azonban végsé soron ujra csak
egy stilust 4llit kdvetelményként, emel ké-
nonné; az avantgardizmus stilusdt mint



,,modern” stflust. Itt csak az el8jel méas:
a végletek csapnak 4t egymaésba.

,»Ma mar a szocialista realizmust nem
a mult szédzadi realizmus (ti. stilusrealiz-
mus — H. I.) szocialista eszmeiséggel teli-
tett folytatésdnak tekintjiik, hanem gyo-
keresen 1j irdnynak, a XX. szdzadi modern
mivészet és irodalom ama diadalmas irdny-
zatdnak, mely korszerli stiluseszkozdkkel a
szocializmus eszméinek valdsaganak tuda-
tas szolgalatéra kotelezte el magat. Az igy
felfogott szocialista realizmusnak pedig
egyes még realista stiluseszkozokkel dol-
goz6 nagy ir6k mellett, a modern stilus-
irdnyzatok kovetSi kozétt talaljuk meg
igazt nagy képviseldit. A ’realizmus’ sz6 a
szocialista realizmus kategéridjan beliil
végleg el kell hogy veszitse a mult szdzadi
realista stiluseszkdzdkre emlékeztetd jelen-
tését: a stilusat tekintve expresszionista
és egyben igazi szocialista realista Brecht
médjara a val6sag szocialista médon vald
felfoghsat, korunk valdsdgdnak a hagyomd-
nyos realista stiluseszkozokkel tmmdr meg-
oldhatatlan mivészi tikrizését kell érteniink
alatta.” (102. o.; kiemelések télem — H. 1.)

A szocialista realizmust tehat uGjra
Osszekoti egy stilussal. Az az ir6, aki nem
a ,,modern” stiluseszkdzdkkel dolgozik, ér-
téktelenebb alkotést hoz létre, mint ,,mo-
dern” technikéaval és stiluseszkdzokkel al-
kot6 térsa, hiszen, mint frja, hagyomé-
nyos stiluseszkézdkkel megoldhatatlan a
kor abrazolisa. Ezért lesznek az utébbiak
a szocialista realizmus ,,igazi nagy kép-
vigel6i”’. Barmennyire hadakozik is a
szerzd a stilusok értékelhetdségével szem-
ben, tulajdonképpen a stilust teszi meg
értékelS kritériumnak. Meg sem kisérli az
avantgardizmussal kapcsolatban a fel-
boml6 polgéri vildgnézet és miivészet prob-
lematikajanak feltarasat. ,,Nem kétséges,
hogy a modern miivészet kialakulisa mind
a proletaridtus, mind a burzsoézia jelen-
tékeny atalakulasaval jart egytitt: a bur-
zg0ézia hanyatl6, imperialista szakaszéba, a
proletaridtus pedig gyézelmes forradalmi
korszakdba lépett. Az avantgardista moz-
galmakkal kezd6dé modern miivészet va-
jon az eldbbinek vagy az utébbinak a ter-
méke-e? a hanyatlo imperialista burzsoé-
zia djitotta-e meg a miivészetet, vagy pe-
dig & diadalmasan eléretérd proletaridtus?
A polgirsig klasszikus virdgz6 korszaké-
nak stflusito6l, pontosabban stflusirinyza-
tait6l olyannyira kiilonbdzé XX. szhzadi
modern miivészet, melynek legnagyobbjai
kozott elsbsorban szocialista miivészeket
taldlunk, mint Majakovszkijt, Brechtet,
Aragont, Riverat, Siqueirost, Eizensteint,

Jozsef Attilat, Derkovitsot vagy a hozza-
juk oly kozel 4116 Bartékot, vajon a bur-
zsodzia hanyatlasinak koszonheti létét?
Nem inkébb arrél van sz6, hogy a bur-
zsohzia, amennyiben felkarolja a modern
mfivészi torekvéseket, voltaképpen az 0j
osztély 1] miivészetépek stilusat igyekszik
kihaszndlni, kisajatitani, hogy elszegé-
nyedd mondanival6jit, hazug vilagnézetét
a miivészi kifejezés djszerliségével palds-
tolja?’’ (100—101. 0.) S ha a modern stilu-
sok irdnt érzett minden szimpAtia ellenére
nyitva is hagyja a kérdést, elméletébdl
logikusan kovetkerzik, hogy szerinte a pro-
letariatus érdekeinek a ,,modern’ stilusok
a kifejez6i. Igy valik a szerzd az avant-
gardizmus igazolojavé.

Ezzel azonban a szerzd énmagit hozza
nehéz helyzetbe: Gorkij, Solohov, A. Tolsz-
toj szocialista realista alkotésait elfogad-
hat6va kell tennie 6nmaga szédmara a beld-
liik hi&nyz6 modern stilus ellenére is. Ez
azonban csak messzemend vulgarizalas
eredményeként érheté el. Kénytelen azzal
magyarédzni, hogy mikor tomegeket kell
hozzaszoktatni, felemelni a  miivészethez;
akkor ,,eleinte a konnyebben megértheto,
a hagyoményos izléshez igazod6 miivekkel
lehetett legink&dbb eredményt elérni. Nem
volt téves egy adott harci helyzetben a
kozérthetéség, vagy méasszoval ’stflusde-
mokratizmus’ igénye, s a témegnevelésben
a romantikus zene, realista irodalom el8-
térbe allitdsa.” (101. o.)

Tal4n az eddigi, igaz vézlatos elemzés
eredményeként is lathato, hogy Klaniczay
— minden j6 szdndéka ellenére — akarva
nem akarva sok igen lényeges kérdésben
nem képes a dogmatikus esztétika elvi
alapjan tdljutni. Ezért nem tudja teljesi-
teni elmélete a maga elé kitizott célokat. '
Stiluselmélete tjra csak irodalompolitikai
megkotottséghez vezetne. Koényve a gaz-
dag miivészet- és irodalomtorténeti anyag,
a nemzetkdzi irodalomtudomény teriletén
valé ténybeli tajékozottség ellenére sem
alkalmas arra, hogy az irodalomtdrténeti
anyag rendezésének alapja legyen. Es,
mint lattuk, nem azért, mert szakméjabol
kifolyélag is, ,,torténeti’’ kutatdsokat vé-
gez az ,,esztétikaival’’ szemben. A marxista
esztétikai kutatdsok eredményeit, a mii-
vészet fejlédésének 4ltaldnos esztétikai
torvényszerliségeit nem volt képes konkre-
tizdlni torténeti anyagéra, mert ez meg-
kovetelte volna, hogy tuljusson a konyveé-
ben megnyilvanulé elméleti alapokon.

Hiilvely Istvdin
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Ernst Fischer: A romantika lényegel

A ,;romantika” fogalma az esztétikai
gondolkodés leghanyatottabb életi kate-
goérifi koziil valé. Hol a klasszicizmussal,
hol a realizmussal kellett megvivnia elis-
mertetéséért, végiil a szocialista realizmus-

hoz val6é viszonyaban volt kitéve heves .

polémidknak. Bar jelenleg nem a roman-
tika-kérdés all az esztétikai kutatfs cent-
ruméaban, megnyugtat6é értékelése ma is
vérat magira. A napjaink nagy esztétikai
kérdése, a realizmus koriil folyd vita meg-
mutatta, hogy tobb fontos kategé6ria tar-
talma bizonytalan, . tudoményosan felta-
ratlan. Ezek a koriilményelkakiilondsen ér-
dekessé és aktudlissh teszik Ernst Fischer
véallalkozasat. Ennek célja a szerzd szavai
szerint: ,,beszélni a romantika eredetérdl
és lényegérol, bemutatni kezdetét és meg-
hasonlésat, elfogulatlanul elemezni torté-
nelmi sziikségszertiségét. (14. o.) Ez az
elfogulatlansag, mely az elemzés mé6dsze-
rét meghatarozza, az értékeléstdl valé tar-
tézkodést jelenti. Ezt Fischer vildgosan ki
is mondja: ,lehetéleg sok jellemzd részle-
tet akartam az olvasé elé tarni, hogy arra
Oszténdzzem, maga vonja le a végkovet-
keztetéseket . . . az volt a szdndékom, hogy
a tények keriljenek tulstlyba, csak he-
lyenként, mértékkel és 6vatosan &ltalano-
sftottam”™. A szdndék két szempontbdl is
birdlhat6. Egyrészt marxista tudéstél meg-
lep6 e pozitivista koncepcié. Masfeldl nem
is lehet komolyan venni, hiszen pusztén
abbél a ténybol, hogy egy ilyen hatalmas
kérdéskomplexum illusztrativ bemutatésa
héromszaz oldalon lehetetlen, kovetkezik,
hogy a vélogatés Snmagaban altaldnosi-
tast fejez ki, tehat az értékeléstol valo tar-
tézkodas merdben illuzérikus. Bar Fischer
is érzi moédszere problematikussagat, és
azt, hogy sziikségképpen be kell érnie a
toredékességgel, nem latja, hogy a meg-
valésitas soran szdndéka visszéjara fordul:
mértéktelen és gyakran hibds altaldnosi-
thsba vész. EzAltal miivének tendencifja
is médosul. A szerz8 szerint kényvének
célja: , hogy megmutassa: a gyakran le-
becsiilt, nem ritkén megvetett romantika
egy kornak jogos kifejezésmédja, sziikség-
szer( fejlédési fokozat a klasszicizmus és a
kritikai realizmus kozott”. (14. 0.) A kdnyv
célja tehat ldtszblag a romantika szilkség-
szerliségének bizonyitdsa. De miért szorul
ez bizonyitasra? A romantika lebecsiilése
vagy megvetése nem jelenti egyuttal sziik-
ségszerliségének tagadasdt. Azzal, hogy a
romantika sziikségszer(iségét bebizonyit-

juk, még nem sokat mondunk. A tuljadon-
képpeni romantikakérdés csak ezutan ve-
tédik fel. Ez az oka annak, hogy a sziikség-
szer(iség ‘bizonyitdsa mogil egyre hatéro-
zottabban el6lép a konyvben az apologia,
mely a polgéri sivarsiggal és a dogmatikus
elutasftdssal szemben akarja megvédeni a
romantikat.

Ernst Fischer szerint a romantika: ,,la-
zadés volt a gybzedelmes kapitalizmus el-
len, sokatmond6 lézadés: egy hatra vagy
elére tekintd utépia nevében, kispolgari-
egyéni tiltakozés az elveszett illGzi6k és az
1), még érthetetlen térsadalmi ellentmon-
dasok korszakdban”. (10. o.) Bar a jellem-
7z6s — mint a késdbbiekben kideriil —
problematikus, egy alapjaban helyes kor-
szakmeghatérozést tartalmaz; a romantika
korat a polgari forradalmak gybzelme és a
munkésmozgalom kibontakozésa zérja
kozre. Egyes romantikus vondsokat azon-
ban a szerzé az antik térsadalom hanyat-
lasanak kordbol eredeztet, és érvényesss-
giiket a jelenre és a jovére is kiterjeszti.
Melyek ezek a vonésok? Erre a kérdésre
igyekszik feleletet adni a kényv elsd fele.

Ebben a részben a ,,romantikus maga-
tartds’’ jegyeinek torténeti kialakulasat
vizsgalja a szerzé. Abb6l a rémai biro-
dalomban uralomra jut6é tendenciabél in-
dul ki, hogy az egyén tarsadalmi sokolda-
lasédganak helyébe a maginélet egyoldali-
shga lép, és ennek eredményeképpen a.
személyiség eltorzul. Helyesen mutat ra
arra, hogy: ,,A rezignici6 és a kicsapongis
egyarant a tarsadalomt6l elidegenedett
egyéniség stigméja . .. A kéjenc és az asz-
kéta ikertestvérek: mind a kettét ugyanax
formélja, a tdrsadalomtol valé elszakadas,
az 6nelidegenedés.”” (19. o.) Fischer szerint
a széthulld 6kori tarsadalomban a szerelem
az egyetlen emberhez mélt6 allapot, s gy
az érzelgbsség lesz e kor legéltaldnosabh
jelensége. Az irodalomban a regényesség,
a filozéfidban az epikureizmus és sztoiciz-
mus, a neoplatonizmus, valamint a keresz-
ténység elterjedése tantsitja ezt. Az egyén
torekvése tehat arra irdnyul, ,hogy lehe-
tévé tegye a szellemnek a mélyebb meg-
békiilés elérését sajat bensejének elemé-
ben”’. (Hegel: Esztétika, II. Akadémiai
kiadé, 1955. 96. o.) Fischer az érzelmesség
uralomrajutédséban fedezi fel a romantika
elsé nyomat, és innen folytonosnak latja
az utat a XIX. szdzadig. Lathaté tehat,
hogyha szavakban nem is, tartalmilag a
klasszikus és romantikus miivészet hegeli

1 Gondolat, 1964. Studium koényvek 48. sz. 299 o.

1080



szembedllitdsival van dolgunk. Hegel fel-
fogasinak nagy érdemei vannak az eszté-
tika torténetében. Egyrészt mélyrehatéd
tartalmi elemzés eredménye, még akkor
ig, ha a spekulativ konstrukeié néha ers-
szakot is tesz ezen (pl. a reneszénsz és a
romantika egybemosfsa), masrészt a tor-
ténetiség elvének alkalmazésat jelenti ax
esztétikdban. Fischernél azonban mindkét
mozzanat eltorzul az elemzés sordan. Annak
ellenére, hogy a vilagkép szubjektivizal6-
dasabdl, tehat tartalmi problémébél indul
ki, egyre inkédbb a magatartdsformakra iré-
nyitja figyelmét. Mivel ezeket valdjaban
mint a magatartds elvont forméit szem-
16li, szem el6l téveszti konkrét tartalmi
vonatkozasaikat, és helytelen 4ltalanosité-
sokba téved. Megfigyelhetjiik ezt a roman-
tika egyik fontos tényezdjének, az utopia-
nak értékelésénél. Fischer a kereszténység
gy6zelmével kapesolatban beszél a Szent-
lélek ezeréves birodalménak képzetérol.
Vildgosan és helyesen irja le azt a folyama-
tot, hogyan véltozik &t az aranykor, az el-
veszett paradicsom mitoszdnak multba te-
kinté utépidja jovébe forduld eretnek
tanné. Révilagit arra, hogy a rabszolga-
lazadésok és a kozépkori, foldesdr ellenes
parasztfelkelések a régi allapotokat akar-
tak visszaéllitani, mig a vérosi polgarsag
az Gj lehet8ségek nevében lépett fel a hii-
bériség ellen, s ennek a mozgalomnak
egyik fegyvere az isten f5ldi birodalmér6l
52616 utdpia volt. A két felfogas, a kozds
utépikus mozzanat ellenére, a térténelmi
fejlédés szempontjabol ellentétes célokat
szolghl. Az utépia Oonmagiban nem fejez
ki hatérozott vildgnézeti tartalmat, csak a
tarsadalmi torvények ismeretének korléto-
zottsagat jelzi. Ez a nagyon elvont nega-
- tivitds azonban a konkrét megjelenési for-
mékban kiilonbozoképpen modosulhat.
Platon filozofiajaban reakeiés értelmet
nyer, de Morus, Bacon, Campanella vagy
az utépikus szocialistdk kezében a hala-
dést szolgélja. Altalaban azt mondhatjuk,
hogy a tudoményos szocializmus elméleté-
nek kidolgozésa el6tt egyetlen progressziv
dramlat sem tudta kikiiszobolm eszméibol
az utépia mozzanatét. Ebbol kidvetkezik,
hogy az utépia fogalma olyan 4ltalanos,
annyira mindeniitt jelenval6. ahol térsa-
dalmi kérdések felvetédnek, hogy bérmi-
lyen elhatérolés csak ezen bhelul lehetséges,
de nem 4ltala. Marpedig a Fischer altal
elemzett vonAsok ¢és magatartésformik
(pl. & blin kultusza, biiszke vétkezd, a ta-
voli holgy, ,,a kegyetlen szép holgy”, sze-
relem és lazadas Osszefonddasa stb.) csak
elvont lehetdségét teremtik meg annak,
hogy a romantika onmaga &Osére ismerjen
benniik. De ha pl. a ,,blin’’ kultuszat te-
kintjiik, nyilvanval6va lesz, hogy a kozép-

korban ez a kereszténység egyik kdzponti
kategoridjdnak megostromlésat jelentette,
a romantikéban viszont nem torte it a la-
pos polgarriasztas korlatait.

Ernst Fischernél az absuztrakt-formai
elemzés a -torténetiség elvét is eltorzitja.
A torténeti kutatds ugyanis nala a konti-
nuités kiemelését jelenti, és ezen belil nem
tarja fel a formak és fogalmak konkrét
tartalmanak alakuldsat, ellentétekben val6
morzgisét. Nem véletlen, hogy a kozépkort
elemz6 fejezetek koziil azok az igazén sike-
rilltek, amelyekben egy-egy konkrét sze-
mély vagy mozgalom elemzése talalhato.
Itt Fischer valoban élesszemii megfigyels-
nek bizonyul, aki a maga ellentmondésos-
sagaban latja Abélard és Héloise, Bresciai
Arnold, az eretnekmozgalmak, a kabala
és a keresztény misztikusok, valamint a
kozépkor szocidlis lazadésainak lényegét.
Ezek a jelenségek a kozépkorral szembeni
ellenzékiség utjat jelzik, a korviszonyok-
nak megfeleléen misztikus formaban, de
egy forradalmi megoldés tavlatait nyitjak
meg. A romantika is egy miszticizmustol
atitatott ellenzékiség, de ellentétes iranyba
mutat: tdvlatai a forradalom elétti korra
nyilnak. Fischer utalédsa a két korszak ko-
zotti rejtett Osszefliggésekre redlis, de a
formaélis hasonléségok a lényeg éles ellent-
mondésat fedik.

Kiilondsen vilagossé valik ez a. felvila-
gosodas korénak elemzésénél. E kor nagy-
hatési dramlatat, a szentimentalizmust, a
romantika kézvetlen el6djének, a roman-
tika nyitanydnak tekinti, ami nem més,
mint az ismert szellemtorténeti ,,prero-
mantika’”  koncepci6 dtvétele. Ennek
a felfogdsnak a jegyében keriil sor a
felvilagosodés és a szentimentalizmus ellen-
tétének megkonstrualésara, melynek alapja
érzelem és értelem szembeéllitasa. Példa
erre Richardson és Fielding antagoniz-
musa. Ismeretes, hogy itt az arisztokra-
tikus-kidbrandult felvildgosodas és ax er-
kolesprédikaciokba burkolt puritdn pol-
gari 6rzelmesség ellentétérdl van szd.
Fischer utal arra, hogy szimplifikélas ezt
a kérdést az arisztokricia és a kozéposz-
taly ellentétére redukalni, hanem tulajdon-
képpen a felvilagosodas és a szentimenta-
lizmus szembekertiilése leplezddik le. Nos,
a szimplifikdlds éppen Fischer altalanosi-
tasdban jut kifejezésre. Az arisztokratikus
felvildgosodas és a polgéri szentimentaliz-
mus antagonizmusa éppenséggel csak a
konkrét osztélyellentét elemzésekor véalik
feltlin6vé, a felviligosodas altalénos szint-
jén vizsgalva azonban egységiik domboro-
dik ki. Az ellentmondés itt a felvildgoso-
dés belsd ellentmondésa, nem pedig a fel-
vilagosodés és a szentimentalizmus kozott
talalhat6. A szentimentalizmus ugyanis
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csak a felvildgosodas &ramlatén beliil értel-
mezhetd helyesen. Fielding és Richardson
valédi kapcsolata abban 4il, hogy Fielding
kimagasl6é polgari ir6, és Richardson is a
halad6 polgarsig sikeres fréja, a felvilago-
sodés tipikus alakja. Ellentmondésuk nem
lényegi, az érzelmesség és az erkolesprédi-
- kAci6 richardsoni tulfeszitése azt fejezi ki,
hogy az ir6 kozvetleniil azonosulni tud
azzal a probléméaval, melyben a polgarsig
és az arisztokrécia konfliktusa, a két moral
szembenéllasa a leghatésosabban ragad-
hat6é meg, nevezetesen az arisztokrécia er-
kolestelenségének kiszolgaltatott polgar-
lany tisztességének megvédésével. Ebben
az értelemben Richardson Lessing és Schil-
ler széméra tor utat.

Tovabb torzul Fischer koncepcidja a
Rousseau-elemzés soran, Ha igaz is Fischer
4llitasa, hogy Rousseau ,egész lénye és
sorsa elére vetiti a kispolgarsig ellentmon-
désait”’, még igazabb, hogy Fischer vissza-
vetiti Rousseau-ba a romantika ellentmon-
désait. Fejtegetéseinek alapja a ,,Valloméa-
sok”., A rousseau-i Onéletiras fel6l szem-
lélve ugy tiinteti fel, hogy ,,6 forditja a fel-
vildgosodést a romantika felé”. (95. o.)
A valésAgban azonban nem igy van.
A ,,Vallomésok’ lapjair6l kibontakozo6 sze-
mélyiségképtdl figgetleniil a rousseau-i
hdst nemcsak sajat maga érdekli. Az ,,Uj
Heéloise” St.-Preux-je éppenséggel Julidra
koncentrélja minden érzését és szenvedé-
lyét, a 826 érzéki és idealis értelmében
egyarant. MAsrészt barmilyen femininnek
4brazolja magit Rousseau, Jilidval ugyan-
ezt a vonést megbiriltatja St. Preux-ben.
A rousseau-i ,,erény’’ probléméajarél igy ir
Fischer: ,,A kispolgar folyvast attol resz-
ket, hogy semmibe veszik, ha sugdoléznak,
azt hiszi, réla beszélnek, {ildézési manidra
hajlamos, s ezért lathatatlan kothurnusra
van sziiksége, sajét erényessége és erkol-
csossége tudatdra — annél inké&bb, mert
titokban szégyenkezik a viselkedése miatt.”
Fischer a feudalis és a burzso4 erkolesi ér-
tékrenddel egyarint szembenAll6, térsa-
dalmi szinten megvalésithatatlan s ezért
az egyéniség belsejébe visszahuz6d6, de
tokéletességre tor6 erkolesdt jellemzi igy.
A magatartdsformat minden térsadalmi
tartalomt6l megfosztotta. S hogy Fischer
ragyog6 elemzbkészségét mennyire guzsba-
koti és helytelen irdnyba viszi elhib4zott
moédszere, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint azok az értékes kifejtésekben gazdag
fejezetek, melyekben sikeriilt megszaba-
dulnia téle.

Ilyen pl. a Wertherr6l 82616 rész, mely-
ben helyes képet ad a Goethe-mfirél. R4-
mutat arra, hogy Goethe ebben a regény-
ben, habar a német feudalizmus ellen lép
fel, megsejti és 4brézolja a kibontakozé
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olghri tarsadalom személyiségkorlatozé
jellegét is. ,,Werther zseniélisan mutatja
be a korlatlannak érzett személyiség és az
8t korlatozé tarsadalom, a ldzadé érzelmek
és 8 polghri eszmék 4ltal hirdetett végtelen
felé indulé polgari vilag és a polgari valé-
ség fojtogat6é hatérai koézotti ellentmon-
dést.” (132. o.) Ez az interpretéci6 alapja-
ban helyes, de ki kell egésziteni. Werther
oéngyilkosséga latszolag a romantikus ma-
gatartas igazolasa. Csakhogy a bensé gyon-
geséggé valo érzelmességet, a jellem tartés-
nélkiiliségét Goethe kritikusan abréazolja.
A wertheri és goethei magatartas vilagosan
szétvalik az osszidnizmushoz val6é viszo-
nyuk szerint. Goethe vilégos, plasztikus
vildgképét Werther tudataban a kodos
hangulatisAgon alapul6é osszidni szemlélet
szoritja ki. Ugyanezzel a viszonyuléssal
taldlkozunk a .,,Gotz von Berlichingen”
esetében is, de mivel Fischer ezt itt sem
veszi figyelembe, értelmezése problemati-
kussé valik. Szerinte ,,ez az els6 roman-
tikus tragédia, ugyanigy, ahogyan egészé-
ben véve a ’Sturmund Drang’ az els6é ro-
mantikus mozgalom az eurépai irodalom-
ban...” (108. o.) Eszerint az ,,0nmagén
segité’” Gotz vor Berlichingen alakja ,,a to-
mantikus lazadés prototipusa”. (116. o.)
Ennek oka az, hogy Goethe ,,elmarasztalja
a parasztforradalmat, viszont iidvozli a
lovagok felkelését, f6ként azonban az 6n-
magédra témaszkod6 ,.szabad személyisé-
get’. (117. o.) Fischernek igaza van abban,
hogy a demokratikus forradalomtél magat
mindig elhatérolé Goethe Gotz alakjat
idealizalja, lirailag azonosul vele, azonban
ismét a magatartas formélis oldalarél kéze-
lit a probléméahoz, és nem veszi észre, hogy
Goethe tisztan latja és mélyen abrazolja
Gotz  bukésénak sziikségszer(iségét, az
,,onmagén segitd’’ személyiség individué-
lis-romantikus magatartasinak csédjét is.
Lathat6 teh&t, hogy Fischer elemzései be-
érik bizonyos formai jegyek lefrasaval. Ez
a tudatosan illusztratfv bemutatés hely-
telen altalanositdsokhoz vezet. A szenti-
mentalizmus és a ,,Sturm und Drang’’ ese-
tében ez azt eredményezi, hogy érzelem és
értelem szembeAllitédsa alapjan megkonst-
rudlja e két irdnyzatnak a felvilagosodés-
sal val6 ellentétét. A felvilégosodés ,,ész”-
kultusza viszont nem az érzelmi élet elfoj-
thsat jelentette, hanem az ismereteknek és
jelenségeknek szigoru értelmi vizsgélatét,
vagyis az értelem els6bbségét, de nem
egyediilval6sagit. Az érzelmeket kozép-
pontba &llité szentimentalizmus és Sturm
und Drang pusztn a felvilagosoddson be-
lil fejezett ki egy dinamikusabb viszonyt
a valésfighoz, s ezzel magénak a felvilbdgo-
sodésnak magasabb szintre lenditését kisé-
relte meg. Ha tehat a romantika szemben



all a felvilagosodassal, ebben nem a szenti-
mentalizmus és a Sturm und Drang foly-
tat6ja mert tendencidjuk e vonatkozdsban
is ellentétes. '

Es ezzel elérkeztiink maganak a roman-
tike kérdésének konkretizalasahoz. Fischer
itt két donté mozzanatot emel ki, a kapi-
talista nagyipar és az elidegenedés, vala-
mint a forradalmi élmény, a forradalmi
eszmények realizdlédasi moédjanak jelento-
ségét, A t0kés gazdasig kialakulédsarol meg-
allapitja ugyan, hogy ellentmondésai elle-
nére vagy azokkal egyiitt tdrsadalmi hala-
das volt; ,,a&m a koltonek, a miivésznek az
a hivatésa és a természete, hogy az embert
tobbre becsiilje, mint a technikat, és a
humanizmust  szémonkérve tiinédésre
kényszeritse a termelés optimizmusét’.
(78. 0.) Ebben a gondolatban ragadhaté
meg Fischer hib&s mo6dszerének eredete.
Ember és technika ellentéte akkor jelenik
meg, amikor a kapitalista nagyipar ellent-
mondésai felismerhet&kké valnak, de nem
teljesen kifejlett formaban jelentkeznek, és
ezért adekvat megragadésuk még nem le-
hetséges. Az ember és gép viszonya anta-
gonisztikus viszonyként jelenik meg, mert
nem tudjék még feltdrni a mogotte rejlé
emberi, termelési viszonyok antagonisz-
tikus jellegét. Ez az oka annak, hogy a
munkésok megsemmisitik gépeiket, hogy
a romantikus kozgazdasagtan és irodalom
egyarnt érzelgds , humanizmussal” proé-
bélja megoldani a konfliktust. De — mint
méar utaltunk r4 — egy jelenség okéanak és
sziikségszerliségének feltarfsa még nem je-
lent pozitiv értékelést. Altaldban azt
mondhatjuk, hogy a marxizmus klassziku-
sainak irdsaiban a romantika kévetkezete-
sen mint reakei6s &ramlat szerepel. Fischer
éppen az erre a tényre épitd dogmatizmus
ellen harcol kényvében. Marx és Lenin
idevag6 gondolatai azonban nem implikal-
jdk a dogmatikus felfogést, ugyanakkor
Fischer nézeteire is récéfolnak. A roman-
tika apol6gifja Fischernél voltaképpen arra,
a torekvésre sziikiil le, hogy nem szabad
a romantikét teljes egészében a reakciénak
ajandékozni. Az els§ probléma, melyet a
marxizmus klasszikusainak szellemében fel
kell vetni, a ,,reakcios’ jelleg értelmezése.
Lenin ,,A gazdasagi romanticizmus jellem-
zéséhez”’ cfmli tanulményéban hangsa-
lyozza, hogy ezt a jelolést torténetfilozo6-
fiai értelemben, nem pedig mindennapi ér-
telmében hasznilja: ,,ezen a megjelolésen
nem azt értjiikk, hogy a romantikus egé-
szen egyszer(ien fel szeretné ujftani a ko-
zépkori intézményeket, hanem azt, hogy
az Gj tArsadalmat a régi patriarchélis rof-
fel pr6bélja mérni, hogy a mintaképet a
megvhltozott gazdasigi viszonyoknak egy-
4ltalan meg nem felelé régi rendben és

hagyoméanyokban keresi”. (Lenin: Mfivei
2. kot. Szikra, 1951. 241. o.) S hogy a ro-
mantikus iré reakeciés, az csak annyit je-
lent, ,,hogy ennek az {rénak az 4lldspontja
téves, hogy felfogéasa és 1atokore korlatolt,
ami miatt egy folottébb nemes cél elérése
érdekében kénytelen olyan eszkozoket vh-
lasztani, amelyek a gyakorlatban nem le-
hetnek hatékonyak, ... illetéleg csak a
mult védelmezbinek tehetnek szolgilatot’.
(Uo. 243. o.) :

Fischer gondolatmenetében a kovet-
kezd ellentmondéas fejlédik ki: egyfelél ki-
alakftja a romantika definfci6jat, mely 1é-
nyegében megfelel a lenini elveknek, més-
feldl koriilhatdrolja a romantikus maga-
tartds érvényességi korét. A két fogalom
valéban nem ekvivalens. Fischer szerint
,»& romantika a keletkezd kapitalista tar-
sadalom ellentmondésainak a kispolgéri
tudatban fitbzéfiai, irodalmiés miivészeti
sfkon tiikroz6d6 Gsszessége — amikor még
nem ismerhetd fel ezeknek az ellentmondé-
soknak az eredete és a lényege, mielétt
Marx és Engels felfedezi a thrsadalmi fejlo-
dés dialektikajat, mielétt a munkésosz-
taly, mint toérténelemformalé erd elStérbe
lép. (141. o.) A romantikus magatartis
fontos jegyei viszont: ,,az individuélis til-
takozés és a tarsadalmi utépia Osszeolva-
désa, diszharmonia a tArsadalmi val6sig-
gal, a tarsadalmi val6sfigot tagadé kritika
és fantézia”. (142. o.) Az utobbi fogalom
nyilvénvaléan tagabb, kiszélesitheté egé-
szen az 6kor bukasatoél napjainkig. Viszont,
mint lattuk, e jegyek vilagnézeti szempont-
b6l annyira elvontak és altalénosak, hogy
ismertetéjegyként alig glkalmazhatok. Ki-
mutattuk, hogy e jegyek jellemeznek olyan
iranyzatokat is, amelyek lényegileg ellen-
tétesek a romantikéval. Felvetodik héat a
kérdés, mi értelme van ezeket a magatar-
tasformékat romantikusnak nevezni. A va-
laszt maga Fischer adja meg: ,,A roman-
tika magatartéds...” — {irja (143. o.)
S ezzel leleplezddik koncepci6jénak belsd
ellentmondéasa. A gondolatmenet logikai
ellentmondésa nyilvénvalé, ez azonban
elvi zavart tartalmaz. Az egész kdnyv
egyetlen eréfeszités arra, hogy a hallatla-
nul bonyolult és ellentmondésos tény-
anyag lényegét megragadja. Azonban
a dolgok felszinébdl kiindulva altalénosit,
s mivel a romantika jelenségvildga igen
sokszinl, sok altalénositésra véalik lehetd-
sége.

gAz Altalanossfgok sokasagit az Altala-
nossfgnak csak olyan magas szintjén le-
hetne osszefogni, amely mér-mér tartal-
matlan, s igy eljut a romantikafoga-
lom szélsbséges kitagitasaig, ami szinte
egyenértékii a felbomlasztssal. Igy lesz
romantikus minden mifivész és filoz6fus,
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aki a polgéri forradalmak és a Kommunista
Kialtvany megjelenése kozotti idészakban
élt és alkotott. A romantikus vilagnézet
ekkor valéban a kor kozponti probléméja
volt, de a nagy miivészek szdméara sokkal
inkabb probléma, mint spontan &atélés.
A 826 kategorislis értelmében nem lehet-
tek romantikusok, de polgari keretek ko-
zO0tt nem tudték lekiizdeni ezt. Viszonyu-
lasuk lényege a ,,megsziintetve megtartas”
volt, amit persze nem lehetett ellentmon-
désmentesen megtenni, s ez az ellentmon-
das egyénenként valtozo élességgel és mo-
don jelentkezett. Ez az oka annak, hogy
amennyiben az elvont magatartésformak
feldl kozelitink e korszak ir6ihoz, felfe-
dezhetjiilk bennitk a romantika szAmos
vonésat, mint ahogy vilégnézetiik tartalmi
tekintetben magaba foglalja a romantikus
szemlélet tobb-kevesebb elemét. Azonban

ezeknek a vondsoknak csak bizbnyos szima, -

komplexuma, strukturaja tesz valakit ro-
mantikussé. Blake romantikus miszticiz-
musa csak azt fejezi ki, hogy a vilag meg-
tjulasat hozo forradalom a szédméra nem
plasztikusan megragadhat6, konkrét tar-
sadalmi tartalommal nem tudja teliteni,
ezért, elmosoédott, fantasztikus képek for-
méajaban jeleniti meg a jovot, de kovet-
kezetesen egy elérhetd teljesség jegyében.
‘Hason6 a helyzet Shelley esetében is.
Fischer konyvének egyik legfinomabb mii-
vészi érzékenységgel megirt fejezete a
Shelley és Novalis 6sszehasonlitasat tartal-
mazd rész. A két egyéniség alkati hason-
1684gabol kiindulva mutatja meg ellentétes
irAnyba val6 eljutdsukat. Ez a példa azon-
ban nem a romantika két ellentétes ten-
denciajat fejezi ki, hanem a romantika és
a tole vald eltdvolodas folyamatét. Shelley
koltészetének 4lmatag és lebegb jellege
nemecsak alkati kérdés, hanem arra utal,
hogy a perspektivat csak mint utépikus
mozzanatot tudja beépiteni miivészetébe,
‘63 ezAltal utat nyit bizonyos romantikus
jegyek bedramlisanak. Nem véletlen, hogy
Shelley, aki érzékelte a polgari forra-
dalom eszményeinek eltorzulasat, nem a
forradalmi perspektiviban csalédik, csak
a forradalom sikertelenségét kéri szémon.
A forradalmi terrort is Ggy itéli meg, mint
a zsarnoksag visszaallitdsat, vagyis a mult
visszatértét. Valéban a forradalom a ro-
mantikusok nagy prébakove. Fischer sze-
rint 4ltala bomlik haladé és reakciés irdny-
zatra a romantika. A forradalom burzsoé
megvalosulasara valéban kétféleképpen le-
hetett reagalni: vagy elutasftani magit a
forradalmat, vagy megérizni a forradalmi

eszményeket. Mivel ez utobbi csak uto-
pisztikus, idealizalt moédon lehetséges, ro-
mantikus szinezetet kap. Ez a helyzet
Stendhalndl és fokozottabb mértékben
Hugo6nal. Stendhal ennek ellenére nem ro-
mantikus, és az Hugo miivészetében tul-
stulyra juté romantikus elem is a vilé.gnézet
negativumait jelzi.

Sorolhatnink tovabb az Irokat akiket
Fischer romantikusnak tart, holott
kimutathat6, hogy munkésséguk alap-
tendencifja ellentétes a romantikaval. Ter-
mészetesen, ha a romantikdt magatar-
tasnak fogjuk fel, a vil&gnézeti kulonb-

ségek Osszemosdédnak. A romantika vi-

szont vildgnézet, és ezt maga Fischer is
elismeri szavakban, amikor a kispolgéri
tudatban titkroz6d6 nézetek Osszessége-
ként kozeliti meg a romantika lényegét.
De mivel a kifejtésben semmibe veszi sajat
definicidjat, a kivalé részletelemzések
nem gazdagitjik, hanem egyre tartalmat-
lanabbé teszik a romentika kategoéridjat.
Pedig valéban vannak j6 fejezetei ennek
a konyvnek. Jol vilagitja meg a Napo6-
leon-kultusz és a zseni-elmélet ellentmon-
désosshgit. ,,Ezekkel a fogalmakkal
’zseni, személyiség, intuicié’ a kispolgari
miivégz-iparos védekezésbOl téamadésba
megy at° (188. 0.) — frja szellemesen és
a lényegre tapintéan. De igen j6 a roman-
tikus fausti ember jellemzése (csak kar,
hogy Goethe hdsét is idesorolja), valamint
a személyiség Onmagara koncentrélasnak
és tulradisénak elemzése. De hidba ka-
punk helytdllé magyardzatokat a lélek
vilagaba valé visszahuz6ddsra, az dlom
és az dbrdnd vilaginak felfedezésére, a
szenvedély, a szerelem oOncéllé valisanak
folyamatéra, ha a mii kozponti prob-
léméjanak, a romantike lényegének fel-
taraséval ad6és marad. S a hidnyt akkor
érezziik igazédn, amikor valéban megra-
gadja a kérdés tartalmi és formai oldalat
egyarant. Ebben az értelemben emelked-
nek kl azok a fejezetek, amelyek Géri-
cault és Delacroix Osszehasonlitasat vagy
Constable és Turner Jellemyését tartal-
mazzék.

Mindezt 3sszegezve Ernst Fischer kony-
ve a részleteredmények ellenére hibas méd-
szerrel, tévés iranyban keresi a romantika
lényegét, s ezért legnagyobb érdeme az,
hogy felhivja a figyelmet e jelentds kérdés
teljes kidolgozatlanségara és ezéltal a
probléma alapos marxista analizisét stirgeti.

'Fodor Géza



Michael Landmann: Az abszolut koéltészet!

Landmann kényve a szerz6 esszéit fog-
lalja magéiba. Egymésutdnjuk pem egy
egyenesvonali gondolatmenetet rajzolnak
ki, hanem — a ,filozéfiai poétika’ mod-
szerével - —, mintegy koriiljarjak téméaju-
kat, az ,,abszolat koltészetet”. A. koényv
koncepciéjaban és filozéfiai-irodalomtudo-
mAanyl appardtusiban egyarént a polgari
irodalomtudomény ujabb fejleményeit tik-
rézi.

A polgéri irodalomtudoménynak a né-
met romantika teoretikusaival kezd6dd s
maig is tart6 vonala a tlikrozés-elmélet
megcafolasara irdanyulé torekvés folya-
mata, valtozatos formakban és heves bel-
harcoktol tarkitva. A fejlédés vonala a tar-
talom, a mialkotas jelentésének teljes
fajta tdrgyi vonatkozis teljes tagadasihoz
vezet, egy absztrakcionista miivészetelmé-
let megalapozdsihoz. Ez az elmélet egy-
bhen gyakorlati tAmaszt és hivatkozasi ala-
pot taldl a modern polgari koltészet ha-
sonld, absztrakeié felé fordulé agéban, s e
felfogas fényében az egész vilagirodalmi fo-
lyamat megfeleld atértékelésére torekszik.

A teljes absztrakei6 irdnyaba tette for-
dulat teszi érthet6vé, hogy a mai nyugati
irodalomtudomény legbefolyasosabb kép-
visel6i, mint Emil Staiger és Wolfgang
Kayser, élesen polemizalnak a szellemtor-
téneti moédszerrel, amelynek még oly szub-
jektiv idealista moédon felfogott targyi és
tarsadalmi-torténeti vonatkoztatasi rend-
szere is végsd soron a tilkrzés-elmélets-
nek tett engedménynek, a ,tiszta kolté-
szet’’ beszennyezésének tlinik. Landmann
is az irodalom hasonld, absztrakecionista
megalapozasin munkalkodik, s koényve
érdekességét az adja, hogy ezt elsGsorban
a filozéfiai aspektusokra ugyelve teszi.

,,Minden kulturdlis aktivitas... —
irja — magiban hordja formalasi elvét.
Ezért egyetlen igy adé6dé objektivacio-
moédot sem szadrmaztattunk a masikbol,
egyikdjitket sem lehet a mésikhoz mérni.”
(115. 0.) E torvény jegyében lenne érthetd
a kultira modern fejlodése, e térvény iga-
zolnéd a kultira végletes megosztottsagat.
Korédbban az egyes teriiletek egymasra
utaltak, sokszorosan egymaésba fonodtak,

mindegyik egssz akart lenni — ma pedig -

igyekeznek egyméstél megszabadulni, ér-

vényre juttatvan tiszta specifikumaikat.:

Ezt pedig objektivacié-rendszerik szabad
kiképzésében s idegen anyagtél valé meg-
tisztitdsukban érik el.

A lira fejlédésében a francia szimboliz-
mus, elsdésorban Mallarmé — aki a mai
polgéari irodalomtudomany szemében a kol-
tészet valésdgos Kopermkusza — 4&llt be
hatérozottan ebbe az irdnyba. Mallarmé
hires és sokat idézett maximéja — a ver-
set nem gondolatokkal, hanem szavakkal
frjAk — annak az ars poeticAnak a summaé-
zésa, amely szerint a koltészet nem més,
mint a nyelvi anyag tiszta alakitdsa, mi-
kozben a nyelv elveszti targyi vonatko-
zésait.

Ez pedig a modern polgari irodalom-
tudomany kemény diéja. A zenében és a
képzémiivészetben viszonylag ,koénnyen’
végrehajthaté a teljes absztrakeié elsd 16-
pése: hiszen a targyi jelentés a legtartal-
thasabb zenében is rendkiviil elvont, a
non-figurativ képzOmiivészetben pedig
hidnya szemmel lathaté. A koltészet
azonban nyelvi anyaggal dolgozik, amely
puszta 16ténél fogva ellendll a jelentés
visszavételének. Ko6lt6i mozgalmak idérél-
idére megkisérlik a koltészetet jelentésnél-
kiili, tiszta fonematikus élmények kelté-
sére redukélni, e kiséiletek azonban oly
nyilvanvaldan kiviil esnek a miivészeten,
hogy senki sem veszi éket nagyon komo-
lyan. gy Landmann is elutasitja Mallarmé
azon koévetkeztetését, hogy mindenfajta
értelem lényegtelen a versben. Mallarmé
a romantikus o6nkifejezés-elméletekkel
szemben ragadtatta magét ilyen szélsésé-
ges megfogalmazésra. Landmann megfon-
toltabb ambiciéja az, hogy a nyelvi jelen-
tésh6l ugy tavolitsa el a thrgyi és sze-
mélyes vonatkozéasokat, hogy azért a je-
lentést ne kelljen szamiizni ‘a versbdl,
hiszen ez nyilvanvalé abszurditdshoz ve-
zetne. ,

Felfogasa szerint a koltészet valahol a
zene és a nyelvi kozlés hataran helyezke-
dik el, tehat a verset nem redukélja a
nyelv akusztikus oldalara. A vers nagy
sulyt fektet a hangzési effektusokra, de
csak azért, hogy mintegy felhivja a figyel-
met, egy pillanatra megallitson, ,,késleltes-
sen”: ne a szd kifelé mutatd tényezdire
iigyeljlink, hanem magéra a széra, a szora
énmagéban. Ilyen ,késlelteté mozzanat-
ként”> hat a rim, a rim-helyzet és a
a metrum betdltése okozta vAarakozds, s
4ltalaban a normalis nyelvi k6zlést 6l kiilon-
b6z6 koltdi szerkezetek, a homalyossag,
nehezen érthetdség.

Landmann tehdt megdrzi a jelentést,
de a tiszta nyelvi-verstani alakzatok ellen-

! Michael Landmann: Die absolute. Dichtyng. Essays zu einer philosophischen Poetik, Ernst Klett Verlag

Stuttgart, 1963. 212 o.

11 Magyar Filozdfiai Szemle
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sulyaval. Ezzel, ugy véli, lekiizdétte mind
a szellemtérténet, mind pedig a formaliz-
mus tulzésait, amelyek csak az egyik oldalt
veszik figyelembe. A racionilis és irracio-
nélis er6k eme lebegd egyensilya azonban
csak latszolagos, a mérleg a teljes irraciona-
lizmus felé billen — hiszen az akusztikus

»ellensily” épp azt kiiszoboli ki, ami a’

jelentést jelentéssé teszi: a targyi vonat-
kozést. '

A gondolatmenet irracionalizmusba ve-
zetd irdnyét mutatja Landmann tovabbi
fejtegetése, amely az elvontségba fordu-
ldst magén a jelentés mezején hajtja végre.
A versjelentés dnmagéban is egy merSben
autoném strukturat alkot — mitoszt ké-
pez. Ez a struktira nem ,,jelent’”’ semmit,
teljességgel visszahajlik o6nmagaba. On-
maga tételezi targyat és alkotojat is.

A vers fgyen megfosztva minden vonat-
koztatasi lehetdségtél természetesen —
semmi, visszaesik abba az értelmetlen-
ségbe, ahonnan Landmann mindenképpen
el szeretne keriilni. Ezért mégis létre-
jon egy vonatkoztatds: a vers ugyan nem
»jelent” semmit, hanem szimbolizdl — a
szimb6lum és a szimbolizalt viszont telje-
sen azonos: ,,A teljes szimbélum . . . kizé-
r6lag csak ennek az anyagnak, kizérolag
csak ennek a jelentésnek felel meg, és for-
ditva” (28. o0.) ,,A kolteményben elvélaszt-
hatatlan egyméstél a kimondottnak a
Mi-je és a kimondashan-val6-16t Miként-je.
Mert a Mi itt csak a Miként kegyelmébdl
all fenn.” (30. o.) A miialkotds szimbo6-
lum — egy fires, irraciondlis transzcenden-
cia szimb6éluma, nem walamit jelent, ha-

nem oénmagéit mint szimbélumot jelenti..

Ez és a hasonlé fordulatok adnak lehetd-
séget arra, hogy Landmann a formalizmus
és szellemtdrténet zsdkutcajan tul higgye
magét. A miialkotas kozvetlen épitSkoveit
fiirkészi 6 is, de a szimbélum-létre hivat-
kozva elkeriili a lapos formalizmus, a struk-
tura-elvre hivatkozva pedig a pszichologi-
2816 6nkény latszatat. Am vildgos; az
alapveté probléma az, hogy a polgari

irodalomtudomény képtelen tuljutni a mé-

alkotés kozvetlen Osszetevdin, s ha meg-
teszi, .csakis valamilyen onkényes eljaras-
sal képes erre. S az a szimbo6lum-felfogas,
amelyikben a szimbolizalt azonos a szim-
bélummal, csak szavakban jelent valami-
féle kozvetitést, Iathatéan nem més, mint
a miialkotds egyszerti megkettézése, s igy
megmarad ugyanabban a lapos kézvetlen-
ségben, amit feliilmilni vél.

E ttlmenés nem is lehetséges, hiszen a
polgéri mfivészetfelfogis rejtett vagy be-
vallott célja, hogy ebben a kozvetlenség-
ben maradjon, minden redlis kozvetités-
ben ugyanis — joggal — a tiikrézéselmélet
veszélyét latja. Ezt a tendenciat mutatja
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azon igyekezete is, hogy a miivészet lénye-
gét az illetd miivészeti 4g anyagibol ve-
zesse le. Landmann e problémakérnek
szentelt esszéje a ,,Koltoi valosagtalani-
tas’’ jellemzd cimét viseli. A ,,k5ltéi valo-
sAgtalanitds” demiurgosza 'a Lkoltészet
anyage, ‘& nyelv. A miivészet tartalom-
forma vitdjit Landmann ,,ugy oldja meg”’,
hogy a vitatott kérdést egyszertien félre-
teszi. A tartalom-forma ellentét, mondja,
nem mas, mint az eszme és valosag vitaja
a mfivészetben. Holott a mfialkotds Ié-
nyege sem nem a valésigra, sem nem az
»eszmére’’ valé vonatkozés, hanem sajat
anyaga, matéridja, amelynek sajitos tor-
vényei vannak. : :
Ebben a kiindulisban a nyugati m-
vészetfelfogds a Laokoon-probléma ujja-
élesztését latja. Azért fordult Lessingre a
figyelem, mert a miivészet leghensébh 16-.
nyegét a formélasra szolgalé anyagban vé-
lik felfedezni — a tiszta zenei mozgasban,
a tiszta lathatésdg kozegében, vagy a
nyelvben. Holott Lessing kérdésfelvetésé-
nek visszajat latjuk itt: Lessing a szép ab-
razolasdnak kilonboézé moédjait vizs-
gélta, s arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
a miivészeti dgak sajitos eszkozeikkel tel-
jesfteni tudjék ezt az egységes feladatot.
A mfivészeti 4gak mai polgari elméletében
azonban ez az egység felbomlik, a kiilén-
boz6 miivészeti Agak anyaga nem az eszté-
tikum létrehozdsAnak kozvetitd kozege,
hanem a miialkotds kozvetlen és egyediili
valésdga. A Laokoon-probléma ezen meg-
fordftdsaban Landmann Th. A. Mayerher
nydl vissza. Th. A. Mayer Stilgesetz der
Poesie (1901) c. kényvében azért jitja fel
a Laokoon-problémat, hogy a nyelvi jelen-
tés absztrakt-gondolati jellegére hivat-
kozva céfolja a hegeli esztétikum-felfogast,
az eszme érzéki latszdsidnak koncepcidjat,
illetve ennek érvényességi korét a képzo-
miivészetre szlikiti. A , kolt6i valosagtala-
nitds’’ ennek a gondolatnak tovabbfolyta-
tdsa Landmanndl: a koltészet nyelvi kép-
z0dmény, torvényei tehat a nyelv, s nem
pedig a valéség térvényei. A nyelvben
16v6 absztrakeié természetesen nem a valo-
s4g absztrakci6ja, hanem elvonatkozés a
val6sdgtol mint olyantol. A nyelv itt egy
kozti-vildg (Zwischenwelt), amelyik a maga
sajatos moédjén tagolja a kiils6 és belsd
vildg benyomésait. A nyelv igy sajat tor-
vényeit rékényszerfti mind a kiilvilagra,
mind az élmények belsé vilagéra, s igy a
nyelvben nem szemlélhetjiik sem az egyi-
ket, sem a mésikat, hanem csupén a nyel-
vet magit. Ebbél kovetkezben a koltészet
mind a valésfigtol, mind az alkoté szemé-
lyiségt6l megtisztul, ,,abszoluttd’ valik.
Mit lehet mérmost a koltészettel kez-
deni, ha a versben semmi mést nem szem-



1élhetiink, csak a targyi vonatkozésatol
megszabaditott nyelvi-anyagot a maga
szigorian vett legkdzvetlenebb kdzvetlen-
ségében? Erre probal Landmann vélaszolni
az elemi koltéi-nyelvi képzédményt, a
metaforat elemzé esszéjében.

A szerzb a metafora kialakulasit a ko-
vetkez6képpen vazolja: a primitiv tudat
a nyelvi metaforanak megismerésbeli érté-
ket tulajdonitott, az ,atvitt értelem’ a
primitiv ember szadméra valésdgos targyi
osszefiiggést jelentett. Csak annak tudato-
sodésa, hogy itt atvitt értelemrél, nem pe-
dig a valosag tényleges Osszefiiggésérdl van
820, tehat bizonyos distancia tette lehetévé
e nyelvi jelenség koltéi képpé valasat.
Ebben a ,klasszikus’” metaforaban azon-
ban még mindig van valami kijelentés-
érték: egy rajta kivil 4ll6 osszefiiggést
idéz fel és magyardz. Az ,,abszolit meta-
fora’” egy tovabbi lépés: teljességgel 6n-
torvényt osszefliggést teremt. A metafora-
ban két osszetevs kiilonboztetheté meg:
az analégia-mag és a divergencia-szféra.
A ,Xklasszikus metafora’ az analogidban
valami lényegeset idézett fel, s ez vilago-
san elhatéarolddott a divergenciatél. A mai
koltészetben az analogia homélyos, s 6ssze-
olvad a divergencidval. Landmann is litja,
hogy ez mér voltaképpen nem is metafora:
». . - & metafora: egy viligkivagis értel-
mezése egy masik titkrében. A modern kol-
tészet azonban mér egyaltalan nem értel-
mezi és tikrézi a vilagot, hanem & maga
a vilig, 6 maga épit vildgot, s igy mar
nines is sziiksége a metaforara ... A kdl-
tészet vilighnak ugyanaz az éntérvénylivé
vélasa, amely a vers legmerészebb szér-

_nyait mozgatja, elvonja t6le a hordozd
leveg6t.” (144. o.)

Ez ut6bbi mondat, ha ,,madarnyelven”’
is, akaratlanul kimondja az absztrakt kol-
tészet cs8djét s az absztrakcionista iro-
dalomtudoméany lehetetlenségét. Ha ugya-
nis nem vagyunk hajlandok tdlmenni a
vers nyelvi kozvetlenségén, ha a szot mint
sz6t Snmagaban s nem a valosigra vonat-
kozasédban fogadjuk be, nem johet létre
semmiféle nyelvi struktura, még olyan
elemi képzbédmény sem, mint a metafora.
A struktura-elv, a mialkotds megkdzeli-
tésének ,,interpretacios’” modszere épp ott
bukik meg, hogy az abszolit kozvetlen-
8ég posztulituma eleve kizdrja barmilyen
struktira létrejottét, s ha mégis 1étrejdn,
az csakis az elofeltevés megszegésével vagy
pedig valamilyen misztikus-irraciondlis
sakkhuzéssal érheté el.

A koltészet abszolut Ontdrvényliségé-
nek premiss7aja minden vonalon feloldat-
lan és felol hatatlan ellentmondéshoz ve-
zet. Olykor maga Landmann is megretten
az elmélet kovetkezményeitél. O maga is
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észreveszi, hogy a mindentdl eloldott és
igy semmire sem kotelezhet6 miivészet bér-
mikor az emberi értékek ellen fordulhat:
az ég6 Romat miialkotdsnak szemléld Nero
képét idézi fel, s ezt a magatartast eluta-
sitja. Ez az elutasitds azonban nem tants-
kodik méasrél, mint a szerzd bizonyos szub-
jektiv joszédndékarél, mivel az elutasitas
teoretikus kovetkezményeit egy szoval
sem prébélja levonni. Ha a mtivészet tor-
vényeihez semmi koéze sincs az emberi
értékek egyéb szférdihoz, mi szabhat gatat
felelétlenségének ? Landmann fenntartésa
csak erStlen tiltakozas sajat koncepciéja
szitkségszerli kovetkezménye ellen.

Az, hogy Landmann a miivészetet,
végs6 soron az irracionalis birodalméba
utasitja, bizonyos értékek szubjektiv res-
pektalidsa és a koncepcié objektiv kdvet-
kezményei kozotti kolliziora vezet. A kul-
tira fejlédésének hérom nagy korszakat
kiilénbézteti meg. Az elsé fokon a racioné-
lis és az irraciondlis egyetlen osztatlan
egységben, a mitoszban jelenik meg. A ké-
sObbiekben — e korszak az antikvitdstol
a francia forradalomig tart — a raci6
6nallésul, s maga alé rendeli az irracionéa-
list. A belsS viligban a romantika ugyanazt
tette, mint a tarsadalom teriiletén a fran-
cia forradalom: felszabaditotta az elnyo-
mottat. — Természetesen az irracionaliz-
mus és a demokricia eszméjének péarhu-
zamba, 4llithsa reménytelen feladat. A
szerzé maga is 14t ,,némi”’ eltérést: ,,A for-
radalom a kiilonbségeket az ész alapjan
akarta elsimitani, a romantika az észelle-
nest akarta megmenteni’’. (194. o.) A for-
radalom nyoman az elnyomott osztaly
mint olyan eltiinik, folytatja Landmann, a
romantika ,,forradalméban’ az elnyomott
réteg — az észellenes — pedig épp kiulsnds
1étében reaktivalodik. Csak a szerz6 nem
veszi észre, hogy ez épp a demokraicia és az
irracionélis ellentétét, a demokricia és a re-
lativizmus ellentétét, nem pedig anal6gis-
jat igazolja. Az értékek teljes relativizalasa
ugyanis nem egyenléséghez, hanem egy 4j
hierarchia kialakulasdhoz és egy 4j elit ki-
véilasdhoz vezet: immér a szellem vagy a
zseni jogAn.

A Thierarchia valéban meg is jelenik
Landmannél, mégpedig magéban a nyelv-
ben, az irodalmi nyelv és a kéznyelv szem-
benéllasaban. Az irodalmi nyelv a szellem
szabad tevékenységének tertilete, mig a
koznyelv a valdsag és a praktikus célok
szolgéléleAnya. Megint felmeriil az immér
megszokott aggodalom: az irodalmi nyelv
a maga végleges eloldottsigéban kiszérad,
tressé valik. Ezért Landmann megenged
bizonyos kolesdnhatast a két szféra kdzott.
Folosleges ijra bizonygatni, hogy ez az en-
gedmény semmiképpen nem oldja fel a
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merev hierarchiabol sziikségképpen kovet-
kezb ellentmondésokat.

Egészében Landmann kényvét semmi-
képpen nem sorolhatjuk a polgéri iroda-
lomtudomény reprezentativ alkotésai kézé.
Az eredeti gondolkodés hidnya s az oldot-
tabb, esszéisztikus fejtegetések mindennél
vildgosabban napfényre engedik juttatni a
polgéri irodalomtudomény elméleti eléfel-
tételeinek tarthatatlansfgat. Emlitettiik,
hogy a mai polgari irodalomtudoméany a
céljat csak elbfeltevésének megszegésével
tudja elérni. Ezért a konkrét irodalom-
elméleti fejtegetések, interpretaciok tartal-
mazhatnak megfontolandé szempontokat,
ugyanezt a tisztdn elméleti-filozofiai meg-
alapozést6l azonban mAr nem vérhatjuk.

Amit a polgéri irodalomtudomény egé-
szében felvet, az az ,,alulrél valé megkéze-
Htés” probléméja. Ezzel a kérdéssel a
marxista esztétikdnak is szembe kell néz-
nie. Es noha modszertanilag tisztazott,

hogy ez a megkdzelités nem lehet; egyol-
dald, hogy a miivészet anyagit nem vizs-
galhatjuk a maga kdzvetlenségében, ha-
nem benne valésigos tartalmak megjele-
nitését kell latnunk, azt azonban nem mond-
hatjuk, hogy a probléma részleteiben meg-
oldott lenne. Igyekeztiink bebizonyitani
hogy a struktura-elv csak abban az eset-
ben érvényesfthetd, ha a miialkotds koz-
vetlen kiképzését, illetve sajatossagait egy
bonyolult kézvetitettség eredményének te-
kintjiik. E kozvetitési rendszer felfejtésé-
ben pedig — mint részmozzenat — nél-
kiilozhetetlen szempontot képez az ,,alul-
6l val6 megkozelités’ is. A polgari iro-
dalomtudoméannyal valé vitdnk akkor le-
het igazén eredményes, ha részletesen ki-
dolgozzuk, hogy a nyelv és a sajétos nyelvi
képzddmények miként funkcionélnak az
esztétikum kozegében.

Farkas Jdnos

Arisztotelész: Poétikal

A recenzi6é aktualis miifaj, célja, hogy
a legfrissebbrol, legujabbroél tdjékoztasson,
s azokr6l a miivekrél nytjtson képet, ame-
lyek éppen most kertilnek a kozonség elé.
Furcsa dolog tehdt egy tébb mint kétezer
éves kényvrél recenziét frni. Arisztotelész
Poétikéjanak Gj magyar kiadésa alkalma-
b6l mégis elsésorban maga a mfi az érde-
kes, s nem a kis kotetnek egyébként tobh
mint egyharmadat kitevé jegyzet és kom-
mentar. ;

A nagy giarog filozéfus koltészettana-
nak ugyanaz a sorsa, mint egész bélcsele-
tének: szinte minden kor elédjének vagy
ellenfelének tekintette, hozzé mérte magat,
és semmiképpen sem maradt kozombos
irdnta. Hol a skolasztika 6sévé kozmeti-
kéztdk (mint Aquinéi Tamés), hol vak és
tulzott dithvel tdémadtak ellene (mint Ba-
con) — hol r4d hivatkozva épitettek fel
dramaturgiai elméleteket (mint Lessing),
hol ellenében (mint Diirrenmatt). Min-
egyik esetben aktudlis és eleven szellemi
erének szamitotték, az 4llasfoglalas heves-
sége nem a mult nagy alakjanak sz6lt csak,
hanem inkabb annak a gondolkodénak,
aki a jelen kérdéseit elsék kozott fogal-
mazta meg.

Ha Poétikajat olvassuk, most sem azok
a részletek ragadnak meg elsésorban, ame-
lyek korénak gdrég miivészetére, és eset-
leg csakis arre vonatkoznak. Ilyenek is
akadnak, persze, szép szémmal. De Gssze-

P Magyar Helikon, 1963. 135 o.
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hasonlithatatlanul fontosabbak azok a fej-
tegetései, amelyekben voltaképpen a mi
esztétikai gondolkodésunk alapjait is meg-
veti.

Mindenekel6tt -természetesen abban a
két elvben, amely egész miivészetszemléle-
tének alapja: a mimézisz és a katharzis
elvében.

A mimézisz fogalmit azonban meg kell
tisztfitanunk a rArakédott torzitdsoktol.
Joggal siirgette ezt mér Csernisevszkij is,
mondvén, hogy ,,az utinzdselmélet ellen
emelt kifogésok nagy része tulajdonképpen
nem is magéra Arisztotelész elméletére vo-
natkozik, hanem arra az eltorzitott for-
méra, amelybe az élklasszikus iskola
theoretikusai elbadték’. S ha 6 még csak
Batteux-t és Boileau-t emlitheti, mi azéta
méar ujabb neveket tudnink felsorolni,
akik az arisztotelészi mimézisz, vagy akér
a Csernisevszkij 4ltal helyette javasolt
,,reprodukcié” értelmét lesziikitették.

Hangsulyoznunk kell tehat, hogy Arisz-
totelészre nemcsak gyakran hivatkoztak,
de gyakran értették félre is. Szinte megdsb-
bent6 példdul, hogy Diirrenmatt ma is a
,,hérmas egység” merev szabAlya miatt
tdmadja, holott ezerszer kimutattak, hogy
ez a szabély a klasszicizmusban ismertté
valt forméjaban semmiképpen sem az &
alkotésa. De a naturalizmussal sem azono-
sfthatjuk a miméziszt. A sz6 maga — ma-
gyarul utdnzds — ma mér a mivészetre



alkalmazva pejorativ mellékiz{i. Ha azon-
ban &sszehasonlitjuk a naturalizmus alap-
elvével (Zolandl: a mi a természetbél , ki-
vagott” kép), azonnal kideriil, hogy nem
azonosak.

Az alapvetd kiilonbség az, hogy az
utdnzés semmiképpen sem passziv lenyo-
mat, nem holt tiikréeés, hanem eleven ak-
tivitas. Gondolunk arre a miivészi gyakor-
latra, amelybdl ez a fogalom megsziiletett:
az é&llatuténzé totemisztikus téncok &si
ritusaira, a bel6liikk sarjadt szatirtdncokra
és szatirjitékokra, a dramai harci téan-
cokra, a Dioniizosz-misztériumok el6adé-
saira. Mindezekben uténoztak valamit:
istent, szatirt, embert, allatot — de ki
gondolné ezt az ,,uténzést’”’ azonosnak a
XIX—-XX. szdzad naturalista szinjatsza-
saéval? Sz6 sincs itt masolasrédl, a termé-
szet egy darabjanak ,kivagésar6l’”’, hanem
éppen miivészi atformélésrol, , siiritésrol”.
Arisztotelész maga természetesen nem til-
takozhatott a ,,fényképerés” vagy a ,,mé-
solds” vAdja ellen, de sok utaldsa teszi
télreérthetetlenné a mimézisz-fogalom di-
namikus voltat. A Nikomachosi Etika ha-
todik konyvében példdul a miivészet te-
remtd jellegérdl beszél, magaban a Poéti-
kéban pedig kitér a val6sag és lehetdség
dialektikbjara sth.

Mindezzel persze nem akarjuk azt sem
allitani, hogy Arisztotelész mimézisz-elve
mindenben megfelel a visszatiikr6zés
marxi—lenini fogalménak. Lessing nem
tudhatta még, milyen okosat mondott,
amikor fgy nyilatkozott a Poétikarol:
,»Egyébként nem habozom megvallani
(mégha a mai felvilagosodott korban kine-
vetnek is érte !), hogy azt épp olyan téved-
hetetlen miinek tartom, mint Fuklidész
miivét, az Elemeket. Alaptételei éppen
olyan igazak és biztosak, csak persze nem
olyan kézzelfoghatbak, és emiatt jobban
ki vannak téve a kifogasnak, mint amit az
Elemek tartalmaznalk.”

Nos, Ugy hiszem val6ban errél van szé:
Arisztotelész mimézisze gy viszonylik a
marxi—lenini visszatilkrozés fogalomhoz,
mint Eukleidész Elemei a modern geomet-
ridhoz. Az euklidészi geometria mnincs
,,megcafolva”, de olyan magasabb rendii
osszefliggések tarultak fel, amelyek kere-
tében csak specialis feltételek kozott érvé-
nyes. Hasonléképpen é&llunk az arisztote-
lészi mimézisszel is. Nem tagadjuk meg,
de a mi visszatiikrozés fogalmunk Ossze-
hasonlithatatlanul szélesebb, keretei kozt
az arisztotelészi sziikebb feltételeknek tesz
eleget. Tobb szempontbdl is szélesebb a
mi kategéridnk. Egyrészt kidolgozottabb,
a valosdg visszatiikrozésének tudoményo-
san megismert torvényein épil. Masrészt
szervesebben tartalmazza az aktivitas moz-

zonatit, ez csak a dialektikus materializ-
musban nyerhette el az 6t megilleté he-
lyet. Harmadrészt pedig az ,,uténzésnak’
az &brazoldsnak, a megtelelésnek nagyobb
skalajat ismeri fel.

Euklidesz geometridja még nem ismer-
hette példaul a vetiiletnek azt a fogalmat,
amellyel a modern geometria dolgozik. Az
,,azonossag’’ elve még csak sziiken érvé-
nyesiilhetett, egy derékszogli hiromszdg-
gel csak egy maésik hasonléan derékszogl
hAromszog mutatkozhatott azonosnak. A
tarsadalmi fejlédés hatalmas ((és itt most
nem részletezhetd) el6rehaladasdnak kel-
lett bekdvetkeznie ahhoz, hogy az azonos-
sagnak ez a sziik kore kitdguljon, azonos-
nak mutatkozzék a maga aru voltaban a
kenyér és az asztal, energia mivoltdban a
napfény és a g6z, matematikai struktara-
jéban a gorbe és a hozzAtartozé fuggvény.
Fel kellett ismerni az azonossg elemeit
olyan jelenségek kozott, amelyekben a go-
rog tudomény csak a kiillonbséget észlel-
hette. S ez a folyamat nem maradhatott
hatés nélkiil a miivészet fejlédésében sem.
Arisztotelész is azt mondta, hogy a zene
jellemeket utédnoz a dallam és a ritmus tut-
jén, de bhizonyara elképzelhetetlen lett
volna szdméra Bart6k zenéjének hallat-
lanul bonyolult, sokoldali ellentétrend-
szere, vagy akar Beethoven V. szimfénidja,
ezekben méar nemcsak az altala emlegetett
egyszer(i tulajdonsfgok (batorsdg stb.)
uténzott képe jelenik meg, hanem a mo-
dern ember filoz6fiai magatartasanak egy
meghatarozott ,,vetiilete” is.

Hogy azonban a miivészetnek ez a fej-
16dése mennyire nem ellentétes az 6 szem-
léletével, azt méAsik sarkalatos elve; ' a
még inkdbb félreértett katharzis is bizo-
nyitja.

A katharzis félreértése persze gyakran
tarsult a mimézisz félreértésével. Ez eset-
ben a mereven-korlatozottan értelmezett
uténzést egésziti ki, vagy egyenesen he-
lyettesiti azzal, hogy a miivészet valosfg-
tiikr6z6 funkci6jdnak helyébe valamiféle
»lelki kielégiilést”, , beleélést”, | exthzist”
allit. Jol megfigyelhetd ez mér Nietzschénél
is. O ugyan azt mondja (A tragédia erede-
tében), hogy az apolléni és dioniizoszi mfi-
vészet egyarant a valéségot ,,utdnozza’,
csakhogy az apolléni elvnek néla az
,»,8lom”; a dioniizoszinek pedig a ,,mémor”’
felel meg. Nietzschénél tehat nyilvanva-
16an maga a valéség fogalma is irracionélis
értelmet nyert. A dioniizoszi elragadtatas,
a természettel valé misztikus egybeolvadas
itt csak latszélag rokona a katharzisnak,
val6jaban szdges ellentétben all vele. Az
arisztotelészi katharzis nem élombol vagy
mémorb6l sziiletik, hanem a valésigra
val6 ,,rdismerésbél”, igy éri el ,,a részvét

1039



és félelem felkeltése altal . .. az ilyenfajta
szenvedélyektél valé megszabadulast’.

Az irracionalizmus esztétikdja tehat
— amely ezen a téren lényegében azbdta
sem mondott tébbet Nietzschénél — nem
az arisztotelészi katharzis elvre tamaszko-
dik; hanem annak egyenesen poléris ellen-
tétére. A katharzis a gordg filozéfus rend-
szerében szerves. kiegészitOje a miivészet
mimetikus funkciéjdnak. Ezt a szerves
kettOsséget csak a dialektikus materializ-
mus tudja megragadni. Ahogy Szigeti Jo-
zsef Osszefoglalta: ,,a katharzis, a megtisz-
tulés tulajdonképpen szubjektiv oldala an-
nak, amit (Arisztotelész) objektiv oldalon
a miméziszen ért”’. Eppen err6l van szo,
a kérdés ilyen megoldésa nemcesak a mimé-
zisz helyes felfogasat egésziti ki, de elvezet
a mfiivészet megismerd és emociondlis
funkciéjanak egységéhez, vizsgalati alapot
nyujt tehat a miivészetpszichologia szé-
mara is. 8 ez annal fontosabb, mert e tudo-
manyégat a marxista esztétika és lélektan
eddig elhanyagolta.

Mindezzel persze nem akarjuk azt alli-
tani, hogy a két oldal egysége Arisztotelész-
nél mar vildgos, materialista alapi, s egy-
ben dialektikus egységben jelentkezett.
A két-elv Osszefliggése néla ,még inkabb
sejtés, sehol sincs kifejtve (legaldbbis a
fennmaradt fejezetekben nem). Sét a
katharzis fogalmat, barmilyen nagy jelen-
tésége is van rendszerében, mégis sziikeb-
ben hasznélja, snint ahogy mi értelmezziik.
Volt egy felfogas, amely ortodox moédon
kovetve Arisztotelészt, nalunk is csak a
tragédidban ismerte el a katharzist, még
arrol is megfeledkezve, hogy méar a fogalom
megalkotéja is alkalmazta a zene vonat-

kozésaban (részletesebben a Politikédban).
Az 1jabb marxista esztétika azonban
egyre hatérozottabban foglal allist a ka-
tharzis fogalmanak széles kér{i alkalmazasa
mellett.

Arisztotelész esztétikija tehat nemesak
mint térténelmi képzédmény érdekes szi-
munkra, nemesak ‘mint a gérég poliszde-
mokricidnak s kozelebbrél a bomlisinak
sajatos jelensége. Elvei, megfogalmazésai
azért érdekesek szdmunkra, mert sok olyan
fontos problémét 6 ragadott meg eldszor,
amelyek — kiszélesitve, az Osszefliggések
szélesebb lancaba helyezve — ma is alap-
elveink kozé tartoznak. Ezért, ahogy
ilyenkor lenni szokott, minden ujraclva-
sasa alkalméboél rajoviink, hogy még min-
dig ven mit tanulnunk téle, az elemzés
mélységében, a megfogalmazés pontossé-
gaban és tisztasdgiaban. Nincs értelme
most sorolni az ismert vagy kevésbé ismert
részletelemzéseket, az eposz és a tragédia
Osszehasonlitdsatol a szépség torvényeiig.
Mindezekben egyarant megtalaljuk a mate-
rializmus és a dialektika csiradit, az a for-
dulat, amelyet a gordg filozéfia Platéntol
Arisztotelészig tett, nem messzebb, hanem
ink4dbb kozelebb vitt a miivészet megérté-
séhez !

Az uj kiadas mélt6 a nagy filozéfushoz
és miivéhez. A Magyar Helikon izléses kis
kotetben bocsatotta kozre a konyvet,
vonzé kiilsével, szép betiikkel. Sarksadi J4-
nos forditdsa élvezetes és kit{ind, a régi
kiadéds némileg elavult nyelve utan kiilén
6rom a ,,modern’ Arisztotelészt olvasni.

Vitdnyt ITvdn
.

A ,fenséges” elméletének elsG kidolgozasa’

A fenséges mint az esztétikum egyik
kategéridja a tudoményos. kutatis szem-
pontjabdl viszonylag gazdag multra tekint
vissza. Aristophanész, Aiszkhiilosz tragé-
diait elemezve, Arisztotelész pedig Poéti-
kajaban a jellemek rajzénak. targyalisa
kozben méar tesz emlitést a hésok emelke-
dett lelkiiletér.l. Ezekben a megjegyzé-
sekben hozzévetilegesen jol kitapinthatok
a fenséges megkozelitésének elsd kisérletei.
A kozépkor végétel kezdve azonban az
esztétikai kutatds egyre inkdbb gondot
fordit a fenség és a ferséges fogalménak
tehetileg pontos korilirdsara. A rene-
szansz, a klasszicizmus, a romantika ki-
emelked$ teoretikusai természetesen més

és més szempontb6l kozelitenek a kérdés
lényegéhez. A fogalom targyalisat jelentds
mértékben megszabja az, hogy mit tarta-
nak egyéltalin a szépr(l mint olyan kate-
g6riarél, amely primus inter pares; mi a
viszonya a fenségesr.ek pl. a ruthoz vagy
a komikushoz; kizarélag az emker dbrézo-
lasaval hozzdk-e Gsszefuggésbe vagy a ter-
mészetet is hordozdjarnak tartjdk-e stb.
A kérdésekre adott valasz nagyon is. jel-
lemz&en vilagit rd pl. Leonardo da Vinei,
Bacon, Hegel, Kant vagy Csernisevszkij
fenségessel kapcsolatos 81l sfoglalaséra.

A fenséges kidolgozésinak tortéreté-
ben bizonyos értelemben kivételes hely il-

* Pseudo-Longinos: A fenségrél. Ford. Nagy Ferenc. Akadémiai Kiadd, 1965. 130 o.
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loti meg Longinost, aki a téma els6 rendsze-
rez6 Osszefoglalasdt megkisérelte. Hogy
miért hasznaltuk a megszoritdst — ,,bizo-
nyos értelemben” —, két ténnyel indokol-
hatjuk. Az egyik az Arisztotelészhez, pon-
tosabban a Poétikdhoz vald viszony fele-
més volta. Err8l késébb részletesen sz6-
lunk. A masik az eredetiség kérdése. T6bb
forras alapjin ugyanis bebizonyitottnak
tlinik, hogy a fenségrél sz6l6 leirdst nem
Longinos készitette. Innen a szerzd pseudo
jelz6je. Ha mi mégis Longinosra hivat-
kozva targyaljuk a miivet, csak az egysze-
réség kedvéért tesszik, mem tévesztve
szem el6l a feltételezett egy-két évszaza-
dos kronolégiai eltolédés lehetdségét.

Longinos (i. e. 213—273) nagy tekin-"

télynek orvendd filozofus és rétor, akit a
kortarsak ,,616 konyvtarnak és ldbonjaréd
muzeumnak’’ neveztek. Nem véletlen,
hogy tudoményos hire miatt Palmyra ki-
ralynbje, Zendbia, tandcsad6janak fogadta
meg. E dicséség lett bukésinak is okoz6ja.
Aurelianus csaszar — elfoglalva Palmyrat
— a jeles gorog boleset kivégeztette. —
Longinosz, mfivének kidolgozasa kozben
szdmottevd esztétikai eredményekre té-
maszkodhatott (ez egyébként miivébdl is
kidertil), ezért a fenségrdl sz6l6é leirds a
kategéria megfogalmazasin kiviil sziikség-
képpen azt a kérdést is felveti, hogy mi-
lyen mértékben volt képes az antik eszté-
tika tovabbfejlesztésére. A méree itt csak
Arisztotelész lehet, mert, mint kordbban
jeleztiik, a fenséges bizonyos korvonalai
mar felttinnek a Poétikdban. Longinos
munkéjaban a téma kozponti kérdéssé va-
lik. A meghatérozasnal a szerzé sokolda-
ldan vizsgalja a ,,fenyeget6 hibakat”’, vala-
mint az ,,igazi fenség’” helyes lefrasdnak
lehetdségeit. Mivel Longinos miive — féleg
kiindulasat tekintve — polemizald jellegit,
ez médszertanilag kit{iné lehetéséget nyujt
nemcsak a longinosi allaspont kifejtésére,
de ama nézetek kozvetett megismerésére
is, amelyek ellen a mt 1étrejott. Ezek ko-
zil els6 helyen Caeciliust (i. e. I. szdzadban
616 gordg rétor), abban marasztalja el,
hogy noha megfelel6 mennyiségii példaval
igazolja a fenséges kifejtését, teljesen el-
hanyagolja ezen esztétikai kategoria em-
beri-gyakorlati magatartassa valé folya-
matanak leirasdt. Longinos teh&t minde-
nekel6tt arra vallalkozik, hogy ezt a mu-
lasztast potolja, nevezetesen kellé részle-
tességgel bemutassa, hogy a gyakorlati-
praktikus elsajatitdsnak milyen feltételei-
vel, akadalyaival kell szémolni. Itt van
tehét a gydkere annak az elsd pillanatban
kiilsndsnek t{ind eljarasnak, amely a fen-
gégest elsésorban nem mint esztétikai ka-
tegériat elemzi, hanem formai-stilisztikai
oldalat vizsgalja. Felfogasat igazolandé a

kovetkezdket. irja: ,,az frasmiivészet cstics-
pontja s tetéfoka a fenség, és a legnagyobb
kolt6k s fr6k nem méssal, hanem .csakis
ezzel nyerték el a palméat . ..”” (13—15. 0.)
A fenségesnek ez a megragadasa az ariszto-
telészi modszernek éppen a forditottja.
Longinos az eredménybél indul ki, ahe-
lyett hogy az eredményhez vezetd utat
vizsgalnd, és azt fejtené ki, hogy egyélta-
lan hogyan 4ll eld a fenség. Erre miivének
més részében keriil sor.

A fenséges stilusnak szerinte hdrom ve-
szélyt kell elkeriilnie: a dagalyt, az éret-
lenséget és a hamis patoszt. A dagilyt az
eszmei tiresség, az éretlenséget az ,,iskolés
aprolékossag”, a dogmatikus megmereve-
dés jellemzi, az iires patosz pedig a mér-
téktelenség velejaréja. Joval részletesebb
és alaposabb Longinos, amikor a pozitiv
feltételeket targyalja. Miive ténylegesen
éppen a fenségeshez sziikséges feltételek
részletes térgyaldsara épiil. Jol elvalaszt-
hatoan el0szér a retorikdban eléfordul6
feltételeket elemzi, majd a miivészet teri-
letére tér &t. Mivel benniinket féleg ez
utébbi érdekel, célszerli a vizsgalodast itt
kezdeni. Longinos a miivészetben megnyil-
vénulé fenség ot kellékérél tédjékoztat.
Ezek a kovetkezOk: a nagyszerli gondolat
megragadésa, erés szenvedély, alakzat kép-
zés, miivészi el6adas, emelkedett szerkesz-
tés. Lathato, hogy Longinos még itt is
szivesebben részesiti elényben a formai ele-
meket. A késébbiek folyamén néhany ref-
lexi6t kell majd fizniink e feltételek kidol-
gozésaboz. Elészor azonban a fenséges
tjabb meghatarozasat hallgassuk meg. Ezb
irja: ,,Az igazi fenségtél ... természetsze-
riileg folemelkedik a lelkiink, és bizonyos
biiszke lendiiletet nyerve, Srémmémorral .
meg Onérzettel telik el, mintha maga al-
kotta volna azt, amit csupan hallott.”
(25. 0.) A korabbi meghatarozisnak
(amely az iréi becsvaggyal fiiggott Gssze)
igen fontos kiegészitése ez, s6t mondhat-
juk, hogy az egész mii csicsa. Sajnos, a
késébbi gondolatok mintha elszakadni 14t-
szanfinak ettél az eszmei magaslatto6l. Lon-
ginos itt a ,,biiszke lendiiletet”’, a humani-
z4lt 6rémodt, a ,,mintha maga alkotta
volna . . .” mély emberi kielégiilést emeli
ki. Arisztotelész Poétikajanak hatésa itt
konkrétan érezhets. Nevezetesen arr6l van
526, hogy a fenséges kategoéridja a felisme-
rés (Longinos az ,,ijraélés” sz6t hasznélja)
oromét. valtja ki az emberbdl, és ez az
6rom képes a passziv befogadést egy aktiv,
az ember felemelését magéval hozé onér-
zetté valtoztatni. Nem kevésbé figyelemre
mélté azonban az a mozzanat sem, amely
éppen kimaradt Longinos megallapftésa-
bél. Nemesak a fentiekbél, de a mii egé-
-8z6bdl szembet(inden hianyzik a mimézisz
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probléméja, amely Arisztotelész Poétika-
janak kiindul6 alapja. A befogadd szem-
pontjahol a felismerésnek, ha nem is egyet-
len, de dontd oka Arisztotelész szerint a
mimézisz. Longinos ezt figyelmen kiviil
hagyja, és oz miivében a sok szellemes,
mélyen sz4nté gondolat mellett nem
egy izbern lényeges zavart okoz. (Zardjel-
hen jegyezziik meg, hogy ez a tény kész-
tette Cyrtiust arra, hogy a miivészet mi-
metikus elvét elutasftva éppen Longinosra
hivatkozzék.)

Visszatérve a fenségesnek mar emlitett
8t feltételéhez, Longinos eldszoér a ,,nagy-
szer(i gondolat megragadasat’ elemzi. Ev
a ,,gondolat” a fenséges esetében kifeje-
zetten a lelki nagysigot jelenti. Az ujabb
definfcid nem enged félreértést: ,,a fenség
a lelki nagysdg visszhangja’. Amilyen je-
lentés a meghatérozésnak az a térekvése,
hogy a fenséget és a fenségest az emberi
reflexi6kbél kiindulve magyarézza, épp
olyan mértékben hidnyosak azok az objek-
tiv, az emberen kiviil es6 mozzanatok,
amelyek ennek a fenségesnek hordozoi.
Mert ismételjiik: a fenség — Longinos sze-
rint — a lelki nagysagboél valami vagy va-
laki 4ltal kivaltott »isszhang. Nem szolva
most e visszhang nagyon konnyen félre-
magyarfzhaté jelentésérdl, elsbésorban az
a lényeges, ami, ill. aki kivaltja ezt a reagh-
last. Ez a wmoghatirozishol teljességgel
hidnyzik, és csak az elemzett példaanyag-
b6l Alltihat6 Gssze. Ebbol pedig arra kovet-
keztethetiink, hogy a fenségesnek éppugy
lehet a hordozdja az emberi tett, mint pl.
a természet valamilyen leny{igozd objek-
tuma, egy kozmikus jelenség, a mitologia
6l6lényei stb. Longinos széméra minden-
nek csak olyan mértékben van jelentbsége,
amennyiben illusztrativ anyagot jelente-
nek egy tétel igazolasira. Ekozben akarva-
akaratlanul a hangsily olyan mértékben
tolodik el, hogy a fenséges meghatarozasa-
ban egyediil a szubjektiv oldal nyer elis-
merést, és az objektiv oldal csak példa-

anyagként van jelen. HullAimvéolgy —hul-
" lamhegy jellemri a téma egész kifejtését.
Miel6tt ennek okéra préobalnank magyara-
zatot keresni, nézziink még néhany példat.

A fenség targyalisa kozben Longinos
néhany igen fontos irodalomelméleti kije-
lentést tesz. Ezek koziil Sappho koltésze-
tének elemzésére utalnénk. Itt a kdvetke-
z0t olvassuk: ,,Sappho példaul a szerelmi
oriilettel egyiitt jaré szenvedélyt mindig
kisérd jelenségeibdl, azaz érzékelheté valo-
sdgdbdl alkotja meg. De hogyan mutatja
meg a maga kivalosagat? Ugy, hogy kiti-
nden ért a legkiemelkedsbb s leglényegesebb
vondsoknak mind kivdlasztdsdhoz, mind eqy-
mdsbafizéséhez.”” (39. o.; kiem. F. L.) Itt
Longinos mintha csak céfolni latszanék
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elobbi kifogasunkat. Elészor is kimutatja,
hogy a legszubjektivebb irodalmi mdiifaj-
nak, a lirdnak is megvan az érzékelhetd
valosaga. Masodszor, az alkotés folyamaté-
ban pedig a ,legkiemelkedébb” vonés
megragadasa a tipuselmélet konkrét kive-
telményeihez vezet. A két gondolat ismét
az arisztotelészi hagyoményok helyes érté-
kelésére, ill. tovabbfejlesztésére mutat.
Néhéany oldallal késébb azonban esztétikai
értelemben egy ujabb visszaesést tapasz-
talhatunk. Szembetllitva a koltészetet
(ezen tégabb értelemben Longinos a tragé-
diafrést is érti) és a szénoklatot, a kidvet-
kezbket irja: ,,a koltoi alkotésok tulzésai . ..
meseszer(ibbek, vagyis altalaban tulteszik
magukat a hihetOségen, a szénoki képrelet
legszebb tulajdonséga mindig a meggy6z6
¢s az igaz”’. (57. 0.) Kordbban lényegében
ugyanezt fogalmazza meg: a k8ltd képze-
let ,,célja az elkdpraztatés, a masiké. ..
(a szonoki képzeleté — K. 1.) a vilagos
4brazolds”. (51. 0.) Most megint a pontat-
lansag miatt kell sz6t emelntink, kiilono-
sen mert ennek esztétikai kdvetkezményei
vannak. Longinos tételének a szénoki be-
szédre vonatkozé részével nincs miért vi-
taznunk. Annal inkébb sziikséges ez a kol-
tészetrol, tagabb értelemben az irodalom-
r6l tett megallapitasaval kapesolatban. Az
elkdpriztatas, a hihetetlenség szembedl-
litva a ,,vildgos dbrfzoléssal” ebben a tar-
talmi mezében semmiképp sem igaz. Platon
(akinek hatdsa igen erésen érezhetd szer-
z6nkon) val6ban beszél arrél, hogy a kol-
t6i, alkotéi-miivészi tevékenység elsdsor-
ban az eksztézis miive, elvarazslas, elkap-
raztatés. Arisztotelész azonban nyomaté-
kosan felhivja a figyelmet arra, hogy a
lehetetlen (a varfzsos, a meseszer{i) az iro-
dalmi 4brazolasnak olyan jellegzetessége,
amely az igazsdggal szemben nem kaphat
pejorativ értelmezést, sOt az esztétikum
sajatossigabol fakadva az igazsignak egy
magasabb szintre, az Altalanos szintjére
emelt mozzanata. A koltészet filozofiku-
sabb még a torténetirasnal is — mondja.
Maés helyen ezt irja: ,,Inkabb kell valagz-
tani a lehetetlen, de valosziniisitheto,
mint a lehetséges, de hihetetlen dolgokat.”
(Magyar Helikon, 1963. 68. o.) Persze,
amit itt Arisztotelész elmond, nem teszi
hamissé Longinosnak a szénoklattal kap-
csolatban kifejtett nézeteit. Csak a szembe-
&llitds mikéntje és értelmezett tartalma
ellen kell 6vast emelniink.

Részben hasonlé problémat vet fel a
szerzb amiive XX XVI. fejezetében (3. rész).
Itt a szobrészatot és az irodalmat veti
ossze, 6s megéllapitja, hogy az eldbbiben
a hasonlét keressiik, az utébbiban azt, ami
y»feliilemelkedik az emberi dolgokon”. A
megéllapftés azért késztet polemizilésra,




mert igaz is, nem is. Lukéacs Gydrgy arra
figyelmeztet, hogy a valosag iranti feltét-
len és egyoldald odaadés, valamint a valo-
saggal szembeni elégedetlenség metafizi-
kus szétvalasztésa magaval a valosiggal
allit szembe. ,,A val6sig iranti feltétlen
odaadas és a felilmulaséra 6szt6kélé szen-
vedélyes vagy Osszetartozik.” (Az esztéti-
kum sajatossaga. I. k. Akadémiai Kiado,
1965. 511. 0.) Ez a kivant dialektikus 6ssz-
hang bomlik meg Longinos fenti gondola-
taban. Mert a hasonlosagkeresés és a feliil-
emelkedés nem egyoldalidan vonatkozik
egyik vagy mésik mivészeti 4gra, hanem az
abrazold miivészetek altalanos sajatossiga.
Korabban mar széltunk arrél, hogy a mi-
mézisz elméletének elhanyagoldsa tobb hi-
bénak is forrasa lesz. Kzek egyike éppen
itt jelentkezett.

Talan kevéshé koukrét, de jelentségét
tekintve ugyancsak fontos, amit a miialko-
tés szerkezetérdl és ennek tudatos, miivészi
elrejtésértl mond. (63. 1.) A tartalom és
forma (mert err6l van szd) kifejtésére ké-
sObb ismét visszatér: ,,. .. az irdsmi gon-
dolattartalma és a kifejezésforma tdbb-
nyire egymés altal bontakozik ki...”
(83. 0.) Longinos ezen gondolatait kit{iné
arfnyérzék jellemzi, mert — mint utaltunk
4 — a fenséges kifejtésében, annak elle-
nére, hogy a formai elemeknek erdtelje-
sebb hangsilyt ad, a tartalmat meghaté-
rozénak, a forma meghatéroz6janak tartja.
S6t elemzésének mélységére utal az a fel-
fedezés, hogy a tartalom altal meghatéro-
zott forma a tartalomba ismét atcsapva
ennek hatésat emeli, jelentését mélyiti.

Végiil a fenséges mar emlitett 6t felté-
tele koziil az egyik formai kellékrol, a szer-
kezetr8l néhany szét. Fentebb a forma és
a tartalom magas szint{i elemzésérol szdl-
tunk. Jelen esetben azt kell mondanunk,
hogy Longinos megint tett egy lépést
visszafelé. A kovetkezét éallapitja meg:
,,Nem latjuk-e hat, hogy a szerkezet: bi-
zonyos harmoénidja az emberbe oltott ki-
fejezOkészségnek, s ez magéba a lélekbe
kap . ..” A fenséges meghatérozasandl azt
mondtuk, hogy nem fordit kell6 hangsulyt
az objektiv mogganatokra. Itt tovabb kell
menniink addig a meghllapftasig, hogy
jelen esetben Longinos egyenesen meg-
sziinteti a szerkezet objektiv feltételeit, és
— modernebb kifejezéssel élve — apriorisz-
tikus fogalommé valtoztatja. Platén ha-
thsa t6bb méas mellett itt i nyilvanval6.
A kiilonds csak a — de err6l késébb —,
hogy miért hagyta a szerzd figyelmen ki-
viil Arisztotelészt, aki a Poétikaban a szer-
kezet vizsgdlatara egy teljes fejezetet (a
XIV-et) szant, és emellett méshol is (a

XXIII-ban) hatarozottan kiemeli a szer-
kezetnek mint formai elemnek minden 16-
nyeges kellékét, helyes arényédnak felté-
teleit.

Az alakzatok targyalds a mi egyik
legjobban kidolgozott része. Kiilonosen alé
kell hiznunk azt a magas foku nyelvi-reto-
rikai igényességet, amely Longinos el6adé-
sabol lépten-nyomon. kitlinik. A magyar
fordités er0ben és mértéktartasban, a sz6-
képek és a stilus alkalmazésiban plasz-
tikusan érzékelteti a gérdg filozéfus nyel-
vét., Némi tdlzasnak azonban itt is tanui
vagyunk. Longinos — mint lattuk — az
alakzatokat a fenséges feltételének tekinti,
nélkiiliik tehat nem jShet létre ez az esz-
tétikai kategoria. Arisztotelész viszont le-
szogezi (Poétika XIX. fej.): ,,Ezeknek: tu-
désabél vagy nemtudésabol . . . semmi ko-
molyan nem veheté megrovis nem szar-
marzik a koltészetre”’. Hogy miért? Erre is
vélaszol (VI. fej.): ,,a régiek ugyaniy poli-
tikusan, a mostaniak retorikusan beszél6
alakokat alkotnak”. Es itt eljutottunk ah-
hoz a korédbbi kérdéshez, hogy honnan
szarmazik Longinos miivének szembet{ind
eszmei hullamzésa, mi az oka a zsenialis
6s vértelenné valt gondolatok keveredésé-
nek. Longinos a hellenizmus utékoranak
bioleselbje, aki a hanyatlas korszakdban
szubjektive a mult klasszikus hagyomé-
nyaira prébél apelldlni, objektive azonban
nem tudja tultenni magat sajit kora fel-
foghsan, érzésvilagén, gondolatrendszerén.
A retorika a kor 4ltalénosan miivelt embe-
rének nélkiilozhetetlen kelléke. A miivé-
gzetekben a forma raffinélt bonyolultséga,
a tartalom fellazulésa, a filozéfiai gondol-
kodés besziikiilése valik jellemzdvé. Zoltai
Dénes ,,Az antikvités zeneesztétikdja’ c.
tanulmanyaban a Longinos-kérdéshez is
kulesot ad: ,,A klasszikus korszak teore-
tikusainak gondolatsoraiban megfigyelt hé-
zagok kitoltése gyakran vezet jovobe mu-
tat6 felfedezésekhez. Ezek az elbrelépések
azonban nem valtoztatnak a hanyatlas
osszképén’’. (Magyar Filozéfiai Szemle,
1964/4. sz. 666. 0.) Nem véletlen, hogy
amikor Longinos megéllapitdsa vitat valt
ki, mindig tetten érhet6 Platéon hatésa,
mint ahogy mélyen széntd, méig is érvé-
nyes gondolatai mdgott az arisztotelészi
koncepcié vagy annak tovabbfejlesztése
fedezhetd fel. Hogy miért ez a kettdsség?
Mert Platon filozofidja szaméra a targyalt
kor kittinG szellemi talaj. A neoplatoniz.-
mus a kor minden szellemi tevékenységére
rdnyomta a bélyegét, és ez al6l Longinos
sem vonhatta ki magat.

Foldényr Ldszlé
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G. V. Oszipov: A modern polgari szociolégial

A szovjet szociologus 415 oldalas
konyve — kritikai vazlat a mai polgéri
szociologiarél — a konyv szerkesztéjének,
M. P. Baszkinnak bevezeté tanulmanyé-
bol, révid elész6bol, hat fejezetbol, befeje-
zésb6l, valamint kozel ezer cimet tartal-
mazd irodalomjegyzékbdl, név- és targy-
mutatébél 4ll.

A koényv altal térgyalt kérdések az
4ltalanns szocioldgia szintjén mozognak, a
szerzd az altalnos, elvi kérdések kapcsan
legfeljebb csak érinti az egyes szakszociol6-
gidk problematikéjat. Figyelmét olyan 4l-
taldnos problémékra irdnyitja, mint a pol-
géri szociolégia tdrsadalmi funkcidja, sze-
repe az ideol6giai harcban, az egyes polgéri
szociologiai irdnyzatok 4ltalanos térsa-
dalomfelfogésa, a tarsadalom fogalménak
kiilénbodzd értelmezései, a tarsadalmi stra-
tifikéci6é polgari felfogésa és a csoport szo-
ciologiai fogalma, valamint a tarsadalmi
véltozasok, a haladds polgéri értelmezésé-
nek kritik4ja.

A konyv feltétlen pozitfvuma, hogy
kritikdja a biralt felfogasok targyilagos és
sokoldald bemutatésara épiil, differencidl-
tan érzékelteti az egyes polgari irdnyza-
tok jellegzetességeit. E tekintetben jelen-
tésen meghaladja a dogmatikus kritikai
korszak moédszerét, amely kiragadott, egy-
oldalian beallitott idézetek cseptilésébdl
allt. A szerzé maga is tObbszor utal e kri-
tikai stilus_tarthatatlansigéra, s hangsi-
lyozza a birdlt mivek j6 ismeretének fon-
tossaght. Ezt a kovetelményt munkéjiban
realizdlja is, bar nem értékeli kell6képpen
a polgari szociol6gusoknak a tarsadalom
pszichikus folyamatainak fogalmi megra-
gadaséval, a pszichikus faktorok mérésé-
vel kapcsolatos erdfeszitéseit. Differencial-
tan ismerteti az egyes polgéari irdnyzato-
kat, mégis eldéfordulnak kényvében som-
més ftéletek, amelyek az egész polgari
szociol6giat mindsitik, s tulajdonképpen
nem érvényesek annak minden irdnyza-
tara.

A bevezetében hangsdlyozza a szerzd
a polgari szociologia birdlaténak fontos-
shgit. Rémutat arre, hogy a szociolégiai
az ideologiai hatés egyik legkifinomultabb
eszkoze s ezért a marxista kritika szdméra
igen fontos teriilet. A személyi kultusz kor-
szakéban a szociolégia agyonhallgatésival
keriilték ki a nyilt vitat. Tabu volt maga
a ,,szociolégia’ kifejezés, Lenin azon m-
veit, amelyekben a ,,szociologia’ terminus
gyakran eléfordult, az ,,ifji marxista’

miiveinek nyilvanitottdk. A szociolégiai
terminusok egy jelentds részét pedig, ame-
lyet Marx, Engels, Lenin dolgoztak ki,
nem hasznaltdk; a térténelmi materializ-
mus terminolégidjat lényegében a Sztalin
&ltal hasznalt nyelvre korlatozték.

A konyv ,,A szociologia és az ideologiai
hare” cfmii elsé fejezete a polgari szociol6-
gia tarsadalmi funkci6jat elemezve rdmu-
tat annak apologetikus természetére, és
arra, hogy a szociolégusok 4ltal felvetett
tarsadalmi reformjavaslatok és egyes rész-
teriiletek izoldlt konfliktusainak megoldé-
sdra vonatkozé elgondolasok nem érintik,
86t szandékosan megkeriilik a kapitalizmus
alapvetd ellentmondésait. A szerzd ezzel

" kapesolatban megjegyzi, hogy egyes pol-

gari szociolégusokat éppen az bant, hogy
a politikusok nem témaszkodnak kell6
mértékben munkéjukra. Ehelyiitt azon-
ban nem veszi sz&mitdsba, hogy ez a pa-
nasz joszédndéku, és progressziv szociold-

_ gusok részérdl is felmeriilhet.

Az elsé fejezet réviden vazolja a jelen-
kori polgéri szociolégia néhény jellegze-
tességét, az empirizmus elburjanzésit, az
elmiilt évtized elméletalkotd erdfeszitéseit,
amelyek eredményeként sziiletett néhany
teoretikus szintézis, de ezekre elvont sko-
lasztika jellemz6, és az, hogy nincs kap-
csolatuk az empirikus bézissal. Maguk a
polgéari szociolégusok is érzékelik a szo-
ciologidban kialakult helyzet hidnyossé-
gait, erre utal is a szerz6 idézve Lazarsfeld
megjegyzését arrdl, hogy a szociol6gidban
az efemer problémak boncolgatésa uralko-
dik, a nagy és sulyos tarsadalmi kérdé-
sekre pedig nem adnak vélaszt a szociol6-
gusok, valamint Mertont az empiria és
tedria kozotti szakadésrdl. Ehelyiitt azon-
ban Merton elgondolésait a kézépfoku teo6-
riakrél kissé elnagyoltan biralja.

Az elsé fejezetben olvashatjuk az egyes
£6 polghri szociolégiai irdnyzatok vézlatos:
felsorolasat, tovabba azt, hogy a polgéri
szociologidnak milyen pszichologiai és filo-
z6fiai irdnyzatokkal van kapcsolata.

Az egyes irdnyzatok kiilonvalasztéisa
és ,,cimkével” vals ellatésa a szisztema-
tikus kritika szempontjabél sziikséges moz-
zanat, s ez t6bbnyire helyesen realiz4l6dik
a konyvben. A szerzd viszont elhanyagolja
a dolgoknak azt az oldalat, hogy az egyes
polgari szociologial irfnyzatok kozott igen
intenziv a kommunikéci6, és a gondolat-
csere eredményeképpen kialakultak bizo-
nyos Altalanosan elfogadott kategéridk és

»

I'. B. Ocuno6: CobpemeHHas Gypixkyasnaa coumonorus. Hsp., Ax. Hayk, 1964, 415 o,
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megkozelftési médok. Ezek marxista kriti-
kai elemzése és hasznosithaté elemeik be-
vitele a szociologiai szakkutatésba igen
fontos a marxista szociolégia szédméara.
Ezt a kovetelményt azonban nem kelld
mértékben juttatja érvényre a kényv.

Az egyes szocioldgiai irfinyzatokat fel-
sorolva azokat egy-egy reprezentins kép-
visel6 nevéhez koti. Ezek a kdvetkezdk:
a mikroszociolégiai (Moreno), a ,,termé-
szettudoményos’ (Lundberg), az analitikus
(Znanieczki), a funkcionalista (Parsons),
az institucionalista (Lipset), a ,,gazdasigi’
(Rostow), a ,liberalis-radikalis” (Mills),
valamint a ,,pluralisztikus viselkedés’ is-
koldja (Lazarsfeld). E felosztés leginkéabb
kifogasolhat6é mozzanata az, hogy a Mo-
reno 4altal képviselt szociometriai iskolat
egy kalap ald veszi az egyébként alig em-
litett G. Gurvitch mikroszociolégiai fel-
fogasadval, bar kozéttik ténylegesen fon-
tos kiilénbségek vannak, tovabbé hogy az
_analitikus és funkcionalista ,,iskoléak’ ko-
zotti genetikus Osszefliggést figyelmen ki-
viil hagyija, s teljesen 6nalls irdnyzatoknak
tekinti Oket. Egyébként kdnyve tovabbi
fejezeteiben arénytalanul kis helyet szen-
tel a polgéri szociolégia ma legbefolyaso-
sabb irdnyzaténak, a strukturo-funkcioné-
lis felfogésnak. (Ugyanakkor érdekes, hogy
az egyes témak ,,pozitiv’’ marxista kifej-
tésében épp ezen iskola terminusaival —
rendszer, struktdra, funkecid, integréci6,
stabilitds, egyensuly stb. — talalkozunk
gyakran.)

A felsorolt iskolék mindegyikénél kii
16nboz6 forméAban és Gsszetételben érvé-
nyesiilnek a marxista lélektan altal biralt
pszicholédgiai irdnyzatok, a neofreudizmus,
a behaviorizmus és a Gestalt-pszicholégia
hatéasa.

Béar az emlitett szociolégiai irdnyzatok
legtobbje a filoz6fiatél fiiggetlennek, auto-
némnak deklardlja magét, mégis érvénye-
giil benniik a mai polgari filozoéfiai felfogé-
sok egész sora. Leger8sebb, kimutathat6
hatésa a neopozitivizmusnak van, s ez
megnyilvinul az egzaktsig és a kvantifi-
kéc16 tulzott kultuszdban, ami egytlittjar
a minéségi killonbségek elkenésével, a
teériatol vald tartézkodasban, a ,,meta-
fizikainak’> mindsftett problémék kerilé-
gében. Ezt a lapos pozitivizmust a polgari
szociologian belil is tdmadjbdk, s ennek
jgazoldsara a szerzb Sorokin figyelemre
mélté megjegyzéseit idézi a szociologidban
parédiavé, valé ,,természettudomanyos’
mébdszerekrél, az ,,alkisérleti’”’ és a ,,pszeu-
doinstrumentélis’ technikdkrol.

A neokantidnizmus érvényesiilését mu-
tatja a polgéri szociolégia egyes képvise-
18inek agnoszticizmusa, valamint az indi-
vidualis-pszichikus sajatossdgok meghaté-

roz6 szerepének egyoldali tulhangsulyo”
zésa bizonyos irdnyzatokban. A pragmatiz-
mus legjobban az amerikai szociolégiai ku-
tatésok stilusdra nyomta ré4 a bélyegét.

A belsé szubjektiv motivumok abszo-
lutizélésa, az intellektus és az 6szténsk
szembedllitdsa az egzisztencializmus haté-
séra mutat.

Sorokin intuitivizmusdban és abban,
hogy a pszichikus ,,végsé adottsagokboél”
indul ki, a szerz6 a fenomenolégiai iskola
hatasat latja. '

A szociolégia .thrgyar6l adott nagy-
szému polgari meghatérozast részletesen
elemezve a szerz6 rAmutat ezek helyenként
tulsdgosan tAg mivoltara, pontatlanségaira
és arra, hogy e meghatérozasok kivétel nél-
kiil kerilik az olyan megfogalmazést,:
amely azt is tartalmazza, miszerint a szo- ,
ciolégia valamiféle objektiv térvények fel-
tardsa. A pontatlan meghatérozisok alap-
jan a szociologidt nem képesek elkiiloni-
teni a szocidlpszichologiatol és a kulttr-
antropolégidtol. A tdlsagosan tdg megha-
tarozasok szinte parodisztikus péld4djaként
idézi a szevzd egy nyugatnémet filozéfiai
szétar meghatérozasat: ,,A szociolégia ta- -
nitéds az emberek, valamint az &llatok és a
novények egyiittes életének forméirdl és
véltozasairol.” :

A konyv ezen részének hibaja, hogy
nem tudja kelldképpen értékelni az egyes
meghatarozasok pozitiv, hasznosithat6 ele-
meit. fgy példaul Broom és Selznick meg-
hatérozasa, ha azt a naluik elfogadott
szociolégia-meghatarozéssal vetjik Ossze,
és a benne emlitett hatast klesonhatasként
értelmezziik, kifejezetten gazdagithatja a
mi felfogdsunkat. (A meghatdrozds a ko-
vetkez6: ,,A szociolégia a csoportstrukti-
rak sokféleségét tanulményozza, tovibbé
azokat az utakat, amelyek révén azok ha-
tast gyakorolnak a politikai, pszicholégiai
és gazdasigi viszonyokra’’.)

A kodnyv masodik fejezete a tarsadalmi
gondolat fejlédését vazolja fel didhéjban.
Szisztematikusan kimutatja — s ez a leg-
f6bb erénye e vézlatnak —, hogy a régi
korokbél mely gondolkodék s milyen tani-
tasaik keltik ma fel kiilsnosképpen a pol-
gari szociolégusok érdeklédését. Ramutat
arra a szimptomatikus jelenségre,  hogy
nyugati szociologiai kordkben kiilonosen
az Gegyiptomi papség, Platén, Augustinus,
Aquinéi Tamés, Schopenhauer és Nietzsche
tarsadalmi eszméit értékelik nagyra.

A rdvid ismertetésen beliil viszonylag
jelentés helyet szan a polgéri szociolégia
,.klasszikusai’”’, Comte, Durkheim, Max
Weber, Simmel, Ténnies stb. ismertetésé-
nek. De itt is talalkozunk a behat6 elem-
zés hidnya miatt nem kellden megalapo-
zott 4ltalanos kritikai megjegyzésekkel.
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A konyv legnagyobb fejezete, a harma-
dik, a polgari szociolégia tarsadalomfelfo-
ghsat targyalja. A térsadalom fogalmét a
legkiilonb6z6bb moédon hatérozzak meg;
a meghatdrozasok tobbsége vagy tulsago-
san tag, vagy amorf és szétesd, s gyakori,
hogy lényegtelen- jegyek felsorolasira to-
rekszik. Kétségtelen azonban, hogy a leg-
bonyolultabb mozgasforma mibenlétét egy
meghatarozishan Osszefoglalni nehéz fel-
adat, 8 az egyes tarsadalom-meghatéroza-
sok bizonyos mozzanatai a szociologia fej-
18désével gyorsan elavulnak.

A polgari megkozelitések Altalinos
gyengéje, mutat ra a szerz0, hogy a tarsa-
dalmi életet csupén mint szociélpszichi-
kait fogjak fel, pedig a szocidlpszichikai
“folyamat a tarsadalmi Osszfolyamatnak

. csupén egy metszete. Emellett magat a
pszichikus szférat is egyoldaldan, eltorzitva
szemlélik, lebecsiilik logika-racionalista,
ideologisztikus mozzanatainak jelentdsé-
6t.
8 A tarsadalmi fejlédés objektiv torveé-
nyeit a polgéri szociolégusok tobbnyire ta-
gadjak, altalanos térvények helyett legfel-
jebb korldtozott érvény(i empirikus t6r-
vényszeriliségeket ismernek el. Az oksagi
torvény érvényesiilését tobben tagadjak,
a val6szin(iségl -elemzést. és az egyoldalu
funkciondlis szemléletet Allitva helyébe.

E fejezetben foglalkorzik a szerzd a tar-
sadalmi interakeci6 elméletével, az indi-
viduum és a kultura kolesdnhatdsénak, a
szocializdcionak polgéri felfoghsaval, vala-
mint az institucionalista irényzat idealista
intézményfelfogasaval.

A tarsadalmi biologizmus és funkcnom/-
mus aleim alatt viszonylag roviden ismer-
teti a funkcionalizmus lényegét, s azt a
korébbi biologista analégifkra épiilé elmé-
letek (pl. Spencer) modern véltozaténak
mindsfti.

A fejezet leggyengébb része a polgéri
gzociolégidban ismeretes kulttra-felfogh-
sok biralata, s ebben az tiikrézédik, hogy
a torténelmi materializmus eddig kevés
figyelmet szentelt e kategoria elemzésének.

Vlszonylag terjedelmes szakaszt szén a
szerz6 annak bemutatésara, hogyan érvé-
nyesiil a neofreudista személyiségfelfogas
a polgéri szociolégidban. Idézi Greentdl azt
a gondolatot, hogy az ,,En’’-nek van egy
olyan része, amely ellenall a szocializéci6-
nak. Ezzel metafizikusan kettészakitjak a
személyiséget egy szocializdlt és egy anti-
szocidlis részre. Kétségtelen, hogy a kapi-
talista viszonyok kialakftjak az emberi 16-
nyeg sajatos megkettézO6dését, de az em-
berfejlédés ezen Atmeneti, torténeti moz-
zanatdt nem lehet Altaldnos emberivé
extrapolalni.
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A tarsadalmi osztélyokkal és csopor-
tokkal foglalkozo IV. fejezet a stratifikacio
és mobilitas elméaletének apologetikus funk-
ciojat tarja fel. E tanok lényege az, hogy
a monopolkapitalizmusban kialakult tar-
sadalmi hierarchiat folyamatossag és nyfit-
sag jellernuzi, lehetséges benne az intenziv
vertikélis mobilitas. Ezt a tételt — mutat
T4 a szerzd — polgari szociologusok strati-
fikdcié-kutatésaival is cafolni lehet. Ismer-
teti' ennek kapcsén a kiilonb6zd elit-elmé-
leteket (Mosca, Pareto, Mitchels, Mills),
idézi Riesman gondolatdt, mely szerint
,,& hatalom Amerikdban a szitubciétol
fligg, és nem lokalizdlhat6”’, s azt teszi
hozzé, hogy Mills joggal nevezi ezt a fel-
fogést ,,romantikus pluralizmusnak”

A kiscsoport-elmélet kézvetlen ideoléd-
giai cél]alt a kovetkezbkben jeloli meg a
szerzd: a munkésosztaly megosztésa szo-
cidl-pszichikai és ,kultur’-komplexumok
sokasigéra, amelyek csak sajat torekvé-
seikkel, érdekeikkel vannak elfoglalva,
a szocialista tudat keletkezésének és fejlo-
désének lefékezése, a faji szegreghci6 erd-
sitése, e csoportok szigoru ,,szocialis kont-
roll”’; azaz burzsod4 kontroll ala rendelése.

A tarsadalmi vAltozés és haladés prob-
lematikdja — mutat rd4 a kényv V. feje-
zete — a polglri szociol6gia nehéz és ké-
nyes problémai kozé tartozik. A. Boskoff
is elismeri, hogy a szociol6gusok legut6bbi
két nemzedéke alig foglalkozik a téméval,
fgy az legfeljebb a tankdnyvek végére
szorul. —

E fejezetben foglalkozik a szerzé az
automatizécié, az urbanizécié szocialis ko-
vetke7ményelvel a tarsadalmi adaptéciod
68 dezorganizcié kérdéseivel, a tarsadalmi
kontroll, szabélyozés, tervezés és rekon-
strukeié polgéri koncepcidival, valamint a
deviéns magatartdsformdk polgari ,,ma-
gyardzatdval”. Kimutatja, hogy a polgéri
szociolégusok tulbecsiilik a pszichologiai
faktorok, a szocidlis térekvések, vagyak
szerepét a térsadalmi véltozésokban, s
ezért nem tudjdk a technikai fejlédést
sem megfeleld tarsadalmi sszeftiggésekben
megvilagitani.

A konyv befejezd, metodologiai fejezete
megkisérli a marxista logika és ismeret-
elmélet néhany kategéridjat és osszefiiggé-
8ét a srociol6gia metodolégiai problemati-
kéjaban konkretizalni, befejezése pedig
allast foglal a marxista szociologia targyé-
16l é8 rendszertani helyérél folytatott vita
8 kérdéseiben. Alldspontjanak lényege az,
hogy a szociologiét teljesen 6nalls, a filozo-
fiat6l is elkiloniild nem filozofiai tu-
doménynak, szaktudoménynak tartja.

Foldvdri Tamds



Két konyv a kozépkori filozéfiarolt

A kozépkori filozofia torténete jelenik
meg az el6ttiink fekvé két konyvben. Két-
ségtelen, hogy a kozépkorrél nem 4ll olyan
osszefoglalé és legalabb polgéri szempont-
b6l autentikus mi rendelkezésiinkre, mint
amilyen Erdmann filozéfiatorténete. A ko-
zépkori filozéfia térténetét feldolgoz6 mun-
kak legnagyobb részében vagy elfogultan
pontatlanok és aranytalanok, vagy pedig
filologiailag pountosak ugyan, de igazi filo-
z6fial feldolgozést nem nyudjtanak. Mind-
maig a legjobb kézikényv de Wulf mun-

kéja, és ha ma a kozépkorrdl olvasunk,:

kétségteleniil az 6 kézikonyvéhez kell mér-
niink az Gjabb teljesitményeket. Mindjart
eléljaréban allapitsuk meg azt, hogy
Knowles és Maurer miivei més-més okok-
hol, de elmaradnak de Wulf gazdag anyaga
mogott.

A kozépkori filozofiat a polgéari filo-
zofia mar a felviligosodastél kezdve
messzemenden aldbecsiilte. Ezt az aldbe-
csiilést, mely még jobbara Hegelt is jel-
lemzi, egészen maig nem szémoltuk fel.
A kozépkori filoz6fia vagy specidlis kidol-
gozéshva valt a polgéri interpretécié sze-
rint a nagy Okori filozofianak, vagy pedig
sotét zlirzavaros el6futardvé a felvilago-
sodés kora gondolatvildganak. Knowles az
el6bbi kategéridhoz tartozik. Szdmérs az
egész kozépkori filozo6fia nem més, mint a
Platonto6l Plotinoszig terjedd gorog filozo-
fiai fejlédés sajatos tovabbvitele és teol6-
giai alkalmazésa. Kiilonosen éz tijplatoniz-
mus sajatos filozofiai tartalméahboél vezeti le
a kozépkori filozofiat, mert meggyézddése,
hogy ,,az ujplatonizmus csakis a filoz6fu-
sok szAmara jelent vallast, tisztadlla-
potaban pusztdn a gyakorlott gondol-
kod6kat vonzhatja, és talan jellegze-
tes, hogy ahényszor csak vallassé akart
valni, . . . teurgiavé, demonolégiava és mé-
giava fajult”. (29. o.)

Kovetkezésképpen Knowles szerint az
egész kdzépkor filozoéfiailag a platonizmus
hefoly4sa alatt 4llott, és Knowles meglehe-
tésen meggybzden mutatja ki, hogy ez a
befolyas sziikségszerti volt. A platoniz-
mussal szemben el6szoér hatésosan és at-
fogbéan Aquinéi Szent Tamés szamol le, aki
Platén helyére Arisztotelészt allitja. Know-
les szméara az a lénye%es, hogy itt ismét
a régi gordg gondolatvilag ébred fel egy 4j
forméban, és képtelen megérteni, hogy mi-
képpen johetett létre ez a hirtelen atval-
tas Platénr6l Arisztotelészre. Felismeri te-
hat azt, hogy Szent Tamds ,,0sszebéki-

tette az arisztotelidnus filozofiai elveket a
hagyoményos spekulativ teologidval” (257.
0.), de egyAltalan nem deriil ki fejtegetésé-
b6l az, hogy ennek az 1j arisztotelészi szer-
kezetnek milyen jellegzetességei és sajat-
sdgai voltak sziikségszerliek a korban. Az
egész konyv tehat egy gorogség felé forduld
szellemtorténeti kézikonyv, mely azt vizs-
gélja, hogyan és miképpen élednek fel 4llan-
doan azok az elvek, melyek mér a gdrog
korban felmeriiltek. Habozas nélkiil kije-
lenti: ,,tehat azt kell mondanunk, hogy a
kozépkori filoz6fia magiban a goroég filo-
z6fia terméke’’. (340. o.) Pusztin a leg-
utolsé részben jar més utakon a szerzd,
mikor elsésorban Occam filozofidjaval kap-
csolatosan penditi meg azt a gondolatot,
hogy végleg letiinik az a vilagkép, melyet
lényegileg a gorog filozoéfia teremtett meg,
6s Occambél kiindulva szézadok multén
helyet ad majd az uj vilagképnek, vagyis
a felvildgosodas vildgképének. -

Az alapgondolat tehat {gy fogalmaz-
hat6 meg: a kdzépkor filozéfi%]'a nem més,
mint a gorog filozéfia sajatos meghosszab-
bitdsa, s csak a kozépkor végén me-’
riillnek fel egyes elemek, melyek az uj filo-
76fiai vilagkép megfogalmarzésa felé mu-
tatnak. Az alapgondolat véleményiink sze-
rint nem 4llja meg a helyét, mint errdl
még késdbb lesz sz6. Amennyire tradicioné-
lisan elavult Knowles alapgondolata, any-
nyira friss és érdekes Knowles térgyalas-
moédja. Nemesak azért, mert a részletek-
ben helyenként szellemesen elemez, és ha
konkrét kérdésekrdl van sz6, akkor észre-
veszi, hogy a tomista filozéfia csupén ke-
retiil hasznélja az arisztotelészi rendszert,
és végeredményben gyokerében més tar-
talmat magyaraz bele. Nem is csak azért
vélik szellemessé a kifejtés, mert helyen-
ként rendkiviil élénk, csaknem publicisz-
tikai eszkozokkel ismerteti egyes emberek,
példaul Abelard személyes sorsat. A Kkifej-
tés Otletgazdagsaga a konyv rejtett mel-
lékvonalabol adodik.

Ez a rejtett mellékvonal alland6 konf-
liktusba keril a mii alapgondolatéval.
A konfliktus sziikségképpen jon létre, hi-
szen abban a pillanatban, ahogyan elérke-
ziink egy-egy filozéfus valésagos problé-
méihoz, kideriil, hogy mennyire forma-
lisan sematikus platonizmus és ariszto-
telianizmus ellentétét réerdszakolni a ko-
zépkori filozofia térténetére olyan médon,
hogy ez a motivum — mely, megengedjiik,
rendkiviil fontos és valésagos — elhomé-

’ 1 David Knowles: The Evolution of Medieval Thought. Longmans, London, 1962, 356 o.; Armand A. Maurer:
Medieval Philosophy. Random House, New York. 1962. 435 o.
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lyositsa a konkrétebb kérdéseket. S itt
nemesak a hires univerzalia-vitdkrél van
§z6. Tehat nem pusztdn a nominalizmus
kérdésérdl, hanem az egész filozéfiai fejlo-
dés megitélésérol. S e fejlodés tekintetében
Knowles meglatasai nemcsak okosak, ha-
nem helyenként tdl is mutatnak de Wulf
mér emlitett munkésségin.

Knowles legnagyobb ereje mindenek-
elétt abban 4ll, hogy ha a filozéfidval ma-
gaval kozvetleniil a régi kategéridkban ba-
nik is, van benne egy rendkiviil 4tfogé kul-
turtorténeti és elsosorban pedagoégiai ér-
deklédés. A kozépkor kutatésit pedig csak
egy ilyen érdeklédés jegyében lehet to-
vabbfejleszteni. Remekul 4brézolja azt,
hogyan pusztult el a régi goérog kultira,
hogyan pusztult el az 6kor egész 6koné-
miai szerkezetével egyiitt az 6kor pedago-
giai apparitusa is, és miképpen teremto-
dott 4jjh a sziikséglet ennek a pedagégiai
apparatusnak felujitdsara.

Az 1uj filozéfiai fejlddés, mint ezt a
kényv mellékvonalabol megtudjuk, az is-
kolak feléledésével kezdddik, és ezt a fel-
éledést két igen fontos személyiség tevé-
kenysége segiti el6. Az egyik Gergely pépa
volt, aki felismerte a tanulds és tanitas
jelentOségét az egyhéz szAméra, a mésik
Nagy Kéaroly. Nagy Kéarollyal indul meg a
pedagégianak és a kiilonbozé iskoldk szer-
vezett 1étesitésének kozépkori tendencidja,
és ezeknek az iskolaknak azutén egyre na-
gyobb jelentéségiik lesz’ e korszak folya-
mén. A kényv £6 érdeme ezeknek az isko-
laknak az abrézolisa; els6sorban az olasz
iskolaké sikeriilt, de részletesen foglalko-
zik a périzsi iskolaval is. A legjellegzete-
sebb két fejezet az iskoldk ujjasziiletésé-
vel és Nyugat-Eurépa ébredésével foglal-
kozik, s igy deriil ki az, miképpen lehetsé-
ges egy olyan hatalmas fellendiilés a filo-
z6fia miivelésében, mint amilyen a XI—
XTII. és a XIII. szézadot jellemezte. E téren
azutédn a kényv egy sor filozéfiailag meg-
oldand6é problémat ébreszt az olvaséban.
Az egyik ilyen probléma, hogy a filozéfia,
mely ebben a korban évszazadokig félig-
meddig elszakadt a természettudoményos
fejlédéstol, hogyan taladlhatott magénak
mégis tudoményos téptalajt. Ha ugyanis
a filozéfiat téptalajatol elszakitjak, akkor
val6ban nem marad szdmara més héatra,
mint az, hogy végiil is csak a régi problé-
mékat vesse fel, azokat prébédlja wjraélni,
és semmiféleképpen ne hozzon ujat. Mindez
meg is felelne Knowles konyve alapgondo-
latanak, de magabél a kényvb6l is kideriil,
hogy ez nem igaz. Mindenekel6tt vildgossa
vélik az, hogy a teologia mint a filozéfia
forméja és lehetdsége nem pusztan teols-
gia. Nemocsak azért, mert a mohamedéan és
a zsid6 teolégia is tele van egy sor valésé-
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gos probléméval, hanem azért is, mert ha
a teoldgia igényt tart a vildg egészének
magyarazisara, a vilAghézet egészére, azon-
nal belekeriilnek a teolégidba jogi probleé-
mék is, és a teologia sajatosan szovédik
dssze a jogfilozofidval. MasfelSl: barmeny-
nyire nem fejlédott is a természettudo-
mény 4altaldban, kétségtelen, hogy egy-
fajta természettudoményos érdeklodés al-
land6éan napirenden volt, nevezetesen az
az érdekl6dés, mely az emberi testtel, tehat
az orvostudoméannyal fliggott 6ssze. Know-
les legnagyobb érdeme, hogy féként az
averroizmussal és az arab filozéfia elterje-
désével kapcsolatban tobbszérosen is utal
erre az Osszefliggésre. Utal tehdt arra, hogy
milyen sajatos utakon — elsésorban a ha-
j6z6 velenceiek utjan — jutott el az arab
filozéfia néhény orvostudoményra épiilé
vivménya Eurépaba.

A legnagyobb érté¢k tehat a konyvben
ezeknek a sajatos utaknak a megrajzolasa
és a tudoméanyos gondolatok Aramlésinak
nyomon kdvetése. Egészen kittiné példaul
az a fejezet, ahol az egyetemek kialakulé-
séval, elterjedésével és modszereivel fog-
lalkozik, mert ezek nagy mértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy a tudoményos kuta-
t4s most mar széles alapokon lehet6vé vAl-
jék. Ezzel Knowles val6ban a kozépkor-
nak azokhoz a teljesitményeihez f{iz meg-
jegyzéseket, amelyek kisebb médositasok-
kal a mai napig hatéerét jelentenek az
eurépai orszagokban. Képtelen azonban
arra, hogy ezen a téren leirAsnil tobbet
rzi ugyan az Osszefliggést a
filozo6fiai fejlédés és az egyetemek kialaku-
lisa kozott, de ezt az Osszefiiggést nem
rajzolja meg, mivel a filoz6fia targyalasé-
ban megkoti 6t leegyszeriisité alapgon-
dolata.

Az egész konyvet tehat ugy jellemez-
hetjiik, hogy a konyvben belsé kiizdelem
folyik egy rendkiviil széleslatokorti kutatoé
anyaga és A priori eléfeltevése kozott. Fel-
sorakoztatja — a szokdsos moédon értel-
mezve — csaknem minden filozéfus kate-
gorisit, majd osszehasonlitja 6ket a platéni
vagy az arisztotelészi kategoéria-rendszer-
rel. Végiilis kideriti, hogy igazi szakitas a
gorog filozéfidval nem torténik. Igy veti
fel a kérdést: ,,megkérdezhetnénk, hogy
miért kellett egy 1j szellemnek a kézépkori
vildg szivében létrejonnie? Nem para-
dox-e, hogy Nyugat-Eurépanak szakita-
nia kellett azzal a régi gondolattal, hogy
az Okori gondolatvilag iranyad6, éppen ak-
kor, mikor a reneszansz el6tt Aallottunk,
amelyben az oOkoriak lelkes, s6t szolgai
uténzésa athatotta az irodalmat, miivé-
szetet 6s {z18st?’’ (339. 0.) Amint azonban
Knowles felismeri,,hogy a reneszénsz el-
kanyarodast jelent az 6kori problematiké-



t6], ugy a kozépkorban legfeljebb csak
epizodikusan mutat r4 az eltérésekre. Iga-
z&n redlisan természetesen csak akkor le-
hetne kozépkori filozéfiatorténetet irni, ha
a probléma Ujszeriiségébdl indulnénk ki.

A kozépkori filozéfiatorténész egészen
més tipusa Maurer. Néla a kozépkor filo-
z6fidja mint hangstlyozottan vallasos filo-
z6fia jelenik meg, és egész konyvének célja
lényegében annak bebizonyitasa, hogy a

~teologia — els6sorban a keresztény meg-

nyilatkozas — és a filozéfia nem egymaés-
sal szemben4ll6 principiumok. A szerzd ezt
mondja: ,,A kozépkori filoz6fia nemecsak
azért volt alkot6d, mert keresztény volt,
hanem azért is, mert a teolégiai munkahoz
tarsult.” (377. o.) Az egész konyv, mely
az Etienne (Gilson 4ltal kiadott filozoéfia-
torténeti sorozat egy része, ennek a célnak
a jegyében irédott. Mig Knowles kényve
atfogé problémakat targyal, itt portré-
sorozatot kapunk. Mig Knowles befejezi a
targyalist Occammal, addig Maurer a re-
neszansz filozo6fidig folytatja elemzését,
foglalkozik Ficin6val, Pomponazzival és
Suares-szel is, tehat a spanyol jezsuitizmus
egyes filozé6fiai problémaéival is. Mig Know-

les csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyja
a kozépkor misztikusait, Maurer targyalja
példéu{) Eckhartot. Sajnos B6hme még az
6 targyalasabol is hidnyzik.

A konyv célja tehat a teoldgia és a filo-
z6fia elvi Osszebékitése, és mivel ez az dtlag
nyugati miivelt ember szinvonalin vagy
az alatt torténik, meglehetésen skolasz-
tikus moédszerekkel, a kényvrol sok mon-
danivalénk nincs. Nem a legrosszabb a
maga miifajaban, de nem is a legjobb. Leg-
feljebb azt mutatja, hogy a mai hivatalos
egyhézi filozéfia miképpen akar magénak
filozo6fiatSrténetet teremteni. Néla termé-
szetesen, szemben Knowles-szal, az igazi
nagy vélasztévonal a gorogok és a kozép-
kor kozott volt, s késébb a kozépkor és a
reneszédnsz kozdtt nincs igazén ugrasszeri
kiilsnbség. Mozzanatokban persze felfedi,
hogy példaul Cusanus eldremutat Hegel
felé, hogy a skolasztikus logika felbomlik,
de mivel a filoz6fiat a valésagos mozgéstol
elszigetelten targyalja, szemben Knowles--
szal, a mintegy négyszéaz oldalas konyv leg-
feljebb ismeretterjesztd értékii lehet.

Hermann Istvdn
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