
VITA 

Az önmozgás kérdése és az arisztotelészi f i lozóf ia 

(Hozzászólás Vas Ida „Arisztotelész ellentmondás-felfogásához" c. tanulmányához1) 

Vas I d a t anu lmányának m i n d célki tűzését, m i n d a lapgondolatát ö römmel és helyes-
léssel ke l l fogadnunk. A célkitűzés: nemcsak ismételgetn i Len innek (s hozzátehetnénk: 
Engelsnek) Arisztotelész d ia lek t ikus kérdésfeltevéseire vonatkozó gondolata i t , hanem 
végre hozzákezdeni а len in i ú tmu ta tások felhasználásával, azok n y o m á n а szövegek 
elemzése a lap ján az arisztotelészi d ia lek t i ka részletes elemzéséhez, érdemeinekés kor lá ta i -
nak sokolda lú vizsgálatához. Az a lapgondolat : Arisztotelész nemcsak az el lentmondási 
elv néven ismer t t ö r v é n y felfedezője, hanem o lyan gondolkodó ak i t ö b b lényegbevágó 
esetben az el lentétek egységét is fe l ismer i ós el ismeri. 

E r r ő l az a lapgondolat ró l meg ke l l jegyeznünk, hogy megegyezik Hegel idevágó 
meggyőződésével. I l ege l a k is lDgikában m i n t a meta f i z i kus gondolkodás legfőbb ismer-
te tő jegyét t á rgya l j a az el lentétek egységének fe l nem ismerését, az összetartozó el lentétek 
szétszakítását ós merev szembeállí tását, vagy is az e lvont , „ é r t e l m i " azonosság törvényé-
hez va ló merev ragaszkodást. E n n ó l a résznél Hegel a következőket í r j a P la tón ró l és 
Ar isztotelészről : „ P l a t ó n nem i l yen meta f iz ikus és Arisztotelész még kevésbé az, ámbár 
rendesen az el lenkezőt h isz ik r ó l u k " . 2 A hegeli f i lozó f ia tö r ténet pedig a következőképen 
ny i l a t koz i k egy he lyen Arisztotelészről : „ A z é r te lm i azonosság így nem is elv Arisztotelész 
szer int ; hanem azonosság ós nem-azonosság szerinte egy és ugyanaz" . 3 

A t a n u l m á n y alapgondolatának helyességé^ persze nem a Hegel felfogásával va ló 
egyezés, hanem csak az arisztotelészi szövegek elemzése b i zony í tha t j a és b i zony í t j a is. 
De érdemes ar ra is u ta ln i , hogy a t a n u l m á n y eml í te t t a lapgondolata megegyezik Hegel-
nek a felfogásával. A n n a k a Hegelnek a felfogásával, ak i egyebek köz t a d ia lek t i ka tör-
ténetének is zseniális vizsgálója. 

A z a lapgondolat helyeslése nem je lent i azt , hogy a c i kk m inden megál lapításával 
egyet kel lene ér tenünk. Ú g y vélem, a gondo la tokban igen gazdag t a n u l m á n y t öbb tétele 
igényel t o v á b b i megv i ta tás t . É n ezek közü l egyet len fejtegetéssel k í vánok csak részlete-
sebben fogla lkozni . 

Úgy vélem, helyesbítésre szorul a t a n u l m á n y n a k az a véleménye, hogy Ar isztote-
lésznél megta lá lható az önmozgásnak egy o lyan felfogása, amelyben az a k t í v mozgató és a 
passzív mozga to t t egybeesnek, azonosak egymással. A t anu lmányban a szerzőnek ez a 
véleménye a következő sorokban j u t kifejezésre: 

„ A szubsztancia másik f a j t á j a az érzéki valóság. Ez t Arisztotelész más néven 
természetnek nevezi, s természetéről, vagyis lényegéről pedig így í r : „ . . . annak a dolognak 
szubsztanciája, mely mozgásának elvét önmagában hordja...'. Az 
alapnak ez a f o rmá ja önmozgó. H a a mozgást — m i n t sokáig t ek in te t t ék — úgy f o g j u k 
fel, hogy v a n egy mozgatásra szoruló, passzív tag, amelyet egy aktív t a g mozgat, akko r az 
önmozgásnál e ké t tagnak — az oknak és az okozatnak — szétválaszthatat lanul egybe 
ke l l esnie, egymással azonosnak ke l l lennie. Ez az okok „causa su i " fo rmá ja . M ive l az ellen-
té t a lap ja i l yen önmozgó, s i t t az ellentétes tagok t ö l t i k be azt a szerepet, amelyet a moz-
gásnál á l ta lában az a k t í v és a passzív o lda l be tö l t , az el lentétek a lap já t nem nevezhet jük 
mechanikus egymásmellett iségnek, me r t az önmozgás csak az együt t lé te t , á tha tás t . 

1 Magyar F i lozó f ia i Szemle, 1965. 1. sz. 
2 Hegel : A f i l ozó f ia i t udományok encik lopédiá jának alapvonalai . I . rész. Akadé-

mia i K i a d ó , 1950. 83. o. 
3 Hegel : Előadások a f i lozó f ia tör ténetérő l . I I . kö t . Akadémia i K i a d ó , 1959. 232. o. 
4 Magyar F i lozó f ia i Szemle 1965 1. sz. 36. o. 
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ugyanazeágot engedi meg, az egymáson kívül iséget azonban — amely az egymás me l le t t 
levés mechanikus fo rmá jának egyik fel tétele — nem. " 4 

Ú g y gondolom a t anu lmány szerzőjét i t t megtévesztet te a természet foga lmának 
ismer t arisztotelészi meghatározása. Arisztotelész va lóban azt nevezi természetnek vagy 
természet i létezőnek, a m i mozgásának vagy nyugvásának elvét önmagában hord ja . I l y e n 
„ te rmésze t " , természet i létezők a következők : a négy elem (föld, víz, levegő, tűz) , t ovábbá 
a be lő lük lé t re jövő élőlények és ezek részei. A kérdés az, értelmezhető-e Ar isz to te-
lész azon ál l í tása, hogy a természet i létezők m a g u k b a n ho rd j ák mozgásuk ós n y u g a l m u k 
elvét, úgy , hogy ezen létezők mozgásának nincs r a j t u k k í v ü l eső mozgató oka. Ér te lmez-
hető-e ez a def iníc ió úgy, hogy a természet i lényekben mozgató és mozgato t t egybeesik, 
azonos egymással, hogy i t t „önmozgásró l ' ' v a n szó? 

H a ezt a def in íc iót önmagában Arisztotelész f i z i ka i elméletének egészéből kisza-
k í t v a szemlél jük, egy i l yen értelmezés kézenfekvőnek látsz ik. Másrészt megerősíteni lá t -
szanak még ezt az értelmezést a következők : egyfelől Arisztotelész taní tása a természetes 
ós az erőszakos mozgás különbségéről, másfelő l Arisztotelésznek az a véleménye, hogy az 
élőlények o lyan lények, amelyek önmagukat mozgat ják . 

Úgy t ű n i k , hogy az erőszakos mozgással szemben ál ló természetes mozgás önmoz-
gás, a t ű z csakis a saját természete á l t a l meghatározva mozog felfelé, a f ö l d pedig csakis a 
saját természete á l t a l meghatározva mozgog lefelé. Ú g y látsz ik , hogy i t t n incs a mozgás-
nak a mozgó t á r g y o n k í v ü l eső oka. Ú g y tűnhe t , hogy éppen ebben á l l a természetes és az 
erőszakos mozgás megkülönböztetésének a lényege. Va ló jában azonban Arisztotelész 
másképpen vélekedett er rő l a kérdésről. Ez tel jes vi lágossággal k i de rü l f i z i ká jábó l . 

A F iz ika f igye lmes olvasója nem ke rü lhe t i meg a következő t é n y t : Ar isztotelész 
m inden erővel t i l t a k o z i k az ellen, hogy a mozgató és a mozga to t t egybeessék. H a a moz-
gató és a mozga to t t egybeesik, azonos lenne egymással, akko r ez e l lentmondást jelentene 
a valóságban, és éppen ezért nem fogadható el, vé l i Arisztotelész. Éppen ezért fe l ke l l 
té te leznünk, í r ja , hogy amenny iben va lami önmagát mozgat ja , anny iban m i n d i g meg 
lehet kü lönböz te tn i ebben a t á rgyban egy k ü l ö n mozgató és egy k ü l ö n mozga to t t részt. 
„ E z é r t ha egy dolog önmagát mozgat ja , akko r egyik része az ame ly i k mozgat és más ik 
része az, amely ik mozga t t a t i k " . 5 L á t h a t ó t ehá t : Ar isztotelésznek e lv i á l láspont ja , hogy a 
mozgató ós a mozgato t t n e m eshet egybe. 

Fe lmerü l azonban a kérdés: hogyan egyeztethet i össze Arisztotelész ezt az e lv i 
á l láspont já t a természetes mozgásról, va l am in t az élőlények mozgásáról szóló taní tásával? 

Arisztotelész válasza erre a kérdésre a következőkben fog la lható össze: A m i k o r a 
t űz egy része nincs saját természetes helyén, és elkezd saját természetes helye felé (vagyis 
felfelé) mozogni, akko r mozgásának v a n r a j t a k í v ü l eső oka. M i ez a r a j t a k í v ü l eső ok? 
Ez a r a j t a k í v ü l eső ok kétféle lehet. A tűznek ez a most mozgásnak indu ló része ké t lehet-
séges okbó l nem mozgo t t ko rábban felfelé. Vagy azért , m e r t va l am i akadályozta . Ebben az 
esetben most meginduló mozgásának az lesz a r a j t a k í v ü l eső oka, a m i ezt az akadá l y t 
e l távo l í to t ta . Vagy pedig azért nem mozgot t ko rábban felfelé a tűznek ez a része, me r t 
ko rábban nem v o l t még tűz , hanem csak éppen most v á l t tűzzé va lamely más anyagból , 
p l . levegőből. Ebben az esetben a most meginduló mozgás kü lső oka az az ok, amely a 
ko rábban másnemű anyagnak tűzzó va ló á ta laku lását előidézte.6 M indebbő l lá tha tó , 
Arisztotelész nagy gondot fo rd í t annak hangsúlyozására, hogy a természetes mozgások-
nál is v a n véleménye szerint a mozgásnak a mozgó t á rgyon kívüleső mozgató oka. 

A m i az élőlények esetét i l le t i , i t t Ar isztotelész felfogása a következő. A z élőlény 
ben megkülönböztethető a test ós a lélek. A lélek mozga t ja a testet , de nem mozga t ja 
elsődleges érte lemben önmagát . A lé lekben azonban a tö rekvő , k ívánkozó képesség b í r 
mozgató erővel. E z t a tö rekvő , k ívánkozó részt v iszont az élőlény környezetében levő 
t á rgyak hozzák működésbe. A z t ke l l t ehá t mondanunk , hogy az élőlények mozgásánál is 
az a helyzet, hogy v a n a mozgásnak a mozgó lényen k í v ü l eső oka. 

Mindezen tények a lap ján úgy vélem, n e m helyes a r ró l beszélni, hogy Arisztotelész-
né l szerepel az önmozgás gondolata ós az a gondolat , hogy az önmozgó lényekben moz-
ga tó és mozga to t t egybeesik. 

Simon Endre 

5 Ar isztotelész: F iz ika . V I I I . k ö n y v . 5. fejezet 257b 12 — 13. 
6 E r re vonatkozóan Arisztotelész F i z i ká jának V I I I . könyve I V . fejezetében ta lá l -

j u k a következő megál lapí tást : , , . . . a m i n t . a k ö n n y ű és a nehéz dolgok vagy a k ö n n y ű és 
nehezet létrehozó ós csináló dolog hatására vagy a gát ló és akadályozó do lgot feloldó 
tényező hatására mozognak, tehá t minden ami mozog va laminek a hatására mozog. ' ' 
256a 1 — 3. 
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A természettudományok és műszaki tudományok viszonyáról 
A Magyar F i lozó f ia i Szemle 1964/6. számában E lek T ibo r a tudománye lméle tnek 

nagyón aktuá l is p rob lémájára h í v j a f e l a f i gye lmet , akkor , am iko r a t udomány közvet len 
termelőerővé válásának kérdése kapcsán megál lap í t ja a következőket : ,,az eddig pub l i -
k á l t ál lásfoglalásoknak van egy elég ál talános fogyatékosságuk: n e m kezel ik a t u d o m á n y 
foga lmát kel lő di f ferenciál tsággal. Kü lönösen fe l tűnő jelenség a termelőerővé váló tudomá-
n y o n be lü l a műszaki t u d o m á n y o k foga lmának csaknem teljes mellőzése, i l le tve a termé-
szet tudományok foga lmáva l tö r ténő azonosítása, vagy a m i még gyakor ibb : lebecsülése a 
természet tudományhoz és a matemat i kához képest, m i n t h a a műszaki t u d o m á n y o k 
művelése va ló jában n e m is lenne tudományos tevékenység." (1139. o.) 

E lek T ibo r problémafelvetése azért nagyon jogosult , me r t a t udományok közvet-
len termelőerővé válásáról főként azóta beszélhetünk, amió ta k i a l aku l t ak a ku ta tás i ered-
mények termelési hasznosításával fogla lkozó iparágak és ve lük szoros kapcsolatban a 
műszak i t udományok , i l le tve az iparfejlesztés — bizonyos mér tékben kényszerű — szük-
ségletei a lap ján lé t re jö t tek a műszak i ku ta tás o t thoná t jelentő ipar i ku ta tó labora tó r iu -
mok . A t u d o m á n y közvet len termelőerővé válása lényegében éppen azt je lent i , hogy a 
tudományos ismereteket tudatosan és fo lyamatosan a lka lmazzuk a termelésben, és eköz-
ben a termelési f o l yamat részévé v á l t o z t a t j u k őket . 

Va lamenny i t udományág közü l éppen a műszak i t udományok azok, amelyeknek 
ku ta tás i eredményei a leggyorsabban, a legközvetlenebbül — ós egyre inkább, de m á r m a 
is — a termelési f o l yamat funkc ionál is és meghatározó részévé vá lnak . A műszak i tudo-
mányok jel legüknél, sajátosságaiknál fogva — ezekről a későbbiekben még szót e j t ü n k — 
nagy mér tékben képesek arra, hogy a természet i - társadalmi-ökonomiai p rob lémák 
komp lex megoldásával ebben a f o l yama tban részt vegyenek, megelőzve ezzel más tudo-
mányágakat , tudományterü le teke t . 

E lek T ibo r a techn ika és t u d o m á n y összefüggéseit v izsgálva r ámu ta t arra, hogy 
,, A tudomány . . . mindenekelőtt az emberi tudat egyik formája, amely ál talános és abszt rak t 
log ika i lag összefüggő rendszerbe fog la l t foga lmakban és tö rvényekben tük röz i vissza az 
ob jek t í v va lóságot . " (1140. o.) 

H a E lek T ibo r a , ,m indeneke lő t t " - te l imp l i c i te azt aka r ja mondan i , hogy a tudo-
m á n y fogalmába bele ke l l számítani azokat az elméleteket, hipotéziseket is, ameiyek a 
tudományos fej lődés során határesetekké vá l tak , továbbá a t udomány gyakorlati 
aspektusait is, akkor nézeteivel tel jesen egyetér tünk. 

Mondan iva lónka t a következő kérdéssel — a műszaki és a természettudományok 
egységének és különbségének a kérdésével — kapcsolatban fe j tenónk k i részletesebben. 
E lek T ibo r helyesen elemzi e ké t te rü le t egységét tú lhangsúlyozó, sőt a ke t t ő t azonosító 
nézeteket. Ezzel összefüggésben jogosan bí rá l ja Fogarasi Bélát, ak i az elméletet és a mód-
szert e lválaszt ja, a természet- és a műszak i t udományoka t szinte azonosít ja, i l le tő leg 
utóbbiakat az előbbiek alkalmazásának tekinti. Szer in tünk azonban Fogarasi Béla fejtege-
tései során néhány igen érdekes problémafelvetéshez is e l ju to t t . 

Fogarasi Béla ugyanis fe lvet i az a lább iaka t : „ E d d i g nem ismer jük a műszak i 
t udományoknak valamely rendszerezését, összefüggő elvi alapon végreha j to t t osztályozá-
sát az i roda lomban . . . (Kiemelés — F. J.—Sz. P.) A műszaki t udományokon rendszerint 
csak az iparban a lka lmazot t techn ika t u d o m á n y á t é r t j ü k : ez a megszorítás azonban 
elvi leg nem indoko l t , és szintén a kérdés t isztázat lanságának egy ik jele, i l le tve követ -
kezménye. " 

Továbbá . . . a tudomány mint ilyen nem közvetlen alkalmazás, másrészt m inden 
t u d o m á n y célja, hogy eredményeit a gyakor la t felhasználja. Indoko l t -e azt a té te l t fel-
á l l í tan i , hogy a műszaki t udományok a techn ika i gyakor la t tapaszta lata inak általánosí-
tását je lent ik? M i l yen fok ig , m i l yen értelemben á l lapí tanak meg a műszaki t udományok 
töri-íny szerűség eket . . . A műszaki t udományok önállósulása gyakor la t i szükségszerűség . . . " 
(Fogarasi Béla: T u d o m á n y és szocializmus. Akadémia i K iadó , 1956. 324. o.) 

Foga,rasi, m i n t l á t j u k , va lóban fe lvázol ta a megoldásra váró prob lémákat , de 
— és ebben teljesen egyetér tünk E lek T ibo r ra l — helytelen megoldásokra j u t o t t . N e m 
he ly tá l ló pl . az a következtetése, hogy minden egzakt természet tudományhoz rendelhető 
egy megfelelő technológiai műszaki t udomány , p l . a kémiához a vegvészmérnöki tudo-
mány . Egyrészt ugyanis egy „ e g z a k t " tudományhoz több „ m ű s z a k i " t udomány kapcso-
lódhat , másrészt v iszont a műszaki tudományok többet jelentenek az egyszerű ,,alkalmazás-
nál". A „hozzárendelés" ugyanis nemcsak „a lka lmazás" . A „hozzárendelés" i nkább 
,,összefüggés"-t je lent, méghozzá „ f ő " összefüggést. 

Szükség van a mérnök i -műszak i t udományokon be lü l t ovább i di f ferenciálásra is, 
p l . az ún. „ p r i m e r " mérnök i t udományok és az ún. „szekunder " mérnök i t udományok meg-
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különböztetésére. I t t a „ p r i m e r " , i l letőleg a „ szekunder " megkülönböztetést nem érték-
í té let i jelentésben é r t j ük , hanem a fő összefüggések n y o m o n követése szempont jából 
használnánk fel . ( E kifejezések többjelentésűek lévén, célszerű lenne jobb, egyér te lműbb 
terminus techn ikusokat ta lá ln i . ) A „szekunder t u d o m á n y o k " azután t ovább bomlanak , 
és így t ovább i hozzárendelések képzelhetők el. 

E r re a di f ferenciálásra a mérnök i -műszak i t u d o m á n y komplexitása m i a t t v a n szük-
ség. Ezzel összefüggésben az első probléma, amely fe lmerü l , az, hogy a komp lex mérnök i 
ismereteknek van-e t u d o m á n y n a k mondha tó (á l ta lunk p r imernek nevezett) részük, 
azaz fe l tudnak-e ve tn i saját kerete iken be lü l tudományos szempontból új gondolatokat, 
fel ismernek-e ú j tö rvényeket , és n e m lenne-e helyesebb, ha a tovább i , az á l t a l unk sze-
kundernek nevezett terü le teket m á r csak kü lönböző mérnökszakoknak neveznők el? 
Például, vé leményünk szerint, meg ke l l kü lönböz te tn i a gépészmérnöki, a vegyészmérnöki , 
az építészmérnöki stb. (pr imer) t u d o m á n y t a t t ó l a szélesebb (szekunder) ismeretanyagtó l , 
elmélet i és gyako r l a t i ismeret tő l , készségtől stb., amely a vegyészmérnökséghez, gépész-
mérnökséghez s tb . szükséges. Ezen a „ szeku l i de r " síkon m á r t ö b b mérnök i t u d o m á n y 
ismeretanyaga in tegrá lód ik , m i n t amenny i elengedhetetlen egyva lamely konk ré t mér-
nök i szak műveléséhez. 

A t u d o m á n y o k dif ferenciálódása során egyre gyarapodnak azok az elemek (a gya-
ko r l a t i készségek, fogások, tapaszta latok) , amelyek az elmélet i összefüggésekkel u g y a n 
szerves egységet a lko tnak , de a t u d o m á n y kerete ibő l kivezetnek, és átvezetnek a termelés 
szférájába. A k k o r , am iko r a t u d o m á n y o k közvet len termelőerővé válásáról v a n szó, fel-
tótlenül fel kell tárnunk a tudomány mint társadalmi tudatforma és a termelőerő mint a 
társadalom létoldalához tartozó tények összessége közötti átmenetek és áttételek bonyolult 
rendszerét. 

Visszatérve Fogarasi Bélának azon megjegyzéseire, amelyek a műszak i tudomá-
n y o k „ ö n á l l ó s á g á n a k " , e lv i a lapon tö r ténő rendszerezésének, sajátos, csak tá rgyukhoz 
kapcsolódó törvényszerűségeinek a megál lapí tását s tb. sürget ik , ezek szer in tük ar ra 
m u t a t n a k rá, hogy a műszak i t u d o m á n y o k esetében fe l té t lenü l t ú l ke l l l épnünk az egy-
szerű „a l ka lmazás" - ra tö r ténő redukáláson, és azon ke l l gondo lkodnunk , hogy önál ló-
ságuk k r i t é r i uma nem főleg abban re j l ik-e, hogy bizonyos ob jek t í v törvényszerűségeket 
csak ők tük röznek . 

A te rmészet tudományokat és a műszak i t u d o m á n y o k a t márcsak azért sem tek i n t -
he t j ük azonosoknak, mer t az ob jek t í v valóság kü lönböző te rü le te i t t ü k r ö z i k . E r d ő d i 
József „ A t u d o m á n y m i n t közvet len te rmelőerő" c. c ikkében (Magyar F i lozó f ia i Szemle, 
1964/4. sz.) fe lve t i , hogy a te rmészet tudományokban a „ t e rmésze t i " lé t t ü k r ö z ő d i k 
vissza, m íg a műszak i t u d o m á n y o k b a n a tá rsada lm i lé t egy ik szektora. A gondolat mag-
váva l egyetértve ehhez azért még hozzátennónk, hogy a t u d o m á n y o k — de kü lönösen a 
műszaki t u d o m á n y o k — esetében a visszatükröződésen t ú l lényeges még az is, hogy a fel-
ismert tö rvények hogyan ob jek t i vá lódnak a termelés szférájában. 

A t u d o m á n y o k „ e l m é l e t i " (elsődleges, t isz ta , alap-) és „ a l k a l m a z o t t " (másod-
lagos) t udományok ra va ló felosztásának valószínűleg poz i t i v i s ta gyökerei vannak . A pozi-
t i v i zmus ugyanis az , , É N " - b ő l k i i n d u l v a a szub jek t ív szempontot t e t t e meg az osztályozás 
a lap jává, és a „ legegyszerűbbtő l " a „ l egbonyo lu l t abb ig " ha ladva vizsgál ta a jelenségeket. 
Ez a ku ta tóná l a „ k ö n n y ű s é g " és a „nehézség" meglehetősen szub jek t ív és re la t í v fogal-
máva l azonosult. (Ez persze lehet ob jek t í v osztályozási jegy is — ha a v izsgál t rendszerek 
s t ruk tú rá l i s felépítettségéből i n d u l u n k k i . ) A jelenség és a lényeg ku ta tása szerint meg-
kü lönbözte t ték az érzéki (empir ikus) és az abszt rak t - teore t ikus (racionális) t u d o m á n y o k 
csoport já t . Az empi r i kusra (leíróra) és a teoret ikusra (magyarázóra) va ló felosztás szoro-
san kapcsolódik a konk ré t ós az abszt rak t f igye lembevéte lén alapuló felosztáshoz. Spen-
cer és Comte k ö v e t ő i közö t t is az vo l t a v i t a tá rgya , hogy kü lönbözőképpen ér te lmezték a 
felosztásokat. \ 

Az ember i tevékenység szempont jábó l j ö t t lé t re továbbá , ezen a vona lon tovább-
j u t va , a „ t e o r e t i k u s " és a „ p r a k t i k u s " ( technikai , a l ka lmazo t t , műszaki) t u d o m á n y o k 
megkülönböztetése is. Az a vé leményünk, hogy i l yen megkülönböztetésre adható marx i s t a 
magyarázat is — amikor is a tö rvény felismerését és felhasználását k ü l ö n te rü le teknek 
t e k i n t j ü k —, dó csak ar ra a ko rább i t ö r téne lm i helyzetre vonatkozólag, am iko r a tudo-
m á n y és techn ika komplex i tása még k is mé r t ékű lévén, nagy jábó l az „egy tudomány-egy 
a lka lmazás" sémát lehetet t köve tn i . Helyesebb lenne azonban, éppen az előbbiek alapján, 
természet- és műszak i t u d o m á n y o k r ó l és a lka lmazásukró l beszélni. Ez az ember i tevé-
kenység — a t ö r vények felismerése és felhasználása (alkalmazása) — szempont jábó l 
nézve is megfelelne, bá rm i l yen komp lex helyzet esetében is. Eképpen le lehetne h á n t a n i a 
t udományok f en t i osztályozásában megny i l vánu ló poz i t i v i s ta szemléletet, és meg lehetne 
alapozni a t u d o m á n y o k rendszerezésének d ia lek t i kus elvét . 
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Gyakran e csopor tokat aszerint k ü l ö n í t i k el egymástól , hogy közvetlenül vagy 
közvetve ha tnak-e a termelésre. Egyre nehezebb azonban meghúzni a hatást a lapkuta tá-
sok közvet len és közve te t t hasznosítása közö t t , hiszen va lamely ún. elmélet i t u d o m á n y 
eredményei nagyon gyorsan gyakor la t i lag is hasznosí thatókká vá lnak , gondo l junk pél-
dáu l a b iokémia t a l a j t a n i hasznosítására. A z a tény , hogy a tudományos k u t a t ó m u n k a 
közvet lenü l bekapcsolódik az emberi tevékenységet megalapozó termelő tevékenységbe, 
oda vezet, hogy az elmélet és gyakorlat egysége a modern termelésen be lü l ú j , soha nem 
l á t o t t f o rmában valósul meg. 

A tudományok és így a műszaki tudományok valóságos helyének keresése és megmuta-
tása az ismeretek rendszerében azért nagyon fontos, mert az objektív világ tükrözése útján 
nyert tudományos ismereteinket csak e hely pontos ismeretében tudjuk tevékenységi rendsze-
rünkbe beépíteni, azaz a fe jbe á t t e t t , eszmeire le fo rd í to t t anyag i t csak így t u d j u k vissza-
ü l te tn i , ob jek t i vá ln i a termelőtevékenység szférájában. 

Természetesen v a n különbség elv i -e lmélet i és gyako r l a t i megoldás, i l le tve „a l ka l -
mazás" közö t t , de m i u t á n az elmélet és módszer különbsége nem abszolút, hanem re la t ív , 
ezért nem adha tunk abszolút k r i t é r i umo t megkülönböztetésükre. Ennek következtében 
va lamely tudományos belátás egy meghatározot t szinten lehet elmélet, más szinten 
ennek „a l ka lmazása" , ós v iszont. I l y e n meggondolások a lap ján az „alkalmazás'' kife-
jezés használatát főleg ott tartjuk indokoltnak, ahol a módszer, helyesebben a tevékenység 
dominál, így a kutatásszervezésnél. Az elmélet és gyakor la t közö t t húzódó skála ér tékei 
re la t ívak , de ob jek t í v ve tü le te i a tá rsada lmi t u d a t és tá rsada lmi lét abszolút jel legű kö l -
csönhatásának, amelyen be lü l d ia lek t ikusan o ldód ik meg és egyre magasabb szinten 
reproduká lód ik a termelés és t udomány kö lcsönfo lyamata. 

A „ re ine oder Fundamenta lwissenschaf ten" ós az „angewandte Wissenschaften" 
avu ló te rmino lóg iá já t használni m a már n e m célszerű. Ma az égi mechanika (a „ legt isz-
t á b b " t isz ta t u d o m á n y !) tágas „a l ka lmazo t t " tudományos reszortot fogla l magába: az 
asz t ronaut iká t . A z a lapkuta tások már t e m a t i k á j u k megválasztásában sem függet lenek a 
gyako r la t i (alkalmazási) érdekektől , p l . mag f i z i ka i a lapkuta tások. He ly te len lenne, ha 
most kezdenénk e lkü löní ten i az a lap tudományoka t az a lka lmazo t tak tó l , am iko r egyre 
nehezebbé v á l i k a különbségtéte l közö t tük . H o v a soro l juk p l . a k ibernet iká t? Az alap-
t udomány okba-e — de hiszen a saját a lkalmazásaiban é l ! —, vagy az a lka lmazot t tudo-
mányok közé — a m i k o r az élő és ho l t természet szabályozási fo lyamata inak legáltalá-
nosabb tö rvénye i t á l l ap í t j a meg ! 

A t ovább i fejtegetésekhez elengedhetetlen idézni E l ek T ibo rnak azt a megállapí-
tását , amely szer in tünk a p róbakomplexum „ d ö n t ő láncszeme": „ A műszaki tudomá-
n y o k k ia laku lásának és fejlődésének fo l yama ta azonban világossá teszi, hogv a tudo-
mánynak ezen a te rü le tén sajátos, a természettudományok elméletétől és módszerétől különböző 
ebből deduktive le nem vezethető elméletről, ill. módszerről van szó. Meg ke l l tehát v izsgálni : 
m iben á l l ez a sajátszerűség?" (1142. o.) 

Vé leményünk szer int is va lóban: a műszaki tudományok esetében sajátos tárggyal 
(sajátos anyag- ós mozgásformával) , elmélettel (sajátos ka tegór iákka l és paraméterekkel) 
ós sajátos (megfigyelési és mérési) módszerrel állunk szemben, és ezek e tudományok önálló-
ságának kritériumai. A természet- és a műszak i t u d o m á n y o k közö t t igen szoros kapcsolat 
van, ezt gyak ran úgy fe jez ik k i , hogy az u t ó b b i a k deduká lha tók az előbbiekből, és ezen 
az a lapon a műszak i t u d o m á n y o k a t nem is t e k i n t i k öná l lóknak. M i a dedukciót a formál is 
log ika iná l tágabban érte lmezzük, be leér t jük a régi foga lmi rendszer megszüntetve-meg-
ta r tásá t is; szer in tünk az i l yen deduk t i v i tás , származtathatóság nem gá t ja a műszaki 
t udományok önál lóságának, A dedukció <és az önállóság itt nem alternatíva. A tudomány 
önállósága i t t nem egyedülállósága, hanem inkább „működés i , érdeklődési te rü le tének" 
körü lhatáro l tsága. 

A megoldás o t t keresendő, hogy az ob jek t í v valóság ké t f o rmá já t — a természetet 
és az ember a l ko t t a természetet — meg k e l l kü lönböz te tn i . Az embera lkot ta valóság, 
amely a munkaeszközöket és a m u n k a tá rgyá t , a m u n k a eredményei t és következményei t 
foglal ja magába, úgy j ö n létre (vo. Ju. A . Zsdanov: A z ob jek t í v valóság ké t fo rmájáró l . 
M M Tá jékozta tó . 1961/2. sz.), hogy az ember n e m csupán egyszerűen felhasználja a kész 
természet i f o rmáka t ós fo l yamatoka t , hanem felruházza őket o lyan ú j tu la jdonságokkal , 
amelyek nem következnek belső fej lődésükből , o lyanokka l , amelyek az emberre jel lem-
zők. E ráhatások m á r n e m adekvátak a természet i o b j e k t u m természeti lényegével. Az 
ember k idolgozza az anyagok kémia i technológ iá já t , geokémiai lag á ta lak í t j a a környeze-
te t , s ez az atomenergia felhasználásával, a mesterséges fotoszintézis és a biokoncentrá-
t u m o k a t gyá r tó ipar növekedésével egyre szélesedő fo l yama t . Ezek az áta lakí tások ter-
mészeti f o l yama tok analógiá jára tör ténnek. A környezet megvál toztatásának még maga-
sabb foka az, am iko r nem-adekvát model lekkel dolgozunk tehá t o lyan tu la jdonságokat 
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kölcsönzünk a természet jelenségeinek, amelyek n e m következnek belső t a r t a lmukbó l . 
Még magasabb f o k ú beavatkozásnak nevezi Zsdanov azt , am iko r a tá rgyak ra az emberi 
szervezettség jegyei t kényszer í t jük , p l ; a gép esetében. I l yenko r az.úri. második természet-
ben új törvényszerűségek alakulnak ki. És i t t v a g y u n k ismét p rob lémánk lényegénél: „ va la -
me ly tudományos diszcipl ína keletkezését o lyan minőségi leg sajátos ob jek tumok léte-
zése határozza meg, amelyeknek specif ikus törvényszerűségeik v a n n a k . " (Zsdanov: I d . 
c i kk 76. o. A műszaki tudományoknak tehát sajátos tárgyuk van: a második objektiv valóság 
formái, és szeretnénk hozzátenni , hogy az ezen anyagformákhoz ta r tozó sajátos mozgás-
tö rvények természetesen szintén a t á rgy lényeges alkotórészét képezik. 

I t t jegyezzük meg, hogy amiko r a műszak i t u d o m á n y o k a t m i n t a természet és tá r -
sadalom anyagcseréjének (azaz a termelésnek) törvényszerűségeivel, ezen speci f ikus 
anyagcsere anyag- és mozgásformáinak v izsgálatáva l foglalkozó t u d o m á n y o k a t határoz-
zuk meg, akkor — lévén a termelésnek ké t fontos terü le te az ipar és a mezőgazdaság — az 
agrotechnikai tudományokat szintén műszaki tudományoknak, illetve hasonló jellegű mező-
gazdasági-műszaki tudományoknak kell tekintenünk. 

A tovább iakban konkrétan a r ra szeretnénk rámutatni, hogy a műszaki tudományok 
egyikének, az ún. vegyészmérnöki tudománynak milyen önálló tudományos alapvetései 
vannak. E lőbb azonban még néhány ál talános f i l ozó f ia i jel legű megjegyzést k ívá-
nunk tenn i . 

A tá rsada lom és természet egysége a termelésen keresztü l va lósul meg, amely egy-
részt az ember anyag i - tá rgy i tevékenységére (szociális oldal) , másrészt a természet tö r -
vényeire támaszkod ik . Ez a sajátos kölcsönhatás sajátos á tmenet i -komplex anyag- ós moz-
gásformát eredményez. A műszaki tudományok tárgyát a termelés sajátságos társaj 

dalmitermészeti, tehát átmeneti-komplex mozgás- és anyagformái és ezek törvényei képezik. 
E t á r g y t a r t a l m á t az a lább iak határozzák meg: a ) azok a mozgásformák, amelyek-

ben a tel jes termelési tevékenység — azaz a munkaeszközök kons t rukc ió jának tö rvény-
szerűségei, a természette l va ló kölcsönhatásuk fo l yamata i , a techn ika és technológia fe j lő-
dósének törvényszerűségei — k i fe jeződ ik ; b) a természet tö rvénye inek specif ikus és sok-
féle megnyi lvánulása, m iközben az ember a környezetét a m u n k a t á rgyává ós termékévé 
a lak í t j a á t . (Vö.B.M. Букановский: Принсипы и основные классификации современново 
естествознания. Pe rm 1960.) 

Többen fé l reérte lmezik Engelsnek azt a megfogalmazását, amelyben „e lmé le t i 
t e rmésze t tudomány" - ró l beszélt. Szer in tünk ezt a foga lmat nem a műszak i tudomá-
nyokka l , hanem — ahogyan Engels te t te — az empi r ikus-ana l i t i kus természet tudomá-
n y o k k a l ke l l szembeál l í tani . Ez persze már i nkább csak t udomány tö r t éne t i prob léma. 
Marx gondo la tá t , amely szerint csak egyet len egységes t u d o m á n y létezik, és r a j t a k í v ü l 
m inden más t u d o m á n y „ a p r i o r i " felesleges, úgy k e l l ér te lmeznünk, hogy a t u d o m á n y 
— di f ferenciál tsága me l le t t — egységes, és éppen az azonossági mozzanatokat ke l l fel-
használnunk, ha a t u d o m á n y o k a t a d ia lek t ikus log ika a lap ján k í v á n j u k rendszerezni. 
Úgy vé l j ük , hogy v a n egy egységes t udomány , amelyet fe lhasználunk, a l ka lmazunk , és 
részterületei t kü lönböző szempontok szerint rendszerezzük, de kü lön , „ a l k a l m a z o t t " 
t udományok „ a p r i o r i " megkülönböztetése felesleges. 

Tek in te t t e l ar ra , hogy a műszak i t u d o m á n y o k a t á l ta lában „ a l k a l m a z o t t " tudo-
mányoknak nevezik, röv iden k i t é r ü n k néhány te rmino lóg ia i p rob lémára is. Tör ténet i leg 
nézve és a m a i helyzetet is f igye lembe véve szer in tünk az a lábbi nézett ípusok kü lönböz-
te the tők meg: 

1. Egyrészt léteznek elsődleges ún. e lmélet i ( t iszta, a lap - tudományok , másrészt 
vannak másodlagos ún. a l ka lmazo t t t udományok , ezek az előzőkben fe l t á r t e lmélet i fel-
ismerések egyszerű alkalmazása ú t j á n a laku lnak k i , szerepük és jelentőségük csak másod-
lagos az elsődlegesekéhez képest, a szó igazi értelmében tu la jdonképpen nem is t u d o m á n y o k ; 

2. Meg ke l l kü lönböz te tn i alap- és a lka lmazo t t t u d o m á n y o k a t . U t ó b b i a k is önál ló, 
va lód i t u d o m á n y o k , me r t az általános törvények sajátos körülmények közötti megjelenésével 
fogla lkoznak, és m e r t az a lap tudományok tó l t ovább i , minőségi leg is lényegesen kü lönböző 
ismer tető jegyekkel is rendelkeznek. A ha tá r a t u d o m á n y o k e ké t sora közö t t nem abszo-' 
l ú t , hanem re la t ív , sőt az a lka lmazo t t t u d o m á n y o k o n be lü l is t ö r t énhe t i k p l . a lapkuta tás, 
i l le tve k i a l aku lha tnak „ a l k a l m a z o t t a l a p t u d o m á n y o k " is. 

3. A t u d o m á n y egységes fo l yamat , az egyes tudományszakok bárme ly ike ho l ún . 
alap-, ho l ún. a l ka lmazo t t t u d o m á n y minőségében jelenhet meg, a t t ó l függően, hogy 
m i l yen vonatkozásban funkc ioná l . Egye t len tudományszak sincs eleve k i t ű n t e t e t t hely-
zetben, nincs örökre predeszt inálva alap-, i l l e tve a l ka lmazo t t t u d o m á n y szerepkörre. 
Itt az alap- és alkalmazott tudomány megkülönböztetésének van értelme, de miután ezek bár-
mely tudomány „megjelenési formái" lehetnek, mindig csak konkrét körülmények között 
különböztethetők meg. ( I t t az „ a l a p " kifejezés va lóban jobb , m i n t az „ e l m é l e t i " m e r t az 
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„ a l a p " és „ a l k a l m a z o t t " t udományok viszonyát nem lehet azonosítani az elmélet-gya 
ko r l a t v iszonyával . ) 

4. A tudományos ku ta tás megkülönbözte thető sz int je i re (alap-, a lka lmazot t és 
fejlesztési ku ta tás) nem helyes tudományrendszerezést ráépíteni , mondván , hogy tehá t 
vannak alap-, a l ka lmazo t t t u d o m á n y o k és — a fejlesztési ku ta tás sz in t jén — techn ika i 
t udományok . (A techn ika belekeverése a t u d o m á n y b a csak megnehezít i az amúgy is 
bonyolult helyzetet.) Nincsenek alap- és alkalmazott tudományok, viszont ismerjük a tudo-
mány alkalmazásait. M inden t u d o m á n y a lka lmazot t t u d o m á n y , így tehá t nincsenek alkal-
mazo t t t udományok . H a lehetséges m inden tudományszak alkalmazása, akkor a műszaki 
t u d o m á n y o k szakemberei ugyanúgy a lkalmazzák és ugyanúgy m ű v e l i k szaktudományu-
ka t , m i n t bármely más tudós. A tudomány tehát egységes, és ezen az egységen belül a külön-
böző síkon történő alkalmazásaiban él és fejlődik tovább. 

A z első nézet tudomány tö r téne t i l eg tú lha lado t t , marx i s ta értelmezése nem lehetséges. 
A második koncepciónak van marx is ta értelmezése, ós szer in tünk ugyanez vonat -

koz i k a h a r m a d i k és a negyedik var iációra is. C i kkünkben m i a negyedik felfogást kép-
v ise l jük , el ismerve ugyanakko r azt , hogy a második segítségével egy sereg tudomány-
elmélet i p rob léma t isz tázható. E felfogás elmélet i leg legkiér le l tebb képviseletével Bóna 
E r v i n t anu lmányában ta lá l koz tunk . (Az a lka lmazo t t t u d o m á n y o k néhány tudományel -
méle t i kérdéséről. (Magyar F i lozó f ia i Szemle, 1965/2. sz.) 

A hármas számmal je lzet t nézetet a második ós a negyedik „á th ida lásá ra " i k t a t t u k 
be, tudomásu l véve azt a szükségszerű tény t , hogy a foga lm i apparátus m ind ig e lmarad a 
valóságos fo l yamat tó l , m i n d i g pon ta t l anu l t ük röz i vissza az ob jek t í v folyamatot, amennyi-
ben gyak ran t ú l ha lado t t , régebbi állapotokat t ük röz . A foga lmak régebbi rendszerét nem 
k ö n n y ű e lvetn i ós ú j a k k a l felcserélni; az i lyen,, ú j t a r ta lom—rég i f o r m a " szituáció a tudo-
mány tö r téne tben szükségszerűen gyak ran vezet kompromisszumhoz. 

A negyedik koncepcióban szereplő „ a l ka lmazás " nem azonos az elsőben előforduló 
, ,a lkalmazás"-sal . Míg az elsőben az „a l ka lmazás " a tudományos tevékenységnek n e m 
szerves tar tozéka, fo ly ta tása, hanem azon k í v ü l szerepel, s ezért az „elsődleges" tudomá-
n y o k „a l ka lmazása i " m á r nem is érdeml ik k i az önál ló t u d o m á n y megtisztelő címét, 
addig mi az ,,alkalmazást" a tudományos tevékenység keretei közé soroljuk, mint amely a 
tudomány lényegéhez^ szükségszerűen hozzátartozik, sőt a tudomány funkciója felöl nézve még 
primátust is nyer. í g y tehá t az egységes t u d o m á n y m inden részterülete és így a műszaki 
t u d o m á n y o k is az alkalmazással nemhogy elvesztenék tudomány- je l legüket , hanem 
— ellenkezőleg — csak így t ö l t h e t i k be va lód i tá rsada lmi f u n k c i ó j u k a t . Az alkalmazás 
é& az önállóság tehát nem, alternatívák, hanem szerves egységükben a tudomány immanens 
tartalma valósul meg. 

C i k k ü n k esetleges te rmino lóg ia i következetlenségeinek oka éppen az a fentebb 
je lzet t probléma, hogy nem k ö n n y ű egy elavulófélben, i l le tve forrásban, erjedésben levő 
te rmino lóg ia i szövevényben egyérte lműen használni egyrészt a már megszokott , másrészt 
a most k ia lak í tandó foga lmakat . A z ú j , a valóságos f o l yama toka t adekvá tabban tük röző 
te rminusok k ia lakí tásához hosszú időre, v i t ák ra , eszmecserékre, kor rekc iókra és önkor-
rekc iókra v a n még szükség. 

A tá rsada lmi termelés m inden területe a műszak i és ezen be lü l az agrár technika i 
t udományokon keresztü l kapcsolódik össze a te rmészet tudományokka l . Például a gép-
gyártás a műszak i mechan ikán és fémf iz i kán keresztü l a f i z i k á v a l ke rü l kapcsolatba. 
A t u d o m á n y o k e csopor t ja i közö t t tehát d ia lek t ikus kölcsönhatás j ö n létre. A természet-
t u d o m á n y o k ebben a vonatkozásban nem „ a l a p v e t ő b b e k " , m i n t a műszak i t udományok , 
hanem a természet azon tö rvénye ive l fog la lkoznak, melyek, ál talánosságuk fo ly tán , nem 
közve t lenü l a termelés sajátos körére vonatkoznak , de éppen ezért nem is t á r j á k fe l 
azokat az összefüggéseket, melyek speciálisan a termelés körében érvényesek. Ezekke l a 
műszak i t u d o m á n y o k fog la lkoznak, melyek speciális fe l té te lekkel a lak í t j ák , „de formál -
j á k " az ál talános tö rvényeke t . Például a vegyészmérnöknek, am iko r vegy ipar i reak to r t 
akar tervezni , nem elegendő, ha a stat iszt ikus mechan ika (általános) tö rvénye i t ismeri , 
ehhez a kémia i k i n e t i k a (speciális) tö rvénye i t k e l l megtanu ln ia , melyek egyes anyagi 
rendszerekre vona tkoznak . 

Főképpen az élet te len természettel foglalkozó t u d o m á n y o k ( f iz ika, kémia stb.) 
kapcsolódnak össze a műszak i t udományokka l . (P l . a klasszikus mechanika a mechaniz-
musok elméletével, a makro - ós m i k ro f i z i ka az elektro- , hő-, fo to- , rádió- és atomtechni -
k á v a l kapcso la tban ál ló műszak i t udományokka l , a kémia a vegyészmérnöki tudomány-
n y a l és a meta l lu rg iáva l . ) A természet- és a műszak i t u d o m á n y o k sem közvet lenü l kap-
csolódnak össze, hanem csak bizonyos át téte lekkel . Például a f i z i k á t és azokat a műszaki 
t u d o m á n y o k a t , amelyek a termelés felépítésének megalapozásával, a különböző készü-
lékek, berendezések k ihasználásával stb. fogla lkoznak, a fémf iz ika , rád ió f iz ika, elektro-
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akuszt ika stb. d iszcip l ínái kapcsol ják össze. Ezeket in terd iszc ip l inár is vagy ha tá r tudo -
mányoknak is szokták nevezni, a m i t ovább i p rob lémát re j t magában, amire később még 
visszatérünk. 

A műszaki fej lődés ú t j a i — kemizálás, automat izá lás, komp lex gépesítés — pedig 
r ámu ta tnak arra, hogy a fej lődés során m i l y e n centrális helyet foglalnak el a műszaki 
tudományok a tudományok rendszerében. A műszak i t u d o m á n y o k rendszerével i t t nem fog-
la lkozunk, meg k í v á n j u k azonban jegyezni, hogy n e m t a r t j u k k ie légítőnek azt a rend-
szerezést, mely az anyag- és mozgásformák elemzésének a lap ján ál l , de jelenleg ennél 
jobbat nem ismerünk . 

A következőkben egyet len műszak i t udománnya l , a vegyészmérnöki t u d o m á n n y a l 
szeretnénk bővebben fogla lkozni . Az u t ó b b i időben a nemzetköz i és hazai szakirodalom-
ban egyaránt fe lmerü l tek az a lább i kérdések: a) Van-e vegyészmérnöki t udomány? 
b) H a igen, me lyek a törvényszerűségei l e ) Lehet-e a vegyészmérnöki t u d o m á n y t a 
műszak i t u d o m á n y o k keretében a t ö b b i mé rnök i t u d o m á n y mel lé sorolni ? 

A kémia századunkban az ipar t öbb ágának a lap jává vá l t , (pl. meta l lu rg ia , koksz-
kémia, o la jkémia, papír- és cellulóz-, épí tőanyag-, élelmiszerkémia stb.). Ezek fejlődése 
elengedhetetlen a modern gépipar, energetika, a tomtechn ika , rád ió techn ika, e lek t ron ika, 
kozmoszkutatás, mezőgazdaság és o rvos tudomány előrejutásához. (Lásd: N . M. Zsavo-
ronkov : A tudományos-műszak i haladás, va l am in t a kémia és kémia i technológia alap-
vető fe ladatai . Veszprémi Vegy ipar i Egye tem Köz leményei , 1963/7. sz. 1. füz.) 

A kémia i ipar műszak i ismeretanyagát kezdetben műszak i kémia, m a j d kémia i 
technológia c ím a i a t t kezdték összegyűjteni ós rendszerezni. M indké t elnevezés haszná-
latos m a is. A kém ia i technológia kezdetben leíró jel legű vo l t , századunk első évt izedében 
azonban a vegy iparban jelentős mennyiségi és minőségi vál tozás men t végbe, a m i az 
egyes vegy i te rmékek volumenében, másrészt a te rmékek számának tetemes növekedé-
sében n y i l v á n u l t meg. D i f fe renc iá l tabbá v á l t a k a vegy i f o l yamatok , bonyo lu l tabbá a 
technika, szélesebb körben a lka lmaz ták a szi lárd anyagok f i n o m diszpergálását, az i n ten -
zív keverést, fe j lőd tek a vegyes ha lmazá l lapotú anyagok elválasztási módszerei, tökéle-
tesedtek a kémia i reak to rok szerkezetei, azok a berendezések, melyekben halmazál lapot -
vál tozások mennek végbe, a hőcserélők, a nagy kapac i tású szállítóberendezések stb. A z 
ú j el járások kidolgozásához egyre t öbb tudományos felkészültség ke l le t t , szükségessé 
vá l t a különféle speciális berendezések kü lönböző elméleteinek kidolgozása. A kémia i 
technológia ezek következtében ú j t a r t a l m a t nye r t , leíró jellege e l tűn t , a szakma tudo-
mánnyá vá l t . 

Idézet t t a n u l m á n y á b a n Zsavonkorov azt a gondola to t is fe lve t i , hogy a kém ia i 
technológia ,,a vegyészmérnöki t udományágak szintézisévé " vá l t , „ ha ta lmas fundamen-
tumra , a kémiára, f i z i ká ra , ma tema t i ká ra és az i pa r i gazdaságtan a lapvető törvénye i re 
t ámaszkod ik " . M a j d így f o l y t a t j a : „ U g y a n a k k o r m i n t t u d o m á n y n a k v i lágosan körü l -
ha tá ro l t tá rgya, önál ló kísér let i és számítási módszerei, v a l a m i n t elmélet i törvényszerű-
ségei v a n n a k . " (9. o.) 

A vegyészmérnöki t u d o m á n y cen t rumában a vegy ipar i műve le tek rő l és el járások-
ró l szóló ismeretek és a kémia i technológia ál talános törvényszerűségei á l lanak, amelyek a 
h id rod inamika i , t e rmod inamika i , kémia i k i ne t i ka i és más f i z i ka i - kémia i törvényszerű-
ségeken épülnek fel . Nagy jelentőségű lépés vo l t , am iko r a vegy ipar i berendezéseket nem a 
technológiai el járások szerint kezdték rendszerezni, hanem a készülékeket működésbel i 
hasonlóságuk f o l y t á n műve le t i egységtípusokba sorol ták, k i vá loga tva őket a kü lönböző 
technológiai rendszerekből. Az így e lőál lot t specif ikus ismeretha lmazt vegy ipar i művele t -
t annak nevezték el, és ennek a diszcipl ínának lassan meg indu l t a műszak i t u d o m á n n y á 
való fejlődése. 

I t t j u t o t t u n k vissza ahhoz a kérdéshez, hogy beszélhetünk-e ,,vegyészmérnöki 
tudományról? E z t az elnevezést m i általánosságban használ juk, és nem t u l a j d o n í t u n k 
annak különösebb jelentőséget, hogy gyak ran másként nevezik, t a r t a l m á t valósággal 
e l re j t i k (pl. ná l unk kémia i technológia, vegy ipar i műve le tek , oroszul процессы аппараты, 
angolu l chemical engineering, f ranc iáu l génié chémique, németü l (chemische) 
Verfahrenstechnik. A kü lönböző elnevezéseknek leg inkább csak genet ika i oka i vannak , 
vagy szervezeti kö rü lmények befolyására a laku l t ak k i úgy , ahogy m a használatosak. 
Tör ténet i leg érdekes megemlí teni , hogy a „vegyészmérnök i t u d o m á n y " a lap ja inak lera-
kásában nagy szerepük v o l t a gépészmérnököknek, és az e te rü le ten ok ta tó , k u t a t ó gépész-
mérnökök sok he lyen szervezetileg az akadémiák kém ia i osztályaihoz, a felsőiskolák 
kémia i kara ihoz ta r toznak , továbbá, hogy a vegy ipar i műve le tek t á r g y k ö r t a referáló 
fo l yó i ra tok a kém ia i technológiába oszt ják be. 

E témakö r hazai i roda lmában ú t t ö rő jelentőségű Benedek Pá lnak és László An ta l -
nak, a Veszprémi Vegy ipar i Egye tem professzorainak könyve . (A vegyészmérnöki tudo-
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xnány a lap ja i . Műszaki K ö n y v k i a d ó , 1964.) A tovább iakban ennek főbb megál lapításaira 
támaszkodunk. 

A szerzők a f i z i ka ós a kémia legalapvetőbb tö rvénye ibő l ma temat i ka i eszközökkel 
levezették a vegy ipar i termelés rendszerének a lapvető összefüggéseit. (Hasonló problé-
m á k k a l S. W. v a n Kreva len , A . V . L u i k o v , G. Damköh le r , R . B . B i rd , A . S. Foust , С. O. 
Benet t és mások is fogla lkoznak.) 

Benedek ós László professzorok abbó l i n d u l t a k k i , hogy a vegy ipar i termelés 
tudománya ké t fo r rásbó l táp lá lkoz ik ; a termelési gyako r l a tbó l és a természettudomá-
nyokbó l . A vegy ipar i termelés tehát egyrészt társadalmi-gazdasági, másrészt termé-
szet i t ö r vények kölcsönhatásán a lapul . 

K ö n y v ü k b e n a vegyészmérnöki t u d o m á n y t más — épí tőmérnök i , gépészmérnöki, 
v i l lamosmérnök i , magtechn ika i — mérnök i t u d o m á n y o k analógiá jára alapozzák meg. 
A mérnök i t u d o m á n y o k a t és a megalapozásukhoz szükséges természet tudományokat a 
r á j u k jel lemző anyag fo rmák ós az ezekhez kapcsolódó mozgásformák a lap ján rendszerez-
ték . Ezzel annak a vé leményüknek is kifejezést ad tak , hogy a műszak i t udományokban a 
természet tudományos e lem fontosabb a tá rsada lomtudomány i elemnél. Ez bizonyos 
mér tékben reális elképzelés is, mer t — m i n t előbb is k i t é r t ü n k r á — e gondolatkörben az 
élet telen természettel foglalkozó t u d o m á n y o k szerepelnek, amelyeket az anyag- ós moz-
gásformák a lap ján j ó l lehet rendszerezni. Az agrármérnök i t u d o m á n y esetében tek in te tbe 
ke l l venn i az élő természet te l foglalkozó t u d o m á n y o k a t is. 

A vegyészmérnöki t udománynak jellegzetes anyagfo rmá ja a kémia i komponensek 
tömege m i n t extenzív ós a töménység m i n t in tenz ív mennyiség. 

A vegyészmérnöki műszaki t u d o m á n y s t r u k t ú r á j á t v izsgálva azt t a l á l j uk , hogy e 
t u d o m á n y t h á r o m vonatkozásban lehet megközel í teni : 

1. A párhuzamos gyár tás i el járások összességénél elmélete kémiai technológiának 
nevezhető. 

2. A gyár tás i e l járásokban használatos gépek, készülékek ós berendezések általános 
elmélete a műve le t tan . 

3. A gyár tás i el járások társadalmi-közgazdasági vonatkozásaira vonatkozó elmé-
let a vegyipar gazdaságtanának nevezhető. 

I t t nem egy komp lex terü le t há rom részterületre va ló felosztásáról, hanem e 
komp lex te rü le tnek egységében való, de más-más aspektusból tö r tónő v izsgálatáról van 
szó. 

A vegyészmérnöki t udományok megalapozásához szükséges, hogy megtör tén jék a 
kü lönböző foga lmak pontos def iníc ió ja, m a j d ezek a lap ján a lényeges, törvényszerű 
összefüggések elmélet i megfogalmazása. Az első i l yen foga lom a műveleti egység, amely a 
m u n k a tá rgyának és a munkaeszközöknek ember á l t a l i r á n y í t o t t kölcsönhatása, amely 
f o l yama tban a m u n k a t á r g y á ta laku l , a munkaeszköz lényében vá l toza t lan marad, s köz-
ben használat i ér ték te rme lődöt t . A vegy ipar i termelés műve le t i egységei közö t t á l ta lá-
ban ke l l lennie o lyannak is, amely a m u n k a t á rgyá t kémia i összetételében is megvál toz-
t a t j a , hiszen éppen ebben re j l i k a vegy ipar i termelés sajátossága. Ez a ló l azonban van 
k i vé te l bőven, me r t a vegy iparba minden kémia i te rméket előál l í tó ipar be le tar toz ik : p l . 
ásványolajdeszt i l lác ió, aho l v iszont nincs kémia i reakció. 

A kü lönböző gyár tás i e l járásokban kü lönböző tendenciákat lehet fel ismerni , ezek 
az a lább i ké t törvényszerűségben fog la lhatók össze: 1. M inden k ie légí tet t igény ú jabb és 
magasabbrendű igényt szül az emberben, a társadalomban. Ezér t v a n szükség p l . az eljá-
rások ún. in teazi f iká lására. 2. M inden igény kielégítésére, azaz használat i ér ték létreho-
zására az ember, a tá rsada lom az aktuá l isan lehetséges m in imá l i s m u n k á t fo rd í t j a . (Vö. 
Benedek—László: I d . m ű 20. o.) 

A t u d o m á n y elmélet i felépítésének következő lépése azoknak a paramétereknek a 
vizsgálata, amelyekke l a műve le t i egységben á tá ramló maté r ia leírható. 

Benedek és László professzorok először is t i sz táz ták a műve le t i egység szabadsági 
fokát, ezen azt ér tve, hogy az ado t t műve le t i egység ember és termelőeszKöz közö t t i relá-
c ió inak száma mekkora lehet. U tána az ál talános f i z i ka i és kém ia i tö rvényeket m i n t a 
te rmészet tudományok á l t a l fe l tá r t megmaradási (és ugyanakko r változási) tételeket 
( tömeg, energia, mozgásmennyiség megmaradási tóteleket) а vegyészmérnöki műszak i 
t u d o m á n y sajátos szempont ja i szerint ér te lmezték, megadva azokat a fel tóteleket, 
melyek közö t t érvényesülnek. Pl. a vegy ipar i műve le t tanban lehet beszélni a hő megma-
radásáról m i n t az ál ta lános energiamegmaradás t ö r vény speciális megjelenési fo rmá já ró l . 

K ido lgoz ták a t e rmod inamika ál talános rendszere a lap ján a komponens, hő, 
mechanikai m u n k a ós impu lzus áramának pa r t i ku lá r i s elméletét. Ezzel kapcsolatban 
szeretnénk megemlí teni , hogy a t ranszpor t f o l yama tok elmélete — a te rmod inamika ú j 
fejezete — pontosan műve le t i inspirációra fe j lőd ik . 
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A vegyészmérnöki t u d o m á n y fenomenológiája a konvek t í v , a vezetéses ós az áta-
dási komponens, a tömeg-, a hő-, az impu lzusáramok vizsgálata. Ez lényeges p o n t j a a 
vegyészmérnöki t udománynak , me r t az á ramok megismerése u t á n lehet fe l tá rn i azokat 
az ál talános é rvényű egyenleteket, amelyek m inden művele t re közösek, ós amelyek a 
mérlegegyenletek néven szerepelnek a t e rmod inamika i elméletben, i t t pedig a vegy ipar i 
műve le t i egységet leíró egyenletek nevet kap ják . És i t t j u t o t t u n k el ahhoz a ponthoz, 
aho l leg jobban meglátsz ik a vegyészmérnöki t u d o m á n y önállósága. 

Természetesen a vegyészmérnöki műszak i t u d o m á n y számos más tudomány te rü -
le ten k i m ű v e l t á l ta lános elméletet is beépít magába, m i n t p l . a hasonlóságelméletet, 
amelynek elsősorban a mérnök i p rax isban v a n jelentős szerepe. Ugyanúgy dolgozik 
ana lóg iákka l is, m i n t ez a legáltalánosabb ós legönál lóbbnak t e k i n t e t t ún. „e lmé le t i ' ' 
te rmészet tudományokban is mindennapos. 

Minden önál ló te rmészet tudományban t a l á l unk o lyan egyenleteket, amelyek fun-
damentál is jelentőségűek, p l . az e lek t rod inamikában a Maxwel l -egyenleteket . A vegyész-
mérnök i t udományban ezt a szerepet az ún. Damköhler-egyenletek t ö l t i k be, amelyek a 
kezdet i ós peremfel tóte lekkel együ t t megadják va lamely műve le t i egység tel jes leírását. 

A Damköhler-egyenletek áramlástan i f o rmu lák analogonjai , az i l yen t í pusú for-
m u l á k a t ú jabban mérlegegyenleteknek szokás nevezni, mer t egy-egy extenzív menny i -
ségre mórleget á l l í tanak fel. I t t a tömeg-, energia- (hő-) ós impulzusmér legen k í v ü l szere-
pel a komponens mérleg, me ly specif ikus a vegyiparra, másu t t nem f o r d u l elő, tehá t egye-
dü l és önál lóan szolgá l ta t ja a vegyészmérnöki t u d o m á n y elmélet i a lap já t . 

M i n t mérleg ál ta lános: t ö rvény , és m i n t i l yen rendelkezik a t ö r vény va lamenny i 
je l lemzőjével is. Ennek a tö rvénynek érvényesülésót l á t h a t j u k a kém ia i technológiában, 
am iko r egy-egy műve le t i egység komponensmérlegét e lkészí t jük. H o g y m i l y e n berende-
zésről v a n szó, az véletlenszerű, eképpen ez a t ö r vény va lóban e lvona tkoz ta t a nem-
lényegestől, meg ta r t va a lényegest. 

Teljesen eredeti megoldást igényel annak a kérdésnek a t isztázása is e t u d o m á n y o n 
belül, hogy a méretek nagyságrendi növekedése milyen minőMgi változásokhoz vezet, melyek 
ennek az átcsapásnak a törvényszerűségei, és miképpen veendők ezek figyelembe a vsgyipari 
termelés során? A méretezés tehá t jelentős elmélet i prob léma, hiszen p i . a vegy ipar i reak-
t o r kiképzése és mérete i jelentősen el térnek a l abo ra tó r ium i reak to rok je l lemzői tő l . E z t a 
ma temat i ka i hasonlóságelmólet segítségével végzi a vegyészmérnöki t udomány , de fe l ke l l 
t á rn i a azokat a specif ikus hasonlósági vonatkozásokat is, me lyek máshol nincsenek meg. 
I l y e n p l . az ún. kémia i (komponensáram-tér) hasonlóság, me lynek érvényesítése meg-
sért i a hő tan i hasonlóságot, és ezzel a méretnövelés elé görd í t nagy akadá lyoka t . 

A ma tema t i ka i módszereknek az ado t t szférában tö r ténő értelmezése, a természet-
t udományok ál talános törvényszerűségeinek re la t ív önál lóságú különös (de a vegyész-
műszak i t udományban általános) törvényszerűségeinek felismerése szabadí t ja meg a 
vegy ipar i termelést a t tó l , hogy i n d u k t í v természetű legyen. Eközben leküzdhető az a 
szűk lá tókörű empi r izmus is, amely a t u d o m á n y fejlődésének jelentős fékezője. 

A természet i t ö rvények sajátos érvényesülésének f igyelembevétele me l le t t a 
vegyész-müsziki tudomány a társadalom gazdasági törvényszerűségeit is számításba veszi, ós e 
t ö rvények egy sajátos egységet alkotnajc az ún. „optimalizálás" követe lményében. Ez a 
műszak i t u d o m á n y i l yen ér te lemben szintetikus, komp lex jel legű. Ú g y vé l j ük , Benedek és 
László professzorok munká jának ú t t ö r ő jellege éppen annak a szükségességnek a felisme-
résében re j l i k , hogy a vegyészmérnöki t u d o m á n y b a n a gazdasági t ö r vények is lényeges 
szerepet játszanak, és k ö n y v ü k b e n igyekeztek is megteremteni a természet i ós gazdasági 
t ö r vények szintézisét a vegy ipar i termelésre vonatkozóan. 

I t t j u t u n k el ahhoz, a m i t K o r a c h Mór „ m i n i m á l i s kol tsógparaméter t ö r v é n y n e k " 
nevez, amelyre E lek T ibo r is h i va t koz i k . E g y gazdasági model l re ugyanis szintén alkal-
mazható a műve le t i egység elképzelés. E model lekben m ind ig egy egyensúly felé i rányu ló 
spontán sztochasztikus f o l y a m a t r ó l v a n szó. A z e fo l yamat technológia i vá l tozó i op t imu-
mának meghatározására i rányu ló törekvés azonban m á r a vegyészmérnök tudatos fe ladata. 
Az opt imal izálás tehát lényegében technológiai lag lehetséges a l te rna t í vák összevetése és a 
legkedvezőbb kiválasztása, amelyné l a cél függvénynek szélsőértéke van. 

Az opt imal izá lásnak o lyan prob lémái merü lnek i t t fel , m i n t az op t imá l is te rmék-
választás meghatározása, választás konkurá ló el járások és műve le tek közö t t , a főméretek 
ós a technológiai vá l tozók opt imá l is értékének meghatározása, speciális opt imal izá lás i 
el járások, p l . d inamikus programozás (Bel lman), választás konst rukc iós var iánsok közü l , a 
műve le t i egységek opt imal izá ló i rányí tása, választás konkur rá ló te rvek közö t t (korszerű-
ség, gazdasági lehetőségek és op t imum) stb. 

Fejtegetéseink végére j u t v a ar ra a következtetésre j u t h a t u n k , hogy a vegyész 
mérnöki tudomány önálló tárggyal, sajátos módszerrel rendelkező olyan komplex-átmenet. 
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műszaki tudomány, amely a sajátos és csak rá jellemző természeti és társadalmi törvények 
megfogalmazásával foglalkozik. Ezért kiérdemli az ónálló tudomány címét. 

A természet tudományok és műszak i t u d o m á n y o k elkülönítésének és ugyanakkor 
kapcsolata ik t isztázásának okta tásügy i , tudományszervezési k ihatásai ra, i l l . az ezekből 
fakadó következtetésekre és követe lményekre E lek T i b o r helyesen m u t a t o t t rá. M i javas-
l a ta i t és következtetései t kiegészítve, csupán azt v e t j ü k fel, hogy a szóban forgó tudo-
mány te rü le tek Összefüggéseinek t isztázása elsősorban tudományelméleti, pontosabban 
rendszerezési probléma, amelynek megoldása egy ik szükségszerű előfeltétele a tudomány -
szervezési és ok ta tásügy i (pedagógiai) köve te lmények érvényesítésének. 

I t t szeretnénk megemlí teni , hogy a t u d o m á n y o k rendszerezése terü le tén sokszor 
ta lá l kozunk a „ h a t á r t u d o m á n y " foga lmával , és a műszak i t u d o m á n y o k „közve t í tő ' 5 

jellege azt a hiedelmet ke l the t i , hogy ezek ha tá r tudományok . 
Mindenekelő t t szeretnénk leszögezni, hogy a határtudomány kifejezést mindössze 

történelmi örökségnek tartjuk abból az időből , am iko r a t udományok osztályozása merev 
fo rmái - log ika i módon tö r t én t , és csak i l yen érte lemben k í v á n t u k megemlí teni . 

A ,,határtudományokat" rendszertani lag nem lehet beosztani sem ide — sem oda, 
éppen ezért ezt a skatu lyázó módszert a lapvetően nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy tudo-
mányrendszerezésnél felhasználjuk. A vegyészmérnöki t u d o m á n y t nem ha tá r t udománynak 
ke l l nevezni, hanem egyszerűen azt ke l l t a r t a n i ró la, hogy a természet i és tá rsada lmi 
jelenségek egy bizonyos köré t vizsgál ja, amel lye l más tudományok is fogla lkoznak. H o g y 
ugyanazt az anyagot t ö b b t u d o m á n y vizsgál ja, ez még a „ l eg t i sz tább " t udományokná l 
sem okoz prob lémát . 

Ezenk ívü l nem elhanyagolhatók a dokumentác ió , a k ö n y v t á r i osztályozás szempont-
j a i sem, me r t közismert , hogy az ETO m a i rendszerében a műszaki tudományok és a termé-
szettudományok valódi kapcsolatainak tudományelméleti tisztázatlansága messzemenően 
kihat a könyvtári nyilvántartásra is. Az E T O a műszak i t udományoka t csak az elmélet i 
te rmészet tudományok alkalmazásainak t e k i n t i (pl. a h id rau l i ka a természet tudományba, 
de alkalmazása a mérnök i t udományba ta r toz ik ) . Továbbá szintén rendk ívü l nehéz a 
dokumentác iónak elmélet és gyakor la t a lap ján tö r ténő szétválasztása. A műszaki tudo-
m á n y o k rendszertani elhelyezésének t isztázása hozzá járu lhatna a dokumentác ió kor -
szerűbb elrendezéséhez. 

Meggondolandó továbbá a következő kérdés. N á l u n k is van a Tudományos 
Akadémiának önál ló műszak i osztálya (nem is k icsi) . A m e n n y i b e n ez „ a l k a l m a z o t t " 
t u d o m á n y t művelne, n y i l v á n f i z ika i , kém ia i stb. a losztá lyokra kel lene tagolódnia, asze-
r i n t , hogy m e l y i k t u d o m á n y alkalmazásáról v a n szó. í g y azonban tu la jdonképpen nem is 
lenne szükség önál ló műszak i osztályra, mer t az a l ka lmazo t t terü le tek ta r tozha tnának a 
f i z i ka i , kémia i stb. t u d o m á n y o k osztályához is. A z elméletnek azonban a gyakor la t a 
próbaköve, és a gyakor la tban igenis v a n önál ló műszak i osztály, m e l y jogosan t a r t h a t j a 
magát a t öbb i ve l egyenrangú műszak i t u d o m á n y művelő jének. 

I l y e n és hasonló megfontolások a lap ján nagyon időszerűnek és fontosnak t a r t j u k a 
műszak i t udományok , te rmészet tudományok összefüggéseinek E lek T ibo r á l t a l t ö r ténő 
felvetését. Ehhez k í v á n t u n k néhány ada lékka l m i is hozzájáru ln i . 

Farkas János és Szolcsányi Pál 

A tudomány termelőerővé válásának folyamata 

A t u d o m á n y közvet len termelőerővé válásának fo l yamata egyrészt a termelő-
erőknek , másrészt a t udománynak m i n t bizonyos mér tékben önál lóan is létező jelenség-
nek, minőségeknek az egyesülése, mégpedig a termelőerők egységes szerepében. 

f o l yama t megvi lágításához mindeneke lő t t e kategór iák pontos t a r t a l m á t ke l l 
kö rü lha tá ro lnunk ahhoz, hogy lássuk lényeges kü lönbségüket , s ugyanakkor fel ismer-
hessük t a r t a l m i egybekapcsolódásukat is. 

A termelőerők marxista értelmezése 

A termelőerők fogalma e lvá laszthatat lan a termelési, s ennek igen fontos a lkotó-
részétől, a munkafolyamaitól. Az e f o l yama tok elemzésénél meghatározot t ún. m a r x i alap-
foga lmak lényege kizárólagosan az e f o l yama tokban já tszot t kü lönböző szerepük, f unk -
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c ió juk . E foga lmak tehá t e szerepük a lap ján kü lönböznek egymástól , s az eml í te t t fo lyama-
t o k szab ják meg azt a keretet , me lyben e lvá laszthata t lan egységet képeznek, születnek, lé-
teznek, megszűnnek. I l y e n kategór iák a munka fo l yama t „egyszerű mozzana ta i " , vagyis a 
célszerű tevékenység mel le t t a m u n k a t á rgya és eszköze, de ugyanígy maga a termelőerők 
fogalma is. M i n t M a r x leszögezi^,,. . .hogy egy használati érték nyersanyagként, munkaesz-
közként vagy termékként je lenik-e meg, ez tel jesen a t t ó l függ, hogy m i l y e n meghatározott 
funkciót tölt be a munkafolyamatban, m i l y e n helyet fog la l el benne, és e he ly vá l tozásával 
vá l toznak rendel tetései" . (Marx : A tőke. I . Bp . 1961. 175. о.) E foga lmak lényege tehá t 
egy meghatározot t szerep, s a természet tá rgya i , jelenségei, s maga az ember is csak any-
n y i b a n és addig soro lhatók ezekbe a kategór iákba, ameddig ezt a meghatározot t szerepet 
a termelésben m i n t folyamatban be tö l t i k . Munkaerő és termelőerők, termelési eszköjzök 
stb. tehá t a termelési, illetve a munkafolyamaton kívül ebben a minőségükben lényegüket 
tekintve nem léteznek, csak m i n t természet i tényezők. A természet jelenségei, f o l yama ta i 
— akár eredeti, akár emberek á l t a l á t a l ak í t o t t f o rmában — termelési f o l y a m a t o n k í v ü l 
csupán természet i t á rgyak , élőlények, me lyek csak potenciálisan munkaeszközök, ter-
melőerők stb. E b b ő l következ ik , hogy az ember i munkaerő sem termelőerő addig, m í g 
célszerű termelő tevékenységet n e m fe j t k i , m i n t ahogy a tel jesen kész gép sem az, ha 
eleven te rmelő funkc ióra nem használ ják fel. , ,Egy gép, amely nem vesz részt a munka-
fo l yamatban , h a s z o n t a l a n . . . A fonál , me lye t n e m szőnek vagy nem k ö t n e k meg, veszen-
dőbe men t gyapot . A z eleven m u n k á n a k k e l l ezeket a do lgokat megragadnia, ha lo t ta i k -
bó l fe l támasztania, csak lehetséges használat i é r tékbő l tényleges, és ténykedő (w i rk l iche u n d 
wirkende) használat i ér tékké vá l toz ta tn ia . ' ' (Uo. 175. o. Kiemelés — Sz. L . ) 

Az eddig iekből tehá t az m á r v i lágosan k iderü l , hogy termelőerőt csak a termelési 
folyamaton be lü l t a lá lha tunk , de kérdés még, hogy ezen be lü l m i az a konk ré t szerep, 
melye t M a r x a termelőerőknek tu la jdon í t? 

A termelőerők kategór iá járó l k i bon takozo t t v i t a éppen abbó l adódo t t , hogy ezt 
a szerepet M a r x és Engels nem határoz ta meg összefüggően o lyan fé l reér thetet len def i -
níciószerű pontossággal, m i n t pé ldáu l a munka tá rgy , munkaeszköz, ember i tevékenység 
szerepót a termelési f o l yama ton belül . Ta lán ez vo l t az a lap ja annak, hogy a későbbi 
marx i s ta i roda lomban a termelőerők foga lmát ezeknek a pontosan meghatározot t szere-
pet be tö l tő ka tegór iáknak egyszerű mennyiségi összeadásával p róbá l ták megszerkeszteni. 
E z t a szemléletet különösen Sztá l in honosí to t ta meg, de később sajnos a k r i t i k á j á t is e 
hibás koncepció a lap ján végezték el, s a v i t a csupán a m u n k a t á rgyáva l va ló mechanikus 
sakkozássá vá l t , t i . Sztá l innal el lentétben ho l ezt is be levet ték a termelőerők fogalmába, 
h o l pedig ismét k i rekesztet ték. 

Nézetem szerint M a r x a termelési f o l yamatban , s így az egész tá rsada lom fe j lő-
désében a termelőerőknek annyira egységes, önálló, sajátosan nagy jelentőségű szerepet 
t u l a j don í t , hogy n e m lehet egyszerűen összeötvözni a sokkal ko r lá tozo t tabb , egymással 
ellentétesen szembenálló részfunkciókat be tö l tő „ m u n k a m o z z a n a t o k " szerepköreinek 
egyszerű összegezésével. í g y p l . a m u n k a f o l y a m a t b a n meghatározot t szerepük szerint 
m e l y i k elembe ta r toznak a „kooperác ióbó l és munkamegosztásból eredő te rmelőerők"? 
(Uo. 360. o.) Ezeket i l yen fo rmában nem lehet besu lyko ln i sem a munkaeszköz, sem a 
m u n k a t á r g y , sem az ember i tevékenység szerepkörébe, hiszen ezek is épp a kooperáción 
keresztü l kapcsolódnak a te rme lő fo lyamat szerves egységébe. Vagyis a kooperáció és a 
munkamegosztás szintén o lyan fontos szerepet játszó ob jek t í v relációk, me lyek a munka-
f o l y a m a t egyszerű mozzanata in k í v ü l létező plusz több le te t is jelentenek, az ún. „ j á r u -
lékos te rme lőerő t " . 

A termelőerők marx i s ta meghatározásának tehát nincs más ú t j a , m i n t hogy ön-
álló szerepüket direkt módon szűr jük k i a számtalan m a r x i utalásból , i smérvbő l , melyek-
ke l kü lönböző munká iban M a r x maga is gazdagí t ja , teljesebbé teszi ezt az a lapvető 
foga lmat . 

A termelőerők legvégső koncen t rá l összetett ha tásukban a tá rsada lmi termelési 
f o l yama tban annak a hatóerőnek a szerepét t ö l t i k be, melye t az ember m á r megszerzett, 
vagyis amely saját cél jának és akara tának megfelelő vál tozást eredményez a természet 
még meg n e m szerzett tá rgya iban, erőiben, jelenségeiben. 

A termelésben végbemenő azon á l landó összeütközésben tehát , amelyben egyik 
o lda lon maga az ember á l l teljes' ember i m i v o l t á b a n ( f iz ikai - természet i erejével és szel-
lemi , gondolkodási, célmeghatározási képességével), o lda lán az előző m u n k á j á v a l meg-
szerzett „ h u m a n i z á l t ' ' természet i eszközökkel és erőkkel , el lenpólusán pedig a természet 
még meg nem hód í t o t t tá rgya i , erői — az előbbi játsza a termelőerők szerepét. 

A tá rsada lmi termelési f o l yama tban funkc ioná ló termelőerők önálló szerepe a 
legrövidebben tehát így határozható meg: a termelés társadalmi folyamatában működő 
olyan megszerzett Hatóerő, mely felett a társadalom rendelkezik, s a természet jelenségeinek a 
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szükségletei szerinti átalakítását eredményezi. Csak a termelőerők ez ál talános lényegét 
adó, a termelésben be tö l t ö t t szerepének t isztázása és szem e lő t t ta r tása a lap ján elemez-
h e t j ü k konkré tabban a valóságos tényezőket , anyagi , személyi elemeiket, i l le tve ezek 
összefüggéseinek, kapcsolata inak mód ja i t — a termelőerők ugyanis csak mindezek 
funkcionális eredőjeként jöhetnek létre. 

E z u t á n kísérel jük meg választ adn i ar ra a kérdésre, hogy tu la jdonképpen m i is a 
termelőerő. I t t ismét le k í v á n o m szögezni, hogy bár a termelőerőket k i fe jezet ten a ben-
n ü k ta lá lha tó sokrétű elemek, tényezők, jelenségek e lvá laszthatat lan funkcionál is egy-
ségének fogom fel, e részek k ü l ö n sajátosságainak vizsgálata is e lkerülhetet lenül szük-
séges, ez v iszont csak bizonyos stat ikussággal, abszt rakc ióval lehetséges. 

A termelőerőként funkc ioná ló jelenségek közöt t M a r x számtalan utalása a lapján 
mindenekelő t t ké t e lválaszthatat lan, de jellegére nézve mégis lényegesen különböző 
elemet kü lönböz te the tünk meg: az anyagi (objekt ív) és a személyi (szubjekt ív , szellemi) 
természetűeket. 

Nézzük néhány legjel lemzőbb m a r x i u ta lást a termelőerők anyagi , természeti 
elemeire, erőire, tárgyaira, i l le tve sajátosságaikra. 

A z ember i szervezet is ,,a tes t i m i vo l tához ta r t zó természet i e r ő k e t . . . " hozza 
mozgásba, m i k o r termel . (Uo. 170. o.) E g y másik helyen pedig ,,. . . a kooperációból és a 
munkamegosztásból eredő termelőerők " - e t is m i n t a , , . . . a társadalmi munka természeti 
erői"-1 t ü n t e t i fel. (Uo. 360. o.) 

E helyeken M a r x arra a ny i l vánva ló igazságra k í v á n rámu ta tn i , hogy a termelés 
tá rsada lmi fo l yamatában is csak a természeti erő, hatás képes — a maga belső tö rvénye i 
szerint — a természet móg ember i szükséglet kielégítésére a l ka lma t l an tá rgya iban, erői-
ben a k í ván t á ta lakí tást , vál tozást előidézni. 

De menny ive l több , m iben kü lönböz ik a társadalom termelőerő iként funkc ionáló 
természet i erő a vele még szemben ál ló, nem termelőerő szerepet betö l tő természet i erők-
tő l? A b b a n á l l fenn k ö z ö t t ü k döntő jelentőségű különbség, hogy a természet ezen része 
m á r ob jek t i vá lódo t t emberi , az ember ,,szervetlen testévé" vá l t , s , ,m in t az ember i lényegi 
erők valósága" egzisztál. (Marx : Gazdasági-f i lozófiai füzetek. Bp . 1962. 49., 73. о.) 
Vagy , más helyen, a termelőerők anyag i eleméről ismét megál lapí t ja , hogy ez 
, , . . . az ember i tevékenység terméke, természet i anyag, amely á tvá l tozo t t az ember i 
akara t természet f ö l ö t t való u ra lmának szerveivé, vagy akara tának a természetbe való 
véghezvitelének a szerve ivó ! " (Ma rx : N e m pub l i ká l t kéz i ra ta ibó l . Bolsevik, 1939(11 — 
12. sz.) S ugyancsak vona tkoz ik a termelőerők tá rgy i , anyag i elemére is az a nagyon 
fontos és közismert m a r x i megál lapítás, me lye t a termelőerők egészére vonatkozóan t e t t , 
hogy , , . . . m inden termelőerő szerzett erő, előző tevékenység terméke. I l y módon a termelő-
erők az emberek gyako r la t i energiájának eredményei . . . " (Ma rx levele P. V . A imyenkov -
nak, 1846. dec. 28. Marx—Enge ls : Vá l . M ü v . I I . Kossu th , 1963. 407. o. Kiemelés — 
Sz. L . ) 

A termelőerők anyag i elemei, természet i erői t ehá t bá rm i l yen konk ré t létezési, 
megjelenési, mozgásformái csak az ember á l t a l megszerzett á l l apo tukban képezhet ik a 
termelőerők elemeit, funkc ioná lha tnak a termelésben az ember „ g y a k o r l a t i energiájá-
nak eredményeként ' ' . De m iben is á l l a termelőerők anyag i elemeinek ez az ember á l t a l 
va ló megszerzettsége ? Abban , hogy ezeket az anyagi elemeket (akár tá rgy i , akár energia 
fo rmá ika t ) , természet i hatása ikat k i t u d t a vonn i a spontánul ható természet i tö rvények, 
hatások köréből, s így saját cél jának és akara tának megfelelően képes felhasználni őket. 
Ezér t , bár a funkc ioná ló termelőerő szerepet játszó anyag i elemek közü l elsősorban a 
közvet len, ak t í v , energia jel legű hatóerők t űnnek termelőerő szerepet be tö l tő anyagi 
elemeknek, s t a l án jelentősebbeknek is, a döntőbb szerepük mégis azoknak az előző, 
„ember i kéz a l k o t t a " anyag i eszközöknek van, melyek segítségével, sokszor kifejezet-
ten passzív poz i t ívabb hatásával e nyers termszet i erőket, energiákat is emberivé teszik, 
az ember i akara tnak és célnak megszerzik, á ta lak í t j ák , közve t í t i k . „ A z o k a természeti 
erők, amelyeket termelő fo lyamatokhoz elsaját í tanak, pé ldáu l a gőz, a víz stb., ugyancsak 
nem kerü lnek semmibe. De ahogy az embernek tüdő ke l l a lélegzéshez, ugyanúgy ,em-
berkéz a lkotására ' v a n szüksége ahhoz, hogy természeti erőket termelően fogyasszon 
el. Víz ikerékre van szükség a víz mozgató erejének, gőzgépre a gőz rugalmasságának k i -
aknázásához. A m i a természet i erőkre, az á l l a t udomány ra is . ' ' (Marx : A tőke I . kö t . 
I d . k iad . 360. o.) A közvet len vál tozást eredményező erők (energia, kémia i f o l yamat 
stb.), hatások, s az őket közvet í tő , á ta lak í tó stb. ember á l t a l készí tet t anyag i eszközök 
tehá t a termelőerők anyagi , természet i (nem személyi) elemeinek egyaránt szerves ré-
szét képezik. 

Már az előzőkben idézett m a r x i megál lapí tásokból is k iderü l , hogy a termelő-
erőként funkc ioná ló pusztán anyagi , természet i t á r g y ós erő elemek is né lkü lözhetet lenü l 
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magukon v isel ik az ember t , az ember i lényegi t m i n t t i sz tán szellemit, gondolkodót is. 
Hiszen csak a céltudatos, az objektív összefüggéseket előre látó, felismerő ember v o l t képes 
előző m u n k á j á v a l mega lko tn i ezeket az anyag i eszközöket ahhoz, hogy a következő ele-
ven termelési f o l yama tban a természet i erők egy részét termelő módon fogyaszthassa el. 
A termelőerők sohasem né lkü lözhet ik azonban a M a r x szerint is legfontosabb elemet, 
az eleven, célszerűen cselekvő embert , a gondolkodó, szellemi tényezőt . H a ez a csak 
szellemi, cél tudatos ember i elem egy p i l l ana t ra is megszűnik érvényesülni a társadalmi 
termelési fo l yamatban , a kölcsönösen egymásra ha tó természet i erők v isszanyer ik spon-
t á n jel legüket, k icsúsznak az ember u ra lma, akara ta alól , s n e m is t ö l t i k be a termelési 
f o l yama tban a termelőerő i f unkc ió t . A m i t tehá t m i n t ál ta lános érvényű t é n y t leszögez-
he tünk , az az, hogy a termelőerőknek az ember szellemi, tudati, gondolkodói tevékenysége is 
elvá laszthata t lan elemük. A termelőerők e ké t eleme tehá t — a ,,fej és kéz " , a n e m anyagi 
(szellemi) és az anyag i — csak e lvá laszthatat lan egységben t ö l t he t i be a termelőerők 
funkcióját. Ahhoz, hogy az emberi szellemi tudattermék a termelés anyagi hatóerejévé váljék, 
anyagi eszközök, erők szükségesek, ugyanakkor viszont az anyagi hatóerők csak az ember 
szellemi, célszerű irányításával fejthetik ki természeti hatásukat termelő módon. Az „ember" 
vagy a „ m u n k a e r ő " termelőerőkbe tar tozását semmi lyen termelőerőkrő l va l l o t t felfogás 
sem tagadta , fo rmál isan Sztá l in is m i n t szerves részüket eml í te t te , s lényegében ez a 
termelőerő i def iníció tük röződ ik nap ja inkban is. „ A munkaeszközök, me lyek segítségével 
az anyag i j avaka t e lőá l l í t ják , az emberek, a k i k a munkaeszközöket mozgásba hozzák és 
bizonyos termelési tapasztalatokkal és munkában való gyakorlottsággal rendelkezve végzik 
az anyagi j avak termelését — mindezek az elemek együt tvéve a tá rsada lom termelőerőit 
a l k o t j á k . " (Sztál in: A d ia lek t ikus és a tö r téne lm i mater ia l izmusró l . A Szov je tun ió K o m -
mun is ta (bolsevik) Pá r t j ának tör ténete. Szikra, 1953. 148. o.) 

De a termelőerőkrő l ado t t def iníc ió ja u t á n rög tön o lyan t ovább i megál lapí tásokat 
tesz, amelyek lényegében éppen a „ t á r sada lm i e m b e r t " zár ják k i mereven a „ tá rsada lom 
te rme lőerő i " körébő l : „ A termelőerők azonban a termelésnek csak egy ik o lda lá t , a ter-
melési módnak egy ik o ldalát a l ko t j ák , azt , amely az embereknek az anyag i j a v a k ter-
melésére felhasznált természet i tá rgyakhoz ós erőkhöz va ló v iszonyát fe jezi k i . A terme-
lés más ik o lda lát , a termelési m ó d másik o lda lát , az embereknek egymáshoz való viszo-
n y a i a termelési fo l yamatban , az emberek termelési viszonyai a l k o t j á k . " (Uo.) A termelő-
erők és termelési v iszonyok ez éles, egymást k izáró szembeállítása — amely következete-
sen végigvonul Sztál innál , s betetőzést az „Összhang t ö r v é n y " ki fej tésében nyer — a 
termelőerők belső elemeként szereplő ember t megfoszt ja minden emberi, közösségi, tár-
sadalmi kapcsolatától. Szerinte ugyanis a termelőerők csak „ a z embereknek" m i n t tá r -
sadalmi oszthatat lan egységnek a természethez való v iszonyát ta r ta lmazzák , fe jezik k i , 
s ezzel a társadalom egyedei, az emberek s a termelésben k ia laku ló kü lönböző csopor t ja ik 
k ö z ö t t i ob jek t í v re lác iókat , kapcsolatokat tel jes egészében k i zá r ja . N o de az egyes embe-
reket m i teszi tá rsada lmivá , az egyéni termelést tá rsada lmi termeléssé s a termelőerőket 
tá rsada lmi termelőerővé? Pedig erre a kérdésre Sztá l in — a f en t i idézett részek közvet len 
fo ly ta tásában — maga is helyesen megadja a választ : „ A z emberek n e m egymástó l el-
szigetelten, nem m i n t egymástó l elszakadt egyedek, hanem közösen, csoportokban, tá r -
sadalmakban harco lnak a természet te l és használ ják k i a természetet az anyag i javak 
termelése cél jából. Ezér t a termelés m i n d i g ós m inden kö rü lmények közö t t társadalmi 
termelés. " (Uo.) Ez már hűen t ü k r ö z i M a r x azon á l láspont já t , hogy az emberek „Csak 
azá l ta l termelnek, hogy meghatározot t módon együ t tműködnek és tevékenységeiket 
kicserél ik egymással ." (Marx : Bé rmunka ós tőke. Marx—Enge ls : Vá l . M ű v . I . k ö t . 
Kossu th , 1963. 87. o.) A fen t iekbő l v iszont egyenesen köve tkez ik , hogy a va lóban társa-
d a l m i termelőerők szerves részeként funkc ioná ló ember izo lá l t egyediségében, passzív 
absztrakció jában, a tá rsada lmi összefüggéseiből va ló tel jes k i ragadot tságában n e m képes 
a termelőerők eleven funkc ió jában semmi lyen, n e m hogy a legfontosabb elem szerepét 
betöl teni . 

M ié r t n e m képes az ember a tá rsada lmi összefüggéseiből k i ragadva a termelőerő 
funkc ionál is szerepót betöl teni? 

Maga az a tény , hogy az ember termelő, „ természet e lsa já t í tó " tevékenységében 
társada lmi léte kezdetétől fogva csak az egyének bizonyos számának termelőerői egységbe 
való egyesítésével v o l t képes olyan hatékonyságú tá rsada lmi termelőerőt p roduká ln i , 
me l l ye l a létéhez szükséges mér tékben sa já t jává t u d t a tenn i a természetet, b i zony í t j a , 
hogy bizonyos emberek közötti, tehát társadalmi jellegű kapcsolatokatatermelőerők elidegenít-
hetetlen, szükségszerű belső elemükként is tartalmaznak. H a v iszont abbó l a t énybő l indu-
l u n k k i , hogy maga az ember kezdet tő l fogva csak m i n t te rmelő i kapcso la tokka l egybe-
f o n t közösség tag ja képes termelőerőként funkc ioná ln i , akko r tagadhata t lan , hogy az 
ember ós ember közö t t ebből a célból szükségszerűen lé t re jövő kapcsolat egyben az embe-
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reknek m i n t „ e m b e r i termelőerő e lemeknek" szükségszerű kapcsolatát is je lent i , me ly 
kapcsolat né l kü l a termelőerők sem lehetnek meg „ m i n t o l yanok " . 

A termelőerők tö r téne lm i konk ré t f o rmá inak fejlődésében ezeket a kapcsolatokat 
j u t t a t j a kifejezésre az egyszerű kooperáció, m a j d a tá rsada lmi munkamegosztáson nyugvó 
kooperáció. Ezér t a termelőerők k i szak í tha ta t lan vonatkozásául ke l l e l ismernünk az 
emberek közö t t i azon kapcsolatokat , amelyek p l . az ősközösségi társadalomban a nagy 
vadat közösen elejtő, tehá t egyszerű kooperációban együ t tműködő emberek közö t t 
szükségszerűen lé t re jö t tek , éppúgy, m i n t egy nagyobb termelőegységen be lü l vagy az 
embercsoportok tá rsada lmi méretű munkamegosztásban k ia laku ló összetettebb együt t -
működésének kapcsolata i t . 

Ennek a ténynek elismerésére v i lágosan u t a l M a r x a t ö b b i közö t t a következő, 
már idézett fé l reér thetet len megál lapításaiban: „ a kooperációból és munkamegosztásból 
eredő te rmelőerő" , vagy amiko r az ebből eredő ún. „ já ru lékos te rme lőe rő t " magyaráz-
za, k ü l ö n is hangsúlyozza, hogy: „Nemcsak az egyéni termelőerőnek a kooperáció ré-
vén va ló fokozásáról v a n i t t szó, hanem egy termelőerő teremtéséről is, amelynek ön-
magában tömegerőnek ke l l lenn ie . " (Ma rx : A tőke I . kö t . I d . k iad . 306. o.) Ez tehá t az 
eredeti m a r x i ér telemben v e t t termelőerők log iká jábó l és M a r x konk ré t megnyi la tkozá-
saiból is természetszerűleg következ ik . 

N e m így azonban a sztá l in i á l láspontból , mely , m i n t l á t t u k , a termelőerők fogal-
mábó l tel jesen száműzöt t m inden fa j ta ember i kapcsolatot . A termelési v iszonyokró l 
ado t t m á r idézett legáltalánosabb meghatározás szerint ezek nem mások, m in t 
az embereknek a termelés fo l yamán k ia laku ló egymáshoz va ló v iszonyai . A ter-
melési v iszonyok közismert és lényegében még m a is használatos konkré t sémájából 
azonban az anyag i j a vak termelésében az emberek közö t t szükségszerűen k ia laku ló 
v iszonyoknak, kapcsolatoknak éppen ez a m inden időkben megta lá lható, a lapvető 
f a j t á j a ma rad t k i . Meghatározása ugyanis így szól: A z emberek termelési, gazdasági viszo-
nya ihoz t a r t oznak : ,,a) a termési eszközök t u l a j donformái ; b) a kü lönböző tá rsada lmi 
csoportok ebből következő helyzete a termelésben és e csoportok kölcsönös v iszonya, 
vagy m i n t M a r x mond ja : ' tevékenységük kölcsönös kicserélése'; с) a termékek elosztásá-
nak tel jes mér tékben az e lőbb iektő l függő f o r m á i " . (Sztál in: A szocializmus közgazdasági 
p rob lémái a Szovjetunióban. Szikra, 1952. 72. o.) 

A termelési v iszonyoknak ezek a k izáró lag tu la jdonv iszonyok á l t a l tago l t kapcso-
la ta i o l yan terü le te t ölelnek fel, amely k í v ü l esik az anyagi j avaka t termelő folyamat 
minden időben szükségszerű legbelső termelési v iszonyai tó l , amelyek m i n t elsődlegesek 
maguka t a tu la jdonv iszonyoka t is meghatározzák. Hiszen, m i n t m á r eml í te t tük , az 
anyag i j avak termelésének fo l yamata a természet ember állal való elsajátításának fo lyamata , 
me ly csak az emberek va lami l yen f o r m á j ú együttműködésének v iszonya i t teszi m indenkor 
ob jek t i ve szükségessé. A tu la jdonv iszonyok azonban önmagukban éppen az emberek 
közö t t i azon v iszonyokat szabják meg és tük röz i k , amelyek az emberek á l t a l a természet-
t ő l m á r elsajátított j avak vagy éppen elsaját í tó ember i tevékenységek (munka) kü lönböző 
emberek vagy embercsoportok (osztályok) á l t a l va ló elsajátításáért, a „ m u n k a elidegení-
téséér t " f o l y i k . A z elsajátí tás e ke t tős mozzanatának gondolatát M a r x így fe j teget i 
, , . .a munkásra va ló vonatkozásban, a k i a m u n k a á l t a l elsajátítja a természetet, az elsajá-
t í tás elidegenűlésként je lenik meg, az öntevékenység másva lak i számára való tevékenység-
k é n t . . . a t á rgy termelése a tárgy elvesztésekónt egy idegen hata lom, egy idegen ember-
javára , vegyük szemügyre most ennek a m u n k á t ó l és munkás tó l idegen embernek a 
v iszonyát a munkáshoz, a munkához és a m u n k a tá rgyához" . (Marx : Gazdasági- f i lozóf iai 
kéz i ra tok. I d . k iad . 55. o.) Éppen ezért ezeknek a törekvéseknek a lapvető mo t i vá ló célja 
m á r a kész termékekhez kapcsolódik, s amenny iben e törekvések a közvet len anyag i 
j avaka t termelő kooperációs v iszonyokra is v isszahatnak (hol poz i t iven, ho l negat iven), 
ezt is k izáró lag ebből a célból teszik. A fogalom legszigorúbb értelmében tehá t éppen 
ezeket a v iszonyokat t e k i n t h e t j ü k a kevésbé közvet len termelési viszonyoknak, mer t az 
anyagi j avaka t termelő fo l yamatnak n e m o lyan szükségszerű* belső természetéből fakadó, 
lényegi v iszonyai , hogy né l kü lük a termelő f o l yama t nem valósulhatna meg. Ez t bizo-
n y í t j á k az ősközösségi termelési módnak a termelési v iszonyai, melyekben nem t a l á l j u k 
meg a természet közösen e lsa já t í to t t dolgainak egyes emberek vagy embercsoportok 
á l t a l va ló „másod lagos" elsajátí tásának v iszonyai t , s mégis f o l y t termelés, és v o l t ter-
melési v iszony is, de csak belső lényegi fo rmá ja , az együt tműködés v iszonya. S még erő-
tel jesebben fog ják b izony í tan i a k i f e j l e t t kommun i s ta társadalom viszonyai , ahol szintén 
tel jesen h iányozn i fognak a tu la jdonv iszonyok á l t a l te remte t t v iszonyok, de nélkülöz-
hete t lenü l meg ta lá l j uk a termelési kooperációk magasan k i fe j l e t t f o rmá i t . 

Ezekbő l k iderü l , hogy a sztál in i „ termelés i v i szonyok " ál talános érvényűnek szánt 
meghatározása 



a) a termelési viszonyok nem leglényegesebb ós így nem is általános vonatko-
zásait ragadja meg, hanem, esak egy szorosan, de mégis k í vü l rő l kapcsolódó kölcsön-
hatásba levő s csak bizonyos tör ténelmi időszakban érvényes mozzanatát, 

b) ugyanakkor v iszont nem ta lá l j uk meg az anyagi javak termelésének általános 
érvényű, leglényegesebb vonatkozásait, a termelői együttműködés, kooperáció viszonyai-
nak rendszerét. 

Miér t „kényszerü l " erre Sztálin? Mer t a termelőerőket és a termelési v iszonyokat 
szigorúan elkülönült, egymást kizáró két „ o l da l nak " fogja fel, s így minden lehetőségét 
k izár ja annak, hogy a termelési v iszonyok bizonyos vonatkozásai egyben a termelőerők 
kategóriájába tar tozzanak. Sőt a termelés fejlődéséről adot t „ d i a l ek t i kus " magyarázatá-
ban e ké t oldal időnként o lyan éles el lentmondásba ke rü l egymással, hogy ennek ál landó 
éleződése és időnként i robbanásszerű megoldása az az alapvető dinamizmus, „mozgató-
rugó" , mely a társadalmi termelés és ezen keresztül az egész társadalom fejlődését előre 
viszi. Éppen ezért, — m i n t a termelés „kü lönböző o lda la i " , — csak ,,elválaszthatatlan 
kapcsolatban" lehetnek egymással, s csak ,,hathatnak egymásra", de nem azonosulhatnak, 
í g y az éleződő ellentmondás egymással szigorúan szembenálló egyik pólusán a termelő-
erők, másikán pedig a termelési viszonyok egésze ál l . Í g y tehát fe l sem lehet tételezni, 
hogy e pólusok egymással szemben nem zárt egységek lennének, hanem szervesen egy-
másba olvadó kategór iák, hogy a termelési v iszonyok e minőségükben egyben a termelő-
erők minőségének is k iszakí thatat lan lényegi elemei, s hogy ebben az összefüggésben 
ugyancsak keletkeznek ellentmondások, s hogy a termelőerők puszta létezése is e belső 
ellentmondás szakadat lan szintézisének az eredménye stb. Ez a szóban forgó szembe-
állítás szerint logikai képtelenség. De ugyancsak képtelenség le t t vo lna a termelési 
viszonyok kooperációból, munkamegosztásból eredő, emberek közö t t i vonatkozásainak 
termelőerői jellegét Marxszal szemben expressis verbis teljesen tagadni, sőt a termelő-
erők egészével o ly kiélezetten szembeállí tott termelési v iszonyok kizárólagos t a r t a lm i 
körébe á tv inn i . N e m maradt hát más választás, m i n t a termelés e v i t a tha ta t l anu l létező 
viszonyairól hal lgatn i , megfeledkezni, s ezzel k izárn i őket a po l i t i ka i gazdaságtan tárgy-
köréből. Ezért véd i meg Sztál in a már a „D ia lek t i kus és tör téne lmi mater ia l izmusban" 
k i fe j te t t e tételét a még közvet lenül halála előt t í r t „ A szocializmus közgazdasági prob-
lémái a Szovjetun ióban" c. munká jában is Jarosenkót bíráló ismert v i tá jában: „ A marx iz-
mus a társadalmi termelést egyetlen egésznek tek in t i , amelynek két egymástól elválaszt-
hatat lan oldala van : a társadalom termelőerői (a társadalom viszonyai a természeti erők-
höz, amelyekkel harcolva megszerzi a szükséges anyagi javakat ) és a termelési viszonyok 
{az emberek egymáshoz való viszonyai a termelési fo lyamatban) . Ez a társadalmi ter-
melés két különböző oldala, bár egymással elválaszthatat lan kapcsolatban vannak. Es 
éppen azért, mer t ezek a társadalmi termelés különböző oldalai, ha tha tnak egymásra. 
Ak i azt állítja, hogy ezek közül az oldalak közül az egyik elnyelheti és alkotó részétié vál-
toztathatja a másikat, az igen súlyosan vétkezik a marxizmus ellen.'' (62 — 63. o. Kiemelés 
— Sz. L. ) 

Hogy va ló jában k i „ v é t k e z i k " a marx izmus ellen, annak eldöntéséhez — a már 
eddig is idézett m a r x i ál láspont mel le t t — vizsgál juk meg a ké t kategória kapcsolatára, 
ellentmondására, egységére vonatkozó eredeti m a r x i ál láspontot is. Legdömtőbben bizo-
ny í tó erejű ebben a kérdésben „ A po l i t i ka i gazdaságtan b í rá la tához" c. munka előszavá-
ban megtalálható megfogalmazás, melyet az egész marx is ta i rodalom (sőt maga Sztál in 
is) k i fo r ro t t , precízen megfogalmazott jellege m i a t t e kérdésben k i indulás i a lapul szokott 
idézni. „ É l e t ü k társadalmi termelésében az emberek meghatározott , szükségszerű, 
akara tuk tó l függet len viszonyokba, termelési v iszonyokba lépnek, amelyek anyagi 
termelőerőik meghatározott fejlődési fokának felelnek meg. E termelési v iszonyok összes-
sége a lko t ja a társadalom gazdasági szerkezetét... A társadalom anyagi termelőerői, fej lő-
désük bizonyos fokán, el lentmondásba kerülnek a meglevő termelési viszonyokkal, vagy 
— ami ennek csak jogi kifejezése — azokkal a tu la jdonv iszonyokkal , amelyek közöt t 
eddig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelőerők fej lődési fo rmáibó l azok bék lyó ivá 
csapnak át. E k k o r a társadalmi for radalom korszaka következ ik be . " (Marx : Előszó 
„ A po l i t i ka i gazdaságtan bí rá latához" . Marx—Engels : Vál . Műv . I . kö t . I d . k iad. 366 — 
367. o. Kiemelések — Sz. L . ) 

E marx i megfogalmazás pontos értelmezéséből vi lágosan k iderü l : 
1. A termelésben szükségszerűen k ia lakuló, ob jek t ív jel legű termelési v iszonyok 

összessége a társadalom anyagi termelőerői meghatározott fejlődési fokának felel meg. Í g y 
a két vizsgált pólus kapcsolatában, kölcsönhatásában, el lentmondásba kerülésében Ma rx 
egyáltalán nem a termelőerők egészénél von ja meg a ha tá r t az egyik oldalon, hanem 
hangsúlyozottan csak anyagi elemeiknél. A termelőerők emberi, társadalmi elemeit, 
vonatkozásait egyértelműen a másik pólusban, a termelési v iszonyok összességében 
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t a l á l j u k meg. Ezzel — az eddig i megál lapí tásaival logikus összhangban — eleve felté-
telezi, hogy a termelési v i szonyokka l egybekapcsolt embereket egyben a működő termelő-
erők emberi alkatrészeinek is tek in tsük , s ugyanígy f o rd í t va is, vagyis a termelőerők emberi 
elemeinek kapcsolata i t egyben a termelési viszonyok alkatrészének is. K i d e r ü l tehát , hogy 
a tá rsada lmi termelési f o l yama t M a r x á l t a l fe lá l l í to t t „ o l d a l a i " teljességükben n e m egy-
mást mereven k izáró o lda lak — vagy termelőerők, vagy termelési v iszonyok —, hanem 
bizonyos mértékben egymás lényegi elemeivé, mozzanata ivá k e l l vá ln iok , hogy saját 
minőségükben is létezzenek. 

2. A m a r x i termelési v iszonyok összességébe így — a hagyományos, M a r x á l t a l 
is eml í te t t , de Sztá l in á l t a l csak a tu la jdonos i ( tu la jdonv iszonyokon nyugvó) gazdasági 
kapcsolatokra ko r lá tozo t t termelési v iszonyok me l le t t — m inden log ika i el lentmondás 
né l kü l belefér a termelőerők anyagi elemei tagolódása, mozgása á l ta l az emberek m i n t a 
termelőerők személyi elemei közö t t a legszükségesebben és közvet lenü l k i v á l t o t t termelési 
v iszony-kapcsolat (kooperáció) is. 

3. A m a r x i termelőerők és termelési v iszonyok általánosságban k i fe j t e t t el lent-
mondása magában fog la l ja a termelőerők anyag i és személyi, tá rsada lmi elemei közö t t i 
ellentmondást is, me lynek forrása e ké t elem különböző, anyagi , t uda t ta lan , i l le tve emberi , 
tudatos, tá rsada lmi jellege. Az e terü leten keletkező el lentmondások konkré t fel tárása, 
megoldása szintén nagy jelentőségű a tá rsada lmi termelőerő ós termelés fejlődése szem-
pont jábó l , mer t a termelőerők — m i n t k i f e j t e t t ü k — csak e ké t e lválaszthatat lan elemük 
egységes kölcsönhatásában, kölcsönös feltételezettségében t ö l t h e t i k be e társadalmi sze-
repüket. H i á b a rendelkezik p l . a társadalom bizonyos mennyiségű anyagi termelőerők-
kel, gépekkel, ha nem rendelkezik anny i és o l yan szakképzettségű ós olyan fokon együtt-
működő munkással m i n t „ e m b e r i termelőerői e lemmel " , melyeket az anyagi elemek az 
ado t t fe j let tségi f okon ob jek t i ve megkívánnak. Fontos ezen el lentmondások vizsgálata 
o lyan v iszonyok közö t t is, m i k o r az e lkü lönü l t tu la jdonv iszonyok teremtenek termelési-
gazdasági ( főképp osztá ly-v iszonyokat , s a lapvetően átszőve, á tha tva , megszabva az 
együt tműködés i v iszonyok jellegét, szinte e lvá lasz thata t lanu l egybekapcsolódnak ve lük . 
De a fe j le t tebb szocial izmusban, ahol a fe j lődő tá rsada lmi t u l a j d o n a lap ján egyre halvá-
nyu lnak a közve t lenü l az osztálykülönbségek á l ta l t e remte t t termelési-gazdasági viszo-
nyok , s egyre erőtel jesebben fe j lődnek a termelési kooperáció viszonyai, egyre döntőbb 
jelentőségre tesznek szert. Egyre ny i l vánva lóbb , hogy a szocialista országok gazdasági, 
szervezési, i rány í tás i „mechan izmusa" ha lasz thata t lan tökéletesítésének követe lménye 
mögö t t ez a k i v á l t ó ok húzód ik meg. Hiszen a termelés tervszerű, tudatos emberi i rányí -
tásának o lyannak ke l l lennie, hogy a gyakor la tban is a legmagasabb fokon t u d j a bizto-
sí tani a termelőerők anyag i és személyi elemeinek azt az á l landó, d inamikusan vá l tozó 
egységét, „összhang já t " , melyet ha tékonyabb funkcionálásához objektive megkíván. 
(Ezeket a p rob lémákat legkomplexebben az új ratermelés helyes aránya inak biztosítása 
fog la l ja magába.) A k i f e j l e t t kommun is ta tá rsada lomban pedig már kizárólagosan erre 
a terü le t re reduká lód ik a termelési viszony egésze, s így ezen el lentmondásokban fog érvé-
nyesülni az „összhang t ö r v é n y e " is. Hiszen a termelőeszközök teljesen érett társadalmi 
tu la jdona m á r egyál ta lán nem szül o lyan el lentétes osztályórdekekben megny i l vánu ló 
termelési v iszonyokat , melyek el torzí tanák a termelőerők anyagi-technikai elemei á l t a l 
közvetlenül megk íván t termelési v iszonyokat , m i n t p l . a magántu la jdonon nyugvó tá r -
sadalmakban. Ezér t az osztá ly társadalmakban a „ te rme lőerők és v iszonyok közö t t i 
e l lentmondás" a termelőerők közvet len fejlődése á l t a l ob jek t i ve megkívánt és az osztály-
érdekek á l t a l ellentétesen a l ak í to t t v iszonyok közö t t éleződött k i antagoniszt ikusan tá r -
sadalmi, f o r rada lm i robbanásig. A kommun izmusban azonban — m i n t l á t t u k — az 
osztá lyv iszonyok megszűnésóvel az i l yen el lentmondás keletkezésének ob jek t í v lehető-
sége megszűnik, s csupán a termelőerők anyag i és személyi elemeinek el lentmondását 
ke l l időrő l - időre megoldani . ( I l yen el lentmondások az ember i elem sajátos tá rsada lmi 
természete m i a t t (egyéni célok) tendencionál isan m i n d i g keletkeznek). Ezek az el lent-
mondások azonban nem éleződnek tá rsada lmi antagonizmussá, társadalmi fo r rada lmak 
nélkü l , fo lyamatosan, békésen, j ó l működő „gazdasági mechanizmussal" ke l l őket meg-
oldani . 

A Sztá l in á l t a l k i f e j t e t t ál láspont azonban csak a termelőerők egésze és az elkülö-
nü l t t u l a j don á l t a l t e remte t t termelési-gazdasági v iszonyokra leszűkí tet t o ldalak közö t t i 
e l lentmondást ismer i el, amely a kommun izmusban tel jesen megszűnik, aminek köve t -
keztében a fej lődés e legáltalánosabb és fontos törvényszerűsége is megszűnnék ha tn i . 

E felfogás e lv i hiányosságait és torz í tása i t , melyek k isebb-nagyobb f i nomí tásokka l 
nap ja ink ig erősen éreztet ik hatásukat , a szocial izmus építésének gyakor la ta ve te t te 
ha laszthatat lan b í rá la t a lá. A n n y i r a ny i l vánva lóan n e m solgá lhatot t már a szocializmus 
építésében e lodázhata t lanu l fe lmerülő közgazdasági p rob lémák megoldásának még k i -
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tndu lás i e l v i a lap jáu l sem, hogy egyes marx i s ta közgazdászainkból szinte kikényszerí-
ie t te e l v i b í rá la tá t is.1 

E bíráló nézetek kétségtelen legszenvedélyesebb hazai in te rp re tá ló ja és tovább-
fej lesztője Szabó K á l m á n , a k i , ,A szocialista termelés a lapvonása i " c. könyvében fog la l ja 
össze á l láspont já t . 

A termelési v iszonyok sztá l in i eredetű koncepció jának b í rá la tában k i m u t a t j a 
annak belső log ika i e l lentmondásai t , semat izál t jel legét, t a r t a l m i leszűkítését, m a j d fel-
á l l í t j a saját koncepció jának alaptételét , me l y szerint a termelési, gazdasági v iszonyok 
egységes egészének összefüggő rendszerén be lü l megkü lönböz te the tünk egyrészt ún. 
„ társadalmi-gazdasági re lác ióka t " , másrészt „ technikai -gazdasági re lác iókat ' ' . 

1. A társadalmi-gazdasági relációkba lényegében a hagyományos értelemben v e t t 
termelési v iszonyokat sorol ja. Saját megfogalmazásában ezeket „ a z o k a társadalmi hely-
zetkülönbségek a l k o t j á k (kiemelés — Sz. L . ) , amelyek az egyes emberek közö t t a j avak 
termelési fo l yamatában fennál lnak. E különbségek legteljesebb f o rmá já t az emberek 
közö t t fennál ló osztálykülönbségek je lent ik , legvégletesebb f o r m á j á t pedig az antagonisz-
t i kus osztá lykülönbségek". (Szabó K . : A szocialista termelés alapvonásai. Kossu th , 
1964. 36. o.) Ezek a társadalmi-gazdasági v iszonyok lehetnek: . 

a) A társadalmi függőség viszonyai, melyeken be lü l a lávetet tségi (k izsákmányoló i , 
p l . tőkés-munkás) ós egyenlőtlenségi (pl. k isárutermelők- tőkések, i l l e tve osztályon belü l i ) 
v iszonyok ta lá lha tók . 

b) A társadalmi egyenrangúság viszonyai (nincs k izsákmányolás) , melyek lehet-
nek a tel jes egyenlőség v iszonyai (kommunizmusban) és a nem tel jes egyenlőség viszo-
n y a i (szocial izmusban). 

A ko ronkén t i társadalmi-gazdasági v iszonyok fe jezik k i az ado t t gazdasági-ter-
melési v iszonyok jellegét, minőségét, s határozzák meg a gazdálkodási és társadalmi élet 
egyéb formáinak tartalmát. 

2. A technikai-gazdasági (viszonyok) relációk meghatározása pedig így hangz ik : 
„ A tevékenységek megosztásának ez a t ípusa a tá rsada lmi munkaszervezet technikai 
tagoltságának a vetü lete (kiemelés — Sz. L . ) ; s így a megosztásnak ezt a t ípusát és di f fe-
renciál tságát közvetlenül az anyag i - techn ika i bázis m indenko r i fej lettsége határozza 
meg.5 ' (Uo. 36. o.) 

A termelőerők anyag i - techn ika i tagol tságán a lapu lnak szerinte azok a kü lönb-
ségek, amelyek az emberek között foglalkozásuk, szakmájuk, termelési ágazatok, üzemen 
belüli munkakörök stb. szerint jönnek létre, tehá t lényegében am i l yen tagol tságok a 
társadalmi munkaszervezésben ob jek t i ve lé t re jönnek. 

A gazdasági-termelési v iszonyoknak a techn ika i gazdasági re lációk a l k o t t a o ldalát 
Szabó K á l m á n — 'a sztá l in i meghatározással szemben — szintén a gazdasági-termelési 
v iszonyok szerves részének t ek i n t i , s ezzel eddigi t a r t a l m i kö rüke t m in tegy k i b ő v í t i . 
E z t azzal a fő é rvve l támasz t ja alá, hogy ha a technikai-gazdasági v iszonyokat nem 
t e k i n t j ü k a termelési v iszony elemének, úgy nem képezhetnék t á r g y á t a p o l i t i k a i gazda-
ságtannak sem, amely pedig a termelési v iszonyok törvényszerűségeivel fogla lkozó 
t udomány . Márpedig így egész társadalmi-gazdasági tevékenységünk és fe j lődésünk 
egy a lapvetően fontos terü lete maradna a t u d o m á n y o k szempont jábó l gazdát lan, mos-
toha gyerek, aminek igen káros tá rsada lmi következménye i lehetnek. 

Bá r Szabó ezt az a lapvető érvét nem az idevonatkozó m a r x i taní tás és sztá l in i 
meghatározás elemző egybevetéséből, hanem ez u t ó b b i n a k log ika i e l lentmondásából , 
főképp pedig a valósággal, a gyako r l a t i p rob lémákka l va ló egybevetésből mer í t i , a lapvető 
megál lapí tásai mégis összhangban vannak a m a r x i és sztá l in i felfogás közvet len egybe-
vetéséből levont előző következtetéseinkkel . 

M a r x „ a termelési v i szonyok " , tehát a tá rsada lmi termelési f o l yama t m inden 
tö r tóne lm i sajátosságától e l vona tkoz ta to t t á l ta lános absz t rak t lényegéről csak a n n y i t 
mondott, hogy azok a viszonyok, amelyekbe az emberek a társadalmi termelés folyamatában 
lépnek egymással. H a e legabsztraktabb, de mégis a foga lom lényegót v i lágosan megadó 
e lv i meghatározás a lap ján köze l í t j ük meg egyre konk ré t t abban és tö r téne lmibben a ter-
melési f o l yamato t , akko r azonnal világossá vá l i k , hogy keletkezésük közvetlen kiváltó 
oka alapján va lóban k é t f a j t a termelési-gazdasági v iszony-elemet t a lá lha tunk , s ezek 
közö t t a termelési v iszonyok összességének rendszerében betöltött szerepük, történelmi 

1 Magyarországon először N a g y Tamás bőv í t i k i „ M i a po l i t i ka i gazdaságtan?" c. 
b rosúrá jában a termelési, v iszonyok hagyományos elemeit „ a termelési alapegységek 
(üzemek) és termelési (gazdasági) ágak közö t t i kapcsolatok tá rsada lmi f o rmá jáva l ' ' . 
(Közgazdasági ós Jog i K i adó , 1962. 26. o.) 
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érvényességük, egymásra és az egész társadalmi termelésre gyakorolt hatásuk stb. szempont-
j ábó l m i n d gyakor la t i lag, m i n d elmélet i leg különbséget kell tennünk. 

H o g y a n keletkezhetnek ob jek t íve társadalmi , s így ezen be lü l termelési viszo-
n y o k is? 

Ú g y és akkor , ha a társadalom m i n t egységes egész k isebb részekre, egyedekre 
tago lód ik , s e részek az egész minősége szempont jábó l szükséges mér ték ig kapcsolatba 
kerü lnek egymással. V iszonyt eleve csak t ö b b társada lmi egyed vagy egység te remthet . 
A tá rsada lom legkisebb, természet te remte t te egyede, sej t je az ember. H a a termelőerők 
anyag i elemeinek ado t t fe j let tségi színvonala e legkisebben tago l t elemek egy bizonyos 
mennyiségének csupán egyszerű összefogását, kooperáció ját teszi szükségessé, akkor 
ezek a kapcsolatok képezik, t e remt i k a termelési v iszonyt (pl. az ősközösségben). A m i k o r 
a termelőerők anyag i elemeinek fej lettsége tá rsada lmi munkamegosztást tesz szüksé-
gessé, a társada lmat ú j abb s nagyobb mére tű egységre tago l ja (kezdet i fo rmá iban : á l la t -
tenyésztés, földmíívelés, kézművesség nagy tá rsada lmi tagolódásai). Ezzel a munkameg-
osztást, a termelési v iszony-kapcsolatoknak ob jek t i ve ú j , ta r ta lmasabb, kiszélesedettebb 
elemeit te remte t te meg, me ly kapcsolatok továbbfe j lődnek, d i f ferenciá lódnak és kiszé-
lesednek nap ja ink ig , s még jobban k i fognak fe j lődn i a jövőben. A munkamegosztásból 
származó együt tműködés pl . megszül i a tevékenységek kölcsönös cseréjének v iszonyai t , 
me lyekke l ú j b ó l gazdagabbá v á l i k a termelési v iszonyok összességének rendszere. 

E v iszonyok közös teremtő je , közvet len és szükségszerűen k i v á l t ó oka tehá t a 
termelőerők anyagi elemeinek mindenkori mennyiségi, minőségi fejlettsége, tagolódása. 
Vagyis — ahogyan Szabó K á l m á n k i f e j t i — e v iszonyok a tá rsada lmi munkaszervezet 
technikai tagoltságának a vetületei, s t ípusuka t és d i f ferenciá l tságukat közvetlenül az anyagi-
techn ika i bázis m indenko r i fej lettsége határozza meg. H o g y e v iszonyok az eredeti 
m a r x i értelmezés a lap ján — a sztá l in i leszűkítés ellenére — tel jes egészében a termelési 
v iszonyok rendszerének összességébe ta r toznak , Szabó K á l m á n n a l abban is egyet-
é r tünk . 

A termelési v iszonyok rendszerében azonban az előbbiek me l le t t — m i n t azt már 
k i f e j t e t t ü k — a tá rsada lom eddigi fej lődésének hosszú időszakán keresztü l t a lá lunk egy 
o lyan fa j ta tagolódást is, me lynek közvetlen te remtő oka a termelőerők anyagi elemeinek 
a társadalom különböző csopor t ja i á l t a l va ló egyenlőtlen kisajátítása, azaz az elkülönült 
tulajdonviszonyok (magán-csoport tu la jdon) . A z így e lkülönülő, kü lönböző „ t á rsada lm i 
he lyze tbe" ke rü l t embercsoportok ha tá ra i n e m esnek egybe a termelőerők anyagi elemei 
á l t a l közve t lenü l k i v á l t o t t munkamegosztási , kooperációs (foglalkozási, termelési ági 
stb.) v iszonyokka l , a „ technikai -gazdasági v i szonyokka l " , hanem az e lkü lönü l t t u l a j don 
osztá lyokra tago l és így osztálykülönbségeket, osztálykapcsolatokat tesz objektive szüksé-
gessé. 

Ezek a kapcsolatok tehá t ú jabb re lác iókka l gazdagát ják a termelési v iszonyok 
összességének rendszerét. A sz tá l in i értelmezésű termelési v iszonyoknak lényegében a 
termelési v iszonyoknak ez a f a j t á j a felel meg, s ezeket nevezi Szabó K á l m á n „ tá rsada lm i -
gazdasági re lác ióknak" , amely meghatározással szintén egyetér thetünk. 

Ezzel Szabó K á l m á n jelentősen közelebb v i t t e a termelési v iszonyok foga lmát a 
M a r x á l t a l ér te lmezett fogalomhoz, s azt az a lapvető törekvését , hogy a technika i -
gazdasági v iszonyok termelési v iszony jel legét — s ezzel egyben a po l i t i ka i gazdaságtan 
tá rgyába tar tozását — bebizonyítsa, el is érte. Fejtegetése azonban mégis t a r ta lmaz 
néhány log ika i e l lentmondást , nem meggyőzően a lá támaszto t t vagy nem következetesen 
vég igv i t t megál lapí tást . Ezek közü l a következőket eml í teném meg. 

1. A termelési v iszony sztá l in i def in íc ió jának hiányosságait nem lehet fe l tá rn i a 
te rmelőerőkrő l s k e t t ő j ü k kapcsolatáró l v a l l o t t ugyancsak he ly te len — az előzőkben 
á l t a lunk m á r szintén részletesen b í rá l t — nézetei b í rá lata né lkü l . S m i n t h o g y Szabó 
K á l m á n ezt — legalábbis o lyan alapossággal — nem teszi, m i n t a termelési v i szonyokka l 
kapcsolatban, ő is e lkerü lhetet lenül e l lentmondásokba keveredik . 

Ez m u t a t k o z i k meg m indenek lő t t abban, hogy a termelőerőket és v iszonyokat 
szintén egymást kizáró merev elkülönültségben fog ja fel. Ezér t , m i u t á n a technikai-gazda-
sági v iszonyoknak a termelési v iszonyok rendszerében va ló tar tozását beb izonyí t ja , 
m in tegy kötelességének t a r t j a a termelőerőkhöz va ló szerves ta r tozásukat tagadni , s 
úgy beál l í tan i , m i n t h a a termelőerőkhöz va ló sorolásuk esetén , , . . . a szocialista társa-
da lom gazdasági a lap jábó l a termelőerők területére ' száműznénk ' " őket. (Uo. 71. o.) 

Á l l áspon t ja el lentmondásosságát azonban Szabó K á l m á n is érzi, s k ö n y v e más 
he lyén m á r igyekszik ezt enyhí ten i , kü lönösen m i k o r úgy m e r ü l fe l a kérdés, hogy a 
munkamegosztást tel jesen kirekesszük-e a termelőerők foga lm i köréből . Az e l lentmondást 
úgy p róbá l ja megoldani , hogy a munkamegosztást t o v á b b d i f ferenc iá l ja va lami fé le 
„ t e c h n i k a i te rmészetű" jelenséggé, amelyet m á r „ m i n t te rmelőerőkön b e l ü l i " jelenséget 
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ismer el, t ovábbá „gazdasági te rmészetű" jelenséggé, „ amenny iben emberek közö t t i 
kooperációt , kapcsolatot j e l en t " , amely „részét a l k o t j a a m indenko r i termelési v iszonyok-
n a k " és amelyet , , technikai -gazdasági viszonyoknak nevezünk". (Uo. 36. o.) De ebből 
nem derü l k i v i lágosan, hogy inostmár a munkamegosztás technikai természetű-, vagy 
a később egyszerűen „ t echn i ka i v i szonyoknak" nevezett eleme magában foglal-e emberek 
közö t t i va lami l yen v iszonyt is. Mer t ha igen, akko r i t t egy emberek közö t t i o l yan ú j 
v iszonyt , kapcsolatot feltételez, amelyet k izár a technikai-gazdasági re lác iókból is és ezzel 
együt t a termelési-gazdasági v iszonyok összességéből is, am ive l szembekerül M a r x ter-
melési v iszonyokró l el foglal t á l láspont jáva l , s részben a techn ika i - tá rsada lmi v iszonyok 
saját maga á l ta l de f in iá l t ál talános meghatározásával is. Hiszen ebben nem tesz semmi 
o lyan megszorítást, amelynek a lap ján az anyag i - techn ika i bázis m indenko r i fej lettsége 
á l t a l közve t lenü l meghatározot t tá rsada lmi munkaszervezet vagy munkamégosztás 
ob jek t ive keletkező ember i v iszonyaibó l egyeseket va lami l yen ismérv a lap ján k i kellene 
zárni . H a ugyanis egyszer a termelésben k i a l aku l t ember i v iszonyokró l van szó, ezek 
termelési v iszonyok, bá rm i l yen szempontból is határozzák meg őket a legközvet lenebbül 
az anyagi - technika i bázis lényegéből, természetéből, fe j let tségéből adódó sajátosságok. 
H a pedig a „ t e c h n i k a i v i szonyok " fogalmába csupán a techn ika i , anyag i eszközöknek 
éppen a tá rsada lmi munkamegosztás á l t a l tago l t , special izált egységeinek, f a j t á i n a k 
v iszonyai t sorol ja, akko r ezeknek a közvet len termelőerőkbe tar tozásával nem m o n d o t t 
semmi ú ja t , m e r t ezeket eddig is a termelőerők anyag i - techn ika i elemeinek t e k i n t e t t ü k 
e szerepük betöltéséhez szükséges m inden re lác ió ikka l együ t t . De egyébként is lehet-e 
i l yen m inden f a j t a ember i kapcsola tokból k iszűr t , techn ika i v iszonyokat egyál ta lán a 
társadalmi munkamegosztás lényegi elemének tek in ten i ? H a v iszont e techn ika i viszo-
nyoka t az emberek v iszonyai közve t í t i k , t ük röz i k , úgy ezek már hamis í ta t lanu l technika i -
gazdasági relációk, s ezál ta l beletar toznak a termelési v iszony fogalmába is. 

I l yen fo rmán a munkamegosztás e mesterkél t ket téosztásával nem s ikerü l t a ter-
melőerők és termelési v iszonyok egymást k izáró merev szembeállí tását meggyőzően fel-
oldani , s a technikai-gazdasági v iszonyok termelőerőkbe való sorolásának a szükséges-
ségót cáfolni. De errő l a k i indu lás i pon t rő l , me ly az emberek közö t t i termelési v iszony-
kapcsolatok semmi lyen f o rmá já t nem t u d j a egyben a termelőerők szerves részének is 
elképzelni, nem is lehet ! Ezen a vona lon ha ladva e lőbb-utóbb egy csak anyagi, technikai 
elemekből s ezek ho l t v iszonyaibó l á l ló termelőerő kategór iához j u t u n k , mer t „az e m b e r t " 
csak m i n t társadalmi embert, tehá t eleven termelési kapcso la tokka l (kooperációval, 
munkamegosztással) egybeforrasztva lehet termelőerőnek tek in ten i . S a termelési viszo-
n y o k rendszerén belü l éppen a technikai-gazdasági viszonyok azok az elemek, me lyek 
ugyanazon realitásukban egyszerre egzisztálnak termelőerőként és termelési viszonyokként is. 

Ezér t ke l l Szabó K á l m á n n a k már pár o lda l la l ar rébb — amiko r a technika i -
gazdasági v iszonyoknak a termelőerőkhöz és a termelési v iszonyok társadalmi-gazdasági 
eleméhez való v iszonyát , kapcsolatát aka r j a fe l tá rn i — akara t lanu l is fe ladnia a termelő-
erőkből való tel jes k izárásuk koncepció ját . „ A technikai-gazdasági relációk a termelő-
erők és a társadalmi-gazdasági v iszonyok (szűkebb értelembe v e t t termelési v iszonyok) 
kölcsönhatásának a szférájába ta r toznak . Ez kétségtelenül felemás helyzetet je lent m i n d 
a termelőerőkhöz, m i n d a társadalmi-gazdasági relációkhoz képest. (Kiemelés — Sz. L . ) 
De erre h i va t kozva nem lehet o lyan á l láspontot el fogadni, hogy a technikai-gazdasági 
kapcsolatok pusztán a termelőerőkön belüli kapcso la tok . " (Uo. 38. o.) 

Ebben a megfogalmazásban már lényegében megközel í tet te a valóságot, de ehhez 
fe l is ke l le t t adn ia előző á l láspont já t , me r t annak elismerése, hogy a technikai-gazdasági 
v iszonyok felemás helyzetet fog la lnak el a termelőerők és termelési v iszonyok közö t t , 
már annak elismerése is, hogy ugyanaz a technikai-gazdasági v iszony ez is, az is, nem 
pedig csak ez, vagy csak az. S ugyancsak így értelmezhető az a megál lapítás is, me ly 
szerint csak azt az á l l i spon to t nem lehet elfogadni, hogy a technikai-gazdasági kapcso-
la tok pusztán a termelőerőkön belüli kapcsolatok. Ez már legalább u t a t hagy az e lő t t a 
lehetőség e lőt t , hogy ha nem is „ p u s z t á n " , de részben termelőerők is legyenek, m íg 
előbb még amel le t t érvel t , hogy pusztán termelési v iszony. 

2. Egy más ik következetlenség s így el lentmondás a társadalmi-gazdasági relá-
c iók általános meghatározása és egyes konkré tabb f a j t á i n a k megjelölése közö t t ta lá l -
ható. Ál ta lános meghatározása szerint ugyanis az e f fa j ta v iszonyok a j avak termelése 
fo lyamatában f e m á l l ó társaialmi helyzetkülönbségek a lap ján tago l t embercsoportok 
közö t t szükségszerűen lé t re jövő gazdasági természetű re lációkat ö le l ik fel. S a „ tá rsa-
da lm i he lyzetkü lönbségek" eléggé tágan értelmezhető különbségein egészen konk ré tan 
is osztálykülönbségeket je lö l meg. Ez vi lágos, ér thető, valóságban is megta lá lható 
különbség a tá rsada lom fejlődésének bizonyos foka in , s éppen ezért e meghatározást 
helyesnek is t a r t j u k . M i n t már k i f e j t e t t ü k , termelési v iszonyok ob jek t i ve csak vala-
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mi l yen szempontból e l kü lönü l t emberi, tá rsada lmi egységek közö t t keletkezhetnek, s 
ebben az esetben az osztálykülönbségek az élesebb vagy kevésbé éles tagolódás a lap ja i . 
N o de ebből log ikusan köve tkez ik , hogy o lyan helyzetben, m i k o r a társadalmi helyzetben 
különbség n e m ta lá lha tó (pl. ősközösségben és a kommun izmusban) , hanem csak a 
„ te l jes egyenlőség v i szonya inak " homogenitása, akko r szükségszerűen megszűnik a 
társadalmi-gazdasági v iszonyok keletkezesének objektív lehetősége. Ezér t nem ér thető, 
hogy a kommun izmusban a „ te l jes egyenlőség v i szonya i " m ié r t társadalmi-gazdasági 
v iszonyok, m i k o r ez éppen tagadása a társadalmi belyzetkülönbségekből származó egyen-
lőt lenségi v iszonyoknak. í g y tehát vagy a társadalmi-gazdasági v iszonyok meghatáro-
zása nem he ly tá l ló , vagy ha igen, akkor a kommun izmus osz tá lyok tó l és társadalmi 
helyzetkülönbségektő l mentes társadalmában n e m lesznek i l yen v iszonyok. M i már 
leszögeztük, hogy a meghatározással é r t ünk egyet, s első p i l l ana t ra bármennyi re való-
színűt lennek lá tsz ik is, ha tá rozo t tan k i ke l l mondanunk , hogy a kommunizmusban 
megszűnnek a társadalmi-gazdasági viszonyok. A n n a k okát , hogy Szabó K á l m á n ezt még 
nem mond ta k i i l yen ha tá rozo t tan — pedig k i i ndu lás i p o n t j á b ó l ez logikusan követ -
keznék —, meg in t csak abban lá tom, hogy kissé még k ö t ö t t e az a felfogás, amely a ter-
melési v iszonyok ezen elemét te t te a termelési v iszonyok rendszerének egyedüli, alap-
ve tő , ál talános érvényű, jel legadó lényegévé. O, ak i közve t lenü l csak azt a szerényebb 
fe ladatot tűz te maga elé, hogy bebizonyí tsa: a „k lassz ikus" , „szűkebb értelemben 
v e t t termelési v i s z o n y o k " (azaz a társadalmi-gazdasági relációk) mel le t t a techn ika i -
gazdasági v iszonyok is be le tar toznak a termelési v iszonyokba — s ezt teljes s ikerrel 
meg is t e t t e ! —, ezt a konzekvenciát még n e m von ta le. Pedig ez a következtetés 
b i zony í t j a legny i l vánva lóbban a sztá l in i termelési v iszony koncepció ta r tha ta t lan -
ságát, me ly a termelőeszközök t u l a j don fo rmá ja á l t a l t e remte t t termelési v iszonyokra 
szűkí t i a termelési v iszonyok rendszerét. Ugyanis , m i n t k i m u t a t t u k , a termelőeszkö-
zöknek n e m m inden tu la jdon fo rmá ja szül közve t lenü l ob jek t i ve termelési v iszonyo-
ka t , hanem csak az o lyan, amely va lami lyen, a termelési f o l yama t alakulására a k t í v 
hatást gyakor ló tá rsada lmi elkülönültségeket, anyagi érdekel lentéteket stb. hoz 
létre. Nos, a t u l a j d o n n a k tör ténelmi leg csupán a magán- és csoporíformája já tsz ik i lyen 
szerepet, s a tel jesen k i f e j l e t t , össznépi f o rmá ja ezt a f unkc ió t elveszíti. A sztá l in i 
koncepcióból tehá t egyenesen következ ik , hogy a kommun i zmus felső fokán a terme-
lési v iszonyok rendszere is megszűnik létezni, s ezzel a p o l i t i k a i gazdaságtan tudo-
mánya is „ e l h a l " , m i n t az á l lam. Ez azonban n e m fog bekövetkezni , mer t a ter-
melési v iszonyok kezde t tő l fogva meglevő, hogy úgy m o n d j a m a társadalmi termelési 
f o l yama t t a l tör téne lmi leg együ t t „ szü le tő " eleme, a technikai-gazdasági viszonyok akko r 
is létezni fognak, sőt, fe j le t tségük, jelentőségük óriási mér tékben megnő, s a társadalmi 
termelési viszonyok rendszerének kizárólagos tartalmi elemévé változnak! Mindezekből 
viszont az következ ik , hogy a termelési v iszonyok tör téne lmi leg létező rendszerénelv 
legáltalánosabb é rvényű s a termelési fo l yamat , a termelőerők funkcionálásának m inden 
ko rban szükségszerű v iszonya i t a technikai-gazdasági re lációk képezik, nem pedig a tá r -
sadalmi-gazdaságiak. A r r a a kérdésre tehát , hogy m i is a termelési v iszonyok legáltalá-
nosabban meghatározható fogalma, a következő választ a d h a t j u k : Az embereknek és 
embercsoportoknak a társadalmi termelési folyamatban kialakuló gazdasági kapcsolatai, 
melyeknek két fő szféráját különböztethetjük meg: 

1. A tá rsada lmi termelőerők anyagi , techn ika i elemeinek m indenkor i fej lettsége 
á l t a l közvet lenü l e l kü lönü te t t és összekapcsolt emberek és embercsoportok viszonyai 
(munkamegosztás, kooperáció) — m i n t általános érvényű v iszonyok; 

2. va lam in t az anyag i j avak (tevékenységek) elsajátításának egyenlőtlensége. 
(magán- ós csopor t tu la jdon) a lap ján közvet lenü l e lkü lönü l t emberek és embercsoportok 
(osztályok) k ö z ö t t i gazdasági v iszonyok — m i n t tö r téne lmi leg meghatározot t ideig 
létező különleges v iszonyok. 

A termelési v iszonyok m a r x i kategór iá jának t isztázása s a termelőerőkkel való 
kapcsolatának fel tárása u t á n most már vi lágos, hogy a termelőerők szubjekt ív , ember i 
eleme csakis társadalmi ember, vagyis az együttműködés és munkamegosztás termelési 
viszonyaival összekapcsolódó munkaerő lehet. 

A termelőerők ke t tős eleme — az anyagi és a személyi (szellemi) természetűek — 
csak ob jek t í v v iszonya ik á l t a l egybekapcsolt egységükben, kölcsönös feltételezettsógük-
ben képesek azt az eleven „ember ivé t e t t " „ g y a k o r l a t i energiát eredményezni" , mely a 
m a r x i ér te lemben v e t t termelőerő szerepót maradék ta lanu l be tö l t i . A termelőerők vala-
menny i eleme csak ebben az egységes funkcionál is hatásában a l k o t h a t j a azt a p roduk t í v 
hatóerőt , amely — ugyancsak számtalan he lyen ha tá rozo t tan leszögezett m a r x i állás-
pon t szerint — a munkatermelékenység fokának is megszabó alapja. Éppen ezért a munka-
termelékenység a legmegbízhatóbb mércéje a termelőerők m indenkor i hatékonyságának, 
fejlettségi színvonalának. „ E z szintén csak más kifejezése a munka társadalmi termelő-
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ereje egyre ta r tó fejlődésének, amely éppen abban mutatkozik meg, hogy a gépek és á l ta lá-
ban az ál lótőke fokozódó alkalmazásával azonos számú munkás azonos idő a la t t , azaz 
kevesebb munkával több nyers- és segédanyagot változtat át termékké." (Marx : A tőke I I I . 
kö t . Bp . 1961. 222. о. Kiemelés — Sz. L . ) A termelőerők fogalma tehá t legál ta lánosabban 
így határozható meg: mindazok az anyagi és személyi (szellemi) tényezők és kölcsönös kap-
csolataik (munkamegosztás, kooperáció), melyek a termelési folyamatban ható erők meg-
szerzésében, kifejtésében s hatékonyságuk (termelékenységük) növelésében közvetlenül közre-
működnek . 

A tudomány marxista értelmezése és termelőerői szerepe a termelőfolyamatban 

, ,A t u d o m á n y " legáltalánosabb marx i s ta értelmezése, meghatározása m á r sokkal 
egységesebb, m i n t a termelőerőké. Á l ta lánosan el fogadott marx i s ta meghatározás sze-
r i n t a t u d o m á n y a természet, a társadalom, az emberi gondolkodás, megismerés objektiv 
összefüggéseiről, törvényszerűségeiről felhalmozott ismeretek összessége, rendszere. E b b ő l a 
meghatározásból következ ik , hogy ha a t u d o m á n y t m i n t folyamatot, tudományos tevé-
kenységet fog juk fel, akkor t a r ta lmának , cél jának az ismeretek szerzését ke l l t ek in tenünk . 
A z add ig ismeret len tö rvények , összefüggések fe l tárását szokták alkotó jellegűnek tek in -
ten i a m á r előzőleg fe l tá r t ismeretek puszta elsajátí tásáért k i f e j t e t t ún . „reprodukáló'К 
tevékenységgel szemben. 

Egyetértés v a n tehá t abban, hogy a t u d o m á n y önmagában véve ismeret, ember i 
t uda t i , szellemi te rmék, s m i is ebben az értelemben beszélünk ró la a következőkben. 

Hogyan vá lha t ez a szellemi p r o d u k t u m ugyanakkor a társadalom anyag i létalap-
j á t képező te rmelő fo lyamat immanens belső tényezőjévé, termelőerővé? 

Ez a kérdés lényege, és erre t a l á l j u k a legkülönbözőbb magyaráza toka t is, melyek 
csak egyben egyeznek meg, abban t u d n i i l l i k , hogy a t u d o m á n y n a k közvet len termelő-
erővé ke l l vá ln ia , tehá t a termelőerőknek va lami l yen módon be ke l l kebelezniök. De 
hogy hogyan, az már a termelőerők szerepéről, t a r ta lmáró l , a te rme lő fo lyamat és a tudo-
m á n y t a r t a l m á r ó l és ha tá r te rü le te i rő l va l l o t t á l láspontok különbözőségétől függ. 

Bevezetőül t ek in t sük á t röv iden a t u d o m á n y és termelés kapcsolatának tör té-
ne lm i fej lődósét. 

Ma rx ismert munkameghatározásából köz ismert — s fentebb m i is u t a l t u n k r á —, 
hogy termelőtevékenységről a természet tá rgya inak , erőinek csak o lyan hatásai, vá l to -
zásai esetén beszélhetünk, amelyekben a munkás a saját célját is megvalósí t ja , me lynek 
t u d a t á b a n van, s „ a m e l y t ö r vénykén t meghatározza cselekvésének ú t j á t - m ó d j á t , s 
amelynek alá ke l l rendelnie a k a r a t á t " . (Marx : A tőke I . k ö t . I d . k iad . 171. o.) 

E b b ő l ny i l vánva lóan következ ik , hogy i l yen vá l toz ta tásokra csak az teszi képessé 
a termelő embert , hogy m i n d a „megvá l t oz ta tandó " , m i n d pedig e célra előző m u n k á j á v a l 
á ta l ak í t o t t „megvá l toz ta tó ' ' természet i jelenségek anyag i törvényszerűségeinek, t u l a j -
donságainak, egymásra va ló hatásuk következményeinek stb. ismeretével má r rendel-
kezik. S m i n t h o g y a termelés kezdet i t ö r téne lm i szakaszában ezekre az ismeretekre az 
emberek a m inden f i z i ka i és szellemi energ iá jukat lekötő termelési gyakor la tban t e t t e k 
szert, k o r u k ismeretanyaga döntő többségében a termelésben születet t , ezen be lü l n y e r t 
felhasználást, s így a legszorosabb, immanens termelőerői szerepe v i t a t h a t a t l a n . 

Hogyan szakadt meg az emberi ismeretek és termelőerők e „született" egysége a társa-
dalmi termelés történelmi fejlődésével? 

A termelőerők fejlődésének mindeneke lő t t a kü lönválás ob jek t í v lehetőségét kel-
l e t t megteremtenie. Ez a terméktöbblet termelésének színvonalán j ö t t létre. A társada lom 
ekkor engedhette meg magának először, hogy egy része mentesüljön a közvetlen anyagi 
termeléstől, s olyan ismeretekre tehessen szert, melyeket a termelés ado t t hatékonysága 
mel le t t nem ke l le t t felhasználnia léte biztosítására. S hogy a lehetőségből valóság is l e t t , 
annak közvet len k i v á l t ó oká t m á r a termelési v iszony rendszerében keressük. A termelő-
erők o l yan f o k ú fej lettsége ugyanis, hogy te rmék több le te t lehetet t te rmeln i , a k izsákmá-
uyolás lehetőségét is megteremtet te , a m i ugyanakko r viszonylagos fe j le t t lenségük m i a t t 
szükségszerűen valósággá is vá l t . E t t ő l fogva a k izsákmányoló osztály a termelés va lameny-
n y i anyag i és szellemi tényezőjét csak o lyan mér tékben igyekezett fej leszteni, a közvet len 
termelés hatékonyságának növelésére felhasználni , ami l yen mér tékben ezt osztályérdeke 
megkívánta . S m i n t h o g y a k izsákmányoló osztá lyok termeléshez f űzö t t érdekei m i n d i g el-
lentmondásba kerü l tek (szűkebbek vo l tak) az egész társadalom érdekeivel, ez az ember i is-
meret , a t udomány terü le tén is oda vezetet t , hogy művelése, eredménye k í v ü l ke rü lhe te t t 
és maradha to t t a közvet len anyag i termelés fo l yamatán , önmagáért va ló kedvteléssé, к zó-
rakozássá vá lha to t t , s eredményei a termelőerők fejlesztésére nézve e lpazar lódtak vagv 
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haszontalan i rányba fe j lőd tek stb. A termelőerők fejlődése ugyanis m inden ko rban igé-
nye l te a t udomány tényleges eredményeinek teljesebb bekebelezését. Hiszen az emberi 
ismeretnek a termélőerőkben be tö l t ö t t dön tő jelentőségű szerepéből következ ik , hogy 
minőségileg, hatékonyság szempont jából n e m fe j lődhetnek az ember i ismerét, tudás 
növekedése nélkü l . Amenny iben az ado t t termelési v iszonyok ezt nem teszik lehetővé, 
azt m indenkor a termelőerők fejlődése s íny l i meg. 

Ez az általános összefüggés érvényesül különböző mér tékben az egyes tá rsada lmi 
f o r m á k konk ré t v iszonyai közö t t is. 

Az ember i ismeretszerzés termelésen k í v ü l i önállósodásának már az első kizsák-
mányo ló társadalomban, a rabszolgaságban megértek a fel tételei , sőt ez a f o l yama t 
kezdet i f o rmá jában már végbe is ment . Az , hogy а rabszolgatar tók anyagi lét fe l tételeiket 
az erőszakkal k i sa já t í t o t t t e rmék több le tbő l az ezt létrehozó te rmeíő fo lyamatbó l va ló 
.teljes kiszakadásuk ellenére is sokka l magasabb fokon t u d t á k b iz tosí tani , m i n t a termék-
több le t megtermelői , ismeretszerzésük jellegére is rányomta bélyegét. Ismeretszerzéssel 
az anyag i j avak termelésének ob jek t í v igénye i tő l tel jesen függet lenül , csupán időtöl tés-
ből , kedvte lésből is fog la lkozhat tak , s n e m vo l t anyagi létszükségletük, hogy m inden 
ismeretüket a termelés hatékonyságának növelésére használ ják. 

A rabszolga, és ugyanúgy a feudál is tá rsada lmi f o rmában tehát kétségtelenül 
ta lá l kozunk o lyanokka l , a k i k a termeléstő l te l jesen elszigetelten f e j t i k k i tudományos 
tevékenységüket. A termelőerők azonban, főkén t a termelésben szerzett gyako r l a t i 
tapaszta la tok a lapján, s éppen ezért igen lassan, de fe j lődnek. 

Jelentős változás á l l be a t u d o m á n y és termelés v iszonyában a kap i ta l i zmus 
k ia laku lásával , különösen a gépi termelés, az i pa r i fo r rada lom k ibontakozásával . A pol-
gárság osztályérdeke a termelőerők fejlesztését k í ván ta meg, s a fo r rada lmi fej lődés 
ú t j a a termelőerők anyag i elemében a gépi termelésre való áttérés, a személyi elemeiben 
pedig a bonyo lu l t munkamegosztás, a fizikai és szellemi munka fe j le t tebb f o k ú szétválása 
vo l t . E z t a vál tozást m á r Ma rx is részletesen elemzi: „ A z ismeretek, az ér te lem és az 
akara t , amelyeket az önál ló paraszt vagy kézműves, hacsak k is méretben is, de k i fe j -
leszt . . . , most már csak a műhe ly egésze számára szükségesek. A termelés szellemi 
potenciá i az egy ik o ldalon k i b ő v í t i k mére tüket , mer t sok o ldalon e l tűnnek. A m i t a rész-
munkások elveszítenek, az koncentrálódik ve lük szemben a tőkében. A m u n k a manu-
fak túraszerű megosztásának egy ik eredménye az, hogy az anyag i termelési f o l yama t 
szellemi potenciáit m i n t idegen tulajdont és m i n t r a j t u k uralkodó hatalmat szembeál l í t ja 
a részmunkásokkal . Ez az elválási folyamat e lkezdődik az egyszerű kooperációban, ahol 
a tőkés az egyes munkásokka l szemben a tá rsada lmi munkaszervezet egységét és akara tá t 
képvisel i , K i f e j l ő d i k a manu fak tú rában , amely a munkást részmunkássá csonkí t ja . 
K i te l jesed ik a nagy iparban, amely a tudományt m i n t önálló termelési potenciát a munká-
t ó l e lválaszt ja, és a tőke szolgálatába h a j t j a . " (Uo. 338. o.) 

E m a r x i elemzés kétségtelenül megv i lág í t ja , hogy a szellemi m u n k a menny i re 
önál lósul a tőkés te rmelő fo lyamat fejlődésével, de semmiképen nem ad alapot arra, hogy 
a f i z i ka i és a szellemi munkának a speciális tőkés felhasználásukban való szembekerü-
lésükben lássuk a termelőerők anyag i tényezője és á t u d o m á n y m i n t szellemi tényező 
e lvá laszthatat lan egysége megbomlását a termelési fo lyamatban. Ma rx megál lap í t ja 
ugyaü, hogy a tudomány e lvá l ik , önál lósul a,,részmunkássá n y o m o r í t o t t " f i z i ka i munká tó l , 
de ezzel egyál ta lán nem szakí t ja k i a termelöfolyamat s így a termelőerők szerves egységéből, 
hiszen ebben az á l lapotában is fé l reér thetet lenül ,,önálló termelőtényezőnek" t ek i n t i . 
E z t azért ke l l hangsúlyozni, mer t többen a szellemi és f i z i ka i m u n k a e speciális tőkés 
tu la jdon- és termelési v iszonyok a lap ján va ló szétválásában, elidegenedésében l á t j á k a 
tudományos ismereteknek a belső, közvet len termelőerők szerepéből való kikerüléséi és 
valamiféle „ közve te t t termelőerővé" válását is. S ennek a lap ján a tőkés termelési viszo-
n y o k fennál lásának tel jes t ö r t é r e i m i időszakára vonatkozóan elv i leg tagad ják — s ha 
következetesek, ke l l is tagadn iok — a t u d o m á n y közvet len termelőerővé válásának 
lehetőségét, tényét . 

Va ló jában én éppen f o rd í t o t t következtetést t a r t o k levonhatónak, megerősítve 
ezt M a r x más ezzel kapcsolatos u ta lása iva l is. Fentebb idézett megál lapí tásaiban M a r x 
éppen nem azt mond ja , hogy a gépi termelésen nyugvó tőkés termelőerők funkcionálásá-
hoz szükséges szellemi tényező egészében csökkenne, hanem csak az egyik oldalon (a rész-
munkássá a lacsonyí to t t f i z i ka i munkások oldalán) való csökkenéséről beszél, hangsú-
lyozva, hogy a másik oldalon ugyanakkor megnövekszik, t ú lnő a gyakor la t közben elsa-
j á t í t h a t ó ismeretek színvonalán, s ezért ennek .a szellemi tényezőnek szerepét csak 
o lyan munkások t u d j á k betö l teni , ak i k levá lnak a f i z i ka i munká tó l , és már tudományos 
sz in tű ismeretekkel rendelkeznek. Ezzel а t u d o m á n y t , a tudományos sz intű ismeretekkel 
rendelkező szellemi tényezőt képviselő munkaerő elemet egyá l ta lán nem rekesztette k i 
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az ado t t sz in tű termelőerők szükségszerű, közvet len, funkc ioná ló elemeiből, egységéből, 
hanem csupán ezen be lü l i önállósodására m u t a t rá. A termelőerők a gépi fe j le t tségük 
színvonalán nemhogy k i rekesztet ték vo lna a t u d o m á n y t szerves egységükből, hanem m i n t 
a Tőkében M a r x ugyancsak rámu ta t , ,,a termelés a technológiai tudományának á l ta lános 
a lap ja i ra he lyezked ik " , vagyis most kebelezte csak be nélkülözhetet lenül , közvet lenül . 
A kölcsönhatás más ik o ldalára is r á m u t a t v a m á r az is k iderü l , hogy ugyanakkor a ter-
melőerők fejlődésének a technológiai t u d o m á n y o k i r á n t i igénye ha lasz tha ta t lanu l k i is 
fej leszt i ezt a t u d o m á n y t . , ,A nagy ipar elve, hogy m inden termelési f o l yama to t , önmagá-
ban és mindeneke lő t t az ember i kézre va ló m inden tek in te t né lkü l , összetevő elemeivé 
o ld jon fel, megteremtet te a technológia egészen modern tudományát." (Uo. 453. o. K i -
emelés — Sz. L . ) S a Tőke nyers fogalmazványában egy más összefüggéssel kapcsolatban 
ugyancsak ezt a t é n y t erősít i meg, m i k o r így fogalmaz: , ,Az ál landó tőke — lényegében 
a technika — fej lettsége megmuta t j a , m i l y e n mér tékben v á l t az ál talános tudás köz-
vetlen termelőerővé." (Marx : Grundrisse der K r i t i k der Pol i t ischen Ökonomie. Moskau 
1939. 594. o. Idéz i : Sándor Pá l „ A t u d o m á n y termelőerővé vá lása" с. c ikkében. M . M. 
Tá jékoztató , 1963 (V. sz. 76. o.) 

Mindezen vi lágos megfogalmazások fényében képtelenség azt á l l í tan i , hogy a 
t udomány közvet len termelőerővé válásának tényét M a r x a kap i ta l i zmusban lehetet len-
nek t a r t o t t a , sőt szerinte lényegében éppen ekkor következet t vo lna be k í v ü l kerülése. 
El lenkezőleg: éppen ar ra m u t a t rá, hogy bizonyos mór tékben már a kap i ta l i zmusban 
ha lasz thata t lanná v á l t a t u d o m á n y n a k — elsősorban a te rmészet tudománynak — a 
termelőerőkben va ló fokozo t t bekebelezése, s csak ezáltal, kölcsönös feltételezettségük-
ben, kö lcsönhatásukban vo l t ak képesek fo r rada lm i gyorsasággal fe j lődn i . A tőkés ter-
melési v iszonyok haladó jellege, a tőkések osztályérdeke ekkor nagy mér tékben elősegí-
te t te e f o l yamato t . 

A m i r e v iszont Ma rx , idézett fejtegetéseiben, nyomatékosan r á m u t a t o t t , az a 
t udománynak a termelőerőkön belü l megváltozott társadalmi-gazdasági helyzete, amelyet 
már m i n t önállósodott szellemi tényező t ö l t be a tőkés jellegű termelési fo l yamatban . A tőkés 
termelés e lő t t m i n d e n munkaerő még m i n t f i z i ka i munkaere jé tő l e lvá laszthatat lan 
sa já t jáva l rendelkezett a termelőerők szellemi tényezőive l is, amelyek ekkor még teljes-
ségükben a termelési tapaszta lat ra, gyakor la t ra szor í tkoztak. A m i k o r azonban az át lag-
munkás tó l m i n t f i z i k a i munkás tó l e szellemi tényező magasabb, tudományos színvonalú 
eleme e lvá l t , s önál ló „személy iséget" is nye r t , a tőke ebben a p i l l ana tban úgyanúgy 
„ tőkés í te t te " , a f i z i ka i munkások tó l k i sa já t í t o t ta , „e l idegení te t te" , a munkás fe le t t i 
ha ta lmának eszközévé te t te , m i n t a termelőerők anyagi elemeit. A tőkés termelés át lag-
munkása, „ a m u n k a e r ő " így sokkal „szegényebb" s ezzel k iszo lgá l ta to t tabb is l e t t , m íg 
ugyanakkor a t őke e legjelentősebb szellemi tényezőve l is gazdagodott , s ha ta lmá t még 
teljesebbé te t te a munkások fe le t t . A t u d o m á n y t persze csak műve lő inek személyén 
keresztül lehet a tőkének k isa já t í tan ia , s ezt úgy éri el, hogy a t u d o m á n y emberei t is 
megvásárol ja, „ bé rmunkássá " teszi. M i n t a K o m m u n i s t a K i á l t v á n y b a n o lvasha t juk , a 
burzsoázia „ f i z e t e t t bérmunkássá vá l t oz ta t j a az orvost , a jogászt, a papot , a k ö l t ő t , a 
tudomány embereit''. 

De a „ t u d o m á n y emberének" m i n t „ b é r m u n k á s n a k " egészen más a tá rsada lmi , 
gazdasági helyzete, m i n t a f i z i ka i munkásnak. E különbségre Ma rx W . Thompson sorait 
nak helyeslő idézésével m u t a t rá : „ A tudás embere és a termelő munkás messze el van-
nak választva egymástól , és a t u d o m á n y , ahe lyet t , hogy a munkás kezében a munkás saját 
termelőerői t őneki magának szaporítaná, csaknem m i n d e n ü t t szembefordult vele. . . 
Az ismeret o l yan szerszámmá lesz, me ly a lka lmas arra, hogy a m u n k á t ó l elválasszák, 
és vele szembeszegezzék." (Uo. 339. o.) 

E m a r x i fej tegetésekből ké t megál lapítás szűrhető le: 
1. A t u d o m á n y közvet len termelőerővé válása, bekebelezése a tőkés termelés-

ben születet t mechan ika i gépi, nagy ipar i termelés f o k á n objektív szükségszerűséggel 
meginduló történelmi folyamat. Meghatározot t m é r t é k ű egységesülésüket az á l t a l unk 
„ technikai -gazdasági re lác ióknak" nevezett összefüggések teszik erőtel jesebben szük-
ségessé. 

2. Ugyanakko r , m i k o r a termelőerők és t u d o m á n y a termelőerők funkcionálásá-
ban szükségszerűen homogénné vá l i k , fokozo t tabban egységesül, társadalmi-gazdasági 
szempontból egy ellenkező, differenciálódási f o l yama t megy végbe. Az t i . , hogy a szellemi 
termelőerői tényező t u d o m á n n y á önál lósodott része levá l i k a közönséges munkásró l , a 
tőkések sa já t jává vá l i k , s el lentmondásosan ugyan, de az ő h a t a l m u k a t növel i . 

Ez a f a j t a di f ferenciálódás, szétválás azonban egyá l ta lán .nem tagad ja , s n e m 
akadályozza meg a tudományos sz in tű szellemi tényező közvetlen termelőerői funkcióját, 
csupán szükségszerű egyesítésük sajátos, tőkés társadalmi-gazdasági v iszonyok k ö z ö t t i 
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mód já t m u t a t j a meg. Hiszen ha a t udománynak a munkás tó l va ló elidegenedése s a tőke 
hata lmába való kerülése jelentené a közvetlen termelőerőkből való kiszakadását s valamiféle 
„ közve te t t te rmelőerővé" válását, akkor ezen a címen a termelőerők anyagi elemeinek 
közvetlen termelőerői funkcióját is tagadnunk kellene, mer t ezek is ugyanúgy a munkás tó l 
el idegenített , vele szembehelyezett tőkés tulajdon, a tőke munka feletti hatalmának esz-
közei! A termelőerők ál ta lános érvényű m a r x i lényegi meghatározásánál v iszont lá tha t -
t u k , hogy ezt a szerepüket csak anyagi , személyi, szel lemi tényezőiknek társadalmi lag 
megfelelően egybekapcsolt funkc ionál is egységében t u d ják betö l ten i , s e lényegükön nem 
vá l toz ta t semmit , hogy ez az egyesülés m i l yen konk ré t tá rsada lmi fo rmákban, k i k n e k a 
tu la jdonakén t megy végbe. A termelőerők működése szempont jábó l csak az nélkülöz-
hetet len, hogy m inden szükséges elemüket egyesítsék. Ennek az ob jek t i v i tásnak kény-
te len a tőkés eleget tenn i , m i k o r a f i z i ka i munkás t és a t u d o m á n y emberét osztályérd'e-
keinek szükséges mér téké ig megvásárolja, hogy mos tmár m i n d k e t t ő t egységes tu la jdona, 
cél ja a lap ján a termelőerők harmonikus elemeivé vál toztathassa. 

Már az eddig fe l ve te t t p rob lémákbó l is k i ra j zo lód ik , hogy a nap ja inkban szükséges 
változás pontos t a r t a l m á n a k fel tárása — mely vál tozást , M a r x szóhasználata a lapján, 
legtömörebben a t u d o m á n y ,,közvetlen" termelőerővé válásában jelölnek meg — per-
döntővé teszi az e vál tozás mögö t t meghúzódó fo l yamat pontos körü lhatáro lását , egy-
séges értelmezését is. 

Sokan ugyanis a „ közve t l en termelőerővé" még nem vá l t t u d o m á n y t „ közve te t t 
te rmelőerőnek" t e k i n t i k , s ezzel a t u d o m á n y t lényegében add ig is termelőerőnek minő-
s í t ik , amíg az anyag i termelés valóságos fo l yamatában még semmi szerepet sem játsz ik , 
í g y a vál tozás t a r t a l m i l a g leszűkül, mer t hiszen a t udomány , az ismeret — bármi l yen 
kö rü lmények közö t t is — eleve termelőerőnek szület ik , csak éppen „ közve te t tnek ' ' , 
s nincs más fe ladatunk, m i n t „ közve t lenné" t enn i ! E felfogás ta r tha ta t lansága a m a r x i 
termelőerők előzőkben k i f e j t e t t szerepéből és lényegéből v i lágosan k iderü l . Termelőerők-
nek M a r x szigorúan csak a termelő folyamatban ténylegesen, szükségszerűen funkc ioná ló 
anyag i és szellemi tényezőket ismer i el, s e f o l yama ton k í v ü l csak lehetőségükben, poten-
ciálisan „ t e rme lőe rők " . A m í g v iszont ezen k í v ü l maradnak , lényegüket t ek in t ve nem 
beszélhetünk termelőerőkről, sem ,,közvetettekről", sem ,,közvetlenekről". Következéskép-
pen a ,,közvetlenné" válás a la t t M a r x a t u d o m á n y esetében is azt a minőségi ugrást jelöl i 
meg, hogy belép a termelési fo lyamatba , s ezzel kü lsőbő l immanenssé, tehát legközvet-
lenebbé vá l i k , a termelőerők ú j minőségévé lényegül á t . 

I gen gyak ran azonos értelemben használ juk va lamely dolog ú j minőséggé válásál 
és közvet lenné válását, s M a r x is ebben az érte lemben használ ja. Ez nemcsak az e kérdés-
sel kapcsolatosan k i f e j t e t t koncepció jából következ ik , hanem k o n k r é t te rmino lóg iá jábó l 
is, mer t a „ közve t len te rme lőerők" ellentétes a l te rna t ívá jakén t sohasem emlí t „ köz-
ve te t t te rme lőerő t " . 

N e m a t u d o m á n y „ közvetett termelőerő" vo l t ának „ közvetlenné" válása a változás 
ta r ta lma , hanem az, hogy a t i M o m á n y nem termelőerőből termelőerővé válik! Vagyis a 
t udomány a termelőerőkhöz va ló v iszonyában egyébként csak t i sz ta fo rmá jában m i n t 
önál ló ismeret, tudományrendszer létezik, s termelőerővé mint új minőséggé annyiban vál-
tozik, amennyiben az anyagi termelőfolyamatban közvetlen felhasználást nyert. Az ember i 
ismeret, tudás, t u d o m á n y termelőerővé válásának m inden termelési módban ez az 
egyedül objektive lehetséges módja, akár önálló tudományos apparátusban „ t e r m e l t é k " а/, 
ú j ismereteket , akár ped ig az anyagi javak termelésének gyakor la ta közben. 

A termelő folyamat tartalmi határai 

E d d i g i fe j tegetéseinkből ahhoz az eredmóyhez j u t o t t u n k , hogy termelőerőről 
s így a t u d o m á n y közvet len termelőerővé válásáról is — csak az anyagi javak termelésé-
ben be tö l t ö t t f unkc ió esetén beszélhetünk. D ö n t ő jelentőségíi tehá t , hogy hol is vonjuk 
meg a termelő folyamat határait, hiszen a közvetlenség, az, hogy a t u d o m á n y a fo l yamaton 
be lü l van-e vagy k ívü le , csak így dönthe tő el. Ez nagyon bonyo lu l t fe ladat. A z egy-
szerűbb f o rmá jában megismert munka fo l yamat szerves és e lvá laszthatat lan mozzanatai-
n a k egysége ugyanis most m á r nem o lyan n y i l v á n v a l ó — és így nem is o lyan könnyen 
fe l ismerhető —, m e r t a térben, időben sokkal t ö b b önál lósodot t részre bomló alapmoz-
zanat k ö z ö t t i kapcsolat is hatványozottan bonyo lú l tabbá, többo lda lúvá vá l i k . 

A közvetlenségen, szerves egységen ezért sohasem tér- vagy időbel i összetartozást 
ke l l helyesen ér tenünk, hanem kizáró lag egy adott használati érték termelőfolyamatának 
olyan szerves egységbe való tartozást, mely nélkül a termelőfolyamat az adott technikai, tár-
sadalmi termelési szinvonalon nem vagy csak tökéletlenül valósulhatna meg. A m í g ugyanis 
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a munká t csak a legegyszerűbb mozzanatai t tar ta lmazó formában fog juk fel, fe l sem 
merül a közvetlenség kihangsúlyozásának szükségessége, mer t az anny i ra evidens. Senki-
nek sem j u t eszébe a legkisebb mértékben sem kétségbevonni, l iogy a munka tárgyának, 
eszközének s az ember céltudatos tevékenységének az eleven munka fo lyamatban közvet-
lenül ke l l jelen lenniök s funkcionáln iok, hiszen éppen az eleven munka fo lyamatban 
be tö l tö t t ezen sajátos szerepük teszi őket azzá, amik ! 

Egészen másképp a laku l azonban a helyzet, amikor a termelőerők fejlődése á l ta l 
k i vá l t o t t társadalmasítás, munkamegosztás ós kooperáció fokozódása következtében az 
egjes munkafo lyamatok, termelőfo lyamatok részeikben összehasonlíthatatlanul diffe-
renciáltabbá, de egészükben éppen ezért összetettebbé, mennyiségileg térben, időben ki-
szélesedettebbé, s másfaj ta termelési fo lyamatokka l is bonyo lu l tabban összefonódoHabbá 
válnak. Hiszen egy késztermék előállításának va lamenny i résztermékét, rész munka-
fo lyamata i t több, sokszor egymástól t ávo l eső üzemben merőben eltérő szervezeti for-
mákban, más-más munkások, egymástól elütő jel legű munkáva l stb. végzik. így egy-
egy rész csak több lépcsőfok, á t té te l u t á n ke rü l abba a befejező munkafo lyamatba, 
amelyből : ,,. . . m i n t kész létfenntartási eszköz vagy kész munkaeszköz kerü l k i " . (Uo. 175. 
o.) Ny i l vánva ló azonban, hogy a kész termék lét re jöt te szempont jából nemcsak a be-
fejező munkamozzanatai közvetlenül szükségszerűek, hanem az egymásba kapcsolódó 
munkafo lyamatoknak minden olyan láncszeme — bármi lyen távo l is essenek egymástól 
térben, időben —, amelyet az ado t t használat i érték lé t re jöt te szempont jából az adot t 
társadalmi termelőerő , , technikai szükségességgé" tesz, s szerves részét képezi a „ társa-
da lmi ösgzmunkának' ' . 

Ennek a lap ján -egy adot t munkafo lyamat egészében közvetlenül szükségesnek 
kel l tek in tenünk magukat a munkafo lyamatok részeit, de ugyanígy az e részeket szerves 
egységbe, harmóniába fogó szervező, kooperatív tevékenységet is. Er re Marx konkré tan 
is u ta l : ,,A gépi berendezés. . . csak a közvet lenül társadalmasítot t , vagyis közös munka 
kezében funkcionál . A munkafo lyamat kooperatív jellege most tehát technikai szükséges-
séggé lesz, amelyet maga a munkaeszköz természete d i k t á l . " (Uo. 360. o.) 

S a korunkban megvalósuló tudományos-technikai forradalom éppen a munka- és 
termelőfo lyamat tar ta lmában, viszonyaiban (s így térbel i , időbel i ha tára ikban is) idézett 
elő o lyan változást, minőségi és mennyiségi gazdagodást, kiteljesedést, mely a tudomá-
nyok döntő többségének e folyamatok belső, közvetlen szerves részeként való funkcionálásá-
nak nemcsak lehetőségét, te remt i meg, hanem megvalósítását is halaszthatatlan történelmi 
szükségszerűséggé teszi. 

E hely t nincs módunkban e tudományos-technikai for rada lom ta r ta lmá t ismer-
tetni ,2 de legjellemzőbb megnyi lvánulásainak puszta felsorolása — vi l lamosítás, atom-
energia, kemizálás, automatizálás stb. — is meggyőz bennünket a munka- és termelő-
fao lymat tar ta lmában, az emberrel szembeni igényében bekövetkezett fo r rada lmi vál-
tozásról is. 

A változás ta r ta lma lényegében abban ál l , hogy egyrészt egy kész termék teljes 
termelési fo lyamatá t még szélesebben di f ferenciál ja a társadalmi munkamegosztás, s 
lényegesen megvál toz ik az egyes fázisokban az ember szerepe. Az automat izá l t , a köz-
pon t i vezérlésű termelésben egyre inkább gépek veszik á t az ember szerepét, különösen 
az ún. , ,gyár tás i " , ,,végrehajtási" fázisokban, melyekbe Nyi las József felosztása szerint 
az előírt munkaműveletek végrehajtását és ennek közvet len i rányí tását , a munka tá rgy 
egyes műveletek közö t t i szállítását s az egyes műveletek és késztermékek minőségének 
ellenőrzését sorol juk. Ebben a fázisban már a szellemi munka ismétlődő mechanizálható 
»•észét is „e lgépesí t ik" , s m i n t Ny i las József megjegyezi, az ember a „ k é t kezének termé-
kei t szinte értelmes lénvként á l l í t ja saját szolgálatába". (Haász: I d . mű, I . kö t . 
317. o.) 

Más oldalró l ugyanakkor , s éppen ennek érdekében rendk ívü l nagy mértékben 
kiszélesedik, a teljes termelési fo lyamat immanens szerves részévé vá l i k az ún. elméleti 
kutató, tervező, szervező, va lamin t gyártáselőkészítő és — szervező szakasz, melyekben az 
ember személyes „e leven" munkatevékenysége már nemcsak hogy nélkülözhetet len, 
hanem jelentősége ha tványozot tan megnő. A termelőfo lyamaton belü l i munkamegosztás 
ugyanis döntően ezekbe a fázisokba koncentrá l ta a termelés szellemi elemének azt a csak 
alkotó gondolkodással, ismeretszerzéssel megoldható részét, amelyet sohasem lehet gépe-
síteni, reprodukáló „ r u t i n u n k á v á " tenni , s épp ezért ezeket az embernek mind ig m i n t 

2 Részletesen lásd: Ny i las József tanu lmányá t Haász „ K o r u n k kapitalizmusa''" c. 
gyűjteményes munka I . kötetében. Közgazdaági és Jogi Könyvk iadó , 1964. 93. o. 
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„eleven" személyes munkát ke l l k i fe j tenie. Ez a szellemi munka a termelőerők, a technika 
forradalmasodott színvonalán o lyan magas igényű, hogy csak ko runk legmagasabb 
szintű tudományos ismereteivel, ku ta tás i eszközeivel, módszereivel, el járásaival foly-
t a t o t t tevékenységgel, tehát hamisí ta t lanu l tudományos tevékenységgel lehet elvégezni. 
S ha ehhez hozzávesszük még a tudományos munka eszközeiben végbement fejlődést — 
hogy t i . jelentős eredményeket csak ipar i jel legű és méretű berendezésekkel f o l y ta to t t 
kísérletekkel érhetnek el3 —, világosan látható, hogy a „hűt lenné vá l t két tes tvér" ,,külön 
útakon" járásának lehetősége megszűnt, s ismét közös „szülőjükben", a termelési folyamatban 
egyesülve tudják csak önnön fejlődésüket biztosítani, s történelmi hivatásukat teljesen betöl-
teni. A tudományos-technikai for radalom termelőerői tehát anny i ra szoros, ál landó 
jellegű, fo lyamatos kapcsolatot igényelnek a tudománnyal , hogy mint folyamatot, azaz 
tudományos eleven tevékenységet is döntő mértékben magukba olvaszt ják. A tudomány 
közvet len termelőerővé válásának ez a módja sokkal hatékonyabb m i n t az a régi mód, 
amikor egy adot t termelési fo lyamat szervezeti egységétől teljesen kívülál ló, önállóan 
működő tudományos kuta tás p roduká l t o lyan megismerési eredményeket, melyeket 
előbb vagy u tóbb valami lyen megvalósult termelőfo lyamat be is kebelezett, közvet len 
termelőerővé t e t t , s ezzel utólagosan p roduk t í v munkának elismertette. Ez m i n t , , tudomá-
nyos holt munka" k í vü l rő l kerü l t bele a termelési fo lyamatba. A ma i kapcsolatnál viszont 
m i n t „ tudományos eleven m u n k a " a l ko t j a az adot t újratermelési fo lyamat teljes meg-
valósulásának nélkülözhetet lenül szerves részét. í gy p l . ha a közvet len termelőerőkónt 
működő — „csak ismereteket te rme lő" — üzemegységek (pl. tudományos ku ta tó inté-
zetek) részterméke szintén m i n t t isz tán képletekben, leírásokban, ra jzokban stb. testet 
ö l tő ,,szellemi holtmunka", „szel lemi a lkat rész" kerü l is a következő termelési fázisba 
(pl. az a lapkutató vagy a tervezőszerkesztő vá l la la t tó l a gyártási üzemekbe), ez már 
kü lönbözik az előbbi tő l abban, hogy már az őt a lkotó tudományos tevékenységet is az adot t 
termék össz-eleven munkafo lyamatának szerves részekónt fe j te t ték k i . S hogy m i e kü-
lönbségnek gyakor la t i jelentősége? E különbségből adódott az a lehetőség, hogy a tudo-
mány egésze öncélúvá, szerzett ismeretei nagy része hosszú időre vagy örökre haszon-
ta lanná válhassék, s csak egy része realizálódhassék a termelésben, esetlegesen, utó la-
gosan stb. S m i n t l á t tuk , a kizsákmányoláson nyugvó osztályérdekek a tudomány fejlesz-
tésében i l yen tendenciákat is szülnek. A tudományos tevékenységet viszont éppen a ter-
melési fo lyamaton belül i helyzete kényszerít i arra, hogy mindazon tudományágakban, 
amelyek már ma is és a közeljövőben — Sándor Pá l szavai szerint — „termelőerővé válásra 
ére t tek" , az alapkutatástól kezdve a fejlesztésig és alkalmazásig egyaránt a termelés leg-
égetőbb feladatait oldják meg. Ezért jelenik meg korunkban a termelőerőknek az az ob jekt ív 
követelménye, hogy a tudomány t egyre koncentrál tabban, teljesebben fejlesszék és 
hasznosítsák. N y i l v á n fennál l tehát ez az igény a ma i fe j le t t tőkés országokban is, s addig 
a mértékig, míg termelési viszonyai, osztályérdekeik lehetővé teszik, ők is eleget tesznek 
e követelménynek. A tudomány tehát o t t is egyre nagyobb mértékben közvet len termelő-
erővé vá l ik . Hiszen akkor , amikor a hatalmas magánmonopól iumok korszerű tudomá-
nyos kutatóapparátusokat szerveznek — n y i l v á n nem annak a kutatására, hogy hány 
angyal fér el egy gombostű fején —, képtelenség volna ezt tagadni, s azt ál l í tani , hogy ez 
csak a szocialista, kommunis ta viszonyok sajátossága. A tőkés társadalom osztályérdekei 
ugyanakkor lényegükből fo lyó kor lá to t is á l l í tanak e fo lyamat teljessé válása elé, mégha 
jelentős előrehaladást érnek is el. 

Mi tehát e folyamatnak az a kimondottan ,,szocialista jellege", amely miatt megvaló-
sítását a szocializmus, kommunizmus építésének döntő feladatai között soroljuk fel? 

Az, hogy csak a szocialista, kommunis ta termelési v iszonyok, az össztársadalmi 
célok alkalmasak a termelőerők fejlődésének, felhasználási céljainak, tervszerű szervezésének 
olyan magasfokú társadalmasítottságára, melyben e követelmény teljessé tétele, uralkodóvá 
válása össztársadalmi méretekben objekt íve lehetséges. Ez természetesen nem jelent i 
azt, hogy a szocializmus fejlődésének ado t t szakaszában nem találkoznánk retardáló 
momentumokka l . 

Vagyis a minőségi ugrást az a mennyiségi növekedés eredményezi, hogy (az isme-
retszerzés) tudomány és termelőerők tör ténelem fo lyamán megbomlot t egységének már 
előzőleg megindul t magasabb szintű helyreál l í tási fo lyamata mennyiségileg most jut 
túlsúlyra. A rendk ívü l kiszélesedett s szervezésóben bonyolú l tabbá vá l t termelési folya-
ma t a szocializmusban, a kommunizmusban kebelezi be a tudományok döntő több-

3 Az i lyen jel legű összefüggéseket és ^hasonlóságokat k i tűnően ós részletesen 
elemzi P i r i t y i Ot tó «A tudomány termelőerővé válásának fo lyamata» című cikkében. 
(Magyar Fi lozóf ia i Szemle, 1963. 5. sz.) 
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ségét (pl. a közgazdaságtudományt m i n t tá rsada lomtudomány t is), a t u d o m á n y 
ú jonnan lét rehozot t ágai t o lyan e lvá laszthatat lan szerves részévé, me ly né l kü l a termelés 
n e m t u d j a betö l ten i a szocialista, kommunista társadalom anyag i lét fe l tételei biztosításá-
n a k fe ladatát . 

Szilágyi László 

A társadalom gazdasági szerkezete elemzésének módszeréhez 

A szerkezet és elemei kapcsolatának általános kérdései 

A valóság legkülönbözőbb terü le te in fel lelhető szerkezeti jellegzetességek vizs-
gá la ta m i n d a szaktudomány i , m i n d pedig a f i lozó f ia i k u t a t ó m u n k á b a n egyre i nkább 
előtérbe kerü l . 1 Do lgozatunk első részének célja a h i va t kozo t t m u n k á k tényanyagából 
levon t azon elmélet i következtetések összegezése, rendszerezése, amelyek f i lozóf ia i -
módszertani , megközelítési szempontokként a társadalom gazdasági szerkezetének elem-
zésénél is a lka lmazhatók . 

A szóban forgó m u n k á k a lap ján a szerkezetet a jelenség elemi folyamatait minőségileg 
meghatározott egységes egésszé összefogó, egymással korrelációs viszonyban levő törvények 
összességének tekinthetjük. 

A komponensek ós rendszerük, az egész jelenség közö t t funkc ioná l is különbség 
van . 

A jelenség, melye t a szerkezet más képződmények tő l el térő egységgé fo rmá l , 
i nd iv iduá l i s jelleggel bí r , s viszonylagosan e lhatáro lódik a külső környezet tő l . Az „egész" 
meghatározot t fel tótelek mel le t t egy magasabbrendű egység komponensévé vá lha t . 

A szerkezeti t ö rvények a láncszerű kauzal i tás fo rmá jában végbemenő fo lyama-
t o k a t összekapcsolják, egymással ko r re la t i v v iszonyba hozzák, ekkor m á r nem az elemi 
f o l yama tok egyes belső komponenseinek, láncszemeinek egymásutánisága, hanem e fo lya-
m a t o k egészeinek egymásmellettisége dominá l . 

A z elemi f o l yama tok a hozzá juk v iszony í tva s ta t ikus szerkezethez képest dina-
m i k u s jel legűek. 

Az elemi folyamatok, d inamikus je l legük a lapján, a jelenség intenzív, belső oldalát 
a l k o t j á k az extenzív, külső szerkezeti oldallal szemben, amely — befelé h a t v a — a fo lya-
m a t o k a t egységesítve hatásukat más jelenségek felé közve t í t i , i l letőleg megszabja, hogy 
a más jelenségek fe lő l érkező hatások m i l yen befolyást gyakoro lha tnak az ado t t jelen-
ségre. 

A jelenség külső, szerkezeti o ldalánál elvi leg, f unkc ió ja a lap ján megkülönböz-
t e t h e t j ü k egyrészt a belső szerkezeti formát: a haterogén komponenseket egységes egésszé 
fo rmáló , m in tegy a b u r k u k a t , mozgási szférá jukat képező törvényszerű összefüggések 
belső, korrelációs s ík já t , másrészt a külső szerkezeti formát, amely a törvényszerű össze-
függéseknek az ado t t szerkezet más egész szerkezetekkel va ló kapcsola tá t közvet í tő 
kü lső síkja.2 

A z elemek és a szerkezet együttese, az egész jelenség t a r t a l o m és f o rma el lent-
mondásos egysége. A jelenség ado t t konk ré t minőségi jel legének meghatározot tsága 
jelenség külső oldalának belső szerkezeti f o rmá ja funkc ió jábó l , e jel leg k ibontakoz ta tása 
és áta lakulása ( tehát az ado t t minőség végső fokon va ló determinálása) az elemek az egész 
jelenség t a r t a l m a funkc ió jábó l adódik . 

Az elemeknek, i l le tve a szerkezetnek tehát az időbel i vál tozékonyság-ál landóság 
vonatkozásában is eltérő szerepük van, az egész jelenségen belü l . 

H a egészen ál talánosságban v izsgá l juk ezt a kérdést, úgy t ű n i k , hogy az elemek 
(a komponenseken be lü l i összefüggések) vá l tozékonyabbak, m i n t a szerkezet — vagyis 
m i n t a komponenseket egésszé összefogó korrelációs kapcsolatok együttese —, hiszen 

1 L . p l . Mészáros Béla —Pécsi T i b o r : A rész és egész d ia lek t i kus kölcsönviszonyá-
n a k kérdése a b io lógia i t udományban . Magyar F i lozó f ia i Szemle 1964/1.; E rdey -Gruz 
T i b o r : A v i l ág anyagi szerkezete, Akadémia i K i adó , 1965.; В. И. Свидерский: О диалек-
тике элементов и структуры. Соцекгиз 1962.; В. Г. Афанасьев: Проблема щелостности в 
философии и биологии. Изд. «Мысль» 1964. 

2 A „belső5 ' és „ k ü l s ő o lda l " , va lam in t a „be lső ' ' és „ kü l ső fo rma ' ' elnvezéséseket 
a jelenség és szerkezet kü lönböző aspektusainak és — a jelenség egésze szempont jábó l 
— eltérő funkc ió inak feltételes jelölésére a lka lmazzuk ezek foga lm i megkülönböztetése 
Céljából. 
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ennek változása végső soron az elemek áta lakulásából ered. A szerkezeti á ta lakulást 
ugyanis á l ta lában megelőzi egyes elemek teljes megszűnte, más elemek egyes mozzanatai-
nak átalakulása, va l am in t az elemek közö t t i összefüggések módosulása. Ez azonban csak 
a jelenség mennyiségi á ta lakulásának időszakában van így. A jelenség minőségi á ta laku-
lásakor az elemeket szerkezetié összefogó törvények a laku lnak á t v iszonylag gyorsan és 
gyökeresen. A k i a l aku l t szerkezet azu tán visszahat a nem vagy nem teljesen módosul t 
elemekre. 

A kü lönböző szerkezetek közö t t i kapcsolatok két fé lék. A s t ruk tu rá l i s kapcsolatok 
kü lönböző szerkezeti egészeket, a kommunikác iós kapcsolatok a kü lönböző szerkezeti 
egészeknek az elemeit közvet lenü l f űz i k össze.3 Ezeken keresztü l közvetve természetesen 
a szerkezeti egészek is kapcsolatba kerü lnek egymással. A z egymással s t ruk turá l isan 
— egészként — kapcsolatban ál ló szerkezetek elemei közö t t egyidejűleg többny i re 
kommunikác iós kapcsolatok is fennál lnak. 

A termelési viszonyok összessége mint szerekezet 

Tek in tsük ezek u t á n á t a tá rsada lmi gazdaság néhány fontosabb szerkezeti jelleg -
zétességét. Elemzésünknél — felhasználva a klasszikusok ú tmu ta tásá t , ak i k a társadalmi 
gazdaságot m i n t szerkezetet v izsgál ták — v izsgálatunk tá rgyának ob jek t í v adottságai-
bó l i n d u l u n k k i , a szerkezetekre általánosságban jel lemző, eddigiekben vázo l t jellegze-
tességeket csak megközelítési módszerül a lka lmazzuk. 

A r ró l , hogy a társadalom gazdasági szerkezetét a termelési-Viszonyok összessége 
a l ko t j a , ket tős értelemben beszélhetünk: 

Egyrészt a gazdasági szerkezetben részt vesznek az összes jelenlevő termelési 
v iszonyok, viszony t ípusok. P l . a feudal izmus végén a kap i ta l i s ta termelési v iszonyok 
csírái, a kap i ta l i zmus elején a feudal izmus maradványa i , vagy a je lenkor i kap i ta l i zmus 
számos országában egymás mel le t t t a lá lha tók a monopolkap i ta l is ta , a k isárutermelő i , 
a munkásszövetkezet i , a paraszt i szövetkezet i szektor és az ezeknek megfelelő termelési 
v iszonyok. Ezek konk ré t együttese, heterogén egysége a l k o t j a a társadalom gazdasági 
szerkezetét, me lynek jellegét m indenkor az uralkodó termelési v iszonyt ípus determinál ja . 

Másrészt m inden termelési viszony típus termelési v iszony részekből t evőd i k össze. 
Ezek a köve tkezők : 

1. Tu la jdonv iszonyok . (Össztársadalmi sz in tű tagozódás és kapcsolat a nagy 
tá rsada lmi csoportok (osztályok stb.) közö t t a termelési eszközökhöz fűződő kapcsolatuk 
jellege alapján.) 

2. Társadalmi munkav iszonyok . (A m u n k a társadalmi szervezete.) 
3. Elosztási v iszonyok. (A te rme l t érték elosztásának aránya kü lönböző nagy 

tá rsada lmi csoportok (osztályok stb.) közö t t . 
A tulajdon- és az elosztási v iszonyok fogalmát az á l ta lánosan a lka lmazot t értel-

m ü k b e n használom. A társadalmi munkaviszonyokon az i n d i v i d u u m o k közö t t i technikai-
gazdasági v iszonyok össztársadalmi sz in tű — csoport- és osztá lyv iszonyok sz in t jén való 
— integrálódását ér tem. 

E há rom alkotórész egysége az a gazdasági váz, amely a társadalom osztályai t , 
csopor t ja i t egymástó l e lhatáro l ja , és ugyanakkor egymással v iszonyba, kapcsolatba 
hozza. Több termelési v iszony t ípus esetén a gazdasági szerkezet a benne résztvevő vala-
mehnv i termelési v iszony t ípus alkotórészeinek, elemeinek integrálódásából jön létre. 

A gazdasági szerkezet elemei a termelési v iszonyok legkisebb mozzanatai , a tár -
sadalom gazdasági szerkezete végső soron ezeknek az integrálódása. Ezek a következők: 

1. A z ind iv iduá l i s ( technikai) munkav iszonyok , ideér tve a tudományos tevékeny-
séget is. (A munkatevékenység egyének közö t t i azon felosztása és kooperálása, amelynek 
m ó d j á t e tevékenység tá rgya határozza meg.) 

2. Az ind iv iduá l i s csere-elosztási kapcsolatok ( i nd i v i duumok , vagy közvet lenü l 
i n d i v i d u u m o k és va lamely meghatározot t gazdasági egység — p l . vá l la la t — közöt t i 
kapcsolatok, amelyeknek eredményeként az i n d i v i d u u m fogyasztás cél ját szolgáló ter-
mékhez j u t ) . 

3. Az ind iv iduá l i s tu la jdonv iszonyokat . (Egy gazdasági egységet a lko tó termelési 
eszközök tu la jdonábó l közvet lenü l adódó gazdasági kapcsolatok.) 

3 A kommunikác iós ós s t ruk tu rá l i s kapcsolatok k ö z ö t t i különbséget nem szabad 
abszolut izálni . Egy bizonyos fokon — intenz i táson vagy kapcsola t i sokrétűségen — t ú l 
a kommunikác iós kapcsolatok s t rukturá l issá vá lnak, s — közvetve — s t ruk tu rá l i s vál-

4 tozást idézhetnek elő. 
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A termelési v iszonyok alkotórészei és a társadalmi gazdaság szerkezeti elemei 
el térő felsorolásában az ado t t összefüggésben való eltérő fontosságuk j u t kifejezésre. 

A társadalmi munkav iszonyok és a techn ika i munkav iszonyok közö t t i kü lönb-
séget fontos l iansúlyoznunk, mer t m íg a techn ika i munkamegosztás foga lmán az ind i -
v i d u u m o k közö t t a techn ika i tevékenység tá rgyábó l fakadó kapcsola tokat é r t j ü k , 
melyeket egy-egy gazdasági egységen belü l osztá ly társadalmakban közve t lenü l az indi-
viduális magán tu la jdon egyesít, addig a tá rsada lmi munkamegosztás a kü lönböző tevé-
kenységfa j ták össztársadalmi szintet izálódása révén j ö n létre, ós szociális meghatáro-
zottságú, m i ve l a tá rsada lmi sz in tű tu la jdonv iszonyokka l és (osztá lytársadalmakban) a 
tá rsada lom osztálytagozódásával közvet lenü l függ össze.4 Az , hogy va lak i a társadalmi 
termelés ado t t rendszerének m e l y i k szférájában tevékenyked ik — p l . hogy tőkés vagy 
munká-e — , a tu la jdonv iszonyok á l t a l eleve meghatározot t . De az, hogy ezen az ál ta-
lános meghatározot tságon be lü l m i l yen konk ré t m u n k á t végez, p l . esztergályos-e vagy 
műszerész, közvet lenü l elsősorban az ado t t techn ika i és gazdasági fe l té te lektő l , másod-
sorban az i n d i v i d u u m képzettségétől ós — több-kevesebb mór tékben — egyéni szán-
déká tó l is függ. 

A társadalmi munkav iszonyok k ia lakulásában nemcsak a techn ika i m u n k a v i -
szonyok vesznek részt,5 hanem a társadalmi-gazdasági szerkezet t ö b b i elemei (az i nd i v i -
duál is tulajdon-csere-elosztás és az ézeket tá rsada lmi szintre emelő fo rga lm i fo l yamatok) 
is, bennük va lami lyen módon a társadalom m inden egyes tag jának részt ke l l vennie, 
ak i k az összes elemek közö t t kapcsolatot létesítenek. Ez pedig azt is je lent i , hogy az 
i nd i v i duumok tevékenységében real izálódó csere-forgalmi f o l yama tok révén a társa-
dalmi-gazdasági szerkezet, összes elemei kapcsolatba kerü lnek egymással, egységgé for-
málódnak, és így a l ak í t j ák k i m i n d a tá rsada lmi munkav iszonyoka t , m i n d a termelési 
v iszonyok több i alkotórészét. Az azonban, hogy az elemekből konk ré tan m i l yen társa-
dalmi-gazdasági szerkezet j ön létre, függ a más társadalmi szerkezetektől (pl. a felépít-
ménytő l ) is. 

A marx izmus klasszikusai a társadalmi-gazdasági szerkezet elemei közö t t mái-
ko ra i műve ikben is különös jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a k a munkamegosztás során létre-
jövő v iszonyoknak, amelyeknek fej lődését közvet lenü l a termelőerők — m i n t e fe j lő-
dóst közvet lenül determináló tényező — módosulása, át lakulása határozza meg: ,,A 
m u n k a megosztásának kü lönböző foka i a t u l a j d o n meganny i kü lönböző f o rmá já t je len t i k ; 
vagy is a munka megosztásának m indenko r i f oka meghatározza az egyének egymáshoz 
való v iszonyai t is a m u n k a anyagára, szerszámára és termékére vonatkozó lag. ' ' 6 Ugyan-
ezen az oldalon ezt is o l vasha t juk : „ M i n d e n ú j termelőerő, ha nem csupán a már eddig 
ismer t termelőerőknek t i sz tán mennyiségi ki terjesztése (például fö ld terü le tek termősí-
tése), a m u n k a megosztásának ú j abb kiképezését hozza magáva l . " 7 

E két idézetből úgy t ű n i k , m i n t h a M a r x és Engels a tá rsada lmi gazdaság szerke-
zetén be lü l a termelőerőknek és a t ő l ü k közve t lenü l függő munkav iszonyoknak o lyan 
szerepet tu la jdon í tanának , hogy ezek a termelési v iszonyok alkotórészeit — s így a 
tu la jdonv iszonyoka t is — teljes mértékben meghatározzák. I t t azonban két fontos körü l -
m é n y t ke l l f igyelembe vennünk : 

1. E megál lapítások azt fe jez ik k i , hogy a tu la jdonv iszonyoka t végső soron a 
tá rsada lmi gazdaság in tenzív , t a r t a l m i oldala határozza meg. Ez a meghatározás nem 
zár ja k i a gazdasági szerkezet egészének és az ezt egybefogó ta la j v i szonyoknak fo rma i 

4 Len in ,,a m u n k a tá rsada lmi szervezetét ' ' — a termelési eszközökhöz va ló v iszony 
ót az elosztás me l le t t — a társadalom osztálydi f ferenciál tsága egy ik fő k r i t é r i umának 
jelöl i meg. 

5 I t t szükséges megjegyeznünk, hogy most k izáró lag a gazdasági szerkezet elemei-
nek ós a termelési v iszony t ípusoknak és részeknek mozgását, tehá t e szerkezet belső 
Összefüggéseit v izsgál juk. Egy p i l l ana t ra sem szabad azonban megfeledkeznünk a külső, 
nem-gazdasági, szociális fe l téte lekről , amelyekke l ez a belső mozgás va lam i l yen szinten 
m i n d i g ta lá lkoz ik . Ezeknek a visszahatása lehet kommunikác iós vagy s t ruk tu rá l i s . 
Kommun ikác iós akko r , am iko r a techi ' i ikai-gazdasági tevékenységet f o l y t a t ó i n d i v i d u u m 
tuda tá ra tudományos képzettség, po l i t i ka i , ideológiai, jog i nézetek stb. f o rmá jában hat -
nak és ezen keresztül a tevékenységre; s t ruk tu rá l i s akkor , am iko r az i n d i v i d u u m társa-
da lm i helyzetét vagy is azokat a tá rsada lmi munkamegosztási kereteket határozzák meg, 
amelyeken belü l az i n d i v i d u u m o k a techn ika i munkamegosztás meghatározott köréhez 
kapcsolódnak. 

6 Marx—Enge ls : Nemet ideológia. M E M 3. kö t . Kossuth , 1960. 77. o. 
7 Uo. 
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szintet izáló meghatározó, szerepét egy adott időszakban. (A t ovább iakban u t a l n i f ogunk 
a klasszikusok i l yen vonatkozású megál lapí tásaira is.) 

2. Az idézett helyeken M a r x és Engels az ősközösségi termelési v iszonyokat elem-
zik, am iko r a gazdasági szerkezet még igen kezdetleges, egyszerű. A z egyes törzseken 
m i n t ado t t önál ló gazdasági egységeken be lü l még csak ind iv iduá l is munkamegosztás 
létezett , a társadalmi-gazdasági szerkezet elemei közö t t a v iszony még igen egyszerű és 
közvet len v o l t (éppen e közvetlenség m i a t t i t t a m a i értelemben v e t t termelési viszo-
n y o k r ó l még nem beszélhetünk). A t ovább iak során lé t re jö t t gazdasági egységek már 
bonyo lu l t társadalmi-gazdasági szerkezetté in tegrá lódnak. 

Az egyes törzseken belül az i nd i v iduá l i s techn ika i munkamegosztás mel le t t ekkor 
még nem jött létre a társadalmi munkamegosztás. Igaz, a törzsek között k ia laku lnak a tá r -
sadalmi munkamegosztás egyes f o r m á i is ( földművelés, ipar , kereskedelem). Ezek azon-
ban még egyaránt — bár már nem individuális — technikai, valamint közvetlenül társa-
dalmi munkamegosztás i fo rmák , amelyek egész tá rsada lmi egységek, törzsek közö t t i 
külső, kommunikác iós v iszony la tban a laku l t ak k i . Tehát i t t még nem a techn ika i munka-
megosztási ágak belső k ibontakozásáva l és in tegrá lódásukka l á l l unk szemben. 

A külső, kommunikác iós kapcso la tok ösztönzően h a t o t t a k a tá rsada lmi szerve-
zetek belső áta lakulására is o ly módon, hogy a törzseken belü l i természetes munkameg-
osztással párosulva ösztönözték a t u l a j d o n szer int i d i f ferenciálódást, kezdetben még a 
közösségi t u l a j donnak alárendelve.« 

A magán tu la jdon lé t re jö t té ig az ősközösség, a törzs tag ja i a természetes (biológiai-
technikai ) munkamegosztás a lap ján d i f ferenc iá lódtak. , ,A tá rsada lmi tagozódás ennél-
fogva a család kiterjesztésére szor í tkoz ik : pa t r ia rchá l is törzsfők, a l a t t u k a törzs tag ja i , 
végü l a rabszolgák.5 '9 

A klasszikusok, m i n t l á t j u k , az ősközösségi technika i -b io lóg ia i munkamegosztás-
nak közvetlen szociális (alapi) szerepet t u la jdon í tanak . A termelési v iszonyok m a is 
használ t tel jes foga lmáva l csak a későbbi korszakok elemzésénél ta lá lkozunk . 

A szellemi és f i z i ka i m u n k á n a k a törzs tag ja i közö t t i di f ferenciálódása a törzsön 
belül még a technikai munkamegosztás eleme vo l t , az osztá lyok elkülönülése u t á n azonban 
már társadalmi munkamegosztássá vá l t , amely ugyanekkor feltételezte a f i z i ka i és a szel-
lemi m u n k á t végzők közö t t i techn ika i munkamegosztás ( i t t már a tá rsada lmi munka-
megosztásnak alárendel t komponensként i ) párhuzamos létezését is. 

A csere is lé t re jön már az ősközösségi társadalomban. Hosszú ideig azonban nem 
az egyes társadalmi-gazdasági egységeken be lü l t ö l t ö t t be közvet í tő szerepet, hanem a 
törzsek közö t t , m i v e l a p r i m i t í v törzsön be lü l a techn ika i munkamegosztás az elosztással 
még — a csere közbeiktatódása n é l k ü l — közvet lenü l függ össze. A csere az ősközösségi 
tu la jdonv iszonyok fe lbomlási fo l yamatába (más kü lső tényezők — m i n t a népesség, a 
szükségletek növekedése, háború stb. — mel le t t ) kü lső fak to rkén t kapcsolódik be, de 
bekapcsolásával felerősít i a di f ferenciálódás belső tendenciá i t (pl. az á r u céljára való 
termelés ösztönzése ú t j án ) . 

A munkamegosztás és vele kapcso la tban a csere fejlődése készí t i elő a magán-
t u l a j d o n fokozatos k ia laku lását az ősközösségi tá rsada lom utolsó szakaszában. Len in 
e kérdésről így í r : „ A m í g például az i nd iánok ősközösségének va lamenny i tag ja közösen 
á l l í t o t t elő m inden terméket , amire szükségük vo l t , add ig magán tu la jdon sem lehetet t . 
A m i k o r azonban a munkamegosztás behato l t a közösségbe, s ennek tag ja i kü lön -kü lön 
kezdtek fog la lkozni bizonyos c ikkek termelésével, amelyeket azután e ladtak a piacon, 
akkor az áru termelőknek ez az anyag i elkülönültsége a magán tu la jdon intézményében 
fe jeződöt t k i . " 1 0 

A munkamegosztás, a csere fejlődése, a magán tu la jdon k ia lakulása Csak fokoza-
tosan hozza létre azokat a gazdasági fe l tételeket, amelyek a társadalmi munkamegosztást 
k i a l ak í t j ák . A pat r iarch iá l is törzsön be lü l még a rabszolgatar tók is végeztek f i z i ka i mun-
ká t . A tá rsada lmi munkamegosztásnak a techn ika i munkamegosztással szembeni tel jes 
önállósulása11 —• sok más tényező közrejátszása mel le t t , amelyek mindegy ike egymást 

8 A kérdés részletes elemzését lásd: Tőke i Ferenc: Az „ázsiai termelési m ó d " 
kérdéséhez. Kossuth , 1965. 

9 Marx—Enge lsx : Német ideológia. I d . k iad. 77. ó. 
10 Len in : K i k azok a „népbará tok ' ' ? Összes Műve i l . kö t . Kossu th , 1957. 152. o. 
11 Pl . ez az átalakulás fel tételezi „ az egyénnek a törzs kö ldökzs inó r já ró l va ló 

leszakadását" is, a m i egyszerre je len t i a természetes munkamegosztás szerepének meg-
vál tozását, a törzsnek a törzshöz képest kevesebb tagbó l ál ló monogám családokra va ló 
di f ferenciálódását, és ugyanekkor a techn ika i munkamegosztás tá rsada lm ivá való 
integrálódását is. 
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fel tételezi — együ t t j á r az osztá ly társadalmak k ia lakulásával , a szellemi m u n k a társa-
da lm i szinten való elkülönülésével, a cserének a technika i munkamegosztás és az elosztás 
közé való i k ta tódásáva l össztársadalmi szinten stb. Ennek az u t ó b b i f o l yama tnak nagy 
tá rsada lmi egységeket egybefüző szerepéről csak a kap i ta l i zmusban beszélhetünk. Még 
a feudal izmusban is a többé-kevésbé zárt , e lkü lönü l t gazdasági egységekben fo lyó na turá l -
gazdálkodás vo l t az ura lkodó. Az árucsere és fo rga lm i f o l yama tok fontos szerepet tö l -
tenek be a kap i ta l i s ta társadalmi-gazdasági szerkezet par t i ku lá r i s egységeinek k ia lakí -
tásában, amely a kézművességen, manu fak tú rán , m a j d nagy iparon keresztü l a m a i 
hata lmas, t ö b b tízezer munkás t fog la lkozta tó au tomat i zá l t üzemekig vezetet t . Ennek a 
fej lődésnek a strukturális megalapozottságát M a r x — A német ideológiából m á r idézet t 
fel fogásával egybehangzóan — a Tőke I . kö te tében a termelőerők áta laku lásából vezet i 
le, a manu fak tú ra és a nagy ipar k ia lakulás i , fej lődési mechanizmusán m u t a t j a be. Szá-
m u n k r a különösen azok a megál lapí tásai f igye lemre mél tóak , amelyekben a gazdasági 
szerkezet elemeinek a termelés techn ika i komponenseihez való rögzítődését, a k ö z ö t t ü k 
lé t re jövő vélet len kommunikác iós kapcsolatok törvényszerűvé, szervessé válását, és az 
ú j , bonyo lu l tabb technikai-gazdasági szerkezet i l y módon tö r ténő k ia laku lását vizsgál ja. 
A z első fej lődési szakasz a kü lönnemű, heterogén (szervetlen) manu fak tú ra , amelynél 
még az egyazon műhe lyben dolgozó munkások ós munkatevékenység kombinác ió ja 
véletlen. A részmunkát végző munkások k ö z ö t t i kapcsolat i t t még külsődleges, bár a 
munkások m á r közve t lenü l kooperá lnak egy tőke parancsnoklása a la t t . 1 2 De annak a 
lehetősége is fennál l , hogy ,,a részmunkákat ismét csak egymástól függet len kézműves-
ségként végz ik . . . " 1 3 E technikai-gazdasági összefüggések ugyanis még nincsenek szer-
vesen egybefonódva. 

A következő fej lődési fokozat a szerves (ki tel jesedett) manu fak tú ra , ahol a munka-
fo l yamat — amel le t t , hogy alkotóelemeire b o n t j a a m u n k á t , s ezzel a munkások tevékeny-
ségét is d i f ferenciá l ja — m á r megteremt i a m u n k a kooperáció jának közvet len szükség-
szerűségét is o ly módon, hogy ,,az egyes munkás t ugyanahhoz a részlethez lánco l ja" . 1 4 

A z organikus manu fak tú rában a nyersanyag ugyanis ,,a kü lönböző részmunkások kezé-
ben termelési szakaszok időbel i lépcsőzetén ha lad á t végső a lak já ig . H a v iszont a m ű h e l y t 
m i n t összmechanizmust vesszük szemügyre, akko r azt l á t j u k , hogy a nyersanyag egyide-
jűleg o t t v a n va lamenny i termelési szakaszban."1 5 I l y e n p l . a t ű -manu fak tú ra , amely-
nek m a r x i jellemzését a tá rsada lmi szerkezetek képződési fo l yamata és működés i mecha-
n izmusa ábrázolásának rendk ívü l i szemléletessége m i a t t is érdemes idézni : , ,A részmun-
kásokbó l komb iná l t összmunkás, szerszámmal fe l fegyverzet t számos keze közü l néhány-
n y a l húzza a d ró to t , m iközben más kezeivel és szerszámaival egyidejűleg n y ú j t j a , ismét 
másokka l vágja, hegyezi stb. A kü lönböző lépcsőfok- fo lyamatok időbel i egymásutániság-
bó l térbel i egymásmellett iséggé v á l t o z t a k . " 1 6 I t t nagyon j ó l megf igyelhető a munka -
műve le t t a r t a l m i elemi fo l yamata inak d inamikus jellege és az e műve le tek kapcsán az 
emberek közö t t k ia laku ló kapcsolatok stabi l i tása. 

A következő fokozat a géprendszer, amely már „csak a közve t lenü l társadalmasí-
t o t t , vagyis közös m u n k a kezében funkc ioná l . A munka fo l yama t kooperatív jellege most 
tehá t technikai szükségességé lesz, amelyet maga a munkaeszköz természete d i k t á l . " 1 7 

M a r x i t t ar ra is u ta l , hogy a manu fak tú ráva l szemben — ahol a munka fo l yama t tagozó-
dása még szubjektív — ,,a géprendszerben a nagy iparnak egészen objektív termelési orga-
n izmusa van, amelyet a munkás m i n t meglevő anyagi termelési fe l té te l t készen tabíl".is 

Az i l y módon lét re jövő munkafolyamat i t t má r há rom egymásra épülő, számtalan 
kommunikác iós köte lékke l szervesen összekapcsolt szerkezet létét fel tételezi : 

1. M a g u k r a k a munkatárgyaknak a szerkezeteit, amelyek a te rme lő fo lyamat 
belső elemeikónt a t e c h r i k a i és gazdasági szerkezeteken á t j u t v a termelési vagy ind i -
v iduá l is szüksógleteK kielégítésének tá rgya i vá vá lnak . 

2. A munka tá rgyak átalakí tásához funkc ionál isan a lka lmazkodó technikai esz-
közöket gépeket, amelyek a mur ka tá rgyak szemoont jából külső szerkezetek. 

3. A t e c h r i k a i eszközökhöz közve t lenü l igazodó, a m u n k a során az emberek 
közö t t lé t re jövő techn ika i munkamegosztás-kooperációt , a technikai munkaviszony szer-
kezetét, amelynek belső szerkezet- formája a munka fo l yama tok techn ika i elemeinek 

12 A Tőke 1. köt . Kossuth, 1961. 322. o. 
13 Uo. 3 2 1 - 3 2 2 . o. 
14 Uo. 323. o. 
15 Uo. 
16 Uo. 
17 Uo. 360. o. 
18 Uo. 
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szerkezetével függ össze, de amely ugyanakkor a társadalmi-gazdasági szerkezet elemét 
is képezi.19 I t t összekapcsolódik a techn ika i tevékenység három mozzanata: a tevékeny-
ség tárgya + eszköze, maga a tevékenység és az e tevékenység kapcsán közvet lenü l létre-
jövő viszonyok. 

A z u t ó b b i években m i n d t öbb marx i s ta f i lozóf ia i és közgazdasági tanu lmányban 
ta lá l kozunk а munkav iszonyok helye és szerepe prob lémájának felvetésével. A fogalom 
jelölésére azonban az egyes szerzők sajnos különböző te rmino lóg iá t a lka lmaznak. H a 
m u n k á i k a t kronológ ia i sorrendben t e k i n t j ü k á t , úgy а felsorolást Csaginnal és Harcsev-
ve l ke l l kezdenünk, a k i k ,,a közvet len te rme lők közö t t i kapcso la tnak " nevezik,2 0 e sorok 
í ró ja eddig pub l i ká l t t anu lmánya iban a „ m u n k a v i s z o n y o k " elnevezést használta,21 

Szabó K á l m á n a termelőv iszonyok elnevezést javasol ja,2 2 E r d e i Ferenc cikkében 
pedig ismét a „ m u n k a v i s z o n y o k " kifejezéssel ta lá lkozunk. 2 3 

A technikai munkav iszonyok az ado t t termelési egységen belü l a tu la jdonnak 
va lami l yen par t i ku lá r i s f o rmá ja — részvénytársaság, szövetkezet stb. — kereteiben 
funkc ioná lnak . Ezek a keretek belső fo rmakén t a bennük fog la l t m u n k a f o l y a m a t i egy-
ségek közvet len gazdasági fel tételei , s összefüggésbe hozzák őket a társadalom egész 
gazdasági mechanizmusával . A technikai munkaviszonyok szerkezetének külső fo rmá ja 
kapcsolódik ezekhez a gazdasági egységekhez. Ezek a v iszonyok (kettős aspektusok 
f igyelembe vételével) technikai-gazdasági viszonyok.24 I t t lényeges kö rü lmény — a több i 
közö t t az egész gazdasági mechanizmus szerkezeti egységének i l lusztrálása szempont-
jábó l is — az, hogy az ind iv iduá l is — vá l la la t i — egységek meghatározot t konkrét 
gazdasági jellegre az egész gazdasági szerkezetbe való bekapcsolódásuk révén tesznek 
szert, és ezt a je l legüket — m i n t külső fe l té te l — a gazdasági szerkezet egésze determi-
nál ja , amelyet végső fokon a tu la jdon- és a hozzájuk kapcsolódó fe lépí tményi ( jogi , 
po l i t i ka i stb.) v iszonyok fog la lnak minőségi egységbe. Míg e v iszonyok formai lag, burok-
kén t fog ják egybe a t u l a j d o n pa r t i ku lá r i s fo rmá i t , add ig a cserefolyamatok (áru-pénz-
v iszonyok) a t a r t a l m i kapcsola ta ikat hozzák létre. 

A techn ika i munkav iszonyok szerkezetének belső f o r m á j á t a termelési eszközök 
működtetésével összefüggő ko l l ek t í v techn ika i tevékenység tö rvénye i a l ko t j ák . A meg-
határozó i t t : a techn ika i t a r t a l o m m a l összefüggő belső fo rma . N e m közömbös azonban 
a külső f o rma szerepe sem: m iné l j obban k i fe jez ik az emberek közö t t i techn ika i együ t t -
működés (munkamegosztás-kooperáció) gazdasági fel tételei a techn ika i eszközök tu la j -
donságaiból adódó követe lményeket , anná l nagyobb lesz a külső fo rma visszahatásának 
techn ika i ef fektusa. A nagyobb techn ika i ef fektus ugyanekkor növe l i a termelés gazda-
sági hatásfokát is. Tehát a techn ika i t a r t a l m i fo l yamatok gazdasági szerepe és а gazda-
sági f o l yama tok techn ika i szerepe m i n t el lentétek azonos vontkozású egysége ta lá lkoz ik . 
A techn ika i munkav iszonyoknak a belső f o rma techn ika i összefüggései techn ika i jelleget, 
a külső fo rma gazdasági összefüggései pedig gazdasági jel leget kölcsönöznek. 

A techn ika i munkav iszonyok m i n t emberek közö t t i kapcsolatok közvet len szer-
kezet i f o rmakén t a munka fo l yama toknak egyszerre fe l tételei és eredményei is. Feltételei, 
me r t né l kü lük nem fo l yha tnék termelés, de ugyanekkor eredményei is, m e r t — ahogyan 

19 A tec lm ika i munkav iszonyok fogalmába be leér t jük m indazoka t a munkameg-
osztási módozatokat , amelyeket a m u n k a tá rgyának jellege határoz meg. A technikai 
és a tá rsada lmi munkamegosztás közö t t azonban vannak á tmenet i f okok , az egyének 
közö t t i munkav iszonyoka t ezek emel ik tá rsada lmi szintre. M a r x e fokozatokat — a 
tá rsada lmi munkamegosztás o ldaláró l d i f ferenciá lva — általános, különös és egyes munka-
megosztásnak nevezi. (A Tőke 1. k ö t . I d . k iad . 329. o.) 

20 B . A . Csagin—A. G. Harcsev: A „ t e rme lőe rők " és a " termelés i v i szonyok" 
kategór iá i ró l . Voproszi f i loszof i i , 1968/2. sz. 

21 A termelési v iszonyok kategór iá ja m i n t a te rmelő fo lyamat ob jek t í v társadalmi 
fo rmá ja . K L T E 1959 — 60. év i Ac tá j a ; A munkav iszonyok szerepe a termelési v iszonyok 
szerkezetében. M. M. Marx izmus—Len in izmus Osztály Tá jékoz ta tó ja . 1960/3. sz. 
Szabó K á l m á n a „ t e rme lőv i szonyok " elnevezést javasolja,22 E rde i Ferenc c ikkében pedig 
ismét a „munkav i szonyok ' kifejezéssel ta lá lkozunk.2 3 

22 Szabó K á l m á n : A szocialista termelés alapvonásai. Kossuth , 1964. 
23 E rde i Ferenc: Tegyük fe l a kérdéseket ! É le t és I roda lom, 1965. január 16 

24 A munkav iszonyok m i n t technikai-gazdasági v iszonyok foga lmát megkülön-
böztetem a „ technikai -gazdasági relációk" Szabó K á l m á n n á l ta lá lha tó fogalmátó l . (L . 
I d . mű. ) A z u tóbb iakon én a techn ika i elemek szerepéből eredő és a gazdasági szerekezet 
i r ányában érvényesülő t a r t a l m i tendenciákat értem, míg a Szabó K á l m á n n á l szintén 
szereplő társadalmi-gazdasági re lác iókat az előbbiekkel szemben ha tó fo rma i , rendszerbe 
fogla ló összefüggéseknek t a r t om. 
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azt az előzőkben Marx a lap ján i l lusz t rá l tuk - a munkafo lyamatok (és munkaeszközök) 
átalakulása közvet lenül is módosít ja őket. Vagyis a techn ika i - tá r ta lmi fo lyamatok — 
a társadalmi-gazdasági szerkezet adta kereteken belü l — részt vesznek a közvet len belső 
forma, a technikai munkaviszonyok jellegének meghatározásában. 

A technikai munkaviszonyok és a csereviszonyok szerkezetét, az — ind iv iduá l is 
magántu la jdon á l ta l összefogott — gazdasági egységek közvetítésével sokrétű kommun i -
kációs kapcsolat fűz i össze,25 amelynek tá rgy i tartalmát a termelésből k ikerü lő, a cserén 
és elosztáson keresztül a (termelési és indiv iduál is) , szükségletek felé áramló termék 
képezi.26 A csereviszonyok differenciálódása formai feltétele a technikai munkaviszonyok, 
sokrétűvé válásának és ezen keresztül a termelőerők fejlődésének, az u tóbb i ke t tő pedig 
együttes ösztönzője a csere differenciálódásának. (A munkamegosztási és csereviszonyok 
párhuzamos fejlődésének jelentőségét i l luszt rá l ja szerepük az ősközösségi társadalom 
felbomlásában, az egyes nemzeti á l lamok kialakulásában, amely fo lyamat a csere á l ta l 
létrehozott gazdasági egybekovácsolódás a lap ján ment végbe. 

A csere-forgalmi fo lyamatok gazdasági szerkezeten belü l i ezen in tegra t ív szere-
püket továbbra is megőrizték m i n d „hor i zon tá l i s " értelemben —' a gazdasági egységek 
összekapcsolása, össztársadalmi szinte emelése terén —, m i n d pedig „ ve r t i ká l i san " : 
a termelés ós az ind iv iduál is csere-elosztás közö t t i közvetítés vonatkozásában. 

További fe ladatunk annak megvizsgálása, hogy m ikén t lehe tne a tá isada lm 
gzdaság egészét most már ennek szerkezeti oldala, a termelési v iszonyok felől meg-
közelíteni. 

Szerkezeti — tagoltsági — összefüggés van a társadalmi munkav iszonyok és az 
elosztási viszonyok közöt t is. Ezek a társadalmi-gazdasági szerkezet egészének a „ k é t 
szélén" elhelyezkedő átfogó szerkezetrészek. M indke t tő a tu la jdonv iszonyokka l á l l 
összhangban, á l ta luk meghatározott , és a csere-forgalmi fo lyamatok kapcsol ják őket 
Össze. 

Marx a Töke I I I . kötetének „ A termelési v iszonyok és elosztási v iszonyok" c. 
fejezetében foglalkozik a társadalmi munkaviszonyok és az elosztási v iszonyok szerkeze-
tének kapcsolatával. I t t már nem a technika i munkamegosztás és a tulajdonelosztás egy-
szerű, közvet len kolcsonviszonyáról van szó — m i n t a már idézett Német ideológiában 
—, hanem a ,,termelési viszonyok" ós a társadalmi méretű elosztás közö t t i kapcsolatról . 
A „ termelési v iszonyok" terminusa i t t — az elosztási v iszonyok né lkü l (az ezekkel való 
fen t i párhuzamba áll í tás esetében) — nem lehet más, m i n t a társadalom — tu la jdon-
viszonyok á l ta l determinál t — munkaszervezete.27 

„ A z elosztás tagozódását — í r ja Marx — tökéletesen meghatározza a termelés 
(vagyis: a társadalmi munkaviszonyok — K . F.) tagozódása. Az elosztás maga is a ter-
melés terméke, nemcsak tá rgya szerint, mer t csak a termelés eredményei oszthatók el, 
hanem formája szerint is, mer t a termelésben való részesedés meghatározott mód ja 
szabja meg az elosztás különleges fo rmái t , azt a fo rmát , amelyben az elosztásban való 
részvétel tör tén ik . " 2 8 

A „termelési v iszonyok"-ka l , i l le tve a társadalmi munkav iszonyokka l i l y módon 
párhuzamba á l l í to t t „e losztás" össztársadalmi jelenségének vizsgálatánál Marx azokból 
a jövedelemformákból i ndu l k i , amelyek aránya szerint az újonnan termelt összérték az osz-
tályok közöt t megoszlik.29 Vagyis Marx össztársadalmi szintű elosztáson a társadalom 
egésze á l ta l létrehozott összérték nagy társadalmi csoportok közö t t i részesedési arányát 
ér t i társadalmi helyzetük, vagyis a „termelés különböző tényezőihez" való, tu la jdonosi 

25 Helyesen á l lapí t ja meg Molnár Lászlóné, hogy az üzemen belül i munkameg-
osztás során „ k i a l aku l t kapcsolatok (közvet lenül — K . F.) nem objekt ivá lódnak a tár-
sadalomban m in t á ru és pénzviszonyok". (L. M. M. Marx izmus — Leninizmus Osztálv 
Tájékoztató ja 1964/4. sz. 54. o.) 

26 Marx a termék csereértékként való megjelenését olyan alakváltozásnak, meta-
morfózisnak tek in t i , amely a társadalmi anyagcserét közvet í t i , és amely végül is a ter-

• móket használati ér tékként j u t t a t j a a fogvasztás szférájába. (L. Tőke I . kö t . I d . k iad. 
104. o.) 

27 Marx — m i n t ismeretes — többny i re nem e szűkebb, hanem a jelenleg á l ta lában 
használt tágabb értelmében beszél a termelési v iszonyok fogalmáról, vagyis: ide sorolja 
az elosztási v iszonyokat is. M i a két ta r ta lom megkülönböztetése cél jából a szűkebb 
fogalmat a Len in á l ta l is használt „ tá rsada lmi munkaszervezet" (vagy: „ társadalmi 
munkav iszonyok" ) kifejezéssel je lö l jük. 

28 Marx : Bevezetés a po l i t i ka i gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1951. 20. o. 
29 Marx : A Tőke I I I . kö t . I d . k iad. 838. o. 
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viszonyuk a munka társadalmi szerkezetében betö l tö t t szerepük alapján. Ez a társadalm-
gazdasági szerkezete egészének szerves részét a lkotó elosztási szerkezet. Az elosztás-
szerkezetnek van belső formája. Ez t a belső fo rmát a csere-forgalmi fo lyamatok (árui 
pónzviszonyok) a lak í t ják k i . E fo lyamatok ugyanis — horizontál is s ikon — össztársai 
da lmi szinten összefüggésbe hozzák egymással a gazdasági egységeket ( indiv iduál is tu la j -
don-egységeket), ezúton egymással összefüggésbe kerülnek az ezen gazdasági egységeken 
belül i munkamegosztási egységek, ko l lek t ívák is, tevékenységük eredménye i ly módon 
Össztársadalmi lag integrálódik. Ebben az integrálódásban részt vesznek az indiv iduál is 
csere-elosztási tevékenység elemei, amelyek felé a termékeket a forgalmi fo lyamatok köz-
vet í t i k , de amelyeket ugyanezek a fo rga lmi fo lyamatok (áru-pénzviszonyok) egymással 
szintén összefüggésbe hoznak; össztársadalmikig integrálnak. Tehát, össztársadalmi 
síkon, a gazdasági tartalmi — elemi — fo lyamatok eredményezik, bontakozta t ják k i a 
fo rmát , a szerkezetet. 

H a ugyanezt a fo lyamatot a termelés és az ind iv iduál is csere-elosztás relációban 
(vert ikál is síkon) vizsgál juk, fo rd í to t t lesz a helyzet: i t t a forma már csak közvetí tő 
szerepet t ö l t be a t a r t a lm i fo lyamatok számára. 

Az individuumok először többny i re mind ig közvet len értékelosztásban (csere-
érték- indiv iduál is jövedelem) részesülnek (munkabér, értéktöbblet formájában). Ez 
mennyiségi, ind iv iduál is elosztás. Ez t m ind ig köve t i az i nd i v iduum rszéről az egyén for-
galmi fo lyamatban való rszévételének végső etappja, a használati értékek megszerzését 
célzó csere, amelynél az i nd i v iduum a forga lmi fo lyamatokba kapcsolódik, de tevékeny-
sége egyben ind iv iduál is termékelosztást, tartalmi, minőségi elosztást eredményez. I t t 
ugyanis az i nd i v i duum — a rendelkezésére álló (csere-)értékmennyiség arányában — 
már szükségletei szerint választ ja k i , szerzi meg a k í ván t terméket. 

Az egyén e gazdasági tevékenysége — most már társadalmi szinten vizsgálva — 
ta r t a lm i fo lyamat , a társadalmi-gazdaság belső oldalának szférájában megy végbe. 
A társadalmi-gazdasági szerkezet belső formája e tevékenység társadalmi-gazdasági 
kerete. 

A termékeknek az e társadalmi tevékenység á l ta l közvet í te t t forgalmi-értékesülési 
fo lyamata az egyéntől függetlenedik, és m i n t tő le „elidegenedő'', vele szembeható — a 
társadalmi-gazdasági keretek ob jek t ív törvónyei á l ta l meghatározott — áramlat jelent-
kezik. Ezért mond ja azt Marx, hogy az elosztásnál a társadalom vál la l ja magára — az 
uralkodó általános meghatározottság formájában (vagyis a gazdasági szerkezet á l ta l 
meghatározott módon — K . F.) a termelés-szükségletek közöt t i közvetítést, a cserében 
a termékeket az egyén (mint komponens-elem) vélet len meghatározottsága közvet í t i . 
Az elosztás a társadalmi törvényeknek megfelelően, a csere az eltérő szükségletek szerint 
osztja el a termékeket.3 0 Tehát a csere is felfogható elosztásként, de ez ind iv iduumok szá-
mára tör ténő elosztás, t a r ta lm i elosztás, melynek szociális csoportok szerint i jövedelmi-
értékarányát már az adot t társadalom gazdasági szerkezete, ezen belül pedig az elosztási 
szerkezet határozza meg. 

A munkás m i n t munkaerejének eladója (ha nem ál lamkapital ista üzem dolgozója) 
közvetlenül csak egy vagy (pl. részvénytársaság esetén) néhány tőkéssel Kerül gazdasági 
viszonyba. M in t vásárló azonban potenciál isan már а tőkés osztály egészével j u t csere-
viszonyba (ha ez a kapcsolat reálisan csak az egyes tőkésekkel való viszor yba kerülésre 
szorítkozik is). Reáljövedelmét e két viszony együttesen határozza meg. I l y módob az 
összmunkás reáljövedelmét — mikén t ennek ellenpólusát, a tőkések p ro f i t j á t is — a 
csere-forgalmi fo lyamatok közvet í t ik , a lak í t ják k i . í g y tehát az elcsztás össztársadalmi 
szerkezete, ugyanúgy m i n t a vele párhuzamosan fej lődő társadalmi munkaviszonyok 
szerkezete, a csere-forgalmi fo lyamatok e szerkezetek elemeit integráló, közvetí tő szere-
pének eredményekent jön létre. 

A társadalmi méretű munka- és elosztási szerkezeteket formailag ugyanakkor a 
tu la jdonviszonyok szintet izál ják minőségileg egységes egésszé. A tu la jdonviszonyok, 
külső fo rmá juk tekintetében, jogi, po l i t i ka i aspektusú társadalmi viszonyok (a po l i t ika i , 
va lamin t a jogi felépítmény tehát a tu la jdonv iszonyok külső, extenzív cldalához kap-
csolódik) belső fo rmá juka t tek in tve pedig technikai-gazdasági aspektusú társadalmi 
viszonyok. 

A tu la jdonviszonyoknak a termelési v iszonyok összetevőit szintetizáló szerepéből 
következik az, hogy a forradalmi osztályok törekvése mindenekelőtt enr.ek a szintetizáló 
„ b u r o k n a k " a felszámolására i rányu l , hogy i l y módon lehetővé vál jék a szerkezet tar -
ta lmának átcsoportosulása, elemei közöt t ú j korrelációs kapcsolatok kialakulása és ez 

30 Vö. Ma rx : Bevezetés a po l i t i ka i gazdaságtan bírálatához. I d , k iad. 13. o. 
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ú ton oly minőségileg ú j szerkezet létrejöt te, amely összhangban á l l az adot t termelő-
erőkkel. A külső, extenzív oldal minőségi átalakulását — m i n t a szerkezetnél ál talában 
— a gazdasági szerkezetnél is megelőzi a belső fel tétel lé t re jöt te : a belső oldal elemeinek 
átformálódása.31 A minőségi át formálódás u tán viszont a szerkezeten be lü l maradnak 
egyes o lyan elemek, összefüggések, amelyek még nem formálódtak át , ezek csak fokoza-
tosan kerülnek összhangba az ú j szerkezettel. í g y a mezőgazdasági termelőerők és a r á j uk 
épülő par t iku lár is gazdasági v iszonyok — m i n d a szocialista, m i n d pedig a kapi ta l is ta 
átalakulás időszakában — csak követik az ipar technika i bázisán k ia laku ló gazdasági 
kapcsolatokat. 

A szerkezet átalakulásának ebből a törvényszerűségéből (az elemek és a szerkezeti 
egész átalakulása közö t t i időbel i eltérésből) kovácsolnak elméleti fegyvert a reviz ionisták 
és a burzsoá ideológusok. A gazdasági szerkezetben általánosan ható tendenciákkal ellen-
tétes részjelenségeket poz i t iv is ta módon k i ragadnak, ós így vonnak le következtetéseket 
az egész szerkezetről. 

Bernstein például úgy próbál ta a kapi ta l is ta termelés koncentrációjára vonatkozó 
m a r x i té te l t cáfolni, hogy hosszú stat iszt ikákat pub l i ká l t a német mezőgazdaság X I X . 
századi dekoncentrációjáról. Vagyis k i ragadot t a gazdasági szerkezetből egy o lyan rész-

*• területet , amelyre ekkor még nem ter jed tek á t az ú j , kapi ta l is ta szerkezeti egész törvény-
szerűségei. 

A ma i rev iz ionistákra ós burzsoá ideológusokra is jellemző a részmozzanatok meg-
alapozat lan általánosítása. Olyan részterületeket ragadnak k i a kapi ta l is ta termelés 
szerkezetéből, amelyek már32 nem ál lanak összhangban e szerkezet egészével, hanem 

. többny i re a szocialista szerkezet k ia lakulásának előfeltételeit képezik. í g y p l . a techno-
k ra ták az „egységes ipa r i társadalomró l " szóló elméletükben a technikai átalakulást — 
és az ezzel összefüggő átrétegeződést, amely főleg a technikai munkamegosztás módosulásá-
ban fejeződik ki — egyedül és önmagában ,,a társadalom ú j fejlődési szakaszának", a „ t á r -
sadalom minőségi áta lakulásának" tek in t i k : 3 3 s a gazdasági szerkezet egésze szempont-
jából döntő tu la jdonv iszonyokró l „megfeledkezve" azonosnak t ü n t e t i k fe l a kapi ta l is ta 
és a szocialista gazdasági szerkezetet.34 

Ezekkel a hamisí tásokkal érdemes szembebeállítani azt, ahogyan Len in vizsgálta 
a kapi ta l is ta gazdasági szerkezetet m i n t rész és egész, t a r t a l om és fo rma d ia lekt ikus 
ellentétét. Len in igen behatóan elemezte a kapi ta l is ta csereviszonyok fejlődését abból a 
szempontból, ahogyan a gazdasági szerkezeten belül i el lentmondásokat k ibontakozta t -
ják . Len in a gazdasági szerkezetet m i n t a t a r ta lom és fo rma ellentmondásos egységét 
vizsgálja, ahol a vál tozó társadalmi v iszonyok a gazdasági szerkezet „belső tartalmát" 
a l ko t j ák : „ a magángazdasági és magántulajdonosi v iszonyok o lyan burko t a lkotnak, 
amely már nem felel meg a ta r ta lomnak" . 3 5 

I t t ta lá lkozunk a termelés társadalmasodásának fogalmával am in Len in a ter-
melés mozzanatainak integrálódását ér t i , m i n t a termék előállítása va lamennyi fokoza-
tának egy központból való intézése, a termékeknek a fogyasztók közö t t i t e rv szerint i 
elosztása stb. I t t tehát a termelés technikai-gazdasági koncentrálódásáról, társadalma-
sodásáról van szó. Ezzel a változással szemben Len in k iemel i a jellegében változatlan 
magántulajdonosi és magángazdasági viszonyok alkotta „burkot", a szerkezet extenzív, 
fo rma i oldalát,- amely már nem felel meg a termelőerők fejlődése á l ta l meghatározott 

31 E helyen csak a gazdasági szerkezet összefüggéseit vizsgálom, így az ebben az 
összefüggésben külső, bár döntő jelentőségű tényezők, m i n t a po l i t i ka i és ideológiai fel-
épí tmény, az osztályharc, a társadalmi for radalmak szerepének részletes elemzésére nem 
térek k i . 

32 Nem vélet len — ós jellemző —, hogy a szocializmust „cá fo ló " teoret ikusok a 
kapi ta l izmus fejlődésének kora i szakaszaiban az elmaradott , még át nem a laku l t , a későb-
biekben pedig a szerkezeti kereteket jel legükben már tú lha ladot t komponenseket általá-
nosí t ják poz i t iv is ta módon. 

33 L . Rostow: The Stages of Economic Grow th (A noncommunist Manifesto). 
Cambridge, U n i v . Press, 1960. 

34 Pl. R . A r o n „az egységes v i l á g " elméletének ta la ján á l lva azt á l l í t ja , hogy 
„a tulajdon státusza a nyugat i t ípusú pol i t ikai-gazdasági rendszer kereteiben még a 
marx is ta i rányzatú pá r tok szerint sem dön tő " . „Colloques de Rheinfe lden" par R. Aron, 
G. Kennan, Opponheimer et autres. Paris 1960. 11. o. Idézi : В. Мшвениерадзе: Антиком-
мунизм-оружие обреченных. Изд. «Мысль» 1964. 102. о. 

35 Len in : Az imperial izmus m in t a kapi ta l izmus legfelsőbb foka. Művei 22. kö t . 
Szikra, 1951. 315. o. 
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ú j ta r ta lomnak , azaz az á ta laku ló munka- ós csere v iszonyoknak, ezek m ind inkább tár-
sadalmasodó, szintet izálódó jellegének. V i t a tha ta t l an , hogy L e n i n egységben vizsgálta a 
termelés szerkezetének vál tozást és viszonylagos ál landóságot megtestesítő o ldala i t . 
Len in m i n t l á t t u k , nem elégszik meg a termelőerők ós termelési v iszonyok (m in t t a r t a l o m 
és forma) közö t t i k o n f l i k t u s absz t rak t v izsgálatával , hanem ennek a társadalom gazda-
sági szerkezetén be lü l i megny i lvánu lását is elemzi. (Aho l konkré tebb egységen belü l i 
ú j abb ta r ta lom- fo rma , elem-szerkezet e l lentét te l v a n dolgunk. ) 

E z u t á n röv iden vegyük szemügyre az eddig k i f e j t e t t ekbő l a m a i techn ika i fej lő-
dés a lap ján а termelési v iszonyokban bekövetkezet t módosulásokat. 

A je lenkor i techn ika i fej lődés tendenciá já t a lapvetően az automat izá lás határozza 
meg. A techn ika minőségi fejlődése munkaerő t szabadít fel. M a r x e kérdéssel fogla lkozva 
a techn ika mennyiségi növekedését (ú j gyárak lé t re jö t te stb.) m i n t ezzel ellentétes ten-
denciát v izsgál ja : ,,a minőségi változás á l landóan e l távo l í t munkásoka t a gyárbó l . . . 
míg a gyárak pusz tán mennyiségi terjeszkedése a k i d o b o t t a k me l le t t fr iss kont ingenseket 
nye l e l " . 3 6 A techn ikának a munkaerőre (rendelkezésre á l ló munkás lé tszám és munkaerő-
szükséglet v iszonya) gyakoro l t hatása tehát a t t ó l függ, hogy m i l yen a techn ika i fej lődós 
mennyiségi és minőségi oldala k ö z ö t t i v iszony. A mennyiségi fej lődés tendenciá jának 
hatására felszívódhat a minőségi fe j lődésből eredő munkás lé tszám felesleg. A M a r x á l t a l 14 

vizsgált időszakban az eml í te t t módon hely i leg feleslegessé vá ló munkaerő foglalkoz-
tatása tá rsada lmi szinten megoldódot t . E z t M a r x számadatokka l b izonyí t ja . 3 7 Az auto-
mat izálás a techn ika minőségi fej lődósét jelentős mór tékben meggyorsí t ja . Ezér t felté-
telezhető, hogy bizonyos fokon t ú l , ebben az i r ányban ha tó tá rsada lmi fel tételek esetén, 
az automat izá lás elterjedése megakadá lyozhat ja a techn ika minőségi fej lődéséből adódó 
következmények kiegyenlí tődését. (Fe l lehet tételezni, hogy a legfe j le t tebb tőkés orszá-
gokban i l yen vál tozás kezdeteivel á l l unk szemben.)38 

A techn ika fejlődésének — amelyet a kap i ta l i zmusban gyazdaságilag a tőke 
szerves összetételének növekedése jelez — hatása á l ta lában kétféle. Az egy ik : a techn ika i 
munkav iszonyok szerkezetére va ló hatás. Ez a termelési eszközök jel legéből adódó struk-
turális hatás. 

E t t ő l kü lönböz ik a m u n k a tá rgyára i rányu ló t a r t a l m i hatás, amely a m u n k a 
tá rgya te rmékké alakí tása során real izálódik, és amelynek eredményeként a termékek 
a csereviszonyokban funkc ioná lva t a r t a l m i á ramla tkén t szűrődnek á t a társadalom 
gazdasági szerkezetén. E z u t ó b b i m á r kommunikációs kapcsolat a techn ika i , a gazdasági 
szerkezet és a szükségletek szerkezete közö t t . 

A z a u t o m a t i k a a régi techn iká tó l jellegében kü lönböző, ú j techn ika i szerkezet. 
Ez a szerkezet ú j techn ika i . ( indiv iduál is) munkav iszonyok lé t re jö t tének bázisa is. A z e 
bázison k ia laku ló ú j techn ika i munkav iszony az e lőbb i tő l — p l . a futószalagrendszerre 
alapozódó munkav i szony tó l — eltérő módon funkc ioná l . Régebben ugyanis a gép fejlődése 
a m u n k a dif ferenciálódása i rányába h a t o t t , a kooperálást maguk a munkások végezték el. 
A z au toma t i ka azonban a kooperálást is m i n d jelentősebb mér tékben önál lóan o ld ja meg. 
A munkásra csak az összfolyamat i rányí tás i , ellenőrzési fe ladata marad . 

A z au tomat i zá l t techn ika lé t re jö t te ós a techn ika i munkav iszonyokban ebből adódó 
módosulás a szocialista társadalmi-gazdasági szerkezetben, e szerkezet fe l téte le iből követ -
kezően nem hoz lét re össztársadalmi sz intű, k iküszöbölhetet len e l lentmondásokat . Igaz, 
i t t is lé t re jöhetnek egyenetlenségek, de ezek par t i ku lá r i s szinten megoldhatók (pl. a 
munkaerőátcsoportosí tás ú t j án ) , s így nem ter jednek á t a tá rsada lm i munkav iszonyok 
egészére. A szocial ista társadalmi-gazdasági szerkezet tehá t — helyes gazdasági i rányí tás 
esetén — az automat izá lásból adódó techn ika i - ta r ta lm i á ta lakulás adekvá t fo rmája . 

* 

A gazdasági szerkezet elemeinek módosulása n e m idézi elő közve t l enü l és azonnal 
a szerkezet egészének áta lakulását . A szerkezeti egész á ta laku lása a belső és külső kap-
csolatok áta lakulásának együttes eredményétől függ. A fej lődés belső ha j tóerő i az elemi 
f o l yamatok és korrelációs kapcsolata ik módosulása. H a azonban ezt a fej lődést a külső 

36 M a r x : A Tőke I . k ö t . I d . k iad . 424. o. 
37 Uo . 419. o. 
38 A z e vá l tozásból adódó munkanélkül iséget a tőkés országok szociológusai az 

e íoga lom jelölésére adekvátabb „ t e c h n i k a i munkané lkü l i ség" h e l y e t t „ technológia i 
munkané lkü l i ségnek" nevezték el. 
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tá rsada lmi fe l tételek gá to l ják , kon f l i k t us j ö n létre a termelés techn ika i és gazdasági 
f o l yamata i közö t t , va l am in t a gazdasági f o l yama tokon be lü l az elemi f o l yamatok , össze-
függéseik, a szerkezeti egész közö t t . M i u t á n hazánkban a szocialista termelési v iszonyok 
lé t re jö t tek , szükségszerűen ke rü l t a közgazdászok f igye lmének középpont jába a nép-
gazdaság in tenzív forrásainak, a belső technikai-gazdasági hatóerőknek, a belső technika i -
gazdasági f o l yamatok opt imá l is s t r uk tú rá jának kérdése. Továbbra is fontos fe ladat 
ma rad azonban az elemek, a gazdaság pa r t i ku lá r i s részei és a szerkezeti egész, v a l a m i n t 
e tényezők ós a kü lső tá rsada lmi fe l tételek összhangjának biztosítása. E komp lex felada-
t o k megoldásához pedig a közgazdaságtan, po l i t i ka i gazdaságtan, szociológia ós f i l ozó f ia 
műve lő inek fokozo t t együt tműködésére van szükség. 

Ktm Ferenc 

l 
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