VITA

Az onmozgas kérdése és az arisztoteleszi filozéfia

(Hozzaszélas Vas Ida ,,Arisztotelész ellentmondas-felfogasihoz” c¢. tanulmanyihoz!)

Vas Ida tanulményéanak mind célkitlizését, mind alapgondolatat srommel és helyes-
léssel kell fogadnunk. A célkit(izés: nemesak 1smételgetm Leninnek (s hozzétehetnénk:
Engelsnek) Arisztotelész dialektikus kérdésfeltevéseire vonatkoz6 gondolatait, hanem
végre hozzikezdeni a lenini Utmutatdsok felhasznélasival, azok nyomén a szdvegek
elemzése alapjan az arisztotelészi dialektika részletes elemzeséhez érdemeinek és korlatai-
nak sokoldala vizsgélatéhoz. Az alapgondolat: Arisztotelész nemcsak az ellentmondasi
elv néven ismert torvény felfedez8je, hanem olyan gondolkod6 aki tobb lényegbevigo
esetben az ellentétek egységét is felismeri és elismeri.

Errél az alapgondolatrél meg kell jegyezniink, hogy megegyezik Hegel idevago
meggybzbdésével. Hegel a kis Iogikaban mint a metafizikus gondolkodés legfébb ismer-
tetojegyét targyalja az ellentétek egységének fel nem ismerését, az dsszetartozé ellentétek
szétszakitisit és merev szembedllitasat, vagyis az elvont, ,,értelmx” azonossig torvényé-
hez valé merev ragaszkodast. Ennél a résznél Hegel a kovetkezOket frja Platonrél és
Arisztotelészrol: ,,Platon nem ilyen metafizikus és Arisztotelész még kevésbé az, dmbar
rendesen az ellenkezét hiszik r6luk’.? A hegeli filozofiatorténet pedig a kdvetkezdképen
nyilatkozik egy helyen Arisztotelészrél: ,,Az értelmi azonossig {gy nem is elv Arisztotelész
szerint; hanem azonossig és nem-azonossig szerinte egy és ugyanaz’.?

A tanulmény alapgondolaténak helyességét persze nem a Hegel felfogasaval valb
egyezés, hanem csak az arisztoteleszi szovegek elemzése bizonyithatja és bizonyitja is.
De érdemes arra is utalni, hogy a tanulmény emlftett alapgondolata megegyezik Hegel-
nek a felfogasfival. Annak a Hegelnek a felfoghsaval, aki egyebek kozt a dialektika tér-
ténetének is zseniflis vizsgaldja.

Az alapgondolat helyeslése nem jelenti azt, hogy a cikk minden megéllapitasival
egyet kellene érteniink. Ugy vélem, a gondolatokban igen gazdag tanulmény tobb tétele
igényel tovabbi megvitatast. En ezek koziil egyetlen fejtegetéssel kivanok csak részlete-
sebben foglalkozni.

y vélem, helyesbitésre szorul a tanulménynak az & véleménye, hogy Arisztote-
16sznél megtalalhaté az 6nmozgasnak egy olyan felfogésa, amelyben az aktiv mozgaté és a
passziv mozgatott egybeesnek, azonosak egyméssal. A tanulmémyban a szerzbnek ez a
véleménye a kovetkezd sorokban jut kifejezésre:

»A szubsztancia mésik fajtdja az érzéki valosag. Ezt Arisztotelész més néven
természetnek nevezi, s természetérdl, vagyis lényegérdl pedig igy ir: ,,. . . annak a dolognak
szubsztancidja, mely mozgdsdnak elvét onmmagdban hordja...’. Az
alapnak ez a forméja 6nmozg6. Ha a mozghst — mint sokdig tekintették — ugy fogjuk
fel, hogy van egy mozgatésra szorul6, passziv tag, amelyet egy aktiv tag mozgat, akkor az
6nm01gé.snél e két tagnak — az oknak és az okozatnak — szétvalaszthatatlanul egybe
kell esnie, egymassal azonosnak kell lennie. Ez az okok ,,causa sui’” forméja. Mivel az ellen-
tét alapja ilyen 6nmozgé, s itt az ellentétes tagok t6ltik be azt a szerepet, amelyet a moz-

. gasnal altaldban az aktiv és a passziv oldal betolt, az ellentétek alapjit nem nevezhetjitk
mechanikus egymésmellettiségnek, mert az Onmozgis csak az egyiittlétet, Athatast.

! Magyar Filozé6fiai Szemle, 1965. 1. sz.

2 Hegel: A filoz6fiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. I. rész. Akadé-
miai Kiadé, 1950. 83. o.

3 Hegel: Elbadasok a filoz6fia torténetérdl. I1. kot. Akadémiai Kiadé, 1959. 232. o.

* Magvar Filozéfiai Szemle 1965 1. sz. 36. o.
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ugyanazsigot engedi meg, az egymason kiviiliséget azonban — amely az egyméas mellett
levés mechanikus forméajinak egyik feltétele — nem.’’

Ugy gondolom a tanulmény szerzéjét itt megtévesztette a természet fogalménak
ismert arisztotelészi meghatfirozésa. Arisztotelész valéban azt nevezi természetnek vagy
természeti l6tezdnek, ami mozghsdnak vagy nyugvasénak elvét dnmagéban hordja. Ilyen
»bermészet’’, természeti létezok a kovetkezdk: a négy elem (£61d, viz, levegd, tiiz), tovabb4a
a beldlik 1étrejovo élolények és ezek részei. A kérdés az, értelmezheté-e Arisztote-
lész azon &llitdsa, hogy a természeti létez6k magukban hordjak mozgésuk és nyugalmuk
elvét, tigy, hogy- ezen létezék mozgasanak nincs rajtuk kiviil esé mozgaté oka. Krtelmez-
hetd-e ez a definici6 Ugy, hogy a természeti lényekben mozgaté és morzgatott egybeesik,
azonos egyméssal, hogy itt ,,6nmozgasrél’’ van sz6?

Ha ezt a definiciét 6nmagéban Arisztotelész fizikai elméletének egészébél kisza-
kitva szemléljiik, egy ilyen értelmezés kézenfekvbnek latszik. Masrészt megerdsiteni 14t-
szanak még ezt az értelmezést a kovetkezdk: egyfeldl Arisztotelész tanitéisa a természetes
és az erdszakos mozgés kiilonbségérdl, masfel6l Arisztotelésznek az a véleménye, hogy az
él6lények olyan lények, amelyek dnmagukat mozgatjak.

y tiinik, hogy az erészakos mozgéssal szemben 4ll6 természetes mozgds 6nmoz-
ghs, a tliz csakis a sajat természete ltal meghatarozva mozog felfelé, a fold pedig csakis a
sajat természete 4ltal meghatarozva mozgog lefelé. Ugy latszik, hogy itt nincs a mozgés-
nak a mozgé targyon kivil esé oka. Ugy tlinhet, hogy éppen ebben &ll a természetes és az
er6szakos mozghs megkiilénhoztetésének a lényege. Valdjiban azonban Arisztotelész
mésképpen vélekedett errdl a kérdésrél. Ez teljes vilagossdggal kideriil fizikajabol.

A Fizike figyelmes olvas6ja nem keriilheti meg a kovetkezd tényt: Arisztotelész
minden erdvel tiltakozik az ellen, hogy a mozgaté és a mozgatott egybeessék. Ha a moz-
gat6 és a mozgatott egybeesik, azonos lenne egymassal, akkor ez ellentmondést jelentene
a valésigban, és éppen ezért nem fogadhaté el, véli Arisztotelész. Eppen ezért fel kell
tételezniink, irja, hogy amennyiben valami énmagit mozgatja, annyiban mindig meg
lehet kiilonboztetni ebben a targyban egy kiilon mozgaté és egy kiilon mozgatott részt.
.»Ezért ha egy dolog Snmagit mozgatja, akkor egyik része az amelyik mozgat és masik
része az, amelyik mozgattatik’.® Lathat6 tehat: Arisztotelésznek elvi &llaspontja, hogy a
mozgatd és a mozgatott nem eshet egybe. '

Felmeriil azonban a kérdés: hogyan egyeztetheti 8ssze Arisztotelész ezt az elvi
Allaspontjat a természetes mozgésrol, valamint az él6lények mozgéshrol sz6l6 tanitdsaval?

Arisztotelész valasza erre a kérdésre a kiovetkezokben foglalhat6 Ossze: Amikor a
tliz egy része nincs sajit természetes helyén, és elkezd sajat természetes helye felé (vagyis
felfelé) mozogni, akkor mozgasénak van rajta kiviil es oka. Mi ez a rajta kiviil esd ok?
Ez a rajta kiviil es6 ok kétféle lehet. A tiiznek ez a most mozgésnak indul6 része két lehet-
séges okb6l nem mozgott kordbban felfelé. Vagy azért, mert valami akadélyozta. Ebben az
esetben most megindulé mozgasinak az lesz a rajta kiviil esd oka, ami ezt az akadalyt
eltavolitotta. Vagy pedig azért nem mozgott korabban felfelé a t{iznek ez a része, mert
kordbban nem volt még t{iz, hanem csak éppen most valt tiizzé valamely més anyagbo6l,
pl. leveg6bdl. Ebben az esetben a most megindulé mozgés kiils6 oka az az ok, amely a
kordbban mésnem(i anyagnak tlizzé valé atalakulésit eldidézte.® Mindebbdl lathaté,
Arisztotelész nagy gondot fordit annak hangsidlyozésara, hogy a természetes mozgasok-
nél is van véleménye szerint a mozgasnak a mozgd targyon kiviilesd mozgat6 oka.

Ami az é16lények esetét illeti, itt Arisztotelész felfoghsa a kdvetkezd. Az é16lény
ben megkiildnbdztethetd a test és a lélek. A lélek mozgatja a testet, de nem mozgatja
elsédleges értelemben énmagét. A lélekben azonban a térekvo, kivankozé képesség bir
mozgat6 erdvel. Ezt a torekvd, kivankozé részt viszont az él6lény kdrnyezetében levd
targyak hozzék mtikédésbe. Azt kell tehat mondanunk, hogy az él6lények mozgdsénal is
az a helyzet, hogy van a mozgasnak a mozgé lényen kiviil esé oka.

Mindezen tények alapjan ugy vélem, nem helyes arrél beszélni, hogy Arisztotelész-
nél szerepel az Snmozgéis gondolata és az a gondolat, hogy az énmozgd lényekben moz-
gat6 és mozgatott egybeesik.

Simon Endre

5 Arisztotelész: Fizika. VIIL kdnyv. 5. fejezet 257° 12—13.

¢ Erre vonatkozéan Arisztotelész Fizikéjanak VIII. kényve IV. fejezetében talal-
juk a kovetkezd megéllapitést: ,,...amint a kénnyl és a nehéz dolgok vagy a konnyti és
nehezet létrehoz6 és csindlé dolog hatdsira vagy a gatlé és akadélyozé dolgot feloldd
ténya'ezé hatéséra mozognak, tehdt minden ami morzog valaminek a hatéséra mozog.””
256% 1—3. '
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A természettudomanyok és miiszaki tudomanyok viszonyarél

A Magyar Filozofiai Szemle 1964/6. szdméaban Elek Tibor a tudoményelméletnek
nagyon aktualis probléméajéra hivja fel a figyelmet, akkor, amikor a tudomény kézvetlen
termelSer6vé valasanak kérdése kapesdn megéllapitja a kovetkezdket: ,,az eddig publi-
kalt allasfoglalasoknak van egy elég 4ltalanos fogyatékossdguk: nem kezelik a tudomény
fogalmat kell$ differencialtsfiggal. Kiilonosen feltlind jelenség a termelderévé valo tudoma-
nyon beliil a milszaki tudomanyok fogalménak csaknem teljes mellézése, illetve a termé-
szettudoményok fogalméval térténd azonosftdsa, vagy ami még gyakoribb: lebecsiilése a
természettudoményhoz és a matematikéhoz képest, mintha a mfiszaki tudoményok
miivelése valojdban nem is lenne tudoményos tevékenység.”” (1139. o.)

Elek Tibor problémafelvetése azért nagyon jogosult, mert a tudoményok kézvet-
len termelBer6vé valasarol féként azéta beszélhetiink, amidta kialakultak a kutatasi ered-
mények termelési hasznositésval foglalkozé iparigak és veliik szoros kapcsolatban a
miiszaki tudoményok, illetve az iparfejlesztés — bizonyos mértékben kényszerli — sziik-
ségletei alapjan létrejottek a miszaki kutatés otthonat jelentd ipari kutatélaboratéria-
mok. A tudomény koézvetlen termelSerévé valasa lényegében éppen azt jelenti, hogy a
tudoméanyos ismereteket tudatosan és folyamatosan alkalmazzuk a termelésben, és ekoz-
ben a termelési folyamat részévé valtoztatjuk Oket.

Valamennyi tudoméanyég koziil éppen a miiszaki tudoméanyok azok, amelyeknek
kutatési eredményei a leggyorsabban, a legkozvetlenebbiil — és egyre inkdbb, de mér ma
is — a termelési folyamat funkcionélis és meghatérozé részévé valnak. A miiszaki tudo-
ményok jellegiiknél, sajatossaégaiknal fogva — ezekrdl a késObbiekben még sz6t ejtiink —
nagy mértékben képesek arra, hogy a természeti-tdrsadalmi-6konomiai problémék
komplex megoldéséaval ebben a folyamatban részt vegyenek, megelézve ezzel més tudo-
ményagakat, tudomanyteriileteket.

Elek Tibor a technika és tudomény 6sszefiiggéseit vizsgélva rdmutat arra, hogy
» A tudomdny . . . mindenekeldtt az emberi tudat egyik formdja, amely altalanos és absztrakt
logikailag osszefiiggd rendszerbe foglalt fogalmakban és torvényekben titkrozi vissza az
objektiv valésagot.” (1140. o.)

Ha Elek Tibor a ,,mindenekelStt”-tel implicite azt akarja mondani, hogy a tudo-
mény fogalméba bele kell szdmftani azokat az elméleteket, hipotéziseket is, ameiysk a
tudoményos fejlédés sorén hataresetekké valtak, tovabba a tudomény gyakorlat:
aspektusait is, akkor nézeteivel teljesen egyetértiink.

Mondanivalénkat a kovetkezd kérdéssel — a miszaki és a természettudomdnyok
eqységének és kiilonbségének a kérdésével — kapesolatban fejtenénk ki részletesebben.
Elek Tibor helyesen elemzi e két teriilet egységét tulhangsilyozd, sét a kettét azonosité
nézeteket. Ezzel Ssszefliggésben jogosan birdlja Fogarasi Bélat, aki az elméletet és a mdd-
szert elvélasztja, a természet- és a miiszaki tudoményokat szinte azonosftja, illetSleg
utdbbiakat az elébbiek alkalmazdsdnak tekinti. Szerintlink azonban Fogarasi Béla fejtege-
tésel sordn néhany igen érdekes problémafelvetéshez is eljutott. )

Fogarasi Béla ugyanis felveti az aldbbiakat: ,,Eddig nem ismerjiik a mfiszaki
tudoményoknak valamely rendszerezését, dsszefiiggd elvi alapon végrehajtott osztalyozé-
sAt az irodalomban . . . (Kiemelés — F. J.—S8z. P.) A miiszaki tudomanyokon rendszerint
csak az iparban alkalmazott technika tudoméanyét értjiik: ez a megszoritds azonban
elvileg nem indokolt, és szintén a kérdds tisztézatlansdgénak egyik jele, illetve kovet-
kezménye.” . ) )

Tovabb4 ,. . .. a tudomdny mint ilyen nem kézvetlen alkalmazds, masrészt minden
tudomény célja, hogy eredményeit a gyakorlat felhasznélja. Indokolt-e azt a tételt fel-
&llitani, hogy a miiszaki tudomanyok a technikai gyakorlat tapasztalatainak éltalanosi-
thsat jelentik ? Milyen fokig, milyen értelemben allapitanak meg a miiszaki tudomanyok
toreinyszerdségeket . .. A miiszaki tudoményok 6nallosuldsa gyakorlati sviikségszerfiség ...”
(Fogarasi Béla: Tudomény és szocializmus. Akadémiai Kiad6, 1956. 324. o.)

Fogarasi, mint latjuk, val6ban felvazolta a megold4sra vard problémékat, de
— és ebben teljesen egyetértiink Elek Tiborral — helytelen megoldasokra jutott. Nem
helytallé pl. az a kévetkeztetése, hogy minden egzakt természettudoményhoz rendelhetd
egy megfeleld technolégiai miszaki tudomény, pl. & kémidhoz a vegyészmérnoki tudo-
many. Egyrészt ugyanis egy ,,egzakt” tudoményhoz tobb ,,miiszaki’” tudomény kapcso-
lodhat, mésrészt viszont a milszaki tudomdnyok tibbet jelentenek az eguszerti ,,alkalmazds-
ndl”’. A , bozzérendelés” ugyanis nemcsak ,alkalmazas”. A , hozzarendelés” inkébb
»,0sszefliggés”-t jelent, méghozzé .,f6” Ssszefiiggést. : ) :

Sziikség van a mérndki-miiszaki tudomanyokon beliil tovabbi differercidlisra is,
pl. az dn. ,,primer”’ mérndki tudoményok és az Un. ,,szekunder’” mérndki tudomanyok meg-
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kiilonboztetésére. Itt a ,,primer”, illetéleg a ,,szekunder’ megkiilénbéztetést nem érték-
itéleti jelentésben értjiik, hanem a f0 osszefiiggések nyomon kévetése szempontjabol
hasznélnénk fel. (E kifejezések tobbjelentéstiek 1évén, célszerii lenne jobb, egyértelmiibb
terminus technikusokat talalni.) A ,,szekunder tudoményok” azutan tovabb bomlanak,
és igy tovabbi hozzarendelések képzelhetdk el.

Erre a differencialasra a mérnoki-mtiszaki tudomény komplexitdsa miatt van sziik-
ség. Ezzel osszefiiggésben az elsé probléma, amely felmeriil, az, hogy a komplex mérnéki
ismereteknek van-e tudoménynak mondhaté (4ltalunk primernek nevezett) résziik,
azaz fel tudnak-e vetni sajat kereteiken beliil tudomdnyos szempontbdl dj gondolatokat,
felismernek-e 1j torvényeket, és nem lenne-e helyesebb, ha a tovAbbi, az altalunk sze-
kundernek nevezett teriileteket mér csak kiilonbozd mérnikszakoknak neveznék el?
Példaul, véleményiink szerint, meg kell kiildnbdztetni a gépészmérndki, a vegyészmérndki,
az épitészmérnoki stb. (primer) tudomAnyt attél a szélesebb (szekunder) ismeretanyagtol,
elméleti és gyakorlati ismerettdl, készségtdl stb., amely a vegyészmérnokséghez, gépész-
mérnikséghez stb. sziikséges. Ezen a ,,szekunhder’” sikon mér t6bb mérnoki tudoméany
ismeretanyaga integralodik, mint amennyi elengedhetetlen egyvalamely konkrét mér-
néki szak miveléséhez.

A tudoményok differencidlodésa sordn egyre gyarapodnak azok az elemek (a gya-
korlati készségek, foghsok, tapasztalatok), amelyek az elméleti osszefiiggésekkel ugyan
szerves egységet alkotnak, de a tudomany kereteibdl kivezetnek, és dtvezeinek a termelés
szférajaba. Akkor, amikor a tudoményok kozvetlen termeléerdvé vAlasarol van sz6, fel-
tétlentl fel kell tdrnunk a tudomdny maint tdrsadalmi tudatforma és a termelderd mint a
tdrsadalom létoldaldhoz tartozd tények osszessége kozitti dimenetek és ditételek bonyolult
rendszerét. .

Visszatérve Fogarasi Bélanak azon megjegyzéseire, amelyek a miiszaki tudomé-
nyok ,,ondllésdgdnak’”, elvi alapon t6rténé rendszerezésének, sajétos, csak targyukhoz
kapesolédd tirvényszeridiségeinek a megéllapitasat stb. siirgetik, ezek szerintik arra
mutatnak ré, hogy a miiszaki tudoményok esetében feltétleniil tul kell 16pniink az egy-
szerli ,,alkalmazés’-ra torténé redukaléson, és azon kell gondolkodnunk, hogy 6n4ll6-
sdguk kritériuma nem f6leg abban rejlik-e, hogy bizonyos objektiv térvényszertiségeket
csak Ok tiikréznek.

A természettudoméanyokat és a miiszaki tudoményokat marcsak azért sem tekint-
hetjik azonosoknak, mert az objektiv valésag kiilonbozd teriileteit titkrozik. Erdddi
Jozsef ,,A tudomény mint kézvetlen termelders” c. cikkében (Magyar Filozofiai Szemle,
1964/4. sz.) felveti, hogy a természettudoményokban a ,természeti’’> 16t titkrozddik
vissza, mig a miiszaki tudoméanyokban a tarsadalmi 16t egyik szektora. A gondolat mag-
véaval egyetértve ehhez azért még hozzitennénk, hogy a tudoményok — de kiilénésen a
miiszaki tudoményok — esetében a visszatiikrézédésen til lényeges még az is, hogy a fel-
ismert, torvények hogyan objektivalodnak a termelés szférajiban.

A tudoményok ,,elméleti’’ (elsddleges, tiszta, alap-) és ,,alkalmazott’’ (mésod-
lagos) tudoményokra val6 felosztéasanak valoszintileg pozitivista gydkerei vannak. A pozi-
tivizmus ugyanis az ,, EN"’-bél kiindulva a szubjektiv szempontot tette meg az osztélyozas
alapjava, és a ,,legegyszer(ibbt6l” a ,,legbonyolultabbig’ haladva vizsgalta a jelenségeket.
Ez a kutatéonil a , konny(iség’ és a ,,nehézség’’ meglehetdsen szubjektiv és relativ fogal-
maval azonosult. (Ez persze lehet objektiv osztélyozési jegy is — ha a vizsgilt rendszerek
strukturalis felépitettségébdl indulunk ki.) A jelenség és a lényeg kutatésa szerint meg-
kulonboztették az érzéki (empirikus) és az absztrakt-teoretikus (racionélis) tudoményok
csoportjat. Az empirikusra (lefréra) és a teoretikusra (magyarazora) valé felosztés szoro-
san kapesolodik a konkrét és az absztrakt figyelembevételén alapulé felosztéshoz. Spen-
cer és Comte kovetdi kozott is az volt a vita targya, hogy kiilonbdzéképpen értelmezték a
felosztésokat. N

Az emberi tevékenység szempontjabol jott 1étre tovabbé, ezen a vonalon tovabb-
jutva, a ,,teoretikus’ és a ,,praktikus’ (technikai, alkalmazott, mfiszaki) tudoményok
megkiilonboztetése is. Az a véleményiink, hogy ilyen megkiilénboztetésre adhat6é marxista
magyarézat is — amikoris a t6rvény felismerését és felhasznélasét kilon teriileteknek
tekintjilk —, dé csak arra a korébbi torténelmi helyzetre vonatkozélag, amikor a tudo-
mény és technika komplexitisa még kis mértékii 1évén, nagyjabol az ,,egy tudomény-egy
alkalmazés’ séméat lehetett kdvetni. Helyesebb lenne azonban, éppen az eldbbiek alapjdn,
természet- és miszaki tudoményokrél és alkalmazasukr6l beszélni. Ez az emberi tevé-
kenység — a torvények felismerése és felhasznalésa (alkalmazéisa) — szempontjabol
nézve is megfelelne, barmilyen komplex helyzet esetében is. Eképpen le lehetne hdntani a
tudoményok fenti osztdlyozdsiban megnyilvanulé pozitivista szemléletet, és meg lehetne
alapozni a tudoményok rendszerezésének dialektikus elvét.
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Gyakran e csoportokat aszerint kiilonitik el egymasto6l, hogy kizvetlendil vagy
kozvetve hatnak-e a termelésre. Egyre nehezebb azonban meghtizni a hatést alapkutaté-
sok kozvetlen és kozvetett hasznosftésa kozott, hiszen valamely un. elméleti tudomény
eredményei nagyon gyorsan gyakorlatilag is hasznosfthatékké valnak, gondoljunk pél-
déul a biokémisa talajtani hasznositéséra. Az a tény, hogy a tudoményos kutatémunka
koézvetleniil bekapcsolédik az emberi tevékenységet megalapozé termeld tevékenységbe,
oda vezet, hogy az elmélet és gyakorlat egysége a modern termelésen beliil 4j, soha nem
latott forméban val6sul meg.

A tudomdnyok és tgy a miszaki tudomdnyok valésdgos helyének keresése és megmuia-
tdsa az ismeretek rendszerében azért nagyon fontos, mert az objekttv vildg tiikrozése dtjdn
nyert tudomdnyos ismereteinket csak e hely pontos ismeretében tudjuk tevékenységi rendsze-
riinkbe beépiteni, azaz a fejbe ttett, eszmeire leforditott anyagit csak igy tudjuk vissza-
iiltetni, objektivalni a termeldtevékenység szférdjdban.

Természetesen van kiilonbség elvi-elméleti és gyakorlati megoldés, illetve ,,alkal-
mazés’ k6z6tt, de miutan az elmélet és modszer kiildnbsége nem abszolat, hanem relativ,
ezért nem adhatunk abszolut kritériumot megkiilonboztetésitkre. Ennek kévetkeztében
valamely tudoményos belatés egy meghatérozott szinten lehet elmélet, més szinten
ennek ,,alkalmazésa’, és viszont. Ilyen meggondolasok alapjan az ,.alkalmazds” kife-
jezés haszndlatdt foéleg ott tartjuk indokolinak, ahol a mddszer, helyesebben a tevékenyséy
domindl, igy a kutatfsszervezésnél. Az elmélet és gyakorlat kozott hiuzodo skala értékel
relativak, de objektiv vetiiletei a tdrsadalmi tudat és tarsadalmi 16t abszolat jellegli kol-
csonhatfsénak, amelyen beliil dialektikusan oldédik meg és egyre magasabb szinten
reprodukélédik a termelés és tudomény kolesénfolyamata.

A ,,;reine oder Fundamentalwissenschaften” és az ,,angewandte Wissenschaften”’
avul6é terminolégiéjit haszndlni ma mér nem célszerli. Ma az égi mechanika (a ,legtisz-
tabb’’ tiszta tudomény !) tdgas ,,alkalmazott >’ tudoményos reszortot foglal magaba: az
asztronautikét. Az alapkutatdsok mér tematikédjuk megvalasztdsdban sem fiiggetlenek a
gyakorlati (alkalmazési) érdekektd], pl. magfizikai alapkutatisok. Helytelen lenne, ha
most kezdenénk elkiiloniteni az alaptudoményokat az alkalmazottaktol, amikor egyre
nehezebbé vilik a kiilonbségtétel kozottiik. Hova soroljuk pl. a kibernetikat? Az alap-
tudoményokba-e — de hiszen a sajit alkalmazésaiban él! —, vagy az alkalmazott tudo-
ményok kézé — amikor az €16 és holt természet szabélyozési folyamatainak legaltalé-
nosabb torvényeit Allapftja meg !

A tovabbi fejtegetésekhez elengedhetetlen idézni Elek Tibornak azt a megallapi-
tasat, amely szerintiink a probakomplexum ,,déntd lancszeme’: ,,A mfiszaki tudom4-
nyok kialakuldsénak és fejlédésének folyamata azonban viladgossé teszi, hogy a tudo-
ménynak ezen a teriiletén szjdtos, a természettudomdnyok elméletétdl és modszerétdl kiilonbozé
ebbdl deduktive e nem vezethetd elméletrdl, ill. mddszerrdl van szé. Meg kell tehét vizsgélni:
miben &ll ez a sajatszerliség?’’ (1142. o.)

Véleménytink szerint is valéban: a miszaki tudomdnyok esetében sajdtos tdrggyal
(sajdtos anyag- és mozghsforméval), elmélettel (sajatos kategéridkkal és paraméterekkel)
és sajatos (megfigyelési és mérési) modszerrel dllunk szemben, és ezek e tudomdnyok ondlls-
sdgdnak kritériumai. A természet- és a miiszaki tudoményok kozott igen szoros kapesolat
van, ezt gyakran tgy fejezik ki, hogy az utébbiak deduké&lhatok az elébbiekbdl, és ezen
az alapon a miiszaki tudoméanyokat nem is tekintik énalloknak. Mi a dedukci6t a formélis
logikaindl tdgabban értelmezziik, beleértjitk a régi fogalmi rendszer megsziintetve-meg-
tartdsit is; szerintiink az ilyen deduktivités, szarmaztathatésig nem gétja a miszaki
tudoményok 6nallésaganak, 4 dedukcid és az ondllésdg itt nem alternativa. A tudomény
onéllésdga itt nem egyediildllésdga, hanem ink&bb ,,miikédési, érdeklddési teriiletének””
koriilhataroltsaga.

A megoldés ott keresend, hogy az objektiv val6shg két formajit — a természetet,
6s az ember alkotta természetet — meg kell kiillonboztetni. Az emberalkotta valésag,
amely a munkaeszkozoket és a munka targyét, a munka eredményeit és kovetkezményeit
foglalja magéba, ugy jon létre (v6. Ju. A. Zsdanov: Az objektiv val6sig két form&jarol.
MM T4jékoztat6. 1961/2. sz.), hogy az ember nem csupén egyszeriien felhasznélja a kész
természeti formakat és folyamatokat, hanem felruhézza &ket olyan 4j tulajdonsdgokkal,
amelyek nem kovetkeznek bels6 fejlédésiikbél, olyanokkal, amelyek az emberre jellem-
z0k. E rédhatésok mar nem adekvitak a természeti objektum természeti lényegével. Az
ember kidolgozza az anyagok kémiai technolégifjat, geokémiailag atalakitja a kornyeze-
tet, s ez az atomenergia felhasznalasaval, a mesterséges fotoszintézis és a biokoncentra-
tumokat gyért6 ipar novekedésével egyre szélesedd folyamat. Ezek az atalakitasok ter-
mészeti folyamatok analogidjara torténnek. A kérnyezet megvéltoztatasanak még maga-
sabb foka az, amikor nem-adekvét modellekkel dolgozunk tehét olyan tulajdonsigokat
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kolesténziink a természet jelenségeinek, amelyek nem kovetkeznek bels6é tartalmukboél.
Még magasabb foka beavatkozésnak nevezi Zsdanov azt, amikor a tdrgyakra az emberi
szervezettség jegyeit kényszeritjiik, pl. a gép esetében. Ilyenkor az_un. mdsodik természet-
ben 1] Lirvényszerdségek alakulnak ki. Es itt vagyunk ismét problémank lényegénél: ,,vala-
mely tudoményos diszeiplina keletkezését olyan mindségileg sajédtos objektumok léte-
zése hatérozza meg, amelyeknek specifikus térvényszeriiségeik vannak.” (Zsdanov: Id.-
cikk 76. 0. 4 miszakt tudomdnyoknak tehdt sajdtos tdrgyuk van: a mdsodik objektiv valdsdg
formdsi, és szeretnénk hozzétenni, hogy az ezen anyagformékhoz tartozé sajatos mozgéas-
torvények természetesen szintén a targy lényeges alkotérészét képezik. :

Itt jegyezziik meg, hogy amikor a miiszaki tudoményokat mint a természet és tar-
sadalom anyagcseréjének (azaz a termelésnek) torvényszerfiségeivel, ezen specifikus
anyagesere anyag- ¢s mozgasformainak vizsgalatéval foglalkoz6 tudoményokat hatéroz-
zuk meg, akkor — 1évén a termelésnek két fontos teriilete az ipar és a mezogazdasig — az
agrotechnikai tudomdnyokat szintén miszaki tudomdnyoknak, illetve hasonlo jellegd mez6-
gazdasdgi-miiszakt tudomdnyoknak kell tekinteniink. -

A tovabbiakban konkrétan arra szeretnénk rdmutatni, hogy a miszaki tudomdnyo
egyikének, az Un. vegyészmérniki tudomdnynak milyen éndlld tudomdnyos alapvetései
vannak. Elébb azonban még néhédny A4ltalanos filozofiai jellegli megjegyzést kivé-
nunk tenni. - .

A térsadalom és természet egysége a-termelésen keresztiil valésul meg, amely egy-
részt az ember anyagi-térgyi tevékenységére (szocidlis oldal), mésrészt a természet tor-
vényeire tdmaszkodik. Ez a sajatos kélesonhatés sajatos dtmeneti-komplex anyag- és moz-
gasformét eredményez. A miszaki tudomdnyok tdrgydt a termelés sajdtsdgos tdrsa<
dalmitermészeti, tehdt dimeneti-komplex mozgds- és anyagformdi és ezek torvényei képezik.

E targy tartalmat az aldbbiak hatérozzdk meg: a ) azok a mozgasformak, amelyek-
ben a teljes termelési tevékenység — azaz a munkaeszkézok konstrukciéjanak torvény-
szeriiségel, a természettel val6 kolesénhatasuk folyamatai, a technika és technolégia fejlé-
désének torvényszerliségei — kifejezddik; b) a természet térvényeinek specifikus és sok--
féle megnyilvanulasa, mikdzben az ember a kornyezetét a munka targyavé és termékévé
alakitja 4t. (V6.B.M. ByxkaHoBckuii: [IpUHCHIBI ‘U OCHOBHBEIE KJIACCH(UKALUU COBPEMEHHOBO
ecrecTBO3HaHus1. Perm 1960.) . ’ i :

Tobben félreértelmezik Engelsnek azt a megfogalmazésat, amelyben - ,,elméleti
természettudomany’’-rél beszélt. Szerintink ezt a fogalmat nem a mfszaki tudoma-
nyokkal, hanem — ahogyan Engels tette — az empirikus-analitikus természettudomé-
nyokkal kell szembeédllitani. Ez persze mér inkédbb csak tudoménytorténeti probléma.
Marx gondolatét, amely szerint csak egyetlen egységes tudomény létezik, és rajta kiviil
minden més tudomény ,,a priori” felesleges, Ggy kell értelmezniink, hogy a tudomény
— differencialtsiga mellett — egységes, és éppen az azonossigi mozzanatokat kell fel-
hasznilounk, ha a tudoményokat a dialektikus logika alapjén kivanjuk rendszerezni.
Ugy véljilk, hogy van egy egységes tudomény, amelyet felhasznélunk, alkalmazunk, és
részteriileteit killonbdzé szempontok szerint rendszerezziik, de kiilén, ,,alkalmazott”
tudoményok ,,a priori’’ megkiilonboztetése felesleges.

Tekintettel arra, hogy a miiszaki tudoményokat altalaban ,,alkalmazott’ tudo-
ményoknak nevezik, roviden kitériink néhany terminolégiai probléméra is. Forténetileg
nézve és a mai helyzetet is figyelembe véve szerintiink az aldbbi nézettipusok kiilonboz-
tethet6k meg:

I. Egyrészt léteznek elsddleges un. elméleti (tiszta, alap-tudoményok, mésrészt
vannak mésodlagos un. alkalmazott tudomanyok, ezek az elézdkben feltart elméleti fel-
ismerések egyszerii alkalmazasa itjan alakulnak ki, szerepiik és jelent8ségiik csak mésod-
lagos az elsédlegesekéhez képest, a 826 igazi értelmében tulajdonképpen nem is tudoményoks

2. Meg kell kiilonboztetni alap- és alkalmazott tudoményokat. Utébbiak is 6nallo,
valédi tudoményok, mert az dlfaldnos térvények sajdios koriillmények kozotti megjelenésével
foglalkoznak, és mert az alaptudoméanyoktol tovabbi, minéségileg is lényegesen kiilonboz6
ismertetdjegyekkel is rendelkeznek. A hatér a tudoményok e két sora kozott nem abszo-
ldt, hanem relativ, s6t az alkalmazott tudoményokon beliil is térténhetik pl. alapkutatés,
illetve kialakulbhatnak ,,alkalmazott alaptudomanyok” is.

3. A tudomény egységes folyamat, az egyes tudoményszakok bérmelyike hol tn.
alap-, hol Gn. alkalmazott tudomany mindségében jelenhet meg, attol fliiggéen, hogy
milyen vonatkozésban funkcional. Egyetlen tudoményszak sincs eleve kitlintetett hely-
zetben, nincs 6rokre predesztindlva alap-, illetve alkalmazott tudomény szerepkérre.
Itt az alap- és alkalmazott tudomdny megkiilonboztetésének van értelme, de meutdn ezek bdr-
mely tudomdny ,,megjelendsi formdi” lehetnek, mindig csak konkrét kiriilmények kozott
kiilonboztethetsk meg. (Itt az ,,alap’’ kifejezés val6ban jobb, mint az’ ,,elméleti’® mert az
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»alap” 6s ,,alkalmazott’” tudomanyok viszonyat nem lehet azonositani az elmélet-gya
korlat viszonyéval.)

4. A tudoményos kutatis megkiilonboztethetd szintjeire (alap-, alkalmazott és
fejlesztési kutatés) nem helyes tudoményrendszerezést raépiteni, mondvén, hogy tehat
vannak alap-, alkalmazott tudoményok és — a fejlesztési kutatds szintjén — technikai
tudoményok. (A technika belekeverése a tudomanyba csak megneheziti az amugy is
bonyolult helyzetet.) Nincsenek alap- és alkalmazott tudomdnyok, viszont ismerjiik a tudo-
mdny alkalmazdsait. Minden tudoméany alkalmazott tudomény, igy tehat ninesenek alkal-
mazott tudoményok. Ha lehetséges minden tudomAnyszak alkalmazisa, akkor a miiszaki
tudoményok szakemberei ugyanigy alkalmazzék és ugyanugy miivelik szaktudeményu-
kat, mint baArmely méas tud6s. A tudomdny tehdt egységes, és ezen az egységen beliil a kiilon-
boz6 stkon torténi alkalmazdsaiban él és feglédik tovdbb. i

Az elsénézet tudoméanytorténetileg ttilhaladott, marxista értelmezése nem lehetséges.

A mésodik koncepciénak van marxista értelmezése, és szerintiink ugyanez vonat-
kozik a harmadik és a negyedik varifci6ra is. Cikkiinkben mi a negyedik felfogst kép-
viseljiik, elismerve ugyanakkor azt, hogy a mésodik segitségével egy sereg tudomany-
elméleti probléma tisztdzhat6. E felfogas elméletileg legkiérleltebb képviseletével Béna
Ervin tanulményédban talélkoztunk. (Az alkalmazott tudoményok néhény tudoményel-
méleti kérdésérdl. (Magyar Filozéfiai Szemle, 1965/2. sz.) '

A hérmas szdmmal jelzett nézetet a mésodik és a negyedik ,,dthidalasara” iktattuk
be, tudomésul véve azt a szitkségszer(i tényt, hogy a fogalmi apparétus mindig elmarad a
valosagos folyamatto6l, mindig pontatlanul titkkroz1 vissza az objektiv folyamatot, amennyi-
ben gyakran tulhaladott, régebbi dllapotokat tiikroz. A fogalmak régebbi rendszerét nem
konnyfi elvetni és Gjakkal feleserélni; azilyen,, uj tartalom—régi forma’’ szitufci6 a tudo-
ménytorténetben sziikségszeriien gyakran vezet kompromisszumhoz.

A negyedik koncepciéban szerepld ,,alkalmazés’ nem azonos az els6ben eléforduléd
,,alkalmazés™-sal. Mig az elsében az ,,alkalmazas’ a tudoményos tevékenységnek nem
szerves tartozéka, folytatésa, hanem azon kiviil szerepel, s ezért az ,,elsédleges” tudoma-
nyok ,,alkalmazésai’’ mér nem is érdemlik ki az 6nall6 tudomény megtisztelé cimét,
addig me az ,alkalmazdst’” a tudomdnyos tevékenység keretei kiézé soroljuk, mint amely o
tudomdny lényegdhez sziikségszerden hozzdtartozik, sét a tudomdny funkcidja feldl nézve még
primdtust is nyer. Igy teht az egységes tudomény minden részteriilete és igy a miiszaki
tudoményok is az alkalmazéssal nemhogy elvesztenék tudomény-jellegiiket, hanem
— ellenkezbleg — csak igy tolthetik be val6di tarsadalmi funkci6jukat. Az alkalmazds
é9 az ondllosdg tehdt nem alternativdk, hanem szerves egységiikben a tudomdny immanens
tartalma valésul meg.

Cikkiink esetleges terminolégiai kovetkezetlenségeinek oka éppen az a fentebb
jelzett probléma, hogy nem kénnyii egy elavuléfélben, illetve forrasban, erjedéshen levd
terminolégiai szdvevényben egyértelmiien hasznalni egyrészt a mar megszokott, mésrészt
a most kialakitand6 fogalmakat. Az Gj, a valosdgos folyamatokat adekvatabban tiikrozé
terminusok kialak{tdsdhoz hosszu idére, vitakra, eszmecserékre, korrekciokra és onkor-
rekeidkra van még sziikség.

A tarsadalmi termelés minden teriilete a miiszaki és ezen beliil az agrartechnikai
tudoményokon keresztiil kapesolédik Ossze a természettudoményokkal. Péld4ul a gép-
gyértés a miiszaki mechanikdn és fémfizikan keresztiil a fizik&val keriil kapesolatba.
A tudoményok e csoportjai kozott tehat dialektikus kolesonhatas jon létre. A természet-
tudoményok ebben a vonatkozésban nem ,,alapvetObbek’, mint a miiszaki tudoményok,
hanem a természet azon torvényeivel foglalkoznak, melyek, altaldnossaguk folytan, nem
kozvetleniil a termelés sajatos korére vonatkoznak, de éppen ezért nem is tarjak fel
azokat az Osszefliggéseket, melyek specidlisan a termelés korében érvényesek. Ezekkel a
mijszaki tudoményok foglalkoznak, melyek specialis feltételekkel alakitjik, ,,deformal-
jak” az éltalanos torvényeket. Példaul a vegyészmérnsknek, amikor vegyipari reaktort
akar tervezni, nem elegendd, ha a statisztikus mechanika (4ltalanos) torvényeit ismeri,
ehhez a kémiai kinetika (specidlis) torvényeit kell megtanulnia, melyek egyes anyagi
rendszerekre vonatkoznak.

Féképpen az élettelen természettel foglalkozé tudoményok (fizika, kémia stb.)
kapcsolédnak Ossze a miiszaki tudoményokkal. (Pl. a klasszikus mechanika a mechaniz-
musok elméletével, a makro- és mikrofizika az elektro-, hé-, foto-, radi6- és atomtechni-
kéaval kapcsolatban 4116 miiszaki tudoményokkal, a kémia a vegyészmérnoki tudomény-
nyal és a metallurgidval.) A természet- és a miiszaki tudoményok sem kozvetleniil kap-
csolédnak Gssze, hanem csak bizonyos attételekkel. Példaul a fizikat és azokat a miiszaki
tudoményokat, amelyek a termelés felépitésének megalapozaséval, a killonbozé készii-
1ékek, berendezések kihasznalasaval stb. foglalkoznak, a fémfizika, radiofizika, elektro-
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akusztika stb. diszciplindi kapesoljak ossze. Ezeket interdiszeipliniris vagy hatartudo-
ményoknak is szokték nevezni, ami tovabbi problémét rejt magaban, amire kés6bb még
visszatériink. -

A miiszaki fejlédés utjai — kemizélas, automatizalas, komplex gépesités — pedig
rdmutatnak arra, hogy .a fejlédés sordan milyen centrdlis helyet foglalnak el a miiszak:
tudomdnyok a tudomdnyok rendszerében. A miiszaki tudoményok rendszerével itt nem fog-
lalkozunk, meg kivanjuk azonban jegyezni, hogy nem tartjuk kielégitének azt a rend-
szerezést, mely az anyag- és mozgasformék elemzésének alapjan &ll, de jelenleg ennél
jobbat nem ismeriink. g

A kovetkezbkben egyetlen miiszaki tudomannyal, a vegyészmérndki tudomannyal
szeretnénk bévebben foglalkozni. Az utébbi id8ben a nemzetkdzi és hazai szakirodalom-
ban egyarént felmeriilbek az alabbi kérdések: a) Van-e vegyészmérnoki tudomany ?
b) Ha igen, melyek a torvényszer(iségei? c¢) Lehet-e a vegyészmérnoki tudoményt a
miiszeki tudomanyok keretében a tobbi mérnéki tudoméany mellé sorolni?

A kémia szazadunkban az ipar tobb dginak ala;lﬂf,vé valt, (pl. metallurgia, koksz-
kémia, olajkémia, papir- és celluloz-, épitéanyag-, élelmiszerkémia stb.). Ezek fejlédése
elengedhetetlen a modern gépipar, energetika, atomtechnika, radiétechnika, elektronika,
kozmoszkutatas, mezdgazdasig és orvostudoméany elérejutdsdhoz. (Lasd: N. M. Zsavo-
ronkov: A tudoméanyos-miiszaki haladas, valamint a kémia és kémiai technolégia alap-
vetd feladatai. Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozleményei, 1963/7. sz. 1. fiiz.)

A kémiai ipar miiszaki ismeretanyagét kezdetben miiszaki kémia, majd kémiai
technolégia cim alatt kezdték Osszegy(ijteni és rendszerezni. Mindkét elnevezés haszna-
latos ma is. A kémiai technologia kezdetben leir6 jellegti volt, szdzadunk elsé évtizedében
azonban a vegyiparban jelentés mennyiségi és min0ségi valtozds ment végbe, ami az
egyes vegyi termékek volumenében, masrészt a termékek szdéménak tetemes névekedé-
sében nyilvanult meg. Differencidltabba viltak a vegyi folyamatok, bonyolultabba a
technika, szélesebb korben alkalmazték a szilard anyagok finom diszpergélasat, az inten -
ziv keverést, fejlédtek a vegyes halmazillapotd anyagok elvalasztési modszerei, tokéle-
tesedtek a kémiai reaktorok szerkezetei, azok a herendezések, melyekben halmazallapot-
véaltozésok mennek végbe, a hbcseréldk, a nagy kapacitasa szallitbberendezések stb. Az
1j eljarésok kidolgozaséhoz egyre tobb tudoményos felkésziiltség kellett, sziikségessé .
valt a kilonféle specidlis berendezések kiilonb6zo elméleteinek kidolgozasa. A kémiai
technologia ezek kovetkeztében 0] tartalmat nyert, leir6 jellege eltiint, a szakma tudo-
méannyé valt. '

Idézett tanulmanyéban Zsavonkorov azt a gondolatot is felveti, hogy a kémiai
technologia ,,a vegyészmérnoki tudomanyégak szintézisévé *° valt, ,,hatalmas fundamen-
tumra, a kémiéra, fizikdra, matematikara és az ipari gazdasdgtan alapvetd térvényeire
témaszkodik’. Majd igy folytatja: ,,Ugyanakkor mint tudoménynak vildgosan koriil-
hatarolt targya, 6nallo kisérleti és szamitéisi modszerei, valamint elméleti torvényszerii-
ségei vannak.” (9. o.)

A vegyészmérnoki tudomény centruméban a vegyipari miiveletekrédl és eljarasok-
16l 52616 ismeretek és a kémiai technolégia &ltaldnos torvényszeriiségei allanak, amelyek a
hidrodinamikai, termodinamikai, kémiai kinetikai és mas fizikai-kémiai t6rvényszer(-
ségeken épiilnek fel. Nagy jelentOség(i 1épés volt, amikor a vegyipari berendezéseket nem a
technolbgiai eljarasok szerint kezdték rendszerezni, hanem a késziilékeket miikddésbeli
hasonlésaguk folytdn miiveleti egységtipusokba soroltdk, kivilogatva 6ket a kiildnb6zé
technoldgiai rendszerekbdl. Az igy elballott specifikus ismerethalmazt vegyipari miivelet-
tannak nevezték el, és ennek a diszciplindnak lassan megindult & miiszaki tudoméannya
val6 fejlédése.

Itt jutottunk vissza ahhoz a kérdéshez, hogy beszélhetiink-e ,,vegyészmérnioki
tudomdnyrol? Ezt az elnevezést mi éltaldnossdgban haszniljuk, és nem tulajdonitunk
annak kiilonosebb jelent6séget, hogy gyakran mésként nevezik, tartalmat valosaggal
-elrejtik (pl. naAlunk kémiai technolégia, vegyipari mtiveletek, oroszul npoueccs anmaparsl,
angolul chemical engineering, francidul génie chémique, németiill (chemische)
Verfahrenstechnik. A kiilonbozé elnevezéseknek leginkéabb csak genetikai okai vannak,
vagy szervezeti koriilmények befolydsara alakultak ki tgy, ahogy ma hasznalatosak.
Torténetileg érdekes megemliteni, hogy a ,,vegyészmérnoki tudomany’ alapjainak lera-
késdban nagy szerepiik volt a gépészmérnckoknek, és az e teriileten oktaté, kutato gépész-
mérndkok sok helyen szervezetileg az akadémidk kémiai osztdlyaihoz, a felsbiskolak
kémiai karaihoz tartoznak, tovabb4, hogy a vegyipari miiveletek tdrgykort a referdld -
folyéiratok a kémiai technolégidba osztjak be. :

-E témakor hazai irodalméban Gttord jelentéségli Benedek Palnak és Lészl6 Antal-
nak, a Veszprémi Vegyipari Egyetem professzorainak kényve. (A vegyészmérndki tudo-
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mény. alapjai. Miiszaki Konyvkiadé, 1964.) A tovébbiakban ennek t8bb megallapitasaira
tamaszkodunk. v v

A szerzbk a fizika és a kémia legalapvetSbb tdrvényeib6l matematikai eszkdzokkel
levezették a vegyipari termelés rendszerének alapvetd dsszefiiggéseit. (Hasonlé problé-
makkal S. W, van Krevalen, A, V. Luikov, G. Damkéhler, R. B, Bird, A. S. Foust, C. O.
Benett és mésok is foglalkoznak.) v

Benedek és Laszlé professzorok abbél indultak ki, hogy a vegyipari termelés
tudoménya két forrasbol téplalkozik: a termelési gyakorlatbél és a természettudomé-
nyokbo6l. A vegyipari termelés tehdt egyrészt thrsadalmi-gazdasigi, mésrészt termé-
szeti torvények kolesonhatésén alapul.

Konyviikben a vegyészmérnoki tudoményt més — épitdmérnoki, gépészmérnoki,
villamosmérnoki, magtechnikai — mérnoki tudoményok anal6gidjara alapozzak meg.
A mérnoki tudoményokat és a megalapozasukhoz sziikséges természettudomanyokat a
rajuk jellemz6 anyagforméak és az ezekhez kapcsolod6é mozgasforméak alapjan rendszerez-
ték. Ezzel annak a véleményiiknek is kifejezést adtak, hogy a miiszaki tudomanyokban a
természettudoméanyos elem fontosabb a tarsadalomtudoményi elemnél. Ez bizonyos
mértékben redlis elképzelés is, mert — mint el6bb is kitértiink r4 — e gondolatkdrben az
élettelen természettel foglalkoz6 tudoményok szerepelnek, amelyeket az anyag- 6s moz-
gasformak alapjan jol lehet rendszerezni. Az agrarmérnéki tudomany esetében tekintetbe
kell venni az é16 természettel foglalkoz6 tudoményokat is.

A vegyészmérnoki tudomanynak jellegzetes anyagforméja a kémiai komponensek
tomege mint extenziv és a tOménység mint intenzfv mennyiség.

A vegyészmérnoki miiszaki tudomény struktardjat vizsgdlva azt taldljuk, hogy e
tudoményt harom vonatkozasban lehet megkozeliteni:

1. A parhuzamos gyartési eljarasok Osszességénél elmélete kémiai technoldgidnak
nevezhetd.

2. A gyartési eljarasokban hasznalatos gépek, késziilékek és berendezések dltaldnos
elmélete a miivelettan.

3. A gyArtasi eljarasok tarsadalmi-kozgazdaséigi vonatkozésaira vonatkozé elmé-
let a vegyipar gazdasdgiandnak nevezhetd.

Itt nem egy komplex teriilet harom részteriiletre valé felosztdsirél, hanem e
komplex teriiletnek egységében valo, de més-més aspektusbél torténéd vizsgllatarol van

. 870.

A vegyészmérnoki tudoményok megalapozésthoz sziikséges, hogy megtorténjék a
kiilonbdzé fogalmak pontos definiciéja, majd ezek alapjan a lényeges, torvényszerii
osszefuggések elméleti megfogalmazasa. Az elsd ilyen fogalom a mdveleti egység, amely a
munka tdrgyAnak és a munkaeszkozoknek ember altal irdnyitott kolesénhatésa, amely
folyamatban a munkatérgy atalakul, & munkaeszkoz lényében valtozatlan marad, s koz-
ben hasznélati érték termelddstt. A vegyipari termelés miiveleti egységei kozott altalé-
ban kell lennie olyannak is, amely a munka targy&t kémiai sszetételében is megvaltoz-
tatja, hiszen éppen ebben rejlik a vegyipari termelés sajatossiga. Ez alol azonban van
kivétel béven, mert a vegyiparba minden kémiai terméket el34llit6 ipar beletartozik: pl.
asvanyolajdesztillici6, ahol viszont nincs kémiai reakeio.

A kiilonbdzb gyartési eljarasokban kiilosnbozd tendencidkat lehet felismerni, ezek
az alabbi két torvényszeriiségben foglalhatok gssze: 1. Minden kielégftett igény ujabb és
magasabbrendi igényt sziil az emberben, a tarsadalomban. Ezért van sziikség pl. az elja-
rasok Un. intenzifikaldsira. 2. Minden igény kielégitésére, azaz haszndlati érték létreho-
zasAra az ember, a tarsadalom az aktualisan lehetséges minimélis munkat forditja. (V6.
Benedek —Lészl6: Id. mii 20. o.)

A tudominy elmsleti felépitésének kovetkezd 1épése azoknak a paramétereknek a
vizsgélata, amelyekkel a miiveleti egységben dtaramlé matéria leirhaté. '

Benedek és Laszl6 professzorok elészér is tisztézték a miiveleti egység szabadsdge
fokdt, ezen azt értve, hogy az adott miiveleti egység ember és termeléeszk6z kozotti rela-
cidinak széma mekkora lehet. Utana az &ltalanos fizikai és kémiai tSrvényeket. mint a
természettudomanyok éaltal feltart megmaradési (és ugyanakkor valtozasi) tételeket
(tdmeg, energia, mozgismennyiség megmaradési tételeket) a vegyészmérnoki mfiiszaki
tudomény sajitos szempontjai szerint értelmezték, megadva azokat a feltételeket,
melyek kozott érvényesiilnek. Pl. a vegyipari miivelettanban lehet beszélni a hé megma-
radasarél mint az altalanos energiamegmaradés torvény specidlis megjelenési formajarsl.

Kidolgoztak a termodinamika &ltalanos rendszere alapjan a komponens, ho,
mechanikai munka és impulzus draménak partikularis elméletét. Ezzel kapcsolatban
szeretnénk megemliteni, hogy a transzport folyamatok elmélete — a termodinamika 1j
fejezete — pontosan miiveleti inspiraciéra fejlédik.
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A vegyészmérnoki tudomany fenomenologidja a konvektiv, a vezetéses és az ata-
dési komponens, a témeg-, a hé-, az impulzuséramok vizsgélata. Ez lényeges pontja a
vegyészmérnoki tudoménynak, mert az dramok megismerése utan lehet feltarni azokat
az 4ltalinos érvényli egyenleteket, amelyek minden miiveletre kozdsek, és amelyek a
mérlegegyenletek néven szerepelnek a termodinamikai elméletben, itt pedig a vegyipari
miiveleti egységet leird egyenletek nevet kapjak. Es itt jutottunk el ahhoz a ponthoz,
ahol legjobban meglétszik a vegyészmérnoki tudomény énallésga.

Természetesen a vegyészmérnoki miiszaki tudomény szdmos més tudoményteri-
leten kimiivelt Altalénos elméletet is beépit magaba, mint pl. a hasonlésdgelméletet,
amelynek els6sorban a mérndki praxisban van jelentds szerepe. Ugyantugy dolgozik
analogidkkal is, mint ez a legaltalanosabb és legénéllobbnak tekintett un. ,,elméleti’
természettudomanyokban is mindennapos.

Minden 6nall6 természettudoményban taldlunk olyan egyenleteket, amelyek fun-
damentilis jelentdségiiek, pl. az elektrodinamikédban a Maxwell-egyenleteket. A vegyész-
mérnoki tudoményban ezt a szerepet az tn. Damkdhler-egyenletek t6ltik be, amelyek a
kezdeti és peremfeltételekkel egyiitt megadjék valamely miiveleti egység teljes lefrasat.

A Damkohler-egyenletek aramléstani formulédk analogonjai, az ilyen tfpust for-
mulékat tjabban mérlegegyenleteknek szokés nevezni, mert egy-egy extenziv mennyi-
ségre mérleget Allitanak fel. Itt a tomeg-, energia- (hé-) és impulzusmérlegen kiviil szere-
pel a komponens mérleg, mely specifikus a vegyiparra, masutt nem fordul el6, tehat egye-
diil és onalléan szolgaltatja a vegyészmérnoki tudomény elméleti alapjat.

Mint mérleg altalanos: térvény, és mint ilyen rendelkezik a térvény valamennyi
jellemzo6jével is. Ennek a torvénynek érvényesiilését lathatjuk a kémiai technolégidban,
amikor egy-egy miiveleti egység komponensmérlegét elkészitjiik. Hogy milyen berende-
zésr6l van sz6, az véletlenszerii, eképpen ez a térvény val6ban elvonatkoztat a nem-
lényegestdl, megtartva a lényegest.

Teljesen eredeti megoldést igényel annak a kérdésnek a tisztéizdsa is e tudoményon
beliil, hogy a méretek nagysdgrends novekedése milyen minddégi vdltozdsokhoz vezet, melyek
ennek az dicsapdsnak o térvényszeriiségei, és miképpen veenddk ezek figyelembe a vagyipar:
termelés sordn? A méretezés tehat jelentés elméleti probléma, hiszen pl. a vegyipari reak-
tor kiképzése és méretei jelentsen eltérnek a laboratériumi reaktorok jellemz6itol. Ezt a
matematikai hasonlosagelmélet segitségével végzi a vegyészmérnodki tudomény, de fel kell
tArnia azokat a specifikus hasonlosfgi vonatkozésokat is, melyek méshol nincsenek meg.
Hyen pl. az Gn. kémiai (komponensaram-tér) hasonloésig, melynek érvényesitése meg-
gérti a hotani hasonloségot, és ezzel a méretnsvelés elé gordit nagy akadélyokat.

A matematikai modszereknek az adott szférdban térténd értelmezése, a természet-
tudoményok éltalanos torvényszerliségeinek relativ onallésdgu kiilonds (de a vegyész-
miiszaki tudoményban dltaldnos) torvényszerliségeinek felismerése szabaditja meg a
vegyipari termelést att6l, hogy induktiv természetii legyen. Ekozben lekiizdheté az a
szliklatékorli empirizmus is, amely a tudomény fejlédésének jelentds fékezbje.

A természeti torvények sajatos érvényesiilésének figyelembevétele mellett a
vegyész-miiszakt tudomdny a tdrsadalom gazdasdgr térvényszeriségeit is szdmitdsba veszi, és e
torvények egy sajatos egységet alkotnak az Gn. ,,optimalizdlds” kovetelményében. Ez a
miiszaki tudomény ilyen értelemben szintetikus, komplex jellegti. Ugy véljiik, Benedek és
Lészl6 professzorok munkajanak uttérd jellege éppen annak a sziikségességnek a felisme-
résében rejlik, hogy a vegyészmérnoki tudoményban a gazdasagi torvények is lényeges
szerepet jatszanak, és konyviikben igyekeztek is megteremteni a természeti és gazdasagi
torvények szintézisét a vegyipari termelésre vonatkozoban.

Itt jutunk el ahhoz, amit Korach Mér ,,minimalis kdltségparaméter térvénynek’”
nevez, amelyre Elek Tibor is hivatkozik. Egy gazdasigi modellre ugyanis szintén alkal-
mazhat6 a miiveleti egység elképzelés. E modellekben mindig egy egyensuly felé iranyulé
spontén sztochasztikus folyamatrél van sz6. Az e folyamat technologiai valtozéi optimu-
ménak meghatiroziséra iranyulé térekvés azonban mér a vegyészmérndk tudatos feladata.
Az optimalizélis tehat 1ényegében technolégiailag lehetséges alternativik dsszevetése és a
legkedvez6bb kivalasztésa, amelynél a célfiiggvénynek szélsbértéke van.

- Az optimalizalasnak olyan probléméai meriilnek itt fel, mint az optimélis termék-
valasztds meghatérozasa, valasztas konkuréléd eljarasok és miiveletek kozott, a féméretek
és a technolégiai valtozok optimélis értékének meghatérozéasa, speciflis optimalizilas:
eljirdsok, pl. dinamikus programozas (Bellman), valasztés konstrukeiés varidnsok koziil, a
miiveleti egységek optimalizal6 iranyitésa, valasztas konkurrilé tervek kozott (korszer(i-
ség, gazdasagi lehetdségek és optimum) stb.

Fejtegetéseink végére jutva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vegyész
mérniki tudomdny éndllé  tdrggyal, sajdtos mddszerrel rendelkezé olyan komplex-dtmenet.
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miszaki tudomdny, amely a sajdtos és csak rd jellemzd természeti és tdrsadalmi torvények
megfogalmazdsdval foglalkozik. Ezért kiérdemli az ondllé tudomdny cimét.

A természettudoményok és miiszaki tudomanyok elkiilonitésének és ugyanakkor
kapesolataik tisztézésénak oktatésiigyi, tudoményszervezési kihatésaira, ill. az ezekb6l
fakad6 kdvetkeztetésekre és kovetelményekre Elek Tibor helyesen mutatott ra. Mi javas-
latait és kovetkeztetéseit kiegészitve, csupin azt vetjiik fel, hogy a széban forgéd tudo-
ményteriiletek Osszefliggéseinek tisztazisa elsésorban tudomdnyelméleti, pontosabban
rendszerezési probléma, amelynek megoldisa egyik sziikségszerl eléfeltétele a tudomény-
szervezési és oktatésiigyi (pedagoégial) kovetelmények érvényesitésének.

Itt szeretnénk megemliteni, hogy a tudomanyok rendszerezése teriiletén sokszor
taldlkozunk a ,hatartudomény’” fogalméval, és a mfiszaki tudomanyok ,kozvetité’
jellege azt a hiedelmet keltheti, hogy ezek hatértudoményok.

: Mindenekeldtt szeretnénk leszogezni, hogy a hatdMudomdny kifejezést mindissze
torténelmsi Grokségnek tartjul abbél az idébél, amikor a tudomanyok osztélyozésa merev
formél-logikai médon toértént, és csak ilyen értelemben kivantuk megemliteni.

A ,,hatdrtudomdnyokat’ rendszertanilag nem lehet beosztani sem ide — sem oda,
éppen ezért ezt a skatulyfzé médszert alapvetéen nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy tudo-
mdnyrendszerezésnél felhaszndljuk. A vegyészmérndki tudomanyt nem hatdrtudoménynak
kell nevezni, hanem egyszerlien azt kell tartani réla, hogy a természeti és tarsadalmi
jelenségek egy bizonyos korét vizsgélja, amellyel més tudoményok is foglalkoznak. Hogy
ugyanazt az anyagot tobb tudomény vizsgilja, ez még a ,,legtisztabb’’ tudoményoknal
sem okoz problémét.

Ezenkfviil nem elhanyagolhaték a dokumentéacié, a konyvtari osztalyozas szempont -
jai sem, mert kozismert, hogy az ETO mai rendszerében a miszaki tudomdnyok és a termé-
szettudomdnyok walédi kapesolatainak tudomdnyelméleti tisztdzatlansdga messzemenden
kihat a konyvtdri nyilvdntartdsra is. Az ETO a miszaki tudoményokat csak az elméleti
természettudoményok alkalmazasainak tekinti (pl. a hidraulika a természettudomanyba.
de alkalmazésa a mérnoki tudomdnyba tartozik). Tovabbé szintén rendkivil nehéz a
dokumentécionak elmélet és gyakorlat alapjin torténd szétvalasztasa. A miiszaki tudo-
ményok rendszertani elhelyezésének tisztézésa hozzéjarulhatna a dokumentécié kor-
szerlibb elrendezéséhez.

Meggondolandé tovAbbé a kovetkezd kérdés. Nalunk is van a Tudoményos
Akadémidnak ©6néllé miiszaki osztélya (nem is kicsi). Amennyiben ez ,,alkalmazott’
tudoményt miivelne, nyilvan fizikai, kémiai stb. alosztalyokra kellene tagolédnia, asze-
rint, hogy melyik tudomény alkalmazésarél van sz6. Igy azonban tulajdonképpen nem is
lenne sziikség 6néll6 miiszaki osztélyra, mert az alkalmazott teriiletek tartozhatnénak a
fizikai, kémiai stb. tudoményok osztélyédhoz is. Az elméletnek azonban a gyakorlat a
prébakdve, és a gyakorlatban igenis van 6nall6 miszaki osztaly, mely jogosan tarthatja
magét a tobbivel egyenrangt miiszaki tudomény miivel8jének.

Ilyen és hasonl6é megfontoldsok alapjan nagyon idészeriinek és fontosnak tartjuk a
miszaki tudoményok, természettudoményok 6sszefiiggéseinek Elek Tibor altal torténd
felvetését. Ehhez kivntunk néhdny adalékkal mi is hozzéjarulni.

Farkas Jdnos és Szolcsdnyt Pdl

A tudomany termelGergvé valasanak folyamata

A tudomany koézvetlen termelSerévé valasanak folyamata egyrészt a termeld-
eréknek , masrészt a tudoménynak mint bizonyos mértékben 6nalléan 1s létezd jelenség-
nek, mindségeknek az egyesiilése, mégpedig a termelSer6k egységes szerepében.

folyamat megvilagitdsaéhoz mindenekelétt e kategoriak pontos tartalmét kell
koériilhatérolnunk ahhoz, hogy léssuk lényeges kiilonbségiiket, s ugyanakkor felismer-
hessiik tartalmi egybekapcsolodésukat is.

A termelderdk marxista értelinezése

A termelSerdk fogalma elvélaszthatatlan a termelési, s ennek igen fontos alkoto-
1652661, a munkafolyamaitdl. Az e folyamatok elemzésénél meghatérozott tn. marxi alap-
fogalmak lényege kizérolagosan az e folyamatokban jatszott killonbozd szerepiik, funk-
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ciéjuk. E fogalmak tehat e szerepiik alapjan kiilonboznek egymaéstol, s az emlitett folyama-
tok szabjdk meg azt a keretet, melyben elvalaszthatatlan egységet képeznek, sziiletnek, 16-
teznek, megsziinnek. Ilyen kategéridk a munkafolyamat ,,egyszerii mozzanatai’’, vagyis a
célszerli tevékenység mellett a munka tdrgya és eszkdze, de ugyanigy maga a termelGerdk
fogalma is. Mint Marx leszdgezi: ,,. . .hogy egy haszndlati érték nyersanyagként, munkaesz-
kozként vagy termékként jelenik-e meg, ez teljesen attol fligg, hogy milyen meghatdrozott
funkeidt tolt be a munkafolyamatban, milyen helyet foglal el benne, és e hely valtozasaval
véltoznak rendeltetései”. (Marx: A t6ke. I. Bp. 1961. 175. o.) E fogalmak lényege tehat
egy meghatérozott szerep, s a természet targyai, jelenségei, s maga az ember is csak any-
nyiban és addig sorolhaték ezekbe a kategériikba, ameddig ezt a meghatérozott szerepet
a termelésben mint folyamatban betoltik. Munkaerd és termelSerdk, termelési eszkzok
stb. tehat a termelési, illetve a munkafolyamaton kiviil ebben a mindségiikben lényegiiket
tekintve nem léleznek, csak mint természeti tényezk. A természet jelenségei, folyamatai
— akéar eredeti, akar emberek altal Atalakitott forméban — termelési folyamaton kiviil
csupan természeti térgyak, él6lények, melyek csak potencidlisan munkaeszkozok, ter-
meléerdk stb. Ebbol kévetkezik, hogy az emberi munkaerd sem termelbéeré addig, mig
célszerii termeld tevékenységet nem fejt ki, mint ahogy a teljesen kész gép sem az, ha
eleven termelSfunkciora nem hasznaljak fel. ,,Egy gép, amely nem vesz részt a munka-
folyamatban, haszontalan. .. A fondl, melyet nem szének vagy nem kétnek meg, veszen-
débe ment gyapot. Az eleven munkanak kell ezeket a dolgokat megragadnia, halottaik-
b6l feltdémasztania, csak lehetséges hasznalati értékbdl tényleges, és ténykedé (wirkliche und
wirkende) hasznélati értékké véltoztatnia.”” (Uo. 175. o. Kiemelés — Sz. L.)

Az eddigiekbél tehat az mar vildgosan kideriil, hogy termelerdt csak a termelési
folyamaton belul taldlhatunk, de kérdés még, hogy ezen beliill mi az a konkrét szerep,
melyet Marx a termelSeréknek tulajdonit? ‘

A termelber8k kategoriajarél kibontakozott vita éppen abbol adédott, hogy ezt
a szerepet Marx és Engels nem hatérozta meg Osszefiiggéen olyan félreérthetetlen defi-
nici6észerii pontossiggal, mint példdul a munkatérgy, munkaeszkoéz, emberi tevékenység
szerepét a termelési folyamaton beliil. Talan ez volt az alapja annak, hogy a késébbi
marxista irodalomban a termelSerok fogalmét ezeknek a pontosan meghatarozott szere-
pet betolté kategériAknak egyszer(i mennyisége dsszeaddsdoal probélték megszerkeszteni.
Ezt a szemléletet kiilonosen Sztalin honositotta meg, de kés6bb sajnos a kritikajat is e
hibés koncepci6 alapjan végezték el, s a vita csupan a munka térgyaval valé mechanikus
sakkozassd valt, ti. Sztdlinnal ellentétben hol ezt is belevették a termelberék fogalmaba,
hol pedig ismét kirekesztették. o

Nézetem szerint Marx a termelési folyamatban, s igy az egész tarsadalom fejlo-
désében a termelberdknek annyira egységes, ondllé, sajdtosan nagy jelenibségii szerepet
tulajdonit, hogy nem lehet egyszerlien dsszedtviznt a sokkal korlatozottabb, egyméssal
ellentétesen szembendllé részfunkcidkat betolté ,,munkamozzanatok’ szerepkéreinek
egyszer(i osszegezésével. fgy pl. a munkafolyamatban meghatfrozott szerepiik szerint
melyik elembe tartoznak a ,kooperaciébo6l és munkamegosztasboél eredd termelderdk” ?
(Uo. 360. 0.) Ezeket ilyen formaban nem lehet besulykolni sem a munkaeszkoz, sem a
munkatérgy, sem az emberi tevékenység szerepkorébe, hiszen ezek is épp a kooperacion
keresztill kapesolodnak a termeléfolyamat szerves egységébe. Vagyis a kooperacié és a
munkamegosztés szintén olyan fontos szerepet jatsz6 objektiv reldciok, melyek a munka-
folyamat egyszerii mozzanatain kiviil 1étezé plusz tébbletet is jelentenek, az un. ,,jaru-
1ékos termelderst”. :

A termeléerdk marxista meghatérozésanak tehat nincs més dtja, mint hogy on-
dllo szerepiiket direkt moédon sziirjiik ki a szdmtalan marxi utalasbdl, ismérvboél, melyek-
kel kiilonb6z6 munkéiban Marx maga is gazdagitja, teljesebbé teszi ezt az alapvetd
fogalmat.

A termel8erSk legvégsé koncentril dsszetett hatésukban a tarsadalmi termelési
folyamatban annak a hatderdnek a szerepét toltik be, melyet az ember mér megszerzett,
vagyis amely sajat céljanak és akaratdnak megfelelé valtozést eredményez a természet
még meg nem szerzett targyaiban, erdiben, jelenségeiben.

A termelésben végbemend azon &lland6 6sszelitkozésben tehat, amelyben egyik
oldalon maga az ember all teljes emberi mivoltdban (fizikai-természeti erejével és szel-
lemi, gondolkodési, célmeghatarozasi képességével), oldalan az el6zb6 munkajaval meg-
szerzett ,,humanizalt’’ természeti eszkézokkel és erdkkel, ellenpélusén pedig a természet
még meg nem héditott targyai, eréi — az eldbbi jatsza a termelberbk szerepét.

' A tarsadalmi termelési folyamatban funkciondlé termeléerék ondllé szerepe a
legrovidebben tehét fgy hatérozhaté meg: a termelés tdrsadalmi folyamatdban midkodé
olyan megszerzett Batders, mely feleit a tdrsadalom rendelkezik, s a természet jelenségeinek a
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sziikségletei szerinti dtalakiidsdt eredményezi. Csak a termelSer8k ez altalanos lényegét
ado, & termelésben betoltott szerepének tisztdzasa és szem eldtt tartésa alapjan elemez-
hetjiik konkrétabban a valésfgos tényezbket, anyagi, személyi elemeiket, illetve ezek
osszefiiggéseinek, kapcsolatainak moédjait — a termelder8k ugyanis csak mindezek
funkciondlis ereddjeként johetnek létre.

Ezutin kiséreljik meg vélaszt adni arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mi is a
termelderS. Itt ismét le kivinom szbgezni, hogy bér a termelSertket kifejezetten a ben-
niik talalhat6é sokrétii elemek, tényezdk, jelenségek elvalaszthatatlan funkcionalis egy-
ségének fogom fel, e részek kiilon sajatossigainak vizsghlata is elkeriilhetetleniil sziik-
séges, ez viszont csak bizonyos statikussagpal, absztrakciéval lehetséges.

A termeléeroként funkcionélo jelenségek kozott Marx szédmtalan utalésa alapjan
mindenekelétt két elvalaszthatatlan, de jellegére nézve mégis lényegesen kiilonbozo
elemet kiilonboéztethetiink meg: az anyagi (objektiv) és a személyi (szubjektiv, szellemi)
természetlieket.

Nézzitk néhény legjellemz8bb marxi utaldst a termelber8k anyagi, természeti
elemeire, erdire,targyaira, illetve sajatossigaikra.

Az emberi szervezet is ,,a testi mivoltahoz tartzé6 természeti erdket...”” hozza
mozgésba, mikor termel. (Uo. 170. o0.) Egy mésik helyen pedig ,,. .. a kooperaciéboél és a
munkamegosztisbo6l ered6 termeléerdk”-et is mint a ,,. .. a tdrsadalmi munka természeti
erdi”’-t tinteti fel. (Uo. 360. o.)

E helyeken Marx arra a nyilvinval6 igazsigra kivan rdmutatni, hogy a termelés
tarsadalmi folyamatéban is csak a természeti erd, hatés képes — a maga belsd torvényei
szerint — a természet még emberi sziikséglet kielégitésére alkalmatlan targyaiban, erdi-
ben a kivant Atalakitést, vAltozast eléidézni.

De mennyivel tébb, miben kiilonbozik a tarsadalom termel8erdiként funkeionélé
természeti erd a vele még szemben 4116, nem termelderd szerepet betoltd természeti erdk-
t61? Abban 4ll fenn kozottiikk dontd jelentdségii kiillonbség, hogy a természet ezen része
mér objektivalédott emberi, az ember ,,szervetlen testévé’ valt, s ,,mint az emberi lényegi
erbk valéséga’ egzisztdl. (Marx: Gazdaségi-filoz6fiai fiizetek. Bp. 1962. 49., 73. o.)
Vagy, més helyen, a termelder6k anyagi elemérdl ismét megéallapitja, hogy ez
»;+ .. az emberi tevékenység terméke, természeti anyag, amely atvaltozott az emberi
akarat természet folott valdé uralménak szerveivé, vagy akaratdnak a természetbe valod
véghezvitelének a szerveivé !”” (Marx: Nem publikalt kézirataib6l. Bolsevik, 1939 (11—
12. sz.) S ugyancsak vonatkozik a termelberdk targyi, anyagi elemére is az a nagyon
fontos és kozismert marxi megallapitds, melyet a termelberck egészére vonatkozéan tett, .
hogy ,,... minden termelGerd szerzett erd, elézd tevékenyséy terméke. 1ly médon a termeld-
erbk az emberek gyakorlati energiajanak eredményei. ..” (Marx levele P. V. Annyenkov-
Igak, 1846. dec. 28. Marx—Engels: Val. M(iv. II. Kossuth, 1963. 407. o. Kiemelés —
Sz, L.)

A termelder8k anyagi elemei, természeti erdi tehat barmilyen konkrét létezési,
megjelenési, mozgasformai csak az ember 4ltal megszerzett allapotukban képezhetik a
termel8erdk elemeit, funkciondlhatnak a termelésben az ember ,,gyakorlati energifjé-
nak eredményeként”’. De miben is 41l a termelSerSk anyagi elemeinek ez az ember &ltal
val6 megszerzettsége? Abban, hogy ezeket az anyagi elemeket (akar targyi, akar energia
forméikat), természeti hatésaikat ki tudta vonni a spontdnul haté természeti torvények,
hatésok korébdl, s igy sajat céljdnak és akaraténak megfeleléen képes felhasznélni 6ket.
Ezért, bar a funkciondlé termellerd szerepet jatszé anyagi elemek koziil elsésorban a
kozvetlen, aktiv, energia jellegli hatéer8k tlinnek termelGerd szerepet betdltd anyagi
elemeknek, s talan jelent8sebbeknek is, a dont6bb szerepiik mégis azoknak az elézo,
wemberi kéz alkotta’ anyagi eszkozoknek van, melyek segitségével, sokszor kifejezet-
ten passziv pozitivabb hatésdval e nyers termszeti erbket, energidkat is emberivé teszik,
az emberi akaratnak és célnak megszerzik, atalakitjak, kozvetitik. ,,Azok a természeti
erdk, amelyeket termeld folyamatokhoz elsajatitanak, példaul a g6z, a viz stb., ugyancsak
nem keriilnek semmibe. De ahogy az embernek tiid6 kell a lélegzéshez, ugyanigy ,em-
berkéz alkotéséra’ van sziiksége ahhoz, hogy természeti eréket termelGen fogyasszon
el. Vizikerékre van sziikség a viz mozgat6 erejének, gézgépre a géz rugalmassiganak ki-
aknézasihoz. Ami a természeti erdkre, az 41l a tudoményra is.” (Marx: A toke I. kot.
Id. kiad. 360. o.) A kozvetlen valtozést eredményezé er0k (energia, kémiai folyamat
stb.), hatésok, s az 8ket kozvetits, 4talakité stb. ember Altal készitett anyagi eszkozok
tehat a termelberék anyagi, természeti (nem személyi) elemeinek egyarént szerves ré-
szét képezik. .

Méar az eléz6kben idézett marxi megallapitdsokb6l is kideriil, hogy a termeld-
eroként funkeional6 pusztén anyagi, természeti targy és erd elemek is nélkiilézhetetleniil
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magukon viselik az embert, az emberi lényegit mint tisztan szellemit, gondolkoddt is.
Hiszen csak a céltudatos, az objektév dsszefiiggéseket elére ldtd, felismerd ember volt képes
el6z6 munkajdval megalkotni ezeket az anyagi eszkozoket ahhoz, hogy a kovetkezd ele-
ven termelési folyamatban a természeti erdk egy részét termeld médon fogyaszthassa el.
A termeléerdk sohasem nélkiilozhetik azonban a Marx szerint is legfontosabb elemet,
az eleven, célszerlien cselekvé embert, a gondolkedé, szellemi tényezoét. Ha ez a csak
szellemi, céltudatos emberi elem egy pillanatra is megsziinik érvényesiilni a tarsadalmi
termelési folyamatban, a kolesonosen egymésra hat6 természeti érék visszanyerik spon-
tan jellegiiket, kicstsznak az embér uralma, akarata alél, s nem is t6ltik be a termelési
folyamatban a termelSerdi funkeiét. Amit teh&t mint &ltalanos érvényii tényt leszogex-
hetunk, az az, hogy a termelderéknek az ember szellemst, tudati, gondolkodor tevékenysége is
elvélaszthatatlan elemiik. A termel8erdk e két eleme teht — a ,,fej és kéz’’, a nem anyagi
(szellemi) és az anyagi — csak elvalaszthatatlan egységben toltheti be a termelSerok
funkeci6jat. Ahhoz, hogy az emberi szellemi tudattermék a termelés anyagi hatderejévé vdljék,
anyagr eszkozok, erdk sziikségesek, ugyanakkor viszont az anyagi hatderdk csak az ember
szellemi, célszerd irdnyttdsdoval fejthetik ki természett hatdsukat termelé mddon. Az ,,ember”
vagy a ,,munkaerd’’ termeléerdkbe tartozasat semmilyen termelderokrdl vallott felfogas
sem tagadta, formélisan Sztalin is mint szerves résziikket emlitette, s lényegében ez a
termelderdi definfci6 tiikrozédik napjainkban is. ,,A munkaeszkozok, melyek segitségével
az anyagi javakat eléallitjak, az emberek, akik a munkaeszkdzoket mozgisba hozzak és
bizonyos termelési tapasztalatokkal és munkdban vald gyakorlottsdggal rendelkezve végzik
az anyagi javak termelését — mindezek az elemek egyiittvéve a tarsadalom termelderdit
alkotjak.” (Sztalin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrél. A Szovjetunié6 Kom-
munista (bolsevik) Partjdnak torténete. Szikra, 1953. 148. o.)

‘ De a termel8erdkrédl adott definiciéja utdn régton olyan tovabbi megallapitdsokat
tesz, amelyek lényegében éppen a ,,térsadalmi embert” zarjak ki mereven a ,,térsadalom
termelderdi” korébdl: ,,A termelder8k azonban a termelésnek csak egyik oldalat, a ter-
melési médnak egyik oldalat alkotjék, azt, amely az embereknek az anyagi javak ter-
melésére felhasznalt természeti targyakhoz és er6khoz valé viszonyét fejezi ki. A terme-
168 mésik oldalat, a termelési m6d méasik oldalat, az embereknek egymashoz val6 viszo-
nyai a termelési folyamatban, az emberek termelést viszonyas alkotjak.” (Uo.) A termeld-
er8k és termelési viszonyok ez éles, egymést kizdr6d szembeéllitdsa — amely kévetkezete-
sen végigvonul Sztalinnal, s betetdzést az ,,0sszhang torvény”’ kifejtésében nyer — a
termelSer8k belsé elemeként szerepld embert megfosztja minden emberi, kizdsségi, tdr-
sadalmi kapcsolatdtil. Szerinte ugyanis a termelSer8k csak ,,az embereknek’ mint tar-
sadalmi oszthatatlan egységnek a természethez vald viszonyét tartalmazzék, fejezik ki,
s ezzel a tarsadalom egyedet, az emberek s a termelésben kialakul6 kiillonbozd csoportjaik
kozotti objektiv reléaciokat, kapesolatokat teljes egészében kizérja. No de az egyes embe-
reket mi teszi tdrsadalmivé, az egyéni termelést tdrsadalmi termeléssé s a termelSerdket
tarsadalmi termelSer6vé? Pedig erre a kérdésre Sztélin — a fenti idézett részek kozvetlen
folytatdsdban — maga is helyesen megadja a vélaszt: ,,Az emberek nem egyméastél el-
szigetelten, nem mint egymaéstol elszakadt egyedek, hanem kozdsen, csoportokban, tér-
sadalmakban harcolnak a természettel és hasznaljak ki a természetet az anyagi javak
* termelése céljabol. Ezért a termelés mindig és minden koériilmények kozott tdrsadalmi
termelés.” (Uo.) Ez mér hiien tiikrézi Marx azon élldspontjat, hogy az emberek ,,Csak
azaltal termelnek, hogy meghatarozott modon egyiittmiikddnek és tevékenységeiket
kicserélik egyméssal.” (Marx: Bérmunka és t6ke. Marx—Engels: VAal. Mfv. 1. kot.
Kossuth, 1963. 87. 0.) A fentiekbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy a val6ban tarsa-
dalmi termelSer8k szerves részeként funkcionalé ember izoldlt egyediségében, passziv
absztrakeiéjaban, a tarsadalmi osszefliggéseibél valé teljes kiragadottsagiban nem képes
a termelGerdk eleven funkciéjdban semmilyen, nem hogy a legfontosabb elem szerepét
betdlteni.

Miért nem képes az ember a tdrsadalmi osszefiiggéseibdl kiragadva a termelderd
funkcionédlis szerepét betolteni?

Maga az a tény, hogy az ember termeld, ,,természet elsajatité™ tevékenységében
tarsadalmi léte kezdetétdl fogva csak az egyének bizonyos szdmanak termelderéi egységbe
vald egyesttésével volt képes olyan hatékonysdgid tarsadalmi termel8erét produkélni,
mellyel a 1étéhez sziikséges mértékben sajitjava tudta tenni a természetet, bizonyitja,
hogy bizonyos emberek kozitti, tehat tdrsadalmi jellegd kapcesolatokat atermelberdk elidegentt-
hetetlen, sziikségszerd belsd elemiikként is tartalmaznak. Ha viszont abbdl a ténybdl indu-
lunk ki, hogy maga az ember kezdettdl fogva csak mint termeldi kapesolatokkal egybe-
font kozosség tagja képes termelSerdként funkeionélni, akkor tagadhatatlan, hogy az
ember és ember kozott ebbbl a célbol sziikségszerlien 16trejovd kapesolat egyben az embe-
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reknek mint ,,emberi termelSerd elemeknek’ sziikségszerii kapesolatat is jelenti, mely
kapcsolat nélkiil a termelSerék sem lehetnek meg ,,mint olyanok™.

A termelberdk torténelmi konkrét forméinak fejlédésében ezeket a kapcsolatokat
juttatja kifejezésre az egyszerii kooperéci6, majd a tdrsadalmi munkamegosztéson nyugvéd
kooperéci6. Ezért a termelSerfk kiszakithatatlan vonatkozasaul kell elismerniink az
emberek kozotti azon kapesolatokat, amelyek pl. az 6skodzosségi tarsadalomban a nagy
vadat kozosen elejtd, tehat egyszerli kooperéciéban egyiittmi{ikodé emberek kozott
szilkségszertien létrejottek, éppugy, mint egy nagyobb termelSegységen belill vagy az
embercsoportok tarsadalmi méreti munkamegosztasban kialakulé osszetettebb egyiitt-
miikddésének kapcesolatait.

Ennek a ténynek elismerésére vildgosan utal Marx a tobbi kézott a kovetkezod,
mar idézett félreérthetetlen megéllapitésaiban: ,,a kooperaciébol és munkamegosztasbol
eredd termelberd”, vagy amikor az ebbdl eredd un. ,,jarulékos termelberét”’ magyaraz-
za, kiilén is hangsdlyozza, hogy: ,,Nemcsak az egyéni termelSerének a kooperacié ré-
vén val6é fokozasfrél van itt sz6, hanem egy termelBerd teremtésérél is, amelynek 6n-
magaban tomegerének kell lennie.” (Marx: A t6ke I. kot. Id. kiad. 306. o.) Ez tehat az
eredeti marxi értelemben vett termelSerék logik&jabol és Marx konkrét megnyilatkoza-
saibo6l is természetszertileg kovetkeuzik.

Nem igy azonban a sztalini 4llaspontbol, mely, mint lattuk, a termelderék fogal-
maboél teljesen szdmiizott mindenfajta emberi kapesolatot. A termelési viszonyokrol
adott mAar idézett legaltalanosabb meghatérozés szerint ezek nem mésok, mint
az. embereknek a termelés folyaman kialakulé egymdshoz valé viszonyai. A ter-
melési viszonyok kozismert és lényegében még ma is hasznélatos konkrét séméjabol
azonban avz anyagi javak termelésében az emberek kozott sziikségszeriien kialakul6d
viszonyoknak, kapcsolatoknak éppen ez a minden 'idékben ‘megtalalhaté, alapvetd
fajtdja maradt ki. Meghatarozdsa ugyanis igy szol: Az emberek termelési, gazdaségi viszo-
nyaihoz tartoznak: ,,a) a termési eszkdzok tulajdonformai; b) a kiilénbozd tarsadalmi
csoportok ebbdl kovetkezd helyzete a termelésben és e csoportok kdélesénos viszonya,
vagy mint Marx mondja: 'tevékenységiik kolesonos kicserélése’; ¢) a termékek elosztési-
nak teljes mértékben az eldbbiecktdl figgd formai”. (Sztalin: A szocializmus kdzgazdaségi
probléméi a Szovjetuniéban. Szikra, 1952. 72. o.)

A termelési viszonyoknak ezek a kizarélag tulajdonviszonyok &ltal tagolt kapeso-
latai olyan teriiletet olelnek fel, amely kiviil esik az anyagi javakat termeld folyamat
minden idében sziikségszer(i legbels$ termelési viszonyait6l, amelyek mint elsédlegesek
magukat a tulajdonviszonyokat is meghatarozzak. Hiszen, mint mér emlitettiik, az
anyagi javak termelésének folyamata a természet ember dltal vald elsajditidsdnak folyamata,
mely csak az emberek valamilyen forméja egyiittmitkédésének viszonyait teszi mindenkor
objektive sziikségessé. A tulajdonviszonyok azonban 6nmagukban éppen az emberek
ko6zotti azon viszonyokat szabjak meg és tiikrozik, amelyek az emberek altal a természet-
t81 mAr elsajdtitott javak vagy éppen elsajatité emberi tevékenységek (munka) kiilonbozo
emberek vagy embercsoportok (osztélyok) altal valé elsajdtitdsdért, a ,,munka elidegeni-
téséért” folyik. Az elsajatitds e kettés mozzanatdnak gondolatdt Marx gy fejtegeti
» - & munkésra val6é vonatkozésban, aki a munka 4ltal elsajdtitja a természetet, az elsaja-
titas elidegentilésként jelenik meg, az éntevékenység masvalaki széméra valé tevékenység-
ként... a thrgy termelése a targy elvesztéseként egy idegen hatalom, egy idegen ember
javéra, vegyiik szemiigyre most ennek a munkétél és munkéstol idegen embernek a
viszonyat a munkéshoz, a munkéhoz és a munka targyshoz”. (Marx: Gazdasagi-filozofiai
kéziratok. Id. kiad. 55. 0.) Eppen ezért ezeknek a torekvéseknek alapveté motivalo célja
mar a kész termékekhez kapcsolédik, s amennyiben e torekvések a kozvetlen anyagi
javakat termeld kooperfciés viszonyokra is visszahatnak (hol pozitiven, hol negativen),
ezt is kizdrélag ebbll a célbol teszik. A fogalom legszigorubb értelmében tehat éppen
ezeket a viszonyokat tekinthetjiik a kevéshé kozvetlen termelést viszonyoknak, mert az
anyagi javakat termeld folyamatnak nem olyan sziikségszerd, belsd természetébél fakado,
lényegi viszonyai, hogy nélkiililk a termeld folyamat nem valésulhatna meg. Ezt_bizo-
nyftjak az 6skozosségl termelési médnak a termelési viszonyai, melyekben nem talaljuk
meg a természet kozosen elsajatitott dolgainak egyes emberek vagy embercsoportok
altal vald ,,mésodlagos” elsajatitdsénak viszonyait, s mégis folyt termelés, és volt ter-
melési viszony is, de csak belsd lényegi forméja, az egyiittm(ikodés viszonya. S még erd-
teljesebben fogjak bizonyitani a kifejlett kommunista t4rsadalom viszonyai, ahol szintén
teljesen hidnyozni fognak a tulajdonviszonyok &ltal teremtett viszonyok, de nélkiiloz-
hetetleniil megtaldljuk a termelési kooperaciék magasan kifejlett forméit. )

Ezekb6l kideriil, hogy a sztilini ,,termelési viszonyok’’ altalanos érvényiinek szant
meghatérozésa : o



) a termelési viszonyok nem leglényegesebb és igy nem is &ltaldnos vonatko-
zasait ragadja meg, hanem, csak egy szorosan, de mégis kiviilrél kapesolédé koleson-
hatésba levd s csak bizonyos torténelmi iddszakban érvényes mozzanatat,

b) ugyanakkor viszont nem talaljuk meg az anyagi javak termelésének altalanos
érvényfti, leglényegesebb vonatkozésait, a termeldi egytttmiikddés, koopericié viszonyai-
nak rendszerét.

Miért ,,kényszeriil” erre Sztalin? Mert a termeléerdket és a termelési viszonyokat
szigordan elkiilondlt, eqgqymdst kizdré két ,,oldalnak” fogja fel, s igy minden lehetOségét
kizArja annak, hogy a termelési viszonyok bizonyos vonatkozésai egyben a termelSerok
kategériajaba tartozzanak. S6t a termelés fejlédésérdl adott ,,dialektikus’ magyarazati-
ban e két oldal idénként olyan éles ellentmondésba keriil egyméssal, hogy ennek élland6
élezbdése és idOnkénti robbandsszerti megoldasa az az alapvetd dinamizmus, ,,mozgato6-
rugd’’, mely a tarsadalmi termelés és ezen keresztiil az egész tdrsadalom fejlédését elbre
viszi. Eppen ezért, — mint a termelés ,kiilonbdzd oldalai”, — csak ,.eledlaszthatatlan
kapcsolatban lehetnek egymassal, s csak ,,hathatnak egymésra”, de nem azonosulhatnak.
Igy az 6lez8dd ellentmondas egyméssal szigortian szembenéllé egyik pélusan a termeld-
erdk, mésikén pedig a termelési viszonyok egésze 4ll. Igy tehat fel sem lehet tételezni,
hogy e pélusok egyméassal szemben nem zért egységek lennének, hanem szervesen egy-
masba olvad6 kategoridk, hogy a termelési viszonyok e minéségiikben egyben a termeld-
erbk mindségének is kiszakithatatlan lényegi elemei, s hogy ebben az osszefiiggésben
ugyancsak keletkeznek ellentmondésok, s hogy a termelderSk puszta létezése is e belsd
ellentmondés szakadatlan szintézisének az eredménye stb. Ez a széban forg6é szembe-
alliths szerint logikai képtelenség. De ugyancsak képtelenség lett volna a termelési
viszonyok kooperaci6b6l, munkamegosztasb6l eredd, emberek kozotti vonatkozésainak
termelSerdi jellegét Marxszal szemben expressis verbis teljesen tagadni, sét a termeld-
erbk egészével oly kiélezetten szembedllitott termelési viszonyok kizarélagos tartalmi
korébe Atvinni. Nem maradt hat més vAlasztés, mint a termelés e vitathatatlanul 1étezé
viszonyair6l hallgatni, megfeledkezni, s ezzel kizarni 6ket a politikai gazdasagtan targy-
korébol. Ezért védi meg Sztalin a méar a ,,Dialektikus és térténelmi materializmusban”
kifejtett e tételét a még kozvetleniil haldla elStt irt ,,A szocializmus kozgazdasigi prob-
1émai a Szovjetuniéban’ ¢. munkéjéban is Jarosenkét biral6 ismert vitéjaban: ,,A marxiz-
mus a téarsadalmi termelést egyetlen egésznek tekinti, amelynek két egymastol elvalaszt-
hatatlan oldala van: a tdrsadalom termelderd: (a tédrsadalom viszonyai a természeti erdk-
hoz, amelyekkel harcolva megszerzi a sziikkséges anyagi javakat) és a termelési viszonyok
{az emberek egyméshoz vald viszonyai a termelési folyamatban). Ez a tarsadalmi ter-
melés két killinbizé oldala, bar egyméssal elvilaszthatatlan kaposolatban vannak. Es
éppen azért, mert ezek a tArsadalmi termelés kiilonboz6 oldalai, hathatnak egymésra.
Aki azt allitja, hogy ezek koziil az oldalak kioziil az eqyik elnyelheti és alkotd részévé vdl-
toztathatja a mdsikat, az igen stlyosan vétkezik a marxizmus ellen.”’. (62—63. o. Kiemelés
— Sz. L))

Hogy val6jaban ki ,,vétkezik’’ a marxizmus ellen, annak eldéntéséhez — a méar
eddig is idézett marxi allaspont mellett — vizsgaljuk meg a két kategéria kapesolatdra,
ellentmonddsdra, egységére vonatkozo6 eredeti marxi &lléspontot is. Legdémtébben bizo-
nyité erejli ebben a kérdésben ,,A politikai gazdasfgtan birdlatahoz’ ¢. munka elészavi-
ban megtalalhaté megfogalmazés, melyet az egész marxista irodalom (sét maga Sztélin
is) kiforrott, precizen megfogalmazott jellege miatt e kérdésben kiindulasi alapul szokott
idézni. ,,Kletilk térsadalmi termelésében az emberek meghatérozott, szikségszeri,
akaratukt6l fliggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek, amelyek anyagi
termelderdik meghatérozott fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok dsszes-
sége alkotja a tdrsadalom gazdasdg: szerkezetét... A tarsadalom anyags termelderdi, fejlo-
désiik bizonyos fokén, ellentmondéasba keriilnek a meglevd termelési viszonyokkal, vagy
— ami ennek csak jogi kifejezése — azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozott
eddig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelGerbk fejlédési forméibol azok béklybdiva
csapnak 4t. Ekkor a tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be.” (Marx: Elészé
,,»A politikai gazdaségtan birdlatahoz”’. Marx—Engels: Val. Miiv. I. kot. Id. kiad. 366 —
367. o. Kiemelések — Sz. L.)

E marxi megfogalmazis pontos értelmezésébo6l vilagosan kideriil:

1. A termelésben sziikségszertien kialakul6, objektiv jellegii termelési viszonyok
osszessége a thrsadalom anyagi termelberdi meghatarozott fejlodési fokanak felel meg. Tey
a két vizsghlt pélus kapesolatédban, kolesonhatasdban, ellentmondéasba keriilésében Marx
egyaltalan nem a termelSerék egészénél vonja meg a hatért az egyik oldalon, hanem
hangsulyozottan csak anyagi elemeiknél. A termelBer8k emberi, tirsadalmi elemeit,
vonatkozisait egyértelmiien a mésik polusban, a termelési viszonyok Osszességében
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talaljuk meg. Ezzel — az eddigi megallapitasaival logikus osszhangban — eleve felté-
telezi, hogy a termelési viszonyokkal egybekapcsolt embereket egyben a mikids termels-
erdk embert alkatrészeinek is tekintsiik, s ugyanigy fordftva is, vagyis a termelGerdk emberi
elemeinek kapcsolatait egyben a termelési viszonyok alkatrészének is. Kideriil tehat, hogy
a tarsadalmi termelési folyamat Marx 4ltal felallftott ,,oldalai’’ teljességiikben nem egy-
mAst mereven kizar6 oldalak -— wvagy termelderdk, vagy termelési viszonyok —, hanem
bizonyos mértékben egyméas lényegi elemeivé, mozzanataivé kell vélniok, hogy sajat
mindségiikben is létezzenek.

2. A marxi termelési viszonyok osszességébe igy — a hagyoményos, Marx altal
is emlitett, de Sztalin altal csak a tulajdonosi (tulajdonviszonyokon nyugvé) gazdasagi
kapcsolatokra korldtozott termelési viszonyok mellett — minden logikai ellentmondés

nélkiil belefér a termeléer8k anyagi elemei tagolodésa, mozgésa &ltal az emberek mint a
termeldertk személyi elemei kozott alegsziikségesebben és kozvetlentil kivaltott termelési
viszony-kapcsolat (kooperéci6) is.

3. A marxi termelSerSk és termelési viszonyok &ltalanosségban kifejtett ellent-
mondésa magéban foglalja a termelber6k anyagi és személyi, tarsadalmi elemei kozotti
ellentmonddst is, melynek forrésa e két elem kiilénb6z6, anyagi, tudattalan, illetve emberi,
tudatos, tarsadalmi jellege. Az e teriileten keletkezd ellentmondésok konkrét feltérasa,
megoldésa szintén nagy jelentdségli a tarsadalmi termelSerd és termelés fejlédése szem-
pontjab6l, mert a termelderék — mint kifejtettilk — csak e két elvalaszthatatlan elemiik
egységes kolesonhatdsaban, kolesénos feltételezettségében tolthetik be e tarsadalmi sze-
repiiket. Hidba rendelkezik pl. a tédrsadalom bizonyos mennyiségii anyagi termeléerdk-
kel, gépekkel, ha nem rendelkezik annyi és olyan szakképzettségii és olyan fokon egyiitt-
mikoddé munkéssal mint ,,emberi termelderdi elemmel’’, melyeket az anyagi elemek az
adott fejlettségi fokon objektive megkivannak. Fontos ezen ellentmondésok vizsgélata
olyan viszonyok kozott is, mikor az elkiiléniilt tulajdonviszonyok teremtenek termelési-
gazdasgi (foképp osztély-viszonyokat,s alapvetden Aatszve, Athatva, megszabva az
egylittmtikdési viszonyok jellegét, szinte elvalaszthatatlanul egybekapesolédnak veliik.
De a fejlettebb szocializmusban, ahol a fejl6d6 tarsadalmi tulajdon alapjan egyre halvé-
nyulnak a kozvetleniil az osztélykiilonbségek altal teremtett termelési-gazdasgi viszo-
nyok, s egyre eréGteljesebben fejlédnek a termelési kooperéci6é viszonyai, egyre déntébb
jelentdségre tesznek szert. Egyre nyilvAnval6bb, hogy a szocialista orszdgok gazdasagi.
szervezési, irAnyitasi ,,mechanizmusa’’ halaszthatatlan tokéletesitésének kovetelménye
mogott ez a kivalté ok huzédik meg. Hiszen a termelés tervszerii, tudatos emberi irdnyi-
tasdnak olyannak kell lennie, hogy a gyakorlatban is a legmagasabb fokon tudja bizto-
sftani a termelSerék anyagi és személyi elemeinek azt az alland6, dinamikusan valtozé
egységét, ,,0sszhangjit’”’, melyet hatékonyabb funkcionélasihoz objektive megkivan.
(Ezeket a probléméakat legkomplexebben az Gjratermelés helyes ardanyainak biztositésa
foglalja magéba.) A kifejlett kommunista tdrsadalomban pedig méar kizér6lagosan erre
a teriiletre redukéalédik a termelési viszony egésze, s igy ezen ellentmondésokban fog érvé-
nyesiilni az ,,6sszhang térvénye” is. Hiszen a termeléeszkozok teljesen érett tarsadalmi
tulajdona méar egyéltalan nem sziil olyan ellentétes osztélyérdekekben megnyilvanuléd
termelési viszonyokat, melyek eltorzftandk a termeléer8k anyagi-technikai elemei Altal
kozvetleniil megkivént termelési viszonyokat, mint pl. a magéntulajdonon nyugvé tér-
sadalmakban. Ezért az osztdlytérsadalmakban a ,termelderék és viszonyok kozotti
ellentmondés” a termelderdk kozvetlen fejlddése 4ltal objektive megkivdnt és az osztély-
érdekek altal ellentétesen alakitott viszonyok kozott élez8dott ki antagonisztikusan tér-
sadalmi, forradalmi robbanésig. A kommunizmusban azonban — mint lattuk — az
osztalyviszonyok megsziinésével az ilyen ellentmondés keletkezésének objektfv leheto-
sége megsziinik, s csupin a termelGerék anyagi és személyi elemeinek ellentmondésat
kell id6rél-idére megoldani. (Ilyen ellentmondésok az emberi elem sajitos tarsadalmi
természete miatt (egyéni célok) tendencionélisan mindig keletkeznek). Ezek az ellent-
mondésok azonban nem élezédnek térsadalmi antagonizmussé, tdrsadalmi forradalmak
nlé(;kii}, folyamatosan, békésen, j6l miksdd ,,gazdaségi mechanizmussal’” kell 6ket meg-
oldani.

A Sztélin altal kifejtett allaspont azonban csak a termelberdk egésze és az elkiilo-
niilt tulajdon 4ltal teremtett termelési-gazdaségi viszonyokra lesziikitett oldalak kozotti
ellentmondést ismeri el, amely a kommunizmusban teljesen megsz{inik, aminek kovet-
keztében a fejlddés e legaltalanosabb és fontos térvényszerlisége is megsziinnék hatni.

E felfogés elvi hianyossfigait és torzftasait, melyek kisebb-nagyobb finomitésokkal
napjainkig erésen éreztetik hatdsukat, a szocializmus épitésének gyakorlata vetette
halaszthatatlan birdlat alé. Annyira nyilvanval6an nem solgalhatott mér a szocializmus
épitésében elodézhatatlanul felmeriilé kozgazdaségi problémdk megoldésénak még ki-
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tndulési elvi alapjédul sem, hogy egyes marxista kozgazdaszainkbél szinte kikényszeri-
iette elvi birélatat is.! : ‘ .

E biral6 nézetek kétségtelen legszenvedélyesebb hazai interpretéléja és tovabb-
fejlesztdje Szab6o Kalméan, aki ,,A szocialista termelés alapvonésai’’ c. konyvében foglalja
Sssze allaspontjat. _

A termelési viszonyok sztdlini eredetli koncepciéjanak birdlatdban kimutatja
annak belsd logikai ellentmondésait, sematizdlt jellegét, tartalmi lesziikitését, majd fel-
4llitja sajat koncepciojanak alaptételét, mely szerint a termelési, gazdasagi viszonyok
egységes egészének Osszefiiggd rendszerén belill megkiillonboztethetiink egyrészt un.
,,tarsadalmi-gazdasigi reldcidkat’’, mésrészt ,,technikai-gazdaségi relaci6kat?.

1. A tdrsadalmi-gazdasdgi reldcidkba lényegében a hagyoményos értelemben vett
termelési viszonyokat sorolja. Sajit megfogalmazasiban ezeket ,,azok a tdrsadalmi hely-
zetkiilonbségek alkotjak (kiemelés — Sz. L.), amelyek az egyes emberek kozott a javak
termelési folyamatdban fennallnak. E kiilonbségek legteljesebb forméjat az emberek
kozott fenndll6 osztdlykiilonbségek jelentik, legvégletesebb forméajat pedig az antagonisz-
tikus osztalykilonbségek”. (Szab6 K.: A szocialista termelés alapvonésai. Kossuth,
1964. 36. o.) Ezek a tarsadalmi-gazdaségi viszonyok lehetnek: .

a) ‘A tdrsadalmi fiiggdség viszonyar, melyeken beliil aldvetettségi (kizsdkményol6i,
pl. t6kés-munkés) és egyenlStlenségi (pl. kisarutermeldk-tékések, illetve osztalyon beliili)
viszonyok talalhaték.

b) A4 tdrsadalmi egyenrangisdg viszonyai (nincs kizsdkmaéanyolds), melyek lehet-
nek a teljes egyenlSség viszonyai (kommunizmusban) és a nem teljes egyenléség viszo-
nyai (szocializmusban). = -

A koronkénti térsadalmi-gazdasagi viszonyok fejezik ki az adott gazdashgi-ter-
melési viszonyok jellegét, mindségét, s hatérozzak meg a gazddlkoddsi és tdrsadalmi élet
egyéb formdinak tartalmdt. :

2. A technikai-gazdasdgi (viszonyok) reldcidk meghatérozasa pedig igy hangzik:
»A tevékenységek megosztésdnak ez a tipusa a tarsadalmi munkaszervezet technikar
tagoltsdgdnak a vetiilete (kiemelés — Sz. 1..); s igy a megosztasnak ezt a tipusat és diffe-
rencidltsagat kozvetleniil az anyagi-technikai bézis mindenkori fejlettsége hatérozza
meg.”’ (Uo. 35. 0.)

A termelBerék anyagi-technikai tagoltsigan alapulnak szerinte azok a kiilonb-
ségek, amelyek az emberek kozitt foglalkozdsuk, szakmdjuk, termelési dgazatok, iizemen
beliili munkakérék stb. szerint jonnek létre, tehéat lényegében amilyen tagoltségok a
tdrsadalmi munkaszervezésben objektive létrejonnek.

A gazdasfgi-termelési viszonyoknak a technikai gazdasigi relaciok alkotta oldalat
Szabé Kalmén — ‘a sztalini meghatérozassal szemben — szintén a gazdaségi-termelési
viszonyok szerves részének tekinti, s ezzel eddigi tartalmi koriikket mintegy kib&viti.
Ezt azzal a 6 érvvel tdmasztja ald, bogy ha a technikai-gazdasfgi viszonyokat nem
tekintjiik a termelési viszony elemének, ugy nem képezhetnék targyat a politikai gazda-
sdgtannak sem, amely pedig a termelési viszonyok térvényszeriiségeivel foglalkozé
tudomény. Méarpedig igy egész tarsadalmi-gazdasigi tevékenységiink és fejlédésiink
egy alapvetden fontos teriilete maradna a tudoményok szempontjab6l gazdétlan, mos-
toha gyerek, aminek igen kéros tarsadalmi kévetkezményei lehetnek.

Bar Szab6 ezt az alapvetd érvét nem az idevonatkozd marxi tanités és sztélini
meghatarozas elemzd egybevetésébdl, hanem ez utébbinak logikai ellentmondésabél,
f6képp pedig a valostggal, a gyakorlati problémékkal valé egybevetésbél meriti, alapvetd
megallapitasai mégis 6sszhangban vannak a marxi és sztdhini felfogs kozvetlen egybe-
vetésébol levont elézd kovetkeztetéseinkkel.

Marx ,,a termelési viszonyok”, tehat a tarsadalmi termelési folyamat minden
torténelmi sajatossfgatol elvonatkoztatott altalanos absztrakt lényegérédl csak annyit
mondott, hogy azok a viszonyok, amelyekbe az emberek a tdrsadalmi termelés folyamatdban
lépnek egymdssal. Ha e. legabsztraktabb, de mégis a fogalom lényegét vildgosan megad6
elvi meghatarozés alapjén kozelitjilk meg egyre konkréttabban és térténelmibben a ter-
melési folyamatot, akkor azonnal vildgossa valik, hogy keletkezésiik kozvetlen kivdlto
oka alapjén valbéban kétfajta termelési-gazdasigi viszony-elemet taldlhatunk, s ezek
kozott a termelési viszonyok ésszességének rendszerében betdltitt szerepiik, tirténelmi

1 Magyarorszégon elészor Nagy Tamés béviti ki ,,Mi a politikai gazdasagtan?’ c.
brosurdjaban a termelési. viszonyok hagyoményos elemeit ,,a termelési alapegységek
(lizemek) és termelési (gazdaségl) dgak kozotti kapesolatok térsadalmi forméjéval”’.
(Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1962. 26. o.)

1051



érvényességiik, egymdsra és az egész tdrsadalmi termelésre gyakorolt hatdsuk stb. szempont-
jab6l mind gyakorlatilag, mind elméletileg kiilinbséget kell tenniink.

Hogyan keletkezhetnek objektive tarsadalmi, s fgy ezen beliil termelési viszo-
nyok is?

Ugy és akkor, ha a tArsadalom mint egységes egész kisebb részekre, egyedekre
tagolodik, s e részek az egész mindsége szempontjabol sziikséges mértékig kapcesolatba
keriilnek egyméssal. Viszonyt eleve csak tobb térsadalmi egyed vagy egység teremthet.
A tarsadalom legkisebb, természet teremtette egyede, sejtje az ember. Ha a termelSer6k
anyagi elemeinek adott fejlettségi szinvonala e legkisebben tagolt elemek egy bizonyos
mennyiségének csupén egyszerli Osszefogisat, kooperécidéjat teszi sziikségessé, akkor
ezek a kapcsolatok képezik, teremtik a termelési viszonyt (pl. az 6skdzosségben). Amikor
a termelber8k anyagi elemeinek fejlettsége térsadalmi munkamegosztést tesz szitksé-
gessé, a tarsadalmat Gjabb s nagyobb méretii egységre tagolja (kezdeti forméiban: allat-
tenyésztés, foldmiivelés, kézmiivesség nagy tdrsadalmitagolédésai). Ezzel a munkameg-
osztést, a termelési viszony-kapesolatoknak objektive 1j, tartalmasabb, kiszélesedettebb
elemeit teremtette meg, mely kapcsolatok tovabbfejlddnek, differencialédnak és kiszé-
lesednek napjainkig, s még jobban ki fognak fejlédni a jovében. A munkamegosztésbol
szarmazé egylittmiik6dés pl. megszili a tevékenységek kilcsonds cseréjének viszonyait,
melyekkel Gjbol gazdagabbé valik a termelési viszonyok Osszességének rendszere.

E viszonyok koézds teremtéje, kdzvetlen és sziikségszerlien kivalté oka tehét a
termelberdle anyagi elemeinek mindenkor:i mennyiségi, mindségi fejlettsége, tagoléddsa.
Vagyis — ahogyan Szab6 Kélmén kifejti — e viszonyok a térsadalmi munkaszervezet
technikasi tagoltsdgdnak a vetiiletei, s tipusukat és differencidltsdgukat kizvetleniil az anyagi-
technikai bézis mindenkori fejlettsége hatérozza meg. Hogy e viszonyok az eredeti
marxi értelmezés alapjin — a sztélini lesziikités ellenére — teljes egészében a termelési
viszonyok rendszerének Osszességébe tartoznak, Szabé Kélménnal abban is egyet-
értiink.

A termelési viszonyok rendszerében azonban az elébbiek mellett — mint azt mér
kifejtettilk — a tarsadalom eddigi fejlédésének hosszu idészakan keresztiil taldlunk egy
olyanfajta tagoldddst is, melynek kizvetlen teremtd oka a termelberbk anyagi elemeinek
a thrsadalom kiilonbizo csoportjai altal vald egyenldtlen kisajdittdsa, azaz az elkiiloniilt
tulajdonviszonyok (magén-csoporttulajdon). Az igy elkiiléniils, kiilonbozé ,,tarsadalmi
helyzetbe” keriilt embercsoportok hatérai nem esnek egybe a termelber6k anyagi elemei
altal kozvetleniil kivaltott munkamegosztési, kooperaciés (foglalkozési, termelési agi
stb.) viszonyokkal, a ,,technikai-gazdasfgi viszonyokkal”, hanem az elkiiloniilt tulajdon
osztllyokra tagol és gy osztdlykiilonbségeket, osztdlykapesolatokat tesz objektive sziiksé-
gessé. :

Ezek a kapcsolatok tehét ujabb relécitkkal gazdagatjak a termelési viszonyok
Osszességének rendszerét. A sztalini értelmezésii termelési viszonyoknak lényegében a
termelési viszonyoknak ez a fajtaja felel meg, s ezeket nevezi Szab6é K4alméan ,,tdrsadalmi-
gazdaségi relécidknak”, amely meghatdrozdssal szintén egyetérthetiink.

Ezzel Szab6 Kalméan jelentésen kozelebb vitte a termelési viszonyok fogalmét a
Marx altal értelmezett fogalomhoz, s azt az alapvetd torekvését, hogy a technikai-
gazdasigi viszonyok termelési viszony jellegét — s ezzel egyben a politikai gazdasigtan
targyfba tartozésit — bebizonyitsa, el is érte. Fejtegetése azonban mégis tartalmaz
néhany logikai ellentmondést, nem meggy&6zden alatémasztott vagy nem kovetkezetesen
végigvitt meglllapitast. Ezek koziil a kovetkezbket emliteném meg.

1. A termelési viszony sztélini definici6jdnak hidnyossagait nem lehet feltarni a
termelderdkrél s kettéjik kapcesolatardl vallott ugyancsak helytelen — az elézbkben
Altalunk mér szintén részletesen birélt — nézetei birélata nélkiil. S minthogy Szabd
Kalmén ezt — legaldabhis olyan alapossiggal — nem teszi, mint a termelési viszonyokkal
kapcsolatban, 6 is elkeriilhetetlentl ellentmondasokba keveredik.

Ez mutatkozik meg mindeneklétt abban, hogy a termeléeréket és viszonyokat
szintén egymdst kizdré merev elkiiloniiltségben fogja fel. Ezért, miutén a technikai-gazda-
shgi viszonyoknak a termelési viszonyok rendszerében valé tartozését bebizonyitja,
mintegy kotelességének tartja a termelGerdkhéz valé szerves tartozdsukat tagadni, s
ugy beéllitani, mintha a termelber6khéz val6 sorolésuk esetén ,,... a szocialista térsa-
dalom gazdasfgi alapjabél a termelberlk teriiletére ’szémiiznénk’’ 6ket. (Uo. 71. o.)

Alldspontja ellentmondésossgit azonban Szab6 Kalmén is érzi, s konyve més
helyén mér igyekszik ezt enyhiteni, kiilonosen mikor gy meril fel a kérdés, hogy a
munkamegosztist teljesen kirekessziik-e a termel8ertk fogalmi korébol. Az ellentmondést
ugy prébalja megoldani, hogy a munkamegosztast tovabb differenciflja valamiféle
,,technikai természet(i’’ jelenséggé, amelyet mér ,,mint termelder8kon beliili”’ jelenséget
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ismer el, tovabb4 ,,gazdasdgi természetlt”” jelenséggé, ,,amennyiben emberek kozotti
kooperaciot, kapesolatot jelent’’, amely ,,részét alkkotja a mindenkori termelési viszonyok-
nak’ és amelyet ,techmikai-gazdasdgr viszonyoknak meveztink”. (Uo. 36. 0.) De ebb6l
nem deriil ki vildgosan, hogy mostmér a munkamegosztas technikat természetdi-, vagy
a késObb egyszerlien ,,technikai viszonyoknak’’ nevezett eleme magéban foglal-e emberek
ko6zotti valamilyen viszonyt is. Mert ha igen, akkor itt egy emberek kozotti olyan uj
viszonyt, kapcsolatot feltételez, amelyet kizar a technikai-gazdaségi relaciékboél is és ezzel
egyiitt a termelési-gazdasagi viszonyok 6sszességébdl is, amivel szembekeriil Marx ter-
melési viszonyokrol elfoglalt 4llaspontjaval, s részben a technikai-té4rsadalmi viszonyok
sajat maga 4ltal definialt &ltalanos meghatérozéstval is. Hiszen ebben nem Yesz sernmi
olyan megszoritist, amelynek alapjan az anyagi-technikai bazis mindenkori fejlettsége
4ltal kozvetleniil meghatarozott tarsadalmi munkaszervezet vagy munkameégosztas
objektive keletkez6 emberi viszonyaibodl egyeseket valamilyen ismérv alapjan ki kellene
zérni. He ugyanis egyszer a termelésben kialakult emberi viszonyokrél van sz6, ezek
termelési viszonyok, barmilyen szempontbo6l is hatarozzak meg 8ket a legkozvetlenebbiil
az anyagi-technikai bazis lényegébél, természetébdl, fejlettségébdl adédod sajatossagok.
Ha pedig a ,,technikai viszonyok’ fogalmAba csupén a technikai, anyagi eszkdzoknek
éppen a tarsadalmi munkamegosztés altal tagolt, specializélt egységeinek, fajtéinak
viszonyait sorolja, akkor ezeknek a kozvetlen termeléer8kbe tartozéséval nem mondott
semmi ujat, mert ezeket eddig is a termeléerék anyagi-technikai elemeinek tekintettiik
e szerepilk betoltéséhez sziikséges minden relacidikkal egytitt. De egyébként is lehet-e
ilyen minden fajta emberi kapcsolatokbél kisz{irt, technikai viszonyokat egyaltalan a
tarsadalmi munkamegosztds lényegi elemének tekinteni? Ha viszont e technikai viszo-
nyokat az emberek viszonyai kézvetitik, tiikrozik, gy ezek mér hamisftatlanul technikai-
gazdasagi relacidk, s ezéltal beletartoznak a termelési viszony fogalméba is.

Ilyenformén a munkamegosztés e mesterkélt kettéosztasaval nem sikeriilt a ter-
melderdk és termelési viszonyok egymést kizaré merev szembeallitdsat meggybzden fel-
oldani, 8 a technikai-gazdasgi viszonyok termel8er8kbe val6é soroldsinak a sziikséges-
ségét cafolni. De errdl a kiindulasi pontrél, mely az emberek kozotti termelési viszony-
kapesolatok semimilyen form4jat nem tudja egyben a termelber8k szerves részének is
elképzelni, nem is lehet ! Ezen a vonalon haladva el6bb-utébb egy csak anyagr, technikat
elemekbdl s ezek holt viszonyaibél 4116 termelerd kategéridhoz jutunk, mert ,,az embert”
csak mint tdrsadalmi embert, tehdt eleven termelési kapcsolatokkal (kooperacioval,
munkamegosztissal) egybeforrasztva lehet termelSerének tekinteni. S a termelési viszo-
nyok rendszerén beliil éppen a technikai-gazdasdgi viszonyok azok az elemek, melyek
ugyanazon realitdsukban egyszerre egzisztdlnak termelderdként és termelési viszonyokként is.

Ezért kell Szab6 Kalménnak mér par oldallal arrébb — amikor a technikai-
gazdaségi viszonyoknak a termeldertkhoz és a termelési viszonyok tarsadalmi-gazdaségi
eleméhez vald viszonyat, kapcesolatat akarja feltdrni — akaratlanul is feladnia a termeld-
er0kb6l valo teljes kizdrasuk koncepciéjat. ,,A technikai-gazdasigi relaciok a termels-
erdk és a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok (sziikebb értelembe vett termelési viszonyok)
kolesonhatdsdnak a szférdjaba tartoznak. Ez kétségteleniil felemds helyzetet jelent mind
a termelder6khdz, mind a tarsadalmi-gazdasigi relacidkhoz képest. (Kiemelés — Sz. L.)
De erre hivatkozva nem lehet olyan allaspontot elfogadni, hogy a technikai-gazdasigi
kapcsolatok pusztdn a termelber8kon beliili kapesolatok.” (Uo. 38. 0.)

> Ebben a mezfogalmazisban méar lényegében megkozelitette a valsigot, de ehhez
fel is kellett adnia el8z8 allaspontjat, mert annak elismerése, hogy a technikai-gazdasigi
viszonyok felemds helyzetet foglalnak el a termeléerdk és termelési viszonyok kozott,
mér annak elismerése is, hogy ugyanaz a technikai-gazdasigi viszony ez ¢s, az s, nem
pedig csak ez, vagy csak az. S ugyancsak igy értelmezheté az a megallapitds is, mely
szerint csak azt az 4llispontot nem lehet elfogadni, hogy a technikai-gazdaségi kapcso-
latok pusztdn a termel3erdkén belilli kapesolatok. Ez mar legaldibb utat hagy az elStt a
lehetds6g el6tt, hogy ha nem is ,,pusztén’, de részben termeléerdk is legyenek, mifg
elébb még amellett, érvelt, hogy pusztdn termelési viszony. :

2. Egy m4sik kovetkezetlenség s igy ellentmondas a tarsadalmi-gazdasigi rela-
ci6k 4ltalinos mezhatdrozdsa és egyes konkrétabb fajtdinak megjelolése kozott talal-
hat6. Altal4nos megzhatdrozésa szerint ugyanis az effajta viszonyok a javak termelése
folyamatiaban fe1nAdlls tdirsadalmi helyzetkiiloinbségek alapjan tagolt enibercsoportok
kozott sziikségszertien 18trejovd gazdasigi természetii relicidkat olelik fel. S a ,,tArsa-
dalmi helyzetkiilsnbségek’ eléggé thagan értelmezhetd kiilonbségein egészen konkrétan
is osztélykilsnbségeket jelsl meg. Ez vildgos, érthetd, valbsigban is megtalalhatod
kiilsnbség a tarsadalom fejlddésének bizonyos fokain, s éppen ezért e meghatarozést
helyesnek is tartjuk. Mint mar kifejtettiik, termelési viszonyok objektive csak vala-
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milyen szempontbél elkiiléniilt emberi, tarsadalmi egységek kozott keletkezhetnek, s
ebben az esetben az osztélykiilonbségek az élesebb vagy kevéshé éles tagolédas alapjai.
No de ebbél logikusan kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mikor a tdrsadalms helyzetben
kilonbség nem talalhaté (pl. 6skozosségben és a kommunizmusban), hanem csak a
»beljes egyenléség viszonyainak’ homogenitdsa, akkor sziikségszerlien megsziinik a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok keletkezésének objektiv lehetdsége. Ezért nem érthetd,
hogy & kommunizmusban a ,,teljes egyenldség viszonyai’” miért tarsadalmi-gazdasigi
viszonyok, mikor ez éppen tagadésa a tArsadalmi helyzetkiilonbségekbdl szdrmazo6 egyen-
l6tlenségi viszonyoknak. Igy tehdt vagy a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok meghatéro-
z8sa nem helytall6, vagy ha igen, akkor a kommunizmus osztélyoktol és tarsadalmi
helyzetkiilonbségektol mentes tarsadalméban nem lesznek ilyen viszonyok. Mi mar
leszogeztiik, hogy a meghatarozéssal értiink egyet, s els6é pillanatra barmennyire val6-
szintitlennek latszik is, hatérozottan ki kell mondanunk, hogy a kommunizmusban
megszinnek a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok. Annak okat, hogy Szab6é Kélmén ezt még
nem mondta ki ilyen hatérozottan — pedig kiindulési pontjaboél ez logikusan kovet-
keznék —, megint csak abban latom, hogy kissé még kototte az a felfogas, amely a ter-
melési viszonyok ezen elemét tette a termelési viszonyok rendszerének egyediili, alap-
vetd, Altalénos érvényt, jellegadé lényegévé. O, aki kozvetleniil csak azt a szerényebb
feladatot tiizte maga elé, hogy bebizonyitsa: a ,klasszikus’, ,szlikebb értelemben
vett termelési viszonyok’’ (azaz a tarsadalmi-gazdasagi relaciék) mellett a technikai-
gazdasigi viszonyok is beletartoznak a termelési viszonyokba — s ezt teljes sikerrel
meg is tette ! —, ezt a konzekvencidt még nem vonta le. Pedig ez a kovetkeztetés
bizonyitja legnyilvAnvalébban a sztélini termelési viszony koncepcié tarthatatlan-
shght, mely a termelSeszkézok tulajdonforméja fltal teremtett termelési viszonyokra
szikiti a termelési viszonyok rendszerét. Ugyanis, mint kimutattuk, a termeleszko-
zoknek nem minden tulajdonforméja sziil kozvetleniil objektive termelési viszonyo-
kat, hanem csak az olyan, amely valamilyen, a termelési folyamat alakulaséra aktiv
hatést gyakorlé téarsadalmi elkiiloniiltségeket, anyagi érdekellentéteket stb. hox
létre. Nos, a tulajdonnak torténelmileg csupdn a magdn- ¢és csoportforméja jatszik ilyen
szerepet, s a teljesen kifejlett, ©Ossznépi formaja ezt a funkciét elvesziti. A sztalini
koncepciob6l tehét egyenesen kovetkezik, hogy a kommunizmus felsé fokdn a terme-
l¢si viszonyok rendszere is megsziinik létezni, s ezzel a politikai gazdasdgtan tudo-
ménya is ,,elhal’’, mint az &llam. Ez azonban nem fog bekovetkezni, mert a ter-
melési viszonyok kezdettél fogva meglevd, hogy Ggy mondjam a tarsadalmi termelési
folyamattal torténelmileg egyutt ,,sziilet6” eleme, a technikai-gazdasdgi viszonyok akkor
is létezni fognak, sét, fejlettségiik, jelentSségiik oriasi mértékben megnd, s a tdrsadalms
termelést viszonyok rendszerének kizdrélagos tartalmi elemévé wvdltoznak! Mindezekb6l
viszont az koévetkezik, hogy a termelési viszonyok torténelmileg létezd rendszerének
legiltalénosabb érvényt s a termelési folyamat, a termelder6k funkcionélasinak minden
korban sziikségszerli viszonyait a technikai-gazdaségi relaciok képezik, nem pedig a téar-
sadalmi-gazdasigiak. Arra a kérdésre tehat, hogy mi is a termelési viszonyok legaltala-
nosabban meghatdrozhaté fogalma, a kovetkezd valaszt adhatjuk: Az embereknek és
embercsoportoknak a tdrsadalms termelést folyamatban kialakulé gazdasdgi kapesolutai,
melyeknek két f6 szférdjdt kiilonboztethetjiik meg:

1. A téarsadalmi termel8er6k anyagi, technikai elemeinek mindenkori fejlettsége
altal kozvetleniil elkiiloniitett és Osszekapcsolt emberek és embercsoportok viszonyai
(munkamegosztas, kooperacié) — mint dltaldnos érvényd viszonyok;

2. valamint az anyagi javak (tevékenységek) elsajdtitdsdnak egyenldtlensége
(magén- és csoporttulajdon) alapjén kozvetleniil elkiiloniilt emberek és embercsoportok
(osztdlyok) kozotti gazdasagi viszonyok — mint torténelmileg meghatarozott ideig
létez8 kilonleges viszonyok.

A termelési viszonyok marxi kategoridjanak tisztdzésa s a termelSerdkkel valéd
kapcsolatdnak feltdrdsa utdn most méar vildgos, hogy a termelberdk szubjektiv, emberi
eleme csakis tdrstdalmi ember, vagyis az egytittmikodés és munkamegosztds termelési
wviszonyaival Gsszekapesolodd munkaerd lehet.

A termelOerdk kett6s eleme — az anyagi és a szemdlyi (szellemi) természetiiek —
csak objektiv viszonyaik altal egybekapesolt egységiikben, kolcsdnos feltételezettségiik-
ben képesek azt az eleven ,,emberivé tett’ ,,gyakorlati energiat eredményezni’’, mely a
marxi értelemben vett termelderd szerepét maradéktalanul betslti. A termelberék vala-
mennyi eleme csak ebben az egységes funkcionélis hatdsaban alkothatja azt a produktiv
hatéerét, amely — ugyancsak szémtalan helyen hatérozottan leszdgezett marxi Allés-
pont szerint — a munkatermelékenység fokanak is megszabé alapja. Eppen ezért a munka-
termelékenység a legmeghizhatébb mércéje a termelderdk mindenkori hatékonysdgdnak,
fejlettségi szénvonaldnak. ,,Ez szintén csak méas kifejezése a munka tdrsadalmi termels-
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creje egyre tartd fejlodésének, amely éppen abban mutatkozik meg, hogy a gépek és altala-
ban az all6téke fokozo6do alkalmazésival azonos szdmu munkés azonos id6 alatt, azaz
kevesebb munkdoal t6bb nyers- és segédanyagot wdltoztat dt termékké.” (Marx: A téke III.
kot. Bp. 1961. 222, o. Kiemelés — Sz. L.} A termelberdk fogalma tehat legaltalanosabban
igy hatarozhat6é meg: mindazok az anyagi és személyi (szellemi) tényezdk és kolcsonods kap-
csolatatk (munkamegosztds, kooperdcid), melyek a termelési folyamatban haté erdk meg-
szerzésében, kifejtésében s hatékonysdguk (termelékenységiik) nivelésében kizvetleniil kizre-
miikidnek. ’

A tudomdny marxista értelmezése és termelderdi szerepe a termeldfolyamatban

»A tudomény” legaltaldnosabb marxista értelmezése, meghatéirozasa maér sokkal
egységesebb, mint a termelder6ké. Altaldnosan elfogadott marxista meghatérozis sze-
rint & tudomany a természet, a tdrsadalom, az emberi gondolkodds, megismerés objektiv
Ssszefliggéseirdl, torvényszerdségeirdl felhalmozott ismeretek Gsszessége, rendszere. Ebbél a
meghatérozasbol kovetkezik, hogy ha a tudoményt mint folyamatot, tudomanyos tevé-
kenységet fogjuk fel, akkor tartalmanak, céljanak az ismeretek szerzését kell tekinteniink.
Az addig ismeretlen torvények, osszefiiggések feltardsat szoktak alkoto jellegiinek tekin-
teni a mar el6zbleg feltart ismeretek puszta elsajatitasiért kifejtett tn. ,,reprodukdls’.
tevékenységgel szemben. T

Egyetértés van tehat abban, hogy a tudomény énmagiban véve ismeret, emberi
tudati, szellemi termék, s mi is ebben az értelemben beszéliink réla a kévetkezbkben.

Hogyan vélhat ez a szellemi produktum ugyanakkor a térsadalom anyagi létalap-
jat képezd termelSfolyamat immanens belsd tényezdjévé, termelberové?

Ez a kérdés lényege, és erre talaljuk a legkiilonbozébb magyarazatokat is, melyek
csak egyben egyeznek meg, abban tudniillik, hogy a tudoménynak kézvetlen termeld-
er6vé kell valnia, tehiat a termelderéknek valamilyen médon be kell kebelezniok. De
hogy hogyan, az mar a termeléerdk szerepérél, tartalmardl, a termel6folyamat és a tudo-
many tartalmarol és hatartertileteirl vallott &llaspontok kiilonbozéségétdl fiigg.

Bevezetéiil tekintsiik 4t réviden a tudomany és termelés kapesolatdnak torte-
nelmi fejlédését.

Marx ismert munkameghatarozasabol kézismert — s fentebb mi is utaltunk r4 —,
hogy termelétevékenységrdl a természet targyainak, erdinek csak olyan hatésai, valto-
zésal esetén beszélhetiink, amelyekben a munkés a sajat céljdt is megvalésitja, melynek
tudatéban van, s ,,amely toérvényként meghatérozza cselekvésének utjat-moédjat, s
amelynek ala kell rendelnie akaratat’”. (Marx: A téke I. kot. Id. kiad. 171. o.) :

Ebbél nyilvanvaléan kovetkezik, hogy ilyen véltoztatdsokra csak az teszi képessé
a termel® embert, hogy mind a ,,megvaltoztatand6’’, mind pedig e célra el$z6 munkéjaval
atalakitott ,,megvaltoztatd”’ természeti jelenségek anyagi torvényszeriiségeinek, tulaj-
donsagainak, egymésra valé hatésuk kovetkezményeinek stb. ismeretével mar rendel- .
kezik. S minthogy a termelés kezdeti torténelmi szakaszaban ezekre az ismeretekre az
emberek a minden fizikai és szellemi energidjukat lekotd termelési gyakorlatban tettek
szert, koruk ismeretanyaga déntd tobbségében a termelésben sziiletett, ezen beliil nyert
felhasznilést, s igy a legszorosabb, immanens termelSerdi szerepe vitathatatlan.

Hogyan szakadt meg az emberi ismeretek és termelderdk e ,,sziiletett’” egysége a tdrsa-
dalmi termelés torténelmi fejlédésével? ’

A termelderdk fejlédésének mindenekelétt a kiilonvélas objektiv lehet&ségét kel-
lett megteremtenie. Ez a terméktobblet termelésének szinvonalan jott létre. A tarsadalom
ekkor engedhette meg magénak elészor, hogy egy része mentesiiljon a kizvetlen anyagi
termeléstdl, s olyan ismeretekre tehessen szert, melyeket a termelés adott hatékonysiga
mellett nem kellett felhasznélnia léte biztositasira. S hogy a lehetéségbdl valésig is lett,
annak kozvetlen kivalté okt mar a termelési viszony rendszerében keressiik. A termeld-
erék olyan foku fejlettsége ugyanis, hogy terméktébbletet lehetett termelni, a kizsdkmé-
uyolés lehetdségét is megteremtette, ami ugyanakkor viszonylagos fejlettlenségiik miatt
szitkségszerlien valdsdggad is valt. Ett6l fogva a kizsdkmanyol6 osztaly a termelés valameny-
nyi anyagiésszellemitényezdjét csak olyan mértékben igyekezett fejleszteni, a kozvetlen
termelés hatékonységénak novelésére felhasznilni, amilyen mértékben ezt osztdiyérdeke
megkivanta. S minthogy a kizsékményold osztalyok termeléshez flizdtt érdekei mindig el-
lentmondésba keriiltek (szlikebbek voltak) az egész tarsadalom érdekeivel, ez az emberi is-
meret, a tudomany teriiletén ig oda vezetett, hogy miivelése, eredménye kiviil kerii lhetett
és maradhatott a kozvetlen anyagi termelés folyamatén, Snmagéért val6 kedvteléssé, £z0-
rakozéssd valhatott, s eredményei a termel8erdk fejlesztésére nézve elpazarlodtak vagy
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- haszontalan irAnyba fejlédtek stb. A termelBerék fejlédése ugyanis minden korban igé-
nyelte a tudomany tényleges eredményeinek teljesebb bekebelezését. Hiszen az emberi
ismeretnek a termelderOkben betsltott dontd jelentéségl szerepébdl kévetkezik, hogy
mindségileg, hatékonysag szempontjab6l nem fejlédhetnek az emberi ismerdt, tudas
novekedése nélkiil. Amennyiben az adott termelési viszonyok ezt nem teszik lehetévé,
azt mindenkor a termeléerdk fejlédése sinyli meg. -

Ez az Altalanos sszefliggés érvényesiil kiillonbozd mértékben az egyes térsadalmi
formék konkrét viszonyai kozott is.

Az emberi ismeretszerzés termelésen kiviili 6néllésodasdnak mér az elsd kizsak-
ményolé tarsadalomban, a rabszolgasigban megértek a feltételei, s6t ez a folyamat
kezdeti formAjaban mér végbe is ment. Az, hogy a rabszolgatart6k anyagi létfeltételeiket
az erbszakkal kisajatitott terméktdbbletbdl az ezt létrehozé termeldfolyamatbél valéd
teljes kiszakadésuk ellenére is sokkal magasabb fokon tudtak biztosftani, mint a termék-
tébblet megtermeldi, ismeretszerzésiik jellegére is rdnyomta bélyegét. Ismeretszerzéssel
az anyagi javak termelésének objektiv igényeitdl teljesen fliggetleniil, csupan id6toltés-
bol, kedvtelésbdl is foglalkozhattak, s nem volt anyagi 1étsziikségletiik, hogy minden
ismeretiiket a termelés hatékonysfginak novelésére hasznaljék.

. A rabszolga, és ugyanugy a feuddlis tdrsadalmi formaban tehat kétségteleniil
taldlkozunk olyanokkal, akik a termeléstél teljesen elszigetelten fejtik ki tudomanyos
tevékenységiiket. A termelSerSk azonban, féként a termelésben szerzett gyakorlati
tapasztalatok alapjan, s éppen ezért igen lassan, de fejlédnek.

JelentGs valtozas 4ll be a tudomény és termelés viszonydban a kapitalizmus
kialakulasaval, kiilénésen a gépi termelés, az ipari forradalom kibontakozésaval. A pol-
ghrshg osztalyérdeke a termeléerdk fejlesztését kivanta meg, s a forradalmi fejlodés
utja a termelderdk anyagi elemében a gépi termelésre valé attérés, a személyi elemeiben
pedig a bonyolult munkamegosztds, a fizikai és szellemi munka fejlettebb foku szétvalasa
volt. Ezt a vAltozadst mar Marx is részletesen elemazi: ,, Az ismeretek, az értelem és az
akarat, amelyeket az 6ndll6 paraszt vagy kézmiives, hacsak kis méretben is, de kifej-
leszt. .., most mar csak a miihely egésze szdméra sziikségesek. A termelés szellemi
potenciai az egyik oldalon kib6vitik méretiiket, mert sok oldalon eltlinnek. Amit a rész-
munkésok elveszitenek, az koncentrdldédik veliilk szemben a tékében. A munka manu-
fakttraszerti megosztésanak egyik eredménye az, hogy az anyagi termelési folyamat
szellemi potencidit mint idegen tulajdont és mint rajtuk uralkodd hatalmat szembeéllitja
a részmunkisokkal. Ez az elvdldsi folyamat elkezdédik az egyszer(i koopericidban, ahol
a t6kés az egyes munkésokkal szemben a tarsadalmi munkaszervezet egységét és akaratat
képviseli. Kifejlédik a manufaktiraban, amely a munkést részmunkéssé csonkitja.
Kitelje-edik a nagyiparban, amely a tudomdnyt mint 6n4ll6 termelési potenciat a munké-
t6l elvélasztja, és a téke szolgélataba hajtja.”’” (Uo. 338. 0.)

.- E marxi elemzés kétségteleniil megvilagitja, hogy a szellemi munka mennyire
6nallosul a t6kés termeldfolyamat fejlddésével, de semmiképen nem ad alapot arra, Logy
a fizikai és a szellemi munkénak a specidlis tékés felhasznalasukban valdé szembekeru-
lésiikben lassuk a termel8er8k anyagi tényezdje és a tudomény mint szellemi tényezd
elvilaszthatatlan egysége megbomlasit a termelési folyamatban. Marx megallapftja
ugyan, hogy a tudomsiny elvalik, 6nallésul a ,,részmunkassd nyomoritott’’ fizikai munkatol,
de ezzel egyaltalin nem szakitja ki a termeldfolyamat s igy a termelderdk szerves egységébdl,
hiszen ebben az Allapotdban is félreérthetetleniil ,,6ndlld termelbtényezének’ tekinti.
Ezt azért kell hangsilyozni, mert t6bben a szellemi és fizikai munka e specidlis tokés
tulajdon- és termeldsi viszonyok alapjan val6 szétvilasaban, elidegecedésében latjak a
tudoményos ismereteknek a belsd, kozvetlen termelderdk szerepébcol vald kikeriilését és
valamiféle , kozvetett termelSerévé’ valasat is. S ennek alapjan a tOkés termelési viszo-
nyok fennallisanak teljes tortérelmi iddszakara vonatkozoan elvileg tagadjak — s ha
kovetkezetesek, kell is tagadniok — a tudomény koézvetlen termelSerévé valasinak
lehetdségét, tényét. .

! Valéjaban én éppen forditott kovetkeztetést tartok levonhaténak, megerésitve
ezt Marx maés ezzel kapesolatos utalasaival is. Fentebb idézett megéllapitéisaiban Marx
éppen nem azt mondja, hogy a gépi termelésen nyugvé t0kés termelberdk funkcionélisa-
hoz sziikséges szellems tényezd egészében csdkkenne, hanem csak az egyik oldalon (a rész-
munkéssi alacsonyftott fizikai munkésok oldalan) vald cstkkenésérél beszél, hangsua-
lyozva, hogy a mdsik oldalon ugyanakkor megnivekszik, tilné a gvakorlat kdzben elsa-
jatithaté ismeretek szinvonalén, s ezért ennek .a szellemi tényezlnek szerepét csak
olyan munkésok tudjak betolteni, akik levalnak a fizikai munk4atél, és mar tudoményaos
szint{i ismeretekkel rendelkeznek. Ezzel a tudoményt, a tudomanyos szintli ismeretekkel
rendelkezé szellemi: tényezét képviselé munkaerd elemet egyfltaldn nem rekesztette ki
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az adott szintli termelderSk sziikségszerii, kozvetlen, funkcional6 elemeibdl, egységébdl,
hanem csupén ezen beliili 6néllosodésdra mutat r4. A termelderdk a gépi fejlettségiik
szinvonalan nemhogy kirekesztették volna a tudoményt szerves egységiikbdl, hanem mint
a Tékében Marx ugyancsak ramutat, ,,a termelés a technoldgias tudomdnydnak Altaldnos
alapjaira helyezkedik”, vagyis most kebelezte csak be nélkiilszhetetleniil, kozvetleniil.
A kolesénhatés mésik oldalara is rAmutatva mér az is kideriil, hogy ugyanakkor a ter-
melderbk fejlédésének a technoldgiai tudoményok irdnti igénye halaszthatatlanul ki is
fejleszti ezt a tudoméanyt. ,,A nagyipar elve, hogy minden termelési folyamatot, 6Gnmagé-
ban és mindenekelétt az emberi kézre valé minden tekintet nélkiil, 6sszetevd elemeivé
oldjon fel, megteremtette a technoldgia egészen modern tudomdnydt.”’ (Uo. 453. o. Ki-
emelés — Sz. L..) S a T6ke nyersfogalmazvinydban egy més Gsszefiiggéssel kapcesolatban
ugyancsak evt a tényt erdsiti. meg, mikor igy fogalmaz: ,,Az dlland6 téke — lényegében
a technika -— fejlettsége megmutatja, milyen mértékben valt az 4ltaldnos tudés koz-
vetlen termelderévé.”” (Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Moskau
1939. 594. o. Idézi: Sandor P4al ,,A tudomény termelGerévé valasa’ c. cikkében. M. M.
Tajékoztatd, 1963 (V. sz. 76. o.) ' :

Mindezen vildgos megfogalmazasok fényében képtelenség azt 4llitani, hogy a
tudomény kozvetlen termelSerdvé valasénak tényét Marx a kapitalizmusban lehetetlen-
nek tartotta, sdt szerinte lényegében éppen ekkor kovetkezett volna be kiviil keriilése.
Ellenkezdleg: éppen arra mutat ré, hogy bizonyos mértékben mér a kapitalizmusban
halaszthatatlanné valt a tudoménynak — elsésorban a természettudoménynak — a
termelberbkben val6é fokozott bekebelezése, s csak ezaltal, kolesonds feltételezettségiik-
ben, kolesdonhatasukban voltak képesek forradalmi gyorsasiggal fejlédni. A tékés ter-
melési viszonyok haladé jellege, a tdkések osztélyérdeke ‘ekkor nagy mértékben elésegi--
tette e folyamatot.

Amire viszont Marx, idézett fejtegetéseiben, nyomatékosan rémutatott, az a
tudoménynak a termelGer6kén beliil megudltozott tdrsadalmi-gazdasdge helyzete, amelyet
mér mint éndlldsodott szellems tényezd tolt be a tdkés jellegid termelési folyamatban. A t6kés
termelés el6tt minden munkaerd még mint fizikai munkaerejétdl elvalaszthatatlan
sajatjaval rendelkezett a termeléerbk szellemi tényezbivel is, amelyek ekkor még teljes-
ségiikben a termelési tapasztalatra, gyakorlatra szoritkoztak. Amikor azonban az 4tlag-
munkéastol mint fizikai munkéastol e szellemi tényez6 magasabb, tudoményos szinvonalt
eleme elvalt, s 6nall6 ,,személyiséget’’ is nyert, a t6ke ebben a pillanatban tgyanigy
,,b6késitette’”, a fizikai munkésokto6l kisajatitotta, ,,elidegenitette’”, a munkés feletti
hatalmanak eszkdzévé tette, mint a termelderdék anyagi elemeit. A t8kés termelés atlag-
munkésa, ,,a munkaerd” igy sokkal ,,szegényebb’ s ezzel kiszolgiltatottabb is lett, mig
ugyanakkor a t8ke e legjelentdsebb szellemi tényezdvel is gazdagodott, s hatalméit még
teljesebbé tette a munkésok felett. A tudoményt persze csak miiveldinek személyén
keresztiil lehet a tékének kisajatitania, s ezt dgy éri el, hogy a tudomany embereit is
megvéasarolja, ,,bérmunkassd’ teszi. Mint a Kommunista Kialtvinyban olvashatjuk, a
burzsodzia ,fizetett bérmunkéassé véltoztatja az orvost, a joghszt, a papot, a koltét, a
tudomdny embereit’. : . .

De a ,,tudomény emberének’ mint ,,bérmunkésnak’ egészen més a tarsadalmi,
gazdasfgi helyzete, mint a fizikai munkésnak. E kiilonbségre Marx W. Thompson soraiy
nak helyeslé idézésével mutat ra: ,,A tudfs embere és a termeld munkés messze el van- '
nak valasztva egyméstol, és a tudomény, ahelyett, hogy amunkés kezében amunkés sajat
termelberdit 6mneki magénak szaporftand, csaknem mindeniitt szembefordult vele...
Az ismeret olyan szerszammé4 lesz, mely alkalmas arra, hogy a munkatol elvilasszék,
és vele szembeszegezzék.” (Uo. 339. o.)

E marxi fejtegetésekbdl két megallapitas szlirhetd le:

1. A tudomény kozvetlen termeléerévé vilasa, . bekebelezése a tékés termelés-
ben sziiletett mechanikai gépi, nagyipari termelés fok&n objektiv  sziikségszertiséggel
meginduld torténelmi folyamat. Meghatérozott mértékii egységesiilésiiket az Altalunk
,,technikai:gazdaségi relacioknak’ nevezett Osszefiiggések teszik erdteljesebben sziik-
ségessé. ‘

2. Ugyanakkor, mikor a termelderék és tudomény a termelderdk funkcionélésé-
ban sziikségszer(ien homogénné vélik, fokozottabban egységesiil, tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol egy ellenkezd, differencidldddsi folyamat megy véghe. Az ti., hogy a szellemi
termelber6i tényezd tudomannyd onéllésodott része levalik a kozonséges munkésrdl, a
tékések sajatjava valik, s ellentmondésosan ugyan, de az & hatalmukat néveli.

.Ez a fajta differencialodés, szétvalas azonban egyéltalan .nem. tagadja, 's nem:
akadalyozza meg a tudoményos szintli szellemi tényezd kizvetlen termelderds funkcidjdt,
csupén szitkségszerli egyesitésiik ' sajdtos, tékés térsadalmi-gazdasigi viszonyok: kdzotti
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moédjat mutatju meg. Hiszen ha a tudoménynak a munkastol valé elidegenedése s a toke
hatalmaba valé kertlése jelentené a kizvetler termelderskbdl vals kiszakaddsdt s valamiféle
,kozvetett termelSer6vé’ vélasat, akkor ezen a cimen a termelderék anyagi elemeinek
kozvetlen termelderds funkcidjdt is tagadnunk kellene, mert ezek is ugyantgy a munkastoél
elidegenitett, vele szembehelyezett t6kés tulajdon, a téke munka felett: hatalmdnak esz-
kozer! A termelderdk altalanos érvényii marxi lényegi meghatarozasénél viszont lathat-
tuk, hogy ezt a szerepiiket csak anyagi, személyi, szellemi tényezdiknek tarsadalmilag
megfelelden egybekapcsolt funkciondlis egységében tudjak betolteni, s e lényegiikén nem
valtoztat semmit, hogy ez az egyesiilés milyen konkrét tarsadalmi formékban, kiknek a
tulajdonaként megy végbe. A termeléerék miikddése szempontjabol csak az nélkiiloz-
hetetlen, hogy minden sziikséges elemiiket egyesitsék. Ennek az objektivitdsnak kény-
telen a tO0kés eleget tenni, mikor a fizikai munkast és a tudomény emberét osztalyérde-
keinek sziikséges mértékéig megrdsdrolja, hogy mostmar mindkettdt egységes tulajdona,
célja alapjan a termelSerék harmonikus elemeivé véltoztathassa.

MéAr az eddig felvetett problémakbél is kirajzolodik, hogy a napjainkban sziikséges
vAltozas pontos tartalménak feltdrdsa — mely valtozést, Marx széhaszndlata alapjan,
legtémorebben a tudomény ,kdzvetlen” termeléerévé vélasaban jeldlnek meg — per-
dontévé teszi az e véltozas mogott meghtzodo folyamat pontos koriilhatérolasat, egy-
séges értelmezését is.

. Sokan ugyanis a ,,kézvetlen termel8er6vé’” még nem valt tudomanyt ,kozvetett
termelderdnek” tekintik, s ezzel a tudoméanyt lényegében addig is termelSerének miné-
sftik, amig az anyagi termelés val6ségos folyamatédban még semmi szerepet sem jatszik.
fgy a valtozés tartalmilag lesziikiil, mert hiszen a tudomfny, az ismeret — barmilyen
korulmények kozott is — eleve termelSerSnek sziletik, csak éppen ,kozvetettnek”’,
s nincs més feladatunk, mint , kdzvetlenné” tenni ! E felfoghs tarthatatlansiags a marxi
termelberdk elézOkben kifejtett szerepébdl és lényegébdl vilagosan kideriil. Termeléerdk-
nek Marx szigorian csak a termeld folyamatban ténylegesen, sziikségszerdien funkecionélo
anyagi és szellemi tényezGket ismeri el, s e folyamaton kiviil csak lehetdségiikben, poten-
cidlisan ,termelSer6k”. Amig viszont ezen kiviil maradnak, lényegiiket tekintve nem
beszélhetiink termelderdkrdl, sem ,,kozvetettekrél’’, sem ,,kozvetlenekrél”’. Kovetkezéskép-
pen a ,,kozvetlenné” vhlas alatt Marx a tudomény esetében is azt a mindségi ugrést jelsli
meg, hogy belép a termelési folyamatba, s ezzel kiils86bdl immanenssé, tehat legkdzvet-
lenebbé vélik, a termelSerSk 1] mindségévé lényegiil 4t.

Igen gyakran azonos értelemben hasznéljuk valamely dolog Gj minsbséggé valasat
és kozvetlenné valasat, s Marx is ebben az értelemben hasznélja. Ez nemcsak az e kérdés-
sel kapcsolatosan kifejtett koncepci6jabol kovetkezik, hanem konkrét terminolégiajabol
is, mert a ,koézvetlen termelGerSk” ellentétes alternativajaként sohasem emlit , koz-
vetett termelderdt”’. .

Nem a tudoméany ,,kozvetett termeléerd”’ voltdnak ,,kozvetlenné” valasa a valtozas
tartalma, hanem az, hogy a tdomAany nem termelderébdl termelberéné vdlik! Vagyis a
tudomény a termelder6khdz val6 viszonydban egyébként csak tiszta forméjaban mint
6nall6 ismeret, tudomdnyrendszer 1étezik, s termelderdvé mint 45 mindséggé annyiban vdl-
tozik, amennytben az anyagi termeléfolyamatban Lozvetlen felhaszndldst nyert. Az emberi
ismeret, tudés, tudomény termelGer6vé valastnak minden termelési médban ez az
egyediil objektive lehetséges mddja, akér 6nallé tudoményos apparétusban ,termelték” az
11j ismereteket, akar pedig az anyagi javak termelésének gyakorlata kozben.

A termeldfolyamat tartalmi hatdrai

Eddigi fejtegetéseinkbdl ahhoz az eredméyhez jutottunk, hogy termelSerérdl --
s igy a tudomény kozvetlen termelber6vé valasarol is — csak az anyagi javak termelésé-
ben betoltott funkei6é esetén beszélhetiink. Donté jelentOségii tehat, hogy hol is vonjuk
meg a termeléfolyamat hatdrait, hiszen a kozvetlenség, az, hogy a tudomany a folyamaton
beliil van-e vagy kiviile, csak igy dontheté el. Ez nagyon bonyolult feladat. Az egy-
szer(ibb forméjaban megismert munkafolyamat szerves és elvdlaszthatatlan mozzanatai-
nak egysége ugyanis most mér nem olyan nyilvAnval6 — és {gy nem is olyan kénnyen
felismerheté —, mert a térben, idében sokkal t6bb 6néallésodott részre boml6 alapmoz-
zanat kozotti kapesolat is hatvdnyozottar bonyohiltabbé, tébboldaltva vélik.

A kézvetlenségen, szerves egységen ezért sohasem tér- vagy id6beli 6sszetartozast
kell helyesen érteniink, hanem kizarolag egy adott haszndlati érték termeléfolyamatdnak
olyan szerves eqységbe vald tartozdst, mely nélkiil a termeléfolyamat az adott technikas, tdr-
sadalm: termelést szinvonalon nem vagy csak tikéletleniil valdsulhatna meg. Amig ugyanis
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a munkat csak a legegyszer(ibb mozzanatait tartalmaz6 forméban fogjuk fel, fel sem
meriil a kozeetlenség kihangsulyozésinak sziikségessége, mert az annyira evidens. Senki-
nek sem jut eszébe a legkisebb mértékben sem kétséghevonni, hogy a munka targyénak,
eszkozének s az ember céltudatos tevékenységének az eleven munkafolyamatban kozvet-
lentil kell jelen lennidk s funkcionélniok, hiszen éppen az eleven munkafolyamatban
bhetoltott ezen sajatos szerepiik teszi 6ket azz4, amik !

Egészen masképp alakul azonban a helyzet, amikor a termelderdk fejlddése altal
- kivaltott tAdrsadalmasitds, munkamegosztés és kooperacié fokozédésa kovetkeztében az
cgyes munkafolyamatok, termel6folyamatok részeikben Osszehasonlithatatlanul diffe-
rencidltabbd, de egésziikben éppen ezért dsszetettebbé, mennyiségileg térben, idében ki-
szélesedettebbd, s mésfajta termelési folyamatokkal is bonyolultabban édsszefonddottabbd
vélnak. Hiszen egy késztermék elédllitasnak valamennyi résztermékét, rész munka-
folyamatait tobb, sokszor egyméstél tévol esd iizemben merdben eltérd szervezeti for-
méakban, més-més munkasok, egymdastél eliitd jellegi munkaval stb. végzik. Igy egy-
egy rész csak tobb lépeséfok, attétel utan keriil abba a befejezd munkafolyamatba,
amelybdl: ,,... mint kész létfenntaridsi eszkiz vagy kész munkaeszkiéz keriil ki”. (Uo. 175.
0.) Nyilvanval6 azonban, hogy a kész termék létrejotte szempontjab6l nemcsak a be-
fejez6 munkamozzanatai kozvetleniil sziikségszertiek, hanem az egymésba kapcsolod6
munkafolyamatoknak minden olyan ldncszeme — bérmilyen tévol is essenek egyméstol
térben, id6ben —, amelyet az adott hasznélati érték létrejotte szempontjabél az adott
tarsadalmi termel6erd ,,technikai sziikségességgé” tesz, s szerves részét képezi a ,tarsa-
dalmi ésgzmunkénak”.

Ennek alapjan egy adott munkafolyamat egészében kozvetleniil sziikségesnek
kell tekinteniink magukat a munkafolyamatok részeit, de ugyanigy az e részeket szerves
egységbe, harmoénidba fogd szervezd, kooperattv tevékenységet is. Erre Marx konkrétan
is utal: ,,A gépi berendezés. .. csak a kozvetleniil tarsadalmasftott, vagyis kozds munka
kezében funkcional. A munkafolyamat kooperativ jellege most teh&t technikai sziikséges-
séggé lesz, amelyet maga a munkaeszkoz természete diktal.”” (Uo. 360. o.)

S a korunkban megval6sul6 tudomdnyos-technikai forradalom éppen a munka- és
termelSfolyamat tartalméban, viszonyaiban (s igy térbeli, id6ébeli hataraikban is) idézett
elé olyan valtozast, mindségi és mennyiségi gazdagodést, kiteljesedést, mely a tudomé-
nyok dinté tibbségének e folyamatok belss, kozvetlen szerves részeként val6d funkcionilbsé-
nak nemcsak lehetdségét teremti meg, hanem meguoaldsitdsdt is halaszthatatlan torténelmi
sziikségszeriséggé teszi.

E helyt nines médunkban e tudoményos-technikai forradalom tartalmét ismer-
tetni,? de legjelemz6bb megnyilvanulasainak puszta felsoroldsa — villamosités, atom-
energia, kemizélas, automatizalas sth. — is meggy6z benniinket a munka- és termel6-
faolymat tartalméban, az emberrel szembeni igényében bekovetkezett forradalini val-
tozasrol is.

A valtozés tartalma lényegében abban all, hogy egyrészt egy kész termék teljes
termelési folyamatat még szélesebben differencidlja a tarsadalmi munkamegosztés, s
lényegesen megvaltozik az egyes fazisokban az ember szerepe. Az automatizalt, a koz-
ponti vezérlési termelésben egyre inkdbh gépek veszik 4t az ember szerepét, kiilonosen
a7z un. ,,gydrtdsi”, ,wégrehajtdst”’ fazisokban, melyekbe Nyilas Jozsef felosztdsa szerint
az eléirt munkamiiveletek végrehajtasit és ennek kozvetlen irnyitasat, a munkatargy
egyes miiveletek kozotti szallitAsit s az egyes miiveletek és késztermékek mindségének
ellendrzését soroljuk. Ebben a fazisban mar a szellemi munka ismétlédé mechanizalhat6
részét is ,,elgépesitik”’, s mint Nyilas J6zsef megjegyezi, az ember a ,,két kezének termé-
keit szinte értelmes lényként Aallitja sajat szolgadlatédba’. (Haész: Id. md, I. kot.
317. o.) ' : .

Més oldalrol ugyanakkor, s éppen ennek érdekében rendkiviil nagy mértékben
kiszélesedik, a teljes termelési folyamat immanens szerves részévé vAlik az Gn. elmélett
kutatd, tervezd, szervezd, valamint gydridselSkészité és — szervezd szakasz, melyekben az
ember személyes ,,eleven” munkatevékenysége mér nemcsak hogy nélkiilozhetetlen,
hanem jelentdsége hatvanyozottan megné. A termeldfolyamaton belili munkamegosztés
ugyanis déntéen ezekbe a fazisokba koncentralta a termelés szellemi elemének azt a csak
alkoté gondolkoddssal, ismeretszerzéssel megoldhaté részét, amelyet sohasem lehet gépe-
siteni, reprodukal6 ,,rutinunkéavé’’ tenni, s épp ezért ezeket az embernek mindig mint

2 Részletesen lasd: Nyilas Jozsef tanulményat Haész ,,Korunk kapitalizmusa’ c.
gvlijteményes munka I. kotetében. Kozgazdadgi és Jogi Konyvkiad6, 1964. 93. o.
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,,eleven’ személyes murikdt kell kifejtenie. Ez a szellemi munka a termelberdk, a technika
forradalmasodott szinvonaldn olyan magas igényii, hogy csak korunk legmagasabb
szintli tudoményos ismereteivel, kutatasi eszkozeivel, médszereivel, eljardsaival foly-
tatott tevékenységgel, tehdt hamisitatlanul tudomdnyos tevékenységgel lehet elvégezni.
S ha ehhez hozzivessziik még a tudoményos munka eszkdzeiben végbement fejlodést —
hogy ti. jelentés eredményeket csak ipari jellegii és méretii berendezésekkel folytatott
kisérletekkel érhetnek el —,vilagosan lathat6, hogy a ,,hiitlenné valt két testvér’ ,,kiilon
dtakon” jdrdsdnak lehetésége megsziint, s ismét kozos ,,sziildjiikben’’, a termelést folyamatban
egyesiilve tudjdk csak dnnon fejlédésiiket biztositani, s torténelms hivatdsukat teljesen betol-
tent. A tudoményos-technikai forradalom termeléer6i teh&t annyira szoros, 4llandé
jellegli, folyamatos kapcsolatot igényelnek a tudoménnyal, hogy mint folyamatpt, azaz
tudomdnyos eleven tevékenységet is donté mértékben magukba olvasztjak. A tudomény
kézvetlen termelderdvé valisdnak ez a moédja sokkal hatékonyabb mint az a régi moéd,
amikor egy adott termelési folyamat szervezeti egységétdl teljesen kiviildlls, onalléan
miik6dd tudoményos kutatds produkélt olyan megismerési eredményeket, melyeket
eldbb vagy ut6bb valamilyen megvalésult termeléfolyamat be is kebelezett, kozvetlen
termelberdové tett, s ezzel utdlagosan produktiv munkénak elismertette. Ez mint ,tudomd-
nyos holt munka’ kiviilrél keriilt bele a termelési folyamatba. A mai kapcsolatnal viszont
mint ,,tudoményos eleven munka’’ alkotja az adott ujratermelési folyamat teljes meg-
valésuldsanak nélkiilozhetetleniil szerves részét. Igy pl. ha a kozvetlen termelSeréként
miikddé — ,,csak ismereteket termelé” — tlizemegységek (pl. tudoményos kutatéd inté-
zetek) részterméke szintén mint tisztAn képletekben, lefrasokban, rajzokban stb. testet
oltd ,,szellemi holtmunka®, ,,szellemi alkatrész’’ keriil is a kovetkezd termelési fazisba
(pl. az alapkutat6 vagy a tervezdszerkesztd véllalattol a gyértési tizemekbe), ez max
kiilonhozik az el6bbitol abban, hogy mar az 6t alkotd tudomdnyos tevékenységet is az adott
termék dGssz-eleven munkafolyamaténak szerves részeként fejtették ki. S hogy mi e kii-
lonbségnek gyakorlati jelentésége? E kiilonbségbdl adédott az a lehetdség, hogy a tudo-
mény egésze oncéliva, szerzett ismeretei nagy része hosszd idére vagy orokre haszon-
talanné vAlhassék, s csak egy része realizdlédhassék a termelésben, esetlegesen, utola-
gosan stb. S mint lattuk, a kizsakmanyoléson nyugvé osztalyérdekek a tudoméany fejlesz-
tésében ilyen tendencifikat is szlilnek. A tudoményos tevékenységet viszont éppen a ter-
melési folyamaton beliili helyzete kényszeriti arra, hogy mindazon tudoményagakban,
amelyek mér ma is és a kdzelj6v8ben — Sandor PAal szavai szerint — ,,termel8erévé vélasra
érettek”, az alapkutatdstdl kezdve a fejlesztésig és alkalmazasig egyarant a termelés leg-
éget bbb feladatait oldjdk meg. Ezért jelenik meg korunkban a termeléerSknek az az objektiv
kovetelménye, hogy a tudoményt egyre koncentraltabban, teljesebben fejlesszék és
hasznosftsék. Nyilvan fenndll tehat ez az igény a mai fejlett t6kés orszégokban is, s addig
a mértékig, mig termelési viszonyai, osztalyérdekeik lehetévé teszik, Ok is eleget tesznek
e kovetelménynek. A tudomény tehat ott is egyre nagyobb mértékben kozvetlen termels-
erévé valik. Hiszen akkor, amikor a hatalinas magdnmonopoliumok korszeri tudoméa-
nyos kutatéapparitusokat szerveznek — nyilvén nem annak a kutatésara, hogy hany
angyal fér el egy gombosti fején —, képtelenség volna ezt tagadni, s azt 4llitani, hogy ez
csak a szocialista, kommunista viszonyok sajatossiga. A t6kés tdrsadalom osztélyérdekei
ugyanakkor lényegiikb6l foly6 korlatot is 4llftanak e folyamat teljessé valasa elé, mégha
jelentés eldérehaladast érnek is el.

M tehdt e folyamatnak az a kimondottan ,,szocialista jellege’’, amely miatt megvald-
sttdsdt a szocializmus, kommunizmus épitésének dinté feladatar kiozdtt soroljuk fel?

Az, hogy csak a szocialista, kommunista termelési viszonyok, az Ossztarsadalmi
célok alkalmasak a termelderdk fejlédésének, felhaszndldst céljainak, tervszerii szervezésének
olyan magasfold tdrsadalmasttottsdgdra, melyben e kovetelmény teljessé tétele, uralkoddvd
vdldsa dssztdrsadalmi méretekben objektive lehetséges. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a szocialjzmus fejlddésének adott szakaszdban nem talalkoznank retardalo
momentumokkal.

Vagyis a. mindségi ugrast az a mennyiségi novekedés eredményezi, hogy (az isme-
retszerzés) tudomény és termelSer8k torténelem folyamén megbomlott egységének mér
elézbleg megindult magasabb szint{i helyredllitdsi folyamata mennyiségileg most jut
tdlsulyra. A rendkiviil kiszélesedett s szervezésében bonyoliltabbé vAlt termelési folya-
mat a szocializmusbhan, a kommunizmusban kebelezi be a tudoményok doéntd tobb-

3 Az ilyen jellegii osszefiiggéseket és thasonlésdgokat kitiinden és részletesen
elemzi Pirityi Ott6 «A tudomédny termel8er6vé vélasdnak folyamatay efmii cikkében.
(Magyar Filozé6fiai Szemle, 1963, 5. sz.) o .
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ségét (pl. a kozgazdaségtudoményt mint térsadalomtudoményt is), a tudomény
Ujonnan létrehozott 4gait olyan elvalaszthatatlan szerves részévé, mely nélkiil a termelés
nem tudja betolteni a szocialista, kommunista tdrsadalom anyagl létfeltételei biztositasa-
nak feladatét.

. . Szildgyi Ldszlé

A tarsadalom gazdasagi szerkezete elemzésének mdédszeréhez
A szerkezet és elemei kapesolatdnak dltaldnos kérdéses

A valésig legkiilonbozObb teriiletein fellelhetd szerkezeti jellegzetességek vizs-
gélata mind a szaktudoményi, mind pedig a filoz6fiai kutatémunkéban egyre inkdbb
elétérbe keriil.! Dolgozatunk elsé részének célja a hivatkozott munkék tényanyagabol
levont azon elméleti kovetkeztetések Osszegezése, rendszerezése, amelyek filozéfiai-
médszertani, megkozelitési szempontokként a tarsadalom gazdasigi szerkezetének elem-
zésénél is alkalmazhatok. :

A széban forgé munkéak alapjan o szerkezetet a jelenség elemi folyamatait mindségileg
meghatdrozott egységes egésszé oGsszefogd, egymdssal korreldcids viszonyban levd térvények
osszességének tekinthetjiik.

A komponensek és rendszeriik, az egész jelenség kozott funkciondlis kiilsnbség
van. :
A jelenség, melyet a szerkezet més képz8dményektdl eltérd egységgé formaél,

individualis jelleggel bir, s viszonylagosan elhatarolodik a kiilsd kérnyezettél. Az ,,egész’’
meghatarozott feltételek mellett egy magasabbrendii egység komponensévé valhat.

A szerkezeti torvények a lancszer(i kauzalitds forméjdban végbemend folyama-

, tokat Gsszekapcsoljik, egymaéssal korrelativ viszonyba hozzék, ekkor mar nem az elemi
folyamatok egyes bels6 komponenseinek, ldncszemeinel egymdsutdnisdga, hanem e folya-
matok egészeinek egymdsmellettisége dominél.

‘ Az elemi folyamatok a hozzdjuk viszonyitva statikus szerkezethez képest dina-
mikus jellegtiek.

Az elemi folyamatok, dinamikus jellegiik alapjan, a jelenség intenztv, belsé oldaldt
alkotjak az extenziv, kiilsé szerkezeti oldallal szemben, amely — befelé hatva — a folya-
matokat egységesitve hatésukat més jelenségek felé kozvetiti, illetéleg megszabja, hogy
a mas jelenségek fel6l érkez6 hatasok milyen befolyést gyakorolhatnak az adott jelen-
ségre. .

A jelenség kiils6, szerkezeti oldaléanal elvileg, funkci6ja alapjan megkiilonbéz-
tethetjiik egyrészt a belsé szerkezeti formdt: a haterogén komponenseket egységes egésszé
form4lé, mintegy a burkukat, mozgési szférajukat képezd torvényszerli Osszefiiggések
belsd, korrelacios sikjat, méasrészt a kiilsé szerkezeti formdt, amely a torvényszerd Ossze-

. fiiggéseknek az adott szerkezet més egész szerkezetekkel valé kapesolatat kdzvetitd
kiilsé sikja.? :

Az elemek és a szerkezet egyiittese, az egész jelenség tartalom és forma ellent-
mondéasos egysége. A jelenség adott konkrét mindségi jellegének meghatérozottsiga
jelenség kiilsé oldalanak belsd szerkezeti forméja funkeiéjabél, e jelleg kibontakoztatasa
és dtalakulésa (tehat az adott minéség végsé fokon valé determinélésa) az elemek az egész
jelenség tartalma funkei6jabol adodik. : :

Az elemeknek, illetve a szerkezetnek tehat az id6beli valtozékonysag-allandosag
vonatkozasaban is eltéré szerepiik van, az egész jelenségen heliil.

Ha egészen Altalédnossigban vizsgaljuk ezt a kérdést, ugy ttinik, hogy az elemek
(a komponenseken beliili osszefiiggések) valtozékonyabbak, mint a szerkezet — vagyis
mint a komponenseket egésszé Osszefogd korrelécidos kapesolatok egyiittese —, hiszen

1 L. pl. Mészaros Béla—Pécsi Tibor: A rész és egész-dialektikus kolesonviszonyé-
nak kérdése a bioldgiai tudoméanyban. Magyar Filozo6fiai Szemle 1964/1.; Erdey-Gruz
Tibor: A vilag anyagi szerkezete, Akadémiai Kiado, 1965.; B. U. CBugepckuii: O guanek-
TUKE 9JIEMEHTOB U cTPYKTYphl. Couexrnd 1962.; B. I'. Adanacbes: IlpoGnema menocTHocTy B
¢unocopun ¥ Guosoruu. Man. «Mbicaby 1964.

‘ 2 A ,,bels6” és ,,kiils6 oldal”’, valamint a ,,belsd’’ és , kiilséforma’’ elnvezéséseket
a jelenség és szerkezet kiilonbozé aspektusainak és — a jelenség egésze szempontjabol
. —1 el}t)ér(i funkciéinak feltételes jelolésére alkalmazzuk ezek fogalmi megkiildnbéztetése
céljabol.
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ennek vAltozisa végsé soron az elemek atalakuldsabol ered. A szerkezeti atalakulist
ugyanis altaldban megel6zi egyes elemek teljes megsziinte, mas elemek egyes mozzanatas-
nak atalakulasa, valamint az elemek kozotti osszefiiggések modosuldsa. Ez azonban csak
a jelenség mennyisége dtalakulasénak idészakaban van igy. A jelenség mindségr dtalaku-
lasakor az elemeket szerkezetté Gsszefogs torvémyek alakulnak 4t viszonylag gyorsan és
gly(")keresen. A kialakult szerkezet azutan visszahat a nem vagy nem teljesen moédosult
elemekre.

A kiilonbozé szerkezetek kozotti kapcesolatok kétfélék. A strukturalis kapcesolatok
kiilonbozé szerkezeti egészeket, a kommunikéeiés kapcsolatok a kiilonbozé szerkezeti
egészeknek az elemeit kozvetleniil flizik 6ssze.? Ezeken keresztiil kozvetve természetesen
a szerkezeti egészek is kapcsolatba keriilnek egyméssal. Az egyméssal strukturélisan
— egészként — kapcsolathan 4116 szerkezetek elemei kozott egyidejlileg tobbnyire
kommunikéciés kapcesolatok is fennallnak.

A termelési viszonyok Osszessége mant szerekezet

Tekintsiik ezek utan 4t a tdrsadalmi gazdasig néhény fontosabb szerkezeti jelleg-
zetességét. Elemzésiinknél — felhasznélva a klasszikusok ttmutatését, akik a tarsadalmi
gazdasagot mint szerkezetet vizsgdltdk — vizsgélatunk targyfnak objektiv adottsfgai-
b6l indulunk ki, a szerkezetekre Altaldnossfighban jellemzd, eddigiekben vAzolt jellegze-
tességeket csak megkozelitési moédszeriil alkalmazzuk. :

Arrél, hogy a térsadalom gazdasigi szerkezetét a termelési viszonyok Osszessége
alkotja, kettds értelemben beszélhetiink:

Egyrészt a gazdasigl szerkezetben részt vesznek az Osszes jelenlevd termelési
viszonyok, viszonytipusok. Pl. a feudalizmus végén a kapitalista termelési viszonyok
csirdi, a kapitalizmus elején a feudalizmus maradvanyai, vagy a jelenkori kapitalizmus
szidmos orszégidban egymés mellett talalhatok a monopolkapitalista, a kisdrutermeldi,
a munkésszovetkezeti, a paraszti szovetkezeti szektor és az ezeknek megfeleld termelési
viszonyok. Ezek konkrét egyiittese, heterogén egysége alkotja a tdrsadalom gazdasagi
szerkezetét, melynek jellegét mindenkor az uralkods termelési viszonytipus determindlja.

Mdsrészt minden termelési viszony tipus termelési viszony részekbdl tevodik Ossze.
Ezek a kovetkezok: B

1. Tulajdonviszonyok. (Ossztérsadalmi szintli tagozddés és kapcsolat a nagy
tarsadalmi esoportok (osztalyok stb.) kozott a termelési eszk6zokhoz fiz6d6 kapesolatuk
jellege alapjén.) )

2. TArsadalmi munkaviszonyok. (A munka térsadalmi szervezete.)

3. Elosztési viszonyok. (A termelt érték elosztésénak arénya kilonb6zé nagy
tarsadalmi csoportok (osztalyok stb.) kozott.

A tulajdon- és az elosztdsi viszonyok fogalmét az altalinosan alkalmazott értel-
miikben hasznflom. A4 tdrsadalmi munkaviszonyokon az individuumok kozotti technikai-
gazdasigi viszonyok Ossztérsadalmi szintli — csoport- és osztélyviszonyok szintjén val6
— integrélédésat értem.

E hérom alkot6rész egysége az a gazdastgi vaz, amely a tarsadalom osztélyait,
csoportjait egymést6l elhatarolja, és ugyanakkor egymassal viszonyba, kapcsolatba
hozza. Tébb termelési viszony tipus esetén a gazdasigi szerkezet a benne résztvevd vala-
mennyi termelési viszony tipus alkotérészeinek, elemeinek integral6édasabél jon létre.

A gazdaségi szerkezet elemei a termelési viszonyok legkisebb mozzanatai, a tér-
sadalom gazdasagi szerkezete végsé soron ezeknek az integral6désa. Ezek a kovetkezdk:

1. Az individudlis (technikai) munkaviszonyok, ideértve a tudomanyos tevékeny-
séget is. (A munkatevékenység egyének kozotti azon felosztésa és kooperélasa, amelynek
modjat e tevékenység targya hatérozza meg.)

2. Az individualis csere-elosztési kapesolatok (individuumok, vagy kozvetleniil
individuumok és valamely meghatérozott gazdasagi egység — pl. vallalat — kozotti
kapcesolatok, amelyeknek eredményeként az individuum fogyasztés céljat szolgéléd ter-
mékhez jut).

3. Az individudlis tulajdonviszonyokat. (Egy gazdasigi egységet alkot6 termelési
eszkozok tulajdondbél kozvetleniil ad6édé gazdasigi kapesolatok.)

3 A kommunikéocios ¢s strukturalis kapcsolatok kozotti kiilonbséget nem szabad
abszolutizélni. Egy bizonyos fokon — intenzitéson vagy kapesolati sokrétiségen — til
a kommunikéciés kapesolatok strukturalissé valnak, s — kozvetve — strukturalis vél-
tozést idézhetnek el6.
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A termelési viszonyok alkotérészei és a tarsadalmi gazdasdg szerkezeti elemei
eltérd felsorolasaban az adott osszefliggésben vald eltérd fontossaguk jut kifejezésre.

A tarsadalmi munkaviszonyok és a technikai munkaviszonyok ko6zotti kiilonb-
séget fontos hansulyoznunk, mert mig a.technikai munkamegosztdas fogalmén az indi-
viduumok kozott a technikai tevékenység targyabol fakaddé kapesolatokat értjiik,
melyeket egy-egy gazdasagi egységen beliil osztélytarsadalmakban kozvetleniil az indi-
vidudlis magéntulajdon egyesit, addig a tirsadalmi munkamegosztés a killsnbozé tevé-
kenységfajtak ossztrsadalmi szintetizéloédasa révén jon létre, és szocialis meghataro-
zottségu, mivel a tadrsadalmi szinti tulajdonviszonyokkal és (osztélytarsadalmakban) a
tarsadalom osztélytagozodasaval kozvetleniil figg ossze.! Az, hogy valaki a tArsadalmi
termelés adott rendszerének melyik szférdjaban tevékenykedik — pl. hogy t8kés vagy
munké-e — , a tulajdonviszonyok altal eleve meghatérozott. De az, hogy ezen az 4lta-
lanos meghatérozottsagon beliil milyen konkrét munkat végez, pl. esztergélyos-e vagy
mifiszerész, kozvetleniil elsésorban az adott technikai és gazdasigi feltételektdl, mésod-,
sorban az individuum képzettségétdl és — tobb-kevesebb mértékben — egyéni szén-
dékatol is figg. N

A térsadalmi munkaviszonyok kialakulasdban nemcsak a technikai munkavi-
szonyok vesznek részt,’ hanem a tarsadalmi-gazdasdgi szerkezet tobbi elemei (az indivi-
dudlis tulajdon-csere-elosztas és az ézeket tarsadalmi szintre emeld forgalmi folyamatok)
is, benniik valamilyen médon a tarsadalom minden egyes tagjanak részt kell vennie,
akik az Osszes elemek kozott kapesolatot létesitenek. Kz pedig azt is jelenti, hogy az
individuumok tevékenységében realizdl6dé csere-forgalmi folyamatok révén a tarsa-
dalmi-gazdasagi szerkezet, dsszes elemei kapesolatba keriilnek egyméassal, egységgé for-
malédnak, és gy alakitjak ki mind a térsadalmi munkaviszonyokat, mind a termelési
viszonyok tobbi alkotérészét. Az azdnban, hogy az elemekbdl konkrétan milyen tarsa-
dalmi-gazdashgi szerkezet jon létre, fligg a mas tarsadalmi szerkezetektdl (pl. a felépit-
ménytol) is.

A marxizmus klasszikusai a térsadalmi-gazdasigi szerkezet elemei kozott méar
korai miiveikben is kiilonos jelentéséget tulajdonitottak a munkamegosztés soran létre-
jovo viszonyoknak, amelyeknek fejlédését kozvetleniil a termelGerék — mint e fejls-
dést kozvetleniil determindl6é tényezé — moédosuldsa, Atlakuldsa hatérozza meg: ,,A
munka megosztasanak kiillonbo6z6 fokai a tulajdon megannyi kiilénbozd formajat jelentik;
vagyis a munka megosztasénak mindenkori foka meghatérozza az egyének egyméshoz
valé viszonyait is a munka anyagéira, szerszaméra és termékére vonatkozélag.”’® Ugyan-
ezen az oldalon ezt is olvashatjuk: ,,Minden 1j termelSerd, ha nem csupén a mar eddig
ismert termel8er6knek tisztén mennyiségi kiterjesztése (példaul foldteriiletek termdsi-
tése), a munka megosztésinak tjabb kiképezését hozza magéival.”?

E két idézetbdl tgy tiinik, mintha Marx és Engels a tarsadalmi gazdasag szerke-
zetén belill a termelSer8knek és a tolik kozvetleniil fiiggd munkaviszonyoknak olyan
szerepet tulajdonitanénak, hogy ezek a termelési viszonyok alkotérészeit — s igy a
tulajdonviszonyokat is — feljes mértékben meghatarozzék. Itt azonban két fontos koril-
ményt kell figyelembe venniink:

1. E megallapitasok azt fejezik ki, hogy a tulajdonviszonyokat végs6 soron a
tarsadalmi gazdasdg intenziv, tartalmi oldala hatérozza meg. Ez a meghatérozds nem
zarja ki a gazdasigl szerkezet egészének és av ezt egybefogd talajviszonyoknak formai

4 Lenin ,,a munka tarsadalmi szervezetét’’ — a termelési eszk6z6khéz vald viszony
¢t az elosztés mellett — a tarsadalom osztalydifferencidltsiga egyik f8 kritériumanalk
jeloli meg.

5 Itt sziikséges megjegyezniink, hogy most kizarolag a gazdasagi szerkezet elemei-
nek és a termelési viszony tipusoknak és részeknek mozgésat, tehdt e szerkezet belso
osszefiiggémeit vizsgaljuk. Egy pillanatra sem szabad azonban megfeledkezniink a kiilsé,
nem-gazdasagi, szocidlis feltételekrsl, amelyekkel ez a belsé mozgis valamilyen szinten
mindig taldlkozik. Ezeknek a visszahatésa lehet kommunikéciés vagy strukturélis.
Kommunikéaciés akkor, amikor a technikai-gazdasagi tevékenységet folytaté individuum
tudatara tudoményos képzettség, politikai, ideolégiai, jogi nézetek stb. forméjaban hat-
nak és ezen keresztiil a tevékenységre; strukturalis akkor, amikor az individuum térsa-
dalmi helyzetét vagyis azokat a térsadalmi munkamegosztési kereteket hatarozzak meg,
amelyeken beliil az individuumok a technikai munkamegosztéds meghatdrozott koréhez
kapesolédnak.

8 Marx —Engels: Német ideologia. MEM 3. kot. Kossuth, 1960. 77. o.
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szintetizalé meghatérozd, szerepét egy adott idészakban. (A tovabbiakban utalni fogunk
a klasszikusok ilyen vonatkozast megéllapitdsaira is.)

2. Az idézett helyeken Marx és Engels az 6skozosségi termelési viszonyokat elem-
zik, amikor a gazdasigi szerkezet még igen kezdetleges, egyszerli. Az egyes torzseken
mint adott 6néllé gazdasagi egységeken belill még csak individudlis munkamegosztés
létezett, a tArsadalmi-gazdasigi szerkezet elemei kozott a viszony még igen egyszerl és
kozvetlen volt (éppen e kozvetlenség miatt itt a mai értelemben vett termelési viszo-
nyokrél még nem beszélhetiink). A tovabbiak soran létrejott gazdastgi egységek mAr
bonyolult térsadalmi-gazdaségi szerkezetté integréloédnak. . )

Az egyes tirzseken beliil az individualis technikai munkamegosztéds mellett ekkor
még nem jitt létre a tdrsadalmi munkamegosztds. Igaz, a torzsek kozott kialakulnak a tér-
sadalmi munkamegosztés egyes forméi is (fsldmiivelés, ipar, kereskedelem). Ezek azon-
ban még egyardnt — bar mar nem individudlis — technikai, valamint kozvetleniil tdrsa-
dalmi munkamegosztési formak, amelyek egész tarsadalmi egységek, torzsek kozotti
kiilsd, kommunikaciés viszonylatban alakultak ki. Tehat itt még nem a technikai munka-
megosztési 4gak belsé kibontakozésival és integralédésukkal 4llunk szemben.

A kiilsd, kommunikéciés kapcsolatok 6sztonzden hatottak a tarsadalmi szerve-
zetek belsé Atalakuldsira is oly médon, hogy a torzseken beliili természetes munkameg-
osztéssal pérosulva Osztonozték a tulajdon szerinti differencialédast, kezdetben még a
kozosségi tulajdonnak aldrendelve.s

A magéntulajdon létrejottéig az 6skozdsség, a torzs tagjai a természetes (biologiai-
technikai) munkamegosztds alapjan differencidlodtak. ,,A tarsadalmi tagozddas ennél-
fogva a csalad kiterjesztésére szoritkozik: patriarchalis torzsf6k, alattuk a torzs tagjai,
végil a rabszolgak.””® o

A klasszikusok, mint latjuk, az 6skdzosségi technikai-biol6giai munkamegosztas-
nak kozvetlen szocidlis (alapi) szerepet tulajdonftanak. A termelési viszonyok ma is
hasznilt teljes fogalméval csak a késdbbi korszakok elemzésénél talalkozunk.

A szellemi és fizikai munkénak a torzs tagjai kozotti differencialédasa a térzson
beliil még a technikai munkamegoszts eleme volt, az osztélyok elkiiléniilése utdn azonban
mér tdrsadalmi munkamegosztassé valt, amely ugyanekkor feltételezte a fizikai és a szel-
lemi munkét végzdk kozotti technikai munkamegosztas (itt mér a tarsadalmi munka-
megosztasnak alarendelt komponenskénti) parhuzamos létezését is. |

A csere is létrejon mér az 6skozosségl tarsadalomban. Hosszu ideig azonban nem
az egyes tarsadalmi-gazdaségi egységeken beliil toltétt be kozvetitd szerepet, hanem a
torzsek kozott, mivel a primitiv t6rzsén beliil a technikai munkamegosztés az elosztéssal
még — a csere kozbeiktatodasa nélkiil — kozvetleniil fiigg dssze. A csere az 6skozosségl
tulajdonviszonyok felbomlési folyamatéba (més kiilsd tényez6k — mint a népesség, a
sziikségletek noévekedése, hébord stb. — mellett) kiilsé faktorként kapcesolédik be, de
bekapesolasaval felerdsiti a differencialodas belsé tendencigit (pl. az dru céljara vald
termelés Gsztonzése utjan).

A munkamegosztas és vele kapesolatban a csere fejlodése késziti elé a magdn-
tulajdon fokozatos kialakuldsat az Oskozosségi tarsadalom utolsé szakaszdban. Lenin
e kérdésrodl igy ir: ,,Amig példaul az indidnok 6skozosségének valamennyi tagja kozosen
allitott elé minden terméket, amire sziikségiik volt, addig magantulajdon sem lehetett.
Amikor azonban a munkamegosztds behatolt a kozosségbe, s ennek tagjai kiilon-kiilon
kezdtek foglalkozni bizonyos cikkek termelésével, amelyeket azutén eladtak a piacon,
akkor az arutermeldknek ez az anyagi elkiildniiltsége a magantulajdon intézményében
fejezbdott ki.”’10

A munkamegosztés, a csere fejlédése, a magéntulajdon kialakuldsa csak fokoza-
tosan hozza létre azokat a gazdasagi feltételeket, amelyek a térsadalmi munkamegosztast
kialakitjak. A patriarchialis torzsén beliil még a rabszolgatartok is végeztek fizikai mun-
két. A tarsadalmi munkamegosztdsnak a technikai munkamegosztéssal szembeni teljes
onéllésulasal’ — sok més tényezd kozrejatszdsa mellett, amelyek mindegyike egymaést

8 A kérdés részletes elemzését lasd: TOkei Ferenc: Az ,4zsial termelési mo6d”
kérdéséhez. Kossuth, 1965. :

® Marx—Engelsx: Német ideolsgia. Id. kiad. 77. o. :

10 Lenin: Kik azok a ,,népbaratok?’? Osszes Miivei L. kot. Kossuth, 1957. 1562. o.

11 Pl ez az Atalakulas feltételezi ,,az egyénnek a torzs koldokzsinérjarél valod
leszakadésat’ is, ami egyszerre jelenti a természetes munkamegosztés szerepének meg-
valtozasat, a torzsnek a torzshoz képest kevesebb tagbol 4116 monogam csaladokra vald
differenciélodéasat, ¢s ugyanekkor a technikai munkamegosztids tarsadalmivé vald
integral6dasat is.
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feltételezi — egylittjar az osztilytarsadalmak kialakuldséval, a szellemi munka térsa-
dalmi szinten val6 elkiiloniilésével, a cserének a technikai munkamegosztis és az elosztas
kozé val6 iktatodasaval ossztarsadalmi szinten stb. Ennek az ut6bbi folyamatnak nagy
tarsadalmi egységeket egybeflizé szerepérél csak a kapitalizmusban beszélhetiink. Még
a feudalizmusban is a t6bbé-kevésbé zart, elkiiloniilt gazdasagi egységekben foly6 natural-
gazdélkodés volt az uralkodé. Az 4rucsere és forgalmi folyamatok fontos szerepet tol-
tenek be a kapitalista tarsadalmi-gazdasigi szerkezet partikularis egységeinek kialaki-
tdsdban, amely a kézmiivességen, manufaktiran, majd nagyiparon keresztiil a mai
hatalmas, t6bb tizezer munkést foglalkoztaté automatizilt iizemekig vezetett. Ennek a
fejlédésnek a strukturdlis megalapozottsdgiét Marx — A német ideologidbol mar idézett
felfogasaval egybehangzoéan — a T8ke I. kotetében a termeléerok atalakulasabol vezeti
le, & manufaktura és a nagyipar kialakulasi, fejlédési mechanizmusidn mutatja be. Szé-
munkra kiildnésen azok a megallapitasai figyelemre méltéak, amelyekben a gazdasagi
szerkezet elemeinek a termelés technikai komponenseihez val6 rogzit6dését, a kozottik
1étrejovd véletlen kommunikicios kapcesolatok torvényszeriivé, szervessé valasat, és az
1j, bonyoliltabb technikai-gazdasigi szerkezet {ly médon t6rténé kialakuldsat vizsgélja.
Az elsd fejlédési szakasz a kiilonnemdi, heterogén (szervetlen) manufaktira, amelynél
még az egyazon miihelyben dolgozé munkésok és munkatevékenység kombindcioja
véletlen. A részmunkat végz6 munkasok kozotti kapesolat itt még kiilsédleges, bar a
munkésok mar kozvetleniil kooperalnak egy t6ke parancsnoklasa alatt.’? De annak a
lehetdsége is fennall, hogy ,,a részmunkékat ismét csak egyméstél fiiggetlen kézmiives-
ségként végrzik...”’!3 E technikai-gazdasagi osszefiiggések ugyanis még nincsenek szer-
vesen egybefonédva. -

A kovetkezd fejlodési fokozat a szerves (kiteljesedett) manufaktira, ahol a munka-
folyamat — amellett, hogy alkot6elemeire bontja a munkat, s ezzel & munkéasok tevékeny-
ségét is differencidlja — mér megteremti a munka kooperaci6éjanak kozvetlen sziikség-
szerliségét is oly médon, hogy ,,az egyes munkést ugyanahhoz a részlethez lancolja’.14
Az organikus manufaktiraban a nyersanyag ugyanis ,,a kiilonb6z6 részmunkésok kezé-
ben termelési szakaszok idObeli 16épesdzetén halad at végsd alakjaig. Ha viszont a miihelyt
mint dsszmechanizmust vesszik szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy a nyersanyag egyide-
jiileg ott van valamennyi termelési szakaszban.”’’® Ilyen pl. a ti-manufaktura, amely-
nek marxi jellemzését a tarsadalmi szerkezetek képzbédési folyamata és miikodési mecha-
nizmusa- dbrézolisdnak rendkiviili szemléletessége miatt is érdemes idézni: ,,A részmun-
késokbol kombinalt 6sszmunkés, szerszémmal felfegyverzett szdmos keze kozill néhany-
nyal hdzza a drétot, mikézben més kezeivel és szerszdmaival egyidejiileg nyujtja, ismét
masokkal vagja, hegyezi stb. A kiilonbézo 1épeséfok-folyamatok 1iddbeli egymésutanisag-
b6l térbeli egymdasmellettiséggé valtoztak.”!® Itt nagyon jol megfigyelheté a munka-
mitivelet tartalmi elemi folyamatainak dinamikus jellege és az e miiveletek kapcsén az
emberek ‘kozott kialakuldé kapcesolatok stabilitasa.

A kovetkezd fokozat a géprendszer, amely mér ,,csak a kozvetleniil tarsadalmasi-
tott, vagyis kozds munka kezében funkcional. A munkafolyamat kooperativ jellege most
tehat technikai sziikségességé lesz, amelyet maga a munkaeszkiz természete diktal.”’17
Marx itt arra is utal, hogy a manufakttirdval szemben — ahol a munkafolyamat tagozo-
désa még szubjektiv — ,,a géprendszerben a nagyiparnak egészen objekiiv termelési orga-
nizmusa van, amelyet a munkés mint meglevé anyagi termelési feltételt készen taldl” .18

Az ily moédon létrejovd munkafolyamat itt mér hirom egymaésra épiilé, szimtalan
kommunikéacios kotelékkel szervesen Osszekapesolt szerkezet 16tét feltételezi:

1. Magukrak a munkatdrgyaknak a szerkezeteit, amelyek a termeléfolyamat
belsé elemeiként a techrikai és gazdasagi szerkezeteken atjutva termelési vagy indi-
vidualis sziikségleter kielégitésének targyaiva valuak.

2. A munkatirgyak atalakitdsdhoz funkcionalisan alkalmazkodd technikai esz-
kozoket gépeket, amelyex a murkatirgyvak szemvontjabdl kiilséd srerkezetek.

3. A techrikai eszkozokhoz kozvetleniil igazod6, a munka sordn az emberek
kozott 16trejové technikai munkamegosztés-kooperaciot, a technikai munkaviszony szer-
kezetét, amelyrex belsd szerkezet-forméja a munkafolyamatok technikai elemeinek

12 A Téke 1. kot. Kossuth, 1961. 322. o.
13 UJo. 321—322. o.

14 Uo. 323. o.
15 Uo. .
16 Uo.

17 Uo. 360. o.
18 Uo.
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szerkezetével fiigg Ossze, de amely ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasigi szerkezet elemét
is képezi.!® Itt osszekapcsolédik a technikai tevékenység hdrom mozzanata : a tevékeny-
8ég tdrgya - eszkize, maga a tevékenység és az e tevékenység kapesan kézvetleniil 1étre-
jovo wviszonyok.

Az utébbi években mind tobb marxista filozofiai és kozgazdasigi tanulményban
talalkozunk a munkaviszonyok helye és szerepe problémajanak felvetésével. A fogalom
jelolésére azonban az egyes szerzOk sajnos kiilonbozd terminologiat alkalmaznak. Ha
munkéikat kronolégiai sorrendben tekintjik at, gy a felsorolast Csaginnal és Harcsev-
vel kell kezdeniink, akik ,,a kozvetlen termel8k kozotti kapesolatnak’ nevezik,2® e sorok
ir6ja eddig publikdlt tanulményaiban a ,munkaviszonyok’ ‘elnevezést hasznalta,2

’ Szab6é Kélmén a termeléviszonyok elnevezést javasolja,?? Erdei Ferenc cikkében
pedig ismét a ,,munkaviszonyok’ kifejezéssel taldlkozunk.??

A technikai munkaviszonyok az adott termelési egységen beliil a tulajdonnak
valamilyen partikuléris formaja — részvénytérsasig, szovetkezet stb. — kereteiben
funkcionalnak. Fzek a keretek belsé formaként a bhenniik foglalt munkafolyamati egy-
ségek kozvetlen gazdasagi feltételei, s Osszefliggésbe hozzék 6ket a térsadalom egészs
gazdasigi mechanizmusaval. A fechnikai munkaviszonyok szerkezetének kiilsé forméja
kapcesolodik ezekher a gazdaségi egységekhez. Ezek a viszonyok (kettds aspektusok
figyelembe vételével) technikai-gazdasagi viszonyok.?* Itt lényeges kortilmény — a tobbi
kozott az egész gazdasfgi mechanizmus szerkezeti egységének illusztralésa szempont-
jabol is — az, hogy az individualis — vallalati — egységek meghatarozott konkrét
gazdasigi jellegre az egész gazdasgi szerkezetbe valé bekapesolodasuk révén tesznek
szert, és ezt a jellegiiket — mint kiilsé feltétel — a gazdasigi szerkezet egésze determi-
nélja, amelyet végsé fokon a tulajdon- és a hozzdjuk kapesolédéd felépitményi (jogi,
politikai stb.) viszonyok foglalnak mindségi egységhe. Mig e viszonyok formailag, burok-
ként fogjak egybe a tulajdon partikularis forméit, addig a cserefolyamatok (aru-pénz-
viszonyok) a tartalmi kapesolataikat hozzak létre.

A technikai munkaviszonyok szerkezetének bels6 formajat a termelési eszkozok
miikodtetésével osszefiiggd kollektiv technikai tevékenység térvényei alkotjak. A meg-
hatérozé itt: a technikai tartalommal sszefiiggd belsd forma. Nem kézombés azonban
a kiils6 forma szerepe sem: minél jobban kifejezik az emberek kozotti technikai egylitt-
miikodés (munkamegosztis-kooperaci6) gazdaségi feltételei a technikai eszkozok tulaj-
donségaib6l ad6dé kovetelményeket, annil nagyobb lesz a kiilsé forma visszahatésénak
technikai effektusa. A nagyobb technikai effektus ugyanekkor noveli a termelés gazda-
ségi hatésfokat is. Tehat a technikai tartalmi folyamatok gazdaségi szerepe és a gazda-
s4gi folyamatok technikai szerepe mint ellentétek azonos vontkozasi egysége talalkozik.
A technikai munkaviszonyoknak a bels6é forma technikai osszefiiggései technikai jelleget,
a kiilsd forma gazdasfgi Osszefliggései pedig gazdasagi jelleget kolesomdznek.

A technikai munkaviszonyok mint emberek kézotti kapesolatok kézvetlen szer-
kezeti formaként a munkafolyamatoknak egyszerre feltételei és eredményei is. Feltételei,
mert nélkiiliik nem folyhatnék termelés, de ugyanekkor eredményei is, mert — ahogyan

19 A technikai munkaviszonyok fogalméaba beleértjilk mindazokat a munkameg-
osztési modozatokat, amelyeket & munka targyanak jellege hatroz meg. A technikai
és a tarsadalmi munkamegosztas kozott azonban vannak atmeneti fokok, az egyének
kézotti munkaviszonyokat ezek emelik taArsadalmi szintre. Marx e fokozatokat — a
tarsadalmi munkamegosztas oldalardl differencidlva — dltaldnos, kiillonis és egyes munka- |
megosztasnak nevezi. (A T6ke 1. kot. Id. kiad. 329. o.)

"20B. A. Csagin—A. G. Harcsev: A ,termelSer6k” és a “termelési viszonyok™
kategéridirol. Voproszi filoszofii, 1958/2. sz.

21 A termelési viszonyok kategéridja mint a termeldfolyamat objektiv tdrsadalmi
forméja. KLTE 1959—60. évi Actdja; A munkaviszonyok szerepe a termelési viszonyok
szerkezetében. M. M. Marxizmus —Leninizmus Osztaly Tajékoztatoja. 1960/3. sz.
Szab6 Ké&lmén a ,termeldviszonyok’ elnevezést javasolja,?* Erdei Ferenc cikkében pedig
ismét a ,,munkaviszonyok’ kifejezéssel talélkozunk.2? -

2 Szab6 Kélmén: A szocialista termelés alapvonésai. Kossuth, 1964.

23 Brdei Ferenc: Tegyiik fel a kérdéseket ! Elet és Irodalom, 1965. januar 16

2 A munkaviszonyok mint technikai-gazdasigi viszonyok fogalmét megkiilon-
boztetem a ,,technikai-gazdasigi reldcick” Szabé Kalmannal talalhat6é fogalmétol. (L.
Id. mii.) Az utébbiakon én a technikai elemek szerepébdl eredd és a gazdasigi szerekezet
irAnyaban érvényesiild tartalmi tendencidkat értem, mig a Szab6é Kalmannal szintén
szereplé tdrsadalmi-gazdasdgi relacidkat az eldbbiekkel szemben haté formai, rendszerbe
foglal6 osszefiiggéseknek tartom.
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azt az el6zokben Marx alapjan illusztraltuk — a munkafolyamatok (és munkaeszkozok)
ftalakulasa kozvetleniil is moédositja 6ket. Vagyis a technikai-tartalmi folyamatok —
a tarsadalmi-gazdasigi szerkezet adta kereteken beliil — részt vesznek a kdzvetlen belsd
forma, a technikai munkaviszonyok jellegének meghatarozéséban.

A technikai munkaviszonyok és a csereviszonyok szerkezetét, az — individualis
magéntiulajdon 4ltal tsszefogott — gazdasigi egységek kizvetitésével sokrétii kommuni-
kéciés kapesolat fiizi 6ssze,? amelynek targyi tartalmdt a termelésbél kikeriils, a cserén
és elosztason keresztiil a (termelési és individudlish szitkségletek felé dramlé termék
képezi.?® A csereviszonyok differencidlodasa formad feltétele a technikas munkaviszonyok
sokrétiivé valasdnak és ezen keresztill a termelderdk fejlédésének, az utébbi ketté pedig
egyiittes dsztonzdje a csere differencilédasdnak. (A munkamegosztasi és csereviszonyok
parhuzamos fejlédésének jelentdségét illusztralja szerepiik az 6skozdsségi tarsadalom
felbomlésaban, az egyes nemzeti 4llamok kialakulasdéban, amely folyamat a csere altal
létrehozott gazdasfgi egybekovacsolédas alapjin ment végbe.

A csere-forgalmi folyamatok gazdaségi szerkezeten beliili ezen integrativ szere-
piiket tovibbra is megdrizték mind ,,horizontélis” értelemben — a gazdasagi egységek
Gsszekapesoldsa, Ossztarsadalmi szinte emelése terén -—, mind pedig ,,vertikalisan’’:
a termelés és az individudlis csere-elosztés kozotti kozvetités vonatkozasiban.

Tovabbi feladatunk annak megvizsgélésa, hogy miként lehetne a taArsadalm
gzdasig egészét most mér ennek szerkezeti oldala, a termelési viszonyok fel8l meg-
kozeliteni.

Szerkezeti — tagoltsagi — Osszefliggés van a tdrsadalmi munkaviszonyok és az
elosztési viszonyok kozott is. Ezek a tdrsadalmi-gazdasfgi szerkezet egészének a ,,két
szélén”’ elhelyezkedé 4tfogd szerkezetrészek. Mindketté a tulajdonviszonyokkal all
6sszhangban, altaluk meghatérozott, és a csere-forgalmi folyamatok kapcesoljak Oket
Gssze.

Marx a TOke III. kotetének ,,A termelési viszonyok és elosztasi viszonyok’ c.
fejezetében foglalkozik a tArsadalmi munkaviszonyok és az elosztdsi viszonyok szerkeze-
tének kapcsolatdval. Itt mar nem a technikai munkamegoszids és a tulajdonelosztds egy-
szerli, kézvetlen kolesénviszonyérol van sz6 — mint a mar idézett Német ideol6gidban
—, hanem a ,,termelési viszonyok™ és a tarsadalmi méretdi elosztas kozotti kapesolatrol.
A ,,termelési viszonyok’ terminusa itt — az elosztasi viszonyok nélkiil (az ezekkel valé

fenti parhuzamba allitds esetében) — nem lehet més, mint a tdrsadalom — tulajdon-
viszonyok #ltal determindlt — munkaszervezete.2?
»»Az elosztds tagozbdasat — irja Marx — tokéletesen meghatarozza a termelés

(vagyis: a tarsadalmi munkaviszonyok — K. F.) tagozddasa. Az elosztas maga is a ter-
melés terméke, nemesak térgya szerint, mert csak a termelés eredményei oszthatok el,
hanem forméja szerint is, mert a termelésben val6é részesedés meghatarozott moédja
szabja meg az elosztés kiilonleges forméit, azt a formét, amelyben az elosztasban valé
részvétel torténik.”’2s

A, termelési viszonyok’-kal, illetve a tdrsadalmi munkaviszonyokkal ily médon
pérhuzamba &llitott ,,elosztds™ Ossztrsadalmi jelenségének vizsgélatanal Marx azokbol
a jovedelemformdkbdl indul ki, amelyek ardnya szerint az djonnan termelt 6sszérték az osz-
tdlyok kozott megoszlik.? Vagyis Marx dsszidrsadalmi szinidl elosztéson a tarsadalom
egésze altal létrehozott Osszérték nagy térsadalmi csoportok kozotti részesedési arinyét
érti tdrsadalmi helyzetiik, vagyis a ,,termelés kiilsnboz6 tényezdiher’’ vald, tulajdonosi

% Helyesen allapitja meg Molnar Lészloéné, hogy az iizemen belilli munkameg-
osztds sordn ,,kialakult kapesolatok (kozvetleniill — K. F.) nem objektivalodnak a tar-
sadalomban mint &ru és pénzviszonyok”. (L. M. M. Marxizmus— Leninizmus Osztély
Téjékoztatoja 1964/4. sz. 54. o.)

26 Marx a termék csereértékként vald megjelenését olyan alakvaltozéisnak, meta-
morfézisnak tekinti, amely a tarsadalmi anyageserét kozvetiti, és amely végiil is a ter-
méket hasznlati értékként juttatja a fogyasztds szférdjaba. (L. T8ke I. kot. Id. kiad.-
104. o.) .

27 Marx — mint ismeretes — tobbnyire nem e sziikebb, hanem a jelenleg altaldban
hasznalt tagabb értelmében beszél a termelési viszonyok fogalmarél, vagyis: ide sorolja
az elosztési viszonyokat is. Mi a két tartalom megkiilénbdztetése céljabdl a sziikebb
fogalmat a Lenin dltal is hasznalt ,,tdrsadalmi munkaszervezet’” (vagy: ,,tarsadalmi
munkaviszonyok”’) kifejezéssel jelsljiik.

2 Marx: Bevezetés a politikai gazdaségtan birdlatéhoz. Szikra, 1951. 20. o.

% Marx: A Téke III. kot. Id. kiad. 838. o.
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viszonyuk a munka tarsadalmi szerkezetében betdltott szerepiik alapjan. Ez a tdrsadalm-
gazdaségi szerkezete egészének szerves részét alkotd elosztési szerkezet. Az elosztds-
szerkezetnek van belsé formdja. Ezt a belsd format a csere-forgalmi folyamatok (&rui
pénzviszonyok) alakitjak ki. E folyamatok ugyanis — horizontalis sikon — Ossztarsai
dalmi szinten Gsszefliggésbe hozzak egymaéssal a gazdasigi egységeket (individualis tulaj-
don-egységeket), eziiton egymaéssal osszefiiggésbe keriilnek az ezen gazdasigi egységeken
beliili munkamegosztasi egységek, kollektivéak is, tevékenységiik eredménye ily médon
Sssztérsadalmilag integralodik. Ebben az integraloédasban részt vesznek az individuélis
csere-elosztési tevékenység elemei, amelyek felé a termékeket a forgalmi folyamatok kdz-
vetitik, de amelyeket ugyanezek a forgalmi folyamatok (4ru-pénzviszonyok) egyméssal
szintén Osszefiiggésbe hoznak; Ossztarsadalmilag integralnak. Teh4at, Ossztarsadalmi
sikon, a gazdaségi tartalmi — elemi — folyamatok eredményezik, bontakoztatjik ki a
format, a szerkezetet.

Ha ugyanezt a folyamatot a termelés és az individudlis csere-elosztas relaciéban
(vertikalis sikon) vizsgaljuk, forditott lesz a helyzet: itt a forma mér csak kozvetitd
szerepet tolt be a tartalmi folyamatok széméra.

Az individuumok eldszér tobbnyire mindig kozvetlen értékelosztésban (csere-
érték-individudlis jévedelem) részesiilnek (munkabér, értéktobblet forméjaban). Ez
mennyiségi, individuélis elosztds. Ezt mindig koveti az individuum rszérdl az egyén for-
galmi folyamatban valé rszévételének végsd etappja, a hasznilati értékek megszerzését
célzo csere, amelynél az individuum a forgalmi folyamatokba kapcsolédik, de tevékeny-
sége egyben individudlis termékelosztast, tartalms, mindségi elosztést eredményez. Itt
ugyanis az individuum — a rendelkezésére 4ll6 (csere-)értékmennyiség ardnydban —
mar sziikségletei szerint vélasztja ki, szerzi meg a kivént terméket.

Az egyén e gazdasigi tevékenysége — most mar tarsadalmi szinten vizsgllva —
tartalmi folyamat, a tarsadalmi-gazdasag belsé oldaldnak szférdjaban megy végbe.
A téarsadalmi-gazdaségi szerkezet belsé formdja e tevékenység tarsadalmi-gazdasigi
kerete. )

A termékeknek az e tarsadalmi tevékenység altal kézvetitett forgalmi-értékesiilési
folyamata az egyéntdl fliggetlenedik, és mint t6le ,,elidegenedd’, vele szembehaté — a
tarsadalmi-gazdasagi keretek objektiv térvényei 4ltal meghatérozott — éramlat jelent-
kezik. Ezért mondja azt Marx, hogy az elosztésnél a térsadalom véllalja magira — az
uralkod6 éltalanos meghatérozottsig formajaban (vagyis a gazdasigi szerkezet Altal
meghatérozott médon — K. F.) a termelés-sziikségletek kozotti kozvetitést, a cserében
a termékeket az egyén (mint komponerns-elem) véletlen meghatérozottsiga kozvetiti.
Az elosztds a tdrsadalmi torvényeknek megfelelSen, a csere az eltérd sziikségletek szerint
osztja el a termékeket.3” Tehat a csere is felfoghato6 eloszidsként, de ez individuumok szd-
méra t6rténd elosztés, tartalmi elosztds, melynek szocialis csoportok szerinti jovedelmi-
értékaranyat mar az adott tdrsadalom gazdasigi szerkezete, ezen beliil pedig az elosztési
szerkezet hatérozza meg.

A munkés mint munkaerejének eladéja (ha nem 4llamkapitalista tizem dolgoz6ja)
kozvetleniil csak egy vagy (pl. részvénytarsasig esetén) néhény tokéssel xeril gazdasagi
viszonyba. Mint vAsarlé azonban potencidlisan mar a t6kés osztély egészével jut csere-
viszonyba (ha ez a kapcsolat redlisan csak az egyes tokésekkel vald viszor yba keriilésre
szoritkozik is). Re&ljovedelmét e két viszony egyiittesen hatarozza meg. Ilv médob az
6sszmunkés realjovedelmét — miként ennek ellenpdlusat, a tékésex profitjit is — a
csere-forgalmi folyamatok kézvetitik, alakitjik ki. Igy tehét az elcsztas ossztérsadalmi
szerkezete, ugyanugy mint a vele parhuzamosan fejlédé térsadalmi munkaviszonyok
szerkezete, a csere-forgalmi folyamatok e szerkezetek elemeit integrild, kdzvetitd szere-
pének eredményeként jon létre.

A tarsadalmi méretli munka- és elosztasi szerkezeteket formailig ugyarakkor a
tulajdonviszonyok szintetizaljdik mindségileg egységes egésszé. A ‘tulajdorviszonyok,
kiils6 forméjuk tekintetében, jogi, politikai aspektust tarsadalmi viszor.yok (a politikai,
valamint a jogi felépitmény tehat a tulajdonviszonyok kiilsé, exter.ziv cllalihoz kap-
csolédik) belsé formajukat tekintve pedig technikai-gazdasfgi aspeistusu tarsadalmi
viszonyok.

A tulajdonviszonyokrak a termelési viszonyok Osszetevdit szirtetizdlo szerepébdl
kdvetkezik az, hogy a forradalmi osztélyok térekvése mindenekelétt eniex a szirtetizalo
»buroknak’ a felszamolasara iranyul, hogy ily médon lehetévé véaljék a sverkezet tar-
talménak &tcsoportosuldsa, elemei kézott 1] korreldciés kapesolatok kialakulasa és ez

30 V6. Marx: Bevezetés a politikai gazdaségtan birdlatdhoz. 1d. kiad. 13. o.
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uton oly mindéségileg 1j szerkezet létrejétte, amely Osszhangban all az adott termels-
erkkel. A kiils6, extenziv oldal mindségi atalakulasat — mint a szerkezetnél 4ltaldban
— a gardasagi szerkezetnél is megeldzi a belsd feltétel l6trejotte: a belsé oldal elemeinek
atformalodéasa.’! A mindségi atformélodas utan viszont a szerkezeten beliill maradnak
egyes olyan elemek, Osszefiiggések, amelyek még nem formalodtak at, ezek csak fokoza-
tosan keriilnek dsszhangba az 11j szerkezettel. Tgy a mezdgazdasdgs termelderdk és a rajuk
épild partikularis gazdasgi viszonyok — mind a szocialista, mind pedig a kapitalista
atalakulds id8szakédban — csak kivetik az i¢par technikai béazisén kialakuloé gazdaségi
kapesolatokat. i

A szerkezet atalakulésanak ebbdl a térvényszer{iségébol (az elemek és a szerkezeti
egész dtalakulasa kozotti idébeli eltérésbol) kovacsolnak elméleti fegyvert a revizionistak
és a burzsoé ideolégusok. A gazdasfgi szerkezetben 4ltaldnosan haté tendencidkkal ellen-
tétes részjelenségeket pozitivista médon kiragadnak, és igy vonnak le kovetkeztetéseket
az egész szerkezetrol.

Bernstein példaul tgy prébalta a kapitalista termelés koncentraciéjara vonatkozd
marxi tételt cafolni, hogy hosszi statisztikdkat publikalt a német mezdgazdasdg XIX.
szdzadi dekoncentraciojardl. Vagyis kiragadott a gazdasigi szerkezetb6l egy olyan rész-
teriiletet, amelyre ekkor még nem terjedtek 4t az 1j, kapitalista szerkezeti egész torvény-
szerliségei.

A mai revizionistdkra ¢és burzsoé ideolégusokra is jellemz6 a részmozzanatok meg-
alapozatlan altalénositdsa. Olyan részteriileteket ragadnak ki a kapitalista termelés
szerkezetébél, amelyek mdr® nem éllanak osszhangban e szerkezet egészével, hanem

.t6bbnyire a szocialista szerkezet kialakulésénak el6feltételeit képezik. Igy pl. a techno-
kratak az ,,egységes ipari tdrsadalomrol” sz6l6 elméletiikben a technikar dtalakuldst —
és az ezzel 6sszefiiggd atrétegezddést, amely f8leg a technikai munkamegoszids médosuldsd-
ban fejezédik ki — egyediil és 6nmagéban ,,a térsadalom 4j fejlédési szakaszénak”, a ,,tar-
sadalom mindségi dtalakulésénak’ tekintik:3? s a gazdaségi szerkezet egésze szempont-
jabol dontd tulajdonviszonyokrdl ,,megfeledkezve’’ azonosnak tiintetik fel a kapitalista
és a szocialista gazdasagi szerkezetet.3* X

Ezekkel a hamisitdsokkal érdemes szembebeéllitani azt, ahogyan Lenin vizsgélta
a kapitalista gazdasagi szerkezetet mint rész és egész, tartalom és forma dialektikus
ellentétét. Lenin igen behatoan elemezte a kapitalista csereviszonyok fejlédését abbél a
szempontbél, ahogyan a gazdasigi szerkezeten belilli ellentmondésokat kibontakoztat-
jak. Lenin a gazdasfgi szerkezetet mint a tartalom és forma ellentmondésos egységét
vizsgélja, ahol a valtoz6 tarsadalmi viszonyok a gazdasagi szerkezet ,,belsé tartalmdt’
alkotjak: ,,a magangazdasigi és magéntulajdonosi viszonyok olyan burkot alkotnak,
amely méAr nem felel meg a tartalomnak’.%

Itt taldlkozunk a termelés tarsadalmasodésdnak fogalméval amin Lenin a ter-
melés mozzanatainak integralédéasat érti, mint a termék el6allitdsa valamennyi fokoza-
tanak egy kozpontbol val6 intézése, a termékeknek a fogyasztok kozotti terv szerinti
elosztésa stb. Itt tehat a termelés technikai-gazdasigi koncentralod4sardl, thrsadalma-
sodéasérol van sz6. Ezzel a véltozassal szemben Lenin kiemeli a jellegében vdltozatlan
magdntulajdonost és magdngazdasdgt viszonyok alkotta ,,burkot’’; a szerkezet extenziv,
formai oldalét; amely mar nem felel meg a termelderdk fejlédése 4ltal meghatérozott

31 E helyen csak a gazdasdgi szerkezet Osszefiiggéseit vizsgélom, igy az ebben az
osszefuggbsben kiilsd, bar donté jelentéségli tényezdk, mint a politikai és ideologiai fel-
épitmény, az osztdlyharc, a tdrsadalmi forradalmak szerepének részletes elemzésére nem
térek ki.

32 Nem véletlen — és jellemz6é —, hogy a szocializmust ,,c4fol6” teoretikusok a
kapitalizmus fejlédésének korai szakaszaiban az elmaradott, még 4t nem alakult, a kés6b-
biekben pedig a szerkezeti kereteket jellegitkkben mdr tulhaladott komponenseket altala-~
nositjak pozitivista médon.

33 I.. Rostow: The Stages of Economic Growth (A noncommunist Manifesto).
Cambridge, Univ. Press, 1960.

4 Pl. R. Aron ,,az egységes vilag” elméletének talajan allva azt allitja, hogy
@ tulajdon stdtusza a nyugati tipust politikai-gazdasigi rendszer kereteiben még a
marxista irAnyzatd partok szerint sem donté”. ,,Colloques de Rheinfelden’ par R. Aron,
G. Kennan, Opponheimer et autres. Paris 1960. 11. o. Idézi: B. MuBeHuepasise: AHTUKOM-
MyHU3M-0pY>Kue obpeueHHbIX. M3, «Mpicnpy 1964. 102, o.

35 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Miivei 22. kot.
Szikra, 1951. 315. o. .
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4j tartalomnak, azaz az dtalakul6 munka- 6s csereviszonyoknak, ezek mindinkabb ¢dr-
sadalmasodd, szintetiz4l6d6 jellegének. Vitathatatlan, hogy Lenin egységben vizsgalta a
termelés szerkezetének valtozéist és viszonylagos allandésbgot megtestesitd oldalait.
Lenin mint l4ttuk, nem elégszik meg a termelberdk és termelési viszonyok (mint tartalom
és forma) kozotti konfliktus absztrakt vizsgflataval, hanem ennek a tarsadalom gazda-
shgi szerkezetén belilli megnyilvanulasit is elemzi. (Ahol konkrétebb egységen beliili
ujabb tartalom-forma, elem-szerkezet ellentéttel van dolgunk.)

Ezutén réviden vegyiik szemiigyre az eddig kifejtettekbdl a mai technikai fejlo-
dés alapjdn a termelési viszonyokban bekdvetkezett moédosuldsokat. :

A jelenkori technikai fejlédés tendencifjat alapvetden az automatizalas hatérozza
meg. A technika mindségi fejlédése munkaerdt szabadit fel. Marx e kérdéssel foglalkozva
a technika mennyiségi novekedését (1j gydrak létrejotte stb.) mint ezzel ellentétes ten-
dencidt vizsghlja: ,,a. mindségi vdltozds &llanddan eltdvolit munkésokat a gyarbol. ..
mig a gyirak pusztén mennyiségi terjeszkedése a kidobottak mellett friss kontingenseket
nyel el”’.28 A technikénak a munkaerére (rendelkezésre 4116 munkéslétszém és munkaero-
sziikséglet viszonya) gyakorolt hatésa tehat attol fiigg, hogy milyen a technikai fejlédés
mennyiségi és mindségi oldala kézotti viszony. A mennyiségi fejlddés tendencibdjénak
hatésira felszivodhat a mindségi fejlddésbdl eredd munkaslétszam felesleg. A Marx &ltal ~
vizsghlt id6szakban az emlitett moédon helyileg feleslegessé valé6 munkaerd foglalkoz-
tatéisa trsadalmi szinten megoldédott. Ezt Marx szémadatokkal bizonyitja.3? Az auto-
matizélds a technika mindségi fejlddését jelentSs mértékben meggyorsitja. Ezért felté-
telezhetd, hogy bizonyos fokon tul, ebben az irAnyban hat6 tarsadalmi feltételek esetén,
az automatizalds elterjedése megakadalyozhatja a technika mindségi fejlodésébol ad6do
kovetkezmények kiegyenlitédését. (Fel lehet tételezni, hogy a legfejlettebb t8kés orsza-
gokban ilyen valtozés kezdeteivel allunk szemben.)3

A technika fejlédésének — amelyet a kapitalizmusban gyazdasagilag a toke
szerves Osszetételének novekedése jelez — hatfisa altaldban kétféle. Az egyik: a technikai
munkaviszonyok szerkezetére val6 hatés. Ez a termelési eszkozok jellegébél ad6d6 struk-
turdlis hatés.

Ettél killonbdzik a munka targyéra irdnyul6 tartalmi hatés, amely a munka
targya termékké alakitésa sorén realizaloédik, és amelynek eredményeként a termékek
a csereviszonyokban funkcionélva tartalmi dramlatként sz{irddnek 4t a tArsadalom
gazdaségi szerkezetén. Ez ut6bbi mar kommunikdcids kapcesolat a technikai, a gazdasagi
szerkezet és a sziikségletek szerkezete kozott.

Az automatika a régi technik&tél jellegében kiilonb6z6, uj technikai szerkezet.
Ez a szerkezet 1j technikai .(individudlis) munkaviszonyok létrejottének bézisa is. Az e
bézison kialakul6é j technikai munkaviszony az el6bbitél — pl. a futészalagrendszerre
alapoz6dé munkaviszonytol — eltéré médon funkceiondl. Régebben ugyanis a gép fejlodése
a munka differencislédésa irdnyaba hatott, a kooperalast maguk a munkésok végezték el.
Az automatika azonban a kooperalést is mind jelentésebb mértékben 6nélléan oldja meg.
A munkésra csak az Osszfolyamat iranyitési, ellenérzési feladata marad.

Az automatizalt technika létrejotte és a technikai munkaviszonyokban ebb6l ad6dé
moédosulés a szocialista tarsadalmi-gazdaségi szerkezetben, e szerkezet feltételeibOl kovet-
kezden nem hoz létre Gssztarsadalmi szint(i, kikiiszoébodlhetetlen ellentmondésokat. Igaz,
itt is létrejohetnek egyenetlenségek, de ezek partikularis szinten megoldhaték (pl. a
munkaerddtesoportosftas dtjan), s igy nem terjednek 4t a térsadalmi munkaviszonyok
egészére. A szocialista tarsadalmi-gazdaségi szerkezet tehét — helyes gazdasigi irdnyités
esetén — az automatizilasb6l ad6dé technikai-tartalmi atalakulds adekvat forméja.

*

A gazdaségi szerkezet elemeinek moédosulésa nem idézi elé kozvetleniil és azonnal
a szerkezet egészének Atalakulasat. A szerkezeti egész Atalakulasa a belsé és kiilsé kap-
csolatok Atalakulésénak egyiittes eredményétol fiigg. A fejlédés belsé hajtéerdi az elemi
folyamatok és korrelaciés kapesolataik moédosulésa. Ha azonban ezt a fejlédést a kiilsd

36 Marx: A Toéke I. kot. Id. kiad. 424. o.

37 Uo. 419. o.

38 Az e valtozasb6l adéd6 munkanélkiiliséget a t0kés orszdgok szociolégusai az
e togalom jelolésére adekvatabb ,,technikai munkanélkiiliség’ helyett ,,technoldgiai
munkanélkiiliségnek’ nevezték el.
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tarsadalmi feltételek ghtoljak, konfliktus jon létre a termelés technikai és gazdasag}
folyamatai koz6tt, valamint a gazdaségi folyamatokon belill az elemi folyamatok, Sssze-
fliggéseik, a szerkezeti egész kozott. MiutAn hazénkban a szocialista termelési viszonyok
létrejottek, sziikségszerten keriilt a kozgazdaszok figyelmének kozéppontjdba a nép-
gazdasig intenzfv forrdsainak, a belsd technikai-gazdaségi hat6er8knek, a belsd technikai-
gazdasfgi folyamatok optimélis strukturdjanak kérdése. Tovabbra is fontos feladat
marad azonban az elemek, a gazdasig partikuléris részei és a szerkezeti egész, valamint
e tényezlk és a kiils6 tarsadalmi feltételek 6sszhangjdnak biztositésa. E komplex felada-
tok megolddséhoz pedig a kozgazdasagtan, politikai gazdasagtan, szociolégia és filoz6fia
miiveldinek fokozott egyiittmiikodésére van sziikség. !

Kun Ferenc
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