FIGYELO

A kutatas kutatasa
Kutatisi statisztika, kutatisszociolégia éz kutatisgazdasigtan Magyarorszigon

" A tudoményos kutatétevékenység ma médr minden valamennyire fejlett iparral és
technikdval rendelkezd orszdgban a hivatdsi munka szdmottevd részét alkotja. Igy van ex
Magyarorszdgon is, amely ugyan nem tartozik az iparilag és technikailag legfejlettebb
eurdpai orszdgok vagy éppenséggel a ,,tudomédnyos nagyhatalmak’ sordba, mégis jelen-
legi aktiv keres6 népességének mintegy 0,8%,-4t kutatéintézetekben, iizemi kutatélabora-
tériumokban, valamint kutatdst is végzd egyetemi és f6iskolai tanszékeken foglal-
koztatja. Egyediil az ipari kutaté- és fejlesztbintézetekben to6bb ember dolgozik, mint
némely orszigos viszonylatban egydltaldn nem jelentéktelen ipardgban, példdul a kébé-
nyédszatban, a kéolajfeldolgozdsban, a cement-, az iiveg-, a sor-, a cukor- vagy a tejipar-
ban. A kutatdsi koltségek és beruhdzdsok 1963-ban a nemzeti j6vedelem 1,49%,-at tették ki.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar tudoményos kutatds intézményi halézata rend-
kiviil rdvid id6 alatt, lényegében az utébbi mésfél évtized folyamén épiilt ki ilyen ardnyok-
ban. A mésodik vildghdbort végéig Magyarorszdgon az dllamigazgatds szémédra t6bbé-
kevésbé nélkiilozhetetlen tudomédnyos szolgdlatok (meteoroldgia, térképészet, viz- és
bényaiigy, kézegészségigy, dllat- és n6vénynemesités stb.) szlikreszabott és rutinvizsgdla-
tokkal tulterhelt kutatdsi bdzisain és egy-két kiilonleges rendeltetésli kutatélétesitményen
(mint pl. a Balaton mellé telepitett hidrobiolégiai kutatéintézeten) kiviil 1ényegében csak
az igen-igen szerény kutatdsi dotdcidéval ellatott egyetemek, féiskoldk, miazeumok, konyv-
tdrak és méds hasonlé mifivel6désiigyi intézmények nyujtottak valamelyes intézményes
keretet a kutatds szdmdra. Sem a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak, sem semmilyen més
tudoményos vagy tdrsadalmi szervezetnek nem voltak meg az eszkézei kutatéintézetek
fenntartdasdra. Ipari kutatéintézet az orszdgban egydltalan nem létezett; csak -néhdny
elektrotechnikai és gy6gyszeripari nagyiizem tartott fenn sajit keretei kozott valameny-
nyire szdmottev iizemi kutatélaboratériumot. Egyébként — mint tudjuk — a mésodik
vildghdbori végeztével még a magyar kutatdsnak ez a szerény méret(i intézményhdlézata
is jérészt fomokban hevert vagy megsemmisiilt.

Amde alig hallgatott el az 4gyadorgés, példdtlan energidval indult meg a felszaba-
dult orszdgban az 0jjaépités, s taldn jelképnek is beillik, hogy az akkor még éhség és inflé-
ci6 sujtotta févarosban az els6 koézépiiletek kozott épiilt Gjra romjaibél — méghozzd a
kordbbihoz képest lényegesen kibévitve — az egyetemi biokémiai kutatélaboratérium
otthona. Nagyon réviddel a felszabadulds utédn indult meg az elsd ipari kutatéintézetek
megszervezése is; ezek 1949-ben mér kozel félezer, 1955-ben pedig kézel dtezer dolgozot
foglalkoztattak, mig jelenleg tizezer £§ koriil mozog dolgozéik létszéma.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia ujjdszervezésére 1949-ben keriilt sor, s ezt’
kévetBen gyors iitemben kiépiilt az alapkutatdsi feladatok megolddsdra hivatott akadémiai
kutatdéintézeti hdlézat is. 1950-ben az Akadémidnak még csak négy kis kutatdintézete
volt, alig tobb mint, 6tven alkalmazottal; 1964-ben a harmincnyole 6ndllé kutatéintézetet
felslels akadémiai hdlézat kétezer 6t j6val meghaladé személyzettel miikodott, s ezen beliil
a kutatélétszdm is meghaladja az ezret. Megjegyzend8, hogy ezen intézetek tilnyomé
t6bbsége olyan értelemben is teljesen 1j alapitds, hogy régebben még a magvuk sem volt
meg.

A magyar kutatéintézeti hdlézat fejlddését az utébbi évtized folyamsdn a kévetkezs
szamadatokkal érzékeltethetjiik.

Utalnunk kell arra, hogy egyetemi és f6iskolai tanszékek és kutatblétesitmények,
tovabbé iizemi, ill. hivatali kutatorészlegek — még ha kiillonben kutatéintézeti jelleggel
miikddnek is — nem szerepelnek ebben a statisztikdban, amely csak az intézményileg
6néll6, Gn. , féhivatdsi” kutatéintézeteket oleli fel. 1963-ban 649 egyetemi és féiskolai
tanszéken és kutatélétesitményen, valamint még 123 egyéb nagyobb tizemi, ill hivatali.
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kutatérészlegen folyt kutatémunka. Ezeknek beszdmitdsdval 356750 fére novekszik a
kutatdsban foglalkoztatott dolgozék Osszlétszéma, a tébblet jelentds részét azonban olyan
dolgozdk alkotjgk, akik csak munkaidejitk bizonyos hanyaddban vehetnek részt a kutaté-
tevékenységekben, mert egyéb — oktatdsi, iizemi, hivatali stb. — munkakéritk is van.
Egyenértéki teljes kutatéi munkaerdkre dtszdmitva a kutatéintézetek fentebb kimutatott
1963. évi 5514 f6nyi kutatdlétszdma még tovabbi 2600 — 2800 fével egésziil ki a felsSoktatés
8 az iizemi, ill. hivatali kutatérészlegek részben kutatéi munkakorben tevékenykedd
dolgozéi révén, s munkahelyeik kutatdsi kiaddsai mintegy 400—450 millié Ft-tal novelik
meg az 1963. évi 1242,1 millié Ft-nyi kutatéintézeti kiaddsok dsszegét. A kutatédsi beruhé -
zésok beszdmitdsdval a magyarorszdgi kutatdsi raforditdsok végdsszege 1963-ban kozel
2,4 millidrd Ft-ot tett ki.

i K utatéintézetek| Kutatéintézeti | Ebbs tudoma- | Kutatdintézeti
kv szama dolgozék nyos kutaték | kiaddsok millié
1étszdma 16tszdma Ft (beruhdzésok
nélkiil)
1953 81 8 531 2416 309,2
1957 114 9770 3665 466,8
1958 119 10 869 3967 559,1
19569 122 12 368 4538 677,4
1960 122 14 539 © 4834 766,0
1961 125 15 435 5126 853,6
1962 129 17 830 5336 1 088,4
1963 131 20 087 5514 12421
1964 129% 21227 5794 1323,6

* Intézetek egyesitése révén az 1963. évhez képest cstkkent
szém, amely_ igy nem jelenti a kutatési kapacitds csékkenését.

Mindenesetre Magyarorszdgon 1953-t61 1963-ig jéval tébb mint kétszeresére nove-
kedett a kutatdintézeti dolgozdk és ezen beliil a kutatdk létszdma: ami pedig a kutatbin-
tézeti kiaddsokat illeti, ezeknek 6sszege 1963-ban az 1953. évi tsszegnek majdnem ponto-
san a négyszeresét tette ki. A kutatéintézetek szdma nem névekedett hasonléan nagy
ardnyban, hanem ehelyett az intézetek szdmdnak mérsékelt gyarapitdsa mellett inkdbb a
kordbban viszonylag kis személyzetli intézményi egységek kibdvitésére, fejlesztésére
keriilt sor. A magyarorszdgi kutatétevékenység zome ma médr kifejezetten tudomédnyos
kutatdsok céljira létesitett és fenntartott intézményhdlézatban, f6ként az akadémiai és
az ipari kutatéintézeti hdlézatban zajlik, amely két évtized el6tt még nem is létezett.

A magyar kutatdst statisztika

A kutatészervezet ilyen titemii és ardnyu fejlesztése egy szocialista orszdgban, ahol
a kutatés intézményi és anyagi alapjait teljes egészében dllami er6forrdsokbél kell el6-
teremteni, csak az orszdgos kutatétevékenység megfelel szdmbavétele és folyarnatos
nyilvdntartdsa révén valésithaté meg kell§ tervszeriiséggel és rendezettséggel. Ebbél
kézvetleniil adédik az orszdgos kutatési statiszika megteremtésének sziikséglete.

Mint ismeretes, a kutatdsi statisztika a tdrsadalom- és gazdasdgstatisztikdnak
egészen Ujkelet(i és igen sok probléméval kiizk6d6 dga. Ezek a problémédk a kutatds fogal-
mi és operativ meghatdrozdsdhoz f(iz6d6 ismeretelméleti nehézségeken kiviil f6leg onnan
erednek, hogy a kutatétevékenység jelentés részben olyan intézményekben, olyan munka-
er6k, anyagi eszkozok, pénziigyi fedezetek sth. igénybevételével folyik, amelyek nem kiz4-
rélag a kutatds, hanem azzal osszefonéd6 egyéb tevékenységek (pl. egyetemi oktatés,
. gybgyitéds, rutinszeri anyag- vagy minéségvizsgdlat, iizemellendrzés) céljdra is szolgdl-
nak. Nyilvdnval6an nem egyszerti feladat meghatdrozni, hogy egy egyetemi klinika
kéltség- vagy munkaerd-raforditdsaibdél mi frandé a kutatéds és mi az oktatds vagy egy-
szertien a koérhdzi iizemfenntartds szdmldjdra. Az effajta problémédk a szocialista és a
kapitalista orszdgok kutatdsstatisztikai munkdiban nagyjédbél hasonléan jelentkeznek.
De kordntsem minden problémédra 4ll ez. A kapitalista orszdgokban példdul az ipari
kutatéintézmények &4ltaliban magénvillalatok tulajdondban vannak, s6t gyakran még
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az egyetemeket sem az dllam tartja fenn, s igy az ipari és az egyetemi kutatdsi szektorban
csak bizonyos korldtok kozt, illetve 6nkéntes hozzdjdrulds alapjdn vezethets be a meg-
felel6 adatszolgdltatis. A szocialista orszdgokban elvileg semmiféle adatszolgdltatdsi ko-
telezettség bevezetése nem okoz nehézséget az egyt6l-egyig dllami eréforrasokbél fenn-
tartott kutatéintézményeknél, viszont mas természetii nehézségek adédnak példdul ab-
bél, hogy a kutatdsi koltségek csak egy részének fedezése torténik kézvetleniil az dllanmi
kolteégvetési alapokbdl, s példdul az ipari kutatds kéltségeinek bizonyos hényada az al-
lami ipar dltaldnos koltségei vagy az ipardgak termelési értékéb6l képzett kiilon miiszaki
fejlesztési alapok terhére keriil elszdmoldsra — és igy tovédbb.

Mindezen problémdk és nehézségek miatt, tovdbbd mert a kutatétevékenység
vildgszerte csak igen rovid id6 6ta vélt a tdrsadalmi tevékenység olyan anyagilag jelent6s,
hivatédsszertien (iz6tt és szémottevs 6ndllé intézményhdlézattal rendelkezd dgdvd, amely
kiilon statisztikai nyilvdntartdst igényel, ma még ardnylag kevés orszdgban taldlkozunk
rendszeresen vezetett és to6bbé-kevésbé dtfogd kutatdsi statisztikdval. Ennek megalapo-
zésdra — moédszertani tekintetben is — Gttoré munkdt végzett az Egyesiilt Allamokban a
National Science Foundation, amely a szdvetségi kormédnyzat dltal fenntartott kutaté-
tevékenységen kiviil reprezentativ statisztikai alapon a magédnszektorba tartozé ipari,
egyetemi, alapitvdnyi stb. kutatétevékenységre is kiterjeszti adatgytijtését, amelynek
eredményeit azutdn folyamatosan kozzé is teszi. A nyugati orszdgok koziil kétségkiviil
az Egyesiilt Allamok rendelkezik a legszélesebben megalapozott, legteljesebb és egyben
legrendszeresebben kozzétett kutatdsi statisztikdval. Nagy-Britannidban a Department
of Scientific and Industrial Research véllalt — lényegesen sziikebb keretek kézott — ha-
sonl6 kézponti szerepet a kutatdsi statisztika meghonositdsdban, az eddig kozzétett brit
kutatéstatisztikai adatanyag azonban, noha az utébbi id6ben méds szervek és kormény-
bizottsdgok is szdmos kezdeményezést tettek, sokkal hézagosabb és korldtozottabb, mint
az amerikai. A legtobb nyugateurépai orszdgban — igy példdul a Német Szdvetségi
Koztdrsasdgban, Svdjcban vagy Belgiumban — csak a tudoményos kutatdsok tdmogata-
sdra létrehivott és dltaldban ,,alapitvanyi’” vagy ,,kutatétandes jelleggel miik6dé dllami
vagy tdrsadalmi szerv tesz k6zzé rendszeres adatszerti jelentéseket az dltala tdmogatott
kutatémunkélatokrél, de ezek a dolgok természeténél fogva dltaldban csak az orszégban
foly6 kutatétevékenység bizonyos toredékét Slelik fel, hiszen példdul az ipari kutatdsok
nemigen igényelnek effajta tdmogatdst. Franciaorszdgban a Centre National de la Recher-
che Scientifique ugyan nyilvdnvaléan részletes adatszerli dttekintéssel rendelkezik a
maga kiterjedt kutatéintézeti hdlézatdban folyé vagy sajét kézponti alapjaibél finansziro-
zott kutatémunkdlatokrdl, de mér példdul a francia egyetemi és ipari kutatésrol orszdgos
viszonylatban eddig esak alkalmi és meglehetésen hézagos statisztikai kimutatdsok
ismeretesek.

Tly koriilmények kozott — tgy véljilkk — nemzetkozi viszonylatban is figyelemre-
mélté, hogy Magyarorszdgon az orszdgos statisztika immér t6bb mint egy évtizedes multra
tekinthet vissza. Az els6 — akkor még csak a kutatéintézeti hdlézatra (a mér emlitett
,,f6hivatdst’ kutatéintézetekre) kiterjed6 — orszdgos kutatdsstatisztikai felvételt 1953-
ban készitette a Kozponti Statisztikai Hivatal, 1957 6ta pedig a Tudoményos és FelsGok-
tatdsi Tandes titkdrsdga a Kozponti Statisztikai Hivatallal és a' kiillonb6z6 minisztériu-
mokkal egylittmii kddve évrél évre végrehajtja (mindenkor az év utolsé napjdra vonatkoz-
tatott eszmei id6ponttal) az orszdgos kutatdsstatisztikai adatgy(ijtést, amelynek Ssszege-
zett és megfelel8en kiértékelt eredményeit azutdn egy terjedelmes jelentésben bocsdtja az
illetékesek rendelkezésére. Néhdny év 6ta az orszdgos kutatdsi statisztika egyes f6bb
osszefoglalé adatkimutatédsait a Kozponti Statisztikai Hivatal évkényvei is kozlik,!
tovdabbd részletes elemzések jelennek meg a Tudomédnyos és FelsGoktatdsi Tandes évi
jelentésének adatair6l a tudomdnyos folydiratokban.?

! Lésd pl.: Kozponti Statisztikai Hivatal: Statisztikai Kvkonyv 1963. (Bp. 1964.)
9.1—9.5 tabldzat. Kozponti Statisztikai Hivatal; Ipari és épitSipari statisztikai évkényv.
(Bp. 1963.) ,,Allami ipar” — 1., 3., 5., 7., 9., 11—12., 24—27., 29— 33. tdblazat. — Az 1963.
évre vonatkoz6 adatosszesitések igen atfogé tdblazatsorozatit kiilon kotetbe foglalva
kozli, a Statisztikai Id8szaki Kozlemények 72. kdtete: A tudomanyos kutatés helyzete
és fejlédése. Bp. 1965.

2 Ldsd ehhez: Szalai Sédndor: A Tudomédnyos és Felsoktatdsi Tandcs 1961. évi
orszagos kutatdsi adatfelvétele és a hazai kutatési statisztika alapjai. Magyar Tudomény,
1963. 4. sz. 236—246. o.; Ua.: Tudoményos kutatdsunk fejlédési irinyai a kutatédsi statisz-
tika tikrében. Uo. 1963. 5—6. sz. 391—404. o.; Grolmusz Vince: Az orszdgos kutatdsi
statisztika médszere és f6bb eredményei. I—IT. Statisztikai Szemle, 1963. 6. és 12. sz.
612—618. és 1219—1233. o.; :

-
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A Tudomé,nyos és FelsGoktatasi Tandes 1957, évi adatgyiijtése a kutatdintézeti
hélézaton kiviil mar az egyetemi és féiskolai kutatds szervezetének nagy részére is kiter-
jedt; 1961 6ta az orszdgos kutatdsi statisztika egységes rendszerben feloleli mind a kutaté-
intézeti, mind pedig a teljes egyeteml és féiskolai kutatds adatait, s6t fokrél-fokra sikeriilt
kiterjeszteni az adatgyf{ijtést az 6sszes fontosabb lizemi, hlvatah, muzeumi, kényvtéri
stb. kutatdérészlegekre is. Az ily médon késziilt 1963. évi (1963. december 31 eszmei idé-
pontt) orszdgos kutatési statisztika 131 kutatd, ill. kutaté —fejlesztb-intézet, 649 egyetemi
és fGiskolai tanszék, klinika, kutatdélaboratérium stb., valamint 123 egyéb kutatbéegység
adatait Gleli fel, 6sszesen 35 750 fényi dllandé és mintegy 2440 f6nyi idészaki foglalkoz-
tatottal. Az ily médon az adatszolgaltatdsba bevont intézményekben osszpontosul 6vatos
becslés szerint az orszagos kutatétevékenység legaldbb 80—85%;-a.3

A Tudomanyos és Fels6oktatdsi Tandcs orszégos kutatési statisztikdja jelenlegi
beosztésa szerint négy részre tagozddik. Az elsd rész a kiilonbdz6 tipusd (,,fohivatdsu’™
kutatéintézeti, egyetemi és féiskolai stb.) kutatéegységek szdmszerti megoszldsdt mutatja
ki tudoménydgak, szervezeti hovatartozds (feliigyeleti szerv), valamint dltaldnos személy-
zeti létszdm és kutatd-1étszdm alapjén meghatdrozott nagysdgesoportok szerint. A méso-
dik rész létszdm-statisztikdt tartalmaz tudomdnydgak és intézményfajtdk szerinti tagolds-
ban, s kiterjeszkedik a dolgozdk szdmédnak nem, képzettségi fok és munkakér szerinti
megoszldsdra is. A harmadik rész a kutatdsi kiaddsok és beruhdzdsok megoszldsét elemzi
kiilonféle szempontok szerint. A negyedik rész a kutatott témdk jellegére (tudoménydg,
alap-, alkalmazott vagy fejlesztési kutatds) és a kutatémunka operativ sajétossdgaira
(id6tartam, nemzetkozi egylittmiikédés stb.) vonatkozé adatokat tartalmaz, tovabbé &

- kutatészemélyzet magyar és idegen nyelven megjelent szakirodalmi munkdinak statisz-
tikdjat, a kutatds eredményeként bejelentett Gjitdsok és szabadalmak szdmadatait,
s végiil a kutatdsi dolgozék dltal tudomdnyos célbbl tett kiilfoldi utazdsok (kikiildetések,
tanulményutak, kongresszusi részvételek stb.) szdmszer(i elemzését foglalja magédban. Az
1963. évre vonatkozé jelentés 6sszesen 53 ilyen tédbldzatot 6lel fel.t

Amig a magyar orszdgos kutatdsi statisztika ezt a mostani, immdr t5bbé-kevésbé
standardizélt alakjat elérte, szdmos részletkutatdsra volt sziikség. Igy kiilon vizsgdlatot
igényelt pl., hogy a nagyrészt kérhdzi jellegli orvostudoményi kutatéintézményeknél a
személyzet, a felszerelések, a kiaddsok stb. milyen hdnyada vonandé be a kutatési statisz-
tikdba. Evégh6l gondos reprezentativ §sszehasonlitdsokat kellett végezni az orvostudo-
ményi kutatéintézmények terdpids osztdlyai és a kutatémunkdra kiillonésképpen be nem

3 Még elvileg is csak az intézményes keretek kozott folyd, azaz valamilyen intéz-
mény munkaer§-dlloménydnak, felszerelésének, anyagi eszkézeinek kimutathaté igény-
bevételével végrehajtott kutatétevékenység képezheti az dtfogd orszdgos statisztika
adatgylijtés tdrgydt. Az a kutatds, amelyet valaki szabadidejében és tisztdn sajét sze-
mélyes erSforrdsaibdl végez, dltaldban csak 6nkéntes bejelentés, ill. adatszolgdltatés
utjan vdlnék megfoghatévd, hiszen semmiféle szervnek nem lehet nyilvdntartdsa arrél,
hogy ki és hol foglalkozik efajta kutatémunkdval. Nyilvdnvald, hogy manapsdg mér az
ilyen magdnkutatds volumene az intézményes keretek kozott folyé kutatds §sszvolumené-
hez képest igen csekély, ami azonban természetesen nem jelenti- azt, hogy értéke is cse-
kely volna és nem jdrulna hozzd szdmottevéen a tudomény elérehaladdséhoz. Viszont
még az intézményes keretek kozti kutatémunka is nehezen foghaté meg statisztikailag
teljes egészében. Ha példdul egy tizemben csak egy-két mérnsk vagy egy kérhdzban csak
egy-két orvos végez — esetleg csak munkaideje bizonyos hdnyaddban — kutatémunkét,
akkor rendszerint e kutatds munkaers-, eszkdz-, anyag-réforditdsai meg egyéb adatai
sehol nem keriilnek ebben a mindségben kunutata,sra, hanem ,,feloldédnak’’ az tizemi nyil-
véntartds kiillonboz6 rovatain globahsan kimutatott tételekben. Ma, amikor egyre tobb
helyen jelentkeznek az iparban és az igazgatssban kisebb-nagyobb mérvii lokélis kutatdsi
sziitkségletek, ez az intézményes keretek kozott, de szétszdértan végzett kutatémunka
osszvolumenét tekintve eléggé szamottevd lehet, bar gyakorlati nehézségek miatt egyelére
nehéz kozpontilag szdmbavenni. Mindenesetre a magyar orszdgos kutatdsi statisztika,
amikor ma mér becslés szerint az intézményes keretek kézott folyo kutatétevékenység
j6 80—859%,-4t feloleli, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is viszonylag igen teljesnek mond-
haté. A més orszdgokban kozzétett hasonlé statisztikédk kozott sem taldlunk dtfogébbat,
még ennyire teljeset is esak keveset.

4 Tudoményos és FelsGoktatdsi Tandes Titkdrsdga: Tédjékoztaté a tudomdnyos
kutatds 1963. évi fontosabb statisztikai adatairél. Bp. 1964. — E jelentés legfontosabb
tébléz%tai megtalalhaték a Statisztikai Iddszaki Kozlemények fentebb hivatkozott 72.-
kotetében.
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rendezkedett kozonséges kérhdzak megfelelé gydgykezeléstnyujto osztélyaikozott. Hason-
16képpen vizsgdlatot igényelt az is, hogy a kiilonboz6 tudoménydgak egyetemi és f8is-
kolai tanszékeinek személyzete milyen arényban osztja meg idejét az oktatd- és a kutato-
munka kézott. (Az erre vonatkozdé orszdgos méretii kérdbives vizsgdlat eredményeinek
tudoménydgaként részletezett kimutatdsat a Tudomédnyos és Felsboktatdsi Tandes 1961-
évre vonatkoz6 jelentése kiilon tébldzatba foglalta.) Fontos volt megéllapitani azt is, hogy
a kutatéintézetek — féleg az ipari és a mezdgazdasdgi kutatéintézetek — munkaers-, ill,
munkaid§-alapjdnak milyen nagy részét koti le a kutatds korén kiviil es rutinvizsgdlati,
szakvéleményezd vagy példdul termeld (miiszerkészits, vegyanyagokat el64llitsé, novény-
nemesité sth.) munka. Mindezeket a vizsgdlatokat a Tudomédnyos és Fels6oktatdsi Ta-
néces titkdrsdga a Kozponti Statisztikai Hivatal kozrem{ikodésével és kiilonféle akadémia
ill. szakmai kutatécsoportok, tovdbbd meghivott szakértsk (kozgazddszok, szociolégusok,
pedagégusok stb.) bevondsdval végezte. -

Mint mindeniitt, ahol a kutatdsi statisztike problémdival behatéan foglalkoznak,
gy Magyarorszdgon is sok fejtérést okozott és sok tudoményos vitdt valtott ki a kutatdsi
témdnak mint a kutatéintézményekben folyé munkdlatok nyilvdntartdsi egységének meg-
hatdrozdsa. Egy ilyen nyilvéntartdsi egység meghatdrozdsa vagy legaldbbis hozzdvetdle-
ges koriilhatdroldsa nélkiil sem arra a kérdésre nem lehet vdlaszt adni, hogy egy kutato-
intézményben tulajdonképpen héany kutatémunkdlat folyik, sem azt nem lehet megélla-
pitani, hogy mikor kezd8d6tt és mikor fejez8dott be valamely kutatémunkdlat. A magyar
kutatdsi statisztikdban ilyen nyilvédntartési egységként kezelt , kutatdsi téma’” hivatalos

_meghatdrozdsa jelenleg a kovetkezd:

,, Kutatdsi téménak azt a konkrét kutatédsi célkitiizést nevezziik, melynek elérése
maéar egy 4j (eddig rendelkezésre nem dll6) kutatdsi eredmény létrejottét jelentend, s a
célkitlizés elérésére nines sziikség még més 4j — kozbees6 — 06ndllé kutatdsi eredményre,
mert annak kdzvetlen elérése a jelenleg rendelkezésre 4116 ismeretek és médszerek birtoké-
ban biztositottnak ldtszik.”’s

Ennek a meghatdrozédsnak elméleti indokoltsdgdt nem nehéz beldatni. Egy kutatési
eredmény elérése dltaldban olyan cselekvések sorozatat feltételezi, amelyek dnmagukban
véve vagy akdr egy-egy rovidebb szakaszukat 6sszefoglalva még nem produkélnak senimi
47 kutatdsi eredményt. Ha ogy kutaté egy névényi alkaloida ismeretlen szerkezetét kivén-
ja feltdrni, akkor el6bb meghatdrozza annak kvantitativ elemi Gsszetételét, molekula-
gilydt stb. — mindez rutinvizsgdlat, amelyet barmely gyakorlottabb vegyészhallgaté
vagy labordns is elvégezhet (gyakran az is végez), s eredménye még semmiképpen sem
tekinthets 4j kutatdsi eredménynek. Meglehet, hogy az Osszes ilyen el6készitd 1épések
elvégzése utdn mér csak egyetlen kutatéi invenciot igényls 1épés marad hétra, ti. a nyert
adatok alapjdn az alkaloida szerkezetének megkonstrudldsa. (Ha ez sem igényel kutat6i
invenci6ét, hanem a rendelkezésre 4116 ismeretek és médszerek — a ,,state of the art” —
felett kell§ dttekintéssel bird szakember rutinszerfien is megoldhatja a feladatot, akkor
szoros értelemben vett kutatdsrél nem is lehet beszélni.) A kutatédsi témdt — azt a célt,
amelynek elérése mér egy Gj kutatdsi eredmény létrejottét jelentené — példénk esetében
tehdt éppen az alkaloida szerkezetének meghatérozdsa alkotja. Persze kideriilhet, hogy a
rutinszerfien elvégezhet6 eldkészits 1épések végrehajtdsa utdn még igen tdvoli cél az egész
molekula-szerkezet meghatdrozdsa, amelyhez innen kozvetleniil semmiféle kutatéi
invenci6é nem vezet el. Mondjuk, mér egy bizonyos vegyi csoport helyének meghatérozdsa
a molekuldn beliil kiilon, rutinszertien meg nem oldhaté kutatéi vizsgdlatot igényel.
Ebben az esetben a fenti definicié értelmében azt kell mondani, hogy a kutatési téma
megvéltozott, illetve t6bb témdra bomlott. Az elsé téma most kbzvetleniil a szébanforgéd
vegyi esoport helyének meghatdrozdsa a molekuldn beliil, s csak utédna kdvetkezhet — ha
semmi tovdbbi meglepetés nem jon kdzbe — mésodik témaként a molekula-szerkezet,
meghatdrozdsa. Az eredeti kutatdsi feladat megolddsa tehdt nem egy, hanem csak két ku-
tatdsi téma megolddsa révén vdlik lehetségessé.

Noha — mint l4tjuk — a kutatdsi téma fogalmdnak a magyar kutatdsi statiszti-
kéba bevezetett meghatdrozdsa egyéltaldn nem érdektelen elvi megfontoldsokon nyug-
szik, sajnos egydltaldn nem mondhatjuk, hogy e meghatérozés gyakorlati haszndlhatésiga
megnyugtatéan tisztdzédott volna. Az igazsdg az, hogy a kutatéintézményi praxisban
ritkédn olyan vildgos az ,,operativ helyzet”’, mint a fenti vegyészeti példa esetében feltéte-
leztiik, a kutatémunkdlatok szakaszai és hatérai sokkal elmoséddottabbak tovébbd a
kutatétevékenység egész menetének intézményi nyilvdntartdsa sem é&ll olyan szinten
hogy a kutatdsi téma ezen meghatérozdsdt biztonsigosan és egységesen tudndk alkal-

5 A Tudoményos és Felsboktatdsi Tandcs Kozleményei. A kutatémunka szervezé-
sével kapcsolatos fogalmak értelmezésérdl. Magyar Tudomény, 1962. 1. sz. 49—50. o.
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mazni az adatszolgdltatok. Ennélfogva a magyar kutatdsi statisztika ,,téma-statiszti-
kai’” kimutatédsai ma még csak egészen hozzdvetsleges tdjékoztatdsi értékkel birnak.

Ugyanez 41l — valamivel kisebb mértékben — a kutatémunkélatok ,,alapkutatéds
— alkalmazott kutatds — fejlesztési kutatds” szerinti statisztikai kategorizdldsdt ille-
téen is, bér erre vonatkozdlag is kidolgozott (s a nemzetkoézi szakirodalomban haszndlt
terminolégiai definiciéknak nagyjabdl megfelel6) meghatérozésokkal rendelkezik a magyar
kutatdsi statisztika.®

Ugy tlinik, hogy a kutatdsi statisztika és dltaldban a kutatdsnyilvdntartds szdmos
elvi problémédjdinak megolddsa, igy a t6bbi kozott a kutatdsi téma (vagy egyszerlien a
kutatéds) fogalménak tiizetes és operativan haszndlhaté koriilhatdrolds, az alapkutatdstol
a fejlesztésig, illetve a kutatdsi eredmények gyakorlati bevezetéséig terjeds , kutatdsi
szintek’’ meghatédrozdsa egyel6re nem is annyira Gijabb elméleti megfontoldsokt6l vagy
vitdktél vdrhat6, mint inkdbb nagyszdmi konkrét esettanulmény végrehajtdsdatol és az
igy nyert egyedi eredmények kiértékelésétol.

Ilyen esettanulményok tjabban Magyarorszdgon is szép szdmban késziilnek, rész-
ben kifejezetten a kutatdsnyilvéntartds és a kutatdsi statisztika médszereinek megjavitdsa
céljabol.7 Az effajta vizsgdloddsok azonban bizonyos tekintetben mér dtmenetet alkotnak
a kutatétevékenység szociolégiai vizsgdlatéhoz.

A kuwtatdtevékenység szocioldgidja

A kutatémunka — akkor is, ha dolgozdszobdja magdnydban és pusztdn a gondol-
kozds eszkozeinek igénybevételével, kontemplativan {izi az ember — sajdtos médon
,,tdrsas” tevékenység. Minden kutatds az emberi tudds médr meglevd ismeretanyagdboél és
annak hidnyaibél veszi kiindulépontjét, mérpedig az emberi tudds nem egy embernek,
hanem igen soknak produktuma és birtoka, s az egyedi kutaté minden esetben igen bonyo-
lult tédrsadalmi informdciés hélézat miikédése révén jut azoknak a személyes ismeretek-
nek a birtokdba,-amelyek kutatémunkdja eléfeltételdiil szolgdlnak. Tovdbbéd szigortan
véve még nem is kutatasi eredmény az, ami csak a dolgozészobdja magdnydban tépreng6
kutaté fejében alakult ki. Igazdban csak a kozlés s az ezzel jar6 ellendrzés, verifikdci6, a
tudoményos koztudatba, azaz, hogy ismét a nem egyetlen ember birtokét alkoté emberi
tuddsba val6 dtmenetel révén vélik kutatdsi eredménnyé az, ami kordbban egyetlen ember
tudatdnak szubjekt{v tartalm4t alkotta.® )

Ugy véljiik, felesleges itt b6vebben kitdrni arra, hogy a tudoményos ismeretek és
kutatdsi informécidk tdrsadalmi kézlési csatorndinak és dramldsdnak aspektusdn kiviil
még mennyi minden més aspektusbél lehet szociolbgiailag megkézeliteni a kutatés folya-
matdt. Feliilr6l nézve — a kutatétevékenység tdrsadalmi Osszefiiggéseinek egészét
tekintve — nem is keveset tudunk a kutatdsi folyamat egyes tédrsadalmi-gazdasdgi deter-
mindnsairél: a tdrsadalmi ideolégidk szempontjirél a kutatdsi problémék, irdnyok és
eredmények meghatdrozdsdban, a tudomédnyos kutatds és az anyagi termelés kéleson-

¢ Uo. '

7 Az Epitésiigyi Minisztérium Kutatéintézetei és az Epftési Kutatdssal Foglalkozo
Intézmények IV. Tudoményos Ulésszaka 1963. Munkabizottsdgi beszdmolék a végzett
kutatédsokrél. Bp. 1963. II. két. 397—412. o.; Biiky Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds
egyik feladatkore: Témamegoszldsi statisztikdk készitése és alkalmazdsa. Bp., 1964.
16. o.; Baldzs Tibor: A tudomédnyos kutatdstél az ipari gydrtésig az izzéldmpa térténete
nyomén (1830—1940). Bp. 1964.

8 Fermat, a nagy francia matematikus, egykor feljegyezte egy kényv margbjéra,
hogy sikeriilt bebizonyitania a kivetkez8 tételt: Két természetes szdm ktbének vagy ennél
magasabb egészszdmu hatvdnydnak 6sszege nem lehet egyenld egy harmadik természetes
szém ugyanazon hatvdnydval, azaz a” 4 b% # ¢, ha a, b, ¢, n természetes szdmok és
n > 2. A bizonyitést azonban Fermat nem kézilte senkivel, s mindmdig nem is sikeriilt
senkinek ezt az igen egyszer{ienk latszé matematikai dllitdst sem bebizonyitania, sem
megcéfolnia. Kutatdsi eredménynek nevezhetjiik-e ilyen koriilmények kdzott azt, ami
a hdromszédz évvel ezel6tt elhinyt nagy francia matematikus tudatdban szubjektfven
bizonyitdsként megvolt? Hiszen azt sem tudjuk, hogy ez a manapsdg mint ,,Nagy Fermat-
Sejtés’ ismeretes matematikai 4llitds egydltaldn igaz-e, s még ha valaha sikeriilt is bebi-
zonyitanunk igazsigdt, akkor sem fogjuk soha megtudhatni, hogy az a bizonyitédsa, ame-
lyet Fermat elgondolt magdban, valéban logikailag érvényes, hibdtlan matematikai
bizonyitds volt-e.
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hatédsos kapcsolatairdl s mds effélérél. Sajiatos médon azonban magdnak o kutatémunkd-
nak — illetve kozelebbrol: a kutatds miihelyének vagy uizemének — szociolbgiai adottsdgai-
rél igen kevés megbizhaté ismeretiink van, s6t az ilyen tdrgyu szociolégiai vizsgdléddsok
vildgszerte csak igen révid multra tekinthetnek vissza, és még ma sem tilsdgosan nagy
terjedelemben folynak. ‘

Ennek a kiilonés helyzetnek f6bb okai alighanem a kévetkezdk:

Elészor is a kutatémunka ,,menet kézben’’ igen nehezen megfigyelhets folyamat:
egyik része emberek fejében zajlik le — sokszor csak félig tudatosan vagy egydltaldn nem
verbalizédlhatéan, munkaidén kiviil és meghatdrozatlan id6pontban —, mésik része pedig
sok olyan rutinszer(i vagy nem specidlisan a kutatémunkédra jellemzs tevékenység és
magatartdsi mozzanatot foglal magdban, amelyeknek a kutatds folyamatdban betoltott
funkecidjdt a kutatdsi eredmény létrejotte elStt (vagy annak elmaradédsa esetén) nehéz
megitélni, utélag pedig épp olyan nehéz megfelelden rekonstrudlni. (Ez egyébként minden
alkoté jellegli szellemi munkéra 4ll — nem is sokat tudunk a kreativitds szociolégiai,
szocidlpszicholégiai vagy akdr individudlpszicholégiai feltételeir6l.)

. Mésodszor a kutatémunka — bédr tdrgya és eszkézei tudomédnyosak — kiillonos-
képpen ma még csak igen kis mértékben tekinthet6 tudoményos mddon végrehajtott
tevékenységnek. A kutatds legtobb teriiletén holmi egészen dltaldnos logikai és médszer-
tani elveken kiviil édes-kevés tudomdnyos mondanivalénk van arrél, hogyan kell vagy
lehet egy kutatémunkilatot tigy megtervezni és végrehajtani, hogy az maximdlis val6-
szinfiséggel sikerre vezessen. Ennek megfelel6en ma még nem is igen létezik méds modja a
kutatéi szakma elsajatitdsdnak, mint ami a hagyomédnyos mesterségek vagy miivészetek
vildgdbdl ismeretes: a megfelel6 tudoményos el6képzettség elsajdtitdsa utén, amely ku-
tatdsra még nem képesit, bedllni egy jé ,,mester’’ (azaz egy tapasztalt kutat6) miihelyébe,
az 8 keze alatt dolgozni, eleinte kiilonbsz8 elég alantas és rutinszerii részmiiveletek elvég-
zésével belesegiteni az 6 munkdjdba, j6l odafigyelni, hogy mit javithat az ember elsg
szdrnyprébdlgatdsain, kovetni irdnyitdsdt és szavakban gyakran meg sem fogalmazhaté
,,példdjat”’, s gy fokrél fokra elsajatitani a a kutatdsi szakma ,,fogdsait”’, s ami még fon-
tosabb: az ismeretek, tapasztalatok, sikerek és balsikerek sajdtos keverékéb6l ad6dé
kutatéi ,,érzéket’’. A damaszkuszi acélpengék készitésének titkdt egykor igy tanultdk el a
mesterek példdjdnak dtvételével, fogdsaiknak megfigyelésével s az acél megfeleld hevitésé-
nek, kikalapdldsdnak és edzésének végrehajtdsshoz sziikséges érzék elsajdtitdsdval a
szurtos kovaesinasok. Ma médr tudomdnyos médon tudunk akdr a damaszkuszindl jobb
acélpengéket késziteni és megfelels el6képzettségli embereket készitésiikre kioktatni. Egy
modern acéliizem munkafolyamatainak, szakmunkéds-képzési eljardsainak funkeciondlis
elemzésére egyébként mai szociolégidnk is mér meglehetésen felkésziilt. Lényegesen
kevésbé biztonsdgosan mozognédnak azonban napjaink szociolégusai, akikhez sajdtmagun-
kat is hozzdszdmitandk, ha azt a feladatot kapndk, hogy egy koézépkori damaszkuszi
kovécsmiihelyben uralkodé tizemi viszonyokat és emberi kapesolatokat tisztdzzak.
Pontosan ugyanezért iitkézik szdmos esetben igen nagy mddszertani nehézségekbe a
ma is még javarészt ,,damaszkuszi’’ helyzetben levs kutatémiihelyek szociolégiai vizsgd-
lata. (Taldn kevésbé a modern nagyiizemi jellegli természettudomdnyos és miiszaki
kutatéintézetekd, s aligha véletlen, hogy ezeknek szociolégidjdrsl tobbet tudunk, mint a
kisebb, tradiciondlis tipusi kutatéegységek miikddésének belsé tdrsadalmi feltételeirél.)

Harmadszor azt sem szabad elfelejteni, hogy a kutatét és a kutatémunkdt sajatos
tdrsadalmi presztizs 6vezi, s hogy a kutatéi tdrsadalom — a maga vélt vagy valdsdgos
el6jogainak védelmében — meglehetds ellendlldst tanusit mindennem kiilsS ,,ellendrzés-
gel” vagy ,,beavatkozdssal”’ szemben, amely munkdijdban ,,zavarhatnd’”’. Nem kevés
esetben presztizs-féltés és mds efajta,,ritudlis ellendllds’ is akaddlyozza azt, hogy a kutaté-
munkét, a kutatds mithelvét vagy lizemét behaté megfigyléses és adatgytijtéses szociolbgiai
vizsgdlat tdrgydvé lehessen tenni.

Egv szocialista orszdgban, ahol a kutatétevékenység anyagi eréforrdsai igysz6lvan
teljes egésziikben a néngdzdasdig dllami ellendrzés alatt 4116 alapjaibél erednek, s ahol
kutatds széles teriiletein dllami tervek keretében folyik a munka, a kutatdintézmények és
kutatécsoportnk hnzzdférhetdsége szociolégiai vizsgdlatok szdméra egy s mds tekintet-
ben elvileg kedvez&bb, bar azért kordntsem dllitandk, hogy akdr esak az utoljdra emlitett
tipust nehézségek és akaddlvok ismeretlenek volndnak. Mindenesetre a kutatémunka
igen nagv szektoraira és hatalmas méret(i intézménvhdlézataira kiterjed6 kézponti kuta-
tastervezés rendkiviil jelent8s sziikségleteket teremt a kutatds dltaldnos feltételeire és a
kutatdintézménvek operativ miik6désére vonatkozé szociolégiai vizsgdlatok tekintetében.

Ebben az 8sszefiigeésben érdemes megemliteni, hogy legjobb tudomédsnnk szerint
Magvarorszdg az egvediili olvan orszdg, ahol rendszeresen megielend kiilon referdléd
folyébirat jelenik meg a kutatétervezés, kutatdsszervezés és kutatdsigazgatds nemzetkszi
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irodalménsak s ezen beliil a kutatdsszociolégiai szakirodalom tjdonsdgainak dokumentsd-
ci6ja céljéra. C

Fél évtizedes fenndlldsa alatt ez a folydirat igen sok szténzést nydjtott a magyar
kutatdsszociolégiai és kutatdsgazdasdgtani vizsgdlatokhoz, valamint az orszdgos kutatdsi
statisztika kiépitéséhez.? , ]

Egyes elszért kisebb kezdeményezésektl eltekintve, mint amilyenek példaul
1948 —49-ben a budapesti bélesészettudomdnyi kar tdrsadalomtudomdnyi intézetének
bizonyos tanszéki kutatécsoportok szociometrikus szerkezetére vonatkozé vizsgdléddsai
voltak, szdmottevSbb kutatdsszociolégiai munkdlatokrél Magyarorszdgon csak koriil-
beliil fé1 évtized 6ta lehet beszélni. Ezek a munkélatok tilnyomoérészt kézvetlen vagy kéz-
vetett kapcsolatban dllottak azokkal az Gjszer(i problémédkkal, amelyeket a hazai kutatds
intézményi hdlézatdnak az el6zbkben vézolt nagyarényt és gyors iitemi kiépiilése s az
orszdgos hatékorl kutatdstervezé és kutatdsirdnyité szervek munkdja vetett fel.

Az orszdgos kutatdsi statisztika rendszerének megalapozdsshoz sziikségessé vilt,
részben kifejezetten kutatdsszociolégiai jellegli és a kutatéintézményi ,,tereptanulmd- .
nyokat” igényld vizsgdlatokra mér kordbban utaltunk. '

1962-ben igen terjedelmes és komplex vizsgdlatot hajtott végre az Orszdgos Misza-
ki Fejlesztési Bizottsdg és a M{ivelddésiigyi Minisztérium kezdeményezésére megszervezett
kutatéesoport, amely a szakirodalmi dokumentdeids szolgdlatok irdnti igényeket, a tudo-
ményos és miiszaki informéciéforrdsok és kozlési csatorndk haszndlatdnak médjait és az
informécidszerzés motivécidit vizsgdlta igen médszeresen (kérdéivek, interjuk, olvasé-
naplék, reprezentativ statisztikai megfigyelések sth. segitségével), mégpedig els6sorban
természettudomdnyos és miiszaki kutatok, valamint mérndkok és technikusok kérében,
illetve a megfelel6 tudomdnyos, felsGoktatési és ipari intézmények hélézatdban. Ez a
vizsgdlat els6sorban a tudomdnyos és mfiszaki dokumentdcié orszdgos szervezetének
kiépitéséhez szolgdlt el6készit6 munkdlatul.1® '

Az Epitésiigyi Minisztérium ald tartozé kutatéintézeti hdlézatban 1963-ban a
kutatéiizem szervezetére és a kutatbegységek miikodésmdédjara vonatkozé itizemszocio-
16giai vizsgdlat indult meg Heged(is Andrés, a MTA Szociolgiai Kutatéesoportja igazga-
téja vezetésével, ezen akadémiai kutatéesoport és a szébanforgd kutatéintézetek tagjaibdl
alakitott munkakozosség kozremiiksdésével.l! Ugyanebben a kutatbintézeti hdlézatban
az Epitésiigyi Minisztérium Kutatdskoordinglé Iroddja appardtusa végzett sorok fréjd-
nak koézremf{ikodésével kiilonbbdzb tipust kutatdsszocioldgiai vizsgdlatokat a kutatdsi
folyamat operativ jellemz6inek és eredményességi kritériumainak tisztdzdsa céljébdl,
tobbek kozott a kutatdsi jelentések rendszerének megjavitdsit is tartva szem elGtt.
E kutatémunkdlat keretében részletes tematikus és funkeiondlis elemzés késziilt a magyar
épitéstudomdnyi kutatds hét legnagyobb intézményének teljes, sokszdz téméra kiterjeds
1957—61. évi kutatési jelentésanyagdrsl.1?

Az MTA Szociologiai Kutatécsoportja a Veszprémi Vegyipari Egyetemrol kikeriilt
kémikusok korében igen behat6é vizsgalatot végez annak tisztdzésira, hogy a kutato-
vegyész, ill. a kiilonboz6 tizemi és miiszaki vagy gazdasigi igazgatési munkakorskben fog-
lalkoztatott vegyészmérnok palydja folyamén milyen mértékben tartja meg kapesolatait
egyetemével, kiilondsen az egyetemen foly6 kutatémunkéval, s hogyan véltozik a kapceso-
lat jellege a diploma elnyerése 6ta eltelt idd, a munkahelynek az egyetemtdl val6 tavol-
shga ¢és més efféle tényezOk fiiggvényében. Egyébként ugyanezen az egyetemen keriilt
hazai vonatkozésban elséként bevezetésre a kutatéstervezési és kutatlsszervezési isme-
retek tantargyi oktatéisa, s az ilyen targyu tankdnyvnek kutatésszociologiai alapismerete-
ket is feloleld elsé része a kozelmultban jelent meg.'?

To6bbhelyiitt folynak vizsgal6dasok kiilonb6zd tipusti kutatéi munkacsoportok és
kollektivék szerkezetének, miikddésmoédjénak és a kollektfv, ill. intézményi kutatés
eredményességi ismérveinek elemzése céljaboél.14

? Tdjékoztatéd a tudomédnyos kutatds tervezésének, igazgatdsdnak és szervezésének
nemzetkézi irodalmérél. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdnak évente hatszor
megjelend idészaki kiadvénya. Bp.

10 Orszdgos Mfiszakj Fejlesztési Bizottsdg: A szakirodalmi dokumentédciés szol-
gdltatdsok irdnti igények vizsgdlata. (L. Szdveg. II. Tdbldzatos mellékletek.) Bp. 1963.
11 Az Epitésiigyi Minisztérium Kutatéintézetei. . . Id. kiad., IT. két. 435. o.

2 To. 397—412. o.

13 Szalai SAndor: Az ipari kutatés tervezése és szervezése. 1. kot. Veszprém, 1964.

U Lasd ehhez a tébbi kdzstt; Szant6 Istvan —Fuchs Erik: Heterogén feladatkorii
természettudoményos és miiszaki kutatéintézetek korszer(i munkaszervezése. Magyar
Tudomény, 1964. 11. sz. 699—704. o.; Székely Tamas: Komplex kutatéis és kooperaci6
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Erzzel kapcsolatban a magyar kutatéintézeti halézat bizonyos egységeiben végzett
idémérleg-vizsgalatok nyoman, amelyek az Eur6pai Tarsadalomtudoményi Kutatés-
koordinél6 és Dokumentécios Kozpont nemzetkdzi Osszehasonlité idémérleg-kutat6d-
munkélatinak elCkészitésére szolghltak,’® r4 lehet mutatni arra, hogy a manapsig
féleg a természettudoményos és miiszaki kisérleti kutatéis terén annyira eldtérbe keriilt
,,csoport-munkénak” ténylegesen kollektfv jellege korantsem olyan egyértelmi, mint
hihetn8k. Valobhanfennall ugyanaza nemzetkdzi szakirodalomban Gjabban sokat téargyalt,
s0t tobb szerzé — D. J. De Solla Price, L. Kowarski, S. A. Goudsmit és mésok — altal
kvantitativan is elemzett fejlddési tendencia, hogy immér néhany évtizede folyamatosan
és egyre gyorsuléan novekszik a kollektiv szerzdségii (két vagy tobb szerzétol eredd)
tudoményos folyodiratcikkek és egyéb kutatési kdzlemények széma. Ebbol azonban aligha
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy okvetleniil hasonlé gyorsasiggal ,.kollektivizé-
16dnék’’ maga a kutat6i tevékenység. Legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan ezt
a kollektivitést kozonségesen értelmezik. A szébanforgé idémérleg-vizsgélatok ugyan
tulsdgosan szilikkériiek voltak ahhoz, hogy eredményeiket reprezentativnak lehetne
tekinteni, de mégis er8s indiciumokat mutattak arra, hogy a kutaték személyes egyiitt-
16t6t feltételesd kozos munkamiiveletek, megheszélések, tandcskozasok, tehit a sz6 szoros
értelmében kollektfv tevékenységek iddaranya, valamint a kutaték egymés kézti infor-
mativ jellegli érintkezésének sliriisége korantsem annyivel nagyobb a tipikusan ,,csoport-
munkira” berendezett természettudoméanyos és miiszaki kisérleti kutatoéintézetekben,
mint az olyan tudoményok (pl. a matematika, a nyelvészet, a torténettudomény)kutaté-
intézeteiben, ahol a csoport-munka és egyben a kollektiv szerz8ségii publikéci6 lényegesen.
kevéshé terjedt el. Minden jel szerint jelentds részben a fokozott mérték{i kutatéi speciali-
z416d4s és az ebbdl adédé fokozott mértékii munkamegosztds, s nem annyira a kutato6-
tevékenység kivételes mérvii , kollektivitdsa’’ az, ami a természettudoményos és miiszaki
kisérleti kutatés terén olyan szembet(iné. Elég gyakori forméja példéul a természettudo-
ményi kutatéintézeti ,,csoport-munkéanak’az, hogy teljesen kiilénbozd specialitédsokat
képviseld, munkéjukat lényegében egymastol fuggetleniil végzd kutatok csoportja (pl.
egy mikroanalitikus, egy sztereokémikus) véllalkozik bizonyos kutatési feladat megol-
daséra. A munkélatban résztvevd kutatok meghatérozott sorrendben elvégzik az ésszmun-
kélatnak az 6 egyedi specialitdsuk szakaszan esedékes vizsgalatait, majd vizsgélati ered-
ményeiket tovibbadjik a soron kdvetkezd szakaszon dolgoz6 specialista tarsuknak. Az
effajta munkamegosztds nem is tesz szitkségessé kiilondsen intenziv érintkezést résut-
vevli kozdtt, s eléggé kétes, hogy milyen értelemben lehet itt ,kollektiv’’ munkarél
beszélni. Hasonléan gyakori az a kutatdlaboratériumi munkamegosztés is, hogy a ,,cso-
portmunka’ keretén beliil tulajdonképpen csak egy — &ltalaban rangja vagy tekintélye
révén kiemelked$ — kutat6 végez szorosabb értelemben vett kutatomunkat, s az 6 keze,
alé dolgozik nagy tdmegii rutinvizsgélat és technikai részletmunka végrehajtésival a
csoport t6bbi tagja — ,,csillagszer(i”’ elrendezésben kapcsolédva az emlitett f6 kutatéhoz,
amu gyakorlatilag annyit jelent, hogy ezek a munkatarsak egymaéssal nem is éllnak sem-
miféle szorosabb munkakapcsolatban, hanem kiilon-kiildn végzik el a rAjuk kiosztott
részletfeladatot, s csak eredményeik futnak ossze a csillag kézéppontjat alkoté személyi-
ségnél. Mindezzel nem kivanjuk azt allitani, hogy a kutatoi tevékenység , kollektivizal6-
désa’ egyéltalan nem volna jellemzd a tudomanyos kutatas jelenlegi fejlédési stadiu-
méra, de még igen sok konkrét kutatésszociolégiai makro- és mikrovizsgélatra lesz sziik-
ség, amig megfelel6 Attekintést tudunk majd nyerni a modern kutatéiizem, ill. kutatési
nagyiizem tényleges kooperficiés és munkamegosztési viszonyair6l, s meg tudjuk {télni,
milyen mértékben névekszik a kutatésban a sz6 szoros értelmében vett kollektiv teljesit-
mények — elsSdleges kutatéesoportok kozosségi munkéjabhol eredd kutatési teljesit-
mények — szerepe.

A kutatéiizem szociolégidjanak kérdései, amelyek egyébként igen szorosan ossze-
fiiggenek az intézményes keretek kozott folyé kutatémunka tervszerisitésének és célsze-
riibb megszervezésének gazdasagi szempontbél is jelentés gyakorlati probléméival, egyre
szélesebb korii érdeklédést keltenek a magyar tudoményos életben.

a szervezetlen polimerkémidban. Uo., 1964. 5. sz. 312—319. 0.; Kecs0 Istvan: Kutatasok
eredményességének értékelése. Bp. 1965. ’

15 Lasd ehhez: Les budgets de temps. Avant-projet de recherche comparative sur
les budgets temps. II/c. La budget-temps dans la recherche scientifique. Centre Européen
de Coordination de Recherche et de Documentation en Sciences Sociales. Réunion des
3 et 4 février 1964. Document de travail C. V. S. No. 3. 9—10. p.
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A kutatds kiozgazdasdgtani problémds

Mint bevezet&iil emlitettiik, az utébbi mésfél évtized folyaman Magyarorszigon is
val6sagos ,,kutatéipar’” alakult ki, amelynek volumene a koltségek és beruhazasok nagy-
sght vagy a foglalkoztatott munkaerdk létszém4t tekintve szdmotteve termeld ipardgak
volumenével vetekszik. De ha e kutatéipar raforditésai nagységrendileg és anyagi jellegii-
ket tekintve is sokban hasonléak més iparfigakéhoz, ez a hasonlosag koréantsem terjeszke-
dik ki a kibocsftott termékek oldalara. A kutatés ,,termékei” koztudomésulag nehezen
megfoghat6k, még nehezebben mérhetdk, és gazdasigi értékiik — ha egyéaltalan van lehe-
t6ség kozvetlen gazdasigi értékesitésikre — t8bbnyire csak bonyolult médon, sok fenn-
tartassal, esetleg csak nagyobb tavlatu visszatekintéssel hatdrozhaté meg. Mindez igen
sulyos és részben egészen sajétszerli problémékat vet fel a kutatéstervezés, a kutatés-
finanszirozés és az egész kutatésigazgatés szempontjabél. Ilyen korulmenyek kozott
érthetd, ha a kutatéappardtus anyagi igényeinek és munkaerd-sziikségleteinek rohamos
ndvekedése kozepette vildgszerte — és Magyarorszégon is — egyre nagyobb figyelmet kel-
tenek a kutatotevékenység gazdasigi alapjaihoz és gazdasigi funkei6éihoz fizdd 6 kérdések,
amelyeknek vizsgélata az utébbi idében mér-mar kiildn szakteriiletet alkot6 kutatés.
gazdasigtani irodalom kialakuliséra vezetett.

Magyarorszdgon a kutatdsgazdasigtani vizsghlodasok az ut6bbi fél évtized folya-
mén olyan méretet ltottek, hogy méar csupén a publikalt irodalom attekintése végett is a
Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtéra kor&bban emlftett referilé folyéiratdnak
bibliogréfiai fiiggelékére kell utalnunk. Itt legfeljebb az ilyen irdnyu vizsgélodasok néhény
f6bb témakorére és egyes ujabban megjelent fontosabb monografikus jellegii munkékra
mutathatunk ra.

Mint kifejtettiik, a magyar kutatds intézményi hélézaténak a mésodik vildghaboru
ota végbement nagyaranyu kiépitése sordn kiillonésen az ipari kutatés intézményi bézisa
novekedett meg hatalmas mértékben. Ezen ipari kutatds anyagi alapjat jelentds részben
az egyes ipardgak megtermelt 4ruértékébdl megfeleld szézalékos kulcs szerint évrél évre
lehasitott tn. miiszaki fejlesztési alap alkotja. Ennek az ipardganként valtozé6 — lényegé-
ben az illetd ipardg kutatasi és fejlesztési sziikségleteinek mértékéhez hozzdigazitandé —
szhzalékos kulesnak a meghllapftasa, tovabbé az igy létrehozott miiszaki fejlesztési alap
célszer(i és gazdasigos felhasznaldsanak szabélyozasa, egyéltalan az ipari kutatas és fej-
lesztés gazdasigi hatékonysaginak meghatdrozésa alkotja a magyar kutatisgazdasagtani
vizsgalatok egyik legfébb témakorét. :

Az idevag6 ujabbkeletii szakirodalomb6l kiemelhetjilk Hegediis Andras, Klar
Jénos és Szakasits D. Gydrgy nagyobb elméleti monografidit,'¢ valamint az Orszdgos
Miiszaki Fejlesztési Bizottsagnak egy konkrét iizemgazdasigi adatfelvételeken alapuld
tanulméanyét, amely bizonyos fajtaju , kutatésigényességi mutaté’ kidclzozésira torek-
szik egyes marégak ]ellemz6 kutatéasi koltségadatainak, a termékvélaszték avulisi sebes-
ségének, illetve ujszer(i termékekkel val6 kiegésziilése idébeli ardnyainak és més ilyen
valtoz6knak a meghatdrozasa alapjan.!?

Igen sok hazai kutatédsgazdasagtani vizsgalodés csoportosul a kutatés rohamosan
névekveé munkaerd-sziikségletével kapesolatos szakember-uténp6tlis problémai koril is.
Ebben a vonatkozésban mindenekel8tt utalnunk kell arra, hogy az Orszdgos Miiszaki
Fejlesztési Bizottség jelenleg igen nagy tudoméanyos apparatus mozg6sitésavel igyekszik
meghatérozni a legfontosabb 25 termelési, szolgaltatési és kozszolgalati dgazat — koztik a
kiilon Agazatként is szdmbavett kutatas — 1980. évi természettudomanyos és miiszaki
szakembersziikségletét.8 Ez a moédszertanilag is igen érdekes és sokrét(i vizsgalat tobbek
koz6tt egészen ujszerd projekeiés moédszerek kidolgozasat tette szitkségessé a tudoméanyos
képzettségli munkaerdk irdnti kereslet tavlati alakulisdnak becsléses meghatarozasira.

16 Hegediis Andras: Miiszaki fejlesztés a szocializmusban. Bp. 1962.; Klar Janos:
Az ipari kutatas gazdasigi kérdései. Bp. 1963.; Szakasits D. Gyorgy: lparl gutatas és
fejlesztés. Bp. 1962.; Ua A tudoményos kutatds szerepe a gazdesdgi fejléd.sben.
Bp. 1965.

b Orszégos Miszaki Fejlesztési Bizottsag: Egyes hosszutavu fejlesztési célsitiizé-
sek megvaldsitasdhoz sziikséges kutato-fejlesztd kapacitdsok. Bp. 1963. :

18 OrszAgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag: A Magyar népgazdasag 1980. év1 mér-
nok, szaktechnikus és technikus sziikséglete. Az osszefoglalo tanulméany 23. sz. mellék-
lete; A kutatas 1980. évi mérnok, szaktechnikus és technikus sziikséglete. Bp. 1964.
(Hlva,talz)s hasznélatra.) — Meg]egyzendo, hegy e munkéalat terminolégidja szerint a
»mérndk, szaktechnikus és technikus’ fogalomkore nemesak a mifiszaki, hanem a termé-
szettudoményos képzettségli szakembereket is feloleli.
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E témakor magyar bibliografidjat illetéen ismét a mar tobbizben emlitett referal6 foly6-
iratra utalunk, s itt csak Cukor Gydérgy, TimAr Janos és Harsényi IstvAn monogréafidira
hivjuk fel a flgyelmet amelyek a szakember-ellatds problémainak &atfogéd té,rgyalésén
belil kiilsn is behatéan foglalkoznak a kutat6-utdnpotlasnak s a tudoményos felséokta-
tési és tovabbképzési intézmények tervszerli fejlesztésének kutatdsgazdasigtanilag igen
relevins kérdéseivel.1® .

A kutatasgazdasagtan legalapvet8bb probléméja alighanem az, hogy milyen
konkrét gazdasagi feltételei vannak a tudomény kozvetlen termelSerdvé vialdsénak,
milyen tarsadalmi-gazdasigi tényezék mozditjik eld vagy gitoljak a kutatési eredmé-
nyeknek a termelésben val6 realizélodasat, illetve a kutatotevékenységnek a termeld-
tevékenységgel vald integralodasit. Az Altalanos gazdasigi gyakorlat keretében ez a
probléma igen sokféle alakban — mint a tudoméanyos beruhdzasok és kutatéasi koltségek
gazdasagi hatasfokanak kérdése, mint a nemzeti jovedelembdl a kutatésra forditandéd
hényad tervszer{i meghatérozésanak, s kiilonboz6 kutatési szintek és kutatési dgak kozti
(optimdlis felosztdsdnak) kérdése, mint az ipari és mezdgazdasigi kutats célszerli szer-
vezeti felépitésének kérdése stb.—jelenik meg. A probléma sajatos kettds jellegének meg-
felelen vizsgalata egyfeldl dtvezet a torténelmi materializmus mély filozoéfiai kérdéseinek
targyalisihoz — amint ezt egyébként éppen az e témaro6l a Magyar Filozo6fiai Szemlében, a
Térsadalmi Szemlében és mas elméleti foly6iratainkban megjelent tanulményok egész
sora tandsitja —, mdsfeldl viszont a népgazdasigi tervezés altalanos problematikéjaba
torkollik. Ezért az idevagd vizsgilatok dttekintése mar meghaladja e rovid osszefoglalds
kereteit.

Szajai Sdndor

A miivészeti igazsag problémaja Hegel ,,Esztétikajaban’’1

Helyesen mondotta dr. Bayer, a Hegel-Tarsasag elndke, megnyitébeszédében,
amely a hegeli esztétika problémainak szentelt V. Nemzetk6zi Kongresszuson hangzott el,
hogy a nagy német bolcseld esztétikajat a modern elmélet és tédrsadalmi élet feladatai-
val kapecsolatban kell megvizsgalni. Ezt a véleményt osztotta joformén a kongresszuv.
valamennyl felszblaléja.

*Kongresszusi eldad4som témé;aul Hegel esztétikaja nehény olyan kategéné]énak
vizsgdlatét valasztottam, amelyeknek 6 maga is kiilondsen nagy figyelmet szentelt, és
amelyek napjainkban, a két ideologia, a két alkoté médszer — a realizmus és a formaliz-
mus — harcanak idején is szerfelett aktualisak.

Ebben az eléaddsomban igyekeztem kiemelni Hegel esztétikai 6rokségébdl azt a
pozitivumot, amely napjainkig sem veszitette el aktualitasat, és el nem mul6 értéket tar-
talmaz. De ezzel kapesolatban kozvetleniill Hegel kijelentéseihez kellett fordulnom és
idéznem kellett e témardl kifejtett £6 gondolatait.

. Az esztétikdnak olyan kategéridir6l van sz, amelyek szﬂérd alapot adnak a
miialkotésok miivészeti igazsiga probléméjénak vizsgélatahoz. Tilzés nélkiill mondhat-
juk, hogy a miivészeti igazsdg mint az élet igazsiginak visszatiikrézése, azaz mint az
életigazsag a mialkotasokban, jelenti azt a rubikont, amely elvalasztja a realizmust a for-
malizmustol és a naturalizmustél, egyszéval a modernista polgéri miivészettol.

A kongresszus néhany résztvevdje azt a véleményét nyilvanitotta ki eldadasédban,
mintha Hegel filoz6fidja és méginkabb miivészetfilozofidja (esztétikéja) szilard tdmasza
lenne a modern formalista mivészet elméletének és gyakorlatanak. De Hegel ,,Eszté-
tikajanak’ figyelmes tanulményozdsa nem jogosit fel ilyen téves allitdsra. Ezt megilla-
pithatjuk, ha megvizsgaljuk Hegel ,,Esztétikaja”’-nak legalabbis néhény olyan esztétikai
kategoriajat, amelyek csak a kiemelked$ miialkotasokra jellemzbek, és amelyek egymés-
sei,l harmonikusan osszefonédva a miivészeti igazsig alapjat képezik a realista miivészet
alkotésaiban.

19 Cukor Gyodrgy —Timar Janos: A mérnokok és technikusok létszaménak alakulésa
és tervezésének kérdései a magyar népgazdasigban. Bp. 1959. 109. o.; Timér Jénos:
Munkaerdhelyzetiink jelene és tavlatai. Bp. 1964. 197. o.; Harsnyi Istvan: A mérnokok- .
technikusok munkéjarél, tdrsadalmi-anyagi helyzetérol. Bp 1961. 228. o.

A Hegel Tarsasag salzburgi V. nemzetkdzi kongresszusan elhangzott hozzaszolas;
olvaséink tajékoztatbsira kozoljiik.
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Hegel — idealista. ,,Esztétikaja’’ a filozéfiai objektiv idealizmus elvalaszthatatlan
része, az ols6 fok az abszolut szellem fejlédésében. Hegel gy beszél a miivészetr6l, mint
amely magabo6l az abszolit eszmébél ,,16p el6”,? és nem az objektive létezd valésaghol,
nem az életbél, ahogyan azt, helyesen, a materialistak allitjak, Ezért természetes, hogy
Hegel esztétikajanak kategoridit, pl. a valésagot, a természetet, a szépet, az igazsagot, az
objektivitdst stb. idealista tartalom hatja &t. Hegel itt is mindent a feje tetejére allit,
eltorzit, misztifikal, hasonléan ahhoz, mint ahogyan a természetet, a tarsadalmat, az
embert atalakitja az abszolut eszme sziilttjévé, ,,maslétévé?’.

Ha a természet az eszme ,,masléte’”’, ugy Hegel szerint természetes, hogy a
miivészeti sz6p megelozi a természeti szépet. A szép ,,... az eszme érzéki lathatésaga’.
Az érzéki jelenség a fogalomnak csupén ,,meglevé exisztencidja és objektivitasa”. A foga-
lom, a szép eszmséje objektivalja magét a kiilsé természetnek és az ember belsé vildganak,
azaz a valbésdgnak érzéki jelenségeiben. Kovetkezésképpen az objektivitds nem més
— mondja az idealista. Hegel —, mint ,,a fogalom recalitasa’. Més sz6val: minden 1étezd
csupin annyiban igaz, akarja elhitetni Hegel, amennyiben az eszmének valamiféle léte-
zése. Csak azeszme az egyediili igazi, valosfgos. A szép csak azért igaz, mert ,,megfelel a
fogalomnak™. A l6tezés és gondolkodés azonossaganak alapjan Hegel az objektiv idealiz-
mus &lldspontjarél megkonstrudlja a szépség és igazsig azonossagit. A hegeli azonossig
azonban tartalmazza a kiilonbozoséget is, ami azt jelenti, hogy csak az eszme (a szépség
eszméje) igaz, az eszme ,,realizfilja magat’ az érzéki latszatban, 6 ,,ér el meglevd exisz-
tenciat’” ,,a tormészeti 6s a szellemi objektivités™ jelenségeiben.?

De ebben a misztifikalt, torzitott forméban, az idealista burok és a ,teoldgial
koholményok” mogstt Hegel filoz6fidjaban és ,,Esztétikajs ’-ban megmutatkozik, Engesi
szavaival kifejezve, ,,az igaz és a zsenidlis”, az ,,alkot6 géniusz”’ és ,,a mindenoldali
tudoményossag”. .

A marxiz.mus —leninizmus megalapitéi, Marx, Engels, Lenin a tudoményos vizs-
galodas figyelemremélt() példait nydjtottak arra vonatkozoblag, hogy hogyan kell tanul-
manyozni a Hegel gazdag filozéfiai 6rokségében fellelhetd értékeket, és hogyan kell érté-
kelniink a Hegeli filoz6fia ellontmondésait és hibait. Megmutatték, hogyan kell, felnyitva
az idealista burkot Hegel filoz6fiai rendszerében megtalélni azt a racionélis magot, azo-
kat a zsenidlis sejtéseket, amelyek révén 6ridsi érdemei vannak a marxizmus elStti filo-
z6fia vilagtorténelmében, kiilondsen a dialektikus médszer kidolgozasaban.

Hasonl6an ahhoz, ahogyan Hegel a ,,Logik&a”’-ban a fogalmak mozgasaban, dialek-
tikdjaban zsenidlisan mogsejtette a dolgok viszonyét, a természet, a tarsadalom dialek--
tikajat, gy az esztétikai kategériakban is ténylegesen kifejezte a fejlddés dialektikajat,
a miivészet tartalmanak a gazdagsagit. A miivészetben Hegel meg tudta l4tni a tArsadalmi
viszonyok és az emberi jellemek sokféleségét a kiilonb6z6 helyzetekben, meg tudta latni a
klolliziéka,t, a konfliktusokat, egysz6val az ellentmondésokat a tarsadalom és az egyén
életében.

Bar az idealista filozofia allaspontjarél szemlélte — és ezért képtelen volt arra,
hogy helyesen lassa — a tarsadalmi-gazdasagi forrdsokat a tarsadalmi életben, Hegel az .
esztétikal kategéridknak, minden miivészeti agnak, formanak, miifajnak fejlédését szoros
Osszefliggésben vizsgalta a tarsadalom fejlédésének torténetével. Az esztétika fejlédése
és a thrsadalom torténete kdzotti szoros Ssszefiiggés elméleti megalapozasinak kisérletei-
vel, még akkor is, ha komoly hidnyossdgok mutatkoznak e probléma megoldasaban.
Hegel valéban ériasi szolgllatot tett az esztétikai gondolat térténetének.

Ezek a kisérletek lehet6vé tették szAméra, hogy rést torjon az idealista burkon,
kijusson a val6sag friss levegbjére, eljusson a miivészet jelenségeinek termékeny értéke-
léseihez, mégpedig a realizmus szellemében.

*

A klasszikus miivészet az 6kort6l kezdédéen olyan remekmiiveket hagyott nemze-
dékiinkre, amelyek el6tt most is meghajlunk. Ezek a miivek a ragyog6 miivészi forma és
mély eszmei tartalom remek 6sszhangjaval csodélatba ejtik a miivészeti kultura emlékei-
nek minden becsiiletes, 8szinte értékeldjét, fiiggetleniil nemzetiségtdl, osztély és phrt
hovatartozasatol, felekezetétol stb.

Ismeretes, hogy Hegel az esztétikai eléadasaiban milyen nagyra értékelte az okori
miivészetet, a reneszansz olasz festészetet és a XVII. szdzad holland festészetét. Ezekben
az értékelésekben Hegel gazdag mfiveltségrdl, a targy pontos ismeretérdl tesz tanu-
sgot. Helyesen értékelte ennek a realista miivészetnek érdemeit és jelentGségét.

2 Hegel: Esztétikai eldadasok I. kot. Akadémiai Kiado6, 1952. 70. o.
3 Uo. 113—-114. o.
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Mivel magyardazhato, hogy a miivészet zsenidlis mesterei és {roi magas eszmei-
miivészi tokéletességet ‘értek el halhatatlan miiveikben? Mindenekelbtt azzal, hogy
miiveik miivészeti igazsigot tartalmaznak. Ez a miivészeti igazstg visszatiikrozte az
ket koriilvevd redlis valosdgossagat az ember életének minden keservével és 6romével.
Ezt a miivészeti igazsagot kereste Hegel is a mult klasszikus miivészetében. Meg is talalta,
oriilt is neki, és esztétikai élvezetet érzett. Ezzel kaposolatban Hegel olyan fontos meg-
jegyzéseket, gondolatokat mondott ki, amelyeket ma is nagyra értékeliink.

Azokat az alapvetd esztétikai kategoridkat, amelyek kifejezik a miivészeti igazstg
kivételes fontossAgat a miialkotésokban, Hegel részletesen megvizsgilta esztétikal tani-
tasdban. Sok koziliik ma sem veszitette el jelentéségét, ma is aktudlis. Aktualitésuk
annAl is inkdbb jelentds, mivel a polgéri modernista miivészet és esztétika képviseldi igen
heves tAmadésokat intéznek a szocialista realizmus miivészeti médszere ellen, nem ritkan
olyan hibdkat tulajdonftva neki, amelyeket nem kovet el. A Nyugat-Eur6pa orszégaiban
és az USA-ban uralkodé esztétika néhiny képviselSje ezzel elveti nemcsak a szocialista
realizmust, hanem éltalaban a realizmus olyan elveit, mint a miivészet humanizmusa,
eszménye, célja és megismerd szerepe, a miivészet érthetdsége a széles néptomegek szé-
méra, a miivészi kép mint minden mialkotés értékének szilard feltétele és kritériuma.

Pedig Hegel ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban mély tartalmu és alapjaban véve
helyes megoldast adott, mindenesetre olyant, amely lényegét tekintve nem egyezik a
modern formalista miivészet é8 naturalizmus elméletével és gyakorlatéval.

‘Tudjuk, hogy Engels éllitasa szerint a mtivészet az els6, a legalacsonyabb fok az
abszolat szellem fejlddésében, onfeltarulasdban., A kovetkezé fok a vallas, és a legmaga-
sabb fok a filoz6fia (a tudoméany). Ez a harom fok alkotja az ,,isteni”’ megismerésének
modjait. Az idealista Hegelnek ebben a teologiai kitaldlasdban az a racionélis, hogy a
miivészet a valoésdgnak, azaz a kiilsé természetnek és az ember belsd vilaganak ,egyik
megismerési modja’’, az emberi jellemek, ,,a legmélyebb emberi érdekek’ és ,,a szellem
mindent 4tfog6 igazsdgainak’ megismerése, amit 6 a miivészet legmagasabb feladaténak
tartott.

»Mert a mialkotdsnak csupén az lehet fontos — mondja az ,,Esztétika’’ szer-
z6je —, hogy azt dbrizolja, ami megfelel az észnek és a szellem igazsigénak. ..t Ezzel
az allitdssal Hegel kizArta a miivészet tartalmébol az irracionslist, azt, ami tulmegy az
ember valésfghoz valé ésszer(i viszonyénak hataran, azt, amit az ész nem tud ellendrizni,
és ami nem felel meg az igazsdgnak, az életigazsagnak.

Hegel meg volt arr6l gyézédve, hogy a miivészetnek nagy szerepe jut az emberi
megismerés folyamatéban, hogy a valédi miivészetet jellemzi, az igazsdgra vald torekvés,
az az 4llandé igyekezet hogy ,,érzéki képekben’’, ,,mtivészi megformélasban” feltdrja az
igazsagot. ,,A mivészetnek csakis az a hivatésa — Hegel szavai szerint —, hogy az érzéki
szemlélet elé hozza az igazt, ahogyan az a szellemben lébezik, totalitésa szerint kibékiilve
az objektivitdssal és az érzékivel.’”®

Igen értékes ezzel kapesolatban Hegel kdvetkezd megjegyzése: ,,. .. minden térgy,
barmely korb6l és nemzettél vald is, miivészeti igazsaght csak mint ez az eleven jelen-
valésig kapja meg, amelyben megtolti az ember belsejét, az 6 visszfényét, s igazsdgot
tesz érezhet6vé és elképzelhetdvé szdémunkra. Az 6rok emberinek megjelenése és m(iko-
dése a maga legsokoldalibb jelentésében és végtelen sok forméjaban az, ami az emberi
helyzeteknek és érzéseknek ebben az edényében most miivészetiink abszolit tartalma
lehet.”’® :

Konnyen megéllapithatjuk, hogy Hegel ezen allitdsainak semmi kozitk a moder-
nista miivészet teoretikusainak és gyakorl6é mfivészeinek fejtegetéseihez. Ismeretes, hogy
ez utobbiak teljesen elvetik a miivészet megismersd szerepét, az igazsig megismerésére
val6 torekvést, a miivészet tartalménak problémajat, és erészakosan hirdetnek minden-
féle neofreudista koholmanyt a miivészi alkotés teriiletén.

Mivel Hegel igen nagy jelentéséget tulajdonftott annak, hogy a miialkotésok
,,megleljék miivészeti igazsagukat’, kiilsnos figyelmet szentelt azon esztétikai kategéridk
vizsgalaténak, amelyek ennek sziikségszerii feltételeit alkotjak. Ezek: az eszmei tartalom
¢s a miivészeti forma, az objektiv és a szubjektiv, az &ltalanos és az egyedi, a belsd és a
kiils6é egysége.

Hegel alland6an hangsulyozza ,,Esztétikajaban’’, hogy a miivészeti fejlédés tar:
talom és forma egységére torekszik, mégpedig ugy, hogy a tartalom képezi a haladés

¢ Hegel: Id. mi III. kot. Akadémiai Kiad6, 1956. 402. o.
5 Hegel: Id. m I1. kot. Akadémiai Kiado, 1955. 198. o.
¢ Uo. 182. o.
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alapjat a miivészetben. Minden egyes ember tevékenysége minden forméajaban, kdztiik a
miivészi tevékenységben is ,kora gyermeke”, és megvan a sajat feladata, mondja Hegel,
mégpedig az, hogy kidolgozza a lényeges tartalmat és az ettdl a tartalomtol meghataro-
zott sziikségszertt forméat. . :

Ez a kovetelmény kiilondsen a miivészetre vonatkozik. Rendeltetése — jelenti ki
Hegel — az, ,,... hogy megtalilja egy nép szellemének miivészileg megfeleld kifejezé-
86t7.7 ,,A miivészet kozéppontja a tartalomnak és a neki teljesen megfelelé alaknak magé-
ban szabad totalitédssé lezérult egyesiilése.’’

Nemcsak a forménak kell adekvatnak lennie a tartalommal, hanem egységiiknek
is adekvatnak kell lennie. (Hegel véleménye szerint ez alkotja a klasszikus, azaz az 6kori
gorég miivészet alapjét.) Ennek az egységnek teljesen konkrétnek kell lennie meghaté-
rozottsadgaban, felbonthatatlansdgaban. A mfialkotds mindkét oldalanak, a forménak és a
tartalomnak is maguknak kell 6nmagukban hordozniok a konkrét jelleget, az egységes
konkrétsigot. A tartalom és a forma mintegy kolesonosen &thatjak , atitatjak’ egymast,
azzal a céllal, hogy a miivészi formaba 6ntétt szellemi tartalom az érzéki konkrétben elér-
het6 legyen a szemlélet szédméra.

Helyesen allftotta Hegel, hogyha a tartalom fantasztikus, elvesziti a mértéket,
azaz tallép az ésszer(i hatdrain, akkor a forménak sem lesz mértéke, formatlan vagy jelen-
téktelen és kicsinyes lesz.

Ebben az allitdsban Hegel nemesak a forma és tartalom szoros, elszakithatatlan
kapcsolatat hangsulyozza, hanem a tartalom prioritasat is. Hegel szerint & tartalomb6l
kovetkezik az abrazolds modjais. ,,Mert a tartalom a déntd, mint minden emberi m(iben, a
miivészetben is. A miivészetnek, fogalma szerint, csakis az a hivatsa, hogy az 6Snmagéban
tartalmast adekvat, érzéki jelenvalésdggd formalja. ..

Eppen e koriilmény miatt kell a mfivészet filoz6fisjanak, amint lényegében helye-
sen jegyezte meg az ,,Esztétika’ szerzdje, f6 feladatava azt tennie, ,,... hogy gondolat-
ban megragadja ennek a tartalomnak és szép megjelenési moédjanak mibenlétét’.10

Ezért érthetd, hogy Hegel a ,,Bevezetés a filozéfia torténetébe” c. miivében
(amely az ,,Eléadésok a filozofia térténetérdl” c. miivének elsd részét alkotja) elitélte az
onhitt esztétikai kritikdt a miialkotdsok értékeléséhez vald hozzadllasa miatt. Ez a kri-
tika, jegyezte meg Hegel, azt kdvetelte, hogy azt, hogy mi tetszik nekiink, ne hatarozza
meg a tartalom anyagi, azaz szubsztancidlis eleme, hanem a képzdmiivészet a szép format
mint ilyet, a fantézia magasztossdgat stb. tartsa szem el6tt. De a jozan értelem nem teszi
magaévé a fentebb emlitett fajtdji miiveket. ,

Nem sziikséges bizonyf{tani, hogy a modern ,,6nhitt esztétikai kritika” — a szno-
bok kritikédja — Hegel fent emlitett allitdsainak fényében teljesen elvesztette j6zan értel-
mét. Ezt a kritikat csak a formak érdeklik (méghozzé — eltéréen a Hegel korabeli kritiké-
t6l — egyaltalan nem olyan formék, amelyeket ,,szépnek’ nevezhetiink), a ,,magét
kifejezd” miivész korlétlan fantézidja. De a modern polgari Lkritikusoknak semmi
kozik a ,,szubsztancidlishoz’ a miivészetben, semmi kozlik a mitialkotdsok eszmei tar-
talméhoz.

* A mostani kritikusok — az esztétikai formalizmus védelmezdi — fejtegetéseiknek
semmi koziik Hegelnek a miialkotas tartalma és forméja szerepérdl szolé fejtegetéseihez.
Ennek illusztrélasara példét hozok fel.

Itt a kongresszuson felolvasték Gisél Brelet (Péarizs) ,,Hegel és a modern zene’
cimii eldadéséinak szovegét. Brelet azt allitja, hogy a modern zene Hegel esztétikajara
tdmaszkodik. Ennek a helytelen tézisnek alatémasztisra Brelet a modern ;,avantgar-
dista’ zenének olyan jellemzd jegyeire hivatkozik, mint ,,a hang a hangért”, az aszim-
metria, az egyméstol izolalt hangok véletlenszertisége, a zenei formak spontaneitésa és
— a legfébb jegy — a szlizsérdl, a tematikusstgroél valé lemondés, a zenei szubjektiviz-
mus szuverenitdsfnak kihangsulyozasa stb.

Ezzel szemben Hegel azt allitotta hogy a zene ,,... a hangok tisztin zenei teriile-
tén belill. .. tires jelentés nélkiili marad...”’, nem tarthatjuk mfivészetnek ezt a zenét
ys+ - - mivel hidnyzik beléle minden mfivészet egyik f6 oldala, a szellemi tartalom és kife-
jazési . gj A Benséség mint olyan teh4t az a forma, amelyben a zene képes megragadni
tartalmét...” )

7TUo. 177. o.

8 Uo. 3. o.

9 Uo. 185. o.

10 Uo.
171d. mi IIL. kot. 115. o.
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Hiéba hivatkozik G. Brelet a hegeli zenetanra. Az 6 nézetei és az ,,Esztétika’ szer-
z8jének nézetei ebben a kérdésben diametralisan ellentétesek.

A tebetséges miivész, Hegel véleménye szerint, jelentdssé tudja tenni még azt is,
ami énmagaban jelentékteleni. De csak egy feltétellel: ,,...az igazsig altal, valamint az
Abrazolésnak legesodalatraméltébb tigyessége altal”.’? Ez az dsszhang képezi a szilard
alapot a mfivészeti tevékenység tokéletességéhez, az &brazoldé erd novekedéséhez —
s+ .. forma és tartalom mindig kéz a kézben jarnak tokéletesedésiikben’.13

Mi a miivészeti Abrazolé eré tokélyének az alapja? A tartalom — feleli Hegel. Igen
fontos, aktualis napjainkban Hegelnek az a meggy6z3dése, hogy éppen a mély, atszelle-
milt tartalom nyitja meg az utat a magasabb miivészi tokéletesség felé, és elkeriilhetet-
leniil meg is hatarozza azt. ,,De nem a formék érzéki szépsége, hanem mindentitt a szellemi
4tlelkesités mutatja a mesteri t6kélyt és vezet a mesteri 4brazolashoz.”’14

A modernista miivészet teoretikusai arr6l akarnak benniinket meggy6zni, hogy a
Gjitdsok torténete a tartalomtoél fiiggetlen uj formék spontan, dnkényes létrejotte, a
miivész ,,0nkifejezésének’ eredménye. Mint latjuk, Hegel teljesen mas allaspontra
helyezkedett. Az 6 széméra a m(ivészi t6kély forrdsa a miivészet fejlédésében a tartalom
volt. A tartalom az Gt az Gj nagy jelenségek felfedezéséhez a miivészeti alkotésban, ahol
az igazsig és a mesteri tokély elvalaszthatatlanok. .

Ami a miivészi forma lényegének értékelését illeti, Hegel ebhen is olyan helyes,
realista allaspontot foglalt el, ami ellentétben All a modern formalista miivészet elméleté-
vel és gyakorlataval, ‘

A polgari esztétika képviseldi allhatatosan allitjak, hogy a miivész abszolite sza-
bad az alkotésban, fliggetlen minden korlétozastol, és szubjektivitdsa alapjin munkal-
kodhat. A mfivész mindig eredeti — mondjak —, és nincs az eredetiségnek hatara a
miivész mesterségében, fantazidja korlatlan, és nincsenek semmiféle korlatok a miivész és
az iré tevékenységének fantasztikus szérnyaldsaban.

A formalizmusnak ilyenfajta elméleti koncepciéja semmiképpen sincs 6sszhang-
ban Hegel alapvetd tételeivel az objektiv és a szubjektiv probléméjanak megoldésiban, a
miivészeti tevékenység olyan elemek jelentéségének és.szerepének kérdésében, mint az
ihlet, a fanté4zia, az eredetiség.

Hegel nagy jelentdséget tulajdonitott az alkoté egyéniségnek, a miivész szubjek-
tivitdsanak, ami teljesen helyénvald, de nem keverte 6ssze a miivész szubjektivitasat a
szubjektivizmussal, mindig hangstlyozta az alkot6 szubjektivitdsnak a miivészet esz-
ménye és célja objektivitasival valé elszakithatatlan egységét. ,,A miivészet — allftotta
Hegel — azonban a bensd tartalom, valamint a kiilsé megjelenés puszta esetlegességét
altaldban megsziinteti, s ezért a miivész elé is azt a kdvetelményt &llitja, hogy semmisitse
meg szubjektiv tulajdonsiganak esetleges partikularitésait.’’1® -

Helyesen mondta Hegel ! Hegel még azt is kinyilvénitotta, hogy ,,Az eredetiséget
ennélfogva mindenekel6tt el kell valasztanunk a puszta Stletek Snkényétél és szubjek-
tivitdsatol. Mert eredetiségen rendszerint kiiloncségek létrehozésat értik, ahogyan ezek
csak éppen ennek a szubjektumnak szdmara sajatsdgosak és mésnak eszébe sem jut-
nénak’’.16

A mfivész és miivének valédi eredetisége Hegel véleménye szerint abban rejlik,
hogy ,,... az 6nmaghbanvéve igaz bensd tartalom ésszertisége lelkesiti 4. Csak ha a
miivész teljesen magaéva tette ezt az objelktiv észt, anélkiil, hogy azt beliilrél vagy kiviil-
rdl idegen partikularitdsokkal dsszekeverné és beszennyezné, csakis ekkor adja a megfor-
malt tadrgyban Onmagatb...”” Az igazi eredetiség kizérja az igazsignak ellentmondé
,,8zeszélyt és iires Snkényt.”’1?

Hegel hatarozottan tiltakozik az olyan 4llitasok ellen, hogy az ihletet f6képpen az
érzéki osztonzés teremti meg. Hegel igen helyes véleménye szerint az igazi ihlet ,,. . . vala-
mely meghatarozott tartalmon lobban langra. ..’ Hegel biralja azokat a kdveteléseket,
hogy ,,. .. a miivészetnek csupin 6énmagéabol kell merftenie a maga targyat’ .1 v

Természetesen az is eléfordul, jegyzi meg Hegel, hogy a kolté ,,... gy énekel,
mint a lombok kézt fészkeld madar...”, de kotelezd kovetelménynek tartja, hogy a

121d. md II. kot. 170. o.

13 Uo. 16. o.

1UT1d. md ITI. kot. 18. o.
BTd. mi I. két. 296—297. o.
1¢ Uo. 300. o.

17 Uo. 303. o.

18 Jo. 292. o.
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miivész maghévé tegye az anyagot, a targyat, hogy ,,... a tArgyat magdbanvéve ele-
venné tegye’’. Csak ebben az esetben jutunk el a miivészeti alkotasok objektivitdsahoz. 1
De maga az ihlet kevés, allapitja meg Hegel, ,,... a miivész csak studium atjan tudato-
sftja ezt a bensd tartalmat és szerzi meg koncepcidinak anyagét s bensd tartalmat’ .20

Hegel a miivész alkoté fantézidjat kiemelkedd miivészi képességnek tartotta, a
nagy szellem s kedély fantfzidjanak, mégpedig ,,... a legmélyebb s legaltaldnosabb
érdekbdl fakado, képszerti, teljesen meghatarozott érzéki dbrazolasban”, De ugyanakkor
6v att6l, hogy a képzémiivészet adtadja magit a zaboldtlan fantdzidnak. Kétségteleniil
igaza volt Hegelnek, amikor azt éllitotta, hogy ,,A fantlzia konnyelmii csapongésabol
jelentGs alkotas nem jon létre’” 2!

Nem elég, ha a miivész csak sajat fantazidjanak termékeit hasznélja fel, fontos
» .. & kiillsé vilag alapos ismerete és az ember bensé életéé”. A miivészetnek mélyen at
kell gondolnia, érzékelnie kell minden lényegeset, igazat, ésszeriit a valésig &brazoland6
targyaban ,,. .. teljes szélességében és teljes mélységében’. A fantazidnak feladata mind-
Ossze annyi, ,,... hogy a belsé ésszer(iséget konkrét alakban és individuélis valésagban
tudatosfitsa, nem pedig 4ltaldnos tételek és képzetek forméjaban’ .2

Néhany korabeli irét birdlva, Hegel kijelentette: ,,De kivaltképp a legajabb kolté-
szet fokozodott olyan végnélkiili képzelgéssé és hazudozassd, amelynek bizarrsiga
révén kellene hatést gyakorolnia; de egyetlen egészséges szivben sem talal visszhangra. . .

A mai formalistak sznob elgondolésai a fantazia és az ihlet szerepérél és jelento-
w6gérol a miivész alkotd tevékenységében, az ,,eredetiség’’ jellegérél, az alkotés szabad-
sh4gérol semmiképpen sem hasonlitanak arra, amit Hegel allitott.

A modernizmus hiveinek elgondolésai az ,,alkotés abszolit szabadsagéval”’, vala-
miféle ,,miivészeti szabadséggal” kapcsolatban, a fantézia és az ,,0nkifejezés’’ szerepének
Altaluk val6é mértéktelen eltulzéisa a miivész alkotésaban az ellen irdnyul, ami a legfon-
tosabb a miivészetben: a miivészi igazsag ellen. Hegel pedig veliik ellentétben azokat az
esztétikai elveket védelmezte, amelyek éppen a realista miivészetre jellemzd életigazség
visszatlikrozéséhez vezetnek el.

Az igazi ,,milivészeti szabadsdgot” Hegel példéul a XVII. szézad holland festészeté-
ben latta. Véleménye szerint ez a szabadsag abban fejez8dstt ki, hogy a holland festSk
miiveiben a szemlél6k meglatték, megtudtédk, hogy mi az ember altaldban és ,,ez az
ember’”’, mi az emberi természet és ennek ,,6letformai és jelenségei”. Az akkori kor hol-
land festészetében Hegelt elsfsorban a tartalom és a forma egysége biivolte el, ami azért
volt olyan szilard, mert a miivészek alaposan tanulméinyoztak a nép életét. Hegel véle-
ménye szerint a holland fest6k érdeme az, hogy alkotésaik targyat sajat életiikbdl,

6nmagukbél merftették, ,,... tulajdon tevékenységeiknek koszonheté az, ami képeik
altalanos tartalma’ .24 '
A holland festészet Hegel szerint ,,... a héborts és katonaéletbdl vett jelenetek-

ben, kocsmékban, lakodalmakon és més paraszti daridékon lejatsz6dé jelenetekben, héazi
életkoriilmények 4brazolasaban, arcképeken és természeti targyak, tajak, allatok, vira-
gok stb. képein felilmulhatatlanul kifejlesztette egyfeldl a fény, a megvilagitas, Altala-
ban a kolorit mAgidjat és szinvarézsat, masfel6l a teljesen eleven jellemzést a miivészet
legnagyobb igazsagaban’ .25

Jegvezzilk meg mellesleg, hogy Hegel sajit kora festészetében (XIX. sz. 20-as
évei) mAr észrevette, hogy néhany mivész elhagyja a természetben megtalilhaté forma-
kat, és hamis utakra téved. Hegel szerint ez a mifivészet ,,laza és kodos’, ,,mesterkélt,
onkényes” lett. A festészet elvesztette kapcsolatat a kiilsdvel, atalakult ,szines lat-
szattd’’, amelyben az objektivitas mar kezd eltinni.

A salzburgi kongresszuson jelen volt Jean Hippolyte (Parizs), elbadast is tartott,
és a vitédban is résztvett. A szubjektivizmus kultusza a miivészeti tevékenységben, ami
jellemz6 a modern polgéri miivészet elméletére és gyakorlatéra, elég vilagosan kiérzédott
az egzisztencialista filoz6fia e hivének el8adasabél. Koriilbelill a kévetkez8ket jelentette
ki (az értelmet adom vissza): a j6vé miivészete nem lesz az objektivitas rabja ( !), hanem
szabadon fogja kifejezni a szubjektivet, a szellem szubjektivitasat. Ennek a miivészetnek

- kizdr6lag — Picasso rakta le az alapjait.

1 Uo. 292—93. o.
20 Uo. 28. o.
21 Uo. 41. és 287. o.
22 Uo. 287. o.
“23Uo. 237. o.
2 Jo. 173. o.
2% Id. mi TH. kot. 100. o.
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Nem bocsatkozom vitaba Hippolyte-nek ezzel az erés tévedésével, csak annyit.
jegyzek meg, hogy Hegel gondolatai az objektivitis és szubjektivitis egységérdl a miial-
kotasban teljesen ellentétben allnak Hippolyte fejtegetéseivel a miivészet sorsat illetGen
Sét, fiiggetleniil, Hegel véleményét6l, magénak az életnek a ényei és a miivészet fejlodési
tendenciéi (természetesen a halad6 miivészet fejlodését) megeafoljak tisztelt el6t 6nk fel-
tevéseit.

Az ,,Esztétika’ szerzéje nemesak a fantézia, az ihlet, az eredetiség, a miivészeti
szabadsdg szerepének abszolutizdlasat, egysz6val a formalista szinezet(i szubjektivizmust
birdlta. Hegel birdlta a valosiag naturalista abrazoldsat is, mint az empirikus szemlélet
alkotésat, és ugyanakkor mint a szubjektivizmus egyik megnyilvanulésat.

Hegel hatarozottan tiltakozott a természet vak uténzésa ellen: ,,... a puszta
utanzés esetében a miivészet alulmarad a természettel vald versengésében, és olyan féreg-
nek latszik, amely arra véllalkozik, hogy cstszva kdvessen egy elefantot’ .26

Hegel figyelmezteti olvaséit esztétikai eléadésaiban, hogy nem kell elrontaniuk
élvezetiiket ama kovetelés altal, hogy az ,,... Ugynevezett lermészetességnek és a termé-
szet megtévesztd utédnzdsdnak szempontjaboél csoddljuk az ilyen mialkotasokat’ .27

A mivészeti szubjektivitds egyik fajtéjahoz sorolta Hegel (ebben az esetben a
naturalista szinezet(i szubjektivitasrol van sz6) az esetleges szubjektivitast, amikor a
mtivész az élet hétkoznapi jelenségeit valasztja téméul. Ezt a szubjektivitdst Hegel ugy
nevezi, mint ,,... a prozai élet hétkéznapi tudaténak sajatos fajtajat’”’. Ironikusan
jegyzi meg, hogy az irodalomban az olvasé gyakran csak a csaladi élet epiz6édjait ismerte
meg, ,,... & maga vagy ismer0se, rokona stb. otthoni iigyeit, vagy 4ltaldban azt, hogy a
maga partikuléris viszonyaiban és kiilénds céljaiban — mint mondjik — ,hol szorit a
cip6””’.28 Hegel azt kovetelte a miivésztél, hogy irtsa ki a valosdg dbrazolésabol, az élet
eseményeibdl, az emberek tetteibél és jellemeibél a véletlent és a meg nem felelét.

- A valédi, igazi miivészet feladatét és céljat Hegel abban latta, hogy valassza ki a
hétkoznapi életbdl a legészszer(ibb, igaz tartalmat, és adja meg a szAmAara megfelel igaz
miivészeti format. De nem szabad megsérteni a valosig jogat, nem szabad til pontos
hiiséget (vagy empirikus val6szintiséget) kovetelni. Kolesonvehetjiik a természet vona-
sait, eleven formait, és belemeriilhetiink a részletekbe, de nem szabad kiemelniink a méso-
lat jellegével bir6 kozvetlen részleteket. A miivészet nem azt koveteli a miivésztol,
jelenti ki Hegel, hogy ébrazolja mindazt, ami kiils6, hanem meg kell taldlnia a megfeleld
vonésokat az Abrazolandé targyban. A mialkotas feladata az, ,,... hogy a targyat
dltalénossgédban ragadja meg, s a kiilsé megjelenésben félredobja azt, ami a tartalom
kifejezésében pusztén kiilsddleges és kozémbés maradna’.2®

A val6sdg naturalista felidézésének hegeli kritikéja lényegében azt veti el, ami
jellemz6 a modern naturalista mfiivészetre. Ez a mfiivészet — fényképezés, mésolés,
illusztralas, lemondéas az altalanositésrol és az elsddleges, a legfontosabb ésszer( kivélasz-
' tasardl, annak a gondolattalan Abrazolasa a ,,természetesség’’ szempontjab6l, ami a valo6-

sigos ¢let hatterében van, az események f6 vonalénak szélén. Ez pedig az objektivitasrol
valé lemondést jelenti a miialkotdsokban, az eszményrol val6é lemondast, a szubjektiviz-
mus allaspontjara valé lecsuszast, a miivészeti igazsig megvetését. Hegel pedig pontosan
ezt birdlta kiméletleniil !

Csak csodélkozhatunk azon, hogy miért tulajdonitjak a naturalizmusnak mindezen
fogyatékossigait a realista miivészeti médszernek és kiiléndsen a szocialista realizmus-
nak. A naturalizmus éppen olyan idegen a szocialista realizmus szdméra, mint a forma-
lizmus. Lényegében ez a két iranyzat a polgdri modernista miivészetben egy érem két
oldalat jelenti.

A modernizmusban szeszélyesen fonoédik Ossze a formalizmus és a naturalizmus.
Meggy6zben tantsitja ezt szAmos modern irodalmi mi (proéza, koltészet, drama, az un.

antlregények”) a sziizsé nélkili filmek a Syexuahtés, a patoldgia ]elentos adagjaval, a
sziirrealizmus ¢és a most divatossé valt »pop-art’” a képzOmiivészetben, ,,az abszurd
szinhAz”, a dodekafénia vagy a konkrét zene stb. A modern polgéri naturalizmusra a

- miivészetben jellemz6 az emberben levd rit, torz esztétizdlasa, az ember biologizilésa,
jellemz8 az antihumanizmus és a pesszimizmus. Nem tévediink, ha a modern polgéri
naturalizmust zoolégiai vagy biol6giai naturalizmusnak nevezziik, mert a nemi kérdések,
a patologikus jelenségek kérdései az ember életében tiilshgosan nagy helyet foglalnak ej

26 Id. mii I. kot. 43. o.
27 Id. mii ITI. ko&t. 49. o.
28 T1d. md. 1. kot. 273. o.
% Uo. 168. o.
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benne. Mellesleg jegyezziik meg, hogy Hegel enyhén szélva elég szkeptikusan viszonyult a
rat esztétizdlasdhoz. A figyelem rogzitése a betegesre, a tébolyra, csak a negativra, ha
ellensulyozésképpen nem tarulnak fel az individualizalt forméban az ,affirmativ erék’,
kivaltotta Hegel birdlatat. Hegel szerint ,,... a val6di miivészetnek a magébanvaléd
harmoénia latvanyat kell szamunkra nydjtania’.3°

A realista miivészet egyik lényeges elve az dbrézolas érthetésége, az, hogy lehetd-
séget adjon az olvasé, a nézd szamara, hogy magiéva tegye az adott miialkotas lényegét,
megértse annak tartalmat és formajat. Az , Esztétika’” szerzdje ezt az elvet védelmezte.

Hegel helyes véleménye szerint a valodi miialkotéds mindig a szemlél6hdz szol.
Beszélnie kell a szemlél6hoz. A tdrgy lényeges megismerésének és a miivész megismeré-
sének nem szabad megnehezitenie a megértést a szemléld szdméra. Ezért Hegel biralta
azokat a miivészeket, akik ,,... a szemlélének szdndékosan meg akarjik neheziteni a
helyzetét”.®* A miivészet teriiletérdl azonban éppen e s6tét hatalmak szamfizve vannak,
minthogy a mfivészetben semmi sem s6tét, hanem minden viligos és attetszb...”’3

A malkotas elmulhatatlan értékét abban latta, hogy mindig az emberhez fordul,
mintegy pérbeszédet folytat az emberrel.3 ,,A mialkotas azonban magiértvéve nem
ilyen fel nem fogott jelleg(i, hanem lényegében kérdés, beszéd a visszadobbané kebelhez,
szézat a kedélyhez és a szellomhez’’.3¢

Helyesen mondja Hegel az esztétikai eléadédsaiban: ,,... a kiltd egy kizonség szd-
mdra alkot, mindenekeldtt népe és kora szdmdra, amely megkdveteli, hogy a mialkotdst meg-
érise és benne otthonos legyen. A val6di miialkotasok halhatatlanck s élvezhet6k maradnal
minden kor és minden nemzet szdmara...”% (Kiemelés télem — V. K.) Ez volt Hegel
meggybzddése. Mégpedig azért, mert ,,. .. o mivészet nem néhdny kivdltképp milvelt ember
zdrt kore szdmdra létezik, hanem a nemzet egészénel szdmdra’.3¢ (Kiemelés t6lem — V. K.)

Hegelnek ezek az igen értékes, helyes allitdsai diametridlisan ellentétesek a Nyu-
gaton most elterjedt reakcids ,,elit”’-elmélettel, a sznobok gdgds viszonydval a realista
miivészethez, a nép esztétikai kdvetelményeihez.

Ily m6don Hegel esztétikdja igen értékes adalékot jelent a XIX. szézad esztétikai
gondolaténak fejlédésében. Az esztétikdnak Hegel altal megallapitott alapvetd elvei,
kategoéridi, amelyeket a miivészet és az irodalom kritikai elemzésének alapjan dolgozott
ki, joggal mondhatjuk, ¢sszhangban vannak a realista mfivészet esztétikai elveivel.

Jelentds adalék a mialkotdsok miivészeti igazsiga probléméajanak kidolgozésaban
Hegel esztétikai elmélete az emberi jellemek és koriilmények (helyzetek) viszonyérol,
a helyzetek, a kollizidok és a tettek egységérdl, az Altaldnos és az egyedi egységérdl és
6sszhangjarél a tipikus jellemben. De mindez mér kiilon tanulmanyozas targyat képezi.

. Hegel az olyan 6rdmteli, optimista miivészetnek volt a hive, amelyet &that-az
emberhez valé humanista viszony. ,, Innen van, hogy az emberi az igazi szépség és miivé-
szet kozéppontja-és tartalma. ...”’37 .

Napjainkban, a mai polgari miivészetben a pesszimizmus valik formalista és natu-
ralista kozponttéd. Ez a miivészet nem hisz.az emberben, és nem hisz abban az er8ben,
amely ellenszegiil mindannak, ami elnyomja az embert. A dolgok és a jellegtelen szénal-
mas emberi lények kiszoritjak az emberi jellemek megmutatasat. Ezaltal kifizik a valodj
humanizmust & miivészetbél, vagy helyettesitik homélyos, absztrakt ,,humanizmussal”.
A formalizmussal és a naturalizmussal teljesen elléntétesek Hegel esztétikai elvei, amelyek
dicséitették a miivészet humanista jellegét.

Tudatiban vagyunk annak, hogy Hegel esztétikai tanitdsdban igen komoly hié-
nyossdgok talalhaték, amelyek filoz6fiai idealizmusa és tarsadalmi-osztalynézetei kovet-
keztében keletkeztek. De ugyanakkor nagyra értékeljiik értékes adalékat az esztétikator-
ténet fejlédéséhez, azt a pozitivumot ,,Esztétikdjaban’’, amely a mai napig sem veszitette
el jelentdségét a realista miivészet és irodalom fejlédése széméra.

Hegel esztétikdjanak megvitatdsa a salzburgi nemzetkdzi kongresszuson arra a
kovetkeztetésre juttat benniinket, hogy feltétleniil mélyebben kell tanulméanyozni a
klasszikus 6rokséget a filozé6fiai és esztétikai gondolat fejlédésének vilagtorténetében és

30 Uo. 226. 0. ' -
311d. m I1. két. 196. o. .

321d. mfi 1. k6t. 246. o.

33 L. uo. 268. o.

3 Uo..72. o.

3 Uo. 269. o.

3¢ Uo. 278. o.

371d. mii II. két. 8. o.
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ugyanakkor meg kell védeni ezt az 6rokséget a szdndékos torzitéstol a polgari filozofiai
és esztétikai elmélet képviseldivel szemben.
*

Csak azok a miivészeti és irodalmi alkotésok tartoznak és fognak tartozni a miivé-
szeti vilagkultura remekeihez, amelyekben vildgosan, szemléletes, érthetd formékban l4t-
hat6 az 6rok, megingathatatlan torekvés az igazsig megismerésére, amelyek teljes értékii
miivészi dbrazolasban visszatiikrozik az élet igazsagat, a torténetileg konkrét tarsadalmi
eszményeket. Kppen ezekkel a tulajdonsigokkal fognak mindig hatni az emberek eszére
é8 szivére, esztétikai élvezetet szerezve nekik.

A miivészeti igazsdg — a realista miivészet miivei értékének objektiv térvénye,
kotelezd kritériuma. Kifejezédik benne a miivész esztétikai viszonya a valésdghoz, a
miivész vilagnézete, tehetségének ereje, jellemzd sajatosségai, egyéni stilusa, alkoté
egyéniségének jellemzoi.

A miivészeti igazsig megvetése, lemondés réla és ezekkel az igazség megismerésére
és feltarasara val6 torekvésrél napjainkban a miivészet realista médszerének olyan ellen-
poélusaira jellemz8, mint a formalista és a naturalista médszerek.

Magatdl értetédik, hogy a miivészet, a tarsadalmi-esztétikai eszmény térsadalmi,
osztélytermészete és ezdltal a miivészeti igazsag tartalmi jellege kiilonbozék a térsadalmi
fejlédés kiillonb6z6 szakaszaiban, meghatérozott konkrét- torténetl kortilményekt6l fiigg-
nek.

A miivészeti igazsdgot a szocialista reahzmus mualkotasalban az élet igazsdga
visszatiikrozéseként kell vizsghlni, a szépség térvényei szerint, a kommunista eszmények
nézbépontjabol.

V. Kruzskov
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