Létezett-e egységes ,renesziansz embereszmény”
HELLER AGNES

A ,reneszinsz’’ fogalma dOsszidrsadalmi folyamatot jelol. Gazdasagi és az
alapstruktirat érint6 tarsadalmi szfératél a kulturalis szfériig terjed, feloleli
a mindennapi életmenetet s a koznapi gondolkodasmdédot, erkolesi gyakorlatot
és etikai idealokat, a valldsi tudat formadit, miivészetet és tudoményt. Rene-
szdnszrél voltaképpen csak ott beszélhetiink, ahol mindezek egyiitt és egy-
szerre, gazdasagi és tdrsadalmi-strukturdlis véltozdsok bézisan jelentek meg.
fgy Italidban, Anglidban, Franciaorszégban, Spanyolorszigban és — részben —
Németalfoldon. Az az irdnyzat, melyet , humanizmusnak” is szoktak nevezni,
voltaképpen nem mds, mint a reneszinsz egyik vagy egynéhiny ideolégiai
vetiilete, etikai és tudoményos megjelenési formaja, mely a tarsadalmi struk-
turatdl és a kéznapi élet valésagatol elvalaszthatéan, viszonylag kiilon életet
élhetett, s teret hédithatott olyan orszagokban is, melyekben a reneszinsz —
mint Ossztdrsadalmi jelenség — nem létezett. De ezekben szitkségképpen
gyokértelen is maradt, és csak a tdrsadalmi élet felsd szférajaban — lett légyen
ez politikai vagy szellemi arisztokricia — héditott tért és ezért gyorsan el is
szigetelsdott. Igy soporte el a német humanizmust a reformicié. gy tiint el
Magyarorszdgon majdnem nyomtalanul Méatyéds kiraly korai abszolit monar-
chidja, melynek bazisat HunyadiJénos — a legnagyobb condottiere — rakta le.

A reneszansz a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet hosszi
folyamaténak els6 hullima. Engels joggal beszél a reneszénszrél szélva ,,forra-
dalomrél”. Az egész gazdasagi és tarsadalmi szerkezet, az életforma és érték-
rend megrazkdédtatasszerli atalakuldsarél van sz6. Minden labilissd valik;
a tdrsadalmi foldlokések, a ,,fent”” és ,,lent” viszonyai hihetetlen gyorsasiggal
valtjak egymdast. Ezekben a robbandsokban, gyorsan véltozé sorsfordulatok-
ban bontakozik ki a tdrsadalmi fejl6dés pluralitdasa. De akirhogyan is, a rene-
szdnsz két stabilabb gazdasdgi és tdrsadalmi rend koézott helyezkedik el;
a feudalizmus kozott egyrészt, s a feuddlis és polgdri erdk egyensilyi 4llapota
kozott masrészt. S ebbdl a szempontb6l kozombos, hogy ez az utébbi a
kiilonboz6 orszdgokban mennyi — igen kiilonboz6 — ideig tartotta fenn magat.
Az avant és aprés egyformén zartabb —— mésképpen zart — tarsadalom volt a
reneszdnszhoz képest, szépen mondta Shakespeare VII. Henrikje, hogy abban
& 8z4llé remény csinalt kiralybél istent, parasztbdl kirdlyt”. ~

De a reneszansz olyan gazdaségi-tarsadalmi forradalom, melynek végsd
etapja egyes forradalmak, dtalakuldsok kiselejtez8dése, elvetélése, zsdkutcija.
Zsékutcdnak bizonyul az itdliai, a spanyol és részben a németalfoldi fejlédés:
a napfelkeltét itt nem valtotta fel a nappal. De ahol fel is valtotta, mint a
klasszikus fejl6dés hazdjaban, Anglidban, a ,,nappal” vildga sokkal problemati-
kusabbnak, ellentmondasosabbnak bizonyult, mint ezt a hajnal rézsaszinje
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mutatta. Mondhatnank, hogy ezt mar a reneszansz gondolkodéi is felismerték.
Hivatkozhatnank akir Morus példajara. Itt — az Utdpia els§ részében --
kozismerten leplezddik le az eredeti t6keakkumulédcié embertelen vilaga. De az
ellentmondésokra vetett éles fény most még csak a ,,visszdssagokat” viligitja
meg. Ugyanaz a Morus onként véllalta a lordkancellarsagot VIII. Henrik
udvariban, s nem masért, csak mert valéban bizott abban: az uralkodé hozzi
fog segiteni az ellentétek megsziintetéséhez, igazi ,keresztény hercegként”
létre hozza azt az igazsigos tarsadalmat, mely az ,,emberi természet’’ adott
allapota mellett egyaltalan lehetséges. S Morus baratja, Erasmus, 1517-ben( !),
akkor, mikor mar késziiltek Luther wittembergi tézisei, fejtette ki jovendolését
az orék vilaghékérdl, a humanista és tolerans keresztény emberiség nagy csa-
ladjanak jovend§ életformajarél. Ha a , kritikus” Morust Osszevetjik a ,kri-
tikus” Swifttel — akkor all érzékletesen el6ttiink a két kor kiilonbsége még
abban az Anglidban is, melynek fejlédése — a francia mellett — egyediil
bizonyult jarhaté dtnak a reneszansz kindlta utak koziil.

A reneszansz a kapitulizmus hajnala. A reneszdnsz kori emberek életének
s igy a reneszénsz emberfogalom kialakuldsinak alapja az a folyamat, melynek
soran a kapitalizmus kezdetei szétromboljak egyén és kozosség természetes
viszonyét, felbontjak az ember természetes kotelékét csalddjahoz, rendjéhez,
a tarsadalomban , készen kapott’’ helyéhez, megrenditik a hierarchit, a stabi-
litast, folyékonnya teszik a tarsadalmi viszonyokat: az osztdlyok, rétegek
elhelyezkedését egyrészt, az emberek elhelyezkedését az osztilyokon és réte-
geken belill mésrészt. Marx a ,,Grundrisse’’-ben a kovetkezSképpen veti ssze
a ,,természetes kozosségek’’-et és ezek individuumait a kapitalista fejlédéssel
s ennek individuumaival: ,a termelés feltételeinek tulajdona Osszeesett a
kozosség meghatarozott, bornirt formajaval; az individuumnak tehat ilyen
tulajdonsidgokkal — bornirt tulajdonsagokkal, termelSerSinek bornirt kifejlé-
désével — kellett birnia, hogy ilyen kozosséget alkothasson. Ez az el6feltétel
a maga részérSl megint csak a termelSerdfejlédés bornirt torténelmi fokanak
eredménye; mind a gazdagsigé, mind a gazdagsigteremtés médjaé. A kozosség,
az individuum célja — a termelés feltétele —- ezeknek a meghatirozott ter-
melési feltételeknek és individuumoknak tjrateremtése, mind egyedeiben,
'mind ezek tarsadalmi elkiiloniiléseiben és vonatkozédsaiban — ezeknek a felté-
teleknek eleven hordozéiként. A t8ke magét a gazdagsig termelését tételezi,
s ezzel a termelSer6k univerzilis fejl6dését, meglevd feltételeinek allandé

atalakitdsat . .. Az eredmény: tendencidjaban ... a termelerdk altalanos
fejlédése,a gazdagsag fejlédése altaliban mint alap ... Az egyén univerzdlis

fejlédési lehetGségének alapja és ezen az alapon az individuumok valédi fejls-
dése, mely az alapot mint korlitot 4llandéan megsziinteti (aufhebt), s ezt
korlatnak tekinti, nem pedig szent hatdrnak . .. Innen ered sajit torténelmé-
nek mint folyamatnak megragaddsa és a természetrdl mint sajit redlis testérél
alkotott tudat ...” A kozosségitarsadalmakban az ember szdméira munkaja
tirgya nem munkija termékeként jelenik meg, hanem ,findet sich vor als
Natur’ (természetként adott), éppen ngy feltétele létezésének, éppen ugy .
hozzatartozd, mint érzékszervei, bdre. Az, hogy az ,ember a kozosség tagja’, ,ter-
mészetadta valésig’ szdmara. Az ember viszonya kozosségéhez a ,meghatarozott
léthez’ valé viszonnyal azonos. Az adott kozosségi hatdr atlépése pusztulassal
egyértelmi, s fejldés csak ezen a meghatdrozott és nem transzcendilhaté kere-
ten beliil lehetséges. A kapitalizmus fejlédésével —ahol mint lattuk, a gazdagsag
termelése célla valik - minden adott tarsadalmi rend korlatta lehet és korlatté is
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lesz, s az ember ,nem kividn az maradni, amivé lett, hanem a levés allandé
folyamataban é1’. A kozosségi 1ét kielégiilés egy bornirt fokon; amint a modern
kielégiiletleniil hagy, vagy ahol elégedettként jelenik meg, kozonséges’, a
termelés Végtelen processzusidban ,a természeti sziitkségszerliség kozvetlen
forméjaban eltiint; mert a természeti szitkséglet helyébe egy tdrsadalmileg’
szitletett s7ukseglet 1épett.”

Marx elemzései pregniansak mutatjak: hogyan valt a polgari termelSer. sk
kialakuldsdval pdrhuzamosan a tarsadalmi szerkezet s ezen beliil az individuum
is dinamikussd. A naiv — s részben mindméig uralkodé — tudoményos kozLit
szerint Itilia lakosai hajézésaik soran ,,megismerkedtek’” a keleti luxussal,
majd — valamivel kés6bb — az antik kulttraval, ezt szembesitették sajat
viszonyaikkal, melyekkel igy elégedetlenekké valtak, az antikvitds hatdsira
uj eszményeik alakultak, ezek fejlédésiik folyaman osszeiitkoztek a feuddlis
renddel és egyhézi ideoldgidval stb. Errsl természetesen sz6 sem volt. A kapi-
talista termelGerdk és a polgéri tarsadalmi viszonyok els§ formai a feudalizmus
tmmanens fejl6désébdl alakultak; miutan az utébbit folyamatosan szétragtik,
felbomlasztottik, az emberek egyszerfien olyan szitudciékba keriiltek, melyek-
ben masként kellett cselekedniiik, érezniiik és gondolkodniuk — a vilagrél és
‘dnmagukrél is —, mint a természetadta rendi kozosségben. A cselekvési méd,
életméd, életforma dtalakuldsa keresett maganak ideolégiat, s ezt talilta meg
részben az antikvitas eszméiben, de — legaldbb ugyanolyan mértékben — a
kereszténység bizonyos irdnyzataiban is. Az antikvitds ,,felajitdsar6l” mar
csak azért sem lehetett sz6, mert az ember tarsadalmi lényegé szempontjibdl,
egyén és tarsadalom egymishoz valé viszonya szempontjdbél — mint Marx
elemzésébdl lathaté — t6bb kozosség volt a kozépkori rendiség és a gorsg polis,
mint a gorog polis és a reneszansz kori tdrsadalmi struktira kozott. Az antik-
vitas ideolégidja, illetve ennek néhdny forméja a reneszdnsz ideolégia szamos
vonatkozasaban valéban fontosnak bizonyult, de inkdbb szabadon formalhaté
gondolati anyag volt, hogysem minta az utdnzis szaméra. Kiraga,dott példa-
ként hadd hivatkozzunk olyan alapkategomakra mint ,,szabadsag’ és ,.egven-
16ség”. Ttalidhan — s ezen beliil Firenzében mar a XIII. szdzadban — a ,,sza-
badsdg’ és ,,egyenlség’ politikai jelszavak voltak; a fels§ polgarsig jelszavai
a foldesurakkal szemben, majd a kozép- és kispolgdrsagéi a fels§ polgarsaggal
szemben, végiil a népé az egész polgarsaggal szemben. A | szabadség’ képviseldi
hamar felfedezték az antik kosztiimot — gondoljunk Cola di Rienzéra —,
Brutus a szabadsig eszményképévé valt. De tartalmilag ennek a szabadsagnak
vajmi kevés koze volt a Brutus értelmezte szabadséghoi. Ezt mutatja az
,,egvenloseggel val6 egysége, tavolrdl sem véletlenszer(i parositdsa. Az antik-
vitds az egyenl8ség fogalmit egyaltalin nem ismerte. Engelsnek igaza volt,
mikor megjegyezte, hogy ez a kategéria elSszor a kereszténységben ]elenlk
meg, mint isten el6tt valé egyenldség fogalom. A szabadsdg mint egyenlbséy
pedzg mdr az drutermelés dltaldnossd vdaldsakor Lkeletkezett fogalomparosuas
s igy szerkezetileg is jelzi, hogy az antikvitds mér itt sem tobb atoroklstt és
szabadon interpretalhaté hagyomanynal.

Az antik és reneszansz viszonyok Marx jelezte ellentétességére két polisz,
Athén és Firenze osszehasonlitdsa a legpregndnsabb bizonyiték. Azért vilasz-
tottam éppen ezt a két varosillamot, mert kozottilk valéban sok — s nem is
pusztin litszatszerti — a hasonlatossag Mindkét varosdllam — az adctt kor-
szakon beliil, a tobbi varcsillamhoz viszonyitva — iparilag erésen fejlett:
elsGsorban manufaktﬁréja‘ kereskedelmének bazisa, s a kozvetitd kereskedelem

’
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— mint az antikvitasban Ionidban, a reneszanszban Velencében — kisebb
szerepet jatszik. Torténelmiik viharossdga is kozosséget mutat: fénykorukra
heves és allandé osztdlyharcok a jellemziek. Mindkett6 — tendencidjaban —
demokricia, méghozzd kozvetlen polisdemokricia. Mindkettd felbomlisa a
csticsokon kezdddik — a gazdasigi és tarsadalmi expanzié viszonyai kézott.
Végiil — de nem utolsésorban — kulturdjuk az adott kor mintaszeri, klasszikus
kulttraja. Vildgos, hogy ezek a hasonlésigok nem az egymdsmellettiség vélet-
lenszertiségébdl adédtak. A technikai kultdra viszonylag magasabb szintjén
szitletett kozvetlen polisdemokréicia az egyetemes — és mintaszerli — Ossz-
kultira feltétele és alapja. .

Ha a jov§ feldl pillantunk vissza a két polisra, mar médosul az 6sszkép.
Mindkét véaros elpusztul; azaz megsemmisiil 6n4llé varcsillami léte.. De Athén
pusztulisa nemcsak Athén varosallami 1étének pusztulasit jelenti, hanem egy
ossztendencia szinte szimbolikus kifejezése. Athénnel pusztul — ha évsziza-
dokat vesz is igénybe — az egész gorog vildg, az egész termelémdd, amelyen
Athén nagysidga nyugodott. Ez a véarosillam a végsS hatdrig kiélte sajdt
termelémodjanak lehetségeit. Mert — hogy visszautaljunk Marx fejtegetéseire
— a varoskozosség itt hatdrnak bizonyult, melyet felbontani egyet jelentett a
termel6méd onfelbontasival. Firenzénél azonban gyokeresen més a helyzet.
A reneszinsz varos pusztuldsival nem az a termel6méd pusztul, melyen a’
vérosallam nyugodott, hanem forditva: a védros azért pusztult el, mert az 1j
termelés nem volt képes felrobbantani a varosallami 1ét kereteit, mert meg-
maradt hatdrain beliil, holott ezek a modern — polgdri — termelés szaméra
nem hatarokat, hanem korlatokat jelentettek. Ezt méar a XVI. szdzad elején
is felismerik olyan gondolkod6k, mint Machiavelli vagy Michelangelo, hogy két
egészen mas karakter(i egyéniségre hivatkozzak. Ok ekkor mir tudjik, hogy
a firenzei osszkultira megmentésének és tovabbfejlesztésének egyetlen tutja
a varosillami 16t megsziintetése, az egységes Iidlia kialakitisa. Ezt varjak
mindketten a két szerencsétlen sorsit kései MedicitSl, a mésodik Giulianétél
és misodik Lorenz6tdl, akiknek Machiavelli a ,,Fejedelmet’ ajanlja, s akiknek
sirboltjat majd Michelangelo késziti el: abba temetve Firenze jovéjét. De Firen-
zével nem pusztul el — éppen Athénnal szemben — az a termel6mdéd, melyen
a firenzei polis nyugodott; mas orszdgokban fejlédik tovabb, ott, ahol az abszo-
I4t monarchia segitett ledonteni a polgari termelés ,,korlatait’.

De most vessiink egy futé pillantast a virdgzé Athénre és virdgzé Firen-
zére. Azt mondottuk: mindkett6 polisdemokricia. De — mint ez koztudo-
mésti — Athénben tényleg demokrécia van, mely a tényleges rabszolgasigon
alapul. A firenzei demokracidnak azonban megvan az a sajitsiga, hogy egy-
részt még kozvetlen demokrdcia, masrészt mdr formdlis demokrdcia. Bruni
(Oratio in funere Johannis Strozzae) 1426-ban deklaralja a torvény elStti
egyenlséget és az egyenld hivatalviselés jogat. Ez az egyenléség — formélisan
— vonatkozik mind a ,,popolo grasso”-ra, mind a ,,popolo minuto”-ra,
mind a ,,sottoposti”’-ra, a nagy- és kispolgarsagra és a munkésségra. De tény-
legesen hivatalt csak a nagy- és kozéppolgirsig visel. Innen ered majd az az
ellentmondés, hogy az egyenl@séget meghirdets Firenze kultirija még virdg-
kordban is arisztokratikusabbnak bizonyul, mint — ugyancsak a virdgkorban —
az athéni kultara volt. — Emlitettiik, hogy mind Athénre, mind Firenzére
az osztalyharcok élessége jellemz§. De a klasszikus kor Athénjében az osztaly-
harcban végs8 soron negattv jelenséget latnak: a nagy dllamférfiak torekvése
az osztdlyharcok tényleges megsziintetésére iranyul (ami természetesen itt
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sem. lehetséges), a filozéfusok pedig olyan ,,j6” vagy ,legjobb” tarsadalmi
formiciét keresnek, melyben az osztalyharc elvileg megsziintethet vagy leg-
aldbbis minimumra korldtozhatd.

Nos: Firenzében a politikusok és gondolkodék viszonya az osztalyhare-
hoz korintsem ilyen egyértelmfi. Itt is akadnak természetesen, akik ebben
negativ jelenséget latnak, de &ket feliilmilja azoknak szdma és sulya. akik az
osztalyharcban a tarsadalom élesztGjét vélik felfedezni, akik gyakorlatilag
és elméletileg forszirozzdk az osztalyharcot. Persze ez nemesak firenzei jelenség.
Ebbél a szempontbol nem kiillonbozik elvileg Petrarca rajongisa Cola di
Rienzé6ért és Pico della Mirandola, Michelangelo vagy Machiavelli rajongisa
Savonarolaért. Az okok ismét nyﬂvanvaléak Mindenekel6tt: az athéni
osztalyharcok tetemes szdzaléka egy osztilyon beliil folyt; a reneszinsz
Italia polisaira viszont az wralkoddosztilyok pluralitdsa jellemzd. fgy a
firenzei guelfek és ghibellinek kozotti évszdzados kiizdelem nem egy-
szertien azért folyt, mint az athéni arisztokrataké vagy demokrataké:
nem pusztan a politikai hatalomban valé részvételért, hanem elsGsorban
kiilonboz6 gazdasagi forméciék érvényesitéséért. (Ez természetesen riem
zarja ki azt, hogy a politikai-hatalmi hare, sét a rétegharc is nem lebecsii-
lendS szerepet jatszott). Az osztidlyhare, mely az antikvitdsban valéban
bomlasztotta 2s a kozosséget, a kezd8dS reneszinsz kori kapitalizmusban a
gazdasig és a tarsadalom élesztje volt. A filozéfusok és ideolégusok, akik
az els6 esetben taimadtdk, a mdsodikban tdmogattik, egyszerlien kifejezték
a tényleges szitudciét — a tobbi kozott azt a kvalitativ kilonbséget —,
mely — hogy ujra Marx kiindulépontjahoz térjiink vissza — a kozosségi 16t
mint ,hatar” és mint , korlat” kozott fennallt.

Athén és Firenze osszevetése csak példa volt a reneszansz kori ga,zdasagl
és tarsadalmi viszonyok Gj mivoltdnak érzékeltetésére. A gazdagsig mint cél,
a termelésért folyd termelés, tehdt a termelés mint végielen processzus, mely
allandban bomlaszt és atalakit, s ezzel a természetadta kozosségek felbomlasa,
mindazok a feladatok, melyek elé az 4j szitudcid az embereket dllitotta, Gjfajta
embertipusokat alakitanak ki, s ezzel egyidejiileg és ennek kovetkezménye-
képpen olyan emberfogalmat, mely kiilonbozik mind az antiktél, mind pedig
a kozépkoritdl: a dinamikus ember fogalmdt.

A dinamikus emberfogalom definidlhatatlan fogalom. Abban foglalhaté
Ossze, hogy az ember természetére vonatkoz6 minden elképzelés dinamikussa
valik. Az értékfogalmak atépiilnek; a végtelenség (tér, id6 és megismerés vég-
telensége) nemecsak a spekuldcidk targya, de élménnyé is lesz, a cselekvés és
magatartds alkotéelemévé; a tokéletesség nem feltétlen norma tobbé: hiszen
a folyamatszer{iség allandé tokéletesedést jelent, melyben nincsen és nem is
lehet abszolut tokéletesség, sem az antik kalokagathia, sem a keresztény szent-
ség értelmében. Ahogy Dvorak taldléan irja a miivészetrl szélva: ,,a tokéletes-
ség kanonja nem volt maradand6 norma, mint az antikvitasban, hanem szub-
jektiv akarathoz kotott, tobbé-kevésbé csak atmeneti stddium a fejlédés
dltalanos folyamatdban, melyet alig értek el és méris meghaladtak”. Ez a
dinamizmus jellemzi az ember térsadalomhoz val6 Viszonyéut. Az osztalyok
tagjainak tudata tobb vagy kevesebb ,Azorossaggal” az osztdlytudat korév
épiil. De maga az osztalylét és -tudat is rohamosan valtoz6, mésrészt az egyén
mint egyén klléphet osztélydbol, hiszen a termelésben elfoglalt helye, nem pedig
a sziiletése révén tagja. A sors ezért egyre inkdbb a ,,mi az, amit csindlhattam
6és csindltam magambdl” fiiggvénye lesz: a tarsadalmi dinamizmus helyes
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,elkapasanak’ kategéridja. Miutan az ember sorsa az Gsszidrsadalmi mozgas-
ban valésul meg, itt alakul ki ,,a’’ tarsadalom mint olyan s az egyénnek — mint
egyénnek — viszonya ehhez a tarsadalomhoz. A |, hogyan tudok élni és érvé-
nyesiilni az adott tarsadalmi mozgasban’ kérdésének eldontése egyre fokozot-
tabban egyénivé valik: a mozgistendencidk kitapintdsinak alapja nem lehet
a konvencié, hiszen az egyéni mozgastér egyéni keresése éppen konvencid-
ellenes, de nem alakult ki még a késGbbi polgari rutin sem. S éppen
ez — a tarsadalomhoz valé egyéni viszony kibontakozisa, a sors valasz-
tdsa — teszi sziilkségessé a mind egyénibb latdészogeket, itéleteket, maga-
tartdsmédokat, magyarul azt, amit bizonyos tilzott egyszeriisitéssel ,,rene-
szansz individualizmusnak’ szoktak nevezni, holott vajmi kevés koze van
ahhoz, amit az érett polgari tarsadalmakban individualizmusnak hivunk.
Inkibb ,self-made man’-ségrél beszélhetiink, azzal a megszoritdssal, hogy
amivé az ember teszi magit, az nem kizirélag hatalom vagy pénz bir-
tokldsa — bar nagyon gyakran az vagy az is —, miutdn legf6bb kritériuma,
hogy az egyén mennyire nyomta rd sajdt bélyegét vildgdra. Ennek a .,self-made
man’’-ségnek elsé szimbbéluma Guattamelata lovasszobra a paduai bazilika
elGterén. Az egyes ember tehdt kezdte — nemcsak etikai értelemben — meg-
alkotni sajit sorsit. fgy valt a dinamikus emberfogalom kézponti kategorid-
java az egyén és sorsadnak kolesonhatésa.

A gazdagsigért foly6 termelés kialakulasa s a rendiség felbomlasa teremti
meg a dinamizmus — és dinamikus emberfogalom — egy masik kozponti
kategériajat: a sokoldalisdgés. Ez az, amit Marx a ,,bornirtsaghdl’” valé kilépés-
nek nevez. Gyakran 4gy értelmezik ezt, hogy az ember még nem volt kétve
a munkamegosztashoz (igy Engels is a reneszénszrdl irott fejtegetéseiben).
Ez azonban csak annyiban igaz, amennyiben a reneszanszot a kés6bbi polgari
fejlédéssel vetjiitk ossze, de semmiképp sem 4llja meg a helyét az antikvitassal
val6 Gsszehasonlitdsban. Periklész kevésbé volt aldvetve a munkamegosztas-
nak, mint Lorenzo Medici; a firenzei polgar, aki napjai nagy részét pénziigvi
spekulacidkkal és manufaktirai ellenérzésével toltotte el, inkabb volt a munka-
megosztas rabja, mint a megfelel§ athéni polispolgar, a kisiizemében latastol
vakuldsig dolgozé firenzei kiskézmfives kevésbé foglalkozhatott filozéfidval,
mint a nincstelen athéni. Igaz: a reneszénszban valéban tobb a sokoldalGan
képzett ember, mint a késGbbi polgari fejlédésben; maguk a tudominyok és
miivészetek is joval kevésbé differencidltak. A koz- és maginélet egymastol
val6 elidegenedése még csak kezdeti — bar a reneszansz utolsé szazaddban
rohamosan névekszik. Mikor azonban Marx ,,sokoldalisigrél” beszélt, elss-
sorban nem erre a sokoldalisdgra gondolt. A reneszdnsz ember sokoldalisaga
két komponensbdl tevidik dssze: a polgdri termelés kibontakozasabdl és annak
alacsony fokabdl. Marx az elgbbit poentirozza ki. A sokoldalisig itt mindenek-
el6tt a rend < egyoldaliisdg megsziintetését jelenti. Ebben az értelemben a foldes-
tri 16t akkor is egyoldald, ha az adott foldestir énekel és viv, verset szerez és
lovagol, tovabba filozofil egy személyben. A sokoldalisig kiindulépontja
— Marx szerint — a termelés kiszélesedése, univerzdlissi vildsa, a termel8erdk
altalanos kibontakozésa, ,,az ember univerzdlis fejlédésének lehet8sége’, s
ezzel a sziikségletek mint idrsadalms szitkségletek végtelen kiszélesiilése és nove-
kedése. Az ember univerzlissa véildsa a polgiri termelés fejl6désével egyre
inkabb elidegenedett formak kozott realizaldodik; a reneszdnszban ez az elidege-
nedési folyamat még csak a kezdet kezdetén 4ll — de a kezdet kezdetén all
az univerzalitds kibontakozésa is. A reneszénsz a sokoldalusig fejlédése szem-
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pontjabdl is kiinduldépont, nyitany, ahogy a polgari termelésnek és a polgdr
tarsadalomnak is csak nyitdnya, de még nem polgari termelés és nem polgari
tarsadalom. Az antik-athéni sokoldaltsag a legatfogébb formait az adott ter-
melési méd legfejlettebb szintjén érte el: tirsadalmi és egyéni sokoldalisag —
lényegében — egybeesett. A reneszansz egyéni sokoldalGsiga ennél sokkal
kétértelmlbb. A polgéri termelés els6 formai teszik egyiltaldn lehetségessé;
egy olyan termelésé, mely a jov6ben, évsedzados fejlédésben a tdrsadalmi
sokoldalisdg elképzelhetetleniil nagyobb gazdagsigit teremti majd meg. Igaz,
azegyéni-indjviduélis sokoldalﬁség bizonyos formai — az elidegenedés, munka-
megosztas kiszélesedése révén — nem realizdlédhatnak: ebben az értelemben
tehdt, az egyéni sokoldalisag értelmében, a reneszdnsz fejlédés is mintdnak
tekinthets. De tobbszoros feltételességgel. Mert bar az egyéni és tarsadalmi
sokoldaldsag itt is igen kozel all egyméashoz — mint az antik polisban —, de
egy olyan tarsadalmi bazison, mely az antikkal szemben éppen e két t‘ényezé'
széthasadasahoz vezet; ugyanakkor — last but not least — a kialakult polgari
termelés az egyéni sokoldalisdgnalk is jéval nagyobb lehelbségét teremti majd
meg, mint az a reneszanszban elképzelhets volt. Mindebbdl azt a kivetkezte:
tést kell levonnunk, hogy a reneszansz sokoldalisdg és sokoldalisag fogalom
— szemben az antikkal -- maga is dinamikus, objektiv ellentmondésokkal
terhes. A reneszansz sokoldalisaghdl — éppen a polgari termelés fejletlensége,
egyenl és tdrsadalmi sokoldaltisag kozelsége miatt — van visszatit: o refeudali+
zdcié Gtja, a rendi egyoldalisig részleges restaurdcidjanak zsdkutcdja.

A reneszanszrél szélva kedvelt kozhely, hogy ,,az ember keriil az érdek-
16dés kozpontjaba”’. Ehelyett ugyanigy mondhatndnk, hogy a természet
kerill a gondolkodis kézpontjaba — egyforméan igazat szélnink. A problénia
nem itt helyezkedik el, hanem ott: milyennek értelmezik ember (tdrsadalom)
és természet viszonyat? Mindenekel6tt: a reneszanszrdl datdlédik az a gon-
dolat, hogy az ember ,,elhdédithat’’ valamit a természett6l — az ,,els6” termé-
szetbdl ,, masodik’ természetet alkothat. Az ,,elhéditas’ felismerése pArhuzamos
az ,,emberiség’ fogalminak felfedezésével, ami megint elvilaszthatatlan az
emberiség fejlédésének gondolatatol. Az emberlseg -kategéria — mint latni
fogjuk — Altalanos tarsadalomfilozé6fiai és antropoldgiai a.spektusban jelenik
meg. Az emberiség fejl6désének gondolata azonban el8szér éppen ebben a
konkrét vonatkozasban, az ,elhéditds” vonatkozdsdban meriil fel. Edgar
Zilsel a technikai kooperacié és technikai fejlédés reneszdnsz koncepci6jarsl
ifrott tanulményaban joggal Baconben latja ennek a tendencidnak legpregnan-
sabb megfogalma.zo]at Mindez gytkeresen atépiti a termeszetontoléglat
tovabba az ontoldgia és ismeretelmélet viszonydt is. A természet tigy jelenik
meg, mint ontdrvényszeriiségekkel biré objekium (ebbdl a szempontbdl mindegy,
hogy ezeket a torvényszertiségeket tobbnyire antropomorf médon értelmezik),
s a természet megismerése az emberi elme folyamatos feladata. Itt egydltalan
hangstly van az elmén és a folyamatossagon. Az el6bbi annyit jelent hogy a
megismerés eredményessége semmiképp sem etikai magatartds ]‘uggvénye
Az utébbi — a folyamatossdg — viszont levdlasztja a megismerést a
logikardl; itt meriilnek fel olyan kisérletek — mint Ramusé —, hogy a logikat
a megismerés folyamatanak kategéridihoz idomitsak. Ramus kisérlete minden
érdekessége ellenére zsdkutcinak bizonyult: az igazi fejlédés a. levalasztas
komplettirozdsat kovetelte. A szubjektum, ,,az’’ ember, lletve az emberiség
all most egy ontorvény(i természettel szemben, melynek megismerése intenzi-
tdsdban és exintenzitdsdban végtelennek bizonyul. Mindkét el6bb emlitett
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tendencidt — a megismerés levalasztdsit az etikumtol és a logikumtél a vég-
telen természet és a természet ontorvényliségének felismerése alapjan —
eldszor Cusanus fogalmazta meg a ,,docta ignorantia” koncepcidjaval.
Mindaz, amit a dinamikus emberfogalomr6l elmondottunk, involvalja
az immanencidt. Az evilagisdg nem , kiillon”” bontakozik ki a reneszansz életben
és gondolkoddsban — ebben az értelemben a szekularizacié nem tekinthetd
a reneszansz fejlédés killon fejezetének. A rendi kozosségek felbomlasival
objektive felbomlott az a tarsadalmi szerkezet, melyen Aquinéi Tamés vildg-
képe nyugodott (hozza kell tenniink: sajat sziil6hazajiban, éppen az igen korai
polgérosodds miatt, soha nem valt népszertivé) — az életformak, a ,,self-
made man’’-ség olyan egyéni iniciativikat és 6nall6 itélet-igényeket alakitot-
tak ki, melyek targytalanna tették a dogmatikit. De mér itt hozza kell ten-
niink, hogy az evilagisdg kibontakozisa korintsem jelent valldstalansdgot.
Kifejezett ateizmus igen ritka a reneszdnszban. Nemcsak arré] van szé, hogy
egy évezredes ideolégiai hagyoméany leépitése rendkiviil hossza folyamat, ha-
nem arrél is, hogy a gyakorlati evilagisig és a vallasos képzetek, istenképzetek
létezése egyaltalan nem kontrakariroztak egymdst. Ismételjitk: a reneszansz
vallasossdgra a dogmatika felbomlasa jellemz8, maga a vallas lesz sokszintivé
és sokfajuvé, mondhatnink, hogy egy szinte laza és ,,szabad’ hit vilaszthato
kifejez3désévé. Egyes filozéfiai koncepciékban talsagosan kizelitik a reneszan-
szot a felvildgosoddshoz, méghozzéd azon az alapon, hogy mindkét korszak
ideol6gidja polemikus jellegli. Ez a polémia valéban rokonitja a két periédust
— hiszen mindkét esetben 1ij tarsadalmi viszonyok forradalmi ideoldgidja 1ép
fel tdmadélag a régi ellen: a polgarsdg eszméi iitkoznek meg a feudalis-rendi
vilag eszméivel. De a felvildgosodas viszonya a reneszdnszhoz az utolsé csata
viszonya az els6héz — s igy egészen mas fegyverekkel folyik. A reneszinszbél
— mint lattuk — még tarsadalmilag is volt visszatt (a refeudalizacié), a fej-
16dés ,,befagyhatott”, hiszen még nem indult meg a polgari reprodukcié
dllandé folyamata. A felvildgosodas tarsadalmi alapjabdl tobbé nem volt visz-
szadt (a politikai reakeciék probléméja ezen mit sem valtoztat). A reneszansz
ideolégidja ugyan mar polgari ideoldégia — hiszen a polgari termelés megindu-
Iasa kovetkeztében bontakozhat ki —, de kordnisem tudatosodik mint ideoldgia
az egész polgdrsdgban, mi tobb, a plebejus rétegeket majdnem érintetleniil
hagyja; ugyanakkor gyokeret ver és kibontakozik a polgirosodé nemesség
soraiban. A felvildgosodas ezzel szemben egyetemes polgdrt ideoldgia: a polgir-
sig rétegeit a felvildgosodas ideolégidjan belili differencidk fejezik ki — gon-
doljunk olyan polarizdlédésokra, mint a holbachi és Rousseau-i szarny.
A korai (reneszansz) abszolutizmust 6szinte tartalmi viszony f{izi a reneszinsz
ideol6gisdhoz, a kései (felvildgosult) abszolutizmust kétértelmti-kétszinii a fel-
vilagosodas ideolégidjahoz. A polémidk tartalmi méssaganak tovabbi (az el6bbi-
t6] gyakorlatilag elvalaszthatatlan) oka az a tudoményos fejl6dés, mely a két
kor kozott ment végbe: a Galileit6l Newtonig terjedd folyamat, a médszertani
problémak, a ,,clare et distincte” elemzés térhéditdsa a filozéfidban stb. Az evi-
lagisdg tobbé nem fért meg a vallasos ideolégidval. A polémia most mar egytitt
és egyszerre folyik a rendiséggel és a valldssal — vagy nyilt ateista formaban,
mint Helvetiusndl, vagy Diderot-nal, vagy a vallds vallasi sziikségletté valé
formélasaban s ezzel ideolégiai pretenziéjanak feladasdban, mint Rousseau
esetében. Persze a két kiilonb6z6 ideolégidt nem vélasztja el merev torténelmi
hatar. Hobbesban pl. mar sok van a felvildgositébél, Goethe sok szempontbdl
még a reneszdnsz ideolégia utévédharcait folytatja. A differencia alé-
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tdmasztisdra még egy példat emlitiink: az észhez valé viszonyt. A fel-

vildgosoddsban az ész szinonim a vildgossiggal, a megvilagitdssal — de.
ez mér descartes-i—spinozai hagyoméany. Mert a reneszdnszban az észt még

ellentmondésos er6ként értelmezik; gyakran egyenesen az 6rdog szovetségesé-

nek. Leonardo barlang-allegéridjat kell csak osszevetniink Diderot gyertya-

allegéridjaval, hogy érzékeltessiik ezt a kiilonbséget. Leonardénal a megismerést
-az a nyughatatlan kivancsisidg allegorizdlja, mellyel az ember odahagyja a

fényes napvildgot, hogy bebijjon egy barlang ismeretlen és titokzatos sotét-

ségébe; Diderot-ndl a megismerés gyertya, mely megvilagitja az erd§ sotét-

ségét (ha csupan még csak kezdeti, pisldkolé fénnyel is). )

A reneszénsz kor dinamizmusa tehdt a vallds vonatkozdsdban a vallds
sokszintiségének, a magunk valldsa megvélasztdsdnak tényében és ideolégidiban
fejez8dik ki. Itt kell hozzdtenniink — ami mindebbdl természetes és magatol
értet6d8 —, hogy idealizmus és materializmus a reneszdnsz korban nem diffe-
rencialédott, illetve az elsd lépéseket a differencidlédas felé csak e korszak
végén tették meg.

Most kell feltenniink a kérdést: létezik-e egységes reneszansz ember-
eszmény ? Jelenti-e a dinamikus emberfogalom koézos volta az embereszmény
kozos voltét is?

Az antikvitdsban az embereszmény lényegében egybeesik az ember-
fogalommal; ugyanakkor az egész antikvitdsnak — Réma bomlési periédusit
most leszdmitva — egységes embereszménye plusz emberfogalma van. Ha Sz6-
kratész azt mondja, hogy az ember, megismerve a j6t, képes jot cselekedni,
akkor ezzel egyszerre azt is mondja: az az eszményi ember, aki megismerve
a jot, jot is cselekszik. Ha Platén az ember leglényegesebb és legmagasztosabb
tulajdonsdginak az idedk szemléletének képességét tartja, akkor eszménye
egyuttal az az ember, aki eljut az idedk szemléletéhez. Ha Arisztotelész értel-
mezésében az ember tarsadalmi 4llat, akkor eszményképe a tarsadalmi ember.
Ha Epikurosz azt mondja, hogy semmi sem létezik az ember szdmara kevésbé,
mint sajat haldla, akkor eszménye az az ember, aki képes tgy élni, hogy nem
szdmol haldlaval. Természetesen Szokratész sem hiszi, hogy minden ember
képes megismerni a j6t és jot is cselekedni. De ha nem teszi azt, akkor még nem
érte el az ember fogalmat, azaz az ember eszményét. Platén sem hiszi, hogy
minden kéz- és foldmiives mértékletes, minden harcos bator és minden ural-
kodd boles — de ebben az esetben ,,még’”’ nem felelnek meg a kéz- és fold-
mfives, a harcos, a kirdly fogalmanak, azaz eszményének. Arisztotelész ,,tarsa-
dalmi 4llat” koncepcibja sem pusztédn fogalom — mint gyakran modernizilva
annak vélik —; ez is feltételez olyan embert, aki ,,visszavonul” a kozélettdl,
s ezzel nem teljesiti be az ember fogalmat és eszményét. Ennyit az emberfoga-
lom és eszmény egybeesésérsl. Masik allitdsunk, mely szerint maga az ember-
fogalom plusz eszmény egységes, nehezebben atlathaté. Spartatél minden-
esetre elvonatkoztatunk, s ehhez jogunk van, mert Spartaban kialakult ugyan
egy sajatos embereszmény, de nem alakult ki emberfogalom. fgy az attikai,
ioniai és a korahellenisztikus vildgra, tovdbbd a rémai koztérsasig és kora-
csaszérsag kordra ,,szoritkozunk’. A, szoritkozdst’ azért tessziik 1dézsjelbe,
mert ez a megszoritds kordntsem onkényes: az adott fejlédést a klasszikus
(tipikus) f6vonaldban akarja megérteni. Latszélag természetesen a kiilonbsé-
gek ezen beliil is nagyok: Platén és Arisztotelész emberkoncepciéjat, a sztoiciz-
must és epikureizmust szokésos ellentétparoknak tekinteni. Az ellentét — mely
valéban létezik — azonban mindeniitt csak az eszmény-fogalom interpretdld-
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sdban all. Tehat a ,,miért”’-ekre adott valaszban egyrészt, az egyik vagy mésik
vonatkozas kiemelése kozott masrészt. De ki tagadhatnd pl., hogy a kaloka-
gathia koz0s lényege mindezeknek az eszményeknek és fogalmaknak? Hogy
mindnek esszencidja az aktiv, az adott kozosségben képességeit kifejlesztd,
nyugodtan és egyenletes romok kozt é16, testileg, szellemileg és erkolesileg
egyensilyos”, az igazsig szemléletébe elmeriilt, tehdt a ,,szép” ember?
Ha a sztoicizmus és epikureizmus kiilonb6z6 formaban, de a vilagtol valéd
visszavonuldsra oktat, teszi ezt a vilag elitélésével, melyben a fenti eszmények
tobbé meg nem valésithaték. Ennek az eszménynek prézai alapja és kiindulé-
pontja pedig nem més, mint az essményilest ioniai-attikai polispolgdr. A sztoi-
cizmus és epikureizmus ezt a régmultban redlisan koznapi eszményt Shajtja
a kivételek szamdara ellenséges kornyezethben megérizni. S az eszmény és foga-
lom egységének, tovabbé kozis voltanak tarsadalmi b4zisa az, amire mar olyan
sokszor utaltunk: az antik polis kozosség-volta, statikussiga, transzcendélha-
tatlansaga. A kés6é romai csdszarsigban ez az egység felbomlik: emberfogalom
6s eszmény Osszecsése megdrzédik ugyan, de maga az emberfogalom (plusz
eszmény) valik pluralisztikussé. fgy van ez — csirdjaban - mar a valldsosan
szinez6d6 Gjplatonizmusban is a sztoikus-epikureus ideéllal szemben, betetd-
zése pedig a keresztényi embereszmény és fogalom kialakuldsa. Kz a fajta
hasadéds megdrz6dik a Nyugat-rémai birodalom felbomlasdig. Nincs teriink
ehelyiitt arra, hogy ennek gazdasigi és tarsadalmi alapjait elemezziik; még
kevésbé tehetjitk meg a kozépkori keresztény emberfogalommal kapesolatban.
Frrél csak a kovetkezdket: a kozépkor keresztény emberfogalma és ember-
eszménye élesen ellentmond egymésnak. Az emberfogalom a depravacioé

koncepciéjan nyugszik - - az embereszmény a kegyelem gondolatin. Ez a
dualisztikus koncepcié - - az antikkal szemben — elssorban ideologikus.

Sosem fejezett ki redlis status quét (mert ez a hit és erkoles tényleges ossze-
esése lenne), de igen értékes manipuldcids gondolatnak bizonyult a barbar
torzsek letelepedése, a feudalizmus tirsadalmi konszolid4cidja, a tarsadalmi
egyiittélés elemi szabdlyainak djra kialakuldsa koraban. Ha most a dualitdstél
eltekintiink: a keresztény emberfogalom szdmos Gj mozzanatot tartalmazott
az antikhoz képest. fgy -— mint erre mar utaltunk — az egyenldség (isten
el6tti egyenlGség) gondolatat, igy a személyes iidvoziilés koncepeibjat (mely-
ben a ,,személy” istenhez valé viszonyat elvalasztjik az ember kozosségéhez
valé ‘'viszonyatol), igy a szabad akarat elvét, mely ha a depravicié gondolata-
hoz kapesolédva is, de felveti a szabadsig sajatosan egyéni momentumat.
Az ember kozossége tehat megkett5zEdott: tagja volt egyrészt rendi kozossé-
gének méas rendekkel szemben, ugyanakkor a kereszténység kozosségének
mésokkal — nemkeresztényekkel, eretnekekkel sth. — szemben. Ez a kettds-
ség nem fejezett ki lazdbb viszonyt a kozosséghez, mint az antikvitds idején.
Kettds aldrendeltség volt, s ennyiben tiikrozte az egyén -- antikvitdshoz képest
is — rendkiviil sziik mozgisteriiletét. De ugyanakkor sokkal lazabba tette
egyes rendek, rétegek, kozosségek kitllonds mozgasit az altalanos rendszeren
beliil. Az egyik aldrendeltséget mindig ki lehetett jatszani a masikkal szemben:
ime ezen az egyszer(i szerkezeten alapul mar a legkorabbi eretnekmozgalmak
ideolégidja is (és az eretnekmozgalmak olyan régiek, mint maga a keresztény-
ség). Egyetlenegy antik réteg sem tudta ideoldgidja mds értelmezését egy masik
réteggel szembedllitani. Brutus ,,ré6mai’” volt, és Caesar is ,,rémai” volt —
nem meriilhetett fel az a kérdés, hogy ki az ,,igazi” ,,rémai”’. Mondhatnank,
hogy az ,,ideolégiai harc” ténye a kozépkorban alakul ki. Az antik 6nkéntes
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halal szimbdluma Székratész, aki meghal, mert tiszteli hazdja torvényeit
(holott igazsagtalannak litja hazija rendjét); a keresztény martir a vallas
nevében lazad a foldi hatalom ellen — lépjen fel ez a f6ldi hatalom akér szintén
a kereszténység nevében.

A keresztény emberfogalom és eszmény merev megkettGzése és e foga-
lom, illetve eszmény tartalma mindennek kovetkeztében kordntsem volt
olyan értelemben egységes, mint az antikvitdsban. Az utébbiban az egység
alapja — mint lattuk — egy tényleges kozosség eszményitett képe volt.
Az el6bbi (keresztény) eszmény és fogalom ideologikus jellege az interpreté-
cidk tartalmi soknemdiségére sokkal nagyobb lehetlséget adott. Az eszmény
és fogalom ellentmondésinak elvont-ideologikus szintje és az interpretdcik
tartalmi soknemf{isége természetesen nem valaming ,elhatdrozas” kovetkez-
ménye. Alapja éppen a kett6s alarendeltség, melyen belil mindkettének,
a ,tarsadalminak’ és , kereszténynek” is kell hogy legyen kiilon mozgés-
teriilete; az el8bbin belill természetesen a kiilonbozé rendek konkrét ember-
eszményeinek, auto- és heterosztereotipjainak is interpretalhatéknak kell
lenniok. Az elvont-ideologikus fogalom és az elvont-ideologikus eszmény,
tovabba a koztiik fesziils ellentét mégis — végss soron —— egységes: ez az egész
keresztény vildg dogmatikus kozossége. :

Nos: a reneszdnszban a keresztény emberfogalom tarsadalmi bézisa
sztinik meg. A kettSs — rendi és vallisi — aldrendeltség mellett s egyre inkdbb
felett megjelenik a harmadik: a nemzeti (a lokalis, polissal szinonim nemzeti,
majd a modern értelemben nemzeti). A kereszténység 1ij interpretéciéja most
méar nem csak rendek és rétegek interpreticiéja az Gsszhierarchidval szemben,
mint az eretnekmozgalmak esetében volt, de egytttal nemzetek sajatos inter-
pretacidja mas nemzetekkel szemben. Shaw joggal latta ,,Szent Johannaja-
ban’ éppen itt a protestantizmus csirdit. A nemzethez valé viszony azonban
nem rendeken, de osztélyviszonyokon épiil: az osztalyviszonyokban értelmet-
lenség az ,,alarendeltség” ténye és fogalma is. Ezzel megrendiil az egyhazi
,,aldrendeltség’ is. Az emberek egyre inkdbb keresik — mert kereshetik —
egyént utukat istenhez - megint a protestantizmus csirdival talalkozunk.
Hogy mindennek ideoldgiai feliétele mar a kozépkori keresztény emberfogalom
személyes megvaltds gondolatdban, elvont egyenléség koncepcibéjaban, kettds
alarendeltségében kiépiilt, az nem tagadhat6. De ezek a koncepceibk ebben az
j, forradalmi osszefiiggésben gyokeresen atstrukturdlédtak. A kozépkori
hagyomanyos keresztény emberfogalmat — mint lattuk — fokozatosan fel-
véaltja a reneszdnsz dinamikus emberfogalma, s hosszi id6re hittérbe szorul a
keresztény embereszmény is. (Amivel — ismételten — nem akarjuk tagadni,
hogy az 4j embereszmény képviselfinek nagy része nem volt ellenséges a vallas-
sal, 86t valldsos is volt.)

A reneszansz dinamikus emberfogalma ugyanannyira egységes, mint az
antik. Egyetlenegy renesziansz gondolkodé sem nytl vissza az ember statikus

harmonikus vagy dualisztikus - koncepciéjdhoz, annyira nem, hogy ezt
‘még az ellenreforméciénak — és barokknak — is bizonyos métékig koncedalnia
kell. A dinamizmuson beliil két szélsS pblus: az ember nagysaga, illetve kicsiny-
sége. Hogy melyik mikor poentirozédik ki, gyakran szemsz0g kérdése. Giordano
Bruno hol az ember kicsinységérsl beszél (a végtelen vildgegyetemhez viszo-
nyitva), hol az ember nagysagardl (a valésdg meghdéditdsdban). A toérténelmi
események hatdsira ugyanaz az ember hol az egyik, hol a masik széls6pontot
emeli ki. fgy Michelangelo szoborcsoport tervezete II. Gvula sirjahoz vagy a
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sixtusi freskék az emberi nagysagot hivatottak kifejezni, mig az Utolsé itélet
az ember kicsinységét szimbolizalja a sors itélete el6tt. Szerepet jatszik itt
orszagok és korok kiilonbsége: természetes, hogy a firenzei virdgkorban Pico
della Mirandola az ember nagysigit magasztalja, mig a vallashdboruktol
szétszakitott Franciaorszdgban Montaigne ginyolédik az ember kicsinységén.
De ismételjiik: akar ,,nagynak”, akér , kicsinynek’ bizonyul az ember — mindig
sorsteremtd, a végzettel harcold, Snmagat alakité, viszonylag autoném lény.

Ugyanakkor ha pillantdst vetiink a reneszinsz kor embereszményére,
azonnal szembeotl§vé valik, hogy egységes embereszményrdl t6bbé nem beszél-
hetimk. A konkrét embereszmények rendkiviili gazdagsdga tirul szemiink elé.
A konkrét embereszmény pedig sosem mas, mint a léfez8 emberek eszményitett
képe — akir igazoljuk, akir rosszakként értelmezziik, akar utépiaképpen a
jovébe is vetitjitk Sket.

Utalnunk kell, méghozzé elsGsorban, Jézus alakjdnak reneszansz inter-
pretaldsara. Mig a kozépkori-keresztény Krisztus-4brézolisok eszményszerti
tartalma mindig azonos (a Szenved§ és Megvalté istenség), addig a reneszinsz
Krisztus-dbrazoldsokat éppen az eszményszerfi-tartalmi sokféleség jellemzi
(a kirdly, az ur, a gondolkodd, a szeret§ szivii plebejus stb.). Hozza kell ten-
niink, hogy ekozben — legalabbis a Giott6tél a kései Michelangeléig és Tinto-
rettoéig terjeds idGszakban, tehat a klasszikus olasz reneszédnszban — a szen-
ved§, megfeszitett Krisztus eszménye teljesen el is halvanyodik, s mikor Gjra
felfedezik, akkor mar gy jelenik meg, mint egy eszmény, egy interpreticié
az eszmények és interpretaciék sokasidgdban. Hasonléan pluralisztikus esz-
ménnyé valik Maria alakja is. — Az antik gondolati anyag feldolgozisaban
gyakoribb az ellentett eszmények ellentett torténelmi figurdkban valé meg-
ragadésa. fgy a reneszdnsz egyes gondolkodéi Caesarban, mésok Brutusban,
megint egyesek Cicer6ban, masok a Gracchusokban latjék az eszményi ,,hGst”.

Az eszmények pluralisztikussd valdsanak legszembestiSbb megnyilvanu-
lasi forméja a pluralisziikus erkolcsi értékrendszer. Ismét olyan jelenségrdl van
826, mely élesen elkiiloniti a reneszanszot mind az antikvitastdl, mind a kozép-
kortdl. Birmennyi harc is folyt az antikvitdsban az erkélcsi értékek értelmezése
korill — igy pl. Arisztotelész polemidja a , kozép-érték’ elv alapjdn az etikai
racionalizmus székratészi értelmezésével, a tudoméinyos megismerés és erény
platéni azonositdsidval, igy a sztoicizmus és epikureizmus kontroverzidja az
élvezet fogalmanak interpretalasidban stb. —, rendiiletleniil azonosak maradtak
mindannyiunkndl maguk o legf6bb értékek : bolesesség, batorsig, mértékletesség
és igazsigossig. Ezeket az értékeket lehetett masokkal kiegésziteni, lehetett
Sket a niianszkiilsnbségek alapjan felbontani, sorrendjiik, fontossaguk szem-
pontjabél kiilonssképpen rendezni — elsérendii és alapvets mivoltukat azon-
ban nem lehetett tagadni. Ugyanez jellemzi a keresztény kozépkorban a hét
f8blinh6z és fGerényhez valé viszonyt. A sorrend itt is csak dogmatikusan
volt rogzitve — az eretnekmozgalmak gyakran megforditottik —, de az eré-
nyek és blinok mégis mindig és mindenki széméra azonosak voltak. Ki allit-
hatta volna, hogy a ,,caritas’ nem erény, vagy hogy a ,hilisdg”’ nem biin?

A reneszénszban teljes a fordulat. Az els6 1épés itt is a hagyoményos
erények és blinok vilagi interpretdlisa — Frederic Antalnak szerintiink igaza
van, mikor az igazsdgossag allegéridjat Giotto Arena kipolnabeli freskéjaban
az igazsagossdg koztarsasigi-foldi értelmezésének tekinti. Ami azonban dontd,
az a kovetkezd etap: az egységes értékrend felbomldsa. Csak néhany kiragadott
példéan érzékeltetjiik a folyamatot. A ,,dics8ségvagy’’ Castiglione vagy Machia-
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velli értékrendszerében egyike a legfébb erényeknek — Cardano megveti.
A , kevélység” Vasari tiszteletének targya — Morusndl a legtobb rossz sziilGje.
Petrarca vagy Shakespeare a bosszii szenvedélyét esztelennek és gonosznak
itéli — Bacon az értékek sordban elemzi. A ,hit’-et hol tisztelet 6vezi, hol
pedig nevetség targya. A , mértékletesség”’ értéke még centrilis Picénil, de
Giordano Bruno a szenvedély mértéktelenségét elébe helyezi. Sorra sziiletnek
1j értékek, melyek megel8zik a hagyoméanyosakat: mint hazafisag, tolerancia,
tapintat, tisztességesség — hogy csak néhinyat emlitsiink.

A reneszédnsz fejlédés négy nagy betetdzbje (a képzémiivészet fejlédésé-
t6l most eltekintiink) — Machiavelli, Montaigne, Bacon és Shakespeare —
elméletileg (és mivészileg) végrehajtjak érték, erényidbldzat és eszmény szés-
vdlasztdsdt, s ezzel megteremtik a redlis etika kidolgozdsanak lehetSségét olyan
idGszakban, midén nem egy adott — viszonylag kis — kozosség az emberi
cselekvés kijelolt hatdra s ezzel a cselekvés értékességének vagy értéktelensé-
gének méreéje és itélGszéke, hanem érdekek és értékek viszonylagosodott és
ellentmondésos rendszerében kell az individuumnak az erkélesi mozgis terii-
letét megtaldlnia. Mint mas helyen mar megmutattuk: az arisztotelészi ,,kozép-
érték”’ kitapintésa. itt is meg6rzi jelent(’)’ségét és érvényességét, de a mérték
meglelése most mar nem ,,az erény’”’ megvalésitasa konkrét koriilményekben
és egyes szitudciékban, hanem a lehetséges viszonylag legjobb eltalalasa az
allandéan mozgo térsadalmi valésigban.

Az egységes — dinamikus — emberfogalom és az embereszmények plura-
litasa egyazon fejlédés sziikségképpen Gsszetartozd két oldala. Az emberfoga-
lom dinamizmusa a térsadalmi-emberi 1ét ugyanazon forradalmi atalakitasat
titkkrozi, mint az embereszmény egységének felbomlisa. De most egy dj
aspektust szeretnék hangsilyozni: az ember-eszmények pluralitisa ugyanazon
emberfogalmon belitl jon létre. Tehdt nem egyszerfien egymast tételezs két
fejlédési vonalrél van sz6. Nem tudjuk elégszer aldhuzni: a legellentétesebb
embereszmények sem interpretdlhaték mdsként, mint a dinamikus emberfoga-
lommal. |

Azért kellett erre a vonatkozasra visszatérniink, hogy ujra felidézziik
mindazt, ami & reneszénsz korban ,,mar’, és ami benpe ,,még’’. A polgari
gazdasig beindulasival, a polgari tarsadalmi viszonyok eléretorésével — még
akkor is, ha ez egyeldre egy rendi térsadalom keretein beliil torténik — az
emberfogalom és embereszmény ujra kettéhasad. A dinamikus emberfogalom
kidolgozasa a XVII. szazadi filozéfidban — most ennek csak fGvonalardl
beszéliink — elszakad az embereszmény problematlka]atol azaz polemlkusan
szembefordul az embereszmény létezésével és szuksegessecrevel is. (Ennek
intonaciéjat mar megfigyelhetjiik Machiavellinél és Baconnél.) Az egoizmus-
elmélet Hobbest6l Helvetiusig a polgari tarsadalom alakitotta embert, a
burzsod individuumot ,,az emberként”’ tételezi, és mind a mindennapi élet,
mind az erkéles és politika mozgasteriiletét, lehetségeit ehhez az individuum-
hoz viszonyitja. Spinozanil az 4] emberfogalom és az embereszmény végss
egyesitése egy meguhjitott etikai racionalizmus segitségével még a reneszinsz
utévédharca — ami egészen Goethéig kimutathaté. Azért hangstlyozzuk a

,,végs8”’ egyesitést és az ,,utévédharcot”’, hogy aldhizzuk: mindez csak az
emberfogalom és embereszmény djraegyesitésére iranyult, de mar nem lépett
fel azzal az igénnyel, hogy az eszményt értéktablazathoz, erénytablizathoz
kosse. De mégis Spinoza az utolsé, akinél az embereszmény objektiv és jelen-
val6; azokndl, akik ezentil.kétédnek az embereszményhez mint az erkolesi
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emberhez vagy az ember erkolcsi tartalmahoz sziikségképpen tartozé formats
elvhez vagy kritériumhoz — az embereszmény jovébe vetitett (posztulalt)
és szubjektiv lesz, vagy pedig, ahogyan Kantnil, szubjektiv és formalis.
Az els§ nagyszabasu kisérlet a torténelmi ember fogalmanak kialakitdsara,
azaz az ember torténelmi fogalmanak kialakitdsara, a leszamolds a polgari
,,ember” és ,,az ember”’ azonositidsival, ami Rousseau nevéhez fiz6dik -
az emberfogalom és embereszmény Gjraegyesitésének jegyében torténik. Ez a
torekvés az ,,Gjraegyesitésre’”’ természetesen nem immanens filozéfiai produk-
tum: gyockere a sajitos plebejus nézSpont és attitiid, mellyel Rousseau a
szazada fejlédésével szembenéz. Egyarant elvetve a jelent és a jov8 (polgari
jOv0) csirait a jelenben, kétségbeeséssel reagalva mind a feudalis, mind a pol-
gari értékrendszerekre és gyakorlati erkolesre, csak gy tudta meglrizni az
embereszményt (amire mint forradalmi karakternek sziitksége volt), s ugyan-
akkor higgadt keserfiséggel olyannak latni az embereket, amilyenek — hogy .
felvetette a kérdést: mindig ilyenek voltak-e ? hogyan és miért alakultak ilyenné?
Ezzel — a torténeti kérdésfelvetéssel — megtalalta a kulesot az embereszmény
és emberfogalom uGjraegyesitésére, amennyiben a még nem — vagy nem
teljesen — depravalédott emberi kozosségekbdl kifejlédhet a ,,méltébb” esz-
ményi emberi kozosség. A kules azonban még nem nyitotta a zarat. Mint
mondottuk, nila még csak a mult jelenik meg mint torténelem. FelismerhetSvé
kellett vélnia a jelennek és a jovOnek is mint torténelemnek ahhoz, hogy az
emberfogalom és eszmény ujra egyesiilhessenek.

Marx antropolégidja oldja meg emberfogalom és embereszmény évezredes
dilemmajat. E ketts djra egyesiil -- s ennyiben feldjul az antikvitas és a rene-
1szdnsz oroksége. De ez tobbé nem a gorog harménia statikussidga, sem a rene-
szénsz eszmények pluralitdsa. A gorog harménia statikussdgdban az ember
,,bornirtan” azonosult az adott és valtozatlan értékrendszer eszménylehetd-
ségeivel. A reneszdnsz eszmények pluralitisa a térsadalom (a ,,szabad’ tar-
sadalom) rétegekre és osztilyokra bomlésanak tiikre volt. Az egyes osztalyok-
nak, rétegeknek, csoportoknak, polisoknak, a fejlédés kiilonb6z8 fazisaiban
megallt vagy meg nem &llt polgari fejlédésnek mind megvoltak a ,sajat”
eszményeik, konkrét értékrendszereik. Mind az emberiség (mint magaért vald
1étez8), mind az individualitis is még csak kialakuléban volt. Ezekbdl a konkrét
pluralisztikus eszményekbdl a polgari tdrsadalom fejlédésével sziikségképpen
elvont eszmények lettek — mér lattuk, milyen médon és lehet8ségekkel.
Ezekkel pedig Marx mindig szembefordult, és ebben az értelemben allitotta,
hogy a proletaridtusnak nincsenek megvaldsithat6 eszményei. Marx nem rendel
ald eszményeket egv elvont emberfogalomnak, nem is embereszményekre
épiti emberfogalmat. Megforditva: a konkrét torténeti emberfogalom maga
valik az ember eszményévé.

Az emberfogalom marxi tartalmdnak Mdarkus Gyorgy-féle interpreté-
cidjara utalok. Ennek értelmében Marxnal az ember fogalmédnak tartalma a
kovetkez§: tarsadalmisdg, munka, tudat, szabadsig, univerzalitds, Mindez az
emberre (emberiségre) altaldban jellemz8 — ez kilonbozteti meg, ezzel emelkedik
fel az allatvilaghdl. De az emberiség elStorténetének fejlédésében az emberi
Iényeg kibontakoztatdsdnak minden lépése egytttal elidegenedés is volt, az
egész nem fejlédése egves emberek — egész osztalyok, népek -— rovasara ment
végbe, az emberiség gazdagodisa egyes emberek elszegényedését kovetelte.
Az ember mindig tarsadalmi lény volt, de magabanvalé tarsadalmisdga csak
a vildgpiac létrehozta emberiséggel valt magaértvaléva, s csak a jovSben,
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midén az emberiség  és ezen keresztiil minden ember — ura lesz tarsadalmi
viszonyainak, valik szimunkravaléva. A munka mint célkitiiz§ tevékenység,
mint az emberi természet és emberi tarsadalom megteremtésének eszkoze
megint csak akkor vilik szdmunkraval6vé, ha minden egves ember részére

megteremtédnek a lehet&ségek, hogy midén elsajatitja az el6bbi generacidktdl
réhagyoményozott termel8eszkozok haszndlatat, rinyomhassa sajat egyénisége
bélyegét alkotdsaira, hogv a célkit{iz6 tevékenység sajit céljdnak megvaldsi-
tasit tételezze. Az ember a fogalmanal fogva szabad — mert vannak alterna-
tivai —, s mert cselekvését (s ezért cselekvés) megismeréséhez igazitja. De a
szabadsdg csak akkor lesz szamunkraval6va, ha lehet6vé valik uralmunk a
természet, tdrsadalom és onmagunk felett. Az ember magabanvaléan univer-
7z4lis — de szémunkravaléan csak akkor lesz azzd, ha minden ember szamaéara
adva. lesz a sokoldald fejlédés lehet8sége s nemesak az emberiség mint egész
az univerzalitds hordozéja. A tudatossag peng akkor lesz szamunkraval6vi
—— ha az emberi megismerés (amelyt§l a praxis soha el nem valaszthaté) a
szabadsdg motorja s ezzel mindannyiunk ontudata lesz. -— A | ,szdmunkra-
valé ember”’, illetve emberiség tehdt nem valamind szubjektive kittizott cél
vagy vagyadlom, hanem az emberiség lényegébdl, ennek kibontakozasabodl
kovetkezik, az emberiség fe]1 Gdésének ereddje. Az emberiséy eszménye és az
ember eszménye tehdt nem mds, mint ennek «a lehetséges eredménynek «a fo-
yalma.

Mindeddig arrdl a kiilonbségrdl beszéltiink, amely az embereszmény és
emberfogalom osszeesésének harom torténelmi-ideoldgiai etapjat - antik-
vitds, reneszansz, marxi koncepcié — jellemezte. Most azonban hangstlyoz-
nunk kell az egybeesés tényének mégiscsak 1étezd kozos gyokerét. Az antik
koztarsasdgok (s elsGsorban a régi gorog polisok), tovabba a reneszénsz (elsé-
sorban az itdliai) voltak a torténelmi fejlédésnek azok a — mindeddig rovid
és Atmeneti — etapjai, melyekben a nem és az egyed fejlédési lehetbsége leginkd b
kozelftett egymdshoz, melyekben e kettd kozott viszonylag legkisebb volt a
diszkrepancia, ahol tehat az adott kor és adott ember tulajdonsagaibdl, ezek
,,imeghosszabbitisabol”’ lehetett eljutni mind az ember fogalmahoz, mind az
ember eszményéhez. Igaz, mindkét kor hangsalyozottan dimenets volt — s a mi
szempontunkbdl ezen most nem valtoztat, hogy az el6bbi (dtfordulva virag-
koran) a pusztulds felé tartott, a masodikbél (szinttgy atfordulva virdgkoran)
egy 1j, magasabb foki termelési-tarsadalmi viszony nétt ki. Ezt az dtmeneti-
séget taldn legjobban Shakespeare draméinak sora jellemzi. Az els6 vigjatékok
leveg8je szinte sugallja azt, amit nem és egyén fejlédésének parhuzamossagarol
mondtunk. Nyersség, brutalitds, konvencionalitds, ostobasdg, sivar pénzvigy
végiil mindig alulmarad a ,,természetes ember’’-rel vagy az emberi természettel
val6 parharcdban; a torténelmi mult szorny(i kataklizmai is ebbe — az igen-
lett — vilagba torkollanak. De rovidesen elsotétiilnek a kontirok. Mig a
kirdlydramakban még egv régi rend torvényei pusztitjak el - 1épésrél lépésre
jobban és feltartéztathatatlanul — mindenkiben az emberi értékeket, s a
parhuzamos végjatékokban s a ciklust zaré III. Richdrdban tételezidik egy
humanus vilag értékeket kibonté ,,emberi szituaciéja” — addig a kései tragé-
didkban méir maga ,,az ember’” valik kétségessé. Az utolsé embereszmények
Brutus és Horatio — ezutdn mar nincs reneszinsz értelemben vett ember-
eszmény Shakespeare vildgadban.

A marxi embereszmény és emberfogalom azonossiga — mint lattuk
abbdl fakad, hogy a nem és az egved fejlédése kozotti diszkrepancidjanak meg-
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sziinését (megsziintetését az emberek 4altal) a torténelmi fejlédés immanens
céljanak ismeri fel. Ennyiben magatartsa a legélesebben kritekai (a kapitalista
fejlédést illeten), s ugyanakkor a legmélyebben igenlé (a fejlédési tendencidt
illetéen). Ebben a torténelmi koncepci6ban tudja & is a létez6bsl alakitani
eszményét, holott a létez6 bizonyos érielemben még nem létezik.

Lattuk tehat, mi az, ami Osszekapesolja a ,még” vildgdnak marxi
értelemben ,legnormdlisabb” forméjat (a goérogséget) a ,,még” és ,,mar”
hatdrpontjan, iitk6z8jén sziiletett ,,legnormadlisabb formdjit” (a reneszdnsz
fejlddést) az egész emberiség ,,normalis” fejlédésének” bels6 tendencidjaval.
Ebben az értelemben és ezért tekinthetjilk a reneszdnsz embert és ember-
eszményt — ugyanannyira, mint az antik gorogot — mértéknek és példaképnek.

Minden emberképhez mindig hozzitartozott egy adott tdrsadalom-
kép. Az emberrdl kifejtett gondolatok mindig sziikségképpen kapcsolédtak
azokhoz az elképzelésekhez, melyeket az adott gondolkozék az ltaluk ismert
kiilonbsz6 érintkezési formakrél alkottak. gy tartozott a gorog embereszmény-
hez az allam statikus — osztdlyharcoktél ment — idedlja; a két idedl végss
Gsszetartozdsat pregndnsan szimbolizalja Platén Politeidja. Hasonl6képpen
az egoizmus-elvhez hozzatartozott az a tdrsadalomkép, melyben ,,az ember
embernek farkasa’ volt — gondoljunk csak ennek az elvnek egyik legpregnan-
sabb kifejezésére: Mandeville ,,Fable of the bees”-re.

Az embereszmények koriili harcok kifejez8dései, tiikrei azoknak a har-
coknak, melyeknek inditéka — tobbnyire nyiltan, esetleg be nem vallottan is
— egy meghatarozott tarsadalomeszmény; nincs ez masként a reneszanszban
sem. Machiavellinek a Discorsiban van még tdrsadalomeszménye (a_polis-
koztarsasig) — ezért van embereszménye is. Midén — a Fejedelemben —
egy csapasra elvet minden allameszményt, egyittal veti el az embereszményt
is. Mikor Aretino gunyos megvetéssel beszél Tintoretto alakjairél és Tizian
portréit magasztalja, akkor ez a velencei allamfejlédés arisztokratikus alter-
nativdjanak vélasztdsa a plebejussal szemben, egy viszonylag harmoniku-
sabb kor — most mir apologetikussd vdlé — utévédharca egy tényleges anta-
gonizmussal terhes, valsagos vildgban. Morus szocidlis utépidjaban az emberek
a kor mindennapi emberei, Campanella tudoményosan szervezett utépiajaban
a sokat tudds is az embereszmény integrans része.

Ezeket a kozhelyszertinek tGnd osszefiiggéseket csak azért mondtuk el,
hogy kontrasztszer(ibben bontakozhasson ki az emberfogalom és tdrsadalom-
fogalom egyenlétlen fejlédése. Emberfogalom — mint laittuk — van mér az
antikvitasban és van a reneszdnszban is: a ,,milyen az ember’’ kérdése mindkét
esetben elvilaszthatatlan a ,,mi az ember” problémdjatél. Az ember-probléma
tehat eleve ontoldgiai probléma — mind pszicholdgiailag (a lélekfogalom szeku-
larizaciéjanak folyamatdban), mind tarsadalmilag. Nem igy a tédrsadalom-
fogalom esetében. MindenekelStt az explicit ,,tarsadalomfogalom’ nagyon
késGi — a kapitalista fejlédés terméke. Az antikvitdsban a tirsadalom fogalma
még nem vdilik el az dllam fogalmdidl. Ez természetesen nem annyit jelent,
mintha nem vizsgalndnak specidlis — az allamtél fliggetlen és elsGdleges —
tarsadalmi jelenségeket. Ezt mar Arisztotelész is megtette Politikdjaban, akar,
az drucserét jellemezte, akdr a rabszolgatartds és rabszolgaszerzés kiilonbségét
véazolta. De a tdrsadalmi struktdra mint egész mégis szinonim marad az 4llami
struktiraval. A reneszdnsz erGteljesen nytl vissza ehhez az antik hagyomany-
hoz: a tarsadalom torténéseit priméren politikai torténéseknek értelmezi. Igaz:
itt mar halmozédik a specidlis tdrsadalmi tények felismerése és vizsgélata.
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Az osztélyharcot példdul mar nem kizardlag el6kelSk és nem el6kelSk politikai-
hatalmi kiizdelmének fogjak fel, hanem mint gazdagok és szegények o6rok
kontorverziajat; igyekeznek lehatolni az egyes torténelmi események gazdasigi
bazisdig (1. Machiavelli elemzését a Ciompir6l). De mikor nem leirdsrdl, nem az
egyes torténelmi események értékelésérdl vagy értelmezésérsl, hanem atfogéd
fogalom megragadasarél — tehat a targy totalitdsdnak megragadasirl — van
870, megint visszatérnek az dllam fogalmahoz. A tarsadalom mozgdsardl alkotott
elképzelések nem rendezédnek tarsadalomfogalommé: lefrdsok maradnak.
A tdarsadalom nem valik ontoldgiar kategoridva. Ez még olyan gondolkodéra is
vonatkozik, mint Morus, aki legtovabb megy el a specidlis tarsadalmi struk-
tdra analizisében. A tarsadalom mint ontolégiai kategéria megsziiletésének
feltétele a politikai gazdasigtan, ezé pedig olyan valdsig, mely brutélisan
bizonyitja be az 6kondémiai tények alapvets jellegét, mely brutédlisan szakitja
szét az embert burzsoara és citoyenre, s ezzel felboritja dllam és tarsadalom
azonositdsdnak évezredes hagyomanyat.

A tarsadalomfogalom hidnya egy — donté§ — ponton visszahat Az ember-
fogalomra. Ugyanis abban, hogy az emberre vonatkoztatva sem vetddik fel
a torvény és torvényszertiség gondolata. Amig nincs tdrsadalomfogalom, addig
az emberrel szembendlld — bar immanens — hatalom még nem valaming
térvény, hanem mindenkor a ,,sors”’. Ez az a legf6bb elvi kiillonbség, mely a
reneszansz kor dinamikus emberfogalmat elvalasztja a torténeti ember fogal-
méanak — ha mégoly els§ és primitiv — jelentkezésétdl is.

CYIIECTBYET JIM UEJIOBEUECKHI UOEAJI PEHECCAHCA?
Aenewt Xeanep

PafoTa moCBsILEHA NpeaplcTOPUM (OPMHUPOBAHUST MCTOPHYECKOTO TIOHSITHST YesoBeKa,
pa3BepTHIBAHUIO TMHAMHUYECKOTO TIOHSITUS YesioBeKa. B pabore uccnenyercst BOIPoOC 0 TOM, Kak
B 3M0XY PEHECCAHCa CTAHOBATCSI B ONMHAKOBOH Mepe NMHAMMYHBLIMM 00IECTBO W MHIUBUAYYM,
B KaKHMX (OpMax O0TPa*KaeTcsl 3Ta 310Xa B MCKYCCTBe, B pustocodun 1, B 0COGEHHOCTH, B aHTPO-
nojiorud. Bce mpencraeiieHusi 0 NPUPOJe YenuBeKa CTAHOBATCS AUHAMUYecKumH. ITousiTust
LEHHOCTell MepecTpanBaloTCsl, He CBS3LIBAIOTCS 00Jiee ¢ ONHUM HEM3MEHHbIM KOAeKCOM, 0ecko-
HEYHOCTb CTAHOBUTCSI He TOJIbKO NMPEAMETOM CHEKYJISIUMH, HO W BrieyaTyieHHeM Iepe>KUBAaHUsI;
COBEPIIEHCTBO Ternepb y»e He (e3ycjioBHAst HOPMA, MO0 MPOLIECCHOCTb O3HAYaeT MOCTOSIHHOE
COBEPIUEHCTBOBAHWE, B KOTOPOM HET M He MOXKeT ObiTh 60Jjiee COBEPUWIEHCTBA HY B CMBICJIE AH-
TAYHON KalOKaraTWH, HU B CMBICJIE XPHCTHAHCKOH CBSITOCTH. UesiOBeK CTAaHOBUTCS CBOOOIHO
BBIOMpAIOUIUM He TOJBKO CBOI MOpPAjb, HO ¥ COOCTBEHHYI0 cyIb0y. LIeHHOCTh YesoBeKa U3Me-
psieTCsl TeM, HACKONIbKO €r0 WHOMBMAYAJIbHOCTb HAK/aIblBaeT CBOIO MeyaTh HA Mup; Gopmu-
pyercst «selimade man»-0CTb, peanH3yeTcst MHOMOCTOPOHHOCTb — B €€ MapKCHCTCKOM OCMbI-
CIIEHUH, — KaK BO3MO>KHOCTb YHUBEPCAJILHOTO PA3BUTHs UeJIOBEKa.

Torna Kak B aHTHYHOCTH Keal YeJIOBEKA 10 CYLIECTBY COBMANAET C TIOHSITHEM YesIOBEKa,
B 3M0XY PEHECCaHCa 1eJIOCTHOE IMOHSITHE YeJIOBEKA BbIPAXKAETCS1 B PA3JIMUHBIX YeJIOBEUECKHUX
upeanax. Cama cucremMa HPaBCTBEHHBIX LIEHHOCTe(l cTaHOBUTCA MopanucThyeckoit. Tor dakr,
YTO CYUIECTBYET ABA MOCMONCTBYIOIIMX KJIACCa, YTO OTHOUIEHME JIIoNeH K CBOEMY KJIaccy CTaHO-
BHUTCS1 CJIyualiHbIM, 9TO OOIIECTBO «OTKPBITOY, B CBSI3U C YeM pasfIMuHble MSITEXXHBIE, 2 HHOTIA U
PEBOJIIOLIMOHHDBIE CHJIbI CO3NAIOT CBOM COOCTBEHHBIE HIeasbl, JeaaeT BO3MOXKHOH II0panucTHy-
HOCTb 4YE€JIOBEUECKOTr0 Mieana M BMECTe ¢ HUM IUTIOPAJIMCTHYHOCTL OOUECTBEHHLIX HIEaoB.

ABTOp yCTaHaBJIMBAET, YT0 y MapKca (B MapKcU3Me) IIOHSATHE YesI0BeKa U uesioBeuecKUH
Uzeasn CHOBA COBMANANOT, U CTABUT BOIIPOC O TOM, HOUYEMY 3MOXA peHeccaHca Oblia Tak GiuM3Ka
Mapkcy. IMpuunHy 3TOr0 aBTOp MILET B TOM, 4TO (X0 BpemeHn Mapxca) anoxa Bospoxnerust
Obi1a — [rocCjie aHTHUYHOCTH — TEM IepUONOM, KOTla — eCJIM M JIMIIb HA KOPOTKOE BpeMmst U
MECTaMH — Da3BUTHE OTIENIbHbIX WHIOUBULYYMOB B OTHOCHTENILHOH Mepe OTPa)Kajl0 MHOTro-
CTOPOHHOCTb BCEOOIEeCTBEHHOr0 Pa3BUTHUSI.
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/1S THERE A RENAISSANCE IDEAL OF MAN?
by A. Heller

The study treats the rise of the dynamic concept of man, the prehistory of the
development of the historical -concept of man. It analyzes how the renaissance society
and the individual both become dynamic and how this development is reflected in the
art, philosophy and particularly the anthropology of the age. All of the ideas man develops
about nature become dynamic. The value concepts are transformed, cease to become
asgociated to a fixed code; the infinite becomes not only a subject of speculations but also
an experience and perfection is no longer an absolute norm for a process of sorts implies
constant perfecting in which perfection does not and cannot exist in either the sense of
ancient kalokagathia or Christian holiness. Man appears as one who freely chooses
not only his morality but also determines his own fate. The value of man is determined on
the basis of how he influences the world: the idea of the self-made man is formed and
versatility which in a Marxian sense makes possible the universal development of man
becomes realized.

While the human ideal of ancient times essentially corresponds to the concept of
man, in the Renaissance the uniform concept of man becomes expressed by numerous
different human ideals. The moral value system itself becomes pluralistic. The plurality of
human ideals and consequently the plurality of social ideals are made possible by the
existence of two ruling classes, the chance character‘of the individual’s relation to their
clagses and by the circumstance that the ‘‘open’ and thus the different rebellious or
revolutionary forces also set up their own ideals. '

The author states that in Marx’s thinking (and generally speaking in Marxism) the
concept of man and the human ideal again correspond. The question is asked why the
renaissance view and Marx’s conception are so close. According to this study, up to
Marx’s age the renaissance was the time after antiquity in which the development of
particular individuals reflected to an extent the manifoldness of general social develop-
ment — although only at places and for shorter periods.
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