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V Á R I N É SZILÁGYI I B O L Y A 

I. W. James helye a pszichológia történetében 

W . J a m e s a m o d e r n kísér le t i l é l e k t a n e g y i k ú t t ö r ő j e . G o n d o l a t a i n a k 
t e l j e s ér téke , g a z d a g s á g a csak i s a p s z i c h o l ó g i a f e j l ő d é s t ö r t é n e t é b e á g y a z v a 
táru l f e l e l ő t t ü n k . 

, ,A p s z i c h o l ó g i á n a k h o s s z ú a m ú l t j a , d e r ö v i d a t ö r t é n e t e " — m o n d j a 
E b b i n g h a u s , arra a t é n y r e u t a l v a , h o g y a l é l e k t a n v i s z o n y l a g k é s ő n , a X I X . 
s z á z a d v é g é r e v á l t öná l ló t u d o m á n n y á . E n n e k s o k e g y é b k ö z ö t t k é t f ő o k a 
v a n . A z e g y i k a l é l ek tan i k u t a t á s t á r g y a : az e m b e r i p s z i c h i k u m b o n y o l u l t s á g a 
a m i a t ö b b i k ö z ö t t azza l jár, h o g y az e g y e s v o n a t k o z á s a i n e m egyszerre é s n e m 
k ö z v e t l e n ü l v á l n a k h o z z á f é r h e t ő k k é a t u d o m á n y o s k u t a t á s s z á m á r a , s í g y 
e g y n e k - e g y n e k a k i e m e l é s é v e l , t ú l h a n g s ú l y o z á s á v a l k ö n n y e n s z ü l e t i k torz k é p 
a p s z i c h i k u m r ó l m i n t egészről . A m á s i k f ő o k az, h o g y a „ l é l ek" , a „ t u d a t " 
t a n u l m á n y o z á s a s o k k a l k ö z v e t l e n e b b ü l v e t i fe l a l e g f ő b b v i l á g n é z e t i kérdése -
k e t , m i n t az a n y a g i v i l á g m á s t e r ü l e t e i n e k (pl. a m e n n y i s é g i v i s z o n y o k n a k 
v a g y a k é m i a i e l e m e k s a j á t o s s á g a i n a k ) t a n u l m á n y o z á s a , és í g y m á r a k k o r is 
s ü r g e t ő e n j e l e n t k e z i k a „ lé lek" , a „ t u d a t " l é n y e g é n e k á l t a l á n o s m a g y a r á z a -
tára , s z i n t e t i k u s ö s sze fog la lá sára i r á n y u l ó i g é n y és t ö r e k v é s , a m i k o r a t u d o -
m á n y m é g m e s s z e jár a t tó l , h o g y a d e k v á t s z e m l é l e t e t é s m e g f e l e l ő s p e c i f i k u s 
k u t a t á s i e s z k ö z ö k e t s z o l g á l t a s s o n a f e l a d a t t é n y l e g e s m e g o l d á s á h o z . E n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n az egész újkor i l é l e k t a n i v i z s g á l ó d á s , akár rac iona l i s ta , akár 
e m p i r i s t a n é z ő p o n t b a n k ö z e l e d e t t t á r g y á h o z , s z ü k s é g k é p p e n e l v o n t , s p e k u l a -
t í v v o l t . E z a b b a n is m e g n y i l v á n u l t , h o g y m i n t m i n d e n v i s z o n y l a g k é s ő n 
k i a l a k u l t t u d o m á n y á g , a l é l e k t a n is sorra a m á r f e j l e t t e b b t u d o m á n y á g a k 
a n a l ó g i á j á r a d o l g o z t a ki , a l k o t t a m e g t á r g y á n a k az e l m é l e t i k é p é t ( így ta lá l -
k o z u n k rendre a t u d a t i j e l enségek „ m e c h a n i k á j á v a l " , „ f i z i k á j á v a l " , „ k é m i á j á -
v a l " s tb . ) . 

A z ember i lé lek, az e m b e r i t e r m é s z e t t é n y l e g e s m e g i s m e r é s é n e k v á g y a a 
X V I — X V I I . s z á z a d b a n é l e d t fel . A lé lek , i l l e t v e a le lki f u n k c i ó k k é r d é s e i t 
m i n t t u d o m á n y o s — n e m p e d i g m i n t a v a l l á s o s - m i s z t i k u s d o g m a t i k a i — prob-
l é m á t e l s ő n e k D e s c a r t e s f o g a l m a z t a m e g . A z z a l a f e l f o g á s á v a l , h o g y a lé lek a 
t u d a t t a l , a g o n d o l k o d á s s a l e g y e n l ő , s m i n t i l y e n ö n á l l ó s z u b s z t a n c i a , a raciona-
lista tudatlélektan m e g a l a p o z ó j a l e t t . Szer in te a l é l ek l e g f ő b b f u n k c i ó j a , s z u b -
s z t a n c i á l i s a t t r i b ú t u m a , a m i á l ta l l e g i n k á b b k ü l ö n b ö z i k a „res e x t e n s a " - t ó l : a 
t u d a t . 

T ő l e i n d u l t t e h á t k i ( m a j d S p i n o z á v a l é s L e i b n i z c e l m i n t l e g n e v e z e t e s e b -
b e k k e l f o l y t a t ó d i k ) a l é l e k t a n rac iona l i s ta v o n a l a , a m e l y a t u d a t o t m i n t öná l ló , 
az a n y a g i t ó l f ü g g e t l e n s z u b s z t a n c i á t (ill. S p i n o z á n á l a t t r i b ú t u m á t ) k u t a t t a , s 
e l s ő s o r b a n log ika i - f i l ozó f ia i m ó d s z e r e k k e l , ill. a m á r i s m e r t t e r m é s z e t t u d o m á -
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n y o s t ö r v é n y s z e r ű s é g e k a n a l ó g i á j á r a p r ó b á l t k ö v e t k e z t e t n i a t u d a t á l t a l á n o s 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e i r e . E k ö z b e n s z á m o s é r t é k e s f e l i s m e r é s h e z j u t o t t (pl . D e s c a r -
t e s a s z e n v e d é l y e k t a n á b a n , i l l . „ m e c h a n i k á j á b a n " f e l i s m e r t e b i z o n y o s le lk i 
j e l e n s é g e k n e k a f i z i o l ó g i a i f o l y a m a t o k k a l , az é l e t j e l e n s é g e k k e l v a l ó ö s s z e f ü g -
g é s é t , L e i b n i z r a c i o n á l i s m e g f o n t o l á s o k b ó l e l j u t o t t a „ t u d a t t a l a n " s z f é r á j a 
l é t e z é s é n e k f e l i s m e r é s é i g s t b . ) , t a r t a l m a s é s é r t é k e s e l l e n v e t é s e k k e l é r v e l t a 
l é l e k t a n e m p i r i s t a v o n a l á n a k e g y o l d a l ú s á g a i e l len . A r a c i o n a l i s t a t u d a t l é l e k t a n 
s z o r o s a n ö s s z e f ü g g ö t t a f i l o z ó f i a i r a c i o n a l i z m u s s a l , l e g k ö z v e t l e n e b b ü l az 
i d e a l i s t a v á l f a j á v a l . A f i l o z ó f i a i r a c i o n a l i z m u s i s m e r t t ö r e k v é s e , h o g y a t u d o -
m á n y o s m e g i s m e r é s m e g b í z h a t ó s á g á n a k l o g i k a i i s m é r v e i t , az á l t a l á n o s s á g o t é s 
a s z ü k s é g s z e r ű s é g e t a t a p a s z t a l a t t ó l f ü g g e t l e n í t s e , k i z á r ó l a g az é s z b ő l v e z e s s e 
le, t o v á b b á , h o g y — m i n d e n t f e l o l d v a az é s z b e n — „ i n t e l l e k t u a l i z á l j a " a 
p s z i c h i k u m o t . A h o z z á k a p c s o l ó d ó r a c i o n a l i s t a l é l e k t a n a z o n b a n , a m i k o r a 
t u d a t ö n t ö r v é n y ű s é g é t t é t e l e z i fe l , s í g y m i n t ö n á l l ó l é n y e g e t k u t a t j a , mái-
k i i n d u l á s á n á l é p p e n a z o k t ó l az ö s s z e f ü g g é s e k t ő l v á g j a e l m a g á t , a m e l y e k b e n a 
t u d a t i g a z i l é n y e g e m e g n y i l v á n u l . E z é r t ú t j a — k ö z e l e d v e a X I X . s z á z a d h o z — 
e g y r e i n k á b b z s á k u t c á b a , ü r e s t e o r e t i z á l á s h o z v e z e t e t t . 

A z ú j k o r m á s i k f ő l é l e k t a n i i r á n y z a t a az asszociációs pszichológia. T u d a t -
l é l e k t a n ez is, a m e n n y i b e n t o v á b b r a i s a t u d a t i j e l e n s é g e k v i z s g á l a t á t t a r t j a 
f e l a d a t á n a k . D e az e m p i r i z m u s t a l a j á r ó l k i i n d u l v a a t u d a t o t n e m t e k i n t i 
ö n á l l ó s z u b s z t a n c i á n a k , s a t u d a t t a r t a l m a k e r e d e t é t k u t a t j a . A t u d a t t a r t a l m a k 
l e g k i s e b b , t o v á b b m á r n e m b o n t h a t ó e l e m é t a k é p z e t e k k ü l ö n b ö z ő k a p c s o l ó -
d á s a i b a n l á t j a , s e z u t ó b b i a k b ó l k ö v e t k e z t e t a l e lk i é l e t s z e r i n t e a l a p v e t ő 
t ö r v é n y s z e r ű s é g r e , a z a s s z o c i á c i ó t ö r v é n y é r e . E z a z i r á n y z a t , m i n t i s m e r e t e s , 
L o c k e - k a l k e z d ő d i k , a l a p t ö r v é n y é r e a z o n b a n — m e l y a t o v á b b i f e j l ő d é s s z e m -
p o n t j á b ó l a l e g é r t é k e s e b b — H u m e v i l á g í t rá. S z e r i n t e a le lk i é l e t b e n c s a k 
b e n y o m á s o k é s k é p z e t e k t a l á l h a t ó k , m ű k ö d é s é n e k p e d i g e g y e t l e n t ö r v é n y e az 
a s s z o c i á c i ó , a m e l y v a g y a h a s o n l ó s á g o n , v a g y a t ér - é s időbe l i é r i n t k e z é s e n , 
v a g y az o k s á g i k a p c s o l a t o n a l a p u l . 

A z a s s z o c i á c i ó s l é l e k t a n k ü l ö n b ö z ő v a r i á c i ó i h o l a f i z i k a i j e l e n s é g e k 
( H a r t l e y ) , ho l a k é m i a i j e l e n s é g e k (J. S t . Mill) , h o l a f i z i o l ó g i a i j e l e n s é g e k 
(Cabanis ) a n a l ó g i á j á r a e g y e t l e n a l a p e l v r e p r ó b á l j á k v i s s z a v e z e t n i a t u d a t 
j e l e n s é g e i t . E z a m e c h a n i s z t i k u s t e n d e n c i a a z o n b a n o l y a n p r o b l é m á k e lé á l l í t -
j á k ő k e t , a m e l y e k e t p u s z t á n az e m p i r i z m u s t a l a j á n , a k é p z e t e k n é l m i n t e l e m i 

/ é p í t ő k ö v e k n é l m e g t a p a d ó a t o m i s z t i k u s s z e m l é l e t ü k k e l m e g o l d a n i n e m t u d n a k . 
K é p t e l e n e k p l . a t u d a t a k t i v i t á s á n a k m a g y a r á z a t á r a , h i s z e n a m a g a s a b b r e n d ű 
t u d a t i j e l e n s é g e k e t , í g y a z é r t e l m e t é s az a k a r a t o t is , f e l o l d j á k a k é p z e t -
a s s z o c i á c i ó k b a n . 

R é s z b e n e g y t e r m é k e n y e b b p s z i c h o l ó g i a i s z e m l é l e t k i a l a k í t á s á n a k k ísér-
l e t e k é n t , r é s z b e n a b i o l ó g i a h a t á s á r a j e l e n i k m e g S p e n c e r n é l a f e j l ő d é s g o n d o -
l a t a , a m e l y a f i g y e l m e t az e g y é n é s k ö r n y e z e t k a p c s o l a t á r a i r á n y í t j a . A z as szo -
c i á c i ó s p s z i c h o l ó g i a m e c h a n i s z t i k u s a l a p t e n d e n c i á j á n a z o n b a n ő s e m l é p e t t t ú l , 
c s a k a k é p z e t e k a s s z o c i á c i ó i t é r z é s e k é s é r z é s v i s z o n y o k a s s z o c i á c i ó i v a l h e l y e t t e -
s í t e t t e . V é g s ő s o r o n t e h á t az a s s z o c i á c i ó s p s z i c h o l ó g i a s e m v o l t k é p e s a s p e k u -
l a t í v , „ f i l o z ó f i a i " j e l l eg l e k ü z d é s é r e . 

A h h o z u g y a n i s , h o g y a l e lk i j e l e n s é g e k r ő l o l y a n i s m e r e t e k e t , t a p a s z t a l a -
t o k a t s z e r e z z ü n k , a m e l y e k b ő l a d e k v á t , á l t a l á n o s é r v é n y ű k ö v e t k e z t e t é s e k e t 
v o n h a t u n k le , n e m e l é g s é g e s e k p u s z t á n a f i l o z ó f i a e s z k ö z e i . A l é l e k t a n n a k 
„ m a g á r a k e l l e t t t a l á l n i a " , m e g k e l l e t t l e ln ie s a j á t , s p e c i f i k u s k u t a t á s i 
e s z k ö z e i t . 
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E t a n u l s á g f e l i s m e r é s é h e z s f ő k é n t m e g o l d á s á h o z e l s ő s o r b a n a t u d o m á n y 
t o v á b b i f e j l ő d é s e s e g í t e t t e a p s z i c h o l ó g u s o k a t — e g y r é s z t az a g y f i z i o l ó g i á é , 
m á s r é s z t az é r z é k e l é s f i z i o l ó g i á é é s é r z é k e l é s p s z i c h o l ó g i á é . 

A z a g y f i z i o l ó g i a f e j l ő d é s é b e n az h o z k o m o l y a b b f o r d u l a t o t , h o g y e g y 
d i v a t o s á l t u d o m á n y , a f r e n o l ó g i a e l l e n s ú l y o z á s á r a m e g i n d u l az a g y s z e r k e z e t é -
n e k ú n . l o k a l i z á c i ó s v i z s g á l a t a . 

A t t ó l k e z d v e , h o g y JBroca 1 8 6 1 - b e n m e g t a l á l t a a b e s z é d a g y i c e n t r u m á t , 
20 é v a l a t t , a k ü l ö n b ö z ő p s z i c h i k u s f u n k c i ó k a g y i l o k a l i z á c i ó j á t k u t a t v a , 
l é n y e g é b e n f e l t é r k é p e z t é k az a g y a t . E n n e k e r e d m é n y e k é n t v i l á g o s s á v á l t , h o g y 
m i n d e n p s z i c h i k u s f u n k c i ó n a k m e g v a n a m a g a a g y i k é p v i s e l e t e . S z a p o r o d t a k a 
k ü l ö n b ö z ő é r z é k e l é s f i z i o l ó g i a i é s é r z é k e l é s p s z i c h o l ó g i a i v i z s g á l a t o k is . E g y r e 
t ö b b e n l é p n e k fe l az ö n á l l ó l é l e k t a n k ö v e t e l é s é v e l , 1 8 6 0 - b a n m e g j e l e n i k F e c h n e r 
„ P s z i c h o f i z i k á j a " - j a . Ez e g y c s a p á s r a f o r d u l a t o t h o z a l é l e k t a n i s z e m l é l e t b e n 
azza l , h o g y e l s ő í z b e n v á l a s z t j a t u d a t o s a n a k í s ér l e t i m ó d s z e r t a l é l e k t a n i 
k u t a t á s a l a p m ó d s z e r é ü l . A s z ó i g a z i é r t e l m é b e n ö n á l l ó l é l e k t a n r ó l a z o n b a n m é g 
jó i d e i g n e m b e s z é l h e t ü n k , h i s z e n a p s z i c h o f i z i k a i a l a p t ö r v é n y t e g z a k t m a t e -
m a t i k a i f o r m á b a n m e g f o g a l m a z ó p s z i c h o f i z i k a m é g m a g a i s h a m i s f i l o z ó f i a i 
a l a p f e l t e v é s e n , a t e s t é s l é l ek m e r e v d u a l i z m u s á n áll . 

F e c h n e r f e l l é p é s é v e l t u l a j d o n k é p p e n az a k o r s z a k k e z d ő d i k a p s z i c h o l ó g i a 
t ö r t é n e t é b e n , a m e l y m i n d e n t u d o m á n y á g f e j l ő d é s é b e n s z ü k s é g s z e r ű é s l é t j o g o -
s u l t : a z e l e m i ö s s z e f ü g g é s e k e t , a t é n y a n y a g o t f e l t á r ó é s ö s s z e g y ű j t ő s z a k a s z . 
A z a l i g h o g y ö n á l l ó s o d o t t l é l e k t a n t e r ü l e t é n k i a l a k u l n a k a k u t a t á s i i r á n y z a t o k 
( p s z i c h o t e c h n i k a , f i z i o l ó g i a i l é l e k t a n , t a r t a l m i , a k t u s - , f u n k c i o n á l i s s t b . l é l ek -
t a n ) . S a l ig v a n k ö z ö t t ü k o l y a n , a m e l y n e k s z e m l é l e t é b e n v a g y m ó d s z e r é b e n 
n e l e n n e é r t é k e s , m e g s z í v l e l e n d ő és m e g t a r t a n d ó m o z z a n a t . C s a k h o g y az 
„ á l t a l á n o s í t á s " m á r h a g y o m á n n y á v á l t : m i n d e g y i k i r á n y z a t a b s z o l u t i z á l j a a 
m a g a „ s z e m p o n t j á t " , s e z z e l d e f a c t o k o r r e k c i ó k r a szoru l , a m e l y e k e t v i s z o n t 
e g y m á s i k i r á n y z a t h o z „ a l a p m o t í v u m k é n t " m a g á v a l . 

A p s z i c h o t e c h n i k a é s az a g y f i z i o l ó g i a f e j l ő d é s é v e l e l ő k é s z í t e t t , k í sér l e t i , 
e g z a k t t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ó d s z e r r e l d o l g o z ó l é l e k t a n k ö v e t e l é s é t W . W u n d t 
m o n d j a k i l e g e r é l y e s e b b e n . J e l s z a v a i s m e r t : l é l e k t a n t — „ l é l e k " n é l k ü l ! A lé -
l e k t a n t u d o m á n y á t e l a k a r j a h a t á r o l n i m i n d a r a c i o n a l i s t a „ m e t a f i z i k a i " 
l é l e k t a n t ó l , m i n d a p s z i c h o l ó g i a l o c k e - i é r t e l m e z é s é t ő l , a „ b e l s ő t a p a s z t a l á s " 
t u d o m á n y á t ó l , az u t ó b b i v a l s z e m b e n a z t h a n g s ú l y o z v a , h o g y a t e r m é s z e t t u -
d o m á n y o k és a l é l e k t a n k ü l ö n b s é g e c s a k a t a p a s z t a l á s t á r g y a i n a k k ü l ö n b ö z ő 
s z e m l é l e t i m ó d j á b ó l ered . W u n d t s z e r i n t a l é l e k t a n t á r g y a az e m b e r i é l m é n y e k 
ós t ö r v é n y s z e r ű k a p c s o l a t a i k v i z s g á l a t a . E z e k s z e r i n t e u g y a n s z u b j e k t í v , az 
e m b e r b e n v é g b e m e n ő f o l y a m a t o k , d e u g y a n a k k o r ö n á l l ó , o b j e k t í v é s v á l t o z ó 
l e lk i t a r t a l m a k is, a m e l y e k a k í s ér l e t i m ó d s z e r s e g í t s é g é v e l m e g k ö z e l í t h e t ő k é s 
e l e m e z h e t ő k . A „ t u d a t i e l e m e k m i n t é p í t ő k ö v e k " k u t a t á s a t e h á t t o v á b b 
k í s ér t , é s a m á r i s m e r t e r e d m é n y t , a l e lk i é l e t l e e g y s z e r ű s í t é s é n e k k á r o s t e n -
d e n c i á j á t h o z z a m a g á v a l ( m u n k á s s á g a v é g é n e z t m á r W u n d t is f e l i s m e r t e ) . 
A p u s z t á n a le lk i t a r t a l m a k r a s z o r í t k o z ó e l e m z é s m ö g ö t t t u l a j d o n k é p p e n 
„ c s a k " k é t d o l o g v e s z e t t e l s z e m e lő l : a z e m b e r , a s z e m é l y i s é g m i n t a l e lk i é l e t 
h o r d o z ó j a , t o v á b b á — „ ö n á l l ó s á g u k " h a n g s ú l y o z á s á v a l —- a t u l a j d o n k é p p e n i 
f u n k c i ó j u k . E n n e k e l l e n s ú l y o z á s a k é p p j e l e n i k m e g az a k t u s - l é l e k t a n ( B r e n -
t a n o ) , a m e l y f e l h í v j a a f i g y e l m e t arra, h o g y a l e lk i j e l e n s é g e k m i n d i g 
v a l a m e l y t á r g y r a i r á n y u l n a k , u g y a n a k k o r a z o n b a n m o s t o h á n b á n i k a k í sér -
l e t i - m ó d s z e r r e l , s ő t h a t á r o z o t t a n a s z é l s ő s é g e s f e n o m e n o l ó g i a i l é l e k t a n f e l é 
m u t a t . 
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I t t k a p c s o l ó d o t t b e l e e f e j l ő d é s i v o n a l b a W . J a m e s , a k í sér l e t i l é l e k t a n 
e g y i k ú t t ö r ő j e . 

W i l l i a m J a m e s ( 1 8 4 2 — 1 9 1 0 ) e g y s z e m é l y b e n v o l t f i l o z ó f u s , p s z i c h o l ó g u s 
é s f i z i o l ó g u s . M á r ez i s m u t a t j a , h o g y s z e m l é l e t é t , t u d ó s - e g y é n i s é g é t s z á m o s , 
g y a k r a n e l l e n t é t e s t é n y e z ő , h a t á s f o r m á l t a . E r ő s e n i n t u i t í v g o n d o l k o d ó l é v é n , 
l e l k e s e n f o g é k o n y v o l t az á l t a l a m ű v e l t t u d o m á n y á g a k — e l s ő s o r b a n a p s z i c h o -
l ó g i a — m i n d e n ú j j e l e n s é g e , f e j l ő d é s i p r o b l é m á i i ránt . S o k k a l i n k á b b t ö r e k e -
d e t t a d o l g o k m e g é r t é s é r e , m i n t e l v o n t é s v é g l e g e s m a g y a r á z a t u k r a . N a g y r é s z t 
e n n e k k ö s z ö n h e t ő , h o g y f e j l ő d é s é b e n — m i n d a h i v a t á s u l v á l a s z t o t t é l e t p á l y a , 
m i n d a z e s z m e i á l l á s p o n t t e k i n t e t é b e n — t ö b b s z ö r i s i r á n y v á l t o z t a t á s r a 
k é n y s z e r ü l t . 

B á r a J a m e s r e m i n t f i l o z ó f u s r a h a t ó i m p u l z u s o k s z e r v e s e n ö s s z e f o n ó d n a k 
a z o k k a l , a m e l y e k J a m e s p s z i c h o l ó g i a i n é z e t e i t d e t e r m i n á l t á k , a t o v á b b i a k b a n 
m e g k í s é r e l j ü k — c é l u n k n a k m e g f e l e l ő e n — a z u t ó b b i a k a t k i e m e l n i , t e r m é s z e -
t e s e n v a l a m e n n y i r e k ö r v o n a l a z v a J a m e s f e j l ő d é s é n e k e g é s z é t . 

A f i a t a l J a m e s v i l á g n é z e t é r e a l a p v e t ő e n e g y t e o l ó g u s é s e g y t u d ó s h a t o t t . 
A t e o l ó g u s n e m m á s , m i n t j ó m ó d ú , p u r i t á n a t y j a , m i s z t i c i z m u s r a h a j l a m o s , 
S w e d e n b o r g - k ö v e t ő , l u t h e r á n u s l e lkész . í g y m i n t é l e tra jz író i k i e m e l i k , J a m e s 
m á r a s z ü l ő i h á z t ó l h o z t a m a g á v a l a v a l l á s o s é r z é s t , a t e o l ó g i a i p r o b l é m á k 
i r á n t i é r d e k l ő d é s t é s a b é k ü l é k e n y s é g e t — e z e k a t u l a j d o n s á g o k e l s ő s o r b a n 
f i l o z ó f i a i f e l f o g á s á b a n j e l e n t k e z n e k . A t u d ó s p e d i g J . L . A g g a s i z , a h í r n e v e s 
s v á j c i s z á r m a z á s ú a m e r i k a i z o o l ó g u s , a k i n e k J a m e s — m i u t á n b e j á r t a E u r ó p á t 
( P á r i z s b a n f e s t ő n e k k é s z ü l t , m a j d n é m e t e g y e t e m e k e n a n é m e t f i l o z ó f i á v a l , 
o r v o s t u d o m á n n y a l é s p s z i c h o l ó g i á v a l i s m e r k e d e t t ) , é s c s a l ó d o t t a n t é r v e v i s s z a 
h a z á j á b a a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s p á l y á t v á l a s z t o t t a — a H a r w a r d - e g y e t e m e n 
t a n í t v á n y a l e t t . I t t s z e r z e t t o r v o s i é s t e r m é s z e t t u d o m á n y i k é p z e t t s é g e t , s 
u g y a n i t t l e t t 1 8 7 2 - t ő l az a n a t ó m i a é s a f i z i o l ó g i a , m a j d 1 8 8 0 - t ó l a f i l o z ó f i a , 
1 8 8 9 - t ő l p e d i g a p s z i c h o l ó g i a t a n á r a . 

A g a s s i z J a m e s s z e m é b e n — e g y i k é l e t r a j z í r ó j a é s b a r á t j a , F l o u r n o y 
t a n ú s á g a s z e r i n t — m i n t t e r m é s z e t t u d ó s m a g a a p é l d a k é p v o l t , l é v é n ő i s a 
s p e k u l a t í v f i l o z ó f i a é s á l t a l á b a n a s p e k u l a t í v e l m é l k e d é s e l l en fe l e , a „ t a p a s z -
t a l a t " e m b e r e . A z e m p i r i k u s g o n d o l k o d á s m ó d k u l t u s z á t h i r d e t t e , a p o z i t i v i z -
m u s le lkes h í v e v o l t . J e l s z a v a : „ F o r d u l j a n a k a t e r m é s z e t h e z , v e g y é k k e z ü k b e 
a t é n y e k e t , f i g y e l j e n e k , l á s s a n a k ö n m a g u k . " ( X / 2 6 . ) 

A z a g a s s i z - i s z e m l é l e t m ó d v o n z á s a é s az e l v o n t n é m e t f i l o z ó f i a t a s z í t á s a 
h a t á s á r a J a m e s is a p o z i t i v i z m u s h o z , t e r m é s z e t e s e n m é g e lső , k l a s s z i k u s f o r m á -
j á h o z c s a t l a k o z o t t . M i n d e n e k e l ő t t jó t e r m é s z e t t u d ó s k í v á n t l e n n i — e s z m é n y -
k é p e az a t e r m é s z e t t u d ó s v o l t , a k i s z a k t u d o m á n y á b a n a p o z i t i v i z m u s n o r m á i t 
é r v é n y e s í t i . 

M i é r t é r e z t e m é g i s a k l a s s z i k u s n é m e t f i l o z ó f i á t a t é n y l e g e s n é l e l v o n t a b b -
n a k , ü r e s n e k , i d e j é t m ú l t n a k ? M i é r t n e m i s m e r t e f e l K a n t n á l a p o z i t i v i z m u s 
a l a p v e t é s é t ? 

A z é r t , m e r t J a m e s „ a m e r i k a i " m ó d o n k ö z e l e d e t t a n é m e t f i l o z ó f i á h o z . 
N e m v o n h a t t a k i m a g á t a s z á z a d v é g i k a p i t a l i z m u s r o h a n ó t e m p ó j ú é s z a k -
a m e r i k a i p o l g á r s á g á n a k , p o l g á r i é r t e l m i s é g é n e k a k t i v i t á s a , é l e t é r z é s e é s j ó z a n , 
g y a k o r l a t i g o n d o l k o d á s m ó d j a h a t á s a a ló l . E t á r s a d a l m i r é t e g n e k — h a s o n l ó a n 
az e u r ó p a i p o l g á r s á g h o z — n y i l v á n s z i n t é n p r o b l é m á t j e l e n t e t t az ú n . t á r s a -
d a l m i , k u l t u r á l i s é s t u d o m á n y o s é r t é k e k — t é n y l e g e s v a g y v é l t — m e g i n g á s a . 
D e k ö n n y e d é b b e n d o l g o z t a k i a m a g a v é d e k e z ő - e l l e n s ú l y o z ó m e c h a n i z m u s a i t . 
E l m é l e t i l e g m e g h i r d e t t e a t á r s a d a l o m m e g m e n t é s é r e a m a g a j e l s z a v a i t ( „ i n t e l l i -
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g e n t c o n t r o l o f h u m a n b e h a v i o r " , „ i n t e l l i g e n t c o n t r o l o f t h e soc ia l p r o c e s s " ) 
é s gyakorlatilag k i a l a k í t o t t a a z t a k é n y e l m e s s z t e r e o t i p r e a k c i ó m ó d o t , a m e l y e t 
k o r á b b a n P e i r c e , k é s ő b b J a m e s elméletileg i s m e g f o g a l m a z o t t . V a g y i s a z t , h o g y 
a g o n d o l a t o d , i l l e t ő l e g az e l m é l e t e k é r t é k e k i z á r ó l a g a s z á m u n k r a v a l ó j e l e n -
t é s ü k k e l , g y a k o r l a t i h a s z n o s s á g u k k a l m é r h e t ő . 

J a m e s a l e lk i j e l e n s é g e k é r t e l m e z é s e t e r é n a t r a d i c i o n á l i s f i l o z ó f i a i 
k o n c e p c i ó k k ö z ü l e k k o r m é g l e g i n k á b b a d u a l i z m u s s a l r o k o n s z e n v e z e t t : 
1 8 9 0 - b e n ír t á l t a l á n o s l é l e k t a n á b a n a d u a l i z m u s t v a l l o t t a a l e lk i j e l e n s é g e k 
é r t e l m e z é s e e l v i k i i n d u l ó p o n t j á n a k . E z k ü l ö n b e n e g y b e v á g o t t a v i l á g m o n i s t a 
m a g y a r á z a t a i v a l s z e m b e n k o r á b b a n is m e g n y i l v á n u l t i d e g e n k e d é s é v e l , e l u t a s í -
t á s s a l . (A h e g e l i - i d e a l i z m u s s a l é p p ú g y s z e m b e n á l l t , m i n t a d a r w i n i z m u s t 
e l l a p o s í t ó , b i o l o g i z á l ó S p e n c e r - f é l e m a t e r i a l i z m u s s a l . ) 

K é s ő b b ez a z i d e g e n k e d é s f i l o z ó f i a i t a n í t ó m e s t e r e i , a n e o k r i t i c i s t a 
Char les R e n o u v i e r , d e f ő k é n t az i r r a c i o n a l i s t a B e r g s o n h a t á s á r a t u d a t o s 
p l u r a l i s t a m e g g y ő z ő d é s s é v á l t , a b b a n az é r t e l e m b e n , a m e l y e l v i l e g l e h e t e t l e n -
n e k t a r t j a a v i l á g s o k m i n ő s é g ű j e l e n s é g e i n e k e g y s é g e s v o l t á t , e g y e t e m e s 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e k n e k a l é t e z é s é t é s a v i l á g e z e k a l a p j á n v a l ó m a g y a r á z a t á t . 

E z z e l p á r h u z a m o s a n e g y r e i n k á b b e l é g t e l e n n e k , „ k i n ő t t r u h á n a k " 
é r e z t e a d u a l i z m u s t a p s z i c h o l ó g i a t e r é n is, s a s z á z a d f o r d u l ó n , r é s z b e n W u n d t 
é s B e r g s o n , r é s z b e n k ö z v e t l e n ü l M a c h h a t á s á r a , a p o z i t i v i z m u s ú j a b b f o r m á j á -
v a l , a m a c h i z m u s s a l c s e r é l t e fe l . L e ke l l s z ö g e z n ü n k , h o g y i t t n e m a p o z i t i v i s t a 
n é z ő p o n t b a n b e k ö v e t k e z e t t f o r d u l a t r ó l v a n s zó , h a n e m c s a k a k o r á b b i p o z i -
t i v i s t a é s p l u r a l i s t a t e n d e n c i á k k i t e l j e s e d é s é r ő l . J a m e s a z t az „ ú j d o n s á g o t " 
ü d v ö z ö l t e l e l k e s e n , a m e l y a l e lk i j e l e n s é g e k é r t e l m e z é s é b e n a p o z i t i v i z m u s 
k l a s s z i k u s , e l s ő f o r m á j á n á l k ö z v e t l e n e b b ü l é r v é n y e s í t e t t e a p o z i t i v i s t a , v é g s ő 
s o r o n s z u b j e k t í v i d e a l i s t a n é z ő p o n t o t . 

T e r m é s z e t e s e n t o v á b b r a is k é r d é s , m i v i t t e a p s z i c h o l ó g u s J a m e s t a l e lk i 
j e l e n s é g e k d u a l i s t a é r t e l m e z é s é n e k t a l a j á r ó l a m a c h i z m u s t á b o r á b a ? I l l e t v e 
m i v e l ez n e m c s a k J a m e s e l s z i g e t e l t , e g y é n i l é p é s e v o l t , á l t a l á b a n m i n e k k ö s z ö n -
h e t ő a m a c h i z m u s n ö v e k v ő t é r h ó d í t á s a a s z á z a d f o r d u l ó n a J a m e s — W u n d t -
t í p u s ú p s z i c h o l ó g u s o k k ö z ö t t ? H i s z e n e z e k a k u t a t ó k ( m i n t m á r e m l í t e t t ü k , 
é s m i n t k o n k r é t a n J a m e s n é l is l á t n i f o g j u k ) e g z a k t t e r m é s z e t t u d o m á n y o s a la -
p o n m ű v e l t , „ f i l o z ó f i a n é l k ü l i " ö n á l l ó l é l e k t a n - t u d o m á n y t a k a r t a k , a n n a k 
l é t r e h o z á s á n f á r a d o z t a k , m i é r t h ó d o l t a k b e v i s z o n y l a g o l y g y o r s a n e g y filozófiai 
k o n c e p c i ó n a k ? 

A z o k o k i t t i s ö s s z e t e t t e k é s — a p s z i c h o l ó g i a t e r é n — s a j n o s k e v é s s é 
e l e m z e t t e k . B i z o n y o s , h o g y k o r á n t s e m p u s z t á n a f i l o z ó f i a t e r ü l e t é n k e r e s e n d ő k , 
h a n e m a z o k b a n az á l t a l á n o s j e l e n s é g e k b e n , a m e l y e k s z é l e s p o l g á r i é r t e l m i s é g i 
k ö r ö k b e n s e g í t e t t é k e l ő a p o z i t i v i z m u s é s az i r r a c i o n a l i z m u s t e r j e d é s é t . I l y e n 
v o l t a t ö b b i k ö z ö t t a t u d o m á n y o s f o g a l m a k n a k é s k o n c e p c i ó k n a k a t u d o m á -
n y o k f e l g y o r s u l t , i n t e n z í v f e j l ő d é s é v e l e l k e r ü l h e t e t l e n ü l e g y ü t t j á r ó á t é r t é k e l ő -
dése , t o v á b b á a p o l g á r i é r t e l m i s é g j e l e n t ő s r é s z é n e k az e g y r é s z t s z i n t e v é r é v é 
v á l ó ó v a t o s s á g a , e l ő í t é l e t e az e r ő s e b b m u n k á s m o z g a l o m e l v i - i d e o l ó g i a i b á z i s á t 
k é p e z ő d i a l e k t i k u s é s t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s s a l s z e m b e n , s m á s r é s z t u g y a n -
a k k o r s z e m b e t ű n ő — t á r s a d a l m i l a g v i s z o n t t e l j e s e n é r t h e t ő — k r i t i k á t l a n 
f o g é k o n y s á g a m i n d e n f é l e h a r m a d i k u t a s „ i z m u s " i r á n t . 

N e m l e n n e é r t e l m e i t t , a t e r j e d e l e m m e g s z a b t a s z ű k k e r e t e k k ö z ö t t 
r ö v i d e n , e l n a g y o l t a n f o g l a l k o z n i a p o z i t i v i z m u s ú j a b b f o r m á i t e r j e d é s é n e k 
á l t a l á n o s o k a i v a l , L e n i n a „ M a t e r i a l i z m u s é s e m p i r i o k r i t i e i z m u s " c . m ű v é b e n 
b e h a t ó a n és r é s z l e t e s e n e l e m e z t e e z e k e t . S ő t e z e n t ú l m e n ő e n p é l d a m u t a t ó a n 

.965 



e l e m e z t e a z o k a t a k ü l ö n ö s o k o k a t is, a m e l y e k a f i z i k a f e j l ő d é s é n e k a d o t t sza-
k a s z á n i d e i g l e n e s e n k e d v e z t e k a m a c h i z m u s n a k . E k ü l ö n ö s o k o k f e l t á r á s a a 
p s z i c h o l ó g i a t e r é n a z o n b a n n a g y r é s z t m é g c s a k f e l a d a t . Mi v á z l a t o s a n a k ö -
v e t k e z ő k e t e m e l n é n k k i : * 

1. A m i r ő l m á r s z ó l o t t u n k : a f ő b b — r é s z b e n i d e a l i s t a , ill . d u a l i s t a , rész-
b e n m e c h a n i k u s m a t e r i a l i s t a i n d í t á s ú — l é l e k t a n i i r á n y z a t o k t e r m é k e t l e n s é g e , 
c s ő d j e a X I X . sz . k ö z e p é n , u g y a n a k k o r a l é l e k t a n ö n á l l ó a r c u l a t á n a k k i r a j z o -
l ó d á s a az a g y f i z i o l ó g i a , a p s z i c h o f i z i k a é s a k í s é r l e t e s , f i z i o lóg ia i l é l e k t a n 
f e j l ő d é s é v e l . 

2. J a m e s é k k i á b r á n d u l á s a é s s z e m b e k e r ü l ó s e a h a g y o m á n y o s l é l e k t a n i 
i r á n y z a t o k és a m ö g ö t t ü k á l ló k o m p r o m i t t á l ó d o t t , b e r o z s d á s o d o t t n a k , i d e j é t -
m ú l t n a k é r z e t t é s í t é l t f i l ozó f ia i i r á n y z a t o k k a l , i l l e t v e h e l y e s o r i e n t á l ó d á s a a 
k í s é r l e t e s f i z i o l ó g i a i l é l e k t a n r a , l e l k e s e d é s e az ö n á l l ó l é l e k t a n ü g y é é r t . 

3. T é n y , h o g y ez i d ő b e n a m a c h i z m u s a p o l g á r i p s z i c h o l ó g u s o k s z á m á r a 
a z t az e g y e d ü l i ( á l t a l u k e g y e d ü l i s m e r t ) f i l o z ó f i a i k o n c e p c i ó t j e l e n t e t t e , a m e l y 
t i s z t e l e t b e n t a r t o t t a a l é l e k t a n ö n á l l ó s u l á s i t ö r e k v é s é t , n e m f e n y e g e t t e e l n y e l é s -
se l , l e h e t ő s é g e t n y ú j t o t t a k í s ér l e t e s l é l e k t a n f e j l ő d ó s é n e k s z o r g a l m a z á s á r a , s ő t a 
l e lk i j e l e n s é g e k k o n k r é t t a n u l m á n y o z á s a (és n e m a v é g s ő f i l o z ó f i a i k é r d é s e k !) 
t e r é n b i z o n y o s f o k i g e r e d e t i k é r d é s f e l t e v é s e k r e . ( V e g y ü k h o z z á , h o g y a d ia lek-
t i k u s m a t e r i a l i z m u s i g a z i t a r t a l m á b a n a k u t a t ó k e l ő t t i s m e r e t l e n m a r a d t , s í g y 
h a j l a m o s a k v o l t a k arra , h o g y a m e t a f i z i k u s m a t e r i a l i z m u s s a l a z o n o s í t s á k . ) 

4. U g y a n a k k o r a m a c h i z m u s a z t i s l e h e t ő v é t e t t e , h o g y az „ o b j e k t í v " 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s s z e m l é l e t , l á t s z ó l a g o s „ v i l á g n é z e t i s e m l e g e s s é g " t a l a j á r a 
h e l y e z k e d h e s s e n e k . E z a „ s e m l e g e s s é g " p e d i g u g y a n a k k o r b i z t o s í t o t t a a 
p l u r a l i s t a m e g g y ő z ő d é s f e n n t a r t á s á t , a z o b j e k t u m - s z u b j e k t u m v i s z o n y á b a n a 
m a t e r i a l i s t a d e t e r m i n i z m u s e l v e t é s é t , r u g a l m a s s á g a p e d i g v é g s ő s o r o n a s z u b -
j e k t í v i d e a l i s t a t e n d e n c i á k é r v é n y e s í t é t é t is . 

5. A p s z i c h o l ó g i a i k u t a t á s f e j l ő d é s é n e k e s z a k a s z á n a k u t a t ó k t ö b b s é g e 
m é g ő s z i n t é n h i t t e , h o g y a le lki j e l e n s é g e k e g z a k t , t u d o m á n y o s v i z s g á l a t á h o z 
e l e g e n d ő a k í s ér l e t e s , f i z i o l ó g i a i o lda lró l t ö r t é n ő m e g k ö z e l í t é s , a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o s s z e m l é l e t . F e l s e m m e r ü l t e l ő t t ü k az e m b e r i p s z i c h i k u m l é n y e g é n e k 
m é l y e b b v o n a t k o z á s a , t á r s a d a l m i d e t e r m i n á l t s á g a t i s z t á z á s á n a k s z ü k s é g e s -
s é g e , a t u d a t n a k a v a l ó s á g h o z v a l ó m e g i s m e r ő v i s z o n y á t v a l l ó f e l f o g á s o k a t 
p e d i g p u s z t á n az e l a v u l t p s z i c h o l ó g i a i i r á n y z a t o k t e r h e s , v i s s z a h ú z ó h a g y a t é k á -
n a k t a r t o t t á k . M i n d e z e g y b e v á g o t t a m a c h i z m u s t ö r e k v é s e i v e l . É s z r e s e m 
v e t t é k , h o g y é p p e n e z é r t e s n e k — m é g p e d i g r e g r e s s z í v — f i l o z ó f i a i k o n c e p c i ó 
( b i o l o g i z m u s , m a c h i z m u s ) á l d o z a t á u l , s — s z a b a d u l n i a k a r v á n a f i l o z ó f i á t ó l — 
a le lki j e l e n s é g e k e t e g y o l d a l ú a n , c s a k a f i z i o l ó g i a i f o l y a m a t o k s ík járó l k ö z e l í t i k 
m e g . A p s z i c h o l ó g i a t ö r t é n e t é n e k m e g s z í v l e l e n d ő t a n u l s á g a , h o g y a le lki 
j e l e n s é g e k l é n y e g é n e k é r t e l m e z é s é b e n az „ a l u l r ó l " a f i z i o l ó g i a i f o l y a m a t o k 
fe lő l k i i n d u l ó b i o l ó g i a i m a t e r i a l i z m u s n e m z á r j a k i a s z u b j e k t í v i d e a l i z m u s t 
s ő t — k o n z e k v e n s e n v é g i g v i v e — s z ü k s é g s z e r ű e n o d a v e z e t . 

H o g y a n , m i l y e n e r e d m é n y e k k e l r e a l i z á l ó d i k m i n d e z k o n k r é t a n a james i 
p s z i c h o l ó g i a t e r ü l e t é n . 

J a m e s a p s z i c h o l ó g i a t e r é n is m i n d e n e k e l ő t t jó t e r m é s z e t t u d ó s a k a r l enn i , 
a m i v e l az a b s z t r a k c i o n i z m u s ( a m e l y e n a p s z i c h o l ó g i á b a n a r a c i o n a l i s t a t u d a t -
l é l e k t a n t é r t e t t e ) ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n . E z é r t e l v e t i a z o k a t az e l k é p z e l é s e k e t , 
a m e l y e k a t ú d a t o t m i n t ö n á l l ó s z u b s z t a n c i á t , ö n á l l ó „ e s z m e i " l é t e z ő t t é t e l e z i k . 
U g y a n a z a g o n d o l a t f o g a l m a z ó d i k m e g b e n n e , m i n t W u n d t b a n : l é l e k t a n t — 
, l é l e k " n é l k ü l ! 
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D e legalább annyira idegenek számára az asszociációs pszichológia 
mechaniszt ikus atomizáló tendenciái is. Ma is e l fogadható az a jellemzés, 
amelye t ezen irányzat egyoldalú tudatfel fogásáról adott : „ E g y befolyásos 
lélektani iskola megkísérelte, hogy a határvonalak pontat lanságát elkerülje,"s 
hogy a dolgokat élesebb elemzéssel pontosabbnak, tudományosabbnak tün-
tesse fel. Ez iskola szerint a tudatmezők bizonyos számú egészen meghatáro-
zot t elemi ál lapotokból állanak, amelyek v a g y mechanikusan vannak egy 
képbe összefűzve, v a g y kémiailag vegyülve . E g y e s gondolkodók, így Spencer 
és Taine szerint ezek a lelki ál lapotok végül elemi pszichikai részecskékre v a g y 
a lelki anyag (mindtuff) atomsúlyaira bomlanak, amelyekből aztán az összes 
közvet lenül ismeretes szellemi ál lapotok fel volnának épí thetők." (111/10.) 
Pszichológiai f ő m ű v é b e n pedig különösnek és irracionálisnak jel lemezte azt az 
elképzelést , amely a lelket elemetáris, ravaszan működő képességek láncolatá-
ból állónak fogja fel. (I) 

N e m c s a k a pszichológia tárgyának, hanem módszerének megíté lésében is 
szembekerül a korábbi irányzatokkal . N e m ért egyet a korábban egyedül 
adekvátnak, célravezetőnek ismert, az introspekciós (önbeszámolókon alapuló) 
módszer kizárólagos alkalmazásával sem, mert felismeri legfőbb fogyatékossá-
gát , azt ugyanis , hogy ál ta lában f i gye lmen kívül hagyja, hogy az emberek nem 
ojyanok, mint amilyeneknek magukat képzelik. 

Jó l ítéli meg a helyzetet , amikor csatlakozik minden o lyan törekvéshez, 
amely önálló lélektant követel , ugyanakkor v iszont — az aktus- lé lektannak 
(pl. Brentanóval) szemben — hangsúlyozza, hogy megteremtésének útja csakis 
a kísérleti lélektan kiépítése lehet. (Itt jegyezzük meg, hogy Amerikában ő 
ál l í tott fel elsőnek pszichológiai laboratóriumot 1875-ben.) 

J a m e s t az a felismerés vezeti , hogy a pszichológiát fel kell szabadítani a 
f i lozóf ia hatása alól, és t ermésze t tudománnyá kell tenni . E légedet ten és tuda -
tosan val l ja magáról, hogy a lelki jelenségek leírásával foglalkozik, pozit iv ista 
szemlélette l a t ermésze t tudományok lá tásmódját („the point of v iew of 
natural science") érvényesít i műveiben. 

1890-ben megjelent főművében Wundthoz hasonlóan mint természet-
t u d o m á n y t jellemzi a pszichológiát. „A pszichológiát e k ö n y v b e n természet-
t u d o m á n y k é n t kell tárgyalnunk" — írja (I) 5.) „. . . ez a szigorúan pozit iv ista 
szemlé le tmód k ö n y v e m egyet len o lyan jellemzője, amelyet haj landó vagyok 
eredetinek tartani ." (1/6.) „A pszichológia mint t ermésze t tudomány ugyan-
olyan részleges és ideiglenes módon bánik a dolgokkal, mint a f iz ika v a g y a 
többi t ermésze t tudomány ." (1/6.) 

A pszichológia tárgyáról ugyan i t t így vélekedik: „A pszichológia a lelki 
életről, a lelki é let jelenségeiről és tartalmairól szóló t u d o m á n y . Lelki jelensége-
ken o l y a n dolgokat értünk, mint érzelmek, észlelések, kedé ly vál tozások, 
megismerési aktusok, logikai megfontolások, elhatározások, akarati cselekvések 
és ehhez hasonlók. ,Magyarázatuknak' természetesen magukban kell foglalnia 
okaik, fe l tétele ik és közvet len követe lménye ik tanulmányozását , amennyiben 
ezek megál lap í thatók ." (1/1.) 

J a m e s n e m közel í thet te vo lna a pszichológiát a t ermésze t tudományok-
hoz, ha nem ismeri fel ós n e m állítja előtérbe a lelki jelenségek idegfiziológiai 
megalapozottságát . Ezért szerves és lényeges része koncepciójának a sokat-
v i ta to t t „nincs pszichikai idegfiziológiai nélkül" jelszó, amely pedig a pszicho-
lógia önállósulásának történelmi fo lyamatá t t ek in tve legalább annyira 
indokolt és hatásos vol t , m i n t a wundt i jelszó. 
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Ugyanakkor J a m e s abbeli törekvésében, hogy bábáskodjék az önálló, 
egzakt , t u d o m á n y o s alapon álló pszichológia létrehozásában, túlságosan elő-
térbe állott a módszer problémája, és háttérbe szorult a t u d a t specif ikumának 
s a valósághoz va ló v i szonyának mélyebb t isztázása. 

A pszichológia fejlődésének akkori fokán ez b izonyos fokig természetes, 
hiszen e periódusban a fejlődés kulcsa az volt , hogy a pszichológia elhatárolód-
jék a f i lozófiától , és közeledjék az agyfiziológiához. Jamesné l azonban annyira 
előtérbe állott a pszichofiziológiai probléma, hogy nála komolyabb formában, 
mélyebb tanulmányozás igényéve l fel sem ve tődöt t a pszichikum és külvilág, 
a pszichikum és társadalom problematikája. Sőt, már a „The Principles of 
P s y c h o l o g y "-ban határozottan leszögezi: mivel a pszichológia empirikus 
tudomány , nem is fe ladata azt vizsgálni, hogy a lelki je lenségekben levő tudás 
ismeret az objektum és a - s z u b i e k t u m között i v iszony-e . Ez az ismeretelmélet , 
problémája, me ly ezt a kérdést racionálisan közelít i meg, e l lentétben az 
empirikus „leíró" jellegű pszichológiával , amely ez t n e m vizsgálja. James 
t ehát n e m ismerte fel, hogy a pszichológia tárgyának speci f ikumához mint 
lényegi vonatkozás hozzátartozik a tudatnak a valósághoz való megismerő 
v i szonya. 

Fel ismerte v i szont azt, hogy a pszichológiát közelebb kell hozni a gyakor-
lati é let követe lményeihez . James mindig is érzékenyen reagált a gyakorlati 
életből jövő impulzusokra. Az amerikai életforma ebben az időben h ív ta fel 
a kutatók f igye lmét arra, hogy ki kell dolgozni b izonyos gyakorlat i segéd-
eszközöket a rátermettség, a képesség felismerésére. 

Az általános lélektan, a nevelés lé lektan és á l ta lában az a lkalmazott 
lé lektan szempontjából egyaránt érdekes és hasznos az a jamesi gondolat , 
amely tagadja a képességek abszolutizálását, ami a korábbi tudat lé lektannak 
és az asszociációs pszichológiának egyaránt sajátossága vo l t : „. . . világos, 
hogy a képesség n e m abszolúte létezik, hanem meghatározott feltételek között hat, 
és ezen feltételek megtalálása a pszichológia legérdekesebb fe ladatává vál ik." 
(Ш/22 . ) 

Valóban, az egyik legjelentősebb alkalmazott lélektani tudományról , a 
neveléslélektanról nem is beszélhetünk mindaddig, amíg a képességeket abszo-
lutizáló nézeteket fel nem számoltuk. Hiszen egyik legfontosabb feladata 
azoknak a fe l tételeknek a tanulmányozása és kialakítása, amelyek közöt t az 
öröklött haj lamokból szükségszerűen kifejlődnek meghatározot t képességek. 
Természetesen a személyiséglé lektan sem boldogulhat, ha n e m veszi f igye-
lembe, hogy a képességek n e m velünk születet tek , hanem csak adottságokból , 
meghatározot t körülmények hatására fejlődnek ki. 

J a m e s az általános pszichológiai i smereteket — a pedagógián keresztül — 
a célszerűbb és tervszerűbb nevelésben k ívánta hasznosítani . A nevelésnek 
akt ív programot adott , azt tartot ta , hogy 81Z j j 8;Z ember megtartására irányuló 
szerzett szokásoknak és a cselekvésre való hajlandóságnak a szervezése". 
(III/17.) 

A természet tudományokhoz va ló közelítés, a kísérleti f iziológiai lélek-
tanra va ló orientálódás, va lamint a gyakorlati é let követe lménye ihez való 
hangolás számos új és értékes gondolat ta l gazdagí tot ta a pszichológiát , előre-
lendítet te fejlődését. I lyen értékes meglátása vo l t Jamesnek pl. az, hogy a 
tudat aktív, d inamikus fo lyamat , hogy a tudat i fo lyamatok fiziológiailag 
megalapozottak. I lyen új és hasznos felismerése vol t az is, hogy a t u d a t konkrét 
személyiség tudata , s mindig csak az élő, konkrét emberhez tartozó jelenség-
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ként tanulmányozható . Ez a gondolat a psz ichotechnikából fel sem merülhet, 
és még Wundtná l is h iányzot t . 

U j színt és ép í tőkövet je lentett a pszichológia fej lődésében a lelki jelen-
ségek gyakorlat i oldalának hangsúlyozása, az a gondolat , hogy a tudat i jelen-
ségek irányítóan hatnak a magatartásra, a cselekvésre, lényegi vonatkozásuk 
t e h á t a funkcionális lé lektan megalapozójának tekinthető . A tudatnak a cselek-
vést , viselkedést irányító szerepe azonban Jamesné l b izonyos egyoldalúsággal 
hangsúlyozódott , s ezáltal lehetőséget adot t a viselkedés-lélektan, a behavioriz-
m u s kialakulására. 

Végül új a lelki jelenségek komplex vol tának, egész jellegének a megsej-
tése, ez a gondolat később az alaklélektanban teljesedik ki. 

I I . W. James tudatfelfogása 

James pszichológiai munkásságának legeredetibb része a tudat (az ő 
kifejezésével: tudat fo lyam, tudatáramlás) sajátos interpretációja. É p p ezért 
térünk ki részletesebben tudatfe l fogásának elemzésére. Az egységes értékelés, 
í té let nem könnyű, hiszen i t t is helyes meglátások, pozi t ív törekvések kevered-
nek a polgári é letforma nyi lvánvalóan reakciós ideológiai sablonjaival , és éppen 
ezért i t t is csak részmegoldásokig jut el, a teljes megoldás szintjéig még nem. 

James tudatfe l fogásának vizsgálatához elsősorban a , ,The Principles of 
P s y c h o l o g y " с. f ő m ű v é t és az „Essays in Radica l Empir ic i sm" с. tanulmány-
köte tben megjelent, az 1904-es római kongresszuson e lhangzott , ,Létezik-e 
t u d a t " c. értekezését ve t tük alapul. A két írásban ki fej tet t ál láspontok —- Ja-
mesnek a dual izmustól a machizmushoz történő fejlődéséből következően — 
nem teljesen azonosak, főbb vonásaikban azonban megegyeznek. 

A jamesi tudatfe l fogás már fentebb kiemelt újszerű sajátosságai a leg-
szorosabban összefüggnek egymással , mi azonban a jobb megértés és a diffe-
renciáltabb elemzés számára most kinagyít juk őket a kép egészéből. 

1. A tudat mint önálló eszmei szubsztancia tagadása 

James a „lélek" idealista fogalmával e g y ü t t a tudat azon interpretációját 
is e lvetet te , amely a klasszikus pszichológia idealista racionalista vonalát 
jel lemezte. A tudatnak mint önálló eszmei szubsztanciának ez a tagadása 
ny i lvánul meg abban, hogy hangsúlyozza a pszichikai idegfiziológiai meg-
alapozottságát: „Minden lelki jelenség közvet lenül va lami lyen test i tevé-
kenység köve tkezménye . . . Valamely tudat i ál lapot közvet len feltétele: 
meghatározott módon végbemenő történés az agyfé l tekében." (1/5.) Fel fogását 
legpregnánsabban jelszava fejezi ki: „nincs pszichikai idegfiziológiai nélkül". 

Jamest e jelszóért napjainkig erősen bírálják, mondván , hogy te l jesen 
t éves ál láspontot fejez ki. (Pl. XVI. ) 

Nézzük meg közelebbről ezt a kérdést. 
Tudománytörténet i szempontból nézve kétségtelen, hogy e jelszó a 

korábbi idealista racionalista pszichológia, a pszichikai önállósítása, abszolutizá-
lása ellen irányult — és ez v i ta thata t lan érdeme. Erről szólva írja James: 
„A régi racionális pszichológia legnagyobb hibája, hogy a lelket mint abszolút 
szel lemit kezelte ." (1/2.) J a m e s nem azzal köve t t e el a hibát, hogy 1890-ben, 
az önálló pszichológia kiépítésekor a pszichikai és idegfiziológiai el választ hatat -
lanságot hangsúlyozta. Ma már kétséget kizáróan tudjuk, hogy minden lelki 
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jelenségek átélésekor meghatározott fo lyamat m e g y végbe valahol a központi 
idegrendszerben. (XIII . ) 

J a m e s o t t t évedet t , hogy a pszichológiai kutatás tárgyát más természet-
t u d o m á n y o k tárgyával analógnak tekintet te , teljességgel f igye lmen kívül 
h a g y v a az emberi pszichikum társadalmi determináltságát . 

Ez , bármennyire sok részigazság meglátását is t e t te lehetővé, végül i s 
szükségszerűen félre v i t t e a pszichológiai kutatás irányát, s a pszichológia alap-
problémáját pszichofiziológiaivá vá l toz tat ta . í g y a kutatás az objektum (a kül-
világ, ezen belül döntően a társadalom) és szubjektum kölcsönhatásának 
tanulmányozása he lyet t a szubjektum pszichikai és fiziológiai fo lyamatainak 
önmagába zárt v izsgálatára szűkült . 

Ezze l kapcsolatban Rubinste in helyesen és logikusan állapítja meg, hogy 
az ún. pszichofiziológiai probléma egyoldalú — a pszichikum és környezet 
v i szonyát f igye lmen kívül hagyó — exponálása kétségessé teszi maguknak a 
pszichikus jelenségek és az idegfiziológiai fo lyamatok közötti összefüggéseknek 
helyes értelmezését . (VII/7—36) A szubjektum tudata és az objekt ív külvi lág 
közötti kölcsönhatás tanulmányozása nélkül u g y a n is megválaszolhatat lanok 
maradnak az o lyan döntő kérdések, mint pl., hogy mi határozza meg a pszichi-
k u m kialakulását és fejlődését elsődlegesen, vannak-e a pszichikus jelenségek-
nek törvényszerűségeik, s ha igen, kizárólag az agyműködés törvényszerűségei 
által determináltak-e stb. 

Ezeke t a kérdéseket természetszerűleg senkinek sem sikerül megkerülnie, 
aki va lamennyire is komolyan veszi a pszichológiát . Márpedig J a m e s komolyan 
vette , hiszen egzakt , tudományos megalapozására törekedett . A tudat társa-
dalmi determináltságának marxis ta fel ismerése azonban az ő korában nem 
vol t i smert a polgári gondolkodók előtt , a pszichológiában pedig — amennyi -
ben egyál ta lán előfordult benne, a társadalmi hatás vizsgálata leszűkült a kör-
nyezet , a „mil l ieu" vizsgálatára, és te l jesen más úton járt, mint a kísérleti 
lélektan, ami pedig James számára egyenesen taszí tó tényező volt . 

Meg kívánjuk jegyezni, hogy J a m e s példája is a látámasztja: bármennyire 
is reális, komoly e lőnyökkel jár a pszichológiai problémák „alulról", az elemi 
fiziológiai mechanizmusok oldaláról kiinduló vizsgálata, az emberi pszichikum 
problémáját még akkor sem oldja meg, ha tudatosan szem előtt tartja, hogy az 
ember társadalmi lény, ha az a lkalmazkodás foga lmába beviszi az akt iv i tás 
jegyét , a környezet fogalmába a társadalmi jelleget, osztályjel leget stb. N e m is 
o ldhatja meg, mert a fiziológiai oldalról történő vizsgálatnál ,,az a lapfogalmak 
lényegileg más vonatkozási rendszerből származnak, mint az ember és a 
társadalom között i vonatkozások rendszere. (VII/351.) 

A tudat ideal ista interpretációjának tagadása azonban nem csupán 
abban nyi lvánul meg Jamesnél , hogy a t u d a t o t az agyhoz kapcsolja. Fo ly ta tó -
dik abban is, hogy tagadja a t u d a t o t a személyiségtől e l szakí tva vizsgáló 
felfogás létjogosultságát . Alape lvként hangsúlyozza hogy a tudat a konkrét 
ember tudata, a személyiség tudata: „Minden tudatá l lapot e g y személyes t u d a t 
részeként jelenik meg". (1/225) 

A tudat abszolutizálásának tagadása abban is megmutatkozot t , hogv 
James fe lhívta a f igye lmet a korábbi pszichológia által te l jesen e lhanyagolt 
mozzanatra, a tudat és a cselekvés, viselkedés közöt t i kapcsolatra, sőt tanulmá-
nyozását a pszichológia elsődleges fe ladatai közé sorolta. 

J a m e s élő problémát ve te t t i t t fel, o lyat , amel lyel a tudato t hiposztazáló 
irányzat komoly formában nem is számolt . Újszerű gondolata kezdetként 
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magába foglalta azt a később kísérletileg is igazolt .álláspontot, hogy a lelki 
jelenség lényegénél fogva valami közvet lenül megf igye lhetőben, a cselekvés-
ben és a viselkedésben nyi lvánul meg, hogy a lelki jelenség biológiai funkciója 
a cselekvés, a viselkedés irányítása. Ez határozottan előrelépést je lentett a 
lé lektan a lapvető t ényanyagának feltárása terén. D e előrelépés vo l t a módszer 
fejlesztése tek inte tében is, mert nem arra a k o m o l y hibaforrást jelentő ,,belső 
kép"-re támaszkodot t , amelye t az emberek önmagukról kialakítanak. Ismere-
tes, hogy a cselekvés és a viselkedés e lemzése jóval ha tékonyabb módszere le t t 
a lé lektannak, mint az önmegf igye lés és az önbeszámoló, sot a kutatás e g y 
széles területén, az ál lat lé lektanban az egyedüli megismerési mód. 

2. A tudat mint aktív, permanens dinamikus folyamat, mint tudat-áradat" 

J a m e s nemcsak a tudat - foga lom önálló szubsztanciává téte lét í té l te el, 
hanem rendkívül i e légedetlenséget és t i l takozást vá l to t t ki belőle az asszociációs 
pszichológia „atomizáló", mechanikus jellegű tudat-fe l fogása, va lamint a 
mechanikus material izmus passz ívan visszatükröződő tudatának foga lma is 
(itt á l talában Feuerbachra hivatkozott ) . Magát a t u d a t kifejezést is annyira 
kompromit tá l tnak tartot ta , hogy már a „Principles . . ."-ben o lyan terminussal 
próbálkozott , ame ly szerinte jobban rátapint a dolog lényegére, és ezt a 
„ tudat - fo lyam", „tudat-áradat" e lnevezésben vé l te megtalálni . 

A „ tudat - fo lyam" v a g y „tudat-áradat" kifejezés James szerint az alap-
t é n y t szögezi le, és pedig azt, hogy „a t u d a t va lami lyen módon történik, végbe-
megy, va lami lyen történést jelent". (1/224) 

A t u d a t J a m e s által kiemelt öt sajátossága közül is ke t tő ki fejezetten e 
szakadat lan változásra, fo lyamat jellegre utal: „Minden egyes személyes 
tudaton belül fo ly tonosan vál takoznak a tudatá l lapotok . . . Minden személyes 
tudat észrevehetően fo lytonos jellegű." (1/225) 

J a m e s a tudat - fogalom tagadásával nem a tudat létezését , nem általában 
a tudato t tagadja, hanem egy korábban kialakult s be idegződött tudat -
interpretációt: „Csupán azt akarom tagadni , hogy ez a szó lényeget képvisel , 
de a l egnyomatékosabban hangsúlyozom, hogy történést , cselekvést jelent . . . 
A , tudat'-nak szükségszerűen meg kell magyaráznia azt a t ényt , hogy a dolgok 
nemcsak vannak, hanem tudatosul tak is. Annak, aki kitörülné a t u d a t fogal-
mát alapelvei listájáról, mégis gondoskodnia kellene va lamiképpen a funkció 
fo lytatásáról ." (IV/148) " ч 

Fe l fogása már csak azért sem irányulhatot t á l talában v é v e a tudat 
tagadására, mert ugyanakkor másut t hangsúlyozta, hogy a pszichológia fő 
ténye , amelyet k imutat , a tudat - fo lyam létezése. 

Mit ért J a m e s „tudat - fo lyamon", „tudat-áradaton"? A vál takozó tudat -
mezők összességét: „ . . . bennünk éber á l lapotban (és gyakran akkor is, ha 
alszunk) valami tudatos megy végbe. Ez egy fo lyamat , amelyben tudat jelenségek, 
érzelmek, v á g y a k megfontolások stb. mint hul lámok, mezők (vagy bárhogy 
nevezzük is) következnek egymás után. Ezekből a jelenségekből alakult ki 
belső életünk. E fo lyamat létezése az a fő tény , amelyet t u d o m á n y u n k k imutat , 
természete és eredete pedig teszik legfőbb problémáját ." (III/8) 

A ,,tudat-folyam" első általános ténye tehát , hogy tudatmezőkből áll, s a 
második, hogy a konkrét tudatmezők egyre összetettebbekké válnak. E tudatmezők 
tartalma: a saját testünkre és a környezet tárgyaira vonatkozó észre v e vések, 
korábbi és távolabbi dolgok képzetei , a megelégedés és az elégedetlenség 
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érzelmei, vágyak, akarati elhatározások stb. — ál landóan vá l tozó összetételben. 
, ,Ha a tudatá l lapotokat v a g y mezőket osztályozni akarjuk, különféle 

tulajdonságaikat le akarjuk írni, tarta lmukat elemekre akarjuk bontani, . . . a 
leírás v a g y elemzés mezején mozgunk." Ez a pszichológia feladata. , ,Ha ellen-
ben azt kérdezik, honnét jönnek, miért olyanok, amilyenek, akkor . . . a magya-
rázat terén haladunk." „ E z t a f i lozófia fe ladatának tartja, mert vé leménye 
szerint a pszichológia miat t t ermészet tudományos egzaktságra törekvő tudo-
m á n y a tudat -mezők áradását csupán csak leírhatja, ugyanis nyí l tan be kell 
ismernem, hogy az egymásra következő tudatmezők eredetéről, va lamint 
meghatározott belső szerkezetükről alapjában semmit s em tudunk." (III/8) 

James tehát a t u d a t fogalmát lá thatóan funkcionális oldaláról közelí-
t e t t e meg, s meghatározásában helyesen arra törekedett, hogy a korábbi statikus 
és hiposztazált tudatfogalom helyébe aktív, dinamikus tudat-képet állítson. Szerinte 
a tudat csak mint fo lyamat , csak mint szakadat lan történésláncolat létezik, 
ezért fogalmilag a történésláncolat dinamikus egészét kell kifejeznünk. Az 
általa megrajzolt t u d a t f o l y a m a t kép bizonyos fokig összhangban állott az 
agyfiziológia adataival , amelyek szerint az agy szakadat lan impulzus-áradat 
színtere. 

A t u d a t aktív , d inamikus fo lyamat vo l tának hangsúlyozása valóban 
szükséges lépés vo l t a pszichológia és a f i lozófia tudat foga lma fejlődésének tör-
ténetében, J a m e s mint pszichológus helyesen lát ta meg, hogy a tudat akt ivi tá-
sát és egyál ta lán a t u d a t meghatározottságát nem az önálló, szubsztanciális 
létezés, hanem valahol a sajátos működés vona lán kell keresni. A tudat aktivi-
tása és dinamikussága mint a tudat általános jel lemző sajátosságai megértésé-
hez és kimunkálásához szükséges egységes alapot azonban már nem talá l ta 
meg. Vizsgáljuk meg ennek okait kissé részletesebben. 

James 1890-ben, f ő m ű v e megírása idején még erőteljesen hirdette, hogy a 
Descartes által kezdeményeze t t dualizmusnál is tökéletesebb, nyí l tabb, 
ki fejezettebb dual izmus alapján áll: „Ez a teljes dual izmus álláspontja. E z 
az álláspont két e lemet feltételez: a megismerő szel lemet s a megismerendő 
dolgot, és a ke t tő t ú g y tekinti , mint amelyek n e m vezethetők vissza egymásra. 
Egy ikük sem lép ki önmagából , s nem m e g y át a másikba. Egymássa l szemtől 
szembe állanak a közös v i lágban — az egyik pusztán megismeri a másikat — a 
korrelátumot megismerik." (1/218) 

I t t még elismerte, hogy a lelki jelenségekben va lami lyen velünk szemben-
álló, ve lünk ellentétes, más dolgok (tér-időbeni anyagi objektumok, történések, 
fo lyamatok v a g y más lelki jelenségek) tudása, ismerete jelentkezik, hogy ész-
leleteink ismeret jellegűek. D e — a pszichológiát pozi t iv is ta szemléletű v a g y 
leíró jellegű természe t tudománynak fogva fel — kutatás i köréből már ekkor 
ki tagadta annak vizsgálatát , hogy a lelki jelenségeknek e más dolgokhoz való 
v i szonya mennyiben tek inthető az objektum és szubjektum viszonyának. 
A kérdést azonban ekkor még nem tekinte t te jogosulat lannak és „túlhala-
dottnak". 

Másfél évt izeddel később viszont már t a g a d t a a lelki jelenség és az 
objekt ív tarta lma megkülönböztetésének létjogosultságát s mindent , anyagi 
és szellemit egyaránt egybeo lvasz to t t a machista módon érte lmezett „tapasz-
ta la t" foga lomban. 

(Érdekes, hogy W u n d t már tulajdonképpen kezdettől fogva machista 
koncepciót va l lo t t a pszichológia és a t ermésze t tudományok tárgyáról. Sze-
rinte a tárgy ugyanaz , csak megkülönböztethetünk közve te t t (természet-
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t u d o m á n y i ) és közve t l en (lélektani) tapaszta lás t , az a z o n b a n n e m kétfé le , 
e g y m á s t ó l függe t l en tapaszta lás , csak két fé le szemlélet i mód . ) 

J a m e s 1904-ben, „tér á t " a machizmusra , mint ez t az 1904-es római 
kongresszuson t a r t o t t beszéde m u t a t j a : ál l í tom, h o g y a tapasz ta la t e g y 
a d o t t osz ta t lan adagja társa inak e g y b i zonyos k o n t e x t u s á b a n (összefüggés-
rendszerében) v é v e a megismerő, a le lkiál lapot , a , tudat ' szerepét játssza, m í g 
e g y más ik k o n t e x t u s b a n a tapasz ta la t u g y a n e z e n osz ta t lan része a meg i smert 
dolog, e g y objekt ív , tartalom' szerepét játssza. E g y s z ó v a l az e g y i k csoportban 
mint gondolat , a másik csoportban m i n t do log s z e r e p e l . . . A gondo la tok . . . 
u g y a n a b b ó l az anyagbó l (nyersanyagból ) készül tek , m i n t a d o l g o k " — írja. 
(IV/150) B . Russe l l épp azt t ek int i J a m e s l eg főbb érdemének, h o g y e l v e t e t t e a 
t u d a t i je lenségek i smerete lmélet i aspektusát , az ebből a s z e m p o n t b ó l a l a p v e t ő 
o b j e k t u m - s z u b j e k t u m foga lmát . (XVI/812) 

J a m e s v é g e r e d m é n y b e n fenomenológ ia i s íkon köze l í t e t te m e g a t u d a t o t , s 
a tarta lmi oldal, a t u d a t n a k a va lósághoz v a l ó gnoszeológia i v i s z o n y a mel lőzé-
séve l s zükségképpen egyoldalú , hamis k é p e t k a p o t t m i n t a t u d a t l ényegét , 
tar ta lmát , m i n d a funkc ió i t i l letően. R a j t a is be igazo lódot t — igaz, n e g a t í v 
előjellel — az az i smert d ia lekt ikus elv, h o g y ,,a dolgok t i t k á t megismerni 
annyi , mint fe l fedni ke le tkezésük t i tkát" . E z t a kulcsot J a m e s s e m mel lőzhe t t e 
bünte t l enül . 

Azzal , h o g y kizárta a t u d a t l ényegéből az o b j e k t u m - s z u b j e k t u m k ö z ö t t i 
kö lcsönhatás gnoszeológia i o ldalát , a va lósághoz va ló meg i smerő v i s zonyát , 
m i n t e g y megvá laszo lha ta t lanná t e t t e a m a g a számára, h o g y mégis , m i k é n t 
létezik a tudat , mi t je lent az ob jek t ív létezése, m i l y e n ér te l emben objek t ív és 
szubjekt ív ; pontosabban: az indulás — a t u d a t á r a d a t és a m a g a s a b b ideg-
m ű k ö d é s f iz iológiai f o l y a m a t a i n a k azzal párosul t tú lhangsú lyozása , h o g y a 
lelki je lenségek, tudat i á l lapotok eredetükre n é z v e s em az idegf iz io lógiai ál la-
potokkal , sem az objekt ív va lóság ha tásáva l n e m m a g y a r á z h a t ó k — szükség-
szerűen az ep i fenomenal i zmushoz v e z e t e t t . 

A psz ichikus je lenségek ep i fenomenal i s ta megköze l í t é se b i zonyos fok ig 
ve le járt a múl t századi kísérleti f iz iológiai psz ichológiájával . Képv i se lő i , ,abból 
a gondolatbó l indul tak ki, h o g y a v a l ó b a n t u d o m á n y o s psz ichológia m e g t e r e m -
téséhez elég e l i smernünk azt az empirikus t é n y t , h o g y a t u d a t je lenségei kap-
csolatosak a f iz iológiai f o lyamatokka l , és h o g y m i n d k e t t ő j ü k a külső ha tások 
által determinál t . E z u t á n hozzá kel l fogni kísérleti módszerekke l t ö r t é n ő 
t a n u l m á n y o z á s u k h o z . " (VII/27.) 

E g y v i szony lag egyszerű k ö r ü l m é n y a z o n b a n i t t is l eküzdhete t l en nehéz-
ségeket okozot t . Tu la jdonképpen arról v a n szó, h o g y e legendő-e a psz i ch ikum 
okozat i kapcso lata iba és törvényszerűsége ibe va ló behato láskor e ké t v i s z o n y -
la tnak — a t u d a t je lenségeinek és az objekt ív f iz iológiai je lenségeknek — pusz-
t á n egy idejű f i g y e l e m b e v é t e l e ? , ,Ha a kísérleti a n y a g o k ta la ján m a r a d u n k és 
n e m akarunk éles e l l en tmondásba kerülni az okság t u d o m á n y o s érte lmezéséve l , 
akkor csupán a két je lenségsor l e fo lyásának párhuzamosságát hangsú lyozhat -
juk ." E z e n az ú t o n n e m j u t h a t u n k el t e h á t a psz ich ikum l é n y e g é n e k fe l ismeré-
séhez. (VII/28) . N 

Amikor J a m e s a „Principles . . . " - b e n ezt az á l láspontot meghirdet te , 
m é g n e m lépet t fel közve t l enü l a mater ia l i s ta f i lozóf ia t u d a t f o g a l m a ellen, 
ekkor a „ tudat -áradat" koncepc ió éle m é g e lsősorban a s p e k u l a t í v ideal ista, 
v a l a m i n t a-mechanikus (köztük a mechanikus material ista) l é lektani i rányzatok 
el len irányult . Impl ic i te a z o n b a n már benne rejlett a mater ia l i s ta f i lozóf ia 

4 Magyar Filozófiai Szemle 973 



anyag- és tudat foga lma elleni későbbi nyí l t , közvet len t á m a d á s lehetősége is, 
mert az idealista „lélek", az abszolutizált „ tudat foga lom" elleni t á m a d á s 
mégiscsak a dual izmus modernebb vá l tozata talajáról történt , így lényegénél 
fogva n e m vol t képes a teljes leszámolásra. 

1904-ben azonban James már hangsúlyozot tan a materialista f i lozóf ia 
tudat foga lma ellen lépett fel. Meglehetősen gyenge, na iv fejtegetéssel mint 
ósdi, primit ív, a t u d o m á n y által tú lhaladott hiedelmet akarta diszkreditálni: 
„Meg v a g y o k g y ő z ő d v e arról — írja —, hogy a gondolkodás fo lyama (amelyet 
én hangsúlyozot tan phenomenonnak tartok), e g y gondatlan, felületes e lnevezés 
valamire, ha alaposabban megvizsgáljuk, kiderül, hogy főként az én légzésem 
fo lyamatából áll . . . Léteznek a légzés mel let t más belső tények (agyi-izomi 
beáll í tódások stb. , amelyekről nagyobb „Pszichológiámban" beszéltem), és 
ezek növel ik a , tudat' követe lését" (ti, azt, hogy a tudatot , mint önálló 
lényeget téte lezzük — V . I.), de — fo ly ta t ja — ,, . . . a légzés, amely va laha 
a ,szellem' eredetije volt , az orrlyukak és a hangrés közöt t kifelé haladó 
lélek — azt hiszem, ez az a lényeg, amelyből a f i lozófusok a számukra tu-
datként ismert önálló lényeget (entity) megalkották. Ez a lényeg képzelet-
beli, míg a gondolatok in concreto te l jesen valóságosak. D e az in concreto gon-
dolatok ugyanabból az anyagból (nyersanyagból) vannak, amelyből a dol-
gok ." (IV/160.) 

A metaf iz ikus és a vulgármaterial ista álláspont lá thatóan a machizmus 
pozíciójából cáfolta James. Ez még vi lágosabb lesz a következőkben: „ . . . nincs 
o lyan őseredeti anyag v a g y a létezőnek o lyan minősége, amelyből — szembe-
áll í tva azzal, amely az anyagi tárgyakat a lkotja — a tárgyakról va ló gondo-
lataink készülnek". (IV/148) Ezzel szemben mi van? A „semleges" tapasz-
talat i e lemek, amelyek egyik vonatkozásban az objektum, a tartalom, más 
vonatkozásban a tudat szerepét tölt ik be: ,, . . . ha abból a fe l tevésből indulunk 
ki, hogy a vi lágban csupán egy elsődleges dolog v a g y a n y a g van, melybő l 
minden áll, s ha ezt a dolgot „t iszta tapasztalat"-nak nevezzük, akkor a tudás 
könnyen magyarázható a t iszta tapaszta lat adagjai közöt t fel léphető v i szony 
sajátos formájaként . A v iszony maga a t i sz ta tapasztalat része . . . (IV. 148) 

J a m e s t ehát e l fogadta a machizmus té te lé t a tapasztalat i e lemek sem-
legességéről. 

Л А tudat , ha mint , tapasztalatot' tárgya — a lét helyére állítják, csak-
ugyan szertefoszlik" — állapítja meg Rubinste in . ,, í g y t ehá t James fi lozófiai 
fejlődése és a machizmus álláspontjára va ló áttérés megfosz to t ta talajától azt a 
tudat lé lektant , amelynek éppen ő vo l t egyik legnagyobb képviselője, és sza-
baddá t e t t e az u t a t a behaviorizmus, vagy i s a viselkedés-lélektan e lőt t" 
(VIII/26) 

Valóban, a jamesi tudatáradat-koncepció végkifej lődésében negat ív . Az 
eredeti gondolat , a t u d a t aktív, d inamikus fo lyamat vo l tának eszméje azonban 
a hamis vi lágnézet i interpretáció ellenére is termékeny gondolatnak b izonyul t a 
pszichológiában, az i lyen jelenség nem ritka a t u d o m á n y történetében. í g y pl. 
a „ tudat - fo lyam" dinamikus koncepciója vezet i rá J a m e s t a pszichikum egyik 
a lapvető sajátosságára: „Egyet len , már égyszer előfordult pszichés ál lapot 
sem i smét lődhet meg, azonos módon, és n e m lehet azonos azzal, ami korábban 
vol t ." (1/150) E gondolat azonban Jamesné l kísérletesen még nem kidolgozott , 
sokkal inkább intui t ív jellegű, éppúgy, mint a képességekre vonatkozó meg-
állapítása is. Mindezek azonban pozi t ív gondolatok, s a pszichológiai kuta tás 
továbbfej lődése során érvényesültek is, kifejtésre is kerültek. 
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James örökségének kétségtelenül egyik legdöntőbb tanulsága az a tény , 
hogy ha a t u d a t v izsgálatában hamis vi lágnézet i bázisról indulnak ki, a helyes 
törekvések, a poz i t ív meglátások is v a g y kidolgozat lanok maradnak, v a g y 
szükségszerűen eltorzulnak. A t u d a t akt iv i tása csak ú g y válik ér thetővé és 
egzakt módon megközel í thetővé , ha nem szakítjuk el attól , ami létrehozza, 
ami a léte lényegét , egzisztenciális érte lmét adja, at tól ti . , hogy mind a való-
ság megismerésére, mind az átalakításra irányuló v isszahatása egymástó l 
e lválaszthatat lan s egyaránt akt ív fo lyamat . S az, hogy a pszichológia m a már 
mélyebben tanu lmányozhat ja a tudatnak mint akt ív tényezőnek lényegét , az 
a lapvetően éppen annak köszönhető, hogy a dialektikus material ista vi lág-
nézet mintegy tudatos í to t ta ennek az akt iv i tásnak a fiziológiai fo lyamatok 
dinamikusságánál mélyebb alapját: a t u d a t társadalmi természetét . 

James je l lemzése a tudatról mint a lelki ál lapotok, az ú g y n e v e z e t t 
, , tudatmezők" szüntelen akt ív „áramlásáról", egyben már egy másik, ezzel 
szorosan összefüggő sajátosságra is utal, mégpedig a t u d a t dinamikus egész 
voltára, totalitására, bár ha lványabb és kidolgozat lanabb nála, mint az akt iv i tás 

3. A tudat „,totalitása", egész jellege 

A tudat total i tását , egész jellegét James egy általánosabb és egy konkré-
tebb s íkon közel í tet te meg. 

Általános síkon a tudat fo lyamat egészét, összetettségét , s ezzel összefüg-
gésben azt hangsúlyozta , hogy a pszichológia — szemben a korábban általá-
nosabb szintet ikus módszerrel — a konkrét tudatmezőket , vá l tozásukat , 
vál takozásukat analízis ú t ján elemezheti ki. ö s s z e t e t t tarta lmú tudatmező ink 
legtöbbjében v a n az észrevételnek egy határozot tan fel lépő magva , ez a tudat -
mező középpontja (fokális tárgy), és az et től l egtávolabb eső képzetek a t u d a t 
széleit, peremét alkotják. 

Amit J a m e s i t t megsejtett , azt P a v l o v egzakt kísérleti ú t o n tanulmá-
nyozta . P a v l o v szerint „a tudat azzal függ össze, hogy az emberi agykéregben 
létrejött az opt imál i s ingerelhetőség központja , miközben a kéreg többi 
területe csökkent ingerületi á l lapotban van. A z agykéreg opt imál isan m ű k ö d ő 
területe szüntelenül vá l toz tat ja helyét a n a g y a g y fél tekéinek egész felületén, s 
ennek következ tében (a negat ív indukció törvénye érte lmében) a csökkent 
ingerelhetőség területei is vál toznak. A n a g y a g y féltekéinek kéregál lományában 
végbemenő idegfo lyamatok e kölcsönös v i szonya alkotja a fiziológiai fe l téte lét 
annak, hogy különböző lelkiállapotok jöhessenek létre, amelyek hol kisebb, 
hol nagyobb f o k ú tudatossággal rendelkeznek." (J. P . P a v l o v : Összegyűj töt t 
Művei. 3. köt. A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának kiadója. 1949. 
197. o. lásd IX /12 . ) 

James azonban nem te t t kísérletet a tudat egész jellegének i lyen egzakt 
elemzésére, az „egész" jelleget inkább e g y szűkebb, konkrétabb síkon, a tapasz-
ta lat e lemzésével próbálta megvilágítani . E tapasztalat- fe l fogásnak vi lágnézet i 
szempontból a lapvető hibája, h g y az érzékelés korabeli, de m a már e lavul t 
pszichofizikai k u t a t á s és értelmezés alapján — ä la machizmus — tagadja a 
tapasztalat objekt ív forrását, tapasztalataink objekt ív tartalmát . E z t abból 
ki indulva teszi, hogy történelmiet lenül fel sem vet i azt a kérdést, honnan 
erednek és mi lyen szerepet játszanak a valóság megismerésében érzeteink, 
tapasztalataink, hanem kizárólagosan azt vizsgálja, hogy adot t időpontban 
mit jelentenek viselkedésünk számára. 
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James machis ta tapasztalat-értékelésének abszurditását a legújabb 
érzékelés-fiziológiai kutatások még jobban megvi lágí tot ták. Ezek ugyanis a 
pszichikumnak az érzékelésben betö l tö t t szerepe akt iv i tásával együt t azt is 
feltárták, hogy a szubjektum gyakorlat i t evékenysége , amely által akt ív köl-
csönhatásban v a n az objekt ív külvi lággal (a társadalommal s rajta keresztül a 
természettel) , az érzékelési fo lyamatok minőségének és eredményeinek meg-
határozásában s az érzékelőkópesség fej lődésében is lényeges tényező. (Ezekkel 
az újabb érzékelésfiziológiai kutatásokkal több referátum foglalkozott az 
1962-es moszkvai f iziológus-pszichológus-f i lozófus tanácskozáson). (XVII) 

J a m e s tapasztalat- fe l fogása azonban emel let t — saját érvényességi 
körében, az érzéki tapasztalatok konkrét lélektani e lemzése területén (és nem a 
létező vi lág egészére kiterjesztett f i lozófiai a lapfogalomként) — egy sor érdekes 
és használható megsejtést , gondolatot is tarta lmazot t , amelyek segítettek 
túljutni az érzéki tapaszta lat egyoldalú, idealista és metaf iz ikus material is ta 
értékelésén. (Más kérdés, hogy érvelését, mint láttuk, helytelen f i lozóf ia i 
e lmélet szolgálatába áll ította.) 

I lyen helyes felismerés az, hogy a tapaszta lat komplex, összetett egész, 
olyan lelki jelenség, amelyben mindig szervesen e g y ü t t v a n a tárgy és a tudat 
működése. J a m e s szerint nincs t i szta tudat , mive l he lyte len és mechanikus az az 
elképzelés, me ly szerint a tapasztalatból k i v o n v a a tartalmat, megmarad a 
, ,t iszta tudat" , a tapaszta latnak nincs i lyen belső kettőssége: „tudatra és tar-
talomra való különválasztása nem kivonás út ján jön létre", hanem a tapaszta-
lat mindig más tapasztalatokkal „összeadva" alkotja a tudat fo lyamatot . 
„A tapaszta lat más tapasztalat i t ényekkel összeadva . . . különböző funkciójú 
lehet ." (IV/150) 

A modern lélektani kutatások n e m igazolták a tudatnak és a valóságnak 
jamesi tapaszta latban való „összeolvasztását". D e igazolták azt a megsejtést , 
hogy az érzéki tapaszta lat tarta lmát n e m egyérte lműen és teljesen az objekt ív 
külvi lág határozza meg, hanem szerepe v a n benne a pszichikum egészének, 
korábbi fejlődésének, a megelőző érzékelésnek, va lamint más tudat i fo lyama-
toknak is ( f igyelem, emlékezés, gondolkodás stb.) . A környezeti hatás aktuális 
jelzésbeli je lentősége és érzéki képmása függ a múltbel i tapasztalatoktól , a 
beáll í tódástól is, mint ezt a modern neurofiziológiára és információelméletre 
támaszkodva m a már kísérletesen többoldalúan, egzaktan mérhetően kimu-
tatják. ( x v n ) 

N e m kevésbé érdekes James kísérlete a tapaszta lat különböző formáinak 
feltárására. Abból indul ki, hogy a tapaszta latnak, attól függően, hogy mi lyen 
asszociatív kapcso latba épül be, különböző funkciója lehet. Megkülönbözteti 
az ún. „t iszta tapaszta la to t" (amelyen az aktuál isan érzékelt tudatmezőt , a 
tudat fo lyamat „jelen pi l lanatnyi á l lapotát" érti, ebbe érzelmeinket, ső t néha 
gondolata inkat is beleveszi) , va lamint az aktuál isan n e m érzékelhető, múltbel i 
v a g y v isszatekintő tapaszta latokat (ezek a legkülönfélébb asszociációs szisz-
témák, amelyekben a „t iszta tapaszta lat" tagjaként funkcionál). Mint látható, 
J a m e s fogalom-használata sajátságos és sokszor megtévesztő . A „t iszta tapasz-
ta lat" fogalmát például a machizmustól b izonyos fokig eltérően, a felfogás, az 
appercepció ér te lmében használja, gyakran beleérti — akárcsak a múltbel i ta-
pasztalatba is — a gondolkodást is, melynek különben, mint később majd látjuk, 
alárendelt és mel lőzöt t szerepet tu lajdonít az érzéki tapasztalathoz képest . 

Találó és poz i t ív gondolat J a m e s azon megál lapítása is, hogy a tudat 
számára a tapaszta la t mindkét formája realitás, egyaránt hat a viselkedésre. 
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J a m e s egye tér t Münsterberggel , az a lka lmazot t lé lektan, a reklámpsz ichológ ia 
egyik út törőjéve l abban, h o g y „a múltbe l i dolgok emlékképe és a je len 
észrevevése aktuál i s érzékelés — m i n d k e t t ő meghatározhat ja a v i se lkedé-
sünket , m i n d k e t t ő valóság, amelyről s z á m o t a d u n k s amel lye l s zámolunk" . 
(IV/49) 

J a m e s ugyanakkor m i n t e g y egyenlőségje le t tesz a tapasz ta la t kü lönböző 
formái s ebből k ö v e t k e z ő e n a va ló és a képze l t v i lág közé . Azért jut i lyen ered-
ményre , mert n e m tar t ja szükségesnek m é l y e b b e n — n e m a leírás, a szűk 
empíria sz intjén, h a n e m úgy , a h o g y a n Psz icho lóg iá ja beveze tő jében a lelki 
je lenségek v izsgálatáról írta — , ke le tkezésükben, oka ikban vizsgálni m e g a 
múl tbe l i tapasz ta la tokat , az emlékezet i és a képze le tbe l i v i lág k ia lakulását , 
í g y áll elő az a sajátos paradox he lyzet , h o g y a mechan ikus szemlé le t e l len 
harcoló J a m e s fe l fogása m a g a is mechan ikussá vál ik . Vizsgál ja a t a p a s z t a l a t 
kü lönböző formáinak hatásá t a viselkedésre, de te l jességgel mel lőzi a v ise lkedés , 
a gyakorlat i t e v é k e n y s é g szerepét m i n d a tapasz ta la tok kia lakulásában, m i n d 
fej lődésükben, korrekciójukban. 

Végü l is v izsgál juk m e g röv iden az t a gondo la tá t , h o g y a t a p a s z t a l a t 
,, . . . m á s tapasz ta la t i t é n y e k k e l ö s szeadva kü lönböző funkc ió jú l ehe t" . . . 
A t a p a s z t a l a t kü lönböző eljárások tagja , t e l jesen kü lönböző oldalról f i gye l -
he t jük meg", kü lönböző asszociációs s z i s z t é m á k b a v o n h a t j u k stb. (IV/150) 

Mindez v a l ó b a n igaz, e g y és u g y a n a z o n érzéki tapasz ta la t v a l ó b a n külön-
böző m ó d o n funkc ioná lhat a tudat i é letben, kü lönböző tudat i m e c h a n i z m u s o k -
b a n v e h e t részt . E g y b izonyos fa képe megje l enhet m i n t aktuál i s érzékelés 
(ebben az e se tben e g y t u d o t t dolgot jelent) , f e l e l evenedhet emlékeze tünkben , 
fantáz iánk része lehet v a l a m i l y e n tá j e lképzelésekor, l ehet t o v á b b á pl. ép í tőkő , 
amikor — gondolat i m ű v e l e t e i n k b e n — a fa foga lmához el k í v á n u n k jutni s tb . 

S e m m i k é p p e n s e m lehet v i szont Jamessze l egye tér ten i abban, h o g y a 
tapasz ta la t az egy ik összefüggésrendszerben m i n t gondolat , a m á s i k b a n m i n t 
dolog szerepel. „Ál l í tom — írja —, h o g y a tapasz ta la t e g y a d o t t o sz ta t lan 
adagja társainak b izonyos k o n t e x t u s á b a n v é v e a megismerő, a le lkiál lapot , a 
, tudat ' szerepét játssza, míg e g y más ik k o n t e x t u s b a n a tapasz ta la t u g y a n e z e n 
osz ta t lan része a meg i smert dolog, e g y ob jek t ív tar ta lom szerepét játssza. 
E g y s z ó v a l , az egy ik csoportban m i n t gondolat , a más ik csoportban m i n t do log 
szerepel ." (П/9—10) 

J a m e s t e h á t a lelki je lenségek egy ik v a l ó b a n á l ta lános össze függéséből 
m e g i n t csak a m a c h i s t a tapasz ta la t - foga lmat veze t i le. S h o g y ez t lá tszó lag 
log ikusan megtehet i , annak n e m p u s z t á n a s zubjekt ív idea l izmus i smert és 
á l ta lános gnoszeológiai forrása az oka (a lelki je lenségekre érvényes össze függés 
ki terjesztése a va lóság egészének területére) , h a n e m konkré tan az is, h o g y 
rendkívül h iányosan és jórészt h a m i s a n o ldja m e g a t u d a t k o m p l e x , egész 
v o l t á n a k ábrázolását , az t a problémát , a m e l y e t kü lönben he lyesen és i g é n y e s e n 
v e t fel . 

Mi h iányz ik a t u d a t to ta l i tásának, egész-je l legének megértéséhez és 
he lyes ábrázolásához a jamesi koncepcióból? • 

Az , h o g y ne csak horizontál isan, e g y m á s mel lé sorakoztassa a lelki jelen-
ségek kü lönböző sz íntű és funkciójú területe i t , h a n e m tárja fel e g y m á s r a 
épülésüket , á l landó kö lcsönhatásuk vert ikál is mechan izmusa i t is. J a m e s n é l az 
aktuál is észlelés, a dolgok tapasz ta lása és az emlékeze t által megőrzö t t gondol -
k o d á s b a n funkc ionáló múltbe l i t apasz ta la t k ö z ö t t tu la jdonképpen csak e g y ü t t -
lé tezés van , n e m pedig m é l y e b b ér te lemben v e t t összefüggés . 
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A tudat komplex és egész voltára adott jamesi magyarázat gyengeségében 
az is je lentősen közrejátszik, hogy a tudat - fo lyamaton belül o lyannyira a 
tapaszta lat tartja az átfogó jelentőségű, domináló jelenségnek, hogy ezáltal a 
gondolkodás — mint v iszonylagosan önálló pszichikus jelenség — teljesen 
háttérbe szorul, s jamesi mel lőzöttségében és kidolgozat lanságában szinte el is 
veszt i v iszonylagos önállóságát és specifikus funkcióját . (Ezért a pragmatista 
f i lozóf ia és pszichológia másik fő képviselője, D e w e y határozot tan meg is 
bírálta Jamest . ) J a m e s v a g y beleolvasztja a gondolkodást a tapasztalatba 
— még elemibb formájába, a „t iszta tapaszta lat"-ba is —, v a g y misztikus 
meghatározat lanságban hagyja . 

J a m e s rendkívül homályos és zavaros válaszokkal szolgál arról, hogy mi a 
gondolat — i lyenekkel pl. ,, . . . egy t evékenység gondolat ta l párosulva á ez a 
gondo la t , tudás ' , . ismeret' . . . " (Miről? H o g y a n jön létre? — e kérdésekre nem 
válaszol.) V a g y másut t : „A pszichológiai k ö n y v e k ,percepció' fejezete tele van 
tényekkel , amelyekben lényeges egyneműséget alkot a gondolat a do logga l . . . 
nem t u d o d megmondani , hogy hol kezdődik az egyik és hol végződik a másik, 
csak azt mondhatod, hogy ebben a köralakú látképben a ke t tő összeolvad." 
(TV/157- 158) 

James szerint a tudat - fo lyamat igazi funkciója a cselekvés vezetése és 
irányítása. D e lehet-e valóság megismerésétől e lszakított gondolkodás a visel-
kedés, a cselekvés irányítója? N e m , hanem legfeljebb csak a lávete t t je az adot t 
helyzetnek, környezetnek. Az ember mint „gyakorlat i l énv" Jamesné l pusztán 
„alkalmazkodó lénnyé" degradálódik. 

\ « • 

4. A tudat eredetének és lényegének naturalista, biologizáló felfogása 

W. J a m e s nyílt , határozott képviselője a tudat biológizálásának. A tudat 
eredetét és lényegét tudatosan a biológiai evolucionizmus pozíciójából közelíti 
meg, és biológiai a lapfogalmakkal (túlélés, önfenntartás , a lkalmazkodás stb.) 
értelmezi: „A szellemi élet első és fundamentál i s jelentősége abban áll, hogy 
lehetővé t egye az önfenntartás tevékenységét" . (1/4) Fel fogása szerint az ember 
az ál lattól lényegi leg csak abban különbözik, hogy szervezetfelett i , vagyis 
társadalmi környezetben él, s í gy nemcsak a természeti , h a n e m a társadalmi 
környezethez is a lkalmazkodnia kell, az a lapvető tevékenység i forma tehát 
változat lanul az alkalmazkodás, legfeljebb mechanizmusa vá l t bonyolultabbá. 

Ugyanakkor a tudat lényegének értelmezésében J a m e s a racionalista 
lélektannal szemben kiemeli, h o g y az ember gyakorlati lény, l ényege a gyakor-
lati cselekvés. Ez logikus, és harmonizál a tudat gyakorlat i oldalának, tevékeny-
séget irányító funkciójának jamesi hangsúlyozásával . Ennek a saját korában 
újszerűnek ható, pozi t ívnak induló gondolatnak értékét azonban lerontja, 
hogy James koncepciójának más részei n e m h o g y igazolnák, hússal-vérrel 
tö l tenék meg ezt a pozi t ív megállapítást , hanem'e l lenkezőleg , a biologizáló 
tendencia érvényesülésévé elsi lányítják, s szinte üressé teszik. Hiszen ha az 
ember csak o lyán „gyakorlati lénv, kinek értelme segítő eszközül szolgál a 
vi lágon, az élethez való alkalmazkodáshoz" (III/14); kiemelés — V . I.) — mint 
ezt J a m e s leszögezi —, akkor bizony nem sok marad az ember gyakorlati , 
t evékeny , akt ív mivoltából , az egész gyakorlat i cselekvés kimerül a környezet-
hez való a lkalmazkodás passz ív fo lyamatában. 

A tudat tehát , eredete és lényege szerint pusztán az a lkalmazkodást elő-
segítő eszköz, amely minőségileg lényegében alig különbözik az állati pszichi-
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kumtó] : „ A t u d a t í g y eredeti leg n e m vo l t egyéb , mint az é le t tani töké le tesség 
e g y f a j t a to ldaléka, a m e l y felesleges l e t t vo lna , ha n e m v e z e t e t t vo lna hasznot -
ha j tó cselekvésre. Más o ldalú fe l fogás mel le t t a t u d a t eredete megfe j the te t l en 
lenne ." ( Ш / 1 3 ) 

J a m e s a t u d a t társadalmi determinál t ságát t e h á t e leve kizárja a t u d a t 
eredetének és l ényegének e lemzéséből . í g y , bár m ű v e i b e n a Spencer-fé le 
biológiai moni s ta determinizmussa l s z e m b e n t ö b b í zben is kifejezi roszallását , 
tú l ságosan k o m o l y a n n e m t e h e t j ü k ezt . A t u d a t ér te lmezésében ő s e m t u d j a 
k ivonni m a g á t Spencer h a t á s a alól, és épp ez t a Spencertő l k i induló natural i s ta 
fe l fogást közvet í t i a pragmat i s ta psz ichológ ia felé. E natural i s ta fe l fogás 
l eg főbb jel lemzője, h o g y az ember és társada lom v i s z o n y á t l é n y e g é b e n az 
á l la tv i lág és környeze t közö t t i kö lcsönhatás analógiájára fogja fel, s í g y tagadja 
az emberi t u d a t és ál lat i psz ich ikum elvi , minőségi különbségét . 

Félreértések elkerülése v é g e t t már i t t szeretnénk leszögezni: n e m arról 
v a n szó, h o g y a biológiai a lka lmazkodás t és szükségszerű v o l t á t Jamessze l 
s z e m b e n tagadnánk . T é n y , h o g y a t u d a t egzisztenciál is ér te lme a b b a n áll, h o g y 
az érte lem segí tőeszköz az embernek a környező v i lágban v a l ó he lyes tá jékozó-
dás és magatar tás k ia lakí tásában. (IV/10) Tény , h o g y a t u d a t a v i szony lagos 
önál lósága, ak t iv i tá sa k ö v e t k e z t é b e n ál landó irányí tó és kontrol lá ló szerepet 
játsz ik a szervezet é s környeze t kö lcsönhatásában. A biológiai evo luc ion izmus 
és az erre épülő natural i s ta ember- és tudat fe l fogás a lapfogalmai a z o n b a n n e m 
fejezik ki, n e m merít ik ki az t a spec i f ikus tar ta lmat , a m e l y e t az emberi gyakor-
lat i t e v é k e n y s é g megvalós í t , s az t a spec i f ikus szerepet , a m e l y e t az emberi t u d a t 
va lóságosan betöl t . 

Ezze l kapcso la tban L e o n t y e v s z o v j e t psz ichológussal ér tünk egye t , aki a 
pszichológia natural i s ta fej lődési v o n a l á t je l l emezve az t írja, h o g y a környezet -
hez va ló biológiai a lka lmazkodás prob lémáját a psz icho lóg iában m á s k é p p e n 
kell f e lve tnünk . A kérdés az, mi az új t a r t a l m a a , szervezet -környezet ' prob-
l émának az ember vonatkozásában . , v a g y i s mikor vá lnak fő kérdéssé az 
,ember-társadalom' v i s z o n y á n a k problémái". (VII/352) É p p ez t h a g y j a 
f i g y e l m e n k ívü l a psz ichológia natural i s ta fej lődési vona la , s ezen belül J a m e s 
is, amikor p u s z t á n az a lka lmazkodás és az önfenntar tás f o g a l m á v a l je l lemzi az 
ember és a környeze t közö t t i kapcso latot , s az emberi t e v é k e n y s é g kizárólagos 
céljául az e g y é n fennmaradását , a tú lé lés t jelöli meg, a he lyes magatartás , visel-
kedés kri tér iumának ped ig az ez t b iz tos í tó poz i t ív reakcióit , e f f e k t u s t tart ja . 

I t t szeretnénk r á m u t a t n i arra is, (bár a kérdés részletes e l emzésé t i t t n e m 
tek int jük fe ladatunknak) , h o g y az e lemzések, i smerte tések e léggé e lhanyagol -
ják azt , h o g y a t u d a t natural i s ta fe l fogása sokkal k ö z v e t l e n e b b és l ényegesebb 
metodológia i forrása a pragmat i s ta f i lozóf iának, f ő k é n t i smerete lméle tének , 
m i n t az k ö z t u d o m á s ú s g y a k r a n a kel leténél jobban m e g t a p a d n a k a „business-
m a n " szemlé le t te l va ló magyarázatná l . A fent i összefüggésre rész letesen 
L e o n t y e v m u t a t o t t rá, hangsú lyozva , h o g y az igazság pragmat i s ta fe l fogása 
közvet lenül fo ly ik a v i se lkedés o l y a n értékeléséből , a m e l y szerint a siker adek-
v á t s á g egyedül i kri tér iuma: „ H a az ember é lete t é n y l e g e s e n abból áll, h o g y 
aktusokat va lós í t meg, a m e l y e k n e k egyedül i célja az é le tbenmaradás , akkor az 
emberi v ise lkedés és megismerés l egfőbb a lapjának a s z u b j e k t u m számára 
m e g l e v ő hasznosság t ek in tendő . Ebből a s zempontbó l az adekvát ság , a he lyes-
ség egye t l en kri tér iumául a siker és a poz i t ív hatás (lásd ,az e f f ek tus törvényé t ' ) 
szolgálnak: igazában va ló jában az a helyes , ami s ikerhez veze t . E z a néze t 
minden pragmat i s ta szemlé le t fő téte le . Az ut i l i tar izmus és a p r a g m a t i z m u s 
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szükségszerű köve tkezménye annak, ha a biológiai kölcsönhatásokat, v i szony-
la tokat mechanikusan átvisszük emberi szakaszra". (VII/340) 

A spekulat ív f i lozóf iától őszintén és jóhiszeműen szabadulni k ívánó 
pszichológus J a m e s t — mint fentebb k imutat tuk — tehát épp egy korabeli, 
d ivatos f i lozófiai koncepció, a biológizáló determinizmus, a pszichikus jelen-
ségek natural ista megközel í tése és értelmezése ,vágta el' az emberi t evékenység 
és t u d a t mélyebb, valódibb sajátosságainak megértésétől . Ezért mozognak és 
maradnak nála csak a felületen, a ködös megsejtések, ill. a kísérletileg n e m 
igazolt hipotézisek szintjén az o lyan pozi t ív megállapításai, min t pl.: ,,az ember 
= gyakorlat i lény", továbbá: ,,a t u d a t mindig a konkrét személyiségnek a 
tudata" . Az előbbi gondolatról szólva már k imutat tuk, mennyire elerőtleníti a 
natural ista tudatfel fogás, az utóbbira vonatkozóan még tartozunk a személyi -
ség-fogalom jamesi interpretálása gyengeségének, e l lentmondásosságainak 
érzékeltetésével . 

A régi racionalista pszichológia e lvont és önállósított tudat- fogalmának 
tagadása mel le t t ta lán a legszembeöt lőbb gondolat a jamesi tudatfe l fogásban 
az, hogy a t u d a t mindig a konkrét személyiség tudata. F ő m ű v é b e n a tudat -
fo lyam legjel lemzőbb sajátosságainak azt tartja, hogy 1. minden lelkiállapot 
mint a személyiség tudatának része jelenik meg, 2. minden személyes t u d a t o n 
belül fo ly tonosan vál takoznak a lelkiállapotok, de ugyanakkor 3. minden 
személyiség-tudat fo lyamatos jellegű, kont inui tás érvényesül benne. 

„A t u d a t e lválaszthatat lansága a konkrét személyiségtől" kétségkívül 
újszerű és e lőremutató gondolat vo l t a polgári pszichológiában, s ezért n e m 
érthetünk egye t H. K . Welsszel, aki ezt — a lé lektan tudományának jelenlegi, 
fej lettebb fokáról — a személyiségfogalom jamesi biologizálása miatt abszolút 
negat ívnak ítéli . 

Vé leményünk szerint 1890-ben a t u d a t és személyiség szükségszerű 
kapcsolatát állítani, és tanulmányozását szorgalmazni még akkor is ösztönző, 
ha a személyiségfogalom maga még kidolgozatlan, i l letve egyoldalúan biologi-
záló is. Az a tény , hogy az a lkalmazott lé lektan épp a századfordulón indult 
komolyabb fejlődésnek, ny i lván n e m függet lení thető annak a gondolatnak a 
térhódításától , hogy a tudat a személyiség tudata . E g y tudományág fejlődé-
sének kezdetén egy konkrét, reálisan létező összefüggés felismerése á l ta lában 
még akkor is pozit ív , ha, mint történni szokott , az értékelés még egyoldalú, 
e l túlzott . Az egyoldalú értelmezést a későbbi fejlődés gyakran éppen a konkrét 
felismerés alapján nyert további ismeretek szerint korrigálja. Ez a he lyze t a 
pszichológiában is, de, mint már emlí tet tük, részbea v iszonylag késői kifejlő-
dése, részben tárgya, speci f ikuma mia t t b izonyos különbségekkel . í g y a kez-
deti fejlődés szakaszában feltárt részigazságaihoz türelmetlenebbül és közve t -
lenebbül kapcsolódnak a vi lágnézeti f i lozófiai áramlatok, de helyte len vi lág-
nézeti-f i lozófiai interpretációk mia t t könnyebben vet ik el a helyes magot , a jói 
fel ismert összefüggést , jelenséget, t ehá t a , ,részigazságot". Ugyanakkor azon-
ban bizonyos helyzet i e lőnnyel is rendelkezik a pszichológia: a már fe j le t tebb 
tudományágakra támaszkodva küzdhet i le az egyoldalúságokat , és gyorsab-
ban nőhet i ki a he lyte len interpretációkat. 

Mindez J a m e s nézeteinek értékelésére is vonatkozik, aki szorgalmazta a 
t u d a t és a konkrét ember, a személyiség összekapcsolását, együt tes tanulmá-
nyozását . 

Kétségte len , hogy James a személyiség-fogalom tarta lmát és determináló 
faktorait , a biologizáló tendenciából következően tévesen, a társadalomtól 
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te l jesen függet lení t i , és a l é t fenntartásért f o l y t a t o t t harcból ^vezeti le. E n n e k 
megfe le lően a személy i ség a szervezet és a környeze te közö t t i korrelációs 
v i s z o n y o k terméke , o l y a n zárt , sajátos a lka lmazkodó rendszer, a m e l y á l landóan 
a szervezet és a környeze t k ö z ö t t egyensú ly i á l lapotra törekszik. E z a személy i -
ség foga lom v i s z o n t annyira h í jáva l v a n lényeges , va lóságos összefüggéseknek, 
h o g y egyaránt l e v e z e t h e t ő belőle a személy i ség uni formizálása (ami e l l enté tben 
áll J a m e s eredet i s zándékáva l : a személy i séghez kapcsolódó, t e h á t konkrét , 
soksz ínű t u d a t k iemelésével ) , v a l a m i n t a s zemély i ség vé let len , eset leges , 
irracionális v o l t a (amely v i s z o n t már inkább harmonizá l a jamesi koncepc ió 
más részeivel , pl . a plural izmussal) . K iderü l t ehát , h o g y a személy i ség natura-
l ista fe l fogása m e g i n t csak keresztezi a t u d a t és a személy i ség közöt t i t ény l eges 
összefüggés e r e d m é n y e s kuta tásá t , a m e l y n e k létezésére J a m e s he lyesen fel-
f igyel . 

K é r d é s m á r most , m e n n y i b e n v o l t szükségszerű a pszichológiai k u t a t á s 
fej lődésében, h o g y a poz i t í v t é n y m e g á l l a p í t á s o k a t az e lemi össze függések 
k ibontását regresszív f i lozóf ia i koncepciók akadá lyoz ták? V a g y i s járhato t t 
vo lna -e J a m e s m á s ú ton? 

A tör téne lmi igazság kedvéér t m e g kell m o n d a n u n k , h o g y a d ia lekt ikus 
és történe lmi mater ia l i zmus e lvi pozíc ió in n y u g v ó pszichológiai k u t a t á s kifej-
lődése m é g soká ig v á r a t o t t magára, konkrét , egzakt pszichológiai k u t a t á s m é g 
n e m létezet t . D e egyfe lő l a f iz iológiai l é l ektannak a korszerű mater ia l i s ta f i lo-
zó f iáva l szorosabb kö lc sönhatásban l evő k u t a t ó i k ö z ö t t már megje l ent az a 
gondolat , h o g y az emberi t u d a t a psz ich ikum fe j lődésében n e m v a l a m i „tol -
dalék", h a n e m minőségi leg új jelenség, a m e l y az a lka lmazkodáson t ú l m e n ő e n 
újabb funkc iókka l rendelkezik (Szecsenov, P a v l o v ) . Másfelől e lv i leg már 
J a m e s ide jében is e lég ha tározo t t formában, lényegi , a l a p v e t ő g o n d o l a t k é n t 
je lentkezet t a t u d a t társadalmi természe tének fe l i smerése —• igaz, h o g y n e m a 
polgári, h a n e m a marx i s ta f i lozóf ián belül . (Ez v i s z o n t J a m e s e lő t t n e m vo l t 
ismeretes . ) Az emberi psz ich ikum biológiai és társada lmi v o n a t k o z á s a i kölcsön-
hatásának, és d ö n t ő e n társadalmi f e l t é té l eze t t ségének m e g l á t á s á b a n Marx 
elmélet i m u n k á s s á g a v o l t ú t törő és a lapve tő je lentőségű. Marxnak az emberi 
psz ich ikum társada lmi természetére v o n a t k o z ó (különösen i f júkori m u n k á i b a n 
ta lá lható) megál lapí tása ira t á m a s z k o d o t t a s z o v j e t psz icho lóg iában L. Sz. 
Vigotszki j és i skolája, A . N . L e o n t y e v , B . G. Galperin és munkatársa inak 
kol lekt ívája . K o n k r é t kuta tása ik m i n d megerős í te t ték az emberi psz ich ikum 
speciál isan „ember i" vol tára, társadalmi jellegére v o n a t k o z ó a laphipotéz is t , és 
megér té sében és e l emzésében sokkal t e r m é k e n y e b b n e k m u t a t k o z t a k , m i n t a 
korábbi i rányzatok . í g y fe l tárták, h o g y az emberiség tör téne t i fe j lődése 
f o l y a m á n elért t apasz ta la toknak az egyén i t u d a t ontogene t ikus fej lődése során 
való á t v é t e l é b e n kü lönösen fontos szerepet játsz ik az ún. interiorizáció (a külső 
cse lekvések fokoza tos á ta lakulása belső cse lekvésekké) m i n t a psz ichikus képes-
ségek ki fej lődésének, az egyén i t u d a t fe j lődésének egy ik a lapve tő mechaniz -
musa . 

A natura l i s ta fe l fogás metodológ ia i lag mindig az egyén i t a p a s z t a l a t 
mechan izmusa inak v izsgá la tából indul ki. A Vigotszki j - i skola b e b i z o n y í t o t t a , 
h o g y az e g y é n t e v é k e n y s é g é n e k és pszichikai sajátosságainak v izsgá latánál is 
abból kell ki indulni , h o g y m i l y e n v i s z o n y b a n v a n az e lőző n e m z e d é k e k ered-
ménye ive l , h o g y h o g y a n épülnek be a társada lmi hatások az e g y é n tapasz ta la -
tába. T a g a d h a t a t l a n , h o g y az emberi i n d i v i d u u m — m i n t m i n d e n é lő l ény — 
sz intén megőrzi , kifejezi fa jának je l lemző tu la jdonsága i t „real izálja" o n t o g e n e -
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genet ikus fejlődése során fajának szerzeményeit , köztük azokat is, amelyek a 
társadalmi-történet i korban halmozódtak fel (a szerszám és eszközhasználat 
képességét , a nye lv segítségével történő érintkezés képességét stb.). Az emberi 
tudatnak tehát differentia specif icájához tartozik, h o g y döntően társadalmi 
jellegű, amennyiben az ember társadalmi jellegű gyakorlat i tevékenysége során 
alakul ki és fejlődik, társadalmi tényezőkben, a nye lvben realizálódik stb. — s ez 
a társadalmi jelleg az egyéni tudatra is érvényes . 

Ugyanakkor a forma, amelyben összefüggnek és rögzítődnek az emberiség 
társadalmi-történeti fej lődésének eredményei , gyökeresen különbözik a fi lo-
genet ikusán kialakult biológiai formájától . , ,A társadalmi törvények uralkodá-
sának idején az ember képességeinek és tulajdonságainak fej lődésében elért 
eredmények nem morfológiai sajátosságokként örökletes anyagban rögzített 
módosulásokként szilárdulna meg, hanem sajátos, külső (exotérikus)formában." 
(УП/359—360) E z t a , ,más" formát egy o lyan tulajdonság t e t t e lehetővé, 
amelyet a naturalista pszichológia teljességgel mellőz, nevezetesen az emberi 
t evékenység produktív , akt ív jellege és ennek megfele lően alapformája: a 
munkatevékenység — szemben az állati v iselkedés passzivitásával , alkalmaz-
kodó jellegével. A munkatevékenység azáltal teszi l ehetővé a pszichikum 
fejlődése ezen új és intenzívebb formájának, az akt ív , dinamikus emberi 
tudatnak akialakulását , hogy lényegénél fogva átfogóbb, mé lyebb megismerésre 
ösztönöz, és ugyanakkor „tes tet is ölt", konkrét formában „tárgyiasul" a 
termelés fo lyamatában. Az a tény , hogy a m u n k a — azáltal , hogy tárgyakat , 
javakat hoz létre — tevékenységformából lé t formába m e g y át, egyrészt azt 
jelenti, hogy az emberiség anyagi és szellemi kultúrája külső, „tárgyiasult" 
formában kifejezi az emberi nem képességeinek fejlődési eredményeit . A mun-
katevékenység tárgyiasulásának másik oldala v iszont az egyénnek a tárgyi 
világhoz való v i szonyában jelentkezik. Az e g y é n ugyanis nem valami elszige-
te l t ind iv iduumként áll szemben egy „absztrakt" környezette l (ez csak a 
natural izmus mesterkélt beállítása), hanem mint társadalmi lény közvet lenül 
egy, a megelőző nemzedékektő l már átalakított , „társadalmasí tot t" környezet-
tel áll szemközt , s ontogenet ikus fejlődése során e társadalmi tárgyak vi lágát 
saját í t ja el, mégpedig úgy, hogy e tárgyak adekvát használatának megtanulá-
sával m a g á é v á teszi a bennük objekt iválódott pszichikus képességeket is. 

Ez az összefüggés különösen fontos a lé lektan számára, mégpedig azért, 
hogy a társadalmi tapaszta latok elsajátítása mechanizmusainak feltárásával a 
személyiség fej lődésének fontosságát ne csak formálisan hangoztassa, hanem 
ténylegesen elő is segítse. 

Összefoglalásul leszögezhetjük, hogy a J a m e s óta megte t t pszichológiai 
fejlődés igazolta a t u d a t aktív, fo lyamat jellegére vonatkozó jamesi meglátá-
sokat, ugyanakkor azonban megmuta t ta azt is, hogy a natural ista-pozit ivista 
pszichológia, inadekvát szemlélettel és módszerrel közeledve az emberi pszichi-
kum akt iv i tásának megértéséhez, nem t u d t a meghaladni a fenomenologikus 
szintet . A natural ista pszichológia e negat ív tapaszta lata fényesen rávilágít 
arra, hogy a pszichológiának legalább annyira szüksége v a n a korszerű, 
haladó f i lozóf ia eredményeive l való kölcsönhatásra, mint az agyfiziológia és 
más t ermésze t tudományok eredményeivel való összhangra. 
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К АНАЛИЗУ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ У. ДЖЕЙМСА 

Варине, И боя Силади 

Исходя из того, что психология Джеймса в гораздо большей мере заслуживает вни-
мания, чем его прагматическая философия, автор, дав краткий очерк важнейших моментов 
индивидуального развития Джеймса, выясняет его место в истории психологии. Автор 
подчеркивает, что Джеймс не только предвестник бихевиоризма, но и тонкий мыслитель, 
оказавший положительное влияние на дальнейшие исследования своими многочислен-
ными и ценными указаниями относительно активного, динамического характера сознания, 
его функции управления действием, а также относительно осмысления конкретной лич-
ности как ее сознания. В статье подробно рассматривается вопрос о том, что осуществле-
нию позитивных устремлений Джеймса препятствовали не только низкий (начальный) 
уровень психологических исследований, но главным образом его позитивистское, натура-
листское понимание психики. Автор — в первую очередь через анализ первоначального 
понимания сознания, присущего Джеймсу, — выводит одно из главнейших заключений 
истории психологии, а именно то, что осмысление душевных явлений лишь на основе 
физиологических процессов и биологической эволюции с необходимостью приводит к 
субъективному идеализму. Преодолеть субъективный идеализм и реализовать имеющиеся 
у Джеймса позитивные научные устремления можно лишь путем изучения таких сущест-
венных связей человеческой психики, на которые указала современная материалистиче-
ская философия, и в первую очередь, путем изучения общественной природы сознания. 
«Развитие» психологических взглядов Джеймса со всей силой дает почувствовать, что 
современные психологические исследования не могут обойтись без соответствия не только 
результатам физиологии мозга и других естественных наук, но и результатам современной 
материалистической философии. 

CONTRIBUTION ТО T H E ANALYSIS OF T H E PSYCHOLOGY OF W. JAMES 

I. Szilágyi Vári 

The au tho r begins with the statement t ha t James ' psychology deserves much more 
consideration t h a n his pragmatic philosophy. Then describing the important stages of 
his individual development she determines his place in the history of psychology. She 
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emphasizes t ha t as a forerunner of behaviorism and as a person keenly aware of the 
implicit problems James positively influenced later research by the invaluable recognition 
of the active dynamic character of consciousness, its practical function-directing act ivi ty 
and its relation to concrete personality, etc. She expounds in detail t ha t James was hin-
dered in realizing his positive goals not only by the relatively backward psychological 
research but primarily by the positivistic-naturalistic method of the psychic. Mainly by 
the analysis of the original Jamesian conception of mind the author draws one of the 
most important conclusions for the history of psychology: the interpretation of psychic 
phenomena merely on the basis of physiological processes and biological evolution must 
lead to subjective idealism. To overcome all these and to realize the valuable scientif-
ic a t tempts of James we must s tudy those essential relations of the human psyche 
which materialistic philosophy indicated, i.e., mainly the social character of conscious-
ness. The "development" of James ' psychological views excellently demonstrates 
tha t it is no t enough if modern psychologicl research is harmonized only with the 
results of brain physiology and t he various branches of the natural sciences bu t also 
with tha t of materialistic philosophy. 
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