W. James pszicholégiai nézeteinek . elemzéséhez

VARINE SZILAGYI IBOLYA

I. W. James helye a pszicholdgia tirténetében

W. James a modern kisérleti lélektan egyik uttorGje. Gondolatainak
teljes értéke, gazdagsidga csakis a pszicholdgia fejlédéstorténetébe dgyazva
tarul fel elSttiink.

»A pszicholégidnak hosszi a miltja, de révid a térténete’”’ — mondja
Ebbinghaus, arra a tényre utalva, hogy a lélektan viszonylag késén, a XIX.
szdzad végére valt 6nallé tudoménnysd. Ennek sok egyéb kozott két f6 oka
van. Az egyik a lélektani kutatds tirgya: az emberi pszichikum bonyolultsiga
ami a tobbi kozott azzal jar, hogy az egyes vonatkozisai nem egyszerre és nem
kozvetleniil vdlnak hozzdférhet6kké a tudoményos kutatds szdméra, s igy
egynek-egynek a kiemelésével, tilhangsilyozdsdval konnyen sziiletik torz kép
a pszichikumrél mint egészr6l. A mésik f6 ok az, hogy a ,,lélek”, a ,,tudat’
tanulméinyozéisa sokkal kozvetlenebbiil veti fel a legf6bb vilagnézeti kérdése-
ket, mint az anyagi vildg més teriileteinek (pl. a mennyiségi viszonyoknak
vagy a kémiai elemek sajitossigainak) tanulményozasa, és igy mér akkor is
siirgetGen jelentkezik a ,lélek”, a ,tudat”’ lényegének &ltaldnos magyariza-
téra, szintetikus Osszefoglaldsira irdnyuld igény és torekvés, amikor.a tudo-
many még messze jar attél, hogy adekvat szemléletet és megfelel§ specifikus
kutatési eszkozoket szolgiltasson a feladat tényleges megoldédsihoz. Ennek
kovetkeztében az egész ujkori lélektani vizsgdlédéas, akar racionalista, akar
empirista néz6pontban kozeledett targyihoz, sziikségképpen elvont, spekula-
tiv volt. Ez abban is megnyilvidnult, hogy mint minden viszonylag késén
kialakult tudoményig, a lélektan is sorra a méar fejlettebb tudomanyéigak
analdgidjara dolgozta ki, alkotta meg tdrgyanak az elméleti képét (igy talal-
kozunk rendre a tudati jelenségek ,,mechanikijaval”, , fizikdjaval”, , kémidjs-
val” stb.).

Az emberi lélek, az emberi természet tényleges megismerésének vigya a

_XVI—XVII. szdzadban éledt fel. A" 1élek, illetve a lelki funkci6k kérdéseit -
mint tudomédnyos — nem pedig mint a valldsos-misztikus dogmatikai — prob-
lémét els6nek Descartes fogalmazta meg. Azzal a felfogisdval, hogy a lélek a
tudattal, a gondolkodéssal egyenld, s mint ilyen 6n4llé szubsztancia, a raciona-
lista tudatlélekian megalapozdja lett. Szerinte a lélek legf8bb funkcidja, szub-
sztancialis attribituma, ami altal leginkdbb kiilonbozik a ,,res extensa’-tdl: a
tudat. i

Téle indult tehdt ki (majd Spinozaval és Leibnizcel mint legnevezeteseb-
bekkel folytatédik) a lélektan racionalista vonala, amely a tudatot mint 6nallé,
az anyagitol fiiggetlen szubsztancidt (ill. Spinozénal attribdtuméat) kutatta, s -
elsGsorban logikai-filozéfiai médszerekkel, ill. a mar ismert természettudoma-
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nyos torvényszeriiségek analégidjara probalt kovetkeztetni a tudat altaldnos
torvényszer(iségeire. Ekozben szamos értékes felismeréshez jutott (pl. Descar-
tes a szenvedélyek tandban, ill. ,,mechanikdjaban’’ felismerte bizonyos lelki
]elensegeknek a fiziolégiai folyamatokkal az életjelenségekkel vald osszefug—
gését, Leibniz racionalis megfontolésokbol eljutott a ,,tudattalan” szférdja
létezésének felismeréséig stb.), tartalmas és értékes ellenvetésekkel érvelt a
lélektan empirista vonaldnak egyoldalisigai ellen. A racionalista tudatlélektan
szorosan oOsszefiiggott a filozdéfiai racionalizmussal, legkozvetlenebbil az
idealista valfajaval. A filozéfiai racionalizmus ismert térekvése, hogy a tudo-
méanyos megismerés megbizhatosiganak logikai ismérveit, az altaldnossagot és
a sziikségszer(iséget a tapasztalattdl fiiggetlenitse, kizdrélag az észbdl vezesse
le, tovabba, hogy — mindent feloldva az észben — , intellektualizalja” a
pszichikumot. A hozzé kapcsolédé racionalista lélektan azonban, amikor a
tudat ontorvényliségét tételezi fel, s igy mint 6nallé lényeget kutatja, méar
kiinduldsénal éppen azoktdl az osszefiiggésektSl vagja el magat, amelyekben a
tudat igazi lényege megnyilvanul. Ezért utja — kozeledve a X1X. szdzadhoz —
egyre inkdbb zsdkutcaba, iires teoretizalashoz vezetett.

Az ujkor mésik 6 lélektani irdnyzata az asszocidcids pszicholdgia. Tudat-
lélektan ez is, amennyiben tovdbbra is a tudati jelenségek vizsgilatit tartja
feladatanak. De az empirizmus talajarél kiindulva a tudatot nem tekinti
6n4llé szubsztancidnak, s a tudattartalmak eredetét kutatja. A tudattartalmak
legkisebb, tovibb méir nem bonthaté elemét a képzetek kiilonb6zé kapesold-
dasaiban ldtja, s ez ut6bbiakbdl kovetkeztet a lelki élet szerinte alapvets
térvényszerfiségre, az -asszocidcié torvényére. Ez az iranyzat, mint ismeretes,
Locke-kal kezd6dik, alaptorvényére azonban —- mely a tovabbi fejlédés szem-
pontjabdl a legértékeseb
benyomésok és képzetek taladlhaték, miikodésének pedig egyetlen torvénye az
asszocidcié, amely vagy a hasonlésigon, vagy a tér- és idbeli érintkezésen,
vagy az okQé,m kapcsolaton alapul.

Az asszocidciés lélektan kiillonbo6zé varidciéi hol a fizikai jelenségek
(Hartley), hol a kémiai jelenségek (J. St. Mill), hol a fiziolégiai jelenségek
(Cabanis) anal6gidjara egyetlen alapelvre prébéljak visszavezetni a tudat
jelenségeit. Ez a mechanisztikus tendencia azonban olyan problémék elé allit-
jak Gket, amelyeket pusztén az empirizmus talajan, a képzeteknél mint elemi
épit6koveknél megtapadd atomisztikus szemléletiikkel megoldani nem tudnak.
Képtelenek pl. a tudat aktivitdsdnak magyardzatéra, hiszen a magasabb rendii
tudati jelenségeket, igy az értelmet és az akaratot is, feloldjak a képzet-
agszociacibkban.

Részben egy termékenyebb pszicholégiai szemlélet kialakitdsanak kisér-
leteként, részben a biclégia hatdsara jelenik meg Spencernél a fejlédés gondo-
lata, amely a figyelmet az egyén és kornyezet kapcsolatara irdnyitja. Az asszo-
cidciés pszicholgia mechanisztikus alaptendencidjin azonban 6 sem lépett til,
csak a képzetek asszocidcidit érzések és érzésviszonyok asszocidciéival helyette-
sitette. Végs8 soron tehédt az asszocidciés pszicholégia sem volt képes a speku-
lativ, , filozéfiai” ]elleg lekiizdésére.

Ahhoz ugyanis, hogy a lelki jelenségekrdl olyan ismereteket, tapasztala-
tokat szerezziink, amelyekbdl adekvat, altalanos érvényl kovetkeztetéseket
vonhatunk le, nem elégségesek pusztin a filozéfia eszkozei. A lélektannak
,magéira kellett taldlnia”, meg kellett lelnie sajat, specifikus kutatési
eszkozeit.
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E tanulsag felismeréséhez s f6ként megoldasidhoz elsésorban a tudomény
tovabbi fejlédése segitette a pszicholégusokat — egyrészt az agyfiziol6giaé,
masrészt az érzékelésfizioldgiaé és érzékeléspszichologiaé.

Az agyfiziolégia fejlédésében az hoz komolyabb fordulatot, hogy egy
divatos dltudomény, a frenolégia ellensilyozdsira megindul az agy ‘szerkezeté-
nek dn. lokalizaciés vizsgalata.

Att6l kezdve, hogy Broca 1861-ben megtalalta a beszéd agyi centrumét,
20 év alatt, a kiilonb6z8 pszichikus funkeidk agyi lokalizéci6jat kutatva,
lényegében felterkepeztek az agyat. Ennek eredményeként vildgossd véls, hogy
minden pszichikus funkciénak megvan a maga, agyi képviselete. Szaporodtak a
kiilonb6z6 érzékelésfiziolgiai és érzékeléspszicholbgiai vizsgdlatok is. Egyre
tobben lépnek fel az 6n4ll6 lélektan kovetelésével, 1860-ban megjelenik Fechner
,,Pszichofizikaja’’-ja. Kz egy csapédsra fordulatot hoz a lélektani szemléletben
azzal, hogy els6 izben valaszt]a tudatosan a kisérleti mdédszert a lélektani
kutatds alapmédszersiil. A sz6 igazi értelmében 6n4ll6 1élektanrél azonban még
jo ideig nem beszélhetiink, hiszen a pszichofizikai alaptorvényt egzakt mate-
matikai formaban megfogalmazé pszichofizika még maga is hamis filozéfiai
alapfeltevésen, a test és lélek merev dualizmusdn all.

Fechner fellépésével tulajdonképpen az a korszak kezd6dik a pszichol6gia
torténetében, amely minden tudomdinydg fejlédésében sziikségszert és 1étjogo-
sult: az elemi osszefiiggéseket, a tényanyagot feltaré és Osszegyiijt6 szakasz.
Az alighogy onéllésodott lélektan teriiletén kialakulnak a kutatési irdnyzatok
(pszichotechnika, fiziolégiai 1élektan, tartalmi, aktus-, funkcionalis stb. lélek-

tan). S alig van kozottiik olyan, amelynek szemléletében vagy moédszerében
ne lenne értékes, megszivlelendé és megtartandé mozzanat. Csakhogy az
,,altalanositds” mér hagyomannya valt: mindegyik irdnyzat abszolutizilja a
maga ,,szempontjat’”’, s ezzel de facto korrekcidkra szorul, amelyeket viszont
egy masik irdnyzat hoz ,,alapmotlvumként magaval.

A pszichotechnika és az agyfiziolégia fejlédésével el6készitett, kisérleti,
egzakt természettudomanyos médszerrel dolgoz6 lélektan kovetelését W. Wundt
mondja ki legerélyesebben. Jelszava ismert: lélektant — , lélek” nélkiil ! A 16-
lektan tudomdanyét el akarja hatdrolni mind a racionalista ,metafizikai”
lélektantdl, mind a pszicholégia locke-i értelmezésétdl, a ,,belsd tapasztalas
tudomanyatol az utobbival szemben azt hangsilyozva, hogy a természettu-
domanyok és a lélektan kiilonbsége csak a tapasztalds tdrgyainak kiilonb6z6
szemléleti médjabol ered. Wundt szerint a 1élektan tirgya az emberi élmények
és torvényszerli kapesolataik vizsgélata. Ezek szerinte ugyan szubjektiv, az
emberben végbemend folyamatok, de ugyanakkor 6n4ll6, objektiv és valtozo
lelki tartalmak is, amelyek a kisérleti modszer segitségével megkozelithetSk és
elemezhetSk. A ,tudati elemek mint épit6kiévek’” kutatasa tehat tovabb
kisért, és a mér ismert eredményt, a lelki élet leegyszer(isitésének kiros ten-
dencidjat hozza magival (munkdssiga végén ezt mar Wundt is felismerte).
A pusztdn a lelki tartalmakra szoritkozé elemzés mogott tulajdonképpen
,,csak’” két dolog veszett el szem elSl: az ember, a személyiség mint a lelki élet
hordozéja, tovabba —- , 6néllésdguk’ hangsilyozasaval — a tulajdonképpeni
funkciéjuk. Ennek ellensilyozasaképp jelenik meg az aktus-lélektan (Bren-
tano), amely felhivja a figyelmet arra, hogy a lelki jelenségek mindig
valamely térgyra irdanyulnak, ugyanakkor azonban mostohén banik a kisér-
leti.médszerrel, s6t hatirozottan a széls6séges fenomenolégiai lélektan felé
mutat.

-
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Itt kapcsolédott bele e fejlédési vonalba W. James, a kisérleti lélektan
egyik uttordje.

William James (1842—1910) egy személyben volt filozéfus, pszicholégus
és fiziol6gus. Mar ez is mutatja, hogy szemléletét, tudds-egyéniségét szdmos,
gyakran ellentétes tényez6, hatds formalta. Er6sen intuitiv gondolkodé 1évén,
lelkesen fogékony volt az dltala miivelt tudoményégak — els6sorban a pszicho-
légia — minden 1j jelensége, fejlédési problémadi irant. Sokkal inkdbb toreke-
dett a dolgok megértésére, mint elvont és végleges magyardzatukra. Nagyrészt
ennek koszoénhets, hogy fejlédésében — mind a hivatdsul vilasztott életpilya,
mind az eszmei 4lldspont tekintetében — tobbszor is irdnyvaltoztatdsra
kényszeriilt.

Bér a Jamesre mint filozéfusra haté impulzusok szervesen dsszefonédnak
azokkal, amelyek James pszicholdgiai nézeteit determinaltak, a tovdbbiakban
megkiséreljitk — célunknak megfeleléen — az utébbiakat kiemelni, természe-
tesen valamennyire korvonalazva James fejlédésének egészét.

A fiatal James vildgnézetére alapvetden egy teolégus és egy tudds hatott.
A teolégus nem mas, mint jémddd, puritén atyja, miszticizmusra hajlamos,
Swedenborg-kovets, lutherdnus lelkész. fgy mint életrajziréi kiemelik, James
mér a sziil6i haztél hozta magaval a vallidsos érzést, a teoldgiai problémak
iranti érdekl5dést és a békiilékenységet — ezek a tulajdonsigok elsésorban
filozdfiai felfogdsdban jelentkeznek. A tudds pedig J. L. Aggasiz, a hirneves
svajei szarmazdsu amerikai zoolégus, akinek James — miutan bejarta Eurépat
(Périzsban festének késziilt, majd német egyetemeken a német filozéfidval,
orvostudoménnyal és pszicholégiaval ismerkedett), és csalédottan térve vissza
hazijiba a természettudomanyos palydt vilasztotta — a Harward-egyetemen
tanitvanya lett. Itt szerzett orvosi és természettudomanyi képzettséget, s
ugyanitt lett 1872-t6l az anatémia és a fizioldgia, majd 1880-t6l a filozéfia,
1889-t6] pedig a pszicholigia tanira. :

Agassiz James szemében — egyik életrajziréja és baratja, Flournoy
tanisiga szerint — mint természettudés maga a példakép volt, lévén 6 is a
spekulativ filozéfia és dltaldban a spekulativ elmélkedés ellenfele, a ,,tapasz-
talat”’ embere. Az empirikus gondolkoddsmdd kultuszat hirdette, a pozitiviz-
mus lelkes hive volt. Jelszava: ,,Forduljanak a természethez, vegyék keziikbe
a tényeket, figyeljenek, ldssanak onmaguk.” (X/26.)

Az agassiz-i szemléletméd vonzdsa és az elvont német filozéfia taszitsa
hatasira James is a pozitivizmushoz, természetesen még elsS, klasszikus formé-
jdhoz csatlakozott. MindenekelStt j6 természettudés kivant lenni — eszmény-
képe az a természettudds volt, aki szaktudoményéban a pozitivizmus norméit
érvényesiti. ,

Miért érezte mégis a klasszikus német filoz6fidt a ténylegesnél elvontabb-
nak, tiresnek, idejétmultnak? Miért nem ismerte fel Kantnal a pozitivizmus
alapvetését?

Azért, mert James ,,amerikai’’ médon kozeledett a német filozéfidhoz.
Nem vonhatta ki magit a szdzadvégi kapitalizmus rohané tempéji észak-
amerikai polgdrsidgdnak, polgéri értelmiségének aktivitdsa, életérzése és jozan,
gyakorlati gondolkoddsmédja hatésa aldl. E tarsadalmi rétegnek — hasonléan
az eurépai polgdrsdghoz — nyilvan szintén problémdt jelentett az un. tarsa-
dalmi, kulturdlis és tudoményos értékek — tényleges vagy vélt — megingésa.
De konnyedébben dolgozta ki a maga védekezS-ellenstilyozé mechanizmusait.
Elméletileg meghirdette a tdrsadalom megmentésére a maga jelszavait (,,intelli-
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gent control of human behavior”, ,,intelligent control of the social process’”)
és gyakorlatilag kialakitotta azt a kényelmes sztereotip reakciémédot, amelyet
korabban Peirce, kés6bb James elméletileg is megfogalmazott. Vagyis azt, hogy
a gondolatqk, illetSleg az elméletek értéke kizarélag a szdmunkra valé jelen-
tésiikkel, gyakorlati hasznossigukkal mérhetd.

James a lelki jelenségek értelmezése terén a tradicionalis filozéfiai
koncepciék koziill ekkor még leginkdbb a dualizmussal rokonszenvezett:
1890-ben irt altalanos lélektandban a dualizmust vallotta a lelki jelenségek
értelmezése elvi kiindulépontjanak. Ez kiilonben egybevigott a vildg monista
magyarazataival szemben kordbban is megnyilvanult idegenkedésével, elutasi-
tassal. (A hegeli-idealizmussal épplgy szemben allt, mint a darwinizmust
ellaposit6,_biologizalé Spencer-féle materializmussal.)

Kés6bb ez az idegenkedés filozéfiai tanitémesterei, a neokriticista
Charles Renouvier, de f6ként az irracionalista Bergson hatasira tudatos
pluralista meggy6z6déssé valt, abban az értelemben, amely elvileg lehetetlen-
nek tartja a vildg sokmindségli jelenségeinek egységes voltit, egyetemes
torvényszeriiségeknek a létezését és a vilag ezek alapjan valé magyarizatat.
. Ezzel parhuzamosan egyre inkdbb elégtelennek, ,kinStt ruhénak”
érezte a dualizmust a pszicholdgia terén is, s a szdzadfordulén, részben Wundt
és Bergson, részben kozvetleniil Mach hatdséra, a pozitivizmus djabb forméja-
val, a machizmussal cserélte fel. Le kell szégezniink, hogy itt nem a pozitivista
nézSpontban bekovetkezett fordulatrél van sz6, hanem esak a korabbi pozi-
tivista és pluralista tendencidk kiteljesedésérSl. James azt az ,,Gjdonsigot’
idvozolte lelkesen, amely a lelki jelenségek értelmezésében a pozitivizmus
klasszikus, els§ formajanal kozvetlenebbiil érvényesitette a pozitivista, végss
soron szubjektiv idealista néz&pontot.

Természetesen tovabbra is kérdés, mi vitte a pszicholégus Jamest a lelki
jelenségek dualista értelmezésének talajarél a machizmus tdboriba? Illetve
mivel ez nem csak James elszigetelt, egyéni lépése volt, altalaban minek koszon-
het§ a machizmus novekvd térhéditésa a szazadfordulén a James—Wundt-
tipusi pszicholégusok kozott? Hiszen ezek a kutaték (mint mér emlitettiik,
és mint konkrétan Jamesnél is latni fogjuk) egzakt természettudomanyos ala-
pon mfivelt, ,filozéfia nélkiilli” ©6ndllé lélektan-tudomanyt akartak, annak
létrehozasdn faradoztak, miért hédoltak be viszonylag oly gvorsan egy filozdfial
koncepciénak ¢

Az okok itt is osszetettek és — a pszicholégia terén — sajnos kevéssé
elemzettek. Bizonyos, hogy korantsem pusztén a filozéfia teriiletén keresenddk,
hanem azokban az 4ltalanos jelenségekben, amelyek széles polgari értelmiségi
korokben segitették el§ a pozitivizmus és az irracionalizmus terjedését. Ilyen
volt a tobbi kézott a tudomanyos fogalmaknak és koncepciéknak a tudoma-
nyok felgyorsult, intenziv fejlédésével elkeriilhetetleniil egyiittjar6 atértékels-
dése, tovabba a polgari értelmiség jelentSs részének az egyrészt szinte vérévé
valé 6vatossiga, elSitélete az er6sebb munkdsmozgalom elvi-ideolégiai bazisat
képez§ dialektikus és torténelmi materializmussal szemben, s mésrészt ugyan-
akkor szembetin§ — tarsadalmilag viszont teljesen érthetd§ — kritikdtlan
fogékonysdga mindenféle harmadikutas ,izmus” irant.

Nem lenne értelme itt, a terjedelem megszabta szilik keretek kozott
roviden, elnagyoltan foglalkozni a pozitivizmus udjabb forméi terjedésének
4ltalanos okaival, Lenin a , Materializmus és empiriokriticizmus’ ¢. m{ivében
behatban és részletesen elemezte ezeket. S6t ezen tilmenSen példamutatéan
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elemezte azokat a kiilonos okokat is, amclyek a fizika fejlédésének adott sza-
kasz4n ideiglenesen kedveztek a machizmusnak. E kiilonos okok feltdrdsa a
pszicholégia terén azonban nagyrészt még csak feladat. Mi vézlatosan a ko-
vetkez6ket emelnénk ki: .

) 1. Amirdl méar szdlottunk: a f6bb — részben idealista, ill. dualista, rész-
ben mechanikus materialista inditdst — lélektani irdnyzatok terméketlensége,
csédje a XIX. sz. kdzepén, ugyanakkor a lélektan 6nallé arculatdnak kirajzo-
l6dasa az agyfiziolégia, a pszichofizika és a kisérletes, fizioligiai lélektan
fejlédésével.

2. Jamesék kidbranduldsa és szembekeriilése a hagyoméanyos lélektani
irdnyzatok és a mogottiik allé kompromittalédott, berozsdasodottnak, idejét-
multnak érzett és itélt filozéfiai iranyzatokkal, illetve helyes orientalédédsa a
kisérletes fiziologiai lélektanra, lelkesedése az 6nalld lélektan iigyéért.

3. Tény, hogy ez id6ben a machizmus a polgari pszicholégusok szaméra
azt az egyediili (dltaluk egyediil ismert) filozofiai koncepciét jelentette, amely
tiszteletben tartotta a lélektan 6nallésuldsi torekvését, nem fenyegette elnyelés-
sel, lehetGséget nytjtott a kisérletes lélektan fejlédésének szorgalmazasara, s6t a
lelki jelenségek konkrét tanulményozésa (és nem a végsd filozéfiai kérdések !)
terén bizonyos fokig eredeti kérdésfeltevésekre. (Vegyiik hozzd, hogy a dialek-
tikus materializmus igazi tartalmaban a kutatdék elStt ismeretlen maradt, s igy
hajlamosak voltak arra, hogy a metafizikus materializmussal azonositsdk.)

4. Ugyanakkor a machizmus azt is lehet&vé tette, hogy az ,,objektiv”’
természettudomanyos szemlélet, latszélagos ,,vildgnézeti semlegesség™ talajira
helyezkedhessenek. Ez a ,semlegesség” pedig ugyanakkor biztositotta a
pluralista meggy6z6dés fenntartisat, az objektum—szubjektum viszonyaba,n a
materialista determinizmus elveteset rugalmassiga pedig vegso soron a szub-
jektiv idealista tendencidk érvényesitétét is.

5. A pszicholégiai kutatas fejlédésének e szakaszdn a kutatdk tobbsége
még Gszintén hitte, hogy a lelki jelenségek egzakt, tudoményos vizsgilatihoz
elegendd a kisérletes, fiziolégiai oldalrdl torténd megkozelités, a természettudo-
manyos szemlélet. Fel sem meriilt el6ttiik az emberi pszichikum lényegének
mélyebb vonatkozasa, tirsadalmi determindltsdga tisztdzasinak sziikséges-
sége, a tudatnak a valdsighoz valé megismerd viszonyit vallé felfogisokat
pedig pusztan az elavult pszicholdgiai irdnyzatok terhes, visszahtzé hagyatéka-
nak tartottdk. Mindez egybevigott a machizmus torekvéseivel. Fszre sem
vették, hogy éppen ezért esnek — mégpedig regressziv — filozéfiai koncepcié
(biologizmus, machizmus) 4ldozatdul, s — szabadulni akarvén a filozéfiatél —
a lelki jelenségeket egyoldaldan, csak a fiziolégiai folyamatok sikjardl kozelitik
meg. A pszicholdgia torténetének megszivielend6 tanulsiga, hogy a lelki
jelenségek lényegének értelmezésében az ,,alulr6l” a fiziolgiai folyamatok
fel6l kiindulé biolégiai materializmus nem zarja ki a szubjektiv idealizmust
86t — konzekvensen végig vive — sziikségszeriien oda vezet.

Hogyan, milyen eredményekkel realizal6dik mindez konkrétan a jamesi
pszicholégia teriiletén.

James a pszicholdgia terén is mindenekel6tt j jé természettudés akar lenni,
amivel az absztrakcionizmus (amelyen a pszicholégidban a racionalista tudat-
lélektant értette) osszeegyeztethetetlen. Ezért elveti azokat az elképzeléseket,
amelyek a tudatot mint 6néllé szubsztanciat, 6nallé ,,eszmei’’ 1étezdt tételezik.

Ugyanaz a gondolat fogalmazédik meg benne, mint Wundtban: lélektant —
Jélek” nélkiil !
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De legalabb annyira idegenek szaméra az asszocidciés pszicholdgia
mechanisztikus atomizalé tendencidi is. Ma is elfogadhaté az a jellemzés,
amelyet ezen irdnyzat egyoldald tudatfelfogisardl adott: ,,Egy befolydsos
lélektani iskola megkisérelte, hogy a hatdrvonalak pontatlansagit elkeriilje, s
hogy a dolgokat élesebb elemzéssel pontosabbnak, tudoményosabbnak tiin-
tesse fel. Ez iskola szerint a tudatmezdk bizonyos szdmu egészen meghatéro-
zott elemi allapotokbél allanak, amelyek vagy mechanikusan vannak egy
kepbe Osszeflizve, vagy kemlallag vegyiilve. Egyes gondolkoddk, igy Spencer
és Taine szerint ezek a lelki 4dllapotok végiil elemi pszichikai részecskékre vagy
a lelki anyag (mindtuff) atomsulyaira bomlanak, amelyekb6l aztin az osszes
kozvetleniil ismeretes szellemi allapotok fel volnénak épithetok.” (I1I/10.)
Pszicholégiai f6miivében pedig kiilondsnek és irracionalisnak jellemezte azt az
elképzelést, amely a lelket elemetaris, ravaszan miikods képességek lancolaté-
bél 4llénak fogja fel. (I)

Nemecsak a pszicholdgia targydnak, hanem moédszerének megitélésében is
szembekeriil a korabbi irdnyzatokkal. Nem ért egyet a kordbban egyediil
adekvitnak, célravezet&nek ismert, az introspekcids (onbeszamolékon alapuld)
médszer kizarélagos alkalmazasaval sem, mert felismeri legf6bb fogyatékossa-
gat, azt ugyanis, hogy altaldban figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberek nem
olvanok, mint amilyeneknek magukat képzelik. -

Jél itéli meg a helyzetet, amikor csatlakozik minden olyan térekvéshez,
amely ondll lélektant kovetel, ugyanakkor viszont — az aktus-lélektannak
(pl. Brentanéval) szemben — hangstlyozza, hogy megteremtésének dtja csakis
a kisérleti lélektan kiépitése lehet. (Itt jegyezzitk meg, hogv Amerikdban &
allitott fel els6nek pszicholdgiai laboratériumot 1875-ben.)

Jamest az a felismerés vezeti, hogy a pszicholégiat fel kell szabaditani a
filozéfia hatésa aldl, és természettudomannyd kell tenni. Elégedetten és tuda-
tosan vallja magérol, hogy a lelki jelenségek leirasdval foglalkozik, pozitivista
szemlélettel a természettudoményok latdsmédjat (,,the point of view of
natural science’’) érvényesiti miiveiben.

1890-ben megjelent fémiivében Wundthoz hasonléan mint természet-
tudoményt jellemzi a pszicholdgiat. ,,A pszicholégiat e konyvben természet-
tudoményként kell targyalnunk’ —- irja (I) 5.) ,,. . . ez a szigoruan pozitivista
szemléletméd konyvem egyetlen olyan jellemzdje, amelyet hajlandé vagyok
eredetinek tartani.”” (I/6.) ,,A pszicholégia mint természettudomany ugyan-
olyan részleges és ideiglenes médon bénik a dolgokkal, mint a fizika vagy a

“t6bbi természettudomany.” (I/6.)

A pszicholégia térgyirdl ugyamtt igy vélekedik: ,, A pszicholégia a lelki
életrdl, a lelki élet jelenségeirl és tartalmairdl sz6l6 tudomény. Lelki jelensége-
ken olyan dolgokat értiink, mint érzelmek, észlelések, kedelyvalto7asok
megismerési aktusok, logikai megfontolasok elhatarozasok akarati cselekvések
és ehhez hasonl6k. Magyara7atuknak természetesen magukban kell foglalnia
okaik, feltételeik és kozvetlen kovetelményeik tanulméinyozasit, amennyiben
ezek megallapithatok.” (I/1.)

James nem kozelithette volna a pszicholégidt a természettudomanyok-
hoz, ha nem ismeri fel és nem alht]a elétérbe a lelki jelenségek idegfiziologiai
megalapozottsigat. Kzért szerves és lényeges része koncepcidjanak a sokat-
vitatott ,,nincs pszichikai idegfiziol6giai nélkiil” jelszé, amely pedig a pszicho-
légia. onallésulasdnak torténelmi folyamatat tekintve legaldbb annyira
indokolt és hatdsos volt, mint a wundti jelszo.
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Ugyanakkor James abbeli torekvésében, hogy béabaskodjék az 6n4lld,
egzakt, tudomanyos alapon 4llé pszicholdgia létrehozdsdban, tilsdgosan eld-
térbe allott a médszer problémaja, és hattérbe szorult a tudat specifikuméanak
s a valésidghoz valé viszonydnak mélyebb tisztizésa.

A pszicholégia fejlédésének akkori fokdn ez bizonyos fokig természetes,
hiszen e periédusban a fejlédés kulesa az volt, hogy a pszicholégia elhatéroléd-
jék a filoz6fiatol, és kozeledjék az agyflzmloglahoz Jamesnél azonban annyira
el6térbe allott a pszichofiziolégiai probléma, hogy néla komolyabb forméban,
mélyebb tanulményozas igényével fel sem vet6dott a pszichikum és kiilvilag,
a pszichikum és tarsadalom problematikéja. S6t, mar a ,,The Principles of
Psychology”’-ban hatarozottan leszogezi: mivel a pszicholégia empirikus
tudomény, nem is feladata azt vizsgalni, hogy a lelki jelenségekben levd tudas
ismeret az objektum és a-szubiektum kozotti viszony-e. Ez az ismeretelmélet,
problémaja, mely ezt a kérdést racionilisan kozeliti meg, ellentétben az
empirikus |, leiré” jellegii pszichologiaval amely ezt nem vizsgilja. James
tehat nem ismerte fel, hogy a pszicholégia targydnak specifikumahoz mint
lényegi vonatkozds hozzétartozik a tudatnak a valésdghoz valé megismerd
viszonya.

Felismerte viszont azt, hogy a pszicholdgiat kozelebb kell hozni a gyakor-
lati élet kovetelményeihez. James mindig is érzékenyen reagilt a gyakorlati
életbdl jov6 impulzusokra. Az amerikai életforma ebben az id6ben hivta fel
a kutaték figyelmét arra, hogy ki kell dolgozni bizonyos gyakorlati segéd-
eszkozoket a ratermettség, a képesség felismerésére.

Az altalanos lélektan, a neveléslélektan és 4ltaldban az alkalmazott
lélektan szempontjabdl egyarant érdekes és hasznos az a jamesi gondolat,
amely tagadja a képességek abszolutizdlasat, ami a kordbbi tudatlélektannak
és az asszocidcids pszicholégidnak egyarant sajitossidga volt: ,,... vildgos,
hogy a képesség nem abszolite 1étezik, hanem meghatdrozott feltételek kozitt hat,
és ezen feltételek megtaldlasa a pszicholégia legérdekesebb feladatava valik.”
(I1I/22.)

/ Valéban, az egyik legjelentGsebb alkalmazott lélektani tudoményrél, a
neveléslélektanrdl nem is beszélhetiink mindaddig, amig a képességeket abszo-
lutizalé nézeteket fel nem szdmoltuk. Hiszen egyik legfontosabb feladata
azoknak a feltételeknek a tanulményozisa és kialakitdsa, amelyek kozott az
oroklott hajlamokbdl sziikségszerfien kifejlédnek meghatédrozott képességek.
Természetesen a személyiséglélektan sem boldogulhat, ha nem veszi figye-
lembe, hogy a képességek nem veliink sziiletettek, hanem csak adottsdgokbdl,
meghatérozott korilmények hatdsira fejlédnek ki.

James az altaldnos pszicholégiai ismereteket — a pedagdgian keresztiill —
a célszeriibb és tervszeriibb nevelésben kivinta hasznositani. A nevelésnek
aktiv programot adott, azt tartotta, hogy az ,,az ember megtartisira irdnyulé
szerzett szokdsoknak és a cselekvésre valé hajlanddsignak a szervezése’.

(111/17.)

/ A természettudomanyokhoz valé kozelités, a kisérleti fizioldgiai 1élek-
tanra valé orientalédas, valamint a gyakorlati élet kovetelményeihez vald
hangolas szamos uj és értékes gondolattal gazdagitotta a pszicholégiit, elére-
lenditette fejlédését. Ilyen értékes meglatdsa volt Jamesnek pl. az, hogy a
tudat aktiv, dinamikus folyamat, hogy a tudati folyamatok fiziolégiailag
megalapozottak. Ilyen 4j és hasznos felismerése volt az is, hogy a tudat konkrét
személyiség tudata, s mindig csak az él5, konkrét emberhez tartozé jelenség-
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ként tanulméinyozhaté. Ez a gondolat a pszichotechnikabdl fel sem meriilhet,
és még Wundtnal is hidnyzott.

Uj szint és épitékovet jelentett a pszicholdgia fejlédésében a lelki jelen-
ségek gyakorlati oldaldnak hangsulyozésa, az a gondolat, hogy a tudati jelen-
ségek irdnyitéan hatnak a magatartdsra, a cselekvésre, Iényegi vonatkozisuk
tehat a funkcionélis 1élektan megalapozéjénak tekinthet. A tudatnak a cselck-
vést, viselkedést irdnyité szerepe azonban Jamesnél bizonyos egyoldalisaggal
hangsulyozédott, s ezaltal lehet8séget adott a viselkedés-lélektan, a behavioriz-
mus kialakuldsara.

Végiil 4j a lelki jelenségek komplex voltdnak, egész jellegének a megsej-
tése, ez a gondolat kés6bb az alaklélektanban teljesedik ki.

I1. W. James tudatfelfogdsa

James pszicholégiai munkéssiginak legeredetibb része a tudat (az
kifejezésével: tudatfolyam, tudatdramléds) sajatos 1nterpreta01o]a Lpp ezért
tériink ki részletesebben tudatfelfogisinak elemzésére. Az egységes értékelés,
itélet nem konnyfi, hiszen itt is helyes meglatdsok, pozitiv torekvések kevered-
nek a polgari életforma nyilvanvaldan reakciés ideolégiai sablonjaival, és éppen
ezért itt is csak részmegoldédsokig jut el, a teljes megoldés szintjéig még nem.

James tudatfelfogédsanak vizsgilatdhoz elsésorban a ,,The Principles of
Psychology” c. f6mfivét és az ,,Essays in Radical Empiricism” c. tanulmény-
kotetben megjelent, az 1904-es rémai kongresszuson elhangzott , Létezik-e
tudat” c. értekezését vettiik alapul. A két frasban kifejtett dlldspontok — Ja-
mesnek a dualizmust6l a machizmushoz torténd fejlédésébsl kovetkezéen —
nem teljesen azonosak, fébb vondsaikban azonban megegyeznek

A jamesi tudatfelfogas méar fentebb kiemelt Gjszer sa;atossaga,l a leg-
~szorosabban osszefiiggnek egymaéssal, mi azonban a jobb megértés és a diffe-

rencidltabb elemzés szdméara most kinagyitjuk Sket a kép egészébdl.

1. A tudat mint 6ndllé eszmet szubsziancia tagaddsa

James a ,,1élek” idealista fogalméval egyiitt a tudat azon interpretaci6éjat
is elvetette, amely a klasszikus pszicholégia idealista racionalista vonalat
jellemezte. A tudatnak mint 6nall6 eszmei szubsztancidnak ez a tagadasa
nyilvdnul meg abban, hogy hangsilyozza a pszichikai idegfiziol6giai meg-
alapozottsidgat: , Minden lelki jelenség kozvetleniil valamilyen testi tevé-
kenység kovetkezménye ... Valamely tudati allapot kozvetlen feltétele:
meghatdrozott médon végbemend torténés az agyféltekében.” (1/5.) Felfogasat
legpregndnsabban jelszava fejezi ki: ,,nincs pszichikai idegfiziolégiai nélkiil”.

Jamest e jelsz6ért napjainkig erfsen birdljak, mondvén, hogy teljesen
téves allaspontot fejez ki. (Pl. XVI.)

Nézziik meg kozelebbrsl ezt a kérdést.

Tudoménytorténeti szempontb6l nézve kétségtelen, hogy e jelszé a
korabbi idealista racionalista pszicholégia, a pszichikai 6n4llésitdsa, abszolutiza-
lasa ellen irdnyult — és ez vitathatatlan érdeme. Errél szélva irja James:
,»A régi racionalis pszicholdgia legnagyobb hibéja, hogy a lelket mint abszolut
szellemit kezelte.” (I/2.) James nem azzal kovette el a hibat, hogy 1890-ben,
az 6nallé pszicholégia kiépitésekor a pszichikai és idegfizioldgiai elvalaszthatat-
lansidgot hangsilyozta. Ma mér kétséget kizdréan tudjuk, hogy minden lelki
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jelenségek 4télésekor meghatarozott folyamat megy végbe valahol a kézponti
idegrendszerben. (XIII.)

James ott tévedett, hogy a pszicholégiai kutatas targyat mds természet-
tudoményok targyaval analégnak tekintette, teljességgel figyelmen kiviil -
hagyva az emberi pszichikum #drsadalmi determinaltsdgat.

Ez, barmennyire sok részigazsig meglatisit is tette lehet6vé, végiil is
sziikségszeriien félrevitte a pszicholégiai kutatés irdanyat, s a pszicholdgia alap-
probléméjat pszichofiziolégiaivs valtoztatta. fgy a kutatés az objektum (a kiil-
vildg, ezen belil dontSen a tarsadalom) és szubjektum kolesonhatdsdnak
tanulményozisa helyett a szubjektum pszichikai és fizioldgiai folyamatainak
dnmagdba zdrt vizsgilatira sziikiilt. ’

Ezze] kapesolatban Rubinstein helyesen és logikusan allapitja meg, hogy
az un. pszichofiziolégiai probléma egyoldali — a pszichikum és kornyezet
viszonyat figyelmen kiviil hagyé — expondlasa kétségessé teszi maguknak a
pszichikus jelenségek és az idegfizioldgiai folyamatok kozotti osszefiiggéseknek
helyes értelmezését. (VII/7—36) A szubjektum tudata és az objektiv kiilvildg
kozotti kolesonhatas tanulminyozasa nélkill ugyan is megvdalaszolhatatlanok
maradnak az olyan dontd kérdések, mint pl., hogy mi hatérozza meg a pszichi-
kum kialakulasat és fejlodését elsGdlegesen, vannak-e a pszichikus jelenségek-
nek torvényszerfiségeik, s ha igen, kizdrdlag az agymiikodés torvényszeriiségei
altal determindaltak-e stb.

Ezeket a kérdéseket természetszerfileg senkinek sem sikeriil megkeriilnie,
aki valamennyire is komolyan veszi a pszicholégiat. Marpedig James komolyan
vette, hiszen egzakt, tudoményos megalapozasara torekedett. A tudat térsa-
dalmi determinéltsigidnak marxista felismerése azonban az 4 kordban nem
volt ismert a polgari gondolkoddk elétt, a pszicholégidban pedig — amennyi-
ben egyiltalan elGfordult benne, a tirsadalmi hatds vizsgdlata lesz{ikiilt a kor-
nyezet, a , millieu’”’ vizsgilatara, és teljesen mdas dton jart, mint a kisérleti
lélektan, ami pedig James szdméara egyenesen taszité tényezé volt.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy James példéja is alatdmasztja: bdrmennyire
is redlis, komoly el6nyokkel jar a pszicholégiai problémak ,,alulrél”, az elemi
fiziolégiai mechanizmusok oldalardl kiindulé vizsgalata, az emberi pszichikum
problémaéjit még akkor sem oldja meg, ha tudatosan szem elStt tartja, hogy az
ember tarsadalmi lény, ha az alkalmazkodéds fogalmaba beviszi az aktivitas
jegyét, a kornyezet fogalmaba a tarsadalmi jelleget, osztalyjelleget stb. Nem is
oldhatja meg, mert a fiziolégiai oldalrél torténd vizsgalatnal ,,az alapfogalmak
lényegileg mas vonatkozési rendszerb8l szadrmaznak, mint az ember és a
tarsadalom kozotti vonatkozésok rendszere. (VII/351.)

A tudat idealista interpretécidjanak tagadésa azonban nem csupan
abban nyilvanul meg Jamesnél, hogy a tudatot az agyhoz kapcsolja. Folytato-
dik abban is, hogy tagadja a tudatot a személyiségtdl elszakitva vizsgild

felfogas létjogosultsigat. Alapelvként hangstlyozza hogy a tudat a konkrét
ember tudata, a személyiség tudata: ,,Minden tudatéllapot egy személyes tudat
részeként jelenik meg”. (I/225)

A tudat abszolutizalasanak tagadasa abban is megmutatkozott, hogy
James felhivta a figyelmet a korabbi pszicholégia éltal teljesen elhanyagolt
mozzanatra, a tudat és a cselekvés, viselkedés kozotti kapcesolatra, sét tanulmaé-
nyozisat a pszicholdégia elsGdleges feladatai kozé sorolta.

James é16 problémat vetett itt fel, olyat, amellyel a tudatot hiposztazalé
iranyzat komoly formaban nem is szdmolt. Ujszerli gondolata kezdetként
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magaba foglalta azt a késSbb kisérletileg is igazolt alldspontot, hogy a lelki
jelenség lényegénél fogva valami koézvetleniil megfigyelhetGben, a cselekvés-
ben és a viselkedésben nyilvanul meg, hogy a lelki jelenség biolégiai funkeciéja
a cselekvés, a viselkedés irdnyitdsa. Kz hatarozottan elGrelépést jelentett a
lélektan alapvets tényanyaganak feltdrasa terén. De elGrelépés volt a médszer
-fejlesztése tekintetében is, mert nem arra a komoly hibaforrast jelents ,,belss
kép”’-re tamaszkodott, amelyet az emberek 6nmagukrél kialakitanak. Ismere-
tes, hogy a cselekvés és a viselkedés elemzése jéval hatékonyabb mdédszere lett
a lélektannak, mint az énmegfigyelés és az 6nbeszdmols, s8t a kutatés egy
széles teriiletén, az 4llatlélektanban az egyediili megismerési méd.

2. A tudat mint akttv, permanens dinamikus folyamat, mint .tudat-dradat’”

James nemcsak a tudat-fogalom 6nallé szubsztancidva tételét itélte el,
hanem rendkiviili elégedetlenséget és tiltakozast valtott ki bel6le az asszocidcids
pszicholégia ,,atomizélé”, mechanikus jellegli tudat-felfogdsa, valamint a
mechanikus materializmus passzivan visszatiikroz6d6 tudatdnak fogalma is
(itt 4ltalaban Feuerbachra hivatkozott). Magat a tudat kifejezést is annyira
kompromittaltnak tartotta, hogy mér a ,,Principles . . .”’-ben olyan terminussal
prébalkozott, amely szerinte jobban ritapint a dolog lényegére, és ezt a
,,tudat-folyam”, ,tudat-dradat’” elnevezésben vélte megtalilni.

A | tudat-folyam’ vagy ,tudat-dradat’ kifejezés James szerint az alap-
tényt szogezi le, és pedig azt, hogy ,,a tudat valamilyen médon torténik, végbe-
megy, valamilyen torténést jelent”. (I/224)

A tudat James altal kiemelt 6t sajatossaga koziil is kettd kifejezetten e
szakadatlan véaltozasra, folyamat jellegre utal: ,,Minden egyes személyes
tudaton beliil folytonosan valtakoznak a tudatallapotok . . . Minden személyes
tudat észrevehetSen folytonos jellegd.” (I/225)

James a tudat-fogalom tagaddsival nem a tudat létezését, nem altaldban
a tudatot tagadja, hanem egy korabban kialakult s beidegzédott tudat-
interpretéciét: ,,Csupdn azt akarom tagadni, hogy ez a 8z6 lényeget képvisel,
de a legnyomatékosabban hangsilyozom, hogy torténést, cselekvést jelent . . .
A jtudat’-nak sziikségszerfien meg kell magyaraznia azt a tényt, hogy a dolgok
nemesak vannak, hanem tudatosultak is. Annak, aki kitoriilné a tudat fogal-
mét alapelvei listdjarél, mégis gondoskodnia kellene valamiképpen a funkei6
folytatasarsl.” (IV/148) <

Felfogdsa mar csak azért sem irdnyulhatott altaliban véve a tudat
tagadéasara, mert ugyanakkor misutt hangsilyozta, hogy a pszicholégia {8
ténye, amelyet kimutat, a tudat-folyam 1étezése.

Mit ért James ,,tudat-folyamon”, , tudat-dradaton’? A valtakozé tudat-
mezGk Gsszességét: ,, . . . benniink éber allapotban (és gyakran akkor is, ha
alszunk) valams tudatos megy végbe. Bz egy folyamat, amelyben tudatjelensegek
érzelmek, vagyak megfontoldsok stb. mint hullamok, mez8k (vagy béarhogy
nevezziik is) kovetkeznek egymds utdn. Ezekbdl a jelenségekbdl alakult ki
belsé életiink. E folyamat létezése az a £6 tény, amelyet tudomanyunk kimutat,
természete és eredete pedig teszik legf6bb problémajat.”” (ILI/8)

A | tudat-folyam” elsé dltaldnos ténye tehdt, hogy tudatmez6kbdl dll, s a
mdsodik, hogy a konkrét tudatmezdk egyre Osszetettebbekké vdlnak. E tudatmezSk
tartalma: a sajét testiinkre és a kornyezet targyaira vonatkozé észrevevések,
korabbi és tdvolabbi dolgok képzetei, a megelégedés és az elégedetlenség
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érzelmei, vigyak, akarati elhatdrozasok stb. — allandéan valtozé 6sszetételben.

,,Ha a tudatallapotokat vagy mez6ket osztdlyozni akarjuk, kiilonféle
tulajdonsigaikat le akarjuk frni, tartalmukat elemekre akarjuk bontani, ... a
leirds vagy elemzés mezején mozgunk Ez a pszicholdgia feladata. ,,Ha ellen-
ben azt kérdezik, honnét jonnek, miért olyanok, amilyenek, akkor . . . a magya-
rézat terén haladunk.” Bzt a filozéfia feladatdnak tartja, mert velemenye
szerint a pszicholdgia miatt természettudomanyos egzaktsigra torekvg tudo-
many a tudat-mezSk dradasat csupan csak leirhatja, ugyanis nyiltan be kell
ismernem, hogy az egymésra kovetkez6 tudatmezbk eredetérdl, valamint
meghatérozott belsS szerkezetiikrél alapjiban semmit sem tudunk.” (ILI/8)

James tehdt a tudat fogalmat lathatéan funkciondlis oldalarél kozeli-
tette meg, s meghatirozasaban helyesen arra térekedett, hogy a kordbbi statikus
és hiposztazdlt tudatfogalom helyébe akttv, dinamikus tudat-képet dllitson. Szerinte
a tudat csak mint folyamat, csak mint szakadatlan torténéslancolat létezik,
ezért fogalmilag a torténéslancolat dinamikus egészét kell kifejezniink. Az
altala megrajzolt tudatfolyamat kép bizonyos fokig ésszhangban allott az
agyfiziolégia adataival, amelyek szerint az agy szakadatlan impulzus-dradat
szintere.

A tudat aktiv, dinamikus folyamat voltdnak hangsdlyozisa valéban
sziikséges 1épés volt a pszicholégia és a filozéfia tudatfogalma fejlédésének tor-
ténetében, James mint pszicholégus helyesen latta meg, hogy a tudat aktivita-
sat és egyaltaldn a tudat meghatdrozottsagit nem az 6nallé, szubsztancidlis
létezés, hanem valahol a sajdtos miikodés vonalan kell keresni. A tudat aktivi-
tasa és dinamikussidga mint a tudat dltalanos jellemz6 sajitossigai megértésé-
hez és kimunkalisdhoz sziikséges egységes alapot azonban mar nem taldlta
meg. Vizsgaljuk meg ennek okait kissé részletesebben.

James 1890-ben, f6miive megirasa idején még erSteljesen hirdette, hogy a
Descartes 4ltal kezdeményezett dualizmusndl is tokéletesebb, nyiltabb,
kifejezettebb dualizmus alapjan all: , Ez a teljes dualizmus &llispontja. Ez
az 4lldspont két elemet feltételez: a megismerd szellemet s a megismerendd
dolgot, és a kettdt igy tekinti, mint amelyek nem vezethetSk vissza egymaésra.
Egyikiik sem 1ép ki 6nmagabdl, s nem megy at a masikba. Egyméssal szemt6l
szembe 4llanak a kozos vildgban — az egyik pusztin megismeri a masikat — a
korreldtumot megismerik.” (I/218)

Itt még elismerte, hogy a lelki jelenségekben valamilyen veliink szemben-
all6, veliink ellentétes, mds dolgok (tér-idSbeni anyagi objektumok, torténések,
folyamatok vagy més lelki jelenségek) tudisa, ismerete jelentkezik, hogy ész-
leleteink ismeret jellegliek. De — a pszicholdgiat pozitivista szemléletdi vagy
leiré jellegli természettudoméanynak fogva fel — kutatasi koréb8l mar ekkor
kitagadta annak vizsgdlatat, hogy a lelkijelenségeknek e mas dolgokhoz valé
viszonya mennyiben tekinthet6 az objektum és szubjektum viszonyanak.
A kérdést azonban ekkor még nem tekintette jogosulatlannak és , tilhala-
dottnak”.

Masfél évtizeddel késSbb viszont méar tagadta a lelki jelenség és az
objektiv tartalma megkiilonboztetésének létjogosultsigat s mindent, anyagi-
és szellemit egyardnt egybeolvasztott a machista médon értelmezett ,,tapasz-
talat” fogalomban.

(Erdekes, hogy Wundt mér tula]donkeppen kezdettSl fogva machista
koncepciét vallott a pszicholégia és a természettudoméanyok targyardl. Sze-
rinte a targy ugyanaz, csak megkiilonboztethetiink kozvetett (természet-
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tudoményi) és kozvetlen (lélektani) tapasztaldst, az azonban nem kétféle,
egvmastdl fiiggetlen tapasztalds, csak kétféle szemléleti méd.) '

James 1904-ben, ,,tér 4t a machizmusra, mint ezt az 1904-es rémai
kongresszuson tartott beszéde mutatja: ,, . .. allitom, hogy a tapasztalat egy
adott osztatlan adagja térsainak egy bizonyos kontextusiban (0sszefiiggés-
rendszerében) véve a megismerd, a lelkidllapot, a ,tudat’ szerepét jatssza, mig
egy masik kontextusban a tapasztalat ugyanezen osztatlan része a megismert
dolog, egy objektiv ,tartalom’ szerepét jatssza. Egyszéval az egyik csoportban
mint gondolat, a mésik esoportban mint dolog szerepel ... A gondolatok. ..

-ugyanabbdl az anyagbdl (nyersanyagbol) késziiltek, mint a dolgok’” — irja.
(IV/150) B. Russell épp azt tekinti James legfébb érdemének, hogy elvetette a
tudati jelenségek ismeretelméleti aspektusét, az ebbdl a szempontbdl alapvetd
objektum-szubjektum fogalmat. (XVI/812) '

James végeredményben fenomenolégiai sikon kozelitette meg a tudatot, s
a tartalmi oldal, a tudatnak a valésdghoz valé gnoszeolégiai viszonya mell6zé-
sével sziikségképpen egyoldald, hamis képet kapott mint a tudat lényegét,
tartalmét, mind a funkcidit illetGen. Rajta is beigazolédott — igaz, negativ
eldjellel — az az ismert dialektikus elv, hogy ,,a dolgok titkat megismerni
annyi, mint felfedni keletkezésiik titkat’’. Ezt a kulesot James sem mellGzhette
biintetleniil. :

Azzal, hogy kizarta a tudat 1ényegébdl az objektum-szubjektum kozotti
- kolesonhatés gnoszeoldgiai oldaldt, a valdsighoz valé megismers viszonyat,
mintegy megvalaszolhatatlannd tette a maga szdmdara, hogy mégis, miként
létezik a tudat, mit jelent az objektiv 1étezése, milyen értelemben objektiv és
szubjektiv; pontosabban: az indulds — a tudatiradat és a magasabb ideg-
miikodés fiziolgiai folyamatainak azzal parosult tdlhangsilyozésa, hogy a
lelki jelenségek, tudati allapotok eredetiikre nézve sem az idegfiziolégiai 4lla-
potokkal, sem az objektiv val6sidg hatdsdval nem magyardzhaték — sziikség-
szerlien az epifenomenalizmushoz vezetett.

A pszichikus jelenségek epifenomenalista megkozelitése bizonyos fokig
vele jart a malt szdzadi kisérleti fiziolégiai pszicholdgidjival. Képviseldi ,,abbdl
a gondolatbdl indultak ki, hogy a valéban tudomanyos pszicholégia megterem-
téséhez elég elismerniink azt az empirikus tényt, hogy a tudat jelenségei kap-
csolatosak a fiziol6giai folyamatokkal, és hogy mindkettGjiik a kiils§ hatésok
altal determinélt. Ezutdn hozzé kell fogni kisérleti médszerekkel torténd
tanulményozasukhoz.” (VII/27.)

Egy viszonylag egyszer(i koriilmény azonban itt is lekiizdhetetlen nehéz-
ségeket okozott. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy elegendb-e a pszichikum
okozati kapesolataiba és torvényszertiségeibe valé behatolaskor e két viszony-
latnak — a tudat jelenségeinek és az objektiv fiziolégiai jelenségeknek — pusz-
tédn egyidejii figyelembevétele? , Ha a kisérleti anyagok talajan maradunk és
nem akarunk éles ellentmondésba keriilni az oksdg tudoméanyos értelmezésével,
akkor csupan a két jelenségsor lefolydsanak parhuzamossagit hangsilyozhat-
juk.” Ezen az Gton nem juthatunk el tehdt a pszichikum lényegének felismeré- .
séhez. (VII/28) . s

Amikor James a ,,Principles ... ”-ben ezt az 4lldspontot meghirdette,
még nem lépett fel kozvetlenill a materialista filozéfia tudatfogalma ellen,
ekkor a ,tudat-dradat’” koncepcié éle még elsGsorban a spekulativ idealista,
valamint a.mechanikus (kéztiik a mechanikus materialista) 1élektani irdnyzatok
ellen irdnyult. Implicite azonban mér benne rejlett a materialista filozéfia
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anyag- és tudatfogalma elleni késSbbi nyilt, kozvetlen tamadés lehetSsége is,
mert az idealista ,lélek’”, az abszolutizdlt ,tudatfogalom” elleni tdmadds
mégiscsak a dualizmus modernebb valtozata talajardl tértént, igy lényegénél
fogva nem volt képes a teljes leszamolésra.

1904-ben azonban James mér hangsulyozottan a materialista filozotia
tudatfogalma ellen lépett fel. MeglehetSsen gyenge, naiv fejtegetéssel mint
68di, primitiv, a tudomany &ltal tilhaladott hiedelmet akarta diszkreditalni:
,,Meg vagyok gy6zédve arrél — irja —, hogy a gondolkodés folyama (amelyet
én hangsilyozottan phenomenonnak tartok), egy gondatlan, feliiletes elnevezés
valamire, ha alaposabban megvizsgaljuk, kideriil, hogy f8ként az én légzésem
folyamatabol 4ll . . . Léteznek a légzés mellett més bels6 tenyek (agyi-izomi
beallitédasok stb amelyekrol nagyobb ,, Pszicholégidmban’ beszéltem), és
ezek novelik a tudat kovetelését’” (ti, azt, hogy a tudatot, mint o©nall6

lényeget tételezziik — V. I.), de — folytatja — ,,... a légzés, amely valaha
a ,szellem’ eredetije volt, az orrlyukak és a hangrés kozott kifelé haladé
lélek — azt hiszem, ez az a lényeg, amelyb6l a filozéfusok a szdmukra tu-

datként ismert 6nallé lényeget (entity) megalkottik. Ez a lényeg képzelet-
beli, mig a gondolatok in concreto teljesen valésdgosak. De az in concreto gon-
dolatok ugyanabbdl az anyagbdl (nyersanyagbdl) vannak, Eimelybfil a dol-
gok.” (IV/160.)

A metaf1z1kus és a vulgarmaterlahsta, allaspont lathatéan a machizmus
poziciéjabol cafolta James. Ez még vildgosabb lesz a kovetkezdkben: ,, . . . nines
olyan &seredeti anyag vagy a létez6nek olyan mindsége, amelybsl — szembe-
allitva azzal, amely az anyagi tdrgyakat alkotja — a targyakrdl valé gondo-
lataink készulnek” (IV/148) Ezzel szemben mi van? A ,semleges” tapasz-
talati elemek, amelyek egyik vonatkozésban az objektum, a tartalom, mas
vonatkozasban a tudat szerepet toltik be: ,, . . . ha abbdl a feltevésbil 1ndulunk
ki, hogy a viligban csupan egy elsGdleges dolog vagy anyag van, melybdl
mlnden 4ll, s ha ezt a dolgot ,,tiszta tapasztalat’’-nak nevezziik, akkor a tudas
konnyen magyarédzhaté a tiszta tapasztalat adagjai kozott fellépheto viszony

sajatos formajaként. A viszony maga a tiszta tapasztalat része... (IV. 148)
James tehat elfogadta a machizmus tételét a tapasztalati elemek sem-
legességérsl.

~A tudat, ha mint ,tapasztalatot’ targya — a 1ét helyére allitjak, csak-
ugyan szertefoszlik” — 4llapitja meg Rubinstein. ,, gy tehat James filozéfiai
fejlédése és a machizmus 4allaspontjira valé attérés megfosztotta talajatol azt a
tudatlélektant, amelynek éppen 6 volt egyik legnagyobb képviselSje, és sza-
badd4 tette az utat a behaviorizmus, vagyis a viselkedés-lélektan el6tt”
(VIII/26)

Valéban, a jamesi tudatéradat-koncepcié végkifejlédésében negativ. Az
eredeti gondolat, a tudat aktiv, dinamikus folyamat voltdnak eszméje azonban
a hamis viladgnézeti interpretécié ellenére is termékeny gondolatnak bizonyult a
pszicholégidban, az ilyen jelenség nem ritka a tudoméany térténetében. Igy pl.
a ,,tudat-folyam” dinamikus koncepci6ja vezeti ra Jamest a pszichikum egyik
alapvetd sajatossagira: ,,Egyetlen, mar &gyszer el6fordult pszichés allapot
sem ismétlédhet meg, azonos médon, és nem lehet azonos azzal, ami korabban
volt.” (I/150) E gondolat azonban Jamesnél kisérletesen még nem kidolgozott,
sokkal inkabb intuitiv jellegli, éppigy, mint a képességekre vonatkozé meg-
allapitasa is. Mindezek azonban pozitiv gondolatok, s a pszicholégiai kutatas
tovabbfejlédése soran érvényesiiltek is, kifejtésre is keriiltek.
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James Orokségének kétségteleniil egyik legdontébb tanulsiga az a tény,
hogy ha a tudat vizsgalatiban hamis vildgnézeti bazisrél indulnak ki, a helyes
torekvések, a pozitiv meglatdsok is vagy kidolgozatlanok maradnak, vagy
szuksegszerlien eltorzulnak. A tudat aktivitdsa csak dgy valik érthetdvé és
egzakt médon megkozelithet6vé, ha nem szakitjuk el attél, ami létrehozza,
ami a léte lényegét, egzisztencidlis értelmét adja, attdl ti., hogy mind a valé.
s4g megismerésére, mind az 4talakitdsra iranyuld visszahatésa egymastol
elvilaszthatatlan s egyarant aktiv folyamat. S az, hogy a pszicholégia ma mar
mélyebben tanulmanyozhatja a tudatnak mint aktiv tényezének lényegét; az
alapvetSen éppen annak koszonhet$, hogy a dialektikus materialista vildg-
nézet mintegy tudatositotta ennek az aktivitisnak a fiziol6giai folyamatok
dinamikussigdnal mélyebb alapjat: a tudat tarsadalmi természetét.

James jellemzése a tudatr6l mint a lelki allapotok, az ugynevezett
,,tudatmez8k’ sziintelen aktiv ,,dramldsdrsl”, egyben mér egy masik, ezzel
szorosan Osszefiiggl sajatossdgra is utal, mégpedig a tudat dinamikus egész
voltara, totalitdsdra, bar halvianyabb és kidolgozatlanabb nala, mint az aktivitas

3. A tudat ,totalitdsa’, egész jellege

A tudat totalitdsdt, egész jellegét James egy altaldnosabb és egy konkré-
tebb sikon kozelitette meg.

Altaldnos sikon a tudatfolyamat egészét, osszetettségét, s ezzel osszefiig-
gésben azt hangsulyozta, hogy a pszicholégia — szemben a kordbban 4ltala-
nosabb szintetikus médszerrel — a konkrét tudatmezdket, véltozdsukat,
valtakozasukat analizis Gtjan elemezheti ki. Osszetett tartalmt tudatmezdink
legtobb]eben van az észrevételnek eg'y hatérozottan fellépd magva, ez a tudat-
mezd kozéppontja (fokilis targy), és az ettsl legtdvolabb esd képzetek a tudat
széleit, peremét alkotjak.

Amlt James itt megsejtett, azt Pavlov egzakt kisérleti iton tanulma-
nyozta. Pavlov szerint ,,a tudat azzal fiigg Ossze, hogy az emberi agykéregben
létrejott az optimdlis ingerelhetség koézpontja, mikozben a kéreg tobbi
teriilete csokkent ingeriileti allapotban van. Az agykéreg optlmahsan miikods
teriilete sziinteleniil valtoztatja helyét a nagyagy féltekéinek egész feliiletén, s
ennek kovetkeztében (a negativ indukeié torvénye értelmében) a osokkent
ingerelhet8ség teriiletei is valtoznak. A nagyagy féltekéinek kéregéllomdnyaban
végbemend idegfolyamatok e kolesonos viszonya alkotja a fiziolégiai feltételét
annak, hogy kiilonboz8 lelkidllapotok Johessenek létre, amelyek hol kisebb,
hol nagyobb fokd tudatossaggal rendelkeznek.” (J. P. Pavlov: Osszegyu]tott
Miivei. 3. kot. A Szovjetunié Tudominyos Akadémidjanak kiadéja. 1949.
197. o. lasd IX/12.)

James azonban nem tett kisérletet a tudat egész jellegének ilyen egzakt
clemzésére, az ,,egész”’ jelleget inkabb egy szlikebb, konkrétabb sikon, a tapasz-
talat elemzésével prébalta megvilagitani. E tapasztalat-felfogdsnak vilagnézeti
szempontbdl alapvetS hibdja, hgy az érzékelés korabeli, de ma méir elavult
pszichofizikai kutatds és értelmezés alapjan — & la machizmus — tagadja a
tapasztalat objektiv forrdsdt, tapasztalataink objektiv tartalmat. Ezt abbdl
kiindulva teszi, hogy torténelmietleniil fel sem veti azt a kérdést, honnan
erednek és milyen szerepet jatszanak a valésidg megismerésében érzeteink,
tapasztalataink, hanem kizdrélagosan azt vizsgélja, hogy adott idépontban
mit jelentenek viselkedésiink szdméara.
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James machista tapasztalat-értékelésének abszurditdasat a legajabb
érzékelés-fiziolégiai kutatdsok még jobban megvildgitottdk. Ezek ugyanis a
pszichikumnak az érzékelésben betoltott szerepe aktivitdsival egyiitt azt is
feltartak, hogy a szubjektum gyakorlati tevékenysége, amely altal aktiv kol-
csonhatisban van az objektiv kiilvildggal (a tdrsadalommal s rajta keresztiil a
természettel), az érzékelési folyamatok minGségének és eredményeinek meg-
hatérozasaban s az érzékelSképesség fejlédésében is lényeges tényezd. (Ezekkel
az Ujabb érzékelésfiziolégiai kutatdsokkal tobb referdtum foglalkozott az
1962-es moszkvai fiziolégus-pszicholégus-filozéfus tandeskozdson). (XVII)

James tapasztalat-felfogisa azonban emellett — sajit érvényességi
korében, az érzéki tapasztalatok konkrét lélektani elemzése teriiletén (és nem a
1étez6 vilag egészére kiterjesztett filozéfiai alapfogalomként) — egy sor érdekes
és haszndlhaté megsejtést, gondolatot is tartalmazott, amelyek segitettek
ttljutni az érzéki tapasztalat egyoldald, idealista és metafizikus materialista
értékelésén. (Més kérdés, hogy érvelését, mint lattuk, helytelen filozéfiai
elmélet szolgilatiba, alhtotta)

Ilyen helyes felismerés az, hogy a tapasztalat komplex, dsszetett egesz
olyan lelki jelenség, amelyben mlndlg szervesen egyiitt van a tirgy és a tudat
miikodése. James szerint nincs tiszta tudat, mivel helytelen és mechanikus az az
elképzelés, mely szerint a tapasztalatbél kivonva a tartalmat, megmarad a
,.tiszta tudat’’, a tapasztalatnak nincs ilyen belsS kettdssége: ,,tudatra és tar-
talomra val6 kiilonvalasztdsa nem kivonds utjan jon létre”’, hanem a tapaszta-
lat mindig mas tapasztalatokkal ,0sszeadva’ alkotja a tudatfolyamatot.
,»A tapasztalat mas tapasztalati tényekkel osszeadva . . . kiilonb6z6 funkeiéja
lehet.” (IV/150)

A modern lélektani kutatasok nem igazoltdk a tudatnak és a valésdgnak
jamesi tapasztalatban valé ,,6sszeolvasztasat’’. De igazoltdk azt a megsejtést,
hogy az érzéki tapasztalat tartalmat nem egyértelmiien és teljesen az objektiv
kiilvildg hatérozza meg, hanem szerepe van benne a pszichikum egészének,
korabbi fejlédésének, a megel6z6 érzékelésnek, valamint més tudati folyama-
toknak is (figyelem, emlékezés, gondolkodés stb.). A kornyezeti hatas aktualis
jelzésbeli jelentGsége és érzéki képmésa fiigg a multbeli tapasztalatoktol, a
be4allitédéstdl is, mint ezt a modern neurofiziolégidra és informéiciéelméletre
tamaszkodva ma mar klserletesen tobboldaluan egzaktan mérhetden kimu-
tatjak. (XVII)

Nem kevésbé érdekes James kisérlete a tapasztalat kiillonb6z6 forméinak
feltarasara. Abbdl indul ki, hogy a tapasztalatnak, attél fiiggSen, hogy milyen
agszociativ kapesolatba épiil be, kiilonbo6z6 funkeidja lehet. Megkiilonbozteti
az Un. ,tiszta tapasztalatot’’ (amelyen az aktudlisan érzékelt tudatmezét, a
tudatfolyamat ,,jelen pillanatnyi dllapotat” érti, ebbe érzelmeinket, s6t néha
gondolatainkat is beleveszi), valamint az aktudlisan nem érzékelhets, multbeli
vagy visszatekint§ tapasztalatokat (ezek a legkiilonfélébb asszocidcids szisz-
téméak, amelyekben a ,,tiszta tapasztalat’” tagjaként funkcional). Mint lathato,
James fogalom-hasznalata sajatsigos és sokszor megtéveszts. A | tiszta tapasz-
talat” fogalmat példdul a machizmustél bizonyos fokig eltérden, a felfogés, az
appercepcié értelmében hasznélja, gyakran beleérti — akarcsak a multbeli ta-
pasztalatba is —a gondolkoddst is, melynek kiilonben, mint kés6bb majd latjuk,
alarendelt és mell6zott szerepet tulajdonit az érzéki tapasztalathoz képest.

Taldlé és pozitiv gondolat James azon megallapitasa is, hogy a tudat
szaméra a tapasztalat mindkét formaja realitds, egyardnt hat a viselkedésre.
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James cgyetért Miinsterberggel, az alkalmazott lélektan, a rekldmpszichol6gia
egyik uttor&jével abban, hogy ,,a multbeli dolgok emlékképe és a jelen

észrevevése aktudlis érzékelés — mindketté meghatdrozhatja a viselkedé-
" siinket, mindkettd valésig, amelyr§l szdmot adunk s amellyel szdmolunk”.
(Iv/49) : ’

James ugyanakkor mintegy egyenlGségjelet tesz a tapasztalat kiillonbozd
forméi s ebbdl kovetkezden a valé és a képzelt vilag kozé. Azért jut ilyen ered-
ményre, mert nem tartja sziikségesnek mélyebben — nem a lefrds, a szlik
empiria szintjén, hanem tgy, ahogyan Pszicholégidja bevezet§jében a lelki
jelenségek vizsgalatardl irta —, keletkezésiikben, okaikban vizsgdlni meg a
multbeli tapasztalatokat, az emlékezeti és a képzeletbeli vildg kialakuldsat.
fgy 41l el§ az a sajatos paradox helyzet, hogy a mechanikus szemlélet ellen
harcolé James felfogdsa maga is mechanikussa vélik. Vizsgilja a tapasztalat
kiilonboz8 forméinak hatésit a viselkedésre, de teljességgel melldzi a viselkedés,
a gyakorlati tevékenység szerepét mind a tapasztalatok kialakuldsiban, mind
fejlédésiikben, korrekciéjukban.

Végiil is vizsgiljuk meg roviden azt a gondolatdt, hogy a tapasztalat
» - . - mas tapasztalati tényekkel Gsszeadva kiilonb6z6 funkeiéjt lehet” . . .
A tapasztalat kiilonboz6 eljardsok tagja, teljesen kiilonboz6 oldalrdl figyel-
hetjiik meg”, kiilonboz8 asszocidciés szisztémdikba vonhatjuk stb. (IV/150)

Mindez valéban igaz, egy és ugyanazon érzéki tapasztalat valéban kiilon-
b6z6 médon funkeiondlhat a tudati életben, kiilonbéz3 tudati mechanizmusok-
ban vehet részt. Egy bizonyos fa képe megjelenhet mint aktudlis érzékelés
(ebben az esetben egy tudott dolgot jelent), felelevenedhet emlékezetiinkben,

. fantdziank része lehet valamilyen taj elképzelésekor, lehet tovabbé pl. épitSkd,
amikor — gondolati mfiveleteinkben — a fa fogalméhoz el kivdnunk jutni stb.

Semmiképpen sem lehet viszont Jamesszel egyetérteni abban, hogy a
tapasztalat az egyik osszefiiggésrendszerben mint gondolat, a méasikban mint
dolog szerepel. ,,Allitom — irja —, hogy a tapasztalat egy adott osztatlan
adagja tarsainak bizonyos kontextusdban véve a megismerd, a lelkidllapot, a
,tudat’ szerepét jatssza, mig egy mésik kontextusban a tapasztalat ugyanezen
osztatlan része a megismert dolog, egy objektiv tartalom szerepét jatssza.
Egyszéval, az egyik csoportban mint gondolat, a mésik csoportban mint dolog
szerepel.”’ (II/9—10) :

James tehdt a lelki jelenségek egyik valéban 4ltaldnos osszefiiggéséb6l
megint csak a machista tapasztalat-fogalmat vezeti le. S hogy ezt latszdlag
logikusan megteheti, annak nem pusztin a szubjektiv idealizmus ismert és
dltalanos gnoszeoldgiai forrasa az oka (a lelki jelenségekre érvényes osszefiiggés
kiterjesztése a valdsag egészének teriiletére), hanem konkrétan az is, hogy
rendkiviil hidnyosan és jorészt hamisan oldja meg a tudat komplex, egész
voltdnak dbrazolasit, azt a problémat, amelyet kiilonben helyesen és igényesen
vet fel. ‘

Mi hidnyzik a tudat totalitdsdnak, egész-jellegének megértéséhez és
helyes adbrazoldsahoz a jamesi koncepciébdl? .

Az, hogy ne csak horizontélisan, egymas mellé sorakoztassa a lelki jelen-
ségek kiilonboz8 szintli és funkciéju teriileteit, hanem tarja fel egymdsra
épiilésiiket, allandé kolesonhatasuk vertikdlis mechanizmusait is. Jamesnél az
aktualis észlelés, a dolgok tapasztaldsa és az emlékezet dltal megérzott gondol-
kodasban funkcionalé multbeli tapasztalat kozott tulajdonképpen csak egyiitt-
létezés van, nem pedig mélyebb értelemben vett Osszefiiggés.
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. A tudat komplex és egész voltara adott jamesi magyarazat gyengeségében
az is jelentSsen kozrejitszik, hogy a tudat-folyamaton beliil olyannyira a
tapasztalat tartja az dtfogé jelent8ségli, dominalé jelenségnek, hogy ezéltal a
gondolkodés — mint viszonylagosan 6nallé pszichikus jelenség — teljesen
hattérbe szorul, s jamesi mellozottsegeben és kidolgozatlansdgdban szinte el is
veszti v1szonylagos ondllésdgat és specifikus funkeidjat. (Ezért a pragmatista
filozéfia és pszicholégia masik f6 képviselGje, Dewey hatdrozottan meg is
biralta Jamest.) James vagy beleolvasztja a gondolkoddst a tapasztalatba
— még elemibb forméjiba, a ,tiszta tapasztalat”-ba is —, vagy misztikus
meghatarozatlansagban hagyja.

James rendkiviil homalyos és zavaros valaszokkal szolgil arrél, hogy mi a
gondolat — ilyenekkel pl. ,, . . . egy tevékenység gondolattal parosulva, Seza
gondolat ,tudas’, ,ismeret’ . . . »” (Mir8l? Hogyan jon létre? — e kérdésekre nem
valaszol.) Vagy mésutt: ,,A pszicholégiai kényvek ,percepci6’ fejezete tele van
tényekkel, amelyekben lényeges egynemiséget alkot a gondola,t a dologgal . . .
nem tudod megmondani, hogy hol kezd8dik az egyik és hol végzidik a mésik,
csak azt mondhatod, hogy ebben a koralakt latképben a ketts osszeolvad. »
(IV/157—158)

... James szerint a tudat-folyamat igazi funkcm]a a cselekvés vezetése és
irdnyitésa. De lehet-e val6sig megismerésétdl elszakitott gondolkodés a visel-
kedés, a cselekvés irdnyitéja? Nem, hanem legfeljebb csak aldvetettje az adott
helyzetnek, kornyezetnek. Az ember mint ,,gyakorlati lény’’ Jamesnél pusztén
,,alkalmazkodé lénnyé” degradalédik.

4. A tudat eredetének és lényegének naturalisia, biologizdld felfogdsa

W. James nyilt, hatarozott képviselGje a tudat biolégizdldsdnak. A tudat
eredetét és lényegét tudatosan a biolégiai evolucionizmus poziciéjabol kézeliti
meg, és bioldgiai alapfogalmakkal (tdlélés, onfenntartis, alkalmazkod4s stb.)
értelmezi: ,, A szellemi élet els6 és fundamentilis jelentGsége abban all, hogy
lehet6vé tegye az onfenntartds tevékenységét”. (I/4) Felfogésa szerint az ember
az &llattol lényegileg csak abban kiilonbozik, hogy szervezetfeletti, vagyis
tarsadalmi kornyezetben él, s igy nemcsak a természeti, hanem a térsadalmi
kornyezethez is alkalmazkodnia kell, az alapvets tevékenységi forma tehdat
véltozatlanul az alkalmazkodas, legfeljebb mechanizmusa valt bonyolultabbé.

Ugyanakkor a tudat lényegének értelmezésében James a racionalista
lélektannal szemben kiemeli, hogy az ember gyakorlati lény, 1ényege a gyakor-
lati cselekvés. Ez logikus, és harmonizil a tudat gyakorlati oldaldnak, tevékeny-
géget iranyitéd funkcidéjanak jamesi hangsilyozasival. Ennek a sajat kordban
ujszerfinek haté, pozitivnak indulé gondolatnak értékét azonban lerontja,
hogy James koncepciéjanak més részei nemhogy igazolndk, hussal-vérrel
toltenék meg ezt a pozitiv megallapitdst, hanem ellenkezéleg, a biologizald
tendencia érvényesiilésévé elsilanyitjak, s szinte iiressé teszik. Hiszen ha az
ember csak olydn ,gyakorlati lény, kinek értelme segitd eszkoziil szolgdl a
vilagon, az élethez vald alkalmazkoddshoz”” (I11/14); kiemelés — V. 1.) — mint
ezt James leszogezi —, akkor bizony nem sok marad az ember gyakorlati,
tevékeny, aktiv mivoltabdl, az egész gyakorlati cselekvés kimeriil a kornyezet-
hez val6 alkalmazkodés passziv folyamatiban.

- A tudat tehat, eredete és lényege szerint pusztédn az alkalmazkodast el6-
segits eszkoz, amely mindségileg lényegében alig kiilonbozik az 4llati pszichi-
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kumtdl: ,,A tudat igy eredetileg nem volt egyéb, mint az élettani tokéletesség
egyfajta toldaléka, amely felesleges lett volna, ha nem vezetett volna hasznot-
hajté cselekvésre. Més oldalt felfogds mellett a tudat eredete megfejthetetlen
lenne.” (ITII/13)

James a tudat tarsadalmi determinaltsagit tehat eleve kizarja a tudat
eredetének és lényegének elemzésébsl. Igy, bar mfiveiben a Spencer-féle
biol6giai monista determinizmussal szemben t6bb izben is kifejezi roszallasét,
tilsidgosan komolyan nem tehet]uk ezt. A tudat értelmezésében § sem tud]a
kivonni magét Spencer hatésa alél, és épp ezt a Spencertdl kiindulé naturalista
felfogast kozvetiti a pragmatista pszicholégia felé. E naturalista felfogis
legfébb jellemz8je, hogy az ember és tarsadalom viszonydt lényegében az
allatvildg és kornyezet kozotti kolesonhatas analégiajara fogja fel, s igy tagadja
az emberi tudat és allati pszichikum elvi, mindségi kiilonbségét.

Félreértések elkeriilése végett mér itt szeretnénk leszogezni: nem arrél
van sz6, hogy a biolégiai alkalmazkodast és sziikségszer(i voltdt Jamesszel
szemben tagadnank. Tény, hogy a tudat egzisztencialis értelme abban 4ll, hogy
az értelem segitGeszkoz az embernek a kornyezd vildgban valé helyes tajékozé-
dés és magatartas kialakitdsiban. (IV/10) Tény, hogy a tudat a viszonylagos
Onallésdga, aktivitdsa kovetkeztében allandé irdnyité és kontrolldlé szerepet
jatszik a szervezet és kornyezet kolesonhatédsaban. A bioldgiai evolucionizmus
és az erre épiil6 naturalista ember- és tudatfelfogis alapfogalmai azonban nem
fejezik ki, nem meritik ki azt a specifikus tartalmat, amelyet az emberi gyakor-
lati tevékenység megvalésit, s azt a specifikus szerepet, amelyet az emberi tudat
val6sagosan betolt.

Ezzel kapcsolatban Leontyev szovjet pszichologussal értiink egyet, aki a
~ pszicholdgia naturalista fejlédési vonalt jellemezve azt irja, hogy a koérnyezet-
hez valé biolégiai alkalmazkodés problema]éfc a pszicholégidban méasképpen
kell felvetniink. A kérdés az, mi az Gj tartalma a ,szervezet-kornyezet’ prob-
lémanak az ember vonatkozé,séban. Vagyls mikor valnak f§ kérdéssé az
,ember-tirsadalom’ viszonyanak problem (VII/352) Epp ezt hagyja
figyelmen kiviil a pszicholégia naturalista fejl(’)’dési vonala, s ezen beliil James
is, amikor pusztan az alkalmazkodas és az 6nfenntartis fogalmaval jellemzi az
ember és a kornyezet kozotti kapesolatot, s az emberi tevékenység kizardlagos
céljaul az egyén fennmaraddsat, a talélést jeloli meg, a helyes magatartas, visel-
kedés kritériumanak pedig az ezt biztosité pozitiv reakcidit, effektust tartja.

Itt szeretnénk rémutatni arra is, (bar a kérdés részletes elemzését itt nem
tekintjitk feladatunknak), hogy az elemzések, ismertetések eléggé elhanyagol-
jak azt, hogy a tudat naturalista felfogisa sokkal kozvetlenebb és 1értyegesebb
metodoldgiai forrasa a pragmatista filozéfidnak, f6ként ismeretelméletének,
;nmt az koztudomési s gyakran a kelleténél ]obban megtapadnak a ,,business-
man’’ szemlélettel valé magyardzatnil. A fenti osszefuggesre részletesen
Leontyev mutatott r4, hangsilyozva, hogy az igazsig pragmatista felfogasa
kozvetleniil folyik a viselkedés olyan értékelésébdl, amely szerint a siker adek-
vatsag egyediili kritériuma: ,,Ha az ember élete ténylegesen abbdl all, hogy
aktusokat val6sit meg, amelyeknek egyediili célja az életbenmaradés, akkor az
emberi viselkedés és megismerés legfébb alapjanak a szubjektum szadméra
meglevs hasznossig tekintends. Ebbél a szempontbél az adekvatsag, a helyes-
ség egyetlen kritérium4ul a siker és a pozitiv hatés (l4sd ,az effektus torvényét’)
szolgdlnak: igazdban valéjdban az a helyes, ami sikerhez vezet. Ez a nézet
minden pragmatista szemlélet f6 tétele. Az utilitarizmus és a pragmatizmus
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szitkségszeri, kovetkezménye annak, ha a bioldgiai kélesénhatdsokat, viszony-
latokat mechanikusan dtvisszilk emberi szakaszra”. (VII/340)

A spekulativ filozéfidtél Gszintén és jéhiszemfien szabadulni kivané
pszicholégus Jamest — mint fentebb kimutattuk — tehdt épp egy korabeli,
divatos filozéfiai koncepcié, a bioldgizalé determinizmus, a pszichikus jelen-
ségek naturalista megkozelitése és értelmezése ,vigta el’ az emberi tevékenység
és tudat mélyebb, valédibb sajitossigainak megértésétsl. Ezért mozognak és
maradnak néla csak a felilleten, a kodos megsejtések, ill. a kisérletileg nem
igazolt hipotézisek szintjén az olyan pozitiv megallapitésai, mint pl.: ,,az ember
= gyakorlati lény”’, tovibbé: ,,a tudat mindig a konkrét személyiségnek a
tudata”. Az el6bbi gondolatrél szélva méar kimutattuk, mennyire elerGtleniti a
naturalista tudatfelfogés, az utébbira vonatkozéan még tartozunk a személyi-
ség-fogalom jamesi  interpretildsa gyengeségének, ellentmondésossigainak
érzékeltetésével.

A régi racionalista pszicholégia elvont és onallésitott tudat-fogalménak
tagadésa mellett taldn a legszembestlbb gondolat a jamesi tudatfelfogsban
az, hogy a tudat mindig a konkrét személyiség tudata. Fémtivében a tudat-
folyam legjellemz8bb sajatossigainak azt tartja, hogy 1. minden lelkidllapot
mint a személyiség tudatdnak része jelenik meg, 2. minden személyes tudaton
beliil folytonosan valtakoznak a lelkidllapotok, de ugyanakkor 3. minden
személyiség-tudat folyamatos jellegii, kontinuitds érvényesiil benne. :

»A tudat elvélaszthatatlansaga a konkrét személyiségtdl” kétségkiviil
ujszerii és el6remutaté gondolat volt a polgari pszicholégidban, s ezért nem
érthetiink egyet H. K. Welsszel, aki ezt — a lélektan tudoményénak jelenlegi,
fejlettebb fokardl — a személyiségfogalom jamesi biologizdldsa miatt abszolut
negativnak itéli.

Véleményiink szerint 1890-ben a tudat és személyiség sziitkségszeri
kapcsolatat allitani, és tanulmanyozéasat szorgalmazni még akkor is osztonzé,
ha a személyiségfogalom maga még kidolgozatlan, illetve egyoldalian biologi-
z416 is. Az a tény, hogy az alkalmazott lélektan épp a szdzadfordulén indult
komolyabb fejlédéspek, nyilvin nem fiiggetlenithet6 annak a gondolatnak a
térhéditasatol, hogy a tudat a személyiség tudata. Egy tudomanyag fejlédé-
sének kezdetén egy konkrét, redlisan 1étezs Gsszefiiggés felismerése altalaban
még akkor is pozitiv, ha, mint térténni szokott, az értékelés még egyoldaly,
eltalzott. Az egyoldali értelmezést a késSbbi fejlédés gyakran éppen a konkrét

“felismerés alapjdn nyert tovabbi ismeretek szerint korrigilja. Ez a helyzet a
pszicholdégidban is, de, mint mar emlitettiik, részben viszonylag késéi kifejls-
dése, résgben targya, specifikuma miatt bizonyos kiilonbségekkel. fgy a kez-
deti fejl6dés szakaszdban feltart részigazsigaihoz tiirelmetlenebbiil és kozvet-
lenebbiil kapcsolédnak a vildgnézeti filozéfiai aramlatok, de helytelen vilag-
nézeti-filoz6fiai interpreticiok miatt konnyebben vetik el a helyes magot, a j6t
felismert Osszefiiggést, jelenséget, tehat a ,,részigazsigot”’. Ugyanakkor azon-
ban bizonyos helyzeti elénnyel is rendelkezik a pszichol6gia: a mar fejlettebb
tudoményagakra tamaszkodva kiizdheti le az egyoldalisigokat, és gyorsab-
ban néheti ki a helytelen interpreticidkat.

Mindez James nézeteinek értékelésére is vonatkozik, aki szorgalmazta a
tudat és a konkrét ember, a személyiség Osszekapcsolasat, egyiittes tanulma-
nyozasit. :

Kétségtelen, hogy James a személyiség-fogalom tartalmét és determindlé
faktorait, a biologizalé tendenciabdl kovetkezSen tévesen, a térsadalomtél
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teljesen fiiggetleniti, és a létfenntartdsért folytatott harcbél vezeti le. Ennek
megfeleléen a személyiség a szervezet és a kornyezete kozotti korreldcids
viszonyok terméke, olyan zart, sajatos alkalmazkodd rendszer, amely allandéan
a szervezet és a kornyezet kozott egyensulyi 4llapotra térekszik. Ez a személyi-
ségfogalom viszont annyira hijaval van lényeges, valésigos osszefiiggéseknek,
hogy egyarant levezethet§ beléle a személyiség uniformizaltdsa (ami ellentétben
all James eredeti szdndékéval: a személyiséghez kapesolédd, tehdt konkrét,
sokszinfi tudat kiemelésével), valamint a személyiség véletlen, esetleges,
irracionalis volta (amely viszont mér inkdbb harmonizal a jamesi koncepcidé
més részeivel, pl. a pluralizmussal). Kideriil tehat, hogy a személyiség natura-
lista felfogdsa megint csak keresztezi a tudat és a személyiség kozotti tényleges
osszefiiggés eredményes kutatdsat, amelynek létezésére James helyesen fel-
figyel.

Kérdés mar most, mennyiben volt sziikségszer(i a pszicholégiai kutatés
fejlédésében, hogy a pozitiv ténymegillapitdsokat az elemi Osszefiiggések
kibontésat regressziv filozéfiai koncepcidk akaddlyoztdk? Vagyis jarhatott
volna-e James més uton?

A torténelmi igazsig kedvéért meg kell mondanunk, hogy a dialektikus
és torténelmi materializmus elvi poziciéin nyugvé pszicholégial kutatas kifej-
16dése még sokéig varatott magira, konkrét, egzakt pszicholégiai kutatds még
nem létezett. De egyfel6l a fiziolégiai lélektannak a korszerdi materialista filo-
z6fidval szorosabb kolesonhatdsban levs kutatéi kozott mar megjelent az a
gondolat, hogy az emberi tudat a pszichikum fejlédésében nem valami ,,tol-
dalék”, hanem mindségileg 1j jelenség, amely az alkalmazkoddson tilmen&en
Gjabb funkciékkal rendelkezik (Szecsenov, Pavlov). MadsfelSl elvileg mar
James idejében is elég hatarozott formaban, lényegi, alapveté gondolatként
jelentkezett a tudat tarsadalmi természetének felismerése — igaz, hogy nem a
polgari, hanem a marxista filozéfidn belil. (Ez viszont James el6tt nem volt
ismeretes.) Az emberi pszichikum biolégiai és tarsadalmi vonatkozasai kdleson-
hatdsdnak, és dontSen térsadalmi feltéteélezettségének meglatdsdban Marx
elméleti munkéssiga volt uttors és alapvets jelentSségili. Marxnak az emberi
pszichikum tdrsadalmi természetére vonatkozé (kiilonosen ifjikori munkaiban
taldlhaté) megallapitdsaira tdmaszkodott a szovjet pszicholégidban L. Sz.
Vigotszkij és iskolaja, A. N. Leontyev, B. G. Galperin és munkatarsainak
kollektivaja. Konkrét kutatdsaik mind megerdsitették az emberi pszichikum
specidlisan ,,emberi’’ voltara, tdrsadalmi jellegére vonatkozé6 alaphipotézist, és
megértésében és elemzésében sokkal termékenyebbnek mutatkoztak, mint a
korabbi iranyzatok. Igy feltirtdk, hogy az emberiség ‘torténeti fejlédése
folyamén elért tapasztalatoknak az egyéni tudat ontogenetikus fejlédése soran
valé atvételében kiilonosen fontos szerepet jatszik az Gn. interiorizacié (a kiilsd
cselekvések fokozatos dtalakuldsa belsS cselekvésekké) mint & pszichikus képes-
ségek kifejlédésének, az egyéni tudat fejlédésének egyik alapveté mechaniz-
musa. '

A naturalista felfogds metodolégiailag mindig az egyéni tapasztalat
mechanizmusainak vizsgdlatdbél indul ki. A Vigotszkij-iskola bebizonyitotta,
hogy az egyén tevékenységének és pszichikai sajatossdgainak vizsgilatanal is
abbél kell kiindulni, hogy milyen viszonyban van az el$z6 nemzedékek ered-
ményeivel, hogy hogyan épiilnek be a tirsadalmi hatdsok az egyén tapasztala-
taba. Tagadhatatlan, hogy az emberi individuum — mint minden él6lény —
szintén megdrzi, kifejezi fajinak jellemz§ tulajdonsagait ,,realizilja’” ontogene-
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genetikus fejlédése soran fajdnak szerzeményeit, koztiik azokat is, amelyek a
tarsadalmi-torténeti korban halmozédtak fel (a szerszam és eszkozhaszndlat
képességét, a nyelv segitségével torténd érintkezés képességét sth.). Az emberi
tudatnak tehat differentia specificijahoz tartozik, hogy dont8en tdrsadalmi
jellegii, amennyiben az ember tdrsadalmi jellegii gyakorlati tevékenysége soran
alakul ki és fejlédik, tarsadalmi tényez8kben, a nyelvben realizalédik stb. — s ez
a tarsadalmi jelleg az egyéni tudatra is érvényes.

Ugyanakkor a forma, amelyben §sszefiiggnek és rogzitédnek az emberiség
tarsadalmi-torténeti fejlédésének eredményei, gyokeresen kiilonbozik a filo-
genetikusan kialakult biolégiai formajatél. ,,A tarsadalmi térvények uralkoda-
sanak idején az ember képességeinek és tulajdonsigainak fejlédésében elért
eredmények nem morfoldgiai sajatossdgokként orokletes anyagban rogzitett
médosulédsokként szildrdulna meg, hanem sajatos, kiils§ (exotérikus)formaban.”
(VII/359—360) Ezt a ,,mas” formit egy olyan tulajdonsig tette lehet§vé,
amelyet a naturalista pszicholdgia teljességgel mell6z, nevezetesen az emberi
tevékenység produktiv, aktiv jellege és ennek megfeléléen alapforméja: a
munkatevékenység — szemben az 4llati viselkedés passzivitdsaval, alkalmaz-
kodé jellegével. A munkatevékenység azaltal teszi lehet6vé a pszichikum
fejlédése ezen 1j és intenzivebb forméjanak, az aktiv, dinamikus emberi
tudatnak a kialakuldsat, hogy lényegénél fogva atfogébb, mélyebb megismerésre
Osztonodz, és ugyanakkor ,testet is 6lt”’, konkrét formaban ,targyiasul” a
termelés folyamataban. Az a tény, hogy a munka — azaltal, hogy targyakat,
javakat hoz létre — tevékenységformabdl létformaba megy 4t, egyrészt azt
jelenti, hogy az emberiség anyagi és szellemi kulturaja kiilsS, , targyiasult”
formaban kifejezi az emberi nem képességeinek fejlédési eredményeit. A mun-
katevékenység targyiasuldsdnak mésik oldala viszont az egyénnek a targyi
vilaghoz valé viszonyaban jelentkezik. Az egyén ugyanis nem valami elszige-
telt individuumként all szemben egy ,,absztrakt” kornyezettel (ez csak a
naturalizmus mesterkélt beallitdsa), hanem mint tarsadalmi lény kozvetleniil
egy, a megel6z8 nemzedékektdl mar atalakitott, , tarsadalmasitott’ kornyezet-
tel 41l szemkozt, s ontogenetikus fejlédése sordn e tarsadalmi targyak vilagat
sajatitja el, mégpedig gy, hogy e tdrgyak adekvat hasznalatdnak megtanuld-
saval magdéva teszi a bennitk objektivalédott pszichikus képességeket is.

Ez az osszefiiggés kiilonosen fontos a lélektan szaméra, mégpedig azért,
hogy a tarsadalmi tapasztalatok elsajatitdsa mechanizmusainak feltirisaval a
személyiség fejlédésének fontossigit ne csak formalisan hangoztassa, hanem
ténylegesen el0 is segitse.

Osszefoglaldsul leszogezhetjiik, hogy a James 6ta megtett pszicholégiai
fejlédés igazolta a tudat aktiv, folyamat jellegére vonatkozé jamesi meglaté-
sokat, ugyanakkor azonban megmutatta azt is, hogy a naturalista-pozitivista
pszicholégia, inadekvat szemlélettel és médszerrel kozeledve az emberi pszichi-
kum aktivitdsdnak megértéséhez, nem tudta meghaladni a fenomenologikus
szintet. A naturalista pszicholégia e negativ tapasztalata fényesen ravilagit
arra, hogy a pszicholégidnak legalabb annyira sziiksége van a korszerfi,
haladé filozéfia eredményeivel valé kolesonhatdsra, mint az agyfiziolégia és
més természettudomdnyok eredményeivel valé 6sszhangra.
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K AHAJIM3Y NCUXOJIOrMUYECKKMX B3IJISIOOB V. [IDKENUMCA
Bapune, H6os Cuaadu

Hcxonst us roro, vro ncuxosorus Jhxedmca B ropasno 6oJbuielt Mepe 3acityyKHBa€eT BHI-
MaHHs1, 4eM ero rnparmartuueckast puyiocodusi, aBTop, 1aB KpaTKHiH 0YepPK Ba)KHEHIITX MOMEHTOB
HHAMBHYaJIbHOT'O pa3BuTus JDieiiMca, BLISICHSIET €r0 MeCTO B MCTOPUM IICHXOJIOTHH. ABTOP
nopvyepxkuBaet, uro ikeliMc He TOJIBKO NMpPeABeCTHUK OMXEBUOPH3MA, HO U TOHKUI MBICJIMTEb,
0KasaBUWMHA MMOJIOXKUTENbHOE BJMSIHME HA JaJibHelulMe MCCIef0BaHUSI CBOMMM MHOT'OYHCJICH-
HBIMU ¥ LEHHBIMH YKa3aHUSIMU OTHOCHTC/IbHO aKTHBHOTO, IMHAMHUECKOI'0 XapaKTepa CO3HaHMs1,
ero QYHKUMM YIpaBJeHHst AeHCTBHEM, @ TAKXKE OTHOCUTEJIbHO OCMBICJICHHS] KOHKPETHON JIHY-
HOCTH KaK ee CO3HaHHsI. B crarbe NMoApo6HO pacCMaTPUBAETCST BOMPOC O TOM, UTO OCYIIECTBIIC-
HUIO TIO3UTHUBHBIX yCTpemyieHMit [[keliMca MPEsITCTBOBANM He TOJIbKO HU3KHil (HAYaJibHBbI)
YPOBeHb TICMXOJOTHYECKUX UCCIIEL0BAHUH, HO IJIaBHBIM 00pa3oM ero MO3UTUBUCTCKOE, HATYpa-
JIMCTCKOE NOHUMAHHe TICUXUKU. ABTOP — B NEPBYIO Ouepelb uepe3 aHAJU3 IIePBOHAYAJIBHOIO
MOHUMAHUST CO3HAHUS, mpucyutero HrelimMcy, — BLIBOAUT OJHO W3 IJIABHEHIUMX 3aKJIIOYEHHH
HCTOPUM NCHMXOJIOTHH, 4 UMEHHO TO, YTO OCMBICJIEHHE IYUICBHBIX SIBJIEHMH JIMLIL HA OCHOBE
(U3MOJIOTHYECKMX TPOLIECCOB M GHOJIOIHYECKOIl 9BOJIIOLMM € HEOOXOAMMOCTbIO NMPUBOIMT K
cyObeKTUBHOMY Mieanusmy. [Ipeososers cyObeKTHBHBII HoeaIN3M U Peasd30BaTh UMEIOHIMeCs
y JiKelimca nmosuTiBHbIE HAYUHbIE YCTPEMJIEHHST MOYKHO JIMWID TyTeM M3Y4eHHs] TAKUX CYILECT-
BCHHBIX CBsi3eil uesoBeueCKOH MCUXMKM, HA KOTOPbHIE yKasana COBPEeMeHHasl MaTepyaucThye-
ckast gunocodusi, ¥ B MepByi0 Ouepelb, NMyTeM M3yuyeHHs1 OOLIECTBEHHOHM MPHPOAbI CO3HAHMSA.
«PasBuTtiey ncuxojornyeckux B3risigoB JDieiimca co BCeil CHJIOH AaeT MO4YyBCTBOBATb, YTO
COBPEMEHHbIE TICUXO0JIOTHYECKHE HCCIIE0BAHUSI HE MOTYT 000HTHCh 6e3 COOTBETCTBHUSI HE TOJIbKO
pesyJbTaTam GU3HO0JIOrHY MO3I'a U APYIHX eCTCCTBEHHBIX HAYK, HO M Pe3Y/IbTATaM COBPEMEHHOH
MaTepUaNMCTHUeCKOi prnocoduu.

CONTRIBUTION TO THE ANALYSIS OF THE PSYCHOLOGY OF W. JAMES
I. Szildgy: Vdri

The author begins with the statement that James’ psy ehology deserves much more
consideration than his pragmatic philosophy. Then describing the important stages of
his individual development she determines his place in the history of psychology. She
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emphasizes that as a forerunner of behaviorism and as a person keenly aware of the
implicit problems James positively influenced later research by the invaluable recognition
of the active dynamic character of consciousness, its practical function-directing activity
and its relation to concrete personality, etc. She expounds in detail that James was hin-
dered in realizing his positive goals not only by the relatively backward psychological
research but primarily by the positivistic-naturalistic method of the psychic. Mainly by
the analysis of the original Jamesian conception of mind the author draws one of the
most important conclusions for the history of psychology: the interpretation of psychic
phenomena merely on the basis of physiological processes and biological evolution must
lead to subjective idealism. To overcome all these and to realize the valuable scientif-
ic attempts of James we must study those essential relations of the human psyche
which materialistic philosophy indicated, i.e., mainly the social character of conscious-
ness. The ‘development” of James’ psychological views excellently demonstrates
that it is not enough if modern psychologicl research is harmonized only with the
results of brain physiology and the various branches of the natural sciences but also
with that of materialistic philosophy.
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