IR »

Valosziniiségi kovetkeztetések
HARSING LASZLO

A tudomany fejlédésében rendkiviil nagy szerepet jatszanak a hipo-
tézisek. Kitiintetett szerepiik szorosan osszefiigg azzal a ténnyel, hogy egyetlen
tudomény sem elégedhet meg a vizsgilt jelenségek egyszer(i leirdsaval és
osztalyozdsival, hanem valamennyinek arra kell torekednie, hogy feltirja a
vizsgalt jelenségekben érvényre juté altaldnos osszefiiggéseket, tovabba ezek
okait és varhaté okozatait, hogy ismeretiikben lehetségessé valjék a cselekvd
ember szdmira a természeti és a tarsadalmi jelenségek valtozdsainak cél-
tudatos irdnyitdsa, az eredményes gyakorlati cselekvés. A tudomanyok ezt a
feladatukat csak akkor tudjik megoldani, ha nem korlatozzdk tételeik érvé-
nyességét a mar behatéan vizsgilt jelenségekre, hanem kovetkeztetéseket
vonnak le a még egyiltaldn nem vagy nem kielégit6 gondossaggal vizsgilt
jelenségekre nézve is. E kovetkeztetések altaldban nem a hagyoményos for-
malis logika értelmében vett kovetkeztetések, jelentSs résziikk azonban tar-
gyalhaté az Gn. valdszindiségi logika keretében. A tudoményos hipotézisek
tébbnyire valdészinliségi kovetkeztetések eredményeiként jonnek létre. Széle-
sitik az emberi tudés teriiletét, mintegy a nem tudas és a biztos tudéas kozotti
ldncszemeket alkotjak, megjelolve azokat a lehetséges irdnyokat, amelyeken a
tudoményos kutatdsnak a tovabbiakban haladnia kell. Ha a tudomanyos
gyakorlat kés6bb igazol valamely hipotézisbél levont konkrét logikai kovet-
keztetést, akkor a hipotézis valdszintsége megnévekszik, s6t a tudoméanyos
torvény rangjara is emelkedhet.

1. A logikas valdszindiség fogalma és Osszefiiggése a valdszindiség mds formdival
A valészintiségi logika alapvets kategoéridja a valészim’iség egy specialis

formaja: a logikai valdszintiség. Miel6tt a logikai valészintiség fogalmat meg-
hatdroznank, réviden foglalkoznunk kell a valdszindiséy dltaldnos fogalmdval.

" Az egyes szaktudomdnyok a valésziniiségnek valamely specidlis formajat vizs-

galjak. E specidlis formdkban azonban van valami k6zos tartalom, és éppen
ezt emeljiik ki a valészin(iség 4ltalanos fogalménak megalkotdsdban.
Ismeretes, hogy az anyag minden megjelenési formajinak alapvetd
tulajdonsiga a mozgas, amely, lényegét tekintve, viltozds. A valtozas viszont
felfoghaté mint a lehet8ségnek a val6sigba valé dtmenete és a valésig tala-
jan 1] lehet8ségek létrejotte. Bzt a dialektikus ellentmondédst gy is kifejez-
hetjiik, hogy a jelenségek egy meghatéirozott id6pontban rendelkeznek bizo-
nyos tényleges (valésagos) tulajdonsagokkal, ugyanakkor azonban ezek a meg-
val6sult tulajdonsdgok a jov6ben més tulajdonsigok megjelenését teszik
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lehet6vé. Minden dolog — mint a mozgd anyag egy megjelenési formija —
tartalmazza a lehetGség és valésag dialektikus ellentmonddsit.

A lehet8ség mindig a valdsag: alapjan jon létre. Valamely lehetdség
alapjdhoz elsSsorban a targy belsé tulajdonsigai tartoznak, de szdmos eset-
ben igen fontos szerepet jatszanak a kitlsé tényez6k (feltételek) is. Az utébbiak
szerepe gyakran oly jelent6s lehet, hogy a bels6 tulajdonségoktol elvonatkoz-
tathatunk, és az illet6 jelenség lehetoseget csak a kiils§ feltételek blzonyos
,komplexumahoz viszonyfitva itéljilk meg.

A lehetGség egyrészt a jelenségek valtozasanak mmésegz jellemzGje, és
azt fejezi ki, hogy a mér megvalosult tulajdonsidgok és a fennall6 feltételek
alapot nyu]tanak bizonyos 1] tula]donsagok letre]ottehez ‘mésrészt a lehets-
ségnek mennyiségi oldala is van, és ez nem maés, mint a lehetbség megalapozott-
sdgdnak nagysdga, mértéke. A megalapozottség nagysiga maga is valtozik,
novekszik vagy csokken, és ennek megfelelen kifejezésre juttatja a lehe-
t6ségnek mint a jelenség minbségi karakterisztikijanak a valésdghoz és a
sziikségszerfiséghez valé kozelségét. A lehet&ségnek ezt a mennyiségi meg-
hatérozottsagat nevezzilk valdszintiségnek a sz6 dltaldnos értelmében.

,»A valészin(iség fogalma a lehet8ség e mennyiségi oldalanak, a lehetSség
megalapozottsiga, feflettsége nagysiganak, a valdésigba vagy a sziikségszerti-
séghe valé dtmenete kozelségének kifejezésére szolgdl” — irja Szmirnov.!
Hasonléan definialja a val6szintiség altalanos fogalmat Jaglom: ,,A valészinti-
ség valamely olyan esemény ’lehetSségének fokat’ jellemzl mennyiség, amely
be is kovetkezhet és el is maradhat.”?

Most ratérink a valdszinfiség specidlis forméinak vizsgdlatéra. Isme-
retes, hogy a filozé6fia alapvetd kérdésére adott materialista vélasznak meg-
felel6en megkiilonboztetiink objektiv, az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étezs
]elensegeket amelyeket a val6sziniiségelméletben eseményeknek szokasos
nevezni, és ezeknek tudatunkban létrejott szubjektiv tiikkorképeit. fgy beszél-
hetiink: valamely objektiv jelenség lehetdsége alapjdnak nagysigarél mint
objektiv valdszintiségrol, és valamely kozvetett ismeretnek (hipotézisnek) mas,
az objektiv valésigrdl kozvetleniil (megfigyelés, kisérlet stb. segitségével) nyert
ismereteken alapulé lehetdségének nagysagarél mint logikar valdszindiségrol.
A valbszintiség utébbi formaja tarialmds tekintve szintén objektiv jellegti, mert
Valamely hipotézis igazsdganak valdszinliségét olyan ismeretek (itéletek) igaz-
séga alapjan allitjuk, amely itéletekben szerepl§ jelenségek objektiven Ossze-
fiigen'ek a hipotézisben szereplS jelenséggel. Mmthogy a logikai valdszintiség
kozvetleniil az itéletek kapcsolatait jellemzi és csak kozvetve az objektiv
jelenségek Gsszefiiggéseit, és mivel az itéletek — mint minden emberi ismeret —
az objektiv valésag jelenségeinek szubjektiv képei, ezért a logikai valdszinfi-
ségnek szubjektiv oldala is van. A .logika,i valészim’iség tehat az objektiv
valésdgot visszatiikroz6 emberi megismerés egy sajatossiga, mig az objektiv
Valészmuseg az emberi tudattol feljesen fliggetleniil 16tezé jelenségek sajatos-
siga, és igy szubjektiv oldallal nem rendelkezik.

A valbszinfiség e kétféle forméjanak szemléltetésére megemlitjiik az
aldbbi példékat:

a) Reggel kitekintiink az ablakon, és azt tapasztaljuk, hogy az utca
kovezete nedves; felmeriil a kérdés: mi okozta? LegkézenfekvSbb, ha arra

1JI. B. CmupHoB: Kareropuss Bepositaoctu. Bonpocst dunocoduu, 1958/12. 82. o.
zA. SIrnom: BepositHocThb. dunocoderas Iuuurstoneaus. 1. kot. Moszkva 1960. 244. o.
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kovetkeztetiink, hogy az elmult éjjel esett. Kzt az itéletet hipotézisnek tekint-
jiik. E hipotézisnek az utca kovezete nedvességérdl a kozvetlen megfigyelés
alapjan alkotott itéleten alapulé megalapozottsigi fokit (a megalapozottsigi
fok késGbb szabatosabban definidlt értelmében) nevezziik logikai valészinii-
ségnek.

b) Kockaval dobunk. A kocka legyen ,,szabalyos’ abban az értelemben,
hogy szimmetria kozéppontja és sualypontja egvbeesik, tovibbs a levegd
dramlésa ne legyen olyan mérvii, hogy befolydsolja a kocka esését. E feltételek
alapjén a kocka barmelyik lapjara val6 esése lehetSségének nagysiga egyenls.
Ezt a valdszintiséget Laplace nyomén mint a kedvez6 és a lehetséges esetek
hényadosét szoktdk meghatdrozni. Ez a hinyados ez adott esetben 1/6. Igy
pl. a kettes kockadobasnak a kocka szimmetria]én tovabba azon a tényen
alapulé valésziniliségét, hogy a leveg6 nem végez dramlést, nevezziik objektiv
valdszintiségnek.

Minden lehetSség alapjdnak van mennyiségi meghatérozottsiga. Igy a
valoszmuseg mind az objektiv lehetSség, mind a logikai lehet8ség esetében
mennyiségi meghatarozottsig. Ebbd]l azonban egyaltalin nem kovetkezik az,
hogy valamely tetszSleges jelenség val6sziniiségét meghatirozott feltételek
mellett minden esetben ki tudjuk szédmitani. Pl. az imperializmus kordban
minden kapitalista orszégban fennéll a szocialista forradalom lehet8sége,
amely bizonyos objektiv és szubjektiv feltételeken alapul. Ahhoz, hogy ez a
lehet8ség a valésdgba menjen at, a feltételeknek el kell érnick egy bizonyos
fejlettségi fokot. Arra a kérdésre, hogy egy orszdg meghatérozott fejlédési
peridduséban az objektiv és a szubjektiv feltételek milyen fokban alapozzak
meg a szocialista forradalom lehet&ségét, csak a helyzet konkrét elemzése
alapjan lehet vélaszolni. De ebben az esetben sem tudjuk ,,kiszémitani” ennek
a lehet6ségnek szdmértékét, hanem meg kell elégedni olyan mennyiségi jel-
legli, de nem szdmszertien meghatarozott osszehasonlitdsokkal, minthogy a
szocialista forradalom ,nagyobb mértékben” vagy ,,kisebb mértékben”’
valdszinli az adott orszdg egy megel6z8 vagy egy més orszdg megel6z8 vagy
jelenlegi fejl6dési periédusdhoz viszonyitva.

Megemlitjiik, hogy a valészin(iség sza.mertekenek meghatérozasa fGleg
az un. véletlen tomegjelenségek esetében lehetséges. Valamely jelenség akkor
véletlenszemi, ha meghatirozott feltételek esetén bekovetkezhetik,. de el is
maradhat, és akkor témegjelenség, ha korldtlanul megismételhet§ azonos fel-
tételek kozott. Az azonos tipusi véletlen tomegjelenségek hosszi sordzatai-
ban egy meghatarozott jelenség gyakorlsaganak slirtisodési tendencidja van
bizonyos meghatérozott szémérték koriil, és ett6l dltaldban anndl ritkdbban
tér el, minél hosszabb a sorozat. Az objektiv valészinliségnek ezt a specialis
fajtajat statisztikai valdszindiségnek nevezziik.® Példaként ismét a kockadobést
emlitjiik. Sorozatosan dobunk egy kockdval. Most nem vagyunk tekintettel
arra, hogy a kocka szimmetrikus-e vagy sem, tovabb4 hogy a helyiség leveg6-
mozgisa zavarja-e a kocka esését vagy sem, csupan azt koétjiik ki, hogy a
feltételek ne valtozzanak. Jelen esetben azon, hogy pl. a kettes szdm dobésa-
nak valdszintisége 1/6, azt értjilk, hogy nagy szamu dobds esetén a kettest
eredményezl dobasok szdmanak és az Osszes dobasok szdménak hanyadosa
(a kettest eredményez8 dobdsok viszonylagos gyakorisdga) az 1/6 szdm koriil

3 Lésd b6vebben Rényi Alfréd: A valészinliségszdmitds elvi kérdései a dialektikus .

materializmus megvildgitésdéban. Filozéfiai Evkonyv I. évf. Akadémiai Kiadé 1952. és
A. C. Monun: O 1Byx (opmax BoiparkeHust puurHocTH. Bonpocsl ®unocoduu, 1959/4.
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ingadozik, és ettSl altaldban annédl kevésbé tér el, minél nagyobb a dobdsok
szdma.

A logikai és az objektiv valdszinliségnek van egy tovabbi igen fontos
egyezése: leirhaték ugyanannak a matematikai formalizmusnak a segitségével.
Ezt a matematikai formalizmust absztrakt valészintiségi kalkulusnak nevez-
zlik, mivel elvonatkoztat a benne szerepldé valtozék minden tartalmi meg-
hatdrozottsigatol, definidlatlanul hagyja 8ket, és csak a kozdttik fenndllé
formélis Osszefiiggéseket definialja axiémak és levezetési szabdlyok segit- .
ségével. Mind a logikai, mind az objektiv valdszinliség az absztrakt val6szinfi-
ség egy-egy interpreticiéjdnak (modelljének) tekinthets. A logikai valészinii-
ség esetében az absztrakt valészintiségi kalkulus definidlatlan alapfogalmai
itéleteket, az objektiv valdszintisgég esetében pedig eseményeket, illetGleg a
statisztikai val6szinliség esetében véletlen tomegjelenségeket jelentenek. Az
absztrakt valészintiségi kalkulus logikai interpreticiéjat nevezziik valdszind-
ségi logikdnak. A val6szin(iségi logika felfoghat6 olyan kovetkeztetések dlta-
ldnos elméletének, amelynek konkliziéi hipotézisek.

Mint a Yiloz6fia minden lényeges kérdésében, a valdszintliség altalanos
fogalma tartalmédnak meghatdrozasa koriil kibontakozott vitdban is a mate-
rializmus és idealizmus Osszecsapésdnak lehetiink tandi. Ennek a vitdnak
nyomon kiévetése meghaladné dolgozatunk terjedelmét. Ezért csupan néhiny
modern szerz6 véleményének vézlatos ismertetésére szoritkozunk.

A valészintiségi logika XX. szdzadbeli fejlédésére igen nagy hatdssal
volt J. M. Keynes munkdassiga, aki ,,A treatise on probability’’ cim{ nagy
miivében a logikai valészin{iség minden el6bbinél teljesebb és rendszeresebb
kifejtését adja. Keynes a valésziniliséget mint a ,,raciondlis hit fokédt” (degree
of rational belief) hatdrozza meg, amely szerinte objektiv természetd. ,, . . . ab-
ban az értelemben, amely a logika szempontjdbdl jelentSs, a valdsziniiség
nem szubjektiv. Azaz nincs aldvetve az emberi szeszélynek. Fgy itélet nem
azért valészin(i, mert ugy gondoljuk. Mihelyt adottak azok a tények, amelyek
Jsmereteinket meghatdrozzik, ezekben a tényekben objektiven és a mi véle-
ményiinktsl fiiggetleniil rogzitve van az, hogy mi valészinli vagy valé-
szinfitlen.”’* Ugyanakkor a ,raciondlis hit fokat’ azonositja a valésziniiség
iltaldnos fogalméval: ,,A valészintiség elmélete tehat logikai, mert annak a
hitnek fokaival foglalkozik, amelyet az adott feltételek mellett ésszerii elfo-
gadnunk, és nem csupan egyes egyének tényleges hitével, amely lehet racionélis,
vagy sem ...”.5 ,

Keynes felfogdsit szdmos marxista és nem marxista szerz§® méltan
vadolja szubjektivizmussal. Ez a vidd természetesen elsGsorban nem azon a
tényen glapul, hogy Keynes a logikai valdszin(iséget mint a ,,raciondlis hit
fokat” definidlja. A ,raciondlis hit foka’ kifejezés félrevezets, és a szubjek-
tivizmus latszatit kelti ugyan, de val6jdban ennek a fogalomnak tartalma
Keynesnél objektiv: a hipotézisek megalapozottsigi foka. A szubjektivizmus
ott jelentkezik néla, hogy a logikai valészinfiség fogalmit -kizardlagosnak
tekinti, és az objektiv jelenségek leirdsdra is kiterjeszti. Ez végs§ fokon az

\

‘5% N. Keynes: A treatise on probability, London 1921. 4. o.
5 Uo.

¢ Rényi Alfréd: Id. tanulmény -74. o.; B. IlatHuuuH: BepositHas soruxa. ®dusio-
copckas Juumrsonenust. 1. kot. Id. kiad. 244. o.; R. von Mises: Wahrscheinlichkeit,
Statistik und Wahrheit. Dritte Aufl. Wien 1951. 87—89. és 111—115. o.



emberi tudattdl teljesen fiiggetlen valdszintiségek tagaddsihoz és az objektiv
jelenségek szubjektivizicidjahoz vezet.

Keynes kovetGje, Jeffreys, a statisztikai valdsziniiség jogosultsdgit azon
az alapon utasitja el, hogy ,,a valdsziniiség teriiletét igen komolyan korlé-
tozza. Lehetetlenné teszi, hogy valdészinliségrél beszéljiink, ha a kisérletek
végtelen sorozatdnak lehetGsége nincs meg. Ha annak a valdsziniiségérsl
beszéliink, hogy a Naprendszer gy alakult ki, hogy két csillag szoros kozel-
ségbe keriilt egymassal,” vagy hogy a csillagos ég szimmetrikus, éppen az
ismétlés eszméje van kizarva; de éppen ezekben az esetekben legélesebb az
ismeretelméleti probléma. De ez még nem minden, a definiciénak egyéltaldn
nincs gyakorlati alkalmazdsa. Az ilyen definiciénak a védelmez8i valdban
azt gondoljik, amit mondanak; djra és Gjra azt mondjak, hogy a valészinfi-
ség fogalma csak a végtelen sorozatokra alkalmazhaté, és semmit sem tud
kezdeni az egyedi esetekkel... De a statisztikusokhoz olyan gyakorlati
emberek jonnek tandcsért, mint farmerek és mérnokok, és nekik mindig az
esetek véges szdmdaval van dolguk.”’ ,

Ez az elutasitds azonban a statisztikai valoszintiségnek csupén a Mises-
féle pozitivista koncepcidjdval szemben jogos, amely a valdszinliséget vala-
mely kisérlet végtelen sokszori megismétlésével nyert viszonylagos gyakori-
sig hatarértékének definiilja.? A statisztikai valdszinliség azonban nem kove-
teli meg, hogy a kisérletek szdma ténylegesen végtelen legyen, hanem csupan
azt, hogy a kisérletek korlatlanul megismételhetSk legyenek.®

Az ellentétes véglet jellemzi Mises valdszintiség-koncepciéjst. O a valé-
szinliség kizarélagos formajanak a statisztikai valészinfiséget tekinti. Kifejti,
hogy a valdszintiségi elmélet az alabbi problémakkal egyaltalan nem foglal-
“kozik: Valészinfi-e, és milyen mértékben valdszinti, hogy Németorszig ismét
héborit viseljen a Libériai Koztarsasig ellen? Valdszinti-e, és milyen mér-
tékben valészinti, hogy Tacitus ,, Annales’’-ének egy meghatirozott helyét
helyesen olvassuk? Kizarja Mises a valdszintiségelmélet teriiletérdl az erkolesi
dontések problematikdjat. Véleménye szerint a valdsziniiség fogalma csak az
alabbi hdrom teriileten alkalmazhat6: A szerencsejatékok, a biztositasi tigy-
letek és a mechanikai, ill. fizikai jelenségek teriiletén.!! Ugyanakkor Mises
elveti a logikai valészinfiség fogalméat azon az alapon, hogy szubjektiv jel-
legii.1?

A marxista filozéfusok és logikusok az ut6bbi id6ben altaldban elismerik
a logikai és az objektiv valdszinliségnek mint az absztrakt valészintiségi
kalkulus két interpretéciéjanak lehet6ségét. Koziilik megemlitjilk A. Jaglo-
mot,13 B. Pjatnyicint'* és L. Szmirnovot.15 K. Berka neves csehszlovak logikus
a valbsziniiségi logikdt az induktiv logika korszerti forméjinak tekinti.l®

7 A szerz8 Jeans hipotézisére utal.

8 H. Jeffreys: Scientific inference. Cambridge 1957. 181. és kov. o.

9 L. b6vebben Rényi Alfréd id. tanulménydban, 79—80. o.

10 Uo.

11 R. von Mises: Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit. Id. kiad. 10-~11. o.

12 Jo. 87—89. o.

13 A, Sraom: Id. cikk, 244. o.

" B. Iaranuun: Id. cikk. 244, o.

15 J1. B. CmupHoB: Id. cikk 87. o, )

16 K, Berka: Uber Gegenstand der formalen Logik. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 1964/9. 1106. o. '
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Ugyanakkor ki kell emelniink, hogyv a valdsziniiségi elmélet filozéfiai problé-
méinak megolddsa a marxista filozéfidn belil még csak kezdeti stadiumé--
ban van. .

A valbszinliség kétféle interpreticiéjanak lehetSségét ma méar szémos
nem marxista logikus is elismeri, koziiliikk Carnapot, von Wrightot és Pélyat
emlitjiik meg.l? A logikai valészintiség fogalmanak jogosultsigit elismerd
logikusok kozott nincs egyetértés abban a kérdésben, hagy a valdszin(iség e .
forméja — a tetsz6leges (nem azonosan igaz és nem azonosan hamis) {télet
valbszintisége — értelmezhetG-e mint konkrét szdm (numerikus felfogas),
vagy csek hatdrozatlan jellegli mennyiségi osszehasonlitdsokat tesz lehetévé
hipotézisek kozott (komparativ felfogds), aszerint, hogy bizonyitottsdguk
foka a premisszak szdmatol fiiggben novekszik, véaltozatlan marad, vagy
csokken. A kidolgozott numerikus valdszintiségi logikak koziil Reichenbach?®,
valamint Carnap!® rendszere a legismertebb. Pélya mer&ben komparativ érte-
lemben alkalmazza az absztrakt valdszinfiségi kalkulus tételeit az Gn. plauzi-
bilis kovetkeztetések vizsgalatdra.2® Dolgozatunk kereteit e probléma behaté
targyaldsa meghaladja. Mi a tovdbbiakban a logikai valészinliség fogalmat
ugyan numerikusan definidljuk, de lényegében csak komparativ értelemben
hasznéljuk. A logikailag biztos itéletek valdszinfisége értékét 1-nek, a logi-.
kailag kizart itéletek valdszinfisége értékét 0-nak vessziik.

2. Az abszirakt valdszintiségi kalkulus axidmdi és néhdny tétele

Ahhoz, hogy a hipotézisek valdszinlisége megnoveléséhez elégséges fel- -
tételeket megjeloljiik, sziikséges, hogy az absztrakt valészinfiségi kalkulus
axi6éméit (A) és néhdny, az axiémakbél bizonyos szabdlyok (S) segitségével
levezethet§ tételét (T) ismertessiik. ;

17R. Carnap—W. Stegmiiller: Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit. Wien,
1959. 21—36. o.; G. H. von Wright: The logical problem of induction. Oxford. 1957.
97—102, o.; G. Pélya: Mathematics and plausible reasoning. Vol. IL. Patterns of plausible
inference. Princeton,1954. 109-=141. o.

18 Reichenbach a val6szintliség Mises-féle statisztikai felfogdsdt tekinti a valészind-
ség egyediil lehetséges értelmezésének. Igy Reichenbach val6szinliségi logikdja végsé
fokon nem mds, mint a Mises-féle felfogds logikai interpretdcidja: a kijelentéssorozatok
logikdja. Egy kijelentés igazsdgdnak a valdszintisége Reichenbach felfogdsa szerint az
illets kijelentés igazsdgdnak gyakorisdgdt jelenti. Ldsd bévebben H. Reichenbach:
Experience and prediction. Chicago 1961. 319—326. o.

19 Carnap — ellentétben Reichenbachhal — a valdészin(iségi logikdt mint a bizo-
nyftottsdgi fok (degree of confirmation) elméletét fogja fel. A bizonyitottsig fokdt egy
. eléggé egyszerli szemantikai rendszerben definidlja, amely véges vagy végtelen sok indi-
vidudlis konstanst, véges sok elemi predikdtumot, végtelen sok individuslis vdltozét és
viszonylag kevés szamn logikai funktort tartalmaz. Ebben a rendszerben minden kijelen-
téshez szémérték rendelhets. Ha ismerjiik pl. a k és az a kijelentéshez rendelt szamér-
téket, akkor meghatdrozhatjuk P (a/k) szdmértékét, vagyis azt, hogy k milyen fokban
igazolja a-t. Lasd bévebben R. Carnap—W. Stegmiiller: Id. mii 138—193. o.

20 Pélya — Carnaphoz hasonléan — elismeri a valdszinliség kétféle interpretécio-
jdnak jogossdgdt, de a logikai valészin(iséget éppuigy, mint Keynes, az ésszer(i hit fokd-
nak tekinti. Kategorikusan elutasitja azonban a logikai valésziniliség kvantitativ értel-
mezhetéségét. ,, Eddig nem terjesztett el senki sem vildgos és meggy6z6 médszert a hihe-
téségek (credibilities) kiszdmitdsdra nem-trividlis esetekben, és ha olyan konkrét helyze-
teket képzeliink el, amelyekben a hihgt8ségek becslése jelentés. . ., konnyen beldthatjuk,
hogy a nevetségessé vdlas komoly veszélye 41l fenn, ha a hihetéségeknek meghatérozott
szamértéket tulajdonitunk.” G. Pélya: Id. mii 138. o.

953



Bevezetjiikk a P(a/k) valészinliségi funktort, amelynek a és £ argumen-
tumai logikai itéletek. A P(a/k) funktort igy olvassuk: @ valészinlisége k-hoz
viszonyitva vagy a valészinlisége % feltétel mellett. A P(a/k) funktort- von
Wrighthoz kapesolédva az alabbi axiémékkal hatérozzuk meg:*

Al. 0 < P(afk) < 1. A valészinfiség nagysiga 0 -és 1 kozott viltozhat,
beleértve a 0 és az 1 hatarokat is.

A2. P (a/k) + P (a/k) = 1. a-nak és a tagaddsdnak ugyanazon k feltétel-
hez viszonyitott valdsziniiségeinek Osszege egyenls 1-gyel.

A3. PlaAblk) =P (a/k) - P (blk Aa). Az a és b konjunkcidjdnak £k fel-
tételhez viszonyitott valészinfisége egyenl§ a-nak & feltételhez és b-nek
k és a konjunkeciéjahoz mint feltételhez viszonyitott valdszintiségei
szorzataval. Kzt az axiémat szokéds altaldnos szorzéasi tételnek nevezni.

Von Wright-nal szerepel egy tovabbi A4. axiéma is: P(k/k)=1, ha
k nem onellentmondé. Ezt az axiémat a levezetéseknél nem hasznéljuk fel.

Az egyes tételek levezetése az axiéméakboél az alabbi szabdlyok segitsé-
gével torténik:

S1. A szamszeruleg egyenlé funktorok helyettesithet6k egymaéssal az egyen-
letekben és az egyenlStlenségekben.

S2. A logikailag ekvivalens argumentumok helyettesitheték egvmassal a
funktorokban.

Interpretacié:

P (a/k) >0 jelentése: Ha k igaz, akkor « nincs kizdrva.

P (a/k) =1 jelentése: Ha k igaz, akkor a biztos.

P (a/k) < 1 jelentése: Ha k igaz, akkor @ nem biztos.

0< P (a/k) < 1 jelentése: Ha k igaz, akkor @ nem biztos, de nincs is

kizarva.

P (a/k) = 0 jelentése: Ha k igaz, akkor a kizart,

Levezetiink néhdny olyan tételt, amelyre a valészintiségi kovetkeztets-
sek targyaldsinal sziikségiink lesz.

T1. P (alk)- P (blk Aa)= P (b/k) P (a/k Ab)

Levezetés:

1. P(alk) - P(blkAa)= P(aAblk) = (A3-bdl)
2. = P@®Aa/k) = (S2-bél)
3. = P (b/k)-P (a/lc A b) (A3-b4l)

T2. P (ajk) < P (alk A 6), ha fennéllnak az aldbbi feltételek:

a) P(kAbla) =1
b) P (a/k) >0
) P(b/k) <1

2 (3. H. von Wright: Id. mii 93. o.
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T3.

T4.

Levezetés:

1. Pk Aa) - P(ak) = P(a/k Ab) - P (b/k) (T1.)

2. P(lkAda) =1 , (a)-b6l és A3-bol)

3. 0< P(a/k) = P (a/k A D) - P (b/k) (1., 2. és b) szerint)

4. P (a/k)< P (alk Ab) | (3-b6l &s c)-bsl
Sl-gyel)

P (c/k) < P (c/k A b), ha fennallnak az aldbbi feltételek:

'y PkAbAcla) =1
b’) P (a/k) >0
)y P@lk)y< 1
d’) P(ble) =1

Levezetés:

1. P(c/kAa)=1 (A3-bSl és a')-bél)

2. P(c/k) - Plafk Ac) = P (afk) - P (c/k Aa) (T1-b8l1)

3. Mivel P (a/k) > 0 (b’) szerint) és P (¢/k Aa) = 1 (1. szerint), ezért
a 2. jobboldala > 0, és igy a baloldalan is mindkét tényez6 >0,
tehat P(c/k) > 0.

4 P(c/k) P (blk Ac) = P (b/k) - P (c/k Ab) (T1-b81)

5. P(B/kAc) =1 (A3-b6l és d'J-bél)

6. 0< P(c/k) = P (c/lk AD) - P (b/k) (3., 4. és 5. szerint)

7. P(c/k) < P (c/k Ab) (6. és c') szerint)

P (k/@) < P (k/a A D), ha fennallnak az aldbbi feltételek:

a’) P(kla Ab) =1

b"") P (k@) >0

¢’) P(Bla) < 1

Levezetés:

1. P (kla) - P (b/k A @) =P (bla) - P (kla AD) (T1-bél)

2. PBEAG) =1 ) (A3-b6l és a'’/-bdl)

3. 0< P(k/a) = P (bla) - P (kld A D) (1-b3l, 2-b8l és b’’)-bsl
T S1. alapjan)

4. P(ka)< P (Ha AD) (3-b6l,

és ¢'’)-b6l S1. alapjan)

3. A valdszintiségi kivetkeztetések néhdny fajtdia

A valészintiségi kovetkeztetések szamos fajtéjat killonboztetjiilk meg,

kozilik az indukcids és az analdgids kovetkeztetés a legjelentisebb. Indukeids
kovetkeztetésnek az olyan kovetkeztetést nevezziik, amelynek premisszdi a
T2. tétel feltételei, konklizidja pedig a T2. tételnek megfelelSen egy a itélet
feltételes valdsziniiségének megnovekedése a feltétel bGvitése esetén, vagyis
egy hipotézis megalapozottsigi fokdnak megnovekedése. Hasonléan definidl-
juk az analGgids kovetkeztetést a T3. tétel segitségével.
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Ha az indukcids és az analdgias kovetkeztetés premisszait tsszehasonlit-
juk egymadssal, azt tapasztaljuk, hogy az a) és az a’) csak abban tér el egy-
méstdl, hogy az utébbiban a-nak egy tovabbi ¢ kovetkezménye is szerepel, a
b) és a b’), ill. a c) és a ¢’) mindketténél kozos, végill az analdgids kovet-
keztetésnél szerepel még egy tovabbi d’) premissza is. Minthogy az a’), b’) és ¢')
premisszék alkalmasak egy indukciés kovetkeztetés megalapozdsara, ebbdl az
kovetkezik, hogy az analdgids kovetkeztetés egy rejtett indukeiés kovetkez-
tetést tartalmaz, de a d’) sziikségessége arra utal, hogy az analdgids kovet-
keztetés altaldnos esetben nem vezethetd vissza az indukeibs kovetkeztetésre.

Az indukcids kovetkeztetés altalanos sémajat a T2-nek megfelelden az
aldbbi formdban irhatjuk fel:

P(k Abla) = 1, P(alk) >0, P(b/k) < 1
P(a/k) < P (a/k A b)

Jelentse pl. a azt, hogy a fény hullémtermészet{i, k azt, hogy a fény-
nek megvan az interferencia-tulajdonsiga, és b azt, hogy a fénynek megvan a
diffrakcié-tulajdonsiga. Ebben az esetben az I-nek megfeleloen az alabbi
indukecids kovetkeztetést kapjuk:

Ha a fény hulldmtermészetii, akkor biztos, hogy a fény rendelkezik mind az
interferencia, mind a diffrakecié tulajdonsdgaval.

Ha a fénynek megvan az interferencia-tulajdonsaga, akkor nincs kizarva,
hogy a fény hullimtermészeti.

Ha a fénynek megvan az interferencia-tulajdonsiga, akkor nem biztos, hogy
megvan a diffrakcié-tulajdonsaga.

A fény hulldmtermészetének valészinfisége nagyobb az interferencia és a
diffrakeci6 egyiittes fennalldsa esetén, mint egyediil az interferencia fenn-
allasa esetén.

Az analégids kovetkeztetés dltaldnos séméja a T3-nak megfelelden a
kovetkezd:

P(lc AbAcla) =1, Plalk) >0, P(b/k) < 1, P (blc) =
P(c/k) < P(c/k A b)

Jelentse a, £ és b ugyanazt, mint az el6z6 peldaban' és ¢ azt, hogy a
fénynek tulajdonsiga a Doppler-effektus. Ebben az esetben a II. semanak
megfeleléen az aldbbi analdgiss kiovetkeztetést kapjuk:

Ha a fény hullAmtermészetii, akkor biztos, hogy az interferencia,. a diffrakeié
és a Doppler-effektus tulajdonsiga a fénynek.

Ha a fénynek megvan az interferencia-tulajdonsiga, akkor nincs Kkizérva,
hogy a fény . hulldmtermészetii.

Ha a fény rendelkezik az interferencia tulajdonsdgédval, akkor nem biztos,
hogy megvan a diffrakecié-tulajdonsiga is.

Ha a Doppler-effektus fulajdonséga a fénynek, akkor biztos, hogy a diffrakcié
is tulajdonséaga.
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A fény Doppler-effektusdnak a valészinlisége az interferencia alapjan kisebb,
mint az interferencia és a diffrakcié alapjan. :

Az indukecids és az analdgids kiovetkeztetések séméajaban a valtozdk
helyére tetszOleges Osszetett formuldkat helyettesithetiink. Hasznos lehet

kvantort tartalmazé formuldk hasznalata is. Jelentse x,, @, . . ., 2,,, . . . 2z egyes
dolgokat, (x) ezek Osszességét (pontosabban: azt, hogy az utiana kovetkezo
formula altal leirt itélet minden x dologra Vonatkoz1k Y fuo fo oo fro -

egyes tulajdonsidgokat és (f) az Osszes tula]donségokat (pontosabban azt
hogy az utina kovetkezd formula altal leirt itélet minden f tulajdonsagra
vonatkozik), végiil f,(x,) azt, hogy az x;, dolognak megvan az f; tulajdonsiga.
Legyen tovabba az indukecids kiovetkeztetés sémajiban

. a = () [fi(x) — fo(2)]
k= [fi(z) — f(2)] 4 [[i(@) — [olx)] A . .. A J/
(@) = [ @—y)]
b = f(2n) — folm)
fgy a kovetkezs ,,kvantif:ikélt” indukciés kovetkeztetési sémat kapjuk:

Ia. P{[fi(z) = foz)] A ... A[fi(®ny) = fo(xm_y)]1 4 [fi(xr) = fo(xm)]
(x)[f(z) — fz(x I} =1

P{(= [fl(x — fo(2)V[filx) = fol2)] A ... A [fi(Tmy) = fo(Tm—y)]} >0
P{[fi(xm) — folxn) V[ r(2)) — f2(x1)] v A fi(®py) = B@n) < 1

P{(@)[fi(z) = fo(2)V[fs(2) = fox)] A ... A [fi(Tg—y) = fo(Zm-) [} <
< P{@)fi(®) — L) V[ (%) = foly) - - . [fi(@m) = folzm) ]}

Jelentsenz,, x,, ... x, kémiai elemeket, f, a fémtulajdonsagot, a j6 aram-
vezetés tulajdonsagat. Az Ia. séménak megfeleloen az alabbi , kvantifikalt”
indukeids kovetkeztetést kapjuk:

- Ha minden fémes tula]donsagu kémiai elem jol vezeti az elektromos dramot,
akkor biztos, hogy a vas és a réz mint fémes tulajdonsigi kémiai elemek ]ol
vezetik az dramot.

Ha a vas és a réz mint fémes tulajdonsidgu kémiai elemek jol vezetik az elekto-
mos aramot, akkor nincs kizdrva, hogy az osszes fémes tulajdonsdgi kémiai
elem jol vezeti az elektromos aramot.

Ha a vas és a réz mint fémes tulajdonsdgti kémiai elemek jol vezetik az ara-
mot, akkor nem biztos, hogy valamely més fémes tulajdonsigi kémiai elem,
pl. az aluminium is j6l vezeti az elektromos aramot.

Abbdl, hogy a vas és a réz mint fémes tulajdonsdgu kémiai elemek jél vezetik
az elektromos aramot, kisebb valdszinfiséggel kovetkezik az, hogy minden
fém jol vezeti az elektromos dramot, mint abbdl, hogy a vas, a réz és az alu-
minium mint fémes tulajdonsdgi kémiai elemek jél vezetik az elektromos
aramot.
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Egy , Kvantifikalt” analégids kovetkeztetést az alabbi helyettesitésekkel
kaphatunk:

a = (Nlfw,) — f(xy)]
kE=1fifs - Tha@)]Alfifs - fral®)]
b = fr1(®) A fr—s(s)
¢ = fa(®y) A fnlez)
(A fentiekben f,(x) A fo(®) A - - - A f«(®) helyett réviden f, f, . . . f,(2)-et irtunk.)
Ma. P{f, ... fa@) A - I VOI) > @)1} =1
P{(H)[f(z;) — f(x2)]/[fl oo faa@) A fL - faa(@)]} >0
Plfna(®) A faa@)VIfy -+ Foe®) ATy - - - fral@) < 1
P{[fn—1(®) A fra(@)V[fn(2) A fal®)]} = 1.

P{l[falx)) A fr(@)Vf - - frea®@) A fi -+ faa@)]} <

< P{[falm) A fl@ VI - - fan@) A fr - - fams(@) ]}

"Jelentse x, a klért, x, a brémot, f; azt, hogy 3 és 5 vegyértékiiek, f, azt,
hogy mérgezdk, f; azt, hogy erfsen negativ elemek és f, azt, hogy halogén
elemek. A ITa. séménak megfelel8en az aladbbi , kvantifikalt” analdgids kovet- .
keztetést kapjuk: :

Ha fennill az, hogy a klér minden tulajdonsiga a brémnak is tula]donsaga.,
akkor biztos, hogy mindketts 3 és 5 vegyértékii, mérgezs, er6sen negativ és
halogén elem.

Ha a klér és,a brom egyarant 3 és 5 vegyértékli és mérgez6, akkor nincs
kizdrva, hogy a klér minden tulajdonsiga a brémnak is tulajdonsiga.

Ha a klér és a brém egyarant 3 és 5 vegyértéki és mérgezd, akkor nem biztos,
hogy mindkett§ er8sen negativ elem.

Ha a klér és a brém halogén elemek, akkor biztos, hogy er8sen negativ elemek.

Abbdl, hogy a klér és a brém egyarant 3 és 5 vegyértékii és mérgezd, kisebb
valészintiséggel kovetkezik az, hogy mindkett6 halogén elem, mint abbdl,
hogy mindkett6 még erdsen negativ elem is.

Vizsgaljuk meg az analégids kovetkeztetésnek a logikai kézikonyvek
altal leggyakrabban felhozott példdjat: Jelentse x, a Foldet, x, a Marsot, f, a
viz el6fordulasat, f, a légkor jelenlétét, f, azt, hogy az évi a,tla,gos h&mérséklet
elér egy blzonyos minimumot, f, a széndioxid el6forduldsat, f; az élet els-
fordulasat.

A ITa. séménak megfelelSen az aldbbi , kvantifikalt” analdgids kovet-
keztetést kapjuk:

Ha mindazok a tulajdonsagok, amelyek megtaldlhaték a Foldon, egyben a
Marsnak is tulajdonsdgai, akkor biztos, hogy a Fo6ldon és a Marson egyarant
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van viz, légkor, az évi atlagos hémérséklet elér bizonyos minimdlis értéket,
van széndioxid és élet. :

- Ha a Foldon és a Marson egyarant van viz, légkor és az évi atlagos hémér-
séklet elér bizonyos minimélis értéket, akkor nincs kizarva, hogy a Fold és a
Mars osszes tulajdonsigai megegyeznek.

Ha a Foldon és a Marson egyardnt van viz, légkor és az évi dtlagos hémér-
séklet elér bizonyos minimalis értéket, akkor nem biztos, hogy mindkettén
van széndioxid.

Ha a Foldon és a Marson egyarant van élet, akkor biztos, hogy mindkettén
van széndioxid. i

Abbdl, hogy a Foldon és a Marson egyarant van viz, 1égkor és az évi atlagos
hémérséklet bizonyos minimdlis értéket elér, kisebb valdszintiséggel kovet-
kezik, hogy mindkettén van élet, mint abbdl, hogy mindkettén széndioxid
is taldlhaté.

Megjegyezziitk, hogy mind az indukciés, mind az analdgias kovetkez-
tetést a valésidgban jéval egyszerlibb sémék szerint végezziik, és kevesebb
premisszival dolgozunk, mint az emlitett példdkban. De ezekben az esetek-
ben is rendszerint hallgatélagosan fel kell tételezniink a hidnyz6 premisszik
érvényességét ahhoz, hogy 4] ismereteink alapjdn megnévekedjék a hipotézis
valészintisége. .

Az indukcids és az analdgias kovetkeztetéseken kiviil vannak més valé-
szinliségi kovetkeztetések is. Ilyen valészinfiségi kovetkeztetést kapunk pl. a
T4. tételnek megfelelen, amelynek séméija a kovetkezs:

k/aVb) = 1, P(k/a) >0, P(b/a) < 1
P(kja) < P(kla A b) '
A valésziniiségi kovetkeztetés ezen formajat a kovetkezd példaval
szemléltetjiik: Jelentse a azt, hogy a til sok esd esett, b azt, hogy a névényi

kartevdk elszaporodtak, és £ azt, hogy rossz lesz a termés. A III. séménak
megfelel6en az aldbbi valdszinfiségi kovetkeztetést kapjuk: .

TII. B

Ha til sok es§ esett, vagy a novényi kartev6k elszaporodtak, akkor biztos,
hogy rossz lesz a termés.

Ha nem esett til sok es6, akkor nincs kizarva, hogy a termés nem lesz rossz.

Ha nem esett tul sok esS, akkor nem biztos, hogy a novényi kértev6k nem
szaporodtak el.

Abbdl, hogy nem esett til sok esS, kisebb valdsziniliséggel kovetkezik az,
hogy a termés nem lesz rossz, mint abbdl, hogy ezenkiviill még a kartevék

sem szaporodtak el.
*

Befejezésiil kiemeljiik, hogy a valdsziniliségi logika a modern formadlis

‘logikdnak egyik 4gazata. Formalis logikdnak kell tekinteniink, mert az ité-
letek konkrét tartalmatol elvonatkoztat, és csak bizonyos formalis tulaj-
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donsigait (egyik itéletnek egy vagy tobb mas itéleten alapulé blzonyltottsagl
fokét, az itéletek szubjektum-predikdtum szerkezetét, a szubjektumok és a
predikétumok terjedelmét stb.) veszi figyelembe. A val6szinfiségi logika, -
mint a modern formélis logika &ltaldban, nem foglalkozik olyan problémék-
kal, mint az itéletek létrejotte az emberi tudatban (tiikkrozédés), az itéletek
- igazsdgdnak bizonyitdsa a gyakorlat tényei alapjan. Mindezek az ismeretelmé-
let és a médszertan teriiletére tartoznak.

A legutébbi idSkig a marxizmus alapjan 4allé logikusok viszonylag
keveset foglalkoztak a logikai valdészinliség probléméjaval. Ezzel kapcsolatos
az a tény, hogy a valdszinliségi kovetkeztetéseket nem targyaltak olyan tudo-
ményos igénnyel, mint a logikailag biztos konkliuzidékat nyajté kovetkezte-~
téseket. Megjelolik ugyan az olyan valészin(iségi kovetkeztetések szabalyait,
mint az indukeids és az analégids kovetkeztetés, de nem igazoljak, hogy ezek
a szabilyok ténylegesen elégségesek a konkluzi6ként nyert hipotézisek valé-
szinfiségének megnoveléséhez 1j tények megallapitisa esetén. Ezt a feladatot
véleményiink szerint a valdszin(iségi logika segitségével meg lehet oldani.

Annak ellenére, hogy a valdszinfiségi logikaval kapesolatban még szé-
mos kérdés nem kellGen tisztdzott, megillapithaté, hogy bizonyos teriilete-
ken a kétértékii formélis logikdval szemben szamos elénnyel rendelkezik, és
igy megérdemli, hogy a marxista logikusok is vizsgalat targyava tegyék, és
megtisztitsdk azoktdl az idealista interpretaciéktdl, amelyek eddigi fejl6dése
soran hozzatapadtak.

BEPOSITHOCTHBIE YMO3AKJIIOUEHHA

Jacao Xapwune

Jloruueckast BEpOSITHOCTb — OJHA M3 MHTEpIpeTanuit Tak Ha3pBaeMOro aGCTPaKTHOIO
BepOSITHOCTHOrO calculus-a. JIornmueckoil BepOATHOCTLIO HA3bLIBAETCST CTENMEHb JOKA3aHHOCTH
CY>KAEHWH, OCHOBBIBAIOWASICS HA. APYIUX CY>KIEHUSX. JIorHKa BeposiTHOCTH — ONHA M3 OTpac-
neil coBpeMeHHOH (OPMANbHON JIOTMKH, CUMTAIOWAs CBOeH 3anaueit 0603HaYeHHE YCIIOBHH,
JIOCTATOYHBEX IUJISI TOTO, 4T00bI B CJIy4ae PacliMpeHUs1 HAllKX 3HaHWI BO3pacTaia cTeneHb 060c-
HOBAHHOCTH MCTHHHOCTH TUMNOTE3, MOJYUYEHHBIX C IMOMOLILIO TAK HA3bIBAEMBIX BEPOSITHOCTHBIX
yMO3aKJIIoUeHUH (MHIYKTUBHBIX, YMO3AKJIIOUEHUI MO aHANOrMU U T. A.).

PROBABLE INFERENCES

by L. Harsing

Logical probability (necessity) is an interpretation of the so-called abstract
probability calculus. Logical probability means in the author’s view the degree of proof
based on a judgment other than the one under consideration. The pertinent logical
discipline is one of the branches of modern formal logic and its task is to determine the
conditions sufficient in ease of increasing our knowledge to enlarge the basis for hypotheti-
cal truths derived from probability (inductive, analogical, ete.) inferences.
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