A marxi tarsadalmi ontolégia kialakuldsa és
néhany kérdése

AGH ATTILA

Napjainkban heves vitdk folynak a tarsadalmi termelStevékenység és a
népgazdasag tervszerli irdnyitdsinak kérdéseirGl. A vitdkban hatarozottan
jelentkezik e problémak atfogé elvi elemzésének igénye. A tervgazddlkodds
gyakorlata megkoveteli a tarsadalmi termelGtevékenység és az egész térsada-
lom dialektikus mozgasit visszatiikrozé kategériarendszer kidolgozasat, olyan
alapfogalmak, mint termelGerdk; termelési viszonyok, termelési méd, tulajdon,
munkamegosztis tisztdzasat. El kell tehat végezniink e kategéridk s a hozzajuk
kapcsoléd6 elméleti rendszer dogmatikus értelmezésének kritikajét, s ehhez
kiindulasul rekonstrualnunk kell a tarsadalmi ontolégia marxi elméletét.

A materialista torténetfelfogis kidolgozasa a marxi filozéfidban sziikség-
szertien a tarsadalomfilozéfia régebbi kategéridinak értelmezésével és 1j
kategériak megjelenésével jart egyiitt. El8szor tehat — bar igen vézlatosan —
a marxi tarsadalmi ontoldgia kialakuldsanak folyamatat kell szemiigyre ven-
niink, mely gy mutatkozik meg, mint a marxi tdrsadalomfilozéfia kategoria-
rendszere kialakuldsdnak folyamata, azoké a kategéridké, melyek az 1j
elméleti tartalmat kifejezik és hordozzdk. Ezutdn a kiteljesedett marxi térsa-
dalmi ontolégia talajarél 4t kell tekinteniink e kategériarendszer lényegi
vonasiat s az egyes kategéridk alapvetd tartalmat. Ezen az alapon térhetiink
rd aztdn a dogmatikus felfogds birdlatdra és mutathatjuk ki lényegi, elvi
eltérését a marxi értelmezéstil.

Marx tarsadalomfilozéfidjaban a Rheinische Zeitungbeli cikkektdl kez-
d6déen fokozatosan elGtérbe keriilt a termelStevékenység elemzése. A termels-
tevékenység kozponti jelentSségét mar kiérlelt formaban mutatja a Gazdasagi-
filozéfiai kéziratok, melyben a marxi tarsadalomfilezéfia 1ényegi vondsai mar
korvonalazédtak. E folyamat els§ eredménye a termelGersk marxi fogalménak
kialakuldsa. Maga a fogalom méir a XIX. sz. elejének angol kozgazdasigi
irodalméaban ismert volt, Marx is innen kélcsonézte. Az elnevezés valésziniileg
R. Owentdl szarmazik, s eredetét a mechanika tudomanyanak hatdsa magya-
razza: mindent ,,erd”’-ként igyekeztek kifejezni. A XIX. sz. elejének kozgazda-
szai a termelGerSk fogalmat a termeléképesség értelmében hasznjltak. Ez az
értelmezés csak a termelSer6k szubjektiv vonatkozisat tartalmazta, s meg-
lehet&sen prakticista jellegli volt, nélkiilozte a torténetiséget.

A Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban Marx vizsgilatdnak kozéppontjaban
éppen a termelSer8k fogalma 4llt. Mindenekel6tt megéllapitotta, hogy ,.a
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"munka, az élettevélenyséy, a termelé élet”’! az alapvetd emberi tevékenység, ez

formélja at és alakitja ki sajatos formédjiban az embert koriilvevs térgyi
vildgot: ,, Eppen a targyi vildg megmunkaldsaban bizonyul az ember ezért

- csak valéban nembeli lénynek. Ez a termelés az 6 dolgozva tevékeny-nembeli

élete. Altala jelenik meg a természet az 6 miiveként és az & valosagaként.
A munka targya ezért az ember nembeli életének tdrgyiasulisa: amikor magat
nemesak — mint a tudatban — intellektudlisan, hanem dolgozva-tevékenyen
valéban megkettézi és ennélfogva onmagat egy 4altala teremtett vildigban
szemléli.”’?

A termelGer6k marxi fogalma az eltargyiasulas folyamatabol vezethetd le.
Az ember a targyi termel§ tevékenység folyaman ugyanis atalakitja, emberi
hasznalatra alkalmassé teszi a targyakat. A targyak ezzel meghatarozott emberi
tartalmat, humanizalt formdt nyernek. Az emberi tevékenység targyat és
eszko6zét alkotd targyak tehdt nem egyebek, mint emberi képességek, tevékeny-
ségek, mozgasformak eltdrgyiasuldsai. Ezek a humanizalt targyak alkotjak -
az ember koérnyezetét, az emberi vilagot. Az embert koriilvevs természet tehat
nem az embertSl idegen kozeg, hanem az emberi tevékenység eredménye, tar-
gyiasulédsa, azaz humanizélt természet, az ember ,,szervetlen teste’’: ,, Az ember
egvetemessége gyakorlatilag éppen abban az egyetemességben jelenik meg,
amely az egész természetet az ember szervetlen testévé teszi, mind annyiban,
hogy a természet 1. kozvetlen létfenntartasi eszkoz, mind annyiban, hogy
2. élettevékenységének az anyaga, a targva és a szerszdma.”’?

Az eltdrgyiasulas folyamatat elemezve tehat ramutatott az ember szub-
jektiv termelGerSinek, termelSképességének anyagi-targyi alapjaira, a terme-
lési eszkozokre, melyeket a termel8képesség eltargyiasuldsinak, az emberi
tevékenység természeti targyakon keresztiil valé megjelenésének fogott fel.
Az anyagi termelSerGk a termel&tevékenység kiindulépontjai, de egyben ered-
ményei, a szerzett képességek lecsapédasai is. Ebbdl adédik a Kéziratok végss
konkluzidja, a termelSerSknek az ember lényeg erdiként vals felfogésa:,
,,a targyi valésag mindeniitt mint az emberilényegi er6k valdsdga’* egzisztal.

A termelGerék marxi elméletének 1ényege masrészrél az, hogy a termelGe-
réket objektiv és szubjektiv vonatkozasaik szoros, elvalaszthatatlan egységé-
ben, dlland6 kolesonhatasdban és dtmenetében szemléli. A termel8er8k tehat
nem termelési eszk6zok + termelSképesség, hanem kolesonos feltételezettségiik.

Mig a termelSerdk marxi elmélete a Kéziratokban lényegében méar ki-
alakult, addig a termelési viszonyok fogalma még meg sem jelenik. A termelési
viszonyok fogalma — a marxi tadrsadalomelmélet alapvets fogalma — a marxi
filozéfidban jelenik meg el@szér. Ebben a fogalomban stirisodtek Ossze és
kristalyosodtak ki Marx kutatdsainak elméleti kovetkezményei, igy e fogalom
fejlédése egész tovabbi munkéssdgan keresztiil tart.

A fogalomnak megfelel§ elméleti tartalom a Kéziratok vizsgdlatainak
eredménye. E munkaban egyfeldl eldrelépés, hogy az emberek tarsadalmi
viszonydt munkajukhoz és e munka termékéhez valé viszonyukbdl vezeti le,
masfel6l viszont még az elemzés korldtozottsigit mutatja, hogy az individuum
vizsgalatdtol jut el a tdrsadalmi viszonyokig, nem pedig forditva.’ S mivel

! Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok. Bp. 1962. 49. o.
2 Uo. 50. o.

3 Uo. 49. o.

* Uo. 73. o.

3 Uo. 51. o.
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a termel$ individuumok ko6zotti tdrsadalmi viszonyokat csak egyes aspektusai-
ban vizsgidlja — munkamegosztas, tulajdon —, s nem foglalja 6ssze altalanos-
sidgban, ezért a termelési viszonyok fogalmaval itt még nem talalkozunk.

A torténelmi materializmus alapkategériai még az 1848-as forradalom
el6tti idGszakban kialakulnak, teljes konkretizdldsuk azonban csak Marx
fémfivében, a T8kében torténik meg. A tarsadalmi viszonyok fogalma marxi
értelemben el8szor a sokat idézett 6. Feuerbach-tézisben jelenik meg. Tartal-
ménak feltaradsa és a termelési viszonyokon keresztiil valé konKretizdldsara
a Német ideolégidban tesz kisérletet. E munkajiban mar a tirsadalmi viszo-
nyok rendszere az elemzés kiindulépontja és alapja. A termelési viszonyok
targyalasat illetGen sajatos kettésség tapasztalhaté. EgyfelSl hasznalja a tar-
sadalmi viszonyok fogalmat altaldnos értelmezésben, masrészt konkrét — de
igen sokrét(i értelmezésben — az érintkezés (Verkehr) fogalmat. Mindkett6t
a termelési viszonyok alapjan kivanja konkretizalni, igy jut el egyrészt az
dltaldban vett termelési viszonyokig, mésrészt a gazdasigi viszonyokig, me-
lyekre a fenti mfiben mar a Verkehr forgalomként valé értelmezése is utal.

A fenti kettSsségbdl adédéan Marx munkissdgiban a termelési viszo-
nyoknak két — egymassal szorosan Osszefiiggd — értelmezésiik van. Egyrész-
a tarsadalmi viszonyokat tolti meg konkrét tartalommal — a termelési viszo-
nyok fogalmanak kidolgozasival —, ezzel a két fogalom azonosul, tdrsadalmi
viszony, ddrsadalms termelési viszony és termelési viszony egymés szinonimajaként
szerepelnek. Ez az értelmezés a termelés legiltalinosabb fogalman, a tdrsa-
dalmisdg termelésén alapul, s nem csupan az anyagi javak termelésén. Mas
megfogalmazisban a termelés tdrsadalmi feltételeit foglalja bele a termelési
viszonyok fogalméba: , A tarsadalmi viszonyok, melyek kozott az egyének
termelnek, a tdrsadalmi termelési viszonyok . .. A termelési viszonyok 0sszessé-
gitkben alkotjdk azt, amit tdrsadalmi viszonyoknak, tdrsadalomnak neveziink,
mégpedig meghatdrozott, torténelmsi fejlédést fokon 4116 tarsadalmat, sajatsigos,
megkiilonboztets jellegii tarsadalmat alkotnak.”’¢ Masrészt a termelési viszo-
nyok az anyagi javak termelésének szférajaban jelentkeznek. Ebben az értel-
mezésben a termelési viszonyok a gazdasdgi viszonyokkal valnak szinonimm4,
mint anyagi viszonyt kiilonb6zteti meg ket a tobbi tdrsadalmi viszonytol,
s megdllapitva elsGdlegességiiket: ,,Anyagi viszonyaik alkotjak minden viszo-
nyuk alapjdt.”?

A termelési viszonyok el6bbi értelmezése a tarsadalom s termelése
,-ontolégiai’” egységét fejezi ki, az utébbi pedig az anyagi termelés és viszonya
els6dlegességét mas tarsadalmi tevékenységekkel és ezek viszonyaival szemben.

Marx a termelési méd fogalmét tobbnyire a termelés kozvetlen médjanak,
formédjanak megjelolésére hasznéilta, valdszinfileg az életmdd analégidjara,
s el6szor még — anélkiil, hogy a termelés médjat torténetileg korszakolta vagy
konkretizalta volna — benne latta az életméd, a tdrsadalmi forma alapjat.
A termelési méd kategéridjanak ez a genezise j6l nyomon kiovethets a Német
ideolégidban, el8szor még nem is kategéria, hanem csak egy kifejezés, nyelvi
fordulat, mely megvonja az dsszefiiggést a termelés kozvetlen médja és anyagi
feltételei kozott: ,,Az a méd, ahogyan az emberek létfenntartisi eszkozeiket
termelik, mindenekel6tt maguknak a készentaldlt és tjratermelendd létfenn-
tartési eszkozoknek a mibenlététsl fiigg.”” Megéllapitja, hogy ez nem csupin

¢ Marx —Engels: Bérmunka és t6ke. MEM 6. kot. Bp. 1962. 396—397. o.
7 Levelek a ,,T6kéré1”. Szikra, 1956. 293. o.
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az egyének fizikai Gjratermelésének mddja, hanem ,,ezen egyének tevékeny-
ségének egy meghatarozott mikéntje, életiik megnyilvinuldsdnak egy meg-
hatdrozott mikéntje, egy meghatarozott életmddjuk’ ® Ezzel mar utal a tevé-
kenységmddok tarsadalmi jellegére, de a termelés médjanak a termelés tarsa-
dalmi-technikai forméjaként valé felfogisa még nem alakult ki. A kategéria
haszndlata még esetleges, vele egyenrangi kategériaként szerépelnek az
érintkezés, a tevékenység, az egyiittmiikodés stb. médja. Csak A filozéfia
nyomorusigiban talalkozunk vele mint az alapkategéridk egyikével, de sok-
rétli jelentését a tovabbiakban is megérzi.

Mint emlitettiik, a torténelmi materializmus alapkategéridinak teljes
kifejtését Marx a T8kében és ennek elémunkalataiban Vegezte el, alapvet8en
a kapitalizmus, s részben az el6z8 tarsadalmi forméciék anyagan. E kategéridk
a gazdasigi szfériban logikailag és torténetileg konkretizalédtak. Marx a
T6ke harom kényvében részletesen elemezte a munka termelereje (Produktiv-
kraft der Arbeit) fogalmat mint termelékenységet, s szdmos Gsszefiiggést allapi-
tott meg a munka termel8erejének valtozasa és a termékek, valamint a munka-
erd ara kozott. Hatdrozott kiilonbséget tesz a munka termeld ereje, azaz a munikds
termelbképessége és a munkaerd kozott. Az el8bbit a konkrét termeliképességek
totalitdsdnak, az utébbit absztrakt munkaképességnek tartja, ugyanakkor az
el6bbit a idrsadalom egészére, az utdbbit az egyénre vonatkoztatja.

A termelSerSk torténeti mozgisat vizsgdlva megallapitja, hogy a ter-
melGer6k vonatkozdsainak onallésuldsa és egymassal valé szembekeriilésiik
az elidegenedés eredménye. A Kéziratokban ezt igy fogalmazza meg: ,,az
elidegeniilt munka az embertdl 1. elidegeniti a természetet, 2. 6nmagéat, sajat
tevékeny funkcidjat”.? Az embertdl tehat elidegenedik szervetlen teste, anyagi
termel&erdinek hordozdja, masrészt a szubjektiv eleven személyiségében adott
termelGképessége. A Német ideoldgidban az emberek tarsadalmi egyiitbmiikodé-
sében adott termelSerSk elidegenedését allitja kozéppontba: ,,az a megsok-
szorozott termel8ers, amely a kiilonb6z8 egyéneknek a munka megosztasdban
megszabott egyiittmiikodése altal 1étrejon . . . nem mint sajat, egyesiilt hatal-
muk jelenik meg, hanem mint idegen, ra]tuk kiviil 4116 ers”.1© A Tdékében
megmutatja, hogyan viszi végig a t6kés termelés egészen a metafizikus, teljes
ellentétig ezt a szétvalasztist: az egyik oldalon az absztrakt munkaerGvel
rendelkez8 bérmunkds, a méasik oldalon a t6le elkiiloniilt termelBeszkozok.
Egyesitésiik a t6kés feliigyelete alatt, mesterségesen torténik, s ez szabja meg
a t6kés termelés jellegét. A termelSerSk elidegenedése tehdt egyfeldl a képes-
ségeknek és az emberek egyiittmiikodésének az egyes emberts] és az embere
OsszességétSl valé onallésuldsa, mdasfelgl az anyagi termelSerGknek idegen
tulajdonként, ellenséges, dologi hatalomként valé megjelenése. A munka
termel8erdi tehat elidegeniilten mint a t6ke dologi termelGerdi jelennek meg.
A t6kés termelés ezzel eldrulja a termelBerdk ,titkat”’, tartalmat, kolesonos
egymést tételezd vonatkozasait, de azokat metafizikus elvilasztottsagukban,
elvontsdgukban, torténelmietlenségiikben mutatja. meg.

Marx a termel8er8ket mint az ember ,,lényegi erdit”’ vizsgalva kimutatta,
hogy az emberi torténelemnek, anyagi folytonossiganak alapjdt adjak:
,,minden fokon készen talalhaté benne (ti. a torténelemben — A. A.) egy
anyagi eredmény, a termelGer8k egy tsszege, egy torténelmileg megteremtett

s MEM 3. kist. Bp. 1960. 23. o.
® Gazdaségi-filozéfiai kéziratok. Id. kiad. 49. o.
+" MEM 3. kot. Id. kiad. 35. o.
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viszony a természethez és az egyének kozt egymashoz, amelyet minden nem-
zedék az el6tte jarétdl 6rokol”. 11 Ezzel létrehozta a torténelmi determindciod
elméletét, s torténetfilozéfiaja egyik alapfogalmava éppen a termelSersk
fogalmat tette. Konkrét vizsgdlataiban a termelSer6knek hol az objektiv,
hol a szubjektiv vonatkozasait domboritja ki. Mindkét vonatkozésra egyarant
érvényes azonban, hogy , minden termelGer§ szerzett ers, el6z8 tevékenység
terméke”’, ,,a termelSer6k az ember gyakorlati energidjinak eredménye’.!?

A termelGerSk 6nmozgasat, belsd fejlédését tigy dbrazolja, mint az objek-
tiv és szubjektiv vonatkozas allandé6 kolesénhatdsat. Ennek a kolesonhatdsnak
eredménye az ,,emberi vilag”’ tokéletesedése, a természet fokozodé ,,emberivé
véldsa’”. Ebben az 6nmozgasban, kolesonhatasban az anyagi termel8er8knek
van bizonyos prioritasuk, de a kozvetlen valtozas feltétleniil a szubjektiv
termelSer6ktdl indul ki, s ennyiben az anyagi termelGerdk nemcsak a valtozas
elindit6i, hanem eredményei is. A megtervezésnek, megvaldsitasnak, miikod-
tetésnek bonyolult lancolata alakul ki itt, melynek sordn megvalésul a termelés
belsd mozgasa. Az objektiv és szubjektiv vonatkozasok kozotti fesziiltség Ggv
jelentkezik, mint a termelés sziikséglete, mely a termelés tarsadalmi mozga-
sanak alapvetd hajtéereje.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a termelSerék a marxi értelmezésben
nem azonosithatok sem a termelésre felhasznalt természeti tdrgyakkal, sem
pedig ezeknek az ember termelési tapasztalataival val6 osszességével. Egyfell
a termelGer6k maga az aktivitds, a mozgds, a torténetiség, masfelSl nincs tar-
sadalmibb, mint maguk a termel8erdk, hiszen nem egyebek, mint a tarsadalmi
fejlédés eredményei, Osszegezbdései, s ugyanakkor alapjai.

Altaldnosan megfogalmazva: a termelberdk az ember ,,szervetlen testének”
killonos szervezettsége, eltdrgyiasult képességeinek vildga, a szubjektiv termels-
képességnek és az emberek tdrsadalmi egyiuttmdakodésében adott képességeknek
dllandé mozgdsdt, realizdldsdt teszik lehetbvé és tételezik fel.

A termelSerSk tehit eleve magukba foglaljak a fenti két vonatkozas
viszonyat, mozgasit. Mar a termelGer6k értelmezése is megmutatja, hogy a
termelGerSk és termelési viszonyok szembeallitisa mennyire viszonylagos, a
termelGerSk kozvetleniil is viszonyok, azaz eleve feltételezik nemcsak techni-
kai, hanem termelési viszonyként vald létezésiiket, mozgasukat is. A termeld-
er6k tehdt annyiban tdrgy, amennyiben ugyanakkor wviszony is. -

A termelési méd fogalmat Marx a termelSer6k mozgasanak — az altali-
nossag kiilonb6z6 fokain valé — osszefoglalasara hasznalja. Mivel ez a fogalom
meghatérozott termelSer6k mozgasanak tarsadalmi formait jelenti, altalanosi-
tésa két irdnyban torténhet, torténelmileg és tarsadalmilag. Marxi értelemben
termelési médja van egy termelési egységnek vagy a termelés egy aganak is,
tovabbad termelési médnak tekinti a termelés egy adott tipusit a vizsgilt
tarsadalmon beliil, pl. a kisiizemi foldm{ivelést. Ennélfogva a t8kés termelési
méd is az altaldnossag kiilonb6zG szintjein értelmezheté egy gyirra, egy
ipardgra — ez utébbira értelmezve kiilonosen siirtin hasznalja annak kifeje-
zésére, hogy a tGkés termelési méd fokozatosan hatol be az iparba —, végiil
a tarsadalom egészére. A termelési méd mai kézkelet?i fogalmaban a tarsadalmi
termelés egészének és egy-egy nagyobb torténeti korszakinak altaldnos vondsai
csapddtak le, holott Marxnal az ilyen értelmezés ritka. Az e kozkeletii fogalom

11 Uo. 41. o.
12 Levelek a ,,Tékérsl”. Id. kiad. 16. o.
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alapjaul szolgald értelmezés klasszikus forméjdval ,,A politikai gazdasagtan
birdlatdhoz” El8szaviban taldlkozunk, ahol az 4zsiai, az antik, a feudalis és a
modern polgéri termelési médot, jelsli meg mint a gazdasagi tarsadalomalakulat
korszakait. De alkalmanként — torténetileg — tovabbviszi az dltalanositést,
és beszél példaul drutermelésen nyugvéd termelési médrol.

A termelési méd. mint a termelSerSk Osszmozgisit Kifejezs kategéria
kozvetleniil kifejezi a termelés technikai és tarsadalmi vonatkozasainak egy-
ségét, kolesonos dtmenetét, a termelSer6knek mozgasként, viszonyként valé
létezését. A termelési mod tehat meghaidrozza a termelési viszonyokat, alapjuk,
létrehozéjuk, de nem azonos velilkk, nem tartalmazza Gket. Csak a termelés
legdltaldnosabb tdrsadalmi feltételedt, viszonyait foglalja magdba, melyre felépil
a termelési viszonyok egész rendszere. Marx egészen vildgosan utal a kategéridk-
nak erre a viszonyara: ,,Uj termelGerSk megszerzésével az emberek megvaltoz-
tatjak termelési médjukat, és a termelési médnak, létfenntartdsuk médjanak
megviltoztatasival megvaltoztatjak valamennyi tarsadalmi viszonyukat.”
Masutt igy fogalmaz: ,, A szerzett j képességekkel az emberek megvéaltoztatjak
termelési médjukat, és a termelési méddal egyiitt megvaltoztatjak az Osszes
gazdagéigi viszonyokat, melyek nem voltak egyebek mint ennek a meghaté-
rozott termelési médnak sziikségszeri kapcsolatai.”’1® A T6kében erre az Gssze-
fiiggésre Ggy utal, hogy a termelési méd — mely a tarsadalmi termel8erdk és
fejl6dési formaik adott fokat tételezi fel — kibontja a neki megfelelS termelési
viszonyok rendszerét, illetve tjratermeli a tdrsadalmi gazdasdgi viszonyokat.

A termelési mod tehat meghatarozza a termelési viszonyokat, kozvet-
leniil mint gazdasagi viszonyokat, kozvetve pedig mint a tarsadalmisig ter-
melésének viszonyait. A Téke jellegébdl adéddan a termelési viszonyok t6bb-
nyire gazdasdgi viszony értelmezésében szerepelnek, meghatirozé mozzanat-
ként: ,,Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a kozvetlen termel8hoz
valé kozvetlen viszonya — e viszony mindenkori formaja természetszertien
mindig a munkamdéd meghatarozott fejlettségi fokdnak, ennélfogva a munka
tarsadalmi termelGerejének felel meg — az a viszony, amelyben az egész
tarsadalmi szerkezetnek, kovetkezésképpen a szuverenitdsi és fiiggdségi
viszony politikai forméjinak, egyszéval a mindenkori sajitos allamformanak
legbensébb titkat, rejtett alapjan megtaldljuk.”’15
) Marx a termelési viszonyok kovetkez$d meghatirozasit adja: ,,A terme-

lésben az emberek nemecsak a természettel keriilnek kapcsolatba. Csak azaltal
termelnek, hogy meghatirozott médon egyiitbmiikédnek és tevékenységeiket
kicserélik egymassal. Hogy termelhessenek, meghatdrozott kapcsolatokba és
viszonyokba. lépnek egymassal, és a természettel valé kapesolatuk, termelésiik
csak e tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok keretében megy végbe.”’1® A ter-
melési viszonyoknak ez a meghatirozasa jol mutatja a kétféle értelmezés
lehetGségét és szoros kapesolatat. A politikai gazdasagtan birdlatdahoz El8szava-
ban ezt a kettdsséget az ,,életiik tdrsadalmi termelésében’ fordulattal fejezi ki.

A termelési viszonyok marxi fogalma tehdt az objektiv struktirdt jelenti,
mely az emberek kozott tarsadalmisdguk megvaldsitdsa, nembeli lényegiik
realizélasa kozben kiépiil. Kifejezi egyfeld] a szilikebb értelemben vett termelés-

13 A filozé6fia nyomortsaga. MEM 4. két. Bp. 1959. 125. o.; Levelek a ,, T6kérsl”.
Id. kiad. 17. o.

14 A t6ke ITI. kot. Kossuth, 196] 833., 837., 839. o.
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nek és a vele kapcsolatos tevékenységmédoknak az elsGdlegességét a tarsa-
dalmi mozgas, a tevékenység, a természet emberi elsajatitdsa mas formaival
szemben, mésrészt ezen alapulva termelésnek értelmezi az ember egész tar-
sadalom- és onteremtését, s ezzel kihangsilyozza a tevékenységi és elsajatitasi
forméknak, az emberi létezés szférainak ontoldgiai egységét.

A tagabb értelemben vett termelés mint emberi produktumok — tar-
gyak, viszonyok, gondolatok — termelése dltaldban igy az a mozgéis, mely a
tarsadalmat alkotja és fenntartja, djjateremti. Alkotja, hiszen mint Marx
megéllapitdsaibdl lattuk, a tdrsadalom nem emberek Gsszessége, hanem a ter-
melési viszonyoké, azaz objektiv viszonyrendszer, az emberek sokoldalu egy-
mésravonatkoztatdsanak tofalitdsa. Ez a viszonyrendszer lényegénél fogva
nem lehet statikus, a viszonyok fennmaradisa, egyszer(i megléte allandé
djjateremtésiik folyamata. Ilyen értelemben mondotta Marx, hogy a termelési
viszonyokat éppugy az emberek termelik, mint a targyakat, s ezért a tarsa-
dalom ,,Az emberek kolesonos tevékenységének terméke.”’?

A tarsadalom mint viszonyrendszer azonban a ,,termelés”, a viszonyokat
fenntarté és Gjjiteremtd mozgas jellegénél fogva strukturilt. A tarsadalom
az alapvet§ tevékenységmddok és -formak szerint kiiloniil el szférakra. E szférak
nemcsak kolesonosen feltételezik egymast, hanem hierarchikusan elrendezet-
tek is, egyméshozrendeltségiik adja a tarsadalom szerkezetét. A tirsadalom
kézponti szférdja az anyagi javak termelésének és tdrsadalmi kozvetitésének
szférdja. Ebben a szféraban zajlik le az ember 1ényegi objektivéciés tevékeny-
sége, mely egyarant termeli — mint a tarsadalom anyagi alapjat — a humani-
zalt emberi természeti kornyezetet, az ember szervetlen, s magit a tevékeny
szubjektumot, az ember szerves testét.

A miésodik alapvets szféra a tdrsadalmi formdk, berendezés termelése.
"Ebben a szféraban az ember nem természetes, testével adott, biolégiai szerveit
humanizilja, hanem sajatos, ,tarsadalmi szerveit’’ hozza létre. Ezek a tar-
sadalmi szervek az iniézmények, melyekben az ember tarsadalmisiga nyer
mozgdsformat. Az intézmények téarsadalmilag rogzitett tevékenységmédok
és -rendszerek, a tarsadalmisig elsajatitdsanak, a tarsadalom megszervezett-
ségének és irdnyitdsdnak formai. A tdrsadalmi berendezkedés szféraja — akar-
csak a tobbi alapvetd szféra — maga is tovabbi szférak sordra bomlik, mint
— adott fejlettségi szintet feltételezve — az 4llami szervek, jogrendszer,
politika stb., s ezek mozgisinak szerves egységébdsl alakul egésszé.

A harmadik alapvet8 szféra az elmélets elsajdtitds, a tudati djratermelés,
vagyis — Marx kifejezésével — a szellemi termelés szféraja. Ebben a szféraban
az ember az egész tirsadalmi mozgéast visszatiikrozi, azaz a tudat szintjén
elsajatitja, Gjjateremti; megduplazza a valésigot, s a gyakorlatban sziinteleniil
egybeveti a két — a tényleges és a visszatiikrozott — format. Ez a szféra,
a tarsadalmi tudat szférdja azonban szerves része a tarsadalmi létnek, elvalaszt-
hatatlanul 6sszeszovddik az 8t 1étrehoz6 s az altala befolydsolt folyamatokkal.

A tarsadalmi 1ét egy adott vonatkozdsban — a tiikrozés szempontjabol —
ugyan szembedllithaté vele, de csak mint szerves egész, totalitas, mely 6t is
magabanfoglalja.

A fenti harom szféra tehat a tarsadalmi 1ét alapvets szférija, a tdrsa-
dalmi ontoldgia harom szintje, elrendezettségiik mutatja a tarsadalom ,,vazat”,
a térsadalmi determinizmus ,.er8vonalait”. A tarsadalom ennyiben szférik

17 Levelek a ,,T6kérsl”. Id. kiad. 15. o.
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totalitdsdnak bizonyul, ezek tovabbi szférdk dsszefiiggd rendszereire kiiloniilnek
el. A tarsadalom marxi felfogasdnak tehat két 1ényegi mozzanata van, egyrészt
a tarsadalomnak objektiv viszonyrendszerként, mésrészt totalitasként, szerves
egészként valé értelmezése. A tarsadalmi totalitds marxi koncepeijanak alkal-
mazésa jol lathaté a termelés és kiillsnb6z6 mozzanatai kélesénviszonya elem-
7ésénél a Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatéhoz c. munkajiban.i®

A termelési viszonyok sziikebb értelmezésiikben az anyagi javak termelé-
sének és tarsadalmi anyagcseréjének viszonyai. A termel8er8k mozgésa, bels§
technikai viszonyai és altalanos tarsadalmi viszonyai alapjan a termelési viszo-
nyok két alaptipusa kiilonboztethetd meg. Az elSbbit technikai-gazdasdgs, a
utdbbit tdrsadalmi-gazdasdgi viszonynak nevezhetnénk. A termelési viszo-
nyoknak ez a felosztdsa a termelés ,fiigg6leges” keresztmetszetét adja.l®
A termelési viszonyok fenti felosztasanak jelei hatdrozottan megéllapithaték
a T6kében, s Marx részletesen elemzi a két tipus kolesonhatasdt. Killonbségii-
ket azonban sohasem vihetjiikk a teljes elszakitdsig, soha nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ugyanazon termel§ tevékenység viszonyainak kiilon-
b6z6 vonatkozasai. '

Marx a termelési viszonyok Osszességét mint sajatos rendszert vizsgilta,
mint az emberek meghatirozott egyiittm{ikodését, mint a tarsadalmi munka,
tevékenység megszervezését spontan, ,,természetadta’ vagy tudatos médon.
Ez a megszervezettség, egyuttmiikodés alkotja a termelési viszonyok tartalmét,
ez meghatirozott formakban fejez6dik ki. S az a forma, mely a tarsadalmi
egyiittm{ikodés rendszerét, a termelési viszonyok egészét kifejezi, a tulajdon,
a tulajdonforma. A termelés tartalmi és formai vonatkozasainak megkiilonboz-
tetése ismét csak viszonylagos, ugyanazon termeld tevékenység tarsadalmi
elsajatitasdnak egymdst tételez8 vonatkozésai.

Az emberek térsadalmi egyuttmiikodésének, a tarsadalmi tevékenység
megszervezettségének, szabdlyozasinak természetadta, torténelmileg dtmeneti
médja a. tdrsadalmi munkamegosztds (die gesellschaftliche Teilung der Arbeit).
A térsadalmi munkamegosztds a funkcidk megosztasa, kizarélagos tevékeny-
séggé tétele egyes emberek vagy embercsoportok kozott. Feltétleniil meg kell
kiilénboztetniink a tdrsadalmi munka megoszidsdtdl. A megkiilonboztetés alap-
jdul éppen a fent emlitett technikai-gazdasigi és tdrsadalmi-gazdasigi vonat-
kozasok szolgalhatnak. Az ut6bbi ugyanis egy meghatirozott munkafolyamat
technikai torvényszeriiségeinek megfelel§ munkamegosztés az adott munka-
folyamaton beliil, vagyis dsszefiiggs, egymadst feltételezs részmunkak rendszere
— azaz kozkeletli névvel technikai munkamegosztds —, mig az el8bbi kiilonalld,
csak Ossztarsadalmi szinten Osszekapesolédé munkafolyamatok rendszere.
A technikai munkamegosztas ennyiben a tdrsadalmi munkamegosztas sajatos
megjelenése, fejlédésének’ eredménye. 4

A technikai munkamegosztis azért jelenti a tdrsadalmi munka megoszta-
sat, mivel a tulajdonképpeni tarsadalmi munka, azaz a tdrsadalmiasult munka
csak a tGkés termelés elGtorténete sordn jon létre, a kooperaciéval, amikor az
elszigetelten, ondlléan végzett munka helyébe tobb ember tervszerd egyiitt-
miikodése 1ép. Ennek a tarsadalmiasult munkédnak a megosztésa a tdrsadalmi
munka megosztésa, melynek els§ torténelmi formaja a munka manufaktdra-
szer(i megosztidsa (die manufakturmissige Teilung der Arbeit). A tarsadalmi

18 Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 25. o.
19 Szabé Kdlmén: A szocialista termelés alapvondsai. Kossuth, 1964. 35—49. o.
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munka fenti marxi értelmezése természetesen nem zrja ki azt, hogy altalaban
véve, antropolégiailag minden munka tarsadalmi munka.

A térsadalmi munkamegosztis kialakuldsa a tevékenység differencidls-
dédsdnak eredménye, mely differencialédis felbomlasztja az 8si kozosségeket.
A térsadalmi munkamegosztassal egyiitt jar a termel6k hierarchikus elrende-
zettsége, a tarsadalmi kiilonbségek rendszere. Ezen belill az ember elsajatitja a
tarsadalmi termelés megfelel§ szférijat mint tevékenységet, s ezzel egyuttal -
az elcsztds meghatdrozott formdit is. A termelésben elfoglalt helye a termelés
targyaihoz viszonyitva rogzédik, s e viszony — a tulajdonviszony — mas-
emberekhez vald viszonyét is kozvetiti.

Mi-tehat a tulajdon? A tulajdon emberek, illetve embercsoportok kozotte,
tdrsadalmilag elsajdtitott, monopolizdlhaté tdrgyakhoz rogzitett . viszony, a tarsa-
dalmi termelés struktdrajat tiikrozi vissza, s mint forma kifejezi a tarsadalmi
termelés objektiv tagozddasat.2® A tulajdon tehat nem targy, hanem targyilag
kozvetitett viszony. A magéntulajdon a tulajdonnak az a térténetileg kikristé-
lyosodott formdja, melyben a termelés térgyainak, a termelési eszkozoknek
a monopolizaldsa teljessé valik. Mint ismeretes, Marx megkiilonboztette a sajat
munkan alapulé magantulajdont, amely az egyén termeléséhez sziikséges esz-
kozok monopolizalasat jelenti, s t6kés magantulajdont — a magantulajdon
torténelmi mozgasidnak legmagasabb fokdt —, azaz a tadrsadalmi termelés
eszkozeinek monopcelizalasat, amely feltételezi az idegen munka elsajatitasat,
vagyis a kizsdkmanyolast.

A tulajdon éppen azért nem a termelési viszonyok alapja, s nem csupan
egyik forméja, hanem eredménye, végss Osszegez6dése, megjelenési formaja.

iz a forma az, ami jogilag rogzédik, s a termelés egész szerkezetét megadott

fejlettségi fokon a tarsadalmi-politikai szféranak jogilag kozvetiti.?' A tulajdon
kész, kialakult, megrogzddott dllapotdban adott tdrsadalmi formaciéban meg-
szabja a tarsadalmi elsajatitas folyamatat, a tevékenységét éppugy, mint a
tevékenység eredményének elsajatitdsat. A tulajdonformak és a tarsadalmi
munkamegosztis rendszere kozott tehat szakadatlan kolesonhatds van, mely-
ben a termelder6k mozgisanak tarsadalmi formai kialakulnak és djjaterme-
16dnek.

A termelési viszonyok tehdt — adott torténelmi fokon — tartalmi-
oldalrél munkamegosztési viszonyoknak, formai oldalrél tulajdonviszonyok-
nak bizonyultak. A termelés azonban maga is szférdk Gsszessége. A termelés
egésze, illetve a kozvetlen termelés ugy foghaté fel, mint az ember és természet
anyagcseréje. De ezt az anyagceserét egy ujabb anyagcsere, a megtermelt
javak tarsadalmi kozvetitése koveti. A termelés ennek a két szféranak a kol-
csonhatdsaban valdsul meg; a kozvetlen termelés és a tarsadalmi kozvetités
viszonyait megkiilonboztetve beszélt Marx, érett munkassigiban, termelési
és érintkezési viszonyokrol.

A fenti két szférat konkrét torténetiségében vizsgalva latnunk kell, hogy
az arutermelés viszonyai kozott a térsadalmi kozvetités szférija sajatosan
megkett6z6dik, forgalmi és elosztési viszonyokra valik szét. Igy alkotja a
kozvetlen termelés, aforgalom és az elosztds a T6ke harom konyvének targyat,

20 Marx—Engels: A német ideolégia. MEM 3. kot, Id. kiad. 33., 77. o.

1 Levelek a ,,T6kér6l”. Id. kiad. 20. o.; Marx: A filoz6fia nyomorusdga. Id. kiad.
158. o.; Marx: Eldsz6 ,,A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz. Marx—Engels Val. Miiv. T.
két. Kossuth, 1963. 367. o.
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A forgalom formai mozgas — igy jellemzi Marx a Téke II. kétetében —,
az aruformabdl adédik, elkiiloniilt termelSket, szétforgicsolt termelSerSket
feltételezs kozvetitésrendszer a termelésen beliill. A termelés és fogyasztis
kozvetitése ugyanis az elosztds szférdjaba tartozik. A termelSerdk egymést()l
valé elkiiloniiltségének, szétforgacsoltsaginak megsyﬁnesével a ' forgalom
elvesziti viszonylagos onéllésdgat, gazdasdgi jellegét, és a termelSerk belss
mozgdsaként, pusztin technikai viszonyként fog jelentkezni. Az elosztdsnak
— a tulajdonképpeni tarsadalmi anyagcserének — viszonylagos onallésiga
ugyan megmarad, de ahogy maga Marx is utal rd, az elosztasi viszonyok — a
kommunizmusban majd — rendkiviil leegyszeriisodnek, egynemfivé valnak.??

Korunkban a szférak elkiiloniiltsége, rogzitettsége és viszonylagos
onallésaga még tény, a termelési viszonyok mozgasit tehat csak e hdrmas fel-
osztéson beliil lehet feltarni. Elkiiloniiltségiik torténelmileg dtmeneti jellege
azonban egyben utal 4talakuldsuk tendencidjara is, ennek figyelembevétele
mar a- jelenlegi allapotok feltdrdsdhoz is sziikséges. Legnyilvanvalébb ez a
forgalom esetében, amelynek fokozatos sz{ikiilése a termeléer8k koncentrici6-
javal egyre ]obban clérehalad majd.

k

A fentiekben vézolt fogalomrendszer, amelyben Marx a kategéridkon
keresztiil visszatiikrozte és kifejezte a tarsadalmi termelés bonyolult mozgasat,
vonatkozasainak kolcsonhatdsait, mar a marxizmus elterjedésének kezdeti
id6szakaban lényegesen eltorzult. Engels életének utolsé éveiben még figyel-
meztetett az okonomizmus veszélyére, vulgdrmaterialista, mechanisztikus
tendencidira. A termelSerSk és termelési viszonyok szerves egységébdl és kol-
csonos meghatarozottsigabdl a termelSerdk egyoldali targyi determinacidja
lett, s a szlikebb értelemben vett termelési viszonyok és a tarsadalmi viszonyok
' kapcsolataban is csak az el6bbi meghatdrozé szerepét vették figyelembe.

Ez a mechanisztikus, 6konomista felfogas uralkodéva valt a II. Inter-
nacionilé teoretikusai korében, s bar Lenin mér a szazad els§ éveiben felvette
ellene a harcot, mégis — Trockij és Buharin kozvetitésével — atplantilédott
az oroszorszagi, majd a szovjetunidbeli marxizmusba is. A dogmatizmus eldre-
torésével a materialista torténetfelfogas mechanisztikus értelmezése hivatalos
felfogissd valtozott, végsg | kidolgozdsa” %tahn munkassdgénak ,ered-
ménye’’. ‘ :

A dogmatizmus alapvetd sajatossiga nem az, hogy k dzvetlenitl megmé-
sitja, meghamisitja a marxizmus tételeit, azaz nem tételszer(ien, elvi meg-
allapitdsaiban tér el a marxi filozéfia rendszerétsl, hanem elsésorban médszeré-
ben, azaz a tételek interpretdldsdban és elvi-gyakorlati alkalmazdsdban. A 1¢-
nyegi kiilonbséget a dogmatizmus és az alkoté marxizmus kozétt tehdt az
adja, hogy a dogmatizmus megmereviti, ellapositja, egyoldaltuva teszi, s ezzel
kioli a marxizmus ,lelkét”’, a dialektikdt. A marxi elmélet kifejtése igy a
valgarlzalasaval jar egyiitt, az absztrakcidk megrogz1tesevel és Onallésitasaval,
séradva merevitésével, a kélesonhatdsnak ok és okozati osszefuggéssé ‘degradé-
16déséval. A dialektikinak ezt a mechanisztikus eltorzitését latjuk klasszikus
formaban Sztdlin A dlalektlkus és torténelmi materializmusrdl c. munkajaban,
amelyben ,,0sszefoglalja’” a marxizmus alaptételelt Kiindulé megallapitisai
formazlag nem vagy alig térnek el a marxi tételektsl, a levezetés folyamén

22 A t6ke I. kot. Kossuth, 1961. 83. o.
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Yazonban a tételek dogmatikus kezelése miatt az ellentét tartalmilag egyre nyil-
vanvalébba valik, s ez végss§ soron a marxi titelekkel formailag is ellentmondé
tételekre vezet.

Nem kivanunk itt Sztalin nézeteinek részletesebb elemzésére . kitérni.
Csupén utalni akartunk -- a vizsgélt problémék szempontjibdl — elméleté-
nek lényegi vondsaira, hangsilyozva azt, hogy nem egyes megallapitasait
vitatjuk, hanem ezek egészének tendencidjat.

Sztilin a termelSeréket és a termelési viszonyokat — melyek csupan
viszonylagos onallésdggal rendelkez absztrakcidk — elszakitja egyméstol,
és Ugy rogziti egymassal szemben mint a termelés egy-egy ,,0ldalat’’. A tovabbi
fejtegetések soran kideriil, hogy a termelSerSk a természeti cldal — bar
definici6jaban a termelési eszkozok és a termelS ember ,,6sszegének’ nevezi
meg Gket —, s ezt a vonalat kovetkezetesen végigvezetve a termelGerSket a
konkrét elemzés sordn azonositja a termelési eszkozokkel. Alarendelten el§-
fordul ndla a mésik véglet is, amikor a termelSer6k lényegének a , kddereket’”
tekinti. A termelSer8k vonatkozasainak szétszakitasa, a targyi oldal abszoluti-
zalasa és ,természetivé”’ minfsitése jellegzetesen megmutatja, hogy milyen
szakadék van a termelGerSk marxi és sztilini felfogasa kozott. Marxndl az
absztrakt, torténelmietlen megkozelités helyett a termelGer8k konkrét tar-
sadalmi-torténeti megkozelitése szerepelt. ,, Mihelyt termelési eszkozoket mon-
dasz, tdrsadalmat is mondasz” figyelmeztette mar Engels Kautskyt 1884.
jOnius 26-i levelében.??

A sztdlini felfogds alapja a termelSer6k vonatkozasainak kélesonos
elidegenedésével létrejott latszat. A kapitalista termelésben ugyanis — mint
emlitettilk — a termelGerSknek két vonatkozisa mint a termelés két feltétele
erfszakosan elvilik egyméstdl, és egyesitésitk csupan mesterséges. Ezt a 14t-
szatot ,,emelte’’ elméleti szintre Sztalin, amikor a termelGerSk két vonatkoza-
sat mint két kiilonallé dolgot kezelte. Ezért teljesen leegyszertisitett az a séma,
melyet Sztalin a termelés 6nmozgisardl, a termelSerSk belsS fejldésérsl ad.
Szerinte ugyanis a valtozds kozvetleniil a termelSeszkozoktdl indul ki, és
ennek kovetkezménye a termelSképesség megvéltozisa. Ezzel véglegesen
eltinik a termelSer8k objektiv és szubjektiv vonatkozisai kozotti gazdag
kolesonhatés.

Mi tehdt a végs§ soron a termelBer8k s vele az egész termelés hibas
sztalini felfogdsdnak elméleti alapja? Az, hogy hidnyzik bel6le az emberi
tevékenység lényegének tirténelms és dialektikus szemlélete, eltdrgyiasitasként
valé felfogasa, a humanizalt, emberivé valt természet koncepciéja. Ennek
kiovetkezménye a termelési eszkozoknek ,természeti” targyakként vals fel-
fogdsa, az objektiv és szubjektiv vonatkozdsok elszakitisa, a termelGerdk
statikus szemlélete, ami kizarja aktivitdsukat, v1szonykent mozgéisként valé
értelmezésiiket. Eppen ezért kozvetleniil szembeo6tls az az osszefugges amely
a termelSer6k marxi elméletének vulgarizildsa, megmerevitése és a torténet-
filozéfia, filozdfiai antropolégia , kitagaddsa” kozott a dogmatizmus rendszeré-
ben fennall.

A termelés sztalini koncepciéjdban a tirsadalmisag a termelési viszo- -
nyokkal , kezd8dik”. Mivel Sztdlin a termelSerdk mozgésat lényegi vonisaiban
nem elemezte, igy a termelési viszonyok technikai-gazdasigi és tarsadalmi-
gazdagdgi szintjének megkiilonboztetéséig sem jut el. A termelési viszonyok

23 Levelek a ,,T6kérél”. 1d. kiad. 263. o.
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rendszerét egészében vizsgalva nem tudja annak lényegi meghatirozasait
megragadni, csupén, ismert médon, a tulajdonviszonyokat, a tevékenységek
cseréjét és az elosztési viszonyokat kiiloniti el. Gyakorlatilag azonban azt ta-
pasztaljuk, hogy Sztilinnal a koézgazdasigi elemzés a tulajdon absztrakt —
tobbnyice csak jogi vonatkozdsban értelmezett — fogalmdaval valé operdciéva
valtozik 4t. fgy nevezetesen a szocialista tulajdon fogalma volt a vardzsszé;
melynek segitségével deduktiv levezetés révén minden probléma megoldhato;
s a kommunizmus is csupdn Ugy szerepelt, mint a szocializmusban meglevd
két tulajdonforma integralédasaval kialakulé tarsadalmi rend. A tulajdon-
viszonyokkal Yalé operalds sziikségszertien elvont és medds marad mindaddig;
amig nem nyulunk vissza a konkrét termeld tevékenységig, a tartalmukat
alkoté tarsadalmi munkamegosztas rendszeréig, s nem abban a vonatkozasban
vizsgaljuk Gket, hogy a forma viszonylagos 6nallésiginak megfelelGen hogyan
fejezik ki a tartalmat és ennek milyen mozgasit teszik lehet&vé.

A termelGer6k és termelési viszonyok egyoldald meghatdrozisanak
kifejezésére megkonstrudlja a termelési méd fogalmat, amely igy lényegileg
elveszti marxi értelmezését, s végletekig altalanositva egy egész torténelmi
korszak teljes kifejezésére szolgdl. A termelSer6k és termelési viszonyok
kolesonhatdsat Sztalin ugy fogja fel, hogy egy adott szakaszban teljes megfelelés
van kozottiik, s ekkor a termelési viszonyok lehzt6vé teszik a termel8erdk fejls-
dését, illetve egy adott idSpontban az ellentét teljesen kiélezédik koztiik, hogy
- az Osszhang tarsadalmi forradalom révén — a termel8erék kozvetlen hatisira
— ismét helyrealljon kozottiik. A termelési méd kategéridjanak ilyen lesziiki-
tett értelmezésére azért volt sziikség, hogy a fenti mozgas kereteit megadja,
hogy az adott termelési méd fennallasdval és megsziinésével az egységnek és a
teljes ellentétnek ezeket a kiilonvalasztott pdlusait kifejezze. A koztiik levd
Osszhang teljes, abszolit harmdniaként vald felfogasa kiilonos élességgel meg-
fogalmazott a szocializmus esetében: ,,annak, hogy a termelési viszonyok
teljesen megfelelnek a termelSk jellegének, példaja a szocialista kozgazdasig
a Szovjetuniéban, ahol a termelSeszkozok térsadalmi tulajdona teljes ossz-
hangban van a termelés folyamatinak tarsadalmi jellegével” .4

Az a probléma fel sem vetddik, amely nemcsak a szovjet, hanem az egész
szocialista fejl6dés altalanos probléméja, hogy a termelési viszonyok rendszere
meg is el6zheti a termelGer6k fejlédését, s ennek kovetkeztében egyrészt aktiv
visszahatdsa keriil el6térbe, masrészt maga sem tud teljességébén kibonta-
kozni a termel8erdk korlatozott, szétforgicsolt bézisin. Erre a problémara
mar Lenin ramutatott, de ez is, mint szamos mas kérdés, elsikkadt a ,,leniniz-
mus kérdéseinek’ sztdlini targyaldsakor. :

%*

A torténelmi materializmus alapfogalmai vizsgilatdnak, a tdrsadalmi
termelStevékenység elemzésének fontossiagit noveli az a koriilmény, hogy a
fogalmi apparatus sztdlini kozvetitéssel érkezett hozzdnk, s még most is eleve-
nen él az a ldtszat, hogy ezek sztalini interpretaciéjukban valédi marxi fogal-
mak. E latszat feloldasdnak, a termelStevékenység marxi felfogdsdhoz vald
visszatérésnek és az ezen — konkrét vonatkozdsokban valé — tullépésnek a
folyamata azonban mar megkezd8dott. A tarsadalmi termelésnek, a népgazda-

2 Sztdlin: A dialektikus és torténelmi materializmusrél. A leninizmus kérdései.
Szikra, 1949. 654. o.
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sdg tervszer(i irdnyitdsanak gyakorlata lépten-nyomon ellentmond a sztalini
sémaknak, s az absztrakt és tartalmatlan fogalmak alkalmatlanoknak bizo-
nyultak a. gyakorlat altaldnos és mindennapos problémainak megolddsara.

Ezért a Szovjetuniéban mdir az otvenes évek végén megkezdddott a
sztalini felfogds és kategériarendszer birdlata. A vitdban eleinte csak koz-

2o

gazdészok vettek részt, filozéfusok csak kés6bb kapcesolédtak bele, a vita azon-
ban tematikailag és méreteiben is egyre jobban szélesedett, s a hatvanas ¢vek
elején mar nemzetkozi szintre tev8dott at.

A sztélini felfogas feliilvizsgalata és elvetése tehat mar megkezdSdott.
Maga. a felfogés azonban az elmélet kiilonbozs teriiletein rendkiviil szivésnak
bizonyult, még ma is a sztalini fermuldk kisértenek a tankonyvek és folyéiratok
hasdbjain. Napjainkban, amikor egyre hatérozottabban keriilnek elGtérbe a
tarsadalmi termel8tevékenység irdnyitisdanak probléméi, nem lehetiink meg
elméleti alapjaik lerakasa nélkiil sem. E tisztdz6dasi folyamathoz, az elvi
alapok kidolgozésédhoz, a vita kivontakozdsdhoz kivdn a jelen cikk is hozza-
jarulni.

®OPMHUPOBAHHE MAPKCOBCKOH OBLIECTBEHHOM OHTOJIOTYH U
HEKOTOPBLIE EE BOITPOCbHI

‘ Ammuaa Az

FliaHomepHoe BejeHue X03siiicTBa, 00LIECTBEHHOE YIIpaBJleHHe I1POM3BOJCTBOM Tpebyer
0000IHAIOIIEr0 TEOPETHUECKOr0 aHAJIN3a BCEeOOUIECTBEHHOH NpPOU3BOJCTBEHHOH [esiTeJIbHOCTH.
Jinst aroro HeoO0XOAMMO IOABEPrHYTb AHANN3Y NOHATHSI NPOU3BOAUTENBHLIX CUJI, NPOU3BOX-
CTBEHHBIX OTHOLIEHHMH, crnocofa NpPOM3BOACTBA, pasfesieHHs TPyAa, COOCTBEHHOCTH M T. A.,
TaK KaK COTJIACHO MapKCOBCKOMH OlIEHKe MPOM3BOACTBEHHOH NesITeIbHOCTH, 3TH MOHATHSA sBJISI-
10TCSI OCHOBHbIMU B 001IeCTBEHHOM OHTOIOrMMH. POPMUPOBaHHE UX HAYMHAETCSE B «DKOHOMUKO-
dunocodcKUx pyKonucsix» M 3aKkanuuBaercst B «Kanuraer. CaMbiM PaHHHM SIBJISIETCS TOHSITHE
MPOU3BOJUTENbHBIX CHJI, KOTOpPOe MapKC BBIBOOUT U3 O00LECTBEHHO-UCTOPHUECKOr0 ABMDIKEHUS
ONpPEMEUNBAHNA K OCMBICJIMBAET KAaK B3auMoneiicTBHe 00BEKTUBHBIX U CYObEKTUBHBIX OTHO-
wieHuii. TToHsITME MPOM3BOACTBEHHLIX OTHOWIEHHH Mapkc ynoTpeGisieT B NBYX 3HAY€HUsX,
C O/IHOI CTOPOHBI, KAK OTHOLIEHHUS] MPOU3BOACTBA 06LIECTBEHHOCTH BOOOIIE, C APYrod CTOPOHHI,
KaK OTHOUIeHWS] MATepPHUaJIbHOr0 MMPOM3BOACTBA; B IEePBOM 3HAUYEHUHU IOHATHE IPOHU3BOACTBEH-
HbIX OTHOLUEHHWI! CTAHOBUTCSI CHHOHMMOM O01IeCTBEHHBIX OTHOHIEHMI, BO BTOPOM >Keé 3HAUYEHUH
~ CHHOHHMMOM 3KOHOMHUUYECKHUX OTHOLIeHMi. OTHOLIeHHsI pasfiesieHusl Tpyda COCTaBJIIOT CO-
JlepyKaTebHYI0 CTOPOHY MPOM3BOACTBEHHBIX OTHOIIEHW}, OTHOLIEHUs! YK€ COOCTBEHHOCTH -—
ux (GopMasIbHYI0 CTOPOHY. Y1 HaKOHell, MOHATHE cr10cofa MPOU3BOACTBA CONEPIKUT B ceGe 0003~
HayeHHe TEXHUKO-00LECTBEHHBIX YCIOBUH /[BUYKEHHs1 [POUSBOIUTENBLHBIX CHJI, MX oOmue
XapaxTepHble 4epThl. B 3aKilioyeHue aBTOp McciieyeT, KAKMM 06pasoM HUCKa)KAeTcst MapKCOB-
CKast CHCTeMa MOHSATHI B JOrMaTH3Me, U YCTAHABJIUBAET, YTO PAa3BHUTHE TUIAHHUPOBAHHS C HEOO-
XOAUMOCThI0 TpedyeT JIMKBHJIALIMHU 3THX HCKAIKEHHIH.

A FEW QUESTIONS OF THE RISE OF MARXIAN SOCIAL ONTOLOGIES

by A. Agh

Planned economy and the ‘‘social” direction of production requires the thorough
theoretical analysis of general social productive activity. Here primarily the division of
labour, property, the forces, relations and mode of production, etc. must be analyzed.
According to the Marxian' evaluation of productive activity these are fundamental to
Marxian social ontologies. They were formulated in the Economic-Philosophical Manu-
seripts and fully elaborated in the Capital. The first is the concept of the forces of produc.

b
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tion traced by Marx to the social historical movement of materialization and interpreted
as the interpenetration of the pertinent objective and subjective aspects. He employs the
concept of social relations in two different meanings, first as the relations of social
production in general and secondly as related to material production. In the first
interpretation the concept of productive relations becomes synonymous with social
‘relations and in the second with economic relations. The relations of the division
of labour form the dntrinsic side of the relations of production while property
relations comprise the extrinsic, the formal side. Finally the concept of the
mode of production implies the technical social conditions, the universal criteria
of the motion of productive forces. At the end the author analyzes how dogmatism distorts
these Marxian concepts dand he states that the development of a planned economy
necessitates relinquishing these distorted views.
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