TANULMANYOK

Mezoelmélet é€s energetizmus
(Az anyagfogalom a fizikaban)
MULLER ANTAL

Lenin megfogalmazisiban ,,az anyag: filozéfiai kategéria az objektiv

valésdg megjelolésére, mely az ember el6tt érzeteiben feltarul, amelyet érze-~
teink lemdsolak, lefényképeznek, visszatiikroznek, s amely az érzetektdl
fiiggetleniil 16tezik.”! Az ut6bbi évek marxista irodalméban — elsGsorban a
természettudomanyok, kiilonésen pedig a fizika részérsl felmeriils igények
alapjdn — egyre gyakrabban vetddik fel problémaként az anyagfogalom
meghatirozisinak kérdése. Az e téren vita targyat képezs f6bb probléméak
a kovetkez6k: A lenini megfogalmazis tekinthetS-e a szé szoros értelmében
az anyagfogalom definicidjdnak? Amennyiben definicié, megfelel-e a modern
természettudomanyi eredményeknek, vagy pedig a fizika nagyon altaldnos
tapasztalatai, eredményei alapjan sziikséges-e tovabbi tartalmi kiegészitése?
Ha ismeretelméleti szempontbé! kielégits is a lenini megfogalmazds, nem sziik-
séges-e a lételméleti kiegészitése az objektiv 1ét tartalmi jegyeivel? Amennyi-
ben a lenini megfogalmazas nem tekinthet§ az anyagfogalom szigord defini-
ciéjanak, milyen legyen a helyes meghatarozas ? Sziikséges- (illetve lehetséges-) e
az anyag fogalmat definidlni, vagy pedig a filozéfia primitiv fogalmanak?
kell-e tekinteniink? Es végiil: vajon nem volna-e célszerfi az anyag filozéfiai
(akar definidlt, akdr primitivnek tekintett) fogalma mellett, a modern termé-
szettudomanyok eredményeire tdmaszkodva, megadni az anyag természet-
tudomanyi (fizikai) fogalmat? ,
' Mindezek a kérdések még megoldésra varnak. Jelen tanulmanyunkban
a fizika és filozéfia viszonyat kivinjuk elemezni az anyagfogalom szempontja-
bol, kiilonos tekintettel a klasszikus energetizmus és a modern mez8elméletek
filozéfiai értékelésének viszonyéira. '

Kétségtelen, hogy a lenini megfogalmazds legf6bb eréssége nagyfoka
altaldnossdga. Valéban minden tudomdnydg tirgyanak, a természet és a tér-
sadalom minden objektuménak kozos tulajdonsiga az objektiv létezés. Két-

! Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes mftivei, 18. kot. Kossuth,
1964. 116. o.

2 Primitiv fogalomnak az olyan fogalmat tekintjiik, mely — az adott tudomény
keretein beliil — nem definiglhaté, kbzvetleniil a tapaszta.latbol altaldnositott. Ilyen érte-
lemben a lenini ,,anyagfogalom valéjé,ban az anyag és tudat — mindkettd a filozé6fia
primitiv fogalma — v1szonyanak meghatérovasa az idealizmus és a materializmus vildgos
elhatdroldsa céljabol, és nem az anyag definicidja. Bdr ezzel a kérdéssel itt nem kivdnunk
részletesen foglalkozni, fegjegyezziik, hogy a Materializmus és empiriokriticizmus meg-
frdsdnak koriilményei arra engednek kovetkeztetni, hogy Lenin sem kivénta az anyag
fogalmit meghatdrozni. A machizmus kiilonbdzé vélfajai idealizmusdnak leleplezésére,
az idealizmus és a materializmus szabatos elhatdroldsdra volt sziikség, mivel e filozéfiai
iskola egyes képvisel6i a materializmus nevében léptek fel.
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ségtelen azonban az is, hogy hasonléan kozos tulajdonsdguk a fizikai létezés,
pontosabban: a fizikailag megalapozott 1ét is.? Ez a koriilmény teszi indokoltta
a kérdést: vajon az anyag-tudat viszony lenini megfogalmazdsin kiviil nem
szilkséges-e valéban egy, a tudoméinyos megismerés adott szinvonalan leg-

altaldnosabbnak megismert — minden objektiv dologban kozos — .fizikai
tulajdonsidgokat is felolel6 meghatirozas? Ez — tekintve a fizika sajatos

helyzetét a tudomanyok k6z6tt — mintegy Osszekots kapocs lehetne a lenini
anyagfogalom filozéfiai szintfi altaldnossaga és a szaktudomanyok konkrét
problémai kézott. '

Szeretnénk mar itt nyomatékosan hangstlyozni, hogy a magunk részérsl-
nem hissziltk, hogy az anyagfogalom lenini megfogalmazasa “helyett lehetne
valami , természettudomanyosabbat’ adni, 1évén az anyag — mint olyan filo-
z6fiai kategéria. Ugyanakkor, kiilonosen a fizika szempontjabél, jol latjuk
azt a redlis szakadékot, mely e legdltaldnosabb filozdfiai fogalom és az anyag
konkrét megjelenési formait tanulmanyozé tudomanyok fogalmi apparatusa
kozott fennall. Ilyen értelemben beszéliink az anyag filozdfiai fogalma. és a
konkrét szaktudomanyi problémak kozotti osszekotd kapoces szitkségességéral.

Természetesen tudatiban vagyunk azoknak az indokoknak, melyek
alapjan a marxizmus klasszikusai az anyagfogalom filozéfiai dltaldnositasdban
els6dleges feladatnak a konkrét tulajdonsagoktdl valé elvonatkoztatast tekin-
tették. A kés6bb elmondanddék szempontjabdél mégis sziikségesnek latszik
néhiny megjegyzést mar itt elSrebocsatani. Az anyag filozéfiai fogalmanak
kialakitdsdban a konkrét tulajdonsigoktél torténd elvonatkoztatisra valéd
torekvésnek nem csak logikai okai voltak.* Kozrejatszott az a tudomany-
torténeti koriilmény is, hogy a klasszikus fizika, vagy még inkdbb a vele kap-
csolatos mechanisztikus materialista filoz6fiai felfogds az anyag fogalmat
— filozéfiai szinten is — annak valamely konkrét fizikai tulajdonsagival
azonositotta. Ugyanakkor viszont a marxizmus klasszikusai azt is hangsilyoz-
tak, hogy az anyag a maga filozéfiai dltaldnossdgiban nem érzéki valdsdg, csak
azok a konkrét dolgok léteznek, melyekbdl az anyag fogalmat altalanositot-
tuk.’ Ez lényegében — véleményiink szerint — azt jelenti, hogy teljesen helyén-
valék azok a torekvések, amelyek a filoz6fiai anyagfogalom mellett — mintegy
ennek konkrét tartalmi kitoltéseként — az anyag konkréten létez6 az adott
tudomédnyos szinten legdltaldinosabbnak megismert tulajdonsdgait is Osszefoy-
lalydk. Ez valéjaban meg is torténik. Egészen nyilvinvalé ugyanis, hogy a
fizika — a mindenkori eredmények oOsszegezéseként — a természet fizikai
létét Altaldban jellemzd képet kivan adni. Igy sor keriil az objektiv fizikai
valésag (a fizikai létezés) legaltaldnosabb tulajdonsigainak meghatirozisara,
vagy inkdbb megfogalmazasira is. :

Ilyen, a fizikai létezés altalanos tulajdonsigainak megfogalmazisira
iranyulé torekvés eredményének kell tekinteniink a klasszikus fizika felfoga-

3 A természeti és tarsadalmi jelenségek zoménél a fizikai 1ét, a fizikai jelleg (moz-
gasforma) nem merfti ki a lényeget. Minden magasabb mozgdsforma mindsgégi tébbletet
(kolesonhatdsok, torvények, struktira) tartalmaz a fizikaihoz képest. Emellett azonban
kétségtelen, hogy bdrmely mozgdsforma korébe tartozé jelenségrél van szé, annak elen-
gedhetetlen alapjai a fizikai tulajdonsédgok, a fizikai 1ét. Ilyen+ értelemben beszéliink
fizika(isllag megalapozott 1étrél, mint valamennyi objektiv dolog kézds, dltaldnos tulajdon-
sdgArol. : : :

¢ Lenin: Id. m{. 132. o.

5 Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. kot. Bp. 1963. 508. o.
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sat, mely ezt az altalanos tulajdonsagot — a kor ismereteinek megfeleléen - -
a tehetetlen tomegben, vagy altaldnosabban az individualis objektumokban
jelolte meg. A klasszikus fizika, illetve mechanika eredményei bizonyitjik,
hogy szigortian a fizika teriiletén maradva, a tehetetlen tomeggel hird testet,
az egyedi targyat tekinteni a fizikai mozgds hordozéjinak nem bizonyult alap-
vetden hibas szemléletnek. Ugy gondoljuk, helytelen lenne azt mondani, hogy
a klasszikus mechanika e szemléletmod ellenére érte el eredményeit. A valosag
az, hogy a klasszikus mechanika altal tanulmanyozott jelenségek teriiletén
ob]ektlve a testiség, az egyedi targy jatssza a ,szubsztancia’® szerepét, és
minden més (energia, er6tér sth.) objektive mint tulajdonsag jelenik meg.

A klasszikus mechanika az objektiv anyagi vildg megismerésének adott
szintjét jelenti, torvényei a makroszkopikus mozgis objektiv torvényeinek
titkrozGdései. Ezért helytelen minden olyan térekvés, mely a mechanikai szem-
léletmédot nemcesak filozéfiailag, de a klasszikus mechanika terén is valamiféle
durva kozelitésnek vagy egyenesen tévelygésnek mindsiti. Annél kevésbé
fogadhaté ez el, mivel torténeti tény, hogy a mechanikai szemlélet a fizikaban
még néhany évtizeddel azutin is pozitiv, heurisztikus szerepet jatszott, amikor
a filozéfiai mechanicizmus korlatai mar nyilvanvaléan kiiitkéztek.” A modern
fizikai diszciplindk valéban az objektiv anyagi vils’zg mélyebb megismerését
jelentik, de ettdl fiiggetleniil a makroszkopikus mozgas szintjén ma is a klasz-
szikus mechanika torvenyel irjak le a jelenségeket.®

Lényegesen mis a helyzet e fizikat felfogds filozéfiai szemléletmédda valé
altalanositasat illetGen. Ez ellen teljes joggal vették fel a harcot a marxizmus
klasszikusai. A mechanisztikus materializmus valéban sok teriileten a tudoma-
nyos fejlédés gatjava valt. Ezt a fizika torténetébdl vett szamtalan példa
igazolja. Lényegében arrél van sz6, hogy az egyedi targyaknak a mechanika
teriiletén jatszott objektive kitiintetett szerepét altalanosité filozéfiai szemlélet
eluralkodott magaban a fizikdban is. A mechanikédn kiviili jelenségcsoportokat
is a mechanikdra akartdk visszavezetni. ElsGsorban ennek a kovetkezménye,
hogy nem tudtak kellGen értékelni olyan felfedezéseket, melyek mar a fizikai
értelemben vett mechanikai szemléleten tulmutattak. Gondolunk itt elsdsor-
ban az elektromagneses jelenségekre. Pedig ezek mér a XIX. szdzad méasodik
felében utaltak arra, hogy a tehetetlen témeg, a korpuszkula. mellett bizonyos
jelenségcsoportokban az erGterek, a fizikai mez8k jatsszak a meghatirozé
szerepet. gy példaul Faraday és Maxwell, bar latjak az erGtér alapkategorla
jellegét,? felfedezésiiket mégis a mechanika diadalanak tekintik.1?

¢ Szubsztancia névvel azokat a dolgokat illették a klasszikus materialista felfogés-
ban, melyek — a meglsmeres adott szintjén — mint a kérdéses jelenségkor hordozéi jelen-
tek meg (példdul a tOmeg és a t6ltés, mint a nehézkedés és az elektromossdg hordozéi), de
sajat létuk e tulajdonsdgok 16t6t61 fuggetlen. Nyilvanval6, hogy a klasszikus fizika
individudlis térgyai, de bdrmilyen konkrét objektum sem létezhet tulajdonsdgaitol,
kolesonhatédsaitdl — a vele kolesonhatdsban levs testekt6l, terektsl — fiiggetlentil, a sz6
valédi értelmében szubsztancidlisan. Igy e fogalmat inkdbb az adott mozgasszinten
alapvet6 megjelenési forma értelmében alkalmazbatjuk.

7Kzt a kérdést a hétannak a XIX. szdzad médsodik felében foly6 feﬂ&desere vonat-
kozltatva, részletesen elemzi Biré Gdbor a Fizikai Szemle 1960/6., 1962/1. és 1963/3. sz4-
méhban

8 Miiller A.: A val6sziniiség és a kv antummechanikai allapot ismeretelméleti kér-
déseirdl. Magyar Filozéfiai Szemle, 1964/6. 1056. o.

?J. C. Maxwell: Elektrizitdt und magnetismus. Braunschweig 1915. 1. 338. o.

‘. 21°J 08 Maxwell: Uber phisicalischen Kraftlinien. Ostwald’s klassiker. 102. Leipzig

189 4. és 86. o.

-
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Napjainkban -- pontosabban az ut6bbi néhiny évtizedben — hasonlé
probléma kialakulasdnak vagyunk tanti a fizika és a filozéfia viszonydban.
A fizika a szdzadforduld éta végre tudomast vett a mezdkrél is mint objektiv
létez8krél, s6t egyre inkabb elterjed egy olyan felfogis, mely a fizikai létezés
legf6bb hordozdéjanak a mezdt, ™ a fizikai tereket tekinti. Tény az, hogy ehhez
a fiztkai szemlélethez jécskdn kapesolédnak olyan torckvések, melyek —
hasonléan, mint a témeg esetében tortént — a mezét egyben az anyag filozo-
fiai 4dltaldnossdga fogalméval kivanjak azonositani. Részben ez utébbi koriil-
mény, részben pedig a klasszikus mechanisztikus materializmus és a fizika
kapcsolatanak emléke, egyes marxista filozéfusokat arra inspirdl, hogy fellép-
jenek nemcsak a mezd filozéfiai dltaldnositdsa, hanem fizikailag kitiintetett
szerepe ellen is. E tevékenységiikben Leninnek az ostwaldi energetizmus elleni
harca lebeg elSttitk példaként. Megitélésiink szerint azonban a jelenlegi
helyzet olyan mértékben kiilsnbozik a Lenin korabelit6l, hogy az altala Ostwald
és kovetdi ellen felhozott érvek — melyek ott helyénvaldk és elegendGk voltak
— a mai problémak konkrét megitélésénél mar nem elégségesek. A tovabbiak-

.ban a mai ,energetizmus”’ és a dialektikus materializmus filozéfiai anyag-
felfogdsanak viszonyat kivdnjuk elemezni az el6bb elmondott szempontok
alapjan.

Mér emlitettiik, hogy a klasszikus fizikdn beliil a tomeg, a korpuszkula
a rendelkezésre 4ll6 tapasztalatok altaldnositisaként valt a fizikai mozgéis
,;hordozéjava’. A klasszikus fizika is ismerte az erSteret, de ez mindig mint
valamely tomeggel vagy toltéssel biré test kisérsje, tulajdonsiga (gravitdcids
tér, elektromos tér) jelent meg. Ilyen koriilmények kozott természetesnek tiint,
hogy az individudlis objektumot tekintették ,szubsztancidlis” létezének, mig
az erSteret mint e szubsztancia tulajdonsdgit fogtak fel. Nemcsak a fizikusok,
de maga Engels is — bar a tomegnek az anyaggal valé azonositésa ellen fel-
lépett — egy helyen a testiséget mint az anyag létezésének altalanos formajat
jeloli meg.'2 Ez Engels kordban a kor természettudoménvi ismereteibdl levont
logikus konkluzié. Véleményiink szerint azonban mai filozéfusaink hibiznak,
ha az anyag-energia kérdés megitélésénél Engelsnek ebbél a — sajat kordban
a tudoményos megismeréssel osszhangban levd, de mai ismereteink szerint
talhaladott — megéallapitasdbdl indulnak ki.

Lényegében hasonlé médon alakult ki a fizikdn beliil az ostwaldi energe-
tizmus is. Kiindul6 pontjinak azt a tapasztalatot kell tekinteniink, hogy lénye-
gében minden fizikai jelenség — egydttal — energetikai folyamat. Onmagéban
ez a felismerés azonban még nem késztette volna Ostwaldot a Flasszikus fizika
,,szubsztancia’ fogalmanak feladasira.l® Ehhez az energia 4ltaldnos szerepének
szélesebb korli felismerése volt az inditék. Nevezetesen az energidnak a kémiai,
a bioldgiai, s6t a tdrsadalmi jelenségek terén jatszott jelentds szerepének,

1A mez8 elnevezés alkalmazdsdval azt a kiilonbséget kivdnjuk hangsilyozni,
amely az er6térnek a klasszikus fizikdban kialakult fogalma és a fizikai terek modern
fogalma kozott fenndll, A fizikai terek realitdsdt a korpuszkuldk realitdsdval egyenértékii-
nek, illetve alapvetébbnek tekinté fizikai felfogdsok éppen a klasszikus erétér fogalom
jelentds — mindségi kiilonbséget eredményez8 — tartalmi gazdagoddséra épiilnek. A mez6
terri'linusnak — az er8tér helyetti — haszndlata éppen erre a mindségi kiilonbségre kivdn
utalni.

12 Engels: Id. mii 364. o.

13 Ostwald gondolatmenete az energia univerzdlis fizikai (természeti) szerepének
felismerésétdl az idealista energetizmusig vildgosan nyomon kovethets ,,Bevezetés a ter-
mészetfiloz6fidba’ c. kényvének I1I. részében. Dick M. kiadds, 1922.
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mindenekelétt pedig az energiamegmaradas jelentéségének a felismerése.
Ostwald idejében mar kezdték felismerni példdul az erStér objektivitdsit,
mely ekkor lényegében mint ,,tiszta’ energia jelenik meg a fizikusok el6tt,
amely tomeggel nem rendelkezik, és nem is individudlis test, hanem konti-
nuum. Mésrészt minden tomeggel biré test is rendelkezik valamiféle energidval.
Ilyen koriilmények kozott az energia valéban alapvetSbb létezének t{int, mint
a tomeg, illetve az individualis targy. Ostwald és kovet6i, akik mint természet-
tudésok mechanikus materialistak voltak, hiien szemléletmddjukhoz, az anyag
kevéshé altalanosnak t(ing konkrét megjelenési formaja, a tomeg, a korpuszkula
helyett az altalanosabbat, az energidt ruhdztak fel az egyetemes szubsztancia
rangjaval. Ezutdn mér csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy Ostwald és kovetsi
- akik filozéfidjukban idealistak voltak — eljussanak az energia — és ezzel
az energidra ,,épiil§” objektiv vildg — szellemi voltinak allitdsdhoz.

Ha figyelembe vessziik, hogy a szédzadfordul$ idején nemcsak a dialek-
tikus materialista filozéfusok, de a fizikusok is az energidt lényegében az anyag
mozgésa megnyilvanulasinak tekintettélz, teljes joggal illette Lenin az ener-
getizmust az idealizmus vadjdval. (Mozgds anyag nélkiil |} Ismeretes azonban,
hogy amint a klasszikus fizikdval kapesolatban sem a tomeg, az individudlis
objektum fizikailag kitiintetett szerepének a felismerése valtotta ki a marxiz-
mus megalapitéinak birdlatat, hanem a tomeg filoz6fiai szubsztancia rangjéra
val6 emelése, gy Lenin sem azért birdlta az energetizmus hiveit, mert felismer-
ték az energia univerzilis fizikai szerepét, hanem azért, mert az anyagot meg- -
fosztottak a szubsztancia rangjatél, és helyébe az anyaggal nem azonos energiat
emelték. Ezzel még mélyebbre jutottak, mint a mechanisztikus materializmus,
mivel a konkrét tomeg helyett az ugyancsak konkrét energidt tekintették alap-
vetd szubsztancidnak, tehdt mechanicistik maradtak, és ezen til, az energia
anyagtodl valé fliggetlenségének tételezésével, még idealistdkkd is valtak.

Szeretnénk még egyszer hangsilyozni, milyen fontos szerepet jatszott
Leninnek az energetizmus elleni harcdban az a tudoméanytorténeti tény, hogy
kordban mind a dialektikus materialista filozéfia, mind a fizika az energiat
a mozgassal azonositotta, és az erStereket is lényegében az energia egy fajta-
jénak tekintette. Ez a tudomanytorténeti tény szolgal kiindul6 alapul néhany
mai marxista filozéfusnak, amikor fellépnek a mez8elméletek ellen, és —
Leninnek az ostwaldi energetizmus elleni harcdval anal6g meggondolasokbdl —
a mez&elméletet az energetizmus vadjaval illetik 4ltalaban. :

Igy példdul Hérsing Laszl64 “elhiszi” Heisenbergnek és Einsteinnek,
hogy a mez8 azonos az energidval, és e helytelen felfogds birdlata helyett, a
hozzédkapcsolédé — a mez8 és energia azonositdsira épiil6 — idealista inter-
pretéci6 alapjan, magat a mezSelméletet is birdlja. Valéjaban amiker Einstein
a mezs és energia azonossagat allitja,' éppen a mezdelmélethez kapcesolt idea-
lista jellegii filozéfiai ,,konkluzi6k” alél huzza ki a talajt. Ismeretes ugyanis
— és a kés6bbiekben még blven lesz réla sz6 —, hogy a mai felfogisban a fizikai
mez§ fogalmat az energia tdvolrél sem meriti ki, e fogalom nem azonos az
energia fogalmival. Az energia ugyanis lényegében megmaradt az anyag
mozgisa megnyilvanuldsdnak, de az energia, illetve a mozgds egyarant vele-
jaréja az individudlis objektumoknak (korpuszkuldknak) és a mez8nek is.

14 Hérsing L.: A fizikai idealizmus mai formdjdnak ismeretelméleti forrdsai. EKME
Tud. Kézl. X. kitet. 6. sz. 1964, ’
15 Einstein: Hogyan lett a fizika nagyhatalom. Lux, 1938. 231. o.
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Kzt figyelembe véve pedig mind Einsteinnek, mind Heisenbergnek Harsing
altal idézett kijelentése 1ényegében objektive azt fejezi ki, hogy a fizikai moz-
gas, a fizikai 1étezés alapvets formaja a mezs, mig a korpuszkula ennek egy
specialis esete. Az, hogy Einstein és Heisenberg az energidt nem anyaginak
tekintik, azon alapul, hogy 8k az anyagot a tomeggel, a korpuszkuldval azo-
nositjdk — vagyis e téren nem jutottak tul a mechanikus materializmus fel-
fcgdsan, pontosabban szdmukra a mechanikus materializmus jelenti a materia-
lizmust egyaltalan —. és ezzel az ,,anyaggal’’ 4llitjak szembe -- mint ,,nem
anyagit” — az energiat. Bar Einstein és Heisenberg felfogidsinak e mechanisz-
tikus jellegét Harsing is hangstlyozza, mégis az erre épiil§ helytelen filozéfiai
interpretdcié helyett a mezdelméletet biralja altaldban; illetve nem tesz
kiillonbséget a mezdelmélet mint fizikai hipotézis és a hozzdkapesolt energetista
filoz6fiai interpreticié kozott.

A mai fizika altalanosan elfogadott felfogdsa szerint az d,nyagna.k két
alapvetd fizikai megnyilvanulasi forméja van, az individualis targy és a mezd.
iz a felismerés egy egész sor fizikai tapasztalaton alapul. Mint korabban emli-
tettiik, ezt a felfogdst implicite mar a maxwelli elektredinamika is tartalmazta.
A vildgos felismerést azonban csak a relativitdselméletnek a tomeg és energia,
illetve a témeg és a mez8-struktira kapesolatardl sz6lé eredményei, valamint
a kvantumfizikdnak az elemi részek és a fizikai terek kapcsolatardl szélé
eredményei tették lehet6vé. A modern mezdelméletnek!® a filozdfiai anyag-
fogalom szempontjabol val6 helyes értelmezéséhez sziikséges nehanv alapvetd
fizikai eredmény figyelembevétele.

Az erGtereket (a fizikai mezlket) csupan az individualis objektumok
tulajdonsdgdnak, pontosabban az ezek kozotti kolesonhatas megnyilvanulasai-
nak tekintd klasszikus fizikai (és filozéfiai) felfogés a kvantumelektrodinamika
eredményei alapjdn ma mar tdlhaladottd valt. Ismeretes, hogv az elemi
részecskék, melyekbll végsG soron a klasszikus mechanika targyat képezd-
makrotestek is felépiilnek, nem bizonyultak allandénak, rendkiviil nagy val-
tozékonysigot mutatnak. Nemcsak egymasba alakulhatnak 4 kolesonosen,
hanem adott fizikai er6tér (mez6) energidjanak, illetve tehetetlensegenck
rovasara ,,keletkeznek’ is. Maga a mez8 nemcsak energidval, hanem tehetet-
lenséggel is rendelkezik, vagyis mindazon tulajdonsagokkal, melyeket a klasz-
szikus szemlélet a testiség attributumadval azonositott; ugyanakkor maga a
fizikai mez6 a megismerésben nem mint testi jelenik meg.

- Ratérve most maginak a mez8elméletnek az értékelésére, le kell sz6-
gezni, hogy ez fizikat elmélet, s mint ilyennek kozvetlen alapjat a fizikai tapasz-
talat képezi, hasonléan, mint a klasszikus fizika tomeg ,,szubsztancidjanak’.
A megismerés mai szintjén egyre inkabb ugy tlinik, hogy az objektiv anyag
fizikai létezésének alapvets forma]a a mezs, melyhez képest a korpuszkula
fpecidlis megjelenési forma. A mezd fizikai kltuntetettsegenek gondolatdt nem
gilozéfiai szempontok inspirdltdk,!” hanem a ma ismert, mintegy harminc

16 Modern mezéelméletrsl beszélve mindig azokra a fizikai irdnyzatokra gondolunk,
melyek — a rendelkezésre 4ll6 tapasztalatok alapjén — részben a relativitdselmélettel,
részben az elemi részek elméletével kapesolatban olyan fizikai hipotézis, illetve elmélet
kidolgozdsdra tdrekednek, mely a fizikar létezés alapvetd formdjdnak, a kordbbi felfogd-
sokkal szemben, a mezdt, nem pedig az individudlis tdrgyakat tekinti.

17 Einsteinnek az dltaldnos relativitdselmélettel kapecsolatos mezdelméletét még
bizonyos fokig joggal illették olyan véadakkal, hogy alapjdt filozéfiai meggondoldsok, vagy
legaldbbis szubjektiv meggondoldsok képezték. Magdnak az dltaldnos relativitdselmélet-
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alapvetd elemi rész kolesonos kapesolatdnak elemzése, e kapesolatok okainak -
kutatdsa vetette fel. Itt tehdt a mezSelmélet alapgondolata a fizikai meg-
ismerés bels$ logikdjanak sziikségszer(iségébdl adédik. Természetesen annak
eldontése, hogy a mez6 az anyag fizikas 1étezésében valdban kitiintetett szere-
pet jatszik-e, a fizika feladata, semmiképpen nem a filozéfidé.

Nyilvanvalé, hogy — bar a filozéfiai anyagfogalom lenini értelmezése
szempontjabdl a mez6 és a korpuszkula, 1évén mindketts az objektiv anyag
konkrét megjelenési formija, egyenértékli — a fizika keretén beliil jogos (és
eredményes) lehet valamelyik forma el6térbe helyezése, nem filoz6fiai, hanem
fizikai szempontbdl. Ha a megismerés tovabbi fejlédése igazolna is azt a hipo-
tézist, hogy a fizikai folyamatok szempontjabdl a mez8 az alapvets, ez nem
véltoztatna az individudlis targyak ob]ektw realitdsan, illetve anyagisigén.
A mezdbelmélet beigazolédasa a filozdfia szamara azt a konklazi6t tartalmazza,
hogy a kézvetlen tapasztalatban megjelené individudlis targy az anyagi
valésagnak nem alapvets, vagy legalabbis nem egyediili megjelenési forméja.
Lényegében tehat a korpuszkula vagy a mez§ fizikai kitiintetettsége nem az
anyag fogalmat egészében, hanem az anyag létezési médjardl, 1étformdirdl
sz616 felfogasunkat, vagvis az objektiv létezé% konkrét tartalmi értelmezését

befolyasolja.
Az elmondottakbdl kivetkezik, hogy a modern fizikai megismerés jelen
fejlédési szakaszdban — mely taldn éppen a fizikai mez8k redlis szerepének

felismerésével olyan alapvetéen meg fogja valtoztatni vildgszemléletiinket,
mint a relativitdselmélet és a kvantummechanika tette a szazad els§ évtize-
deiben — a filoz6fidra is igen jelentds szerep var. Ebben a szituidciéban — véle-
ményiink szerint -- a dialektikus materialista filozdfidra a kovetkezd feladatok
harulnak. A természettudomanyokra gyakorolt egyre névekv§ befolydsat fel-
hasznalva meg kell akaddlyozni, hogy — a fizikusok filoz6fiai hozzdnemértés-
bél, az idealista. filozéfusok sajat koncepcidjuk érdekében -- a mezdt, fizikailag
kittintetett szerepét tilértékelve, az anyag filozéfiai fogalmaval azonosmsak
amint a klasszikus fizika tette a tomeggel. Altaldban ugyanis az ilyen latszélag
jogos, de ismeretelméletileg megalapozatlan extrapolaciék képezik a fizikaval
kapesolatos idealista , konkluzidk’™ alapjat.

A marxizmus klasszikusainak tevékenysége 6ta, de kiillondsen az utébbi
néhany évtizedben a természettudoméanyok tapasztalatai, eredményei alapjan
egy sor fogalom tartalma alapvet&en megvaltozott, hasonléan, mint erre mar az
er6tér-mez8 probléméaval kapcesolatban ramutattunk. Egészen mdist jelent ma
példaul a fizikai esemény fogalma, mint fél évszdzaddal ezel8tt. De megvalto-
zott a tér-idGbeliség, az oksdgi meghatirozottsig, a véletlen vagy az egyes
mozgisformak fogalmanak tartalma is. Nyilvanvalé példaul, hogy ma méar
nem lehet a fizikdt a molekuldk mechanikdjanak, a kémiat az atomok fizikaja-
nak stb. nevezni. Mivel pedig az itt felsorolt és sok mds fogalom kozvetleniil
vagy altalanositott formaban a filozéfia kategéridja is, a dialektikus materia-
lista filozéfia egyik legfontosabb feladata a fogalmak j tartalménak elemzése,
az j fogalmak altalanossagi fokdnak meghatarozisa, illetve az Gj tapasﬂ)ala-
toknak megfelel§ filozéfiai kategéridk kialakitdsa.

nek a tel_]essegehe/ nemn sziikségszeri a mezé fizikai elsébbsegenek feltételezése. Ott a
tomegeloszlds és a mezéstruktira szoros kapesolata inkdbb csak e két megjelendsi
forma egyenrangusigdt hangsilyozza, maga a mez&elmélet mint 6haj s nem mint logikai
sziikségszer(iség jelenik meg.
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Ma is — 6t napjainkban igazdn — aktualis a marxizmus klasszikusainak
az a megallapitdsa, hogy a dialektikus materializmus maga is 4llandéan
tovabbfejlédik a szaktudomdnyok haladasidval.® Elengedhetetlen, hogy a
modern fizika eredményeit felhasznalva elvégezziik a sziikséges filozéfiai altala-
. nositdsokat. Ez irdnyu tevékenységiinkben — szilardan tdmaszkodva a dialek-
tikus materializmus elveire és médszereire — a konkrét szaktudomanyi ered-
ményekbd] kell kiindulnunk. Valéjaban ezt tette Engels is, amikor az anyag
konkrét megjelenési formajinak a testiséget mint alapvettt jelolte meg.
A klasszikus fizika altal feltart teriileteken az objektiv fizikai valésagban a
testiség olyan jelentSs szerepet jatszott, hogy egy valéban tudoményos filo-
z6fia ezt nem hagyhatta figyelmen kiviil. Ugy gondoljuk, hogy ha Engelsnek
nem ebb8l — a maga koraban tudoméanytorténeti szitkségszerliségként jelent-
kez8, de ma mér tilhaladott — konkrét tételébdl, hanem ma is aktualis szem-
léletm3djabél indulunk ki, elkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az anyag konkrét fizikai megnyilvanuldsdnak a test és a mez§ legalabbis
egyenrangd formaja. Ha a filozéfidnak egyaltalan feladata, hogy az anyag és
tudat Lenin altal megfogalmazott viszonyan tul valamit mondjon az anyag
konkrét megjelenési formairdl is, igy a mai tudoményok eredményei alapjin
csakis az individudlis targy és a mez§ objektiv egyenértékiiségét allithatja.
Ennek a konkluziénak az elfogadasa nélkiil lehetetlen a dialektikus materializ-
mus szellemében helyesen eldonteni egy sor olyan kérdést, melyek a mai filo-
z6fiai vitdk kozéppontjdban allnak. Ilyenek példdul: a mozgisformék viszo-
nyanak kérdése; a kiilonboz8 mozgisformaknak megfelel6 anyagfajtdk (hor-
dozék) problémaja; az anyag és struktura viszonya; a hullam-korpuszkula
dualizmus lényege stb.

Az anyag-mez8 probléma filozéfiai megitélésével kapcsolatban még egy
jelent8s mozzanatra szeretnénk ramutatni. Ismeretes, hogy a modern fizika

két nagy diszciplindja, a relativitiselmélet és a kvantumfizika — bizonyos
lényeges, de nem alapvetd érintkezési pontoktél eltekintve — egymdstol

fiiggetleniil fejlédott, s alapelveiket és médszereiket tekintve ma is lényegében
onalléak. Nemcsak fizikai, de ismeretelméleti vonatkozasban is egyre siirget&bb
az igény e két diszciplina belsd kapcesolatanak tisztazasdra vagy a kozos alap-
jukat képez6 1ij megismerési szint feltdrasira. Ugy véljiik, hogy ebben a vonat-
kozasban a napjainkban rendelkezésiinkre 4116 ismeretanyagok koézill éppen
a mezGelmélet igér legtobbet.

TEOPUS MOJIA Y1 SQHEPTETU3M

(TTonsitve marepun B (U3MKe)

Anman Mrwoanep

B nepBoif yacTi paGoTH aBTOpP B NpoOLlecce aHanM3a Toi PoJik, KOTOPYio duiocodcroe
NOHSATHE MAaTEPUH UrpaeT B (QU3MKe, YKa3bIBaET, YTO KAK MEXaHUCTUUECKHI MaTepHasiusM, TaK
M OCTBaNbJOBCKUH 3HEPreTH3M SIBJISIIOTCS HCKA)KEHHBIMH OTPAXKEHUAMH T0JIOXKUTENbHBIX
(U3MYECKUX OTKPBITHH, BOSHUKIIUMHU B Pe3yJibTate He0G0CHOBAHHBIX (QH10copcKux 0000nIeHrH.
Macca (KOpIyCKyJa ) U DHeprusi UrpaioT B 3T0 BpeMst 00bEKTHBHO OTIMYEHHYIO POJIb B 0671aCTH
uccnenyembix Gpusrkoii sienexuii. Benencrsue 3Toro, M0 MHEHHIO aBTOPA, HEOOXO0AMMO IIPOBOAUTD

18 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlédsa. Marx —
Engels V4l. Mtv. II. kot. Kossuth, 1963. 337. o.
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pasniyde MeXIy MEeXaHHYeCKHM M 3HEpPreTHYeCKUM BO33PEHMAMU B (U3HMKE U CBASAHHbIMU C
HUMM MEXaHUCTHYECKUMH U HIeaNHUCTHYEeCKHIMU (PUIOCOPCKHAMH BHIBOIAMH.

Ha ocHOBe TaxKoro IMOHMMaHWsl BOIPOCA BO BTOPOIT yacTH paboTel aBTOp JAaer Gpumocod-
CKYIO OLIEHKY COBPEMEHHbIM (U3MYECKUM TeOpHsM MoJist. VIM OTBEpralorcst IOMNBITKH HeKo-
TOPHIX GUI0COPOB OOBUHUTHL B SHEPreTH3Me — I10 AHAJIOTUU C JIEHHHCKOH KPHTHKOH 0CTBab-
JIOBCKOT'0 3HepreTHamMa — COBpeMeHHble (u3MyecKue Teopuu mojsi. Ha ocHoBanum ananusa
¢usryecKoil peaTbHOCTH TEOPHH MOJIeli aBTOP NPUXOAUT JaJiee K SaKJIIOUEHUI0, YTO IUAJIeKTHKO-
MmarepyaNlCTHUeCKe MPeJCTABIEHUsI 0 KOHKPETHbIX (opMax NpOsiBIeHHs] 00bEKTHBHON Ma-
Tepuy IOJDKHBI CBSI3BIBATBCS, 10 KpaiiHell mepe, ¢ mpejcrabjieHHeM 00 00bEKTHBHOH paBHO-
IIEHHOCTH WHIMBUAYaJIbHBIX NpPEIMETOB M noJeif.

ABTOp fienaer MONBITKY NPeosoneTh Pa3pblB MEXAY JEHUHCKUM IOHATHEM MATEPUM KaK
Haubosee obuiedt ¢unocopcxoil kareropueil ¥ NMOHATHHHBIM anmaparom (QU3MKU C NOMOUIbLIO
tdopmyspoBaHust Haubosiee 00IUX CBOHCTB (fusuyecko2o CyIIECTBOBAHUSI MaTepHH.

FIELD THEORY AND ENERGETISM

(The concept of matter in physics)
Iy
AN
by A. Miller

The first part of the study comprises the analysis of the role of the philosophical
concept of matter in physics. Here the author points out that both mechanical materialism
and Ostwald’s energetism, the distorted reflections of positive physical cognition, are
derived from unfounded philosophical generalizations. The mass (corpuscles) and energy
play a prominent objective role in the physical phenomena examined then. Therefore in
the author’s view we must distinguish the mechanical or energetic stand maintained
within physies from the associated mechanical or idealistic philosophical conclusions,

On this basis modern physical field theories are evaluated in the second part of
the study. He rejects those philosophical views which according to the analogy of Lenin’s
criticism of Ostwald’s energetism condemned the modern physical field theories as
energetic. From the analysis of the physical reality of field theories he concludes that the
dialectical materialistic view on the concrete forms of manifestation of objective matter,
must at least accept the objective equivalents of fields and individual objects. -

The author attempts to bridge the gap between Lenin’s concept of matter taken as
the most universal philosophical category and the same as a physical theoretical apparatus
by defining the most universal properties of the physical existence of matter.

933




	6. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Müller Antal: Mezőelmélet és energetizmus (Az anyagfogalom a fizikában)������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	925����������
	926����������
	927����������
	928����������
	929����������
	930����������
	931����������
	932����������
	933����������


