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У. A. Foks Vita Niels Bohrral. 
Niels Bohr: Kvantumfizika és filozófia 

V. A. Fok akadémikus 1957-ben Kop-
penhágában vi tákat folytatot t Niels Bohr-
ral. Az e viták során kialakult véleményét 
foglalta össze ebben a feljegyzésében, 
melyet N. Bohr — mint „Kvantumfiz ika 
és filozófia" c. cikkéből látszik — bizonyos 
fokig egyetáPtéssel fogadott . 

V. A. Fok a feljegyzést három kérdés 
köré csoportosítja. Véleménye szerint a 
kvantumfizikában nem létezik determinisz-
t ikus okság, mivel az i t t fellelhető kapcso-
latok nem teszik lehetővé az egyértelmű 
előrelátást. Az oksági összefüggés e terüle-
ten min t „valószínűségi okság" — a való-
színűség oka — marad meg, s tágabb érte-
lemben csupán meghatározott természet-
törvények létezését jelenti. E jelentés meg-
tar tására azért van szükség, mer t az embe-
rek a köznapi használatban az okság fogal-
m á t egyesítik a természettörvények létének 
elismerésével. Ezér t — mint a szerző 
mond ja — célszerűtlen lenne kizárni az 
okságot a kvantumfizika nyelvezetéből. 

A komplementari tást a klasszikus le-
írásra vezető kísérletek korlátozott voltá-
val magyarázza, s úgy véli, e korlátok 
nem elvi jellegűek, s kvantummechanikai 
eszközökkel történő leírás mellett fokoza-
tosan eltűnnének. 

A szerző megkülönbözteti az úri. „ellen-
őriztetetlen kölcsönhatás" ismeretelméleti 
és fizikai aspektusát, s fizikai vonatkozás-
ban tagadja a kölcsönhatás ellenőrizhe-
tetlen voltát . 

V. A. Fok leszögezi, hogy az atomfi-
zika nem a megfigyelés eredményeivel, 
hanem az atomi részek sajátságaival fog-
lalkozik, s ennek nem kellő hangsúlyozása 
félreértésekre vezethet. í gy történt ez a 
— szerző szerint valami objektívet kife-
jező — W — függvény esetében is. 

Niels Bohr a cikkében megmuta t ja , 
hogy minden eddigi fizikai elmélet — a 
relativitáselméletet is beleértve — az 
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ok-következmény kapcsolat egyértelműsé-
gének elismerésén alapult, s így determie 
nista volt. A ha táskvan tum felfedezés-
azonban kizárja a determinista elemzést. 
Az elvont matematikai absztrakciók szim-
bolikus operátorokat állítanak a klasszikus 
mennyiségek helyébe. A felhasznált mate-
matikai apparátus fizikai értelmét a statisz-
tikus törvényekben lehet megtalálni, me-
lyek a megfigyelésekből, kísérletekből szár-
maznak. 

Mivel «a kvantummechanika eltér a 
szokásos oksági magyarázattól , felvetődik 
a kérdés, vajon teljes leírással van-e i t t 
dolgunk ? Figyelembe véve azt, hogy a kísér-
letek eredményeit érthető nyelvre kell 
lefordítani, s e kísérletek végeredményben 
makroméretű műszerekkel történnek, ahol 
az atomi folyamatok el nem tűnő jeleket 
hagynak e testeken, s mi leolvassuk ezeket 
a jeleket, kétségtelen, hogy a megfigyelő 
szubjektum nem befolyásolja az atomi 
folyamatokat . A leírás maga objektív, 
teljes és egyértelmű lehet, ilyen értelemben 
nincs különbség a megfigyelő szerepét 
tekintve a klasszikus és a kvantumfizika 
között. A fundamentális különbség a mérő-
műszer és a tanulmányozott objektum 
viszonyában van. A kvantumfizikában ez 
a kölcsönhatás a jelenség elválaszthatatlan 
része, s ezért a kvantumjelenség egyértelmű 
leírásának elvileg tartalmaznia kell a kísér-
leti berendezés fő részeit. H a ugyanazt a 
kísérletet megismételjük, más és más 
eredményt olvashatunk le, s éppen ez 
fejeződik ki a törvények statisztikus jelle-
gében. 

A klasszikus fizikában elvileg lehetséges 
volt a vizsgált objektum valamennyi 
tulajdonságát egy kísérleti berendezéssel 
mérni. Most, hogy a kísérleti berendezés a 
jelenség részévé válik, a különböző kísér-
leti berendezések komplementer viszonyba, 
kerülnek egymással. Ez a komplementari-
tás készteti a kvantumfizikát a determiniz-
mus klasszikus eszméjének megtagadására, 
ahogyan az a határozatlansági relációban 
kifejeződik. 
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A kvantummechanikai leírás teljes 
volta nem jelenti azt, hogy ú j kísérleti mód-
szerek és matematikai eszközök már 
semmi ú j a t nem hozhatnak, különösen a 
nagyenergiájú atomi folyamatok kuta tása 
terén. Az ok-következmény szemléletes 
modellezésére épülő szokásos leírásról 

azonban többé nem lehet szó, hiszen a 
mérőműszer és az atomi objektum közötti 
logikai különbség elvileg kizárja a kime-
rítő determinista leírás lehetőségét, ami 
Bohrnál nem jelenti az okság eszméjének 
megtagadását. 

f f - J.) 

B R I T I S H J O U R N A L FOR TH 
1964. 

R. L. Meek: Értékítéletek a közgazdaságtan-
ban 

Szinte közhelynek számít a közgazda-
ságtan történetével foglalkozó irodalom-
ban, hogy a XVIII . században (Quesnay, 

I Smith) a közgazdaságtan elszakadt az 
értékítéletektől. A régi közgazdaságtan 
azt vizsgálta, hogy minek kellene lennie, 
ettől kezdve azt ku ta t ták , hogy mi van. 
A megkülönböztetés — ír ja Meek — túl 
merev. H a az a fő probléma, hogy minek 
kellene lennie, akkor sem lehet közömbös, 
hogy mi van, mert különben nem tud-
ha tnánk, hogy mi lehetséges. Inkább arról 
van szó, hogy míg a régiek a morális, 
teológiai vagy politikai követelmények-
ből indultak ki, s ezután fordultak a való-
ság felé azt vizsgálva, hogy e követel-
mények miképp valósíthatók meg, addig 
a későbbi közgazdászok a realitással kez-
dik, s ebből vonnak le — ha levonnak — 
morális, politikai következtetéseket. A 
XVII I . századi fordulat fő okát a közgaz-
daságtan tárgyának fejlődésében kell ke-
resnünk: egységes, gigantikus, öntörvényű 
ökonómiai gépezet alakult ki. A közgaz-
dász részeire szedi szét ezt a mechaniz-
must , megvizsgálja, hogy milyen össze-
függések vannak a részek között, s csak 
ezután tesz fel ilyen kérdéseket: mi lenne, 
ha ez és ez a rész növekednék? magára 
lehet-e hagyni ezt a gépezetet? hol kell 
javítani ra j ta? 

Ma is ez a fordulat határozza meg a 
közgazdaságtani kuta tás t , mégis — í r ja a 
szerző — minden ökonómus tudja , hogy 
a közgazdaságtanban igenis nagy jelen-
tőségük van az értékítéleteknek. A köz-
gazdaságtan tárgya rendkívül komplex. 
Minden részjelenség az egésszel függ össze, 
az egészre azonban nincs egységes, át-
fogó magyarázat . így minden részjelen-
ség magyarázatánál al ternatív elméletek 
merülnek fel, melyek között választa-
nunk kell. Ez t a választást — Meek sze-
r int — nem lehet elméletileg megalapozni, 
elméletileg egyik alternatíva sem jobb a 
másiknál. így a döntésnél az értékíté-
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letek, az ideológiai elfogultságok veszik 
á t a vezető szerepet. 

Az utóbbi két évtizedben a közgazda-
ságtan egy ú j felfogása merült fel. Az ope-
rációanalízis és a jóléti ökonómia feladata 
az, hogy olyan szituációkban segítsen 
megtalálni a „helyes" eljárást, lépéseket, 
melyekben nem várha t juk , hogy a piaci 
mechanizmus automatikusan hozzon meg-
oldást. Ugyanúgy, ahogy a XVIII . szá-
zadban a közgazdaságtan tárgyának, a 
gazdasági-társadalmi szervezőnek a meg-
változása fordulatot hozott létre a köz-
gazdaságtan természetének és funkciói-
nak felfogásában, fordulat jön létre a X X . 
században is. A tervgazdálkodás külön-
böző formáinak előtérbe kerülése a mér-
nökéihez hasonló feladatokat ad a köz-
gazdásznak. S ha valóban ebben az irány-
ban fejlődik tovább a közgazdaságtan, 
akkor az értékítéletek a közgazdaságtan-
ban is olyan szerepet fognak játszani mint 
a mérnöki tudományokban. Nem kerül-
nek bele a tudományos munkába, annak 
külső előfeltételét a lkot ják. A mérnök 
utasítást kap egy feladat minél hatéko-
nyabb megoldásának kidolgozására. A ha-
tékonyság, a „helyesség" kri tériumát ké-
szen kapja, ez tudományos munkájának 
adot t előfeltétele. 

(b- gy.) 

K. Klappholtz: Értékítéletek és közgazdaság-
tan 

Klappholtz tanulmánya arra a kér-
désre akar választ adni, hogy miként le-
hetséges még m a is vita a közgazdaságtan 
és az értékítéletek viszonyáról, ha a köz-
gazdaságtan és az etika már a X I X . szá-
zadban vagy — ha Meeknek van igaza — 
még előbb elvált egymástól. Szinte eret-
nekségnek tekinthető az olyan álláspont 
mint G. Myrdalé, aki azt állítja, hogy nincs 
„érdek nélküli" társadalomtudomány, tu-
dományos fogalmaink „érték-irányítot-
tak" . S mégis, amikor felmerül egy ilyen, 
az általánosan elterjedt felfogástól eltérő 
elmélet, mindig ugyanabban a körben 
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forog ú j ra és ú j r a a diszkusszió, soha sem 
ju t előre, soha sem jüt el egy végleges meg-
oldáshoz. 

A kérdésre adandó válasz egyértelmű-
sége érdekében a szerző tudatosan elte-
kint két probléma vizsgálatától. Nem vizs-
gálja, hogy egyes ökonómusok vagy köz-
gazdaságtani i rányzatok praxisa mennyi-
ben tekinthető értékmentesnek. Csupán 
arra a kérdésre szorítkozik, hogy lehet-
séges-e értékmentes közgazdaságtan. Nem 
tér ki arra sem, hogy a valóban érték-
mentes fogalmak használata is kelthet a 
tudományos munkák közönségében emo-
cionális, értékekhez kapcsolódó asszociá-
ciókat, ahogy azt pl. a „nemzeti jövede-
l em" terminusával kapcsolatban gyakran 
megfigyelhetjük. Annak ellenére azonban, 
hogy a szerző a kérdés logikai, tudomány-
elméleti oldalára korlátozza vizsgálódá-
sait, nem felejtkezik meg arról, hogy az 
értékmentesség körüli vi ták indítékát — ha 
ta r ta lmát nem is — nagyon gyakran a 
fenti problémák körébe tartozó tényezők 
ad ják . 

Az értékmentesség ortodox álláspont-
já t Klappholtz Hume nyomán fogal-
mazza meg. Hume rámuta to t t arra, hogy 
a kognitív tar ta lmú, igazságértékkel bíró 
kijelentések semmilyen halmazából sem 
dedukálhatók normák, imperativ monda-
tok. Következésképpen, ha egy közgazda-
ságtani elmélet kizárólag leíró, kognitív 
ta r ta lmú kijelentéseket tartalmaz, nem 
lehetnek etikai következményei — érték-
mentes. Klappholtz azt állítja, hogy a köz-
gazdaságtan ebben és csak ebben az érte-
lemben értékmentes. Fejtegetéséhez még 
hozzáfűzi, hogy a hume-i tétel elvetése 
sem segítene az értékmentességet ' tagadó 
filozófusok elméletén, mer t ezek a gon-
dolkodók az értékekkel átszőtt társada-
lomtudományt többnyire szembeállítják 
az értékmentes természettudománnyal. 
H a azonban elfogadjuk az étikai naturaliz-
mus elméletét, mely szerint a normák le-
vezethetők a deskriptív kijelentések bi-
zonyos halmazaiból, egyetlen tudományt 
sem tekinthetünk értékmentesnek. Az eti-
kai naturalizmus tagadása, a hume-i tétel 
elfogadása természetesen nem jelenti azt, 
hogy a tudományos ismeretek ne befo-
lyásolhatnák etikai nézeteinket. 

A szerző szerint az értékmentesség 
körüli viták tartalmi magja az, hogy össze-
keverik az értékmentesség fenti fogalmát 
más értelmezésekkel, s ezeknek a köve-
telményeknek a megvalósíthatatlanságá-
ból — helytelenül — a logikai értékmen-
tesség tételének tévessógére következtet-

nek. A viták azért terméketlenek, mert az 
értékmentesség hirdetői gyakran olyan 
követelményeket állítanak fel, melyek-
nek vonatkozásában egyetlen tudományt 
sem tekinthetnénk értékmentesnek, míg 
az értékmentesség tagadói ezeknek a túl-
zásoknak a bírálatát jogosulatlanul át-
viszik a logikai értékmentesség fenti té-
telére is. í gy pl. Myrdal abból indul ki, 
hogy a lapos indukción izmus és empiriz-
mus elméletét el kell vetnünk, a tudo-
mány tapasztalati a lapját már a valóság-
nak az elmélet kérdéseire adot t válaszai 
alkotják. E kérdések — magyarul : a ku-
ta tás kiinduló hipotéziseinek — megvá-
lasztása teoretikusan nem alapozható meg 
teljesen, az értékek és más nem-teoretikus 
tényezők által is befolyásolt. Ebben az ér-
telemben — muta t rá a szerző — valóban 
nem értékmentes a közgazdaságtan, de 
ebben az értelemben egyetlen tudományt 
sem tekinthetünk értékmentesnek. Ez 
azonban nem vál toztat a logikai érték-
mentesség tótelének helyességén. 

Meek állítása erősebb Myrdalénál, sze-
rinte nemcsak az elméletek kiinduló kér-
dései, hanem a tudomány válaszai sem 
értékmentesek. Meek azonban — ír ja a 
tanulmány szerzője — összekever két 
dolgot, egy tétel elfogadásának motívu-
mait és a tétel igazságát, ill. hamisságát. 
Amikor ellenőrzési módszereink gyenge-
sége vagy más, elméleti nehézségek követ-
keztében elméleti érvek alapján nem tu-
dunk választani bizonyos alternatív meg-
oldások között, választásunkat végső so-
ron valóban nem-teoretikus tényezők kell 
hogy eldöntsék. Az azonban, hogy a vá-
lasztott megoldás igaz-e vagy hamis, tel-
jesen független választásunktól, az ezt 
befolyásoló tényezőktől. H a az ilyen szituá-
ciók a közgazdaságtanban olyan gyako-
riak is lennének mint Meek gondolja, még 
ez sem vál toztatna a közgazdaságtan 
logikai értékmentességén. 

Cikkének befejező részében a szerző 
— a többi között Meekkel is vi tatkozva — 
rámuta t arra, hogy a logikai értékmen-
tességnél szélesebb értelemben vet t érték-
mentességet oly módon sem lehet elérni, 
hogy a közgazdász elé kész feladatokat 
állítanak, a közgazdász megkapja a fel-
adatmegoldás hatékonyságának krité-
r iumát is. Az esetek többségében ugyanis 
nem egy feladatról van szó, s a különböző 
feladatok konfliktusba kerülhetnek egy-
mással. E konfliktusok eldöntésénél azután 
már az értékeknek van döntő szerepük. 

(Ъ. gy.) 
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Paul K. Feyerabend: Az indukció 
problémájáról 

Az „indukció problémája" hosszú tör-
téneti fejlődésen ment át , amelynek alap-
vető jellegzetessége az a tény, hogy a ko-
rábbi kérdésfeltevések, a kielégítő meg-
oldást lehetetlenné tevő nehézségek miat t , 
egyre „gyengébb" problémafeltevéseknek 
adták á t helyüket. Ez a filozófiatörténeti 
folyamat lényegében véve három fő stá-
diumon ment keresztül. 

Az eredeti felfogás szerint a P{al) • 
• P(a2) • . . . • P(an) (röviden: P(n)) állí-

tások konjunkciója valamiféle módon biz-
tosí t ja az (x)P(x ) általánosítás igazságát. 
Ebből a meggyőződésből adódtak azok 
a kísérletek, amelyek annak a specifikus 
következtetésfaj tának a felépítésére és 
explicit megfogalmazására irányultak, 
amelynek segítségével P(n)-ből az (x)P(x) 
elnyerhető. E hipotézis bírálatát már 
Hume megadta, aki k imuta t ta , hogy a 
szóban forgó program nem valósítható 
meg. 

Ennél a felfogásnál gyengébb követel-
ményt tar ta lmazot t az a feltételezés, amely 
szerint P(n) b iztosí that ja {x)P{x) (objektív 
értelemben vett) magas fokú valószínűsé-
gét. Hume argumentumai ezt a hipotézist 
is megcáfolták. 

A fenti kísérletek eredménytelensége 
vezetett az indukció problémájának egy 
olyan, még kevésbé szigorú megfogalma-
zására, amely elég gyenge lenne ahhoz, 
hogy elkerülje a hume-i bírálatot. Ez a 
megfogalmazás (amely az indukció „iga-
zolására" t e t t szinte valamennyi modern 
kísérlet a lapját képezi) a következő: ha 
adva van P(n), akkor ésszerű feltételezni 
az (x)P(x ) általánosítást (pontosabban, ha 
adva van P{n)), akkor az összes lehetséges, 
ugyanolyan széles körű általánosítás kö-
zül (x)P(x)-et a legésszerűbb feltételezni). 
Megjegyzendő, hogy az ésszerűség i t t nem 
az igazság vagy az objektív valószínűség 
értelmében szerepel, hanem a gondolkodói 
eljárások közüli választás vonatkozásá-
ban, és nem jelenti azt, hogy ezen eljárás-
nak sikerét akár hosszútávon is jogunk 
lenne elvárni. 

Tagadhatat lan, hogy ez a feltételezés 
megfelel a köznapi gondolkodásnak, amely 
szinte sohasem kérdezi, ha P{n) ismert, 
hogy melyik általánosítást kell elfogadni, 
hanem rögtön elfogadja (x)P<ßc)-et, s ez-
u tán keres valamely plauzibilis argumentu-
mot , amely igazolná ezt az eljárást. De az, 
hogy ez a magatar tás általánosan elfo-
gadott , még nem igazolja helyességét, s a 

filozófia egyik fontos feladata épp az, hogy 
a köznapi viselkedés normáinak bírálatát 
ad ja . 

Feyerabend ezután egy általános ér-
vényű ellenpélda elemzésén keresztül 
igyekszik felmutatni, hogy az „indukció-
probléma" harmadik, leggyengébb meg-
fogalmazása által tar ta lmazot t • feltevés is 
téves, azaz ha adva van P(n) nem ésszerű 
minden lehetséges alternatíva közül az 
(x)P(x) általánosítást választani, és ésszerű 
legalábbis egyes, más lehetséges általáno-
sításokat is figyelembe venni. Az ellen-
példa a következő: 

Vegyünk szemügyre egy T elméletet 
(amely tartalmazza az (x)P(x) általáno-
sítást), amelyből F empirikus következ-
mény adódik. Tételezzük fel, hogy a való-
ságban F' áll fenn (ahol F' incompatibilis 
i^-el), s továbbá hogy valamely természet-
törvény kizárja azt, hogy legyen olyan 
kísérleti berendezés, amelynek segítségé-
vel F és F' empirikusan megkülönböztet-
hetők. Ebben az esetben T nyilvánvalóan 
hamis, csakhogy ezt a-,,tények" figyelembe-
vétele sohasem derítheti fel. 

Ilyen helyzet fennállására, a többi 
között a Brown-féle mozgás jelensége 
szolgálhat illusztrációul. Ez a jelenség 
cáfolja a fenomenologikus termodinamika 
második fő tételét, mivel a Brown-ré-
szecske olyan gépnek tekinthető, amely 
hőt von el az őt környező folyadéktól, s-
azt közvetlenül mechanikai mozgássá, sa-
já t mozgásává alakí t ja á t (ami a második 
fő tétel szerint lehetetlen). Ez t azonban 
nem lehet egyszerűen empirikusan iga-
zolni, mivel egyrészt nem lehet részletei-
ben nyomon követni a részecske ú t j á t 
(a Brown-féle mozgásra egy, a kvan tum-
mechanikaira hasonló határozatlansági re-
láció érvényes), s másrészről lehetetlen 
megmérni a folyadék által elvesztett hő 
mennyiségét (mivel a szóban forgó fluk-
tuációkat magának a termométernek pusz-
tán a hőmérséklettől függő, s ígv kiküszöböl-
hetetlen „zajai" , fluktuációi átfedik). 

Tételezzük fel mármost, hogy T mellett 
létezik egy olyan T ' elmélet is, amely 
egyfelől tar talmaz egy olyan általánosítást, 
amelyből ~(x)P(x) következik, s amelyből 
másrészt levezethetők mindazok a tények 
amelyek T-t konfirmálják, továbbá leve-
zethető F ' és valamely. A előrelátás. 
Ekkor A kísérleti igazolása felfogható 
közvetett bizonyítékának, s így T közvetett 
cáfolatának is. A fenti példa esetében 
Einstein volt az, aki a kinetikus anyag-
elméletet használva fel T ' gyanánt a feno-
menologikus termodinamika cáfolatát le-
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hetővó tet te (alapvető A előrelátásként ez 
esetben az idő és a Bro vn-részecske 
átlagnégyzetes elmozdulása proporcionali-
tásának a. feltételezése szerepelt). 

Nyilvánvaló, sohasem dönthető el előre, 
hogy a szóban forgó eset fennáll-e vala-
mely konkrét elméletre vonatkozólag, 
avagy sem. Bármely T elmélet esetében 
lehetséges, hogy ellentmondásban áll olyan 
tényekkel, amelyek csak közvetre, valamely 
al ternatív T" elmélet segítségével érhetők 
el. Márpedig feltétlen ésszerű azt megköve-
telni, hogy az egy adot t elméletet falszi-
fikáló esetek osztálya a lehetőleg leg-
szélesebb legyen, s különösen azt, hogy 
különbséget tegyen, a tényeknek az el-
méletet megerősítő és megcáfoló csoportja 

között, még akkor is, ha ezek közvetlen 
kísérleti megfigyelés segítségével nem vá-
laszthatók el egymástól. Márpedig ez azt 
jelenti, hogy ha P{ri) adva van, ésszerű 
nemcsak az (x)P(x) általánosítást felhasz-
nálni, hanem mindazokat az alternatív 
általánosításokat is, amelyek az adott szin-
ten lehetségesek. 

Ez az „indukció prob lémájá t" egé-
szen ú j megvilágításba helyezi. Az induk-
ció problémáját idáig nem tudták megol-
dani, ez a cáfolat azonban azt mu ta t j a , 
hogy nem is érdemes, mert az, amit bizo-
nyí tani kívántak — nem igaz. 

(M-y) 

WORD, 1964. 2. SZÁM 

Karl V. Teeter: A leíró nyelvészet Amerikában 
trivialitás vagy irrelevancia 

Kar l Y. Teeter cikke az amerikai le-
író nyelvészet válságával foglalkozik. A 
cikk nemcsak szűkebb szaktudományos, 
hanem általánosabb tudományelméleti 
szempontból is figyelmet érdemel. 

Az amerikai leíró nyelvészet nehézségei 
abból adódtak, hogy a X X . században 
nem jöt t létre általános, átfogó nyelvel-
mélet. Sőt — m u t a t rá Teeter — az 50-es 
évekig tar tó fejlődés tendenciája egyre 
kevésbé te t te lehetővé az elméleti munká t . 
A jelenség oka az volt, hogy Boas és Bloom-
field taní tásá t taní tványaik , egyoldalúan 
fejlesztették tovább és te t ték uralko-
dlóvá. Boas és Bloomfield az elmélet-
e lenesség jelszavával koruk bizonyos meg-
határozot t nyelvelméleti rendszerei, ellen 
harcol tak — taní tványaiknál ebből teljes 
elméletellenesség lett . 

Franz Boas az amerikai indián nyel-
vek leírásánál nem tud ta felhasználni a 
X I X . sz. második felében uralkodó új-
grammatikus iskola nyelvtani kategó-
riáit. Felismerte, hogy bizonyos rokon-
nyelvek speciális egybeeséseit te t ték meg 
•a nyelv általános jellemvonásainak. Ebből 
azt a következtetést vonta le, hogy min-
den nyelv önálló belső s t ruktúrával ren-
delkezik, a nyelvész feladata ennek a struk-
tú r ának a feltárása, nem pedig külső, más 
nyelvek vizsgálata alapján kialakított 
nyelvi kategóriák ráerőszakolása az adot t 
nyelvre. A valóságnak azonban — í r ja 
Teeter — minden jelenségét konceptuális 
sémákkal közelítjük meg. Boas is használ 
nyelvi univerzáliákat, de ezeket sajátosan 
pszichikus jellegúeknek tekinti. 

í gy B o a s n á l a nyelv általános tu la j 
donságainak feltárásához mégis egy elé 
széles alap marad t , azon az áron, hogy a 
nye lv tudomány a pszichológia része lett 
A Boas u tán i nyelvészek azonban nem 
foglalkoztak elméletalkotással, kizárólag 
a nyelvi tények összegyűjétését tekin-
te t ték feladatuknak. A teljes elméletnél -
külisóg csak illúzió lehet. Könnyű belátni, 
hogy még a legempirikusabb kuta tásban 
is vannak teoretikus előfeltevések. Pél-
dául mi különbözteti meg a nyelvi jelen-
ségeket mondjuk az állati viselkedés jelen-
ségeitől vagy a fizikai jelenségektől? 
Erre csak teoretikus választ lehet adni. 
A Boas utáni nyelvészeknél persze erre 
készen volt a pszichologisztikus válasz: 
a nyelvi jelenségek szellemi jelenségek. 
Bloomfield és követői viszont már nehe-
zebb helyzetben voltak, mert ők függet-
leníteni akar ták a nyelvtudományt a 
pszichológiától. 

Bloomfield antipszichologizmusából 
követőinél radikális behaviorizmus lett . 
A nyelvtudomány a közvetlenül adot t 
jelenségekkel, tehát kizárólag a beszéd-
aktusokkal foglalkozhat. A tudatra , a 
pszichikumra vonatkozó kijelentések ki 
vannak zárva a nyelvészetből. Most már 
valóban a teljes előfeltevésnélküliség kö-
vetelményéről volt szó. E követelmény 
lehetetlen konzekvenciái válságba sodor-
t ák a nye lv tudományt . 

Ezzel magyarázható a módszertani 
kuta tások fellendülése a 30-as, 40-es évek-
ben. Az akkor létrejövő metodológiai mun-
kák abból indulnak ki, hogy a teljes elő-
feltevésnélküliség követelményét soha-
sem valósították meg. Ebből azonban 
— ír ja Teeter — nem azt a következtetést 
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vonták le, hogy ez a követelmény meg-
valósíthatatlan, hanem azt, hogy a ki-
vitelezésben volt a hiba — a módszereket 
kell kidolgozni. Egyetlen nyelvi valóság 
van, maguk a nyelvi jelenségek, követ-
kezésképpen csak nyelven kívüli, meg 
nem engedett szempontok szerint lehetne 
ki tüntetni egyes jelenségeket, fontosabb-
nak ta r tani bizonyos jelenségeket mások-
nál. Az elemzés eredményeként létrejövő 
rendszerezésből nem maradha t ki egyetlen 
adat sem, nem lehetnek „kivételek". 
A nyelvi analízisnek meghatározott lé-
pésekben kell előrehaladnia, oly módon, 
hogy az eredmény és a lépések ismereté-
ben teljesen és egyértelműen visszakap-
juk a kiinduló adatokat . A módszertani 
irányzat megmuta t j a az elmélet teljes 
elvetésének végső következményeit. H a 
valamennyi lényeges és lényegtelen adato t 

egyaránt figyelembe kell venni a nyelvi 
analízisben, az eredmény csak triviális 
lehet. 

Teeter befejezésül megállapítja, hogy 
a tudományos kérdéseknek két t ípusuk 
van. Az első t ípusba tartozó kérdésekre 
könnyen tudunk válaszolni, például arra , 
hogy melyek a „ p " hang fizikai jellemzői. 
A második t ípusba olyan kérdések tar-
toznak, min t a következő: milyen alapon 
alkalmazzuk az „ige" kategóriát az angol 
és a japán nyelvre. Ezekre a kérdésekre 
nem lehet az említett metodológiai mun-
kák követelményeinek megfelelően vá-
laszolni, a megválaszoláshoz hipotézisek 
felállítása és ezek ellenőrzése szükséges. 
De csak az a kuta tás méltó a tudomány 
névre, amely ilyen kérdésekkel foglal-
kozik. 

(p. m.) 

E szám szerzői: 

K. Nkrumah, a Ghanai Köztársaság elnöke, 
Mátrai László akadémikus, 
Szabó András György, az MTA Filozófiai Intézetének tudományos munkatársa, 
Ujfalussy József, a Zeneművészeti Főiskola tanára, 
Hermann István tanár , 
Ágh Attila, tudományos gyakornok az MTA Filozófiai Intézetében, 
Hársné Varró Rózsi, az Allatorvostudományi Egyetem Marxizmus—leninizmus 

tanszékének adjunktusa , 
Székely Sándor, a szegedi József Att i la Tudományegyetem Marxizmus—leniniz-

mus tanszékének adjunktusa , 
Józsa György, tudományos gyakornok az Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Történelmi materializmus tanszékén, 
Csákó Mihály, tudományos gyakornok az Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Dialektikus materializmus és logika tanszékén, 
Pelle József, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtá rának tudományos 

munkatársa , 
Kemény István, az Országos Széchényi Könyvtár tudományos munkatársa . 
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