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V. A. Fok: Vita Niels Bohrral.
Niels Bohr: Kvantumfizika és filozéfia

V. A. Fok akadémikus 1957-ben Kop-
penhédgdban vitdkat folytatott Niels Bohr-
ral. Az e vitdk sordn kialakult véleményét
foglalta Ossze ebben a feljegyzésében,
melyet N. Bohr — mint ,,Kvantumfizika
és filozo6fia’ c. cikkébdl ldtszik —- bizonyos
fokig egyet®téssel fogadott.

V. A. Fok a feljegyzést hdrom kérdés
koré csoportositja. Véleménye szerint a
kvantumfizikdban nem létezik determinisz-
tikus oksdg, mivel az itt fellelheté kapeso-
latok nem teszik lehetévé az egyértelmii
el6relatdst. Az oksdgi Osszefiiggés e teriile-
ten mint ,,valészinliségi oksdg” — a val6-
szinliség oka — marad meg, s tdgabb érte-
lemben csupdn meghatdrozott természet-
torvények létezését jelenti. E jelentés meg-
tartdsara azért van sziikség, mert az embe-
rek a kéznapi haszndlatban az oksdg fogal-
mét egyesitik a természettorvények 1étének
elismerésével. Ezért — mint a szerz6
mondja — célszer(itlen lenne kizdrni az
oksdgot a kvantumfizika nyelvezetébol.

A komplementaritdst a klasszikus le-
irdsra vezet$ kisérletek korldtozott volté-
val magyardzza, s Ugy véli, e korldtok
nem elvi jellegliek, s kvantummechanikai
eszkozokkel torténd leirds mellett fokoza-
tosan elt{innének.

A szerz6 megkiillonbézteti az Gn. ,,ellen-
briztetetlen kolesonhatds” ismeretelméleti
és fizikai aspektusét, s fizikai vonatkozds-
ban tagadja a kolesénhatds ellenérizhe-
tetlen voltdt.

V. A. Fok leszogezi, hogy az atomfi-
zika nem a megfigyelés eredményeivel,
banem az atomi részek sajdtsdgaival fog-
lalkozik, s ennek nem kell6 hangsilyozdsa
félreértésekre vezethet. Igy tértént ez a
— szerzd szerint valami objektivet kife-
jez6 — ¥ — fiiggvény esetében is.

Niels Bohr a cikkében megmutatja,

hogy minden eddigi fizikai elmélet — a

relativitdselméletet is beleértive — az

ok-kovetkezmény kapcesolat egyértelmiisé-
gének elismerésén alapult, s igy determie
nista volt. A hatdskvantum felfedezés-
azonban kizdrja a determinista elemzést.
Az elvont matematikai absztrakeidk szim-
bélikus operdtorokat dllitanak a klasszikus
mennyiségek helyébe. A felhaszndlt mate-
matikai appardtus fizikai értelmét a statisz-
tikus térvényekben lehet megtaldlni, me-
lyek a megfigyelésekbdl, kisérletekbdl szdr-
maznak.

Mivel .a kvantummechanika eltér a
szokdsos oksdgi magyardzattol, felvet6dik
a kérdés, vajon teljes leirdssal van-e itt.
dolgunk ? Figyelembe véve azt, hogy a kisér-
letek eredményeit érthet6 nyelvre kell
leforditani, s e kisérletek végeredményben
makroméret(i miiszerekkel torténnek, ahol
az atomi folyamatok el nem t{in6 jeleket
hagynak e testeken, s mi leolvassuk ezeket
a jeleket, kétségtelen, hogy a megfigyeld.
szubjektuin nem befolydsolja az atomi
folyamatokat. A leirds maga objektiv,
teljes és egyértelmii lehet, ilyen értelemben
nines kiilonbség a megfigyel§ szerepét
tekintve a klasszikus és a kvantumfizika.
kozott. A fundamentdlis kiilonbség a méré-
miiszer és a tanulmdnyozott objektum
viszonydban van. A kvantuinfizikdban ez
a kolestnhatés a jelenség elvdlaszthatetlan
része, s ezért a kvantumjelenség egyértelmii
leirdsdnak elvileg tartalmaznia kell a kisér-
leti berendezés 16 részeit. Ha ugyanazt a
kisérletet megismételjitk, mds és mds
eredményt olvashatunk le, s éppen ez
fejezddik ki a toérvények statisztikus jelle-
gében.

A klasszikus fizikdban elvileg lehetséges
volt a vizsgdlt objektum valamennyi
tulajdonsdgdt egy kisérleti berendezéssel
mérni. Most, hogy a kisérleli berendezés a.
jelenség részévé vélik, a killonbézé kisér-
leti berendezések komplementer viszonyha.
keriilnek egyméssal. Bz o komplementari-
tds késztetl a kvantumfizikdt a determiniz-
mus klasszikus eszméjének megtagadédséra,
ahogyan az a hatdrozatlansdgi reldciéban
kifejezédik. .
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A  Lkvantummechanikai lefrds teljes
volta nem jelenti azt, hogy 1j kisérleti maod-
szerek és rmatematikal eszk6z6k mér
semmi Ujat nem hozhatnak, kilondsen a
nagyenergidji atomi folyamatok kutatésa
terén. Az ok-kovetkezmény szemléletes
modellezésére épiilé  szokdsos

leirdsrol

azonban tobbé nem lehet szd, hiszen a
mérdémiiszer és az atomi objektum kézotti
logikai kiilonbség elvileg kizdrja a kime-
rité determinista leirds lehetdségét, ami
Bohrndl nem jelenti az oksdg eszméjének
megtagaddsdt.

(f.5.)

BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE,
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R. L. Meek: Ertékitéletek a kizgazdasigtan- .

ban

Szinte kozhelynek szamit a kozgazda-
sdgtan torténetével foglalkozé irodalom-
ban, hogy a XVIII. szdzadban (Quesnay,
Smith) a kozgazdasdgtan elszakadt az
értékitéletektsl. A régi kozgazdasdgtan
azt vizsgalta, hogy minek kellene lennie,
-ettél kezdve azt kutatték, hogy mi van.
A megkiilonboztetés — irja Meek — tul
merev. Ha az a f6 probléma, hogy minek
kellene lennie, akkor sem lehet kdzdmbds,
hogy mi van, mert kiilonben nem tud-
hatnénk, hogy mi lehetséges. Inkdbb arrél
van sz6, hogy mig a régiek a mordlis,
teolégiai vagy politikai kovetelmények-
bél indultak ki, s ezutdn fordultak a valé-
sdg felé azt vizsgdlva, hogy e kovetel-
mények miképp valdsithatok meg, addig

-a kés6bbi kozgazddszok a realitdssal kez-

dik, s ebbél vonnak le — ha levonnak —
mordlis, politikai kovetkeztetéseket. A
XVIII. szézadi fordulat f6 okdt a kézgaz-
dasdgtan tdrgydnak fejlédésében kell ke-
resniink: egységes, gigantikus, 6ntérvény
-6kondémiai gépezet alakult ki. A kozgaz-

-dész részeire szedi szét ezt a mechaniz-

must, megvizsgdlja, hogy milyen Gssze-
figgések vannak a részek kozott, s csak
-ezutén tesz fel ilyen kérdéseket: mi lenne,
ha ez és ez a rész névekednék? magdra
lehet-e hagyni ezt a gépezetet? hol kell
javitani rajta?t
Ma is ez a fordulat hatdrozza meg a
- kozgazdasdgtani kutatdst, mégis — irja a
szerz6 — minden 6kondmus tudja, hogy
a kozgazdasdgtanban igenis nagy jelen-
téségitk van az értékitéleteknek. A koz-
gazdasdgtan tdrgya rendkivill komplex.
Minden részjelenség az egésszel fiigg Ossze,
az egészre azonban nincs egységes, &t-
fogé magyardzat. Igy minden részjelen-
ség magyardzatdndl alternativ elméletek
meriilnek fel, melyek kozott vélaszta-
nunk kell. Ezt a valasztdst — Meek sze-
rint — nem lehet elméletileg megalapozni,
elméletileg egyik alternativa sem jobb a
mésikndl. Igy a dontésnél az értékité-
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letek, az ideologiai elfogultsdgok veszik
4t a vezeld szerepet.

Az utébbi két évtizedben a kidzgazda-
sdgtan egy uj felfogdsa meriilt fel. Az ope-
racidanalizis és a joléti ékonomia feladata
az, hogy olyan szitudciékban segitsen
megtaldlni a ,helyes” eljdrdst, lépéseket,
melyekben nem vérhatjuk, hogy a piaci
mechanizmus automatikusan hozzon meg-
olddst. Ugyantgy, ahogy a XVIIL. szé-
zadban a koézgazdasdgtan tdrgydnak, a
gazdasdgi-térsadalmi szervezdnek a meg-
véltozdsa fordulatot hozott létre a koz-
gazdasdgtan természetének és funkcidi-
nak felfogdsdban, fordulat jon létre a XX.
szézadban is. A tervgazddlkodds kiilon-
b6z8 formdinak el6térbe keriilése a mér-
nokéihez hasonlé feladatokat ad a koz-
gazddsznak. S ha val6ban ebben az irdny-
ban fejlédik tovdbb a kozgazdasdgtan,
akkor az értékitéletek -a kozgazdasigtan-
ban is olyan szerepet fognak jétszani mint
a mérnoki tudomdnyokban. Nem keriil-
nek bele a tudomédnyos munkdba, annak
kiils6 el6feltételét alkotjdk. A mérnok
utasitdst kap egy feladat minél hatéko-
nyabb megolddsdnak kidolgozdsdra. A ha-
tékonysdg, a ,helyesség” kritériumédt ké-
szen kapja, ez tudoményos munkédjdnak
adott eléfeltétele.

(b. gy-)

K. Klappholtz: Ertékitéletek és kiozgazdasag-

tan

Klappholtz tanulménya arra a kér-
désre akar vélaszt adni, hogy miként le-
hetséges még ma is vita a kozgazdasdgtan
és az értékitéletek viszonydrdl, ha a koz-
gazdasdgtan és az etika mér a XIX. szd-
zadban vagy — ha Meeknek van igaza —
még el6bb elvdlt egyméstdl. Szinte eret-
nekségnek tekinthet6 az olyan dlldspont
mint G. Myrdalé, aki azt dllitja, hogy nincs
,,érdek nélkiili”’ tdrsadalomtudomdny, tu--
doményos fogalmaink ,,érték-irdnyitot-
tak”. S mégis, amikor felmeriil egy ilyen,
az &ltaldnosan elterjedt felfogastol eltérd
elmélet, mindig ugyanabban a korben



forog ujra és njra a diszkusszi6, soha sem
jut elére, soha sem jut el egy végleges meg-
olddshoz.

A kérdésre adandé vilasz egyértelmdi-
sége érdekében a szerz6é tudatosan elte-
kint két probléma vizsgdlatdtol. Nem vizs-
gdlja, hogy egyes Skonémusok vagy koz-
gazdasagtani irdnyzatok praxisa mennyi-
ben tekinthet§ értékmentesnek. Csupén
arra a kérdésre szoritkozik, hogy lehet-
séges-¢ értékmentes kozgazdasdgtan. Nem
tér ki arra sem, hogy a valéban érték-
mentes fogalmak haszndlata is kelthet a
tudoményos munkdk kozonségében emd-
ciondlis, értékekhez kapcsol6dd asszocid-
cibkat, ahogy azt pl. a ,,nemzeti j6vede-
lem” terminusdaval kapcsolatban gyakran
megfigyelhetjiitk. Annak ellenére azonban,
hogy a szerzd a kérdés logikai, tudomény-
elméleti oldaldra korldtozza vizsgdlédd-
sait, nem felejtkezik meg arrél, hogy az
értékmentesség koriili vitdk inditékdt — ha
tartalmét nem is — nagyon gyakran a
fenti problémék korébe tartozd tényezdk
adjak.

Az értékmentesség ortodox élldspont-
jét Klappholtz Hume nyomén fogal-
mazza meg. Hume rdmutatott arra, hogy
a kognitiv tartalmu, igazsdgértékkel bird
kijelentések semmilyen halmazdb6l sem
dedukélhaték normak, imperativ monda-
tok. Kovetkezésképpen, ha egy kozgazda-
sagtani elmélet kizdrolag leir6, kognitiv
tartalmua kijelentéseket tartalmaz, nem
lehetnek etikai kovetkezményei — érték-
mentes. Klappholtz azt éllitja, hogy a koz-
gazdasdgtan ebben és csak ebben az érte-
lemben értékmentes. Fejtegetéséhez még
-hozzéflizi, hogy a hume-i tétel elvetése
sem segitene az értékmentességet’ tagado
filozéfusok elméletén, mert ezek a gon-
dolkoddék az értékekkel dtszétt tarsada-
lomtudoményt t6bbnyire szembedllitjak
az értékmentes természettudomdnnyal.
Ha azonban elfogadjuk az étikai naturaliz-
mus elméletét, mely szerint a normdk le-
vezethet6k a deskriptiv kijelentések bi-
zonyos halmazaibdl, egyetlen tudoményt
sem tekinthetiink értékmentesnek. Az eti-
kai naturalizmus tagaddsa, a hume-i tétel
elfogaddsa természetesen nem jelenti azt,
hogy a tudoményos ismeretek ne befo-
lyasolhatndk etikal nézeteinket.’

A szerz8 szerint . az értékmentesség
kérili vitdk tartalmi magja az, hogy 8ssze-
keverik az értékmentesség fenti fogalmédt
més értelmezésekkel, s ezeknek a kove-
telményeknek a megvalésithatatlansdgd-
b6l — helyteleniill — a logikai értékmen-
tesség tételének tévességére kovetkeztet-

nek. A vitdk azért terméketlenek, mert az
értékmentesség hirdet6i gyakran olyan
kovetelményeket 4dllitanak fel, melyek-
nek vonatkozdsdban egyetlen tudoméanyt
sem tekinthetnénk értékmentesnek, mig
az értékmentesség tagaddi ezeknek a tul-
-zdsoknak a birdlatat jogosulatlanul &t-
viszik a logikai értékmentesség fenti té-
telére is. Igy pl. Myrdal abbdl indul ki,
hogy a lapos indukecionizmus és empiriz-
mus elméletét el kell vetniink, a tudo-
méany tapasztalati alapjét mdr a valdsdig-
nak az elmélet kérdéseire adott vilaszai
alkotjdk, E kérdések — magyarul: a ku-
tatds kiindulé hipotéziseinek — megva-
lasztésa teoretikusan nem alapozhaté meg
teljesen, az értékek és mds nem-teoretikus
tényez8k 4ltal is befolydsolt. Ebben az ér-
telemben — mutat rd a szerz6 — valéban
nem értékmentes a kozgazdasidgtan, de
ebben az értelemben egyetlen tudoményt
sem tekinthetiink értékmentesnek. Kz
azonban nem véltoztat a logikai érték-
mentesség tételének helyességén.

Meek dllitdsa er6sebb Myrdaléndl, sze-
rinte nemcsak az elméletek kiindulé kér-
dései, hanem a tudomédny védlaszai sem
értékmentesek. Meek azonban — irja a
tanulmény szerz6je — Osszekever két
dolgot, egy tétel elfogaddsdnak motivu-
mait és a tétel igazsdgat, ill. hamissdgat.
Amikor ellen6rzési moédszereink gyenge-
sége vagy mds, elméleti nehézségek kovet-
keztében elméleti érvek alapjén nem tu-
dunk vélasztani bizonyos alternativ meg-
olddsok ko6zott, vélasztdsunkat végsé so-
ron valéban nem-teoretikus tényezék kell
hogy eldontsék. Az azonban, hogy a vé-
lasztott megoldds igaz-e vagy hamis, tel-
jesen fiiggetlen valasztdsunktél, az ezt
befolyésols tényezbkt6l. Ha az ilyen szitué-
ci6k a kozgazdasdgtanban olyan gyako-
riak is lennének mint Meek gondolja, még
ez sem viltoztatna a kozgazdasdgtan
logikai értékmentességén.

Cikkének befejez6é részében a szerzé
— a tobbi kozott Meekkel is vitatkozva —
ramutat arra, hogy a logikai értékmen-
tességnél szélesebb értelemben vett érték-
mentességet oly moédon sem lehet elérni,
hogy a kozgazdédsz elé kész feladatokat
allitanak, a kozgazddsz megkapja a fel-
adatmegoldds  hatékonysdgdnak  krité-
riumét is. Az esetek tobbségében ugyanis
nem egy feladatrdl van szé, s a kiilonb6z6
feladatok konfliktusba keriilhetnek egy-
méssal. E konfliktusok eldontésénél azutan
mér az értékeknek van donté szerepiik.

(b. gy.)
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Paul K. Feyerahend: Az indukecié
problémajarol

Az ,,indukcié probléméja’ hosszi tor-
téneti fejlédésen ment 4t, amelynek alap-
vet$ jellegzetessége az a tény, hogy a ko-
rabbi kérdésfeltevések, a kielégité meg-
oldést lehetetlenné tevé nehézségek miatt,
egyre ,,gyengébb’” problémafeltevéseknek
adtdk 4t helyiuket. Ez a filozéfiatorténeti
folyamat lényegében véve hdrom f& sté-
diumon ment keresztiil.

Az eredeti felfogds szerint a P(a,) *

- P(a,) - ... P(a,) (roviden: P(n)) alli-

tdsok konjunkcidja valamiféle médon biz-
tositja az (x)P(x) dltaldnositds igazsdgdt.
Ebb6l a meggybz6désbbl adédtak azok
a kisérletek, amelyek annak a specifikus
kovetkeztetésfajtdnak a felépitésére és
explicit megfogalmazédsdra irdnyultak,
amelynek segitségével P(n)-b6l az (x)P(x)
elnyerhet6. E hipotézis birdlatdt mér
Hume megadta, aki kimutatte, hogy a
széban forgé program nem valésithatod
meg.
Ennél a felfogdsndl gyengébb kévetel-
ményt tartalmazott az a feltételezés, amely
szerint P(n) biztosithatja (x)P(x) (objektiv
értelemben vett) magas foku wvaldszindsé-
gét. Hume argumentumai ezt a hipotézist
is megcafoltak.

A fenti kisérletek eredménytelensége
vezetett az indukeié probléméjédnak egy
olyan, még kevésbé szigori megfogalma-
zdsdra, amely elég gyenge lenne ahhoz,
hogy elkeriilje a hume-i birdlatot. Ez a
megfogalmazds (amely az indukeié ,iga-
zolasdra” tett szinte valamennyi modern
kisérlet alapjat képezi) a kovetkez6: ha
adva van P(n), akkor ésszeril feltételezni
az (x)P(x) 4ltaldnositdst (pontosabban, ha
adva van P(n)), akkor az Osszes lehetséges,
ugyanolyan széles korli dltaldnositds ko-
zil (z)P(x)-et a legésszeriibb feltételezni).
Megjegyzend§, hogy az ésszerliség itt nem
az igazsdg vagy az objektiv valészinliség
értelmében szerepel, hanem a gondolkodéi
eljardsok koziilli védlasztds vanatkozdsé-
ban, és nem jelenti azt, hogy ezen eljards-
nak sikerét akdr hosszatdvon is jogunk
lenne elvérni.

Tagadhatatlan, hogy ez a feltételezés
megfelel a kéznapi gondolkoddsnak, amely
gzinte sohasem kérdezi, ha P(n) ismert,
hogy melyik 4ltaldnositdst kell elfogadni,
hanem rogton elfogadja (x)P@)-et, s ez-
utén keres valamely plauzibilis argumentu-
mot, amely igazolnd ezt az eljdrdst. De az,
hogy ez a magatartds dltaldnosan elfo-
gadott, még nem igazolja helyességét, s a
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filozéfia egyik fontos feladata épp az, hogy

© a koznapi viselkedés normdinak birdlatat

adja.

Feyerabend ezutdn egy dltaldnos ér-
vényl ellenpélda elemzésén keresztiil
igyekszik felmutatni, hogy az ,,indukcié-
probléma” harmadik, leggyengébb meg-
fogalmazdsa dltal tartalmazott-feltevés is.
téves, azaz ha adva van P(n) nem ésszerfi
minden lehetséges alternativa koziil az
(x)P(x) dltaldnositdst vélasztani, és ésszerfi
legaldbbis egyes, méds lehetséges dltaldno-
sitdsokat is figyelembe venni. Az ellen-
példa a kovetkezs:

Vegyiink szemiigyre egy 7' elméletet
(amely tartalmazza az (x)P(x) dltaldno-
sitdst), amelyb6l F empirikus kovetkez-
mény adddik. Tételezziik fel, hogy a valé6-
sdgban F’ 4ll fenn (ahol F’ incompatibilis.

F-el), s tovabbé hogy valamely természet-

torvény kizdrja azt, hogy legyen olyan
kisérleti berendezés, amelynek segitségé-
vel F és F’ empirikusan megkiilonboztet-
heték. Ebben az esetben T nyilvdnvaléan
hamis, esakhogy ezt a-,tények’ figyelembe-
vétele sohasem deritheti fel.

Jlyen helyzet fenndlldsdra, a tobbi
kozott a Brown-féle mozgds jelensége
szolgdlhat illusztrdci6ul. Ez a jelenség
cdfolja a fenomenologikus termodinamika
mésodik f6 tételét, mivel a Brown-ré-
szecske olyan gépnek tekinthetd, amely
hét von el az 6t kornyezé folyadéktél, s
azt kozvetleniil mechanikai mozgdssé, sa-
jat mozgdsdvd alakitja 4t (ami a mésodik
f6 tétel szerint lehetetlen). Ezt azonban
nem lehet egyszerlien empirikusan iga-
zolni, mivel egyrészt nem lehet részletei-
ben nyomon kévetni a részecske utjat
(a Brown-féle mozgdsra egy, a kvantum-
mechanikaira hasonlé hatérozatlansdgi re-
lécié érvényes), s médsrészrél lehetetlen
megmérni a folyadék 4ltal elvesztett hé
mennyiségét (mivel a széban forgé fluk-
tudciékat magdnak a termométernek pusz-
tdn a hémérséklett6l fuggd, s igy kikiiszébol-
hetetlen ,,zajai”, fluktudciéi dtfedik).

Tételezziik fel mdrmost, hogy T mellett
létezik egy olyan 7" elmélet is, amely
egyfel6l tartalmaz egy olyan dltaldnositést,
amelybll ~(x)P(r) kovetkezik, s amelybél
mésrészt levezethet6k mindavzok a tények
amelyek T-t konfirmdljak, tovdbba leve-
zethetd F’ és valamely. A elSreldtds.
Ekkor A4 kisérleti igazolasa felfoghaté [
kozvetett bizonyitékdnak, s gy T kozvetett
cédfolatdnak is. A fenti példa esetében
Einstein volt az, aki a kinetikus anyag-
elméletet hasznélva fel 77 gyarént a feno-
menologikus termodinamika c¢dfolatdt le-



hetévé tette (alapvetd A eléreldtdsként ez
esetben az id6 és a Brown-részecske
dtlagnégyzetes elmozduldsa proporcionali-
tdsdnak a. feltételezése szerepelt).
Nyilvdnvald, sohasem dénthet6 el elére,
‘hogy a széban forgé esct feundll-e vala-
mely konkrét elméletre vonatkozdlag,
avagy sem. Bdrmely 7' elmélet esetében
lehetséges, hogy ellentmondédsban 41l olyan
tényekkel, amelyek csak kozvetre, valamely
alternativ 77 elmélet segitségével érheték
el. Marpedig feltétlen ésszerd azt megkove-
telni, hogy az egy adott elméletet falszi-
fikdlé esetek osztdlya a ‘lehetSleg leg-
szélesebb legyen, s kiilénosen azt, hogy
kiilonbséget tegyen, a tényeknek az el-
méletet megerdsité és megedfolé esoportja

kozott, még akkor is, ha ezek kozvetlen
kisérleti megfigyelés segitségével nem vé-
laszthaték el egymaéstél. Marpedig ez azt
jelenti, hogy ha P(n) adva van, ésszerd
nemesak az (z)P(x) dltaldnositést felhasz-
nédlni, hanem mindazokat az alternativ
dltaldnositdsokat s, amelyek az adott szin-
ten lehetségesck.

Ez az ,,indukecié problémajit” egé-
szen 4j megvildgitdsba helyezi. Az induk-
ci6 problémdéjit iddig nem tuditdk megol-
dani, ez a céfolat azonban azt mutatja,
hogy nem is érdemes, mert az, amit bizo-
nyitani kivintak — nem igaz.

(M—y)

WORD, 1964. 2. SZAM

Karl V. Teeter: A leiré nyelvészet Amerikiban
trivialitis vagy irrelevancia

Karl V. Teeter cikke az amerikai le-
ir6 nyelvészet vélsdgdval foglalkozik. A
cikk nemcsak szilikebb szaktudomédnyos,
hanem 4ltaldnosabb. tudomédnyelméleti
szempontbdl is figyelmet érdemel.

Az amerikai leiré nyelvészet nehézségei
abbdl adédtak, hogy a XX. szdzadban
nem jott létre dltaldnos, dtfogdé nyelvel-
mélet. S6t — mutat ré Teeter — az 50-es
évekig tarté fejlédés tendencidja egyre
kevésbé tette lehet6vé az elméleti munkdt.
A jelenség oka az volt, hogy Boas és Bloom-
field tanitésdt tanitvdanyaik ,egyoldalian
fejlesztették tovabb és tették uralko-
~ dlévéd. Boas és Bloomfield az elmélet-
e lenesség jelszavdval koruk bizonyos meg-
hatdrozott nyelvelméleti rendszerej ellen
harcoltak — tanitvédnyaikndl ebbdl teljes
elméletellenesség lett.

Franz Boas az amerikai indidn nyel-
vek leirdsdndl nem tudta felhaszndlni a
XIX. sz. mésodik felében uralkodé 1j-
grammatikus iskola nyelvtani kategé-
ridit. Felismerte, hogy bizonyos rokon-
nyelvek specidlis egybeeséseit tették meg
a nyelv dltaldnos jellemvonésainak. Ebb6l
azt a koévetkeztetést vonta le, hogy min-
den nyelv 6nallé bels6 struktiraval ren-
delkezik, a nyelvész feladata ennek a struk-
tardnak a feltdrdsa, nem pedig kiils§, més
‘nyelvek vizsgdlata alapjén kialakitott
nyelvi kategéridk rder6szakoldsa az adott
nyelvre. A valésdgnak azonban — firja
Teeter — minden jelenségét konceptudlis
sémakkal kozelitjilk meg. Boas is haszndl
nyelvi univerzélidkat, de ezeket sajétosan
pszichikus jelleglieknek tekinti.

12 Magyar Filozéfia iSzemle

Igy Boasnél a nyelv 4ltaldnos tulaj
donsdgainak feltdrdsahoz mégis egy elé
széles alap maradt, azon az éron, hogy a
nyelvtudomény a pszicholégia része lett
A Boas utédni nyelvészek azonban nem
foglalkoztak elméletalkotdssal, kizdrélag
a nyelvi tények Osszegylijétését tekin-
tették feladatuknak. A teljes elméletnél-
kiiliség csak illazié lehet. Kénnyl beldtni,
hogy még a legempirikusabb kutatdsban
is vannak teoretikus elé6feltevések. Pél-

déul mi kiildnbozteti meg a nyelvi jelen-

ségeket mondjuk az éllati viselkedés jelen-
ségeit6l vagy a fizikai jelenségektsl?
Erre csak teoretikus vélaszt lehet adni.
A Boas utédni nyelvészeknél persze erre
készen volt a pszichologisztikus vélasz:
a nyelvi jelenségek szellemi jelenségek.
Bloomfield és kovet6i viszont mér nehe-
zebb helyzetben voltak, mert 6k fiigget-
leniteni akartdk a nyelvtudoményt a
pszichol6gidtol. ' '

Bloomfield antipszichologizmusdbol
kovetSinél radikalis behaviorizmus lett.
A nyelvtudomdny a kozvetleniil adott
jelenségekkel, tehdt kizdrdlag a beszéd-
aktusokkal foglalkozhat. A tudatra, a
pszichikumra vonatkozé kijelentések ki
vannak zérva a nyelvészetbsl. Most mér
valéban a teljes el6feltevésnélkiiliség ko-
vetelményérsl volt szé. E kovetelmény
lehetetlen konzekvencidi vélsdgba sodor-
ték a nyelvtudoményt.

Ezzel magyardzhaté a modszertani
kutatdsok fellendiilése a 30-as, 40-es évek-
ben. Az akkor 1étrej6vé metodolégiai mun-
kék abbdl indulnak ki, hogy a teljes eld-
feltevésnélkiiliség kovetelményét soha-
sem valdsitottdk meg. Ebb6Sl azonban
— irja Teeter — nem azt a kovetkeztetést
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vontdk le, hogy ez a kiévetelmény meg-
valdsithatatlan, hanem azt, hogy a ki-
vitelezésben volt a hiba — a médszereket
kell kidolgozni. Egyetlen nyelvi valésdg
van, maguk a nyelvi jelenségek, kovet-
kezésképpen csak nyelven kivili, meg
nem engedett szempontok szerint lehetne
kitiintetni egyes jelenségeket, fontosabb-
nak tartani bizonyos jelenségeket mésok-
ndl. Az elemzés eredményeként létrejovéd

rendszerezésb6l nem maradhat ki egyetlen

adat sem, nem lehetnek ,kivételek’.
A nyelvi analizisnek meghatdrozott 1é-
pésekben kell elérehaladnia, oly médon,
hogy az eredmény és a lépések ismereté-
ben teljesen és egyértelmiien visszakap-
juk a kiindul6 adatokat. A moédszertani
irdnyzat megmutatja az elmélet teljes
elvetésének végs6 kovetkezményeit. Ha
valamennyi lényeges és lényegtelen adatot

egyardnt figyelembe kell venni a mnyelvi
analizisben, az eredmény csak trividlis
lehet. .

Teeter befejezésiill megdllapitja, hogy
a tudomédnyos kérdéseknek két tipusuk
van. Az els§ tipusba tartozé kérdésekre
kénnyen tudunk viélaszolni, példdul arra,
hogy melyek a ,,p”” hang fizikai jellemnz6i.
A miésodik tipusba olyan kérdések tar-
toznak, mint a kévetkezd: milyen alapon
alkalmazzuk az ,,ige” kategériat az angol
és a japédn nyelvre. Ezekre a kérdésekre
nem lehet az emlitett metodolégiai mun-
kéik kovetelményeinek megfeleléen vé-
laszolni, a megvélaszoldshoz hipotézisek
feldllitdsa és ezek ellendrzése sziikséges.
De csak az a kutatds mélté a tudomédny
névre, amely jlyen kérdésekkel foglal-
kozik.

(p. m.)

E szam szerzoéi:

Madtrai Ldszlé akadémikus,

Hermann Istvdn tangr,

tanszékének adjunktusa,

mus tanszékének adjunktusa,

munkatérsa,

K. Nkrumah, a Ghanai Koztarsasdg elnoke,

Szabé Andrds Gyorgy, az MTA TFilozéfiai Intézetének tudomédnyos munkatdrsa,
Ujfalussy Jézsef, a Zenemiivészeti Féiskola tandra,

Agh Attila, tudoményos gyakornok az MTA Filozéfiai Intézetében,
Hdrsné Varré Rézsi, az. Allatorvostudoményi Egyetem Marxizmus—leninizmus

Székely Sdndor, a szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetem Marxizmus—leniniz-

Jézsa Qyérgy, tudoményos gyakornok az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem
Torténelmi materializmus tanszékén,

Csdké Mihdly, tudoményos gyakornok az Eétvés Lordnd Tudoményegyetem
Dialektikus materializmus és logika tanszékén,

Pelle Jozsef, az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Konyvtdrdnak tudoményos

Kemény Istvdn, az Orszédgos Széchényi Konyvtdr tudoményos munkatérsa.
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