ISMERTETES ES BIRALAT

Tarjan RezsG: Kibernetika

A modern természettudoméanyo$§ ered-
mények irdnt érdekléds olvasokszonség
orommel fogadta Tarjén Rezs6 legtjabb
kényvét, amely 1964-ben a Gondolat
Kiadé Studium-sorozatdban jelent meg
Kibernetika cimmel. Tarjdn Rezs6 mun-
kdssdgdt jol ismerjiik. Egyike azoknak a
szerz6knek, akik mdar az 1950-es évek ele-
jét8l szivés és eredményes tevékenységet
fejtenek ki a kibernetika hazai miivelése
mellett e tudomény elveinek és eredményei-
nek széles korii elterjesztése érdekében.
Ezen tulmenden nem csekély részt vallalt
a kibernetikdval kapcsolatban felmeriilt
ideolégiai problémdk megvitatdsdban. A
kiilonféle folydiratokban megjelent cikkei,
valamint konyvei tantskodnak errél.

Legutjabb, ismeretterjeszté széndék-
kal irott konyvének el6szavdban vild-
gos programot jelol meg: nem csupén
tudomédnyos eredményeket akar ismer-
tetni, hanem azt kivdnja elérni, hogy
olvaséi az eredmények mogott rejlé alap-
elveket is megismerjék és megértsék. Vé-
leményiink szerint Tarjdn Rezsé célki-
tlizése teljes mértékben megvalésult; rend-
kiviil széles kori és mély betekintést ad
a kibernetika tudoményos tartalméba,

emellett ismerteti el6zményeit és tdvlatait-

is. Nagy gondot fordit arra, hogy a tér-
gyalt problémakér megértéséhez sziik-
séges alapokat is megvildgitsa, s ez az
érdekléd6k viszonylag * széles kore szd-
mdéra teszi hozzédférhet6vé munkdjat. Nem
keriili, s6t szémos helyen, ahol erre lehe-
t6ség nyilik, kifejezetten megfogalmazza
és megtargyalja a kibernetika kapesdn
felmeriils filozéfiai problémékat, kényvé-
nek zdréfejezetében pedig kulon Ossze-
foglaldst és elemzést is ad réluk. Mind-
ezek jelent6ségét — ugy véljilk — nem
kell kiilén hangstlyozni.

A konyv gazdag tematikdja miatt
aligha vallalkozhatunk itt arra, hogy
akdrcsak védzlatosan is felsoroljuk a benne
tdrgyalt problémskat. Fz a bdség egy-
részt a kibernetika szertedgazé voltdbol,
mésrészt a szerzd azon toérekvésébdl ko-

vetkezik, hogy minél teljesebb dttekintést
adjon. A targyalt témdk koziill csupdn
a legfontosabbakra fogunk utalni.

A konyv bdrom nagy részre tagolédik;
ezeket a gondolatmenet szigord egysége
és a kibernetikai problémakér igen meg-
kapé felvazoldsa kapcesolja egybe.

A négy fejezetb6l allo elsé rész cime.
A kibernetika elméleti és miiszaki alapjas.
BevezetGben a szerzé kifejti, milyen meré-
ben uj tipusi problémdkhoz vezetett a
XX. szdzadi pératlan litemfi tdrsadalmi,
gazdasdgi - és tudomédnyos fejlédés. Ko-
runk termelési igényeib6l, valamint abbdl
hogy a tudomdnyok szerepe napjaink
tarsadalmi életében alapvet6en megvil-
tozott (mikézben a tudoményos kutatéds
bels forméi is megutjultak), lehetségessé,
86t sziikségessé valt a modern nagyiizemi
termelés egész rendszerének és technuls-
gidjdnak Ujradtgondoldsa és ujjaalaki-
tdsa. A termelés folyamatdban elStérbe
kerult az automatizdlds — a kibernetika
fejlédésének széles alapja és egyik Osz-
ténz6je —, a maga felettébb szertedgazo,
tédrsadalmi és technikai szempontbdl egy-
ardnt jelentds kovetkezményeivel egyiitt.
A kor sziikségletei egy merében uj tudomé.-
nyos irdnyzatot hivtak életre: a kibernetikéat.

A masodik fejezet cime: M: a kiber-
nettka? A szerzl, miutén vézolja a kiber-
netika fogalmdnak meghatdrozésdval tssze-
fiiggé nehézségeket, igy vdlaszol a cim-
addé kérdésre: ,,Olyan 4j, komplex tudo-
ményos irdnyzat, amely bonyolult, ma-
gasan szervezett rendszerek felépitését
és viselkedését tanulmdnyozza a termé-
szettudoményok szigord mddszereivel,
els6sorban elméleti, de ahol lehet, kisér-
leti mddszerekkel is.”” Nyomban ezutén
hangsilyozza, hogy a szerkezeti elemek
organizdcidjonak a vizsgdlata kilonés je-
lentéséget kap a kibernetikdn belill a
mesterséges automatikus rendszerek meg-
tervezése és felépitése érdekében. Az orga-
nizéeios elvek megtdrgyaldsdra a tovab- .
biakban is nagy gondot fordit, de ezen a
helyen kiilon kiemeli: ,,A kibernetika az
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els6 tudatos kisérlet azoknak az organi-
zdciés elveknek a miiszaki-konstrukeids
értelemben vett gyakorlati alkalmazé-
sdra, amelyek a legmagasabban szerve-
zett rendszerekben, ti. az él6 szervezetek-
ben megfigyelhet6k.”

A kibernetika fogalmdnak meghatd-
rozdsa utédn bevezetd jelleggel — a rész-
leteket a kés6bbi targyaldsra hagyva —
megismerkediink a negativ visszacsatolds
és a modellezés elvével, majd a kiberne-
tika eddigi fejl6dése sordn feltédrt néhdny
igen fontos eredménnyel (logikai és sza-
molégépek, valamint az automatizdlds
bsszefiiggése; az organizdciés elvek fel-
hasznéldsa megbizhaté miikodésii automa-
tadk épitésére; az 6nreprodukdlé automatdk
problémadja). A felsorolds és ismertetés az
elemzésre keriilé kérdések korét jellemzi.

A részletesebb tdrgyaldst Az infor-
mdcidelmélet alapjui ciml fejezet vezeti be.
Az informécié fogalmédnak elemzése utdn
az informédcié mennyiségi elméletének
legfontosabb tételeit ismerteti a szerzd.
Kilon kiemeljiikk a kdédolds problémédinak
részletes megtdrgyaldsdt, kozottiik az at-
viteli biztonsdg novelésének és a hibdt
automatikusan felfed6 és javité kédrend-
szerek néhdny vialtozatdnak az ismerte-
tését. Az alkalmazédsi lehetGségek koziil
az informécidelméleti eredményeknek - a
nyelvtudomdnyban és a gépi forditdsndl
valé felhasznaldsdt részletezi. Kiilén al-
fejezetben foglalkozik az informéeidelmélet
fizikai vonatkozdsaival, végiil a biolégiai
informdeiéval, ahol kiilon utal a genetikus
informécié — feltehetSen nagy tdvlato-
kat nyité6 — probléméira.

Az els6 rész zdréfejezete az elektroni-
kus digitdlis szémoldgépek gazdag kérdés-
korét ismerteti. Kialakuldsuk és alkal-
mazhatésdgi teriiletitk felvdzoldsa utdn
megismerkediink a sedmolégépek felépi-
tésének és milikodésének alapelveivel. A
legjellegzetesebb mfiszaki adatok ismer-
tetése hozzdsegit a szdmolégépek tulaj-
donsdgainak pontos megértéséhez. Kiilon
kitér a legijabban kifejlesztett elektroni-
kus alkatrészek adta *j lehetdségekre;
ez az érdekes rész médot nytjt a szémolod-
gépek fejlesztési tdvlatainak bemutatd-
sdra. Tarjdn Rezs6 gondosan iigyel arra,
hogy redlis képet alakitson ki olvaséiban
azokrél az igen nagy nehézségekrél is,
amelyekkel a kibernetikdban minden 1j
eredményért meg kell kiuizdeni. 1ltt pl
a t6bbszords aritmetikai egység alkal-
mazdsdra felmeriilt gondolatok ismerte-
tése kapcsdn a vérhaté nagy elényok
véazoldsa mellett rdmutat a sulyos prog-
ramozdsi nehézségekre.

A konyv mésodik része — dutomati-
zdlds a technikdban és a természetben —
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két fejezetet slel fel. Kiindulépontul a
technikai automatizédlds eredményei szol-
gélnak. Rdmutat arra, hogy a modern
automatikdban nem a szerkezeti eleme-
ken van a hangsuly (ezeket dltaldban méds
teriiletekr6l méar j6l ismerjiik), hanem a
bel6liik felépiil6 rendszeren. Itt azonnal
kitlinik a kibernetika kivételes jelent6-
sége az automatizdlds szempontjabol, hi-
szen az 6l6 szervezet adaptélé képessé-
gének miiszaki célokra torténé utdnzd-
sét — mint az egyik legfontosabb rend-
szertechnikat alapelvet — ez a tudomény
vezette be.

Egyszerti példdkbol kiindulva foko-
zatosan halad a szerzd az automatizdlds
bonyolult elméleti és miiszaki kérdései-
nek felvetéséhez, majd megvélaszold-
sukhoz. Egy hipotetikus vegyi tizem ve-
zérlésének kitlinben részletezett példa-
jén bemutatja, ezt kévetéen pedig a sziik-
séges aprolékossdggal kifejti a komplex
automatizélds rendkiviil Osszetett fel-
adatait. Az optimdlis szabdlyozds kove-
telményeinek ismertetése utdn az adaptiv
szabdlyozé rendszerek miiszaki modelljeit.
tdrgyalja, rémutatva a jové automati-
zaldsi feladatainak megolddséban betol-
tend$ igen nagy szerepiikre.

Ezutdn 4ttér az él6 szervezetekben
észlelheté automatizdltsdg tdrgyaldsdra.
A szem tdvolsdg-adaptéciéjét, a szerve-
zet hészabdlyozasdt és az egyensulytar-
tds automatikdjit részletezi, majd egy
alfejezetben a termeészeti és a mesterséges
szabdlyozds kozotti kiilonbségekkel fog-
lalkozik. A szerz6 nem hagy kétséget az
irdnt, hogy a kiilonbségek szdmbavétele
elméleti szempontbdl is nagy jelentéségii:
megé6v elhamarkodott kévetkeztetések le-
vondsdtol. Neumann Jdnos gondolat-
menete alapjdn két fontos — az automatdk
elméletében megsziiletett — eredményt
ismertet: a megbizhatatlan alkatelemek-
b6l felépithetd, Osszmiikidésiikben mégis
megbizhaté automatédkra, valamint az
Snreprodukdld automatdkra vonatkozé té-
telt. E fontos tételek elemzése kapcsdn
kiillén kiemeli, hogy az oOnreprodukélds
és az Onfejlédés problémdinak teljes lo-
gikai szigorusdggal valé végiggondoldsa
(amit a kibernetikai vizsgdlatok tettek
lehet6vé) fontos filozédfiai koévetkezmé-
nyekkel jar. Egyrészt szembetiinden tu-
doménytalannd teszi egy fontos teriileten
az idealista kovetkeztetéseket, mdsrészt
hasznos ismeretanyagot szolgiltat a dia-

lektikus materializmusban feltdrt né-
hdny 4ltaldnos torvényszerliség mélyebb
megértéséhez.

A hédrom fejezetet tartalmazé harma-
dik rész cime: A gondolkoddsi folyamatok
gépesitésének problémdi. Az ide vonatkozé



torténeti elézmények vézoldsa utdn né-
hény igen fontos logikai fogalmat is-
mertet, majd az {itéletkalkulus elemeit
tdrgyalja. Ezutdn ratér az itéletkalkulus-
beli mitiveletek, majd édltaldban a kovet-
keztetések gépesitésével Osszefiiggd el-
méleti kérdések ismertetésére és a reali-
zdlési lehetségek bemutatdsdra. Az egyik
legérdekesebb részben a heurisztikus gon-
dolkodds probléméjat elemzi, mely igen
nagy nehézségeket okozott az egyes gon-
dolkoddsi folyamatok gépi utdnzdsdra
irényulé kutatédsokban. A szerzé a leg-
frissebb tudoményos eredmények alap-
jén ismerteti a heurisztikus gondolkodds
eddig megismert elveit és a heurisztikus
programok &sszedllitdsdnak lehet&ségeit.

A kévetkez8 fejezet a tanulé gépekkel
foglalkozik. A modern termelderSk fejl6-
dése hozta felszinre azt a torekvést, hogy
megkiséreljék az ember tanuldsdnak, a
tanulds mdédszereinek gépi utdnzdsit. A
konstruktéroket ennek az utnak a meg-
vélasztdsdban az is befolydsolta, hogy a
tanulds fiziolégiai alapjair6l viszonylag
sok ismerettel rendelkeziink. Ezekre utal
a szerz6, amikor részletes tdrgyalds
keretei kozott mutatja be a tanulas és
a tanitds folyamatainak Pavlov és ko-
vetéi munkédssdga révén feltdrt tizioldgiai
alapjait, majd pedig a miszaki instru-
mentdlds lehet8ségeit. Néhdny kiberneti-
kai dllatmodell miikdodésének ismerteté-
sét kévetGen a neurondlis automaték és a
mesterséges neuronmodellek megalkoté-
sdnak lehetéségeit vdzolja. Erdekes 1j
eredmények (perceptron, Steinbuch-féle
tanulémaétrix) koézlése utdn a befejezd
sorok kelléen kiemelik a tanuldsi folya-
mat gépi utédnzédsdnak — mint a kiber-
netika egyik kozponti feladatdnak — a
jelentGségét: a tanulé gépeknek ,,nemesak
a konstrukcidja, hanem az alkalmazdsa is
egy teljesen 1j, nehéz problémét jelent,
de ugyanakkor eddig ismeretlen perspek-
tivdt nyit a kutatds elé”. '

*

A Befejezd megjegyzések cimli utolséd
fejezetben a szerzé6 az elektronikus szé-
molégépek miikddése és a gondolkodési
folyamat viszonyét, méds széval a ,,gépi
gondolkodds” kérdését tdrgyalja. Létha-
téan itt egy filozéfiai jellegli kérdésrsl yan
szé, amely a kibernetika kapcsédn meriilt
fel, s a kibernetika oldaldrél kézelithetd
meg. Ehhez azonban — mutat réd a szerz6
— el6zetesen tisztdzni kell az olyasféle
problémékat, mint ,,hogyan miikédik az
agy a komplex gondolkodési folysamat
soran? Egyes részei hogyan organizélod-
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nak egyiittm(iksds, egységes rendszerré

11 Magyar Filozofiai Szemle

Ezek nemcsak orvosi, fiziolégiai, hanem:
teljes mértékben kibernetikai kérdések is..

A modern elektronikus digitdlis szd-
molégépek és egyéb kibernetikai beren-
dezések alkalmazdsibél nyert tapasztala-
tok megmutattdk, hogy nem fiziolégiai
eszkézbkkel is sok olyan munkét el lehet.
végeztetni, amelyet iddig szellemi mun-
kénak tekintettiink azért, mert az ember
az agyédval valdsitotta meg 6ket. Egyre
tobb tény jelzi, hogy ebben a vonatko-
zédsban a kutatds még csak a kezdetnél
tart.

A szembetiiné és szokatlan eredmé-
nyek hatdsdra, a kibernetika térhéditd-
sdaval szinte egyidejlileg megfogalmazé-
dott a koévetkezd kérdés: tudnak-e a gé-
pek gondolkodni? Emlékezetes, hogy mi-
lyen heves vitdkat véltott ki ez a kérdés.
a legkiilonfélébb eszmei alapon 4ll6 em-
berek korében. Ennek kapcsan szélséséges.
alldspontok is kialakultak, amelyeket a.
szerz$ roviden jellemez.

A mélyebbre haté vizsgdlatok sordn
— mutat rd Tarjén Rezs6 — kiderilt:
ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk erre a
kérdésre, konkrétan is meg kell vizsgdlni,
mit jelent a ,,gondolkodds” fogalma.
A gondolkodés fogalmanak mindenekel6Stt.
filoz6fiai, ismeretelméleti tartalma van,
amelynek pontos meghatdrozédsdra a dia-
lektikus materializmus igen nagy figyel-
met fordit. Kiilondsen kiemeli azt, hogy a.
gondolkodds az objektiv vildgot tiikrézi,
és hogy a térsadalom produktuma. Eze-
ket szem el6tt tartva a szerzd kitér né-
hény egyéb szempontot is tiikr6z6 defi-
niciéra a gondolkodédsrél (Turing, S. Cobb
meghatdrozdsdra), majd az aldbbi ké-
vetkeztetéshez jut: a ,,gondolkodnak-e a.
gépek” kérdésfeltevés helytelen, mert az
emberi gondolkodds folyamata sokkal
bonyolultabb, semhogy az analégia egyet-
len kérdéssel megragadhaté lenne.

A helyes kérdésfeltevés — mutat rd —
igy hangzik: ,,milyen szellemi munkdkat
lehet — elvileg — mechanizdlni; a komp-
lex, tdrsadalmilag is meghatdrozott em-
beri gondolkoddsi folyamatnak mely ré-
szeit tudjdk egészen vagy részben mes-
terséges eszkozok, automatdk is megvals-
sitani?’’ Az utébbi probléma vizsgdlatd-
nal a gondolkodds torvényei. mellett els-
térbe keriilnek a gondolkodds mechaniz-
musédnak a kérdései is, amelyek tisztdzdsa.
filozéfiai szempontbél szintén igen jelen-
tés, mivel ez mind mennyiségi, mind miné-
gégi oldalrél pontos képet ad a gondolko-
dési folyamat mechanizmusédnak semmi- .
hez sem hasonlithaté bonyolultsdgérdl.
Az eredményes vizsgdlat lehet6ségeit.
szem el6tt tartva még tovdbb kell szii-
kiteni a kérdést, és igy jutunk el a gyakor-

545



latilag is fontos ,,probléma-megoldési’
folyamat gépesitésének feladatdhoz.

A szerz6 mindezzel Osszefiliggésben
dttekintést ad az automatdk absztrakt,
altaldnos logikai elméletének kialakuld-
sdrél és legfébb problémdirél. Levonja a
bel8litk adédé kovetkeztetéseket, és anél-
kiil, hogy a gépek fejlédésének hatalmas
tdvlatai elé a legesekélyebb mértékben is
kivédnna elvi korldtokat dllitani, vildgosan
megfogalmazza dlldspontjat: a gép nem
gondolkodik, hanem egyszerfien — mi-
kodik. Mikodését alapvetSen az . haté-
rozza meg, hogy milyen programot kap
az embert6l.

A szerz6 nem rejti véka ald ama nagy
nehézségeket, amelyekkel a filozéfiai ko-
zelités kiiszkodik. Nem hagy kétséget az
irdnt, hogy szdmos probléma a végleges
filozé6fiai értelmezés szédméra még nem
érett meg egészen. Nyilvdn tovdbbi is-
meretekre van sziikség, s esetenként he-

lyiik van a filozéfiai vitdknak is az el6re-
haladds érdekében.

Tarjin Rezs6 roppant nehéz tudomé-
nyos problémakort hozott olvaséi dltal
elérhetd kozelségbe. Kényve emellett nem-
csak a kibernetika eredményeit kozli és
értelmezi, hanem nevel is. Ugy hissziik,
miivének utolsé sorai vallanak arrdl, ami
munkédja kozben vezette, s amit éltalé-
nos célként jelol meg: ,,A feladat...
mindenesetre vildgos és egyértelm{i: nem-
csak arrél a kétségteleniil fontos elmélets
feladatrél van szo6, hogy a kibernetika tu-
domédnyos probléméit megoldjuk, hanem
arr6l a nem kevésbé fontos gyakorlati
feladatrél is, hogy mindent elkdvessiink
annak érdekében, hogy az ilyen automatd-
kat az egész emberiség javara és csakis a
javdra lehessen felhaszndlni.”

Székely Sdndor

Annales universitatis scientiarum budapestinensis de Rolando Edtvis
nominatae. Sectio Philosophica. Tomus III—IV.

Nincs egy éve, hogy a Filozéfiai Szemle
hasédbjain megjelent, az Annales els6 két
kotetének ismertetése, s az azdta nyert
tapasztalatok igazoljdk a jelent6ségérdl
akkor irott szavakat. Az Eo6tvos Lordnd
Tudoményegyetem filozéfiai tanszékeinek
évkonyvei — melyek tovédbbra is féképp
mésodpublikdciékat kozolnek idegen nyel-
veken — nemzetkozi érdeklédést keltet-
tek. Az els6 kotetekben megjelent egyes
tanulményokra reagdlt a szovjet filozo-
fusok koziil I. Sz. Kon, V. 1. Szvigyerszkij
és Grusin professzor, Kréber professzor
az NDK-bél. Sipos Jénosnak ,,Az anyag
és tudat viszonydnak dialektikdjéhoz” c.
cikkére a francia filozéfusok figyeltek fel,
s atvették a La pensée c. folyé6iratban.
Recenziét kézolt az évkonyvrSl a romén
filozéfiai folyébirat, ismertette a gorog
Epitheér-iszi technisz (Mf{ivészeti szemle).
Az érdeklédés abban is megnyilvdnul,
hogy szédmos francia, angol, spanyol,
nyugatnémet intézet és egyetem, amely
csak a harmadik kétetet kapta meg, vissza-
mendleg kérte az I. és a II. kotet megkiil-
dését is. Kiilonosen nagy mértékben je-
lentkezett ez az igény az Egyesiilt Alla-
mokbdl, igy pl. a bostoni egyetem fizika
tanszéke (Robert S. Cohen professzor),
a Michigan egyetem konyvtdra stb. kérte
a kotetek elkiildését. A széles kori nem-
zetkozi érdeklédést latvdn kulénosen he-
lyes és indokolt, hogy a IV. kotetben
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helyet kapott Balogh Jézsefnek ,,Tudo-
ményos munka az Eo6tvos Lordnd Tudo-
ményegyetem filozéfiai tanszékén” c.
négy nyelvii ismertetése, mely atfogé ké-
pet ad a tanszékek oktatdéinak tudomé-
nyos tevékenységérdl.

Tudomédnyos életiink kiemelkedé alak-
jét, Molndr Eriket koszénti 70. sziiletés-
napjan Séandor Pdl tanulménya: ,,Arckép-
vézlat Molndr Erikrél” (magyarul a Valé-
sdg 1964. 11. szdmdban jelent meg). Va-
zolja a kommunista &allamférfi harcos,
kiizdeimes életutjat, méltatja alkotd, gaz-
dag tudomédnyos munkdssdgat. Balogh
Jozsef cikke — Molndr Erik a torténész,
a szociolégus és a filozéfus” — szintén e
sokoldaltt tudoményos életmii f6 voné-
sait tdrja elénk. Molndr Eriknek két irdsa
szerepel a folyéiratban. ,,A térvény és a
véletlen” — a ,,Dialektikus materializ-
mus és térsadalomtudomédny” c. kdényvé-
nek egyik fejezete — a tarsadalmi tor-
vény és a véletlen marxista dialektikdjat
elemzi. Médsik tanulmédnya a marxista
torténelemszemléletet, a marxista tor-
ténetirdst védelmezi a nacionalista bei-
tésektdl, és alkoté mdédon jérul hozzd a
nemzet és a haza marxista fogalmdnak
kiépitéséhez. A nemzeti sajétossdgok prob-
lematikdjdval foglalkozik Szigeti Joézsef
A kulttra szocialista tartalmdnak és
nemzeti forméjinak kérdéséhez”” c. ta-
nulmédnya, amelyben az osztdlytdrsa-



dalom és a nemzeti forma dialektikdjdt
mutatja fel; valamint a nemzeti sajdtos-
sdgok marxista elméletének kidolgozdsa-
hoz sziikséges szempontokat emel ki.

A térsadalomtudomédnyok el6tt 4ll6
legfontosabb feladatokat rendszerezi Mst-
rai Lészl6 (A tdrsadalomtudomédnyi al-
kotémunka 14j feladatai). Ezek a felada-
tok a két tdrsadalmi rendszer békés egy-
mds mellett élésébél, a miiszaki-tudomé-
nyos forradalombdl, orszdgunk szocialista
fejlédésébbl kovetkeznek. Az évkényvben
szereplé tanulmdnyok mindegyike ezen
idészerti problémédk megolddsdahoz kivén
hozzdjdrulni.

A torténelmi materializmus rendkiviil
fontos témakérével foglalkozik Balogh
Jo6zsef dolgozata: Adalékok a tdrsadalmi
determinizmus elméletéhez. A szerzd ré-
mutat arra, hogy a determinizmus mar-
xista fogalmdt nem lehet az oksdgi meg-
hatérozottsdgra szlikiteni. A tdrsadalom
sziikségszerli Osszefiiggéseit’ 6t f6bb fejls-
dési tipusba sorolja, s az alapveté tipu-
sok fejlédését a tudomédnyos megismerés
fejlédésével, a megismerés
szint(i fokaival kapesolja 6ssze — meggy6-
gy6z6 érvekkel bizonyitvdn ujszeri vé-
leményét. Foldesi Tamds tanulménya,
mely a sziikségszer(iség és a véletlen dlta-
ldnos filozéfiai probléméjat vizsgdlja,
,»Az akaratszabadsdg problémédja’ c. kény-
vének egyik fejezete.

A szocialista fejldésbsl eredé fel-
adatokkal tobb cikk is foglalkozik — igy
Hegediis Andrds ,,A szocialista tdrsa-
dalom strukturdlis modellje és a tdrsa-
dalmi rétegez8dés” c. irdsa. Hegediis hang-
gilyozza, hogy tdrsadalmunk rétegezs-
désének feltardsdt a szocialista nemzeti
egység politikdja teszi fontossd és id6-
szerivé. Vdzolja azokat a legf6bb szem-
pontokat, amelyeket figyelembe kell venni
a szocialista tarsadalom strukturdlis mo-
delljének megalkotdsdhoz. Lukdes Jézsef
,»Szocializmus és  valldskritika’ cimmel
a marxista valldskritika aktudlis felada-
taira mutat rd. Abbdl a ténybdl indul ki,
hogy a szocializmust olyan koriilmények
kozott kell felépiteni, amikor a szocia-
lista tudat még nem vélt teljesen dltald-
nossd. A vallasossdg teljes megsziinése
csak a tdrsadalmi 16t dtalakuldsdnak ko-
vetkezménye lehet, de ez egydltaldn nem
teszi feleslegessé a vallds elleni kiizdelmet.
A szerz6 elvi és gyakorlati utmutatédso-
kat ad ehhez a meggy6z8, felvildgosité
munkdhoz.

A két tarsadalmi rendszer békés egy-
més mellett élése teszi kiilondsen fontossd
az ideoldgiai harc fejlesztését. Filozéfiai
életiinkben egyre nagyobb szerepet kap a
mai polgdri filozéfiai dramlatok kritikéja.

11*

kilonb6zé |

Napjaink taldn leghatékonyabb nyugat
filozéfidjat, az egzisztencializmust birdl-
jdk Séndor P&l és Huszdr Tibor tanul-
ményai. Sdndor Pdl ,,Az egzisztencializ-
mus tdrsadalmi bézisa és osztdlygyokerei’
c. cikkében kimutatja, hogy az egziszten-
cializmus osztély-meghatdrozottsdga a
kispolgéri és a kispolgdri-értelmiségi 16t-
bél ered, abbél a bizonytalansdghbdl, amely
nem tud és nem akar viélasztani a kapi-
talizmus és a szocializmus kozott. Filo-
zéfiailag ez a lét és.tudat viszonya, az
els6dlegesség el nem dontésének torekvé-
sében jelentkezik. Huszér Tibor irdsa — A
személyiség marxista és egzisztencialista
értelmezésének ellentéte — nem szorit-
kozik az egzisztencialista személyiség-
elmélet birdlatdra, hanemn a marxista.
személyiség-felfogds pozitiv kifejtésével
bizonyitja be, hogy a marxizmus és az
egzisztencializmus ezen a ponton sem
egyeztetheté Ossze, az egzisztencialista
személyiség-felfogds nem lehet a marxista
filozéfia ,,szerves kiegészitése™.

Napjaink ideolégiai harcai egyik leg-
fontosabb teriiletének helyzetét vildgitja
meg Huszdr Tibor mdsik cikke. (Erkéles
és tdrsadalom). IEbben a marxista etika
néhdny alapveté problémédjit veti fel a.
szerz6 a rémai Gramseci Intézet dltal ren-
dezett etikai konferencia kapcsdn. Akédr-
csak mdsik irdsdban, itt is egységet alkot
& marxista etikdval szemben 8116 burzsod
filozétiai nézetek kritikdja és az erre épiild
pozitiv kifejtés. A marxista etika létre-
hozdsa lehetdségének és szitkségességének
bizonyitésa mellett Huszdr olyan fontos
kérdésekben foglal 4lldst, mint a hatalom
és erkoles viszonydnak és a marxizmus
kritikai jellegének kérdése. A polémidk-
ban formélédé és edz6d6 marxista etikdt
fejleszti tovdbb az erkolesi szabadsdg
kifejtésével Farkas Endre (Az erkolesi
szabadsdg). Az erkolesi szabadsdg for-
mai és tartalmi oldaldnak megkiilénbo6z-
tetésével sikeriil megragadnia a moralitds
viszonylagos ©nallésdga &ltal adott lehe-
téség és az eredményes erkolesi cselekvés
igazi szabadsdgdnak kiilonbségét: ,ez a
szabadsdg — az ©6nills, kollektiv ember
alkoté tevékenysége’. Az erkolesi sza-
badsdg és dltaldban az emberi szabadsdg
pozitiv fogalmdnak megalkotdsdhoz le
kellett kiizdeni az akaratszabadsdg-prob-
1éma hagyomédnyos egyoldald megkozelité-
sét. Ehhez jarul hozza Foldesi Tamés mér
emlitett konyvének mdsik részlete: A dia-
lektikus materializmus vélasza az aka-
ratszabadsdg klasszikus probléméjéra.

A miivészetek filozéfiai problémai sem
esnek ki az Annales l4t6korébol. Hasznos
Gtmutatdst ad itt Szigeti Jézsef més vo-
natkozdsban mér emlitett irdsa. Métrai

547



Lészl6 ,,Lobogénk Kafka?” c. polemikus

hangvételli tanulmédnya — mely elGszér
a Kortdrsban jelent meg — Kafka érté-

kelésében és ennek kapcsdn néhdny iro-
dalomelméleti kérdésben segiti el az esz-
mei tisztdnldtdst.

A marxista filozéfia aktudlis feladatai-
nak — Mdtrai Lészlé els6nek emlitett
tanulménydban a tdrsadalomtudoményok
oldaldrél érintett — kérdését Médrkus
Gyorgy a ,,Természettudomény — vildg-
nézet — filozé6fia” c. cikkében a dialekti-
kus materialista filozéfia és a szaktudo-
ményok viszonydnak vonatkozdsdban veti
fel. Helyesen 4llapitja meg, hogy a szak-
tudoményok -~ mind mélyebb absztrak-
cidkhoz jutva a valésdg osszefiiggéseinek
feltdrdsdban — egyre kevésbé juthatnak
helyes eredményre kutatdsaikban, ha
nem tédmaszkodnak kovetkezetesen az
egész egységes anyagi vildgra vonatkozé
filozofial alapra. EbbSl kovetkeznek a
marxista filozofia feladatai a szaktudoméd-
nyok vonatkozdsdban. E feladatok meg-
kozelitésére jo példat nyujt Erdei Lészlo-
nak ,,A mozgas dialektikdja” e. tanul-
médnya. A dolgozat, amely megvildgitja a
morgds alapvet$ ellentmonddsit és meg-
védi azt az ellentétes oldalak metafizikus
szétvdlasztédsdnak kisérleteivel szemben,
a szerz6 a Magyar Filozéfiai Szemlében
megjelent azonos ciml cikkének pozitiv
kifejtéseit tartalmazza, kib6vitett és #t-
dolgozott formédban.

A dialektika egy specidlis teriiletének
fejlesztéséhez jdrul hozzd konkrét filozd-
fiatorténeti témédn keresztiill Simonovits
Istvdnné (Az egység és sokasdg dialektikus
egysége Leibniz filozéfidjdban). Munké-
janak jelent6ségét noveli, hogy sokoldalian
feltdrja a tdrsadalmi és természettudo-
ményos tényezlk szerepét Leibniz .vo-
natkozé nézeteinek kialakuldsdban. A lo-
gikai kutatdsokat Szigetvéri Sdndornak
a dialektikus logika korében mozgéd ,,Az
induktiv és deduktiv kovetkeztetések né-
hény problémédja’ c. dolgozata képviseli,
amely el6szor a Filozdéfiai Szemlében je-
lent meg.

Evkonyv jellegébdl fakadéan az Anna-
les mindezeket a tanulményokat médsod-
publikéciékként kozli.

Befejezésiil Sipos Jédnosnak eddig ma-
gyarul meg nem jelent, ,,A tdrsadalmi 1ét
és a tdrsadalmi tudat kategéridinak dia-
lektikus jellegér6l” c. tanulményat is-
mertetjitk roviden. Az utébbi években a
magyar tilozéfiai életben is nagyardnyu
vita folyt az anyag és tudat viszonydnak
kérdésérol. A vita egyik kezdeményez§je
‘Sipos Jdnos volt, aki szembeszdllt a filo-
z6fia alapvetd kérdésének a marxizmuson
beliili dualista jellegli megoldédsi kisérle-
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teivel. A kovetkezetes materialista moniz-
mus védelmében az anyag és tudat onto-
légiai egységét hangsilyozta. Ezt a szem-
pontot érvényesiti a térsadalmi 16t és
tdrsadalini tudat kolesonos viszonyédt vizs-
gélva is. Tanulménya elején Sipos birdlja
azt a felfogdst, amely minden tédrsadalmi
jelenséget mereven vagy a tdrsadalmi
16t vagy a tdrsadalmi tudat kategéridjdba
sorol be. E felfogdsban végsé soron a 16t
szférdja a gazdasagi viszonyokkal, a tudati
szféra pedig a felépitménnyel azonosult.
Ennek a vulgdris gazdasdgi materializ-
musnak elméleti alapja a marxizmus klasz-
szikus miveinek dogmatikus kezelése.
Marx, Engels, Lenin a miiveikben sziik-
ségszerlien a gazdasdgi tényez6k megha-
tdrozé szerepét emelték ki a tudattal
szemben, de Lkordntsem abszolutizdltdk
ezt a dénté mozzanatot. A gazdasdgi té-
nyez6k vulgdris abszolutizaldsa mér a
mult szdzad végén jelentkezett, s a sze-
mélyi kultusz udjabb tdrsadalmi alapot
teremtett a szdmédra. A személyi kultusz
ideolégidja a tdrsadalmi folyamatot a gaz-
dasdgi életre szlikitette le, a szubjektiv
tényezlket a vezetd pért szerepére csok-
kentette. A szerz6 véleménye szerint a
fenti élldspont figyelmen kiviil hagyja,
hogy milyen konkrét kériilmények kozott
meriilt fel a marxista torténetielfogdsban
a térsadalmi lét és tdrsadalmi tudat vi-
szonyénak kérdése. A tovdbbiakban Sipos
Jénos azt vizsgélja, hogyan jon létre tor-
ténelmileg és logikailag a materialista
szemléletbSl a materialista torténetfel-
fogds. A kovetkezdket dllapitja meg: 1. A
materialista térténetfelfogds — a materia-
lista monizmus szemléletével egyezden —
a tdrsadalmat az anyagi vildg részének,
anyagi torvények dltal determindlt fo-
lyamatnak tekinti. Ebben a vonatkozds-
»,nem-
anyagi” jelenségek, a tdrsadalmi tudat az
anyagi val6sdg része, mozzanata. 2. A
Marx-el6tti materializmus eljutott az
anyag és tudat ontolégiai egységének és
gnoszeoloégiai ellentétének, a tudat médsod-
lagossdgdanak felismeréséhez. Tédrsadalom-
szemléletében azonban nem tudta ezt az
alldspontot kovetkezetesen érvényesiteni:
a térsadalmi kornyezet meghatdrozé sze-
repét végsé soron az eszmék hatdsdval,
a nagy személyiségek fellépésével ma-
gyardzta. A marxizmus ezzel szemben
feltdrta az eszmék valdsdgos szerepét a
tdrsadalom mozgdsdban, ramutatott ezek
maésodlagos, visszatitkrozé jellegére — ki-
mutatva, hogy a térsadalom valdsdgos

létfeltételei nem fiiggenek az emberek
eszméitél, akaratétél, elképzeléseitél. A
szerz8 véleménye szerint a tdrsadalmi
16t és térsadalmi tudat ellentmondédsa eb-



ben a vonatkozdsban keriil elStérbe. 3.
A marxizmus dont6 felfedezése a materia-
lista. torténetfelfogds megvaldsitdsdban az
volt, hogy a tdrsadalmi létfeltételek, ko-
rillmények kozott rdmutatott a gazdasdgi
viszonyok végs6 meghatdroz6 szerepére.
4. A materialista torténetfelfogds nem re-
ked meg a gazdasdgi feltételek els6dleges-
ségének kiemelésénél, elismeri és feltdrja
a telépitmény elemeinek, a tudatnak aktiv
szerepét a tdrsadalom mozgdsdban. Az
anyag és tudat viszonydnak 4dltaldnos
dialektikdja -— ontoldégiai egységik és
gnoszeoldgiai szembendlldsuk — tehdt a
tdrsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat vo-
natkozdsdban is érvényesult. A térsa-
dalmi tudat is része a tdrsadalom anyagi
mozgdsainak, szembekeriilése a tdrsa-
dalmi 1éttel csupdn visszatiikrozé jelle-
géb6l fakad. A térsadalmi eszmék aktiv
szerepének vizsgdlatdndl feltdrul, hogy a
tdrsadalmi 16t és a tdrsadalmi tudat vi-
szonydban is ,, . ..a gnoszeoldgiai aspek-
tus dtvezet benniinket az ontoldgiaira és
viszont’’. Ily médon a tdrsadalmi 16t és a
tdrsadalmi tudat kategériéi nem alkal-
masak arra, hogy a tarsadalom jelensé-

geit segitségiikkel rendszerezziik, a 1ét-
tudat viszony a tdrsadalmi folyamat
minden szintjén jelen van. A térsadalom
ontolégiai elemzésére, alapveté struktu-
rdlis viszonyainak a tanulményozdsdra
az alap és a felépitmény *kategéridi a
megfelel6k. A tdrsadalmi 16t és a tdrsa-
dalmi tudat ellentmonddsa a gnoszeolégiai
osszefiiggések teriiletén alkalmazhats, a
tudati, mozzanatok helyes értelmezése
érdekében.

Sipos Jénos birdlja egyfel6l a ,,bog-
danovizmus”-t, mésfelél azt a felfogdst,
amely az ,anyagi” viszonyok filozéfiai
felfogdsdat feleseréli a ,,anyagi” kozgazda-
sdgi fogalmdaval. A szerzé végezetul ki-
emeli, hogy a térténelmi materializmus
altala Dbiralt leegyszer(isits, . merev fel-
fogésa torténelmietlen jelleg(i, ezen sziik-
ségszertien tul kell lépni, ha vélaszt aka-
runk kapni a tdrsadalmi fejlédés uj vond-
saira, hiszen a kommunizmus épitésével
osszhangban a tdarsadalomban fokozatosan
novekszik a tudatossdg szerepe.

Csiké Mihdly — Jozsa Gyorgy

A. F. Siskin: A marxista etika alapjai .

Az SZKP XX. kongresszusa nyomén
az elmult néhdny évben jelentSsen megnétt
az etikai kérdések irdnti érdeklédés, meg-
élénkiilt az e téren folyé kutaté munka,
fellendiilt az etikai szakirodalom. Mind-
ebben a kommunista — és ezen beliil az
erkolesi — nevelésnek az 4j tdrsadalmi
feladatokkal 6sszefiiggésben aktudlissd valt
feladatai fejez6dnek ki. Siskin uj kdnyve
is ennek a fellendiilésnek a jegyében fogant.
A mi a szerz6 sajat eddigi munkdssédgdnak
a szintézise, és egyben kisérlet a marxista
etika alapvetd kérdéseinek a tudomdnyos
Osszegezésére is.

A koényvben felvetett és kidolgozott
problémék nagy széma & részletes ismer-
tetést lehetetlenné teszi, igy — révid
dltaldnos dttekintés utdn — csak néhdny
fontosabb elvi kérdést ragadunk ki. A be-
vezetd rész meghatdrozza ez etika tdrgydt,
az erkéles fogalmét, az erkolesi kutatds
mébdszereit, az etikdnak méds tdrsadalmi
tudatformékhoz valé viszonydt, majd a
marxista etika olyan dltaldnos elvi kérdései-
vel foglalkozik, mint a jelenségek determi-
nista felfogésa, az erkolesi felel8sség lehet6-
ségének a kérdése stb. Siskin azonban, mds
marxista etikusokkal egyetértésben, elvileg
nem kiiloniti el mint dltaldnos etikdt a

1 Kossuth, 1964, 547 o.

marxista etika &dltaldnosabb kérdéseit a
kommunista erkolesre vonatkozé6 etikdtoél.
Ebben, véleményiink szerint, elvileg telje-
sen igaza is van, mert nincs két etika, ha-
nem csak egy egységes tudomdnyos marx-
ista etika, és ezen belill vannak kiilon-
b6z6 részek, amelyek egyiittesen alkotjék
az etikdt mint tudomdnyt. Az etika dlta-
lanosabb kérdéseivel foglalkoz6 rész nem
azonos egy kuléndllé dltaldnos etikdval, és
az egyes osztdlyerkélesok kialakuldsdval
és f6bb torténelmi tipusaival foglalkozé
rész sem alkot egy kulondllé dltaldnos
etikdt. A tudoményos marxista etika csak
akkor &dltaldnos, ha magdban foglalja az
etika minden alkotdrészét, de kiilonésen és
elsésorban a kommunista erkélesre vonat-
koz6 részt, enélkiil nem hogy nem éltalédnos
valamely etika, de nem is tudomédnyos.
Helyesen mondja Siskin, hogy a kommu-
nista, mordlrél szélé tanitds a marxista—
leninista etika alapvet6 tartalma: az er-
koles dltaldnos kérdéseit nem lehet helye-
sen kifejteni az erkéles torténelmileg leg-
‘magasabb tipusdnak, a kommunistaerkoles-
nek a megértése és kifejezése nélkil. Kz
azonban természetesen feltételezi a mar-
xizmus el8tti etikai elméletek, valamint az
erkélesnek mint a tdrsadalmi tudat kiilo-
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nés forméjdnak és az erkoles torténelmileg

f6bb tipusainak a feldolgozdsdt. A szerzé
ennek megfeleléen a marxista etikdt a
kivetkezéképpen hatdrozza meg: A mar-
xista—leninista etika tudomédny az erkéles
sziiletésérol, lényegérdl és torténelmi fej-
18déstorvényeirdl, f6képpen a kommunista
erkoles elveirdl és normadirél, & kommunista
erkolesnek a fejlédéstérvényeirdl és a tér-
sadalmi életben valé megszildrduldsdrél, a
komniunizmusért folyé harcban jatszott sze-
repérél, a dolgozék kommunista nevelésérsl.

Siskin a marxista etika e meghatérozd-
sdnak szellemében fejtegetéseiben felhasz-
nélja az etika térténetének pozitiv hagyo-
ményait. Ebben a vonatkozédsban kiiloné-
sen ]J6 és sikeres a francia materialisték,
Feuerbach és az orosz forradalmi demok-
ratdk erkolesre vonatkozé tanitdsainak
elemzése. Kimutatja, hogy e tanitdsok,
béar torekvéseiket tekintve progresszivek,
az etika alapveté kérdéseinek a megoldé-
saiban elégtclenek, nem tudtak megbir-
kézni az egyéni és tdrsadalmi érdek
dialektikédjdval, mivel nem értették meg a
tarsadalnii fejlédés alapvetd térvényszer(i-
ségeit.

Siskin a konyvének masodik részéhen
a kommunista erkoles alapelveivel foglal-
kozik. Itt az erkoélesi kategéridk rendszere-
zésére val6 torekvés nélkil elemez néhény
erkolesi kategéridt is. Sajnos nem foglal-
kozik az etika alapvet6 kategéridjdval az
erkolesi j6 kategéridjdval kiilén fejezetben.
(E hidnyossdggal kapesolatban utalnunk
kell arra, hogy az erkolesi kategéridk
probléméja dltaldban a legkevésbé kidol-
gozott kérdések kozé tartozik.) Ebben a
részben figyelmet érdemel a kommunista
erkdles kovetkez§ fébb elveinek alapos
kifejtése: a kommunizmus iigye irdnti
odasdés mint a kommunista erkoles leg-
magasabb elve, a koélestinés egyiittmii-
kodés és a kollektivizimus a nép altaldnos
javéért folyé hsrcban, a szocialista haza
irénti szeretet, a szocialista orszdgok
szeretete és minden orszdg dolgozéinak
kolesonds  szolidaritdsa, a lelkiismeretes
munka a tdrsadalom javéra és a tdrsadalmi
javak megérzése s novelése, az ember az
embernek bardtja és elvtdrsa; a hézassig
és a csaldd erkolesi alapjainak taglaldsa;
majd az olyan erkélesi kategoéridk elemzése,
mint a kotelesség, a lelkiismeret, az er-
kolesi tisztasdg és a boldogsdg; végil pedig
az erkolestsség és igazsdgossdg egyszerid
torvényeinek és normdéinak taglaldsa. Sis-
kin meggy6z6en bizonyitja, hogy a kom-
munista erkoles elver térténelmileg, a
munkdsmozgalom fejlédésével pdrhuza-
mosan, sziikségszeriien alakultak ki, s hogy
ezek az elvek nem a spekulativ gondolko-
dés absztrakt produktumai, hanem a
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redlis tdrsadalmi és ezen belil erkélest
viszonyok tudomédnyos megfogalmezdsai.
A kommunista erkoles elvei ésszerlick és.
értelmesek, a kor kovetelményeit fejezik
ki. Részletesen kifejti és szinte dllanddan
hangoztatja ezen elvek huménus jellegét
— & humédnum kérdése a kommunista
erkdlesnek nem egy sziik elve, hanem bels6.
lényege.

Siskin abbdl indul ki, hogy mér kiin-
dulépontjdban helytelen és dogmatikus
kisérlet lenne a kommunista erkoles elvei
kézott valamiféle egyszer s mindenkorra.
adott, valtozatlan fontossdgi sorrendet.
megéllapitani, mivel ez a kommunista.
erkoles életbdl eredd elveit éppen a térté-
nelmileg véltozé élettdl szakitand el.
A kommunista erkéles elvei egyiittesen
fejezik ki a kommunizmusért folyé harc
erkolesi kovetelményeit. A kommnunista
erkoles elvei kozott a torténelmi szitudeid,
a kommunizmusért folyé harc konkrét
feltételei objektive rangsorolnak, de a kom-
munista erkoles legfébb elve mindenkor a
kommunizmus iigye irénti odaadés. Igy
lehetséges olyan id6szak, amikor a nemzet-
kézi munkésmozgalomban kiilénos jelen-
tésdégre tesz szert az internacionalizmus
kovetelménye, ugyanekkor nem csokken
pl. a munkéhoz valé kommunista viszony
jelentésége sem, més idészakban nyo-
matékos hangsilyt kaphat a szocialista
haza szeretete és védelme, de ugyanakkor
nem csbkken az internacionalizmus jelen-
t6sége sem. Eppen ebben a dialektikdban
fejez6dik ki a kommunista erkéles elvei-
nek bels6 egysége és kolesonds Osszefiig-
gése.

Médszertani és elvi szempontbdl egy-
ardnt jelent6s, hogy az erkoles fogalmdnak
pontos meghatérozdsa érdekében mindjért
a konyv elején precizen elhatérolja egymés-
t6l az erkolesi szokdsokat, az erkélesi néze-
teket és a mordlis elveket. Ezeket ugyanis
sokan helyteleniil azonositjdk, ami elvi és.
mddszertani szempontbol egyardnt hibds.
Az erkoles sziiletésének hajnaldn az erkél-
csOsség alapjdt a szokdsok alkottdk, melyek
akkor még nem véltak el a tdrsadalom koz-

wvetlen anyagi tevékenységétél. A szokdsok

fontos vondsa az is, hogy 6szténdsen hal-
mozdédtak fel. Az osztalytdrsadalmakban
az erkoles a tdrsadalmi tudat kiilonos
forméja is, erkolesi nézetekben, fejlett és:
gyakran bonyolult erkolesi érzésekben,
normdkban nyer Kkifejezést, ez utébbiak
egylittesen az erkolesi elvekben fogam-
z6dnak meg. Siskin az erkolesi elveket
mint a legdltaldnosabb erkélesi normédkat
hatdrozza meg, és azt mondja, hogy ezek
alkotjék az erkélesi tudat magjét.
Szerintiink az erkélesi elvek és normék
viszonyét még tovdbb kellett volna konkre-



tizélni, mivel egyrészt igaz ugyan, hogy az
erkolesi elvek maguk is normativ jellegliek,
de tul dltaldnosak 1évén elégtelenek arra,
hogy konkrét erkélesi normédkként is
[unkciondljanak. Az erkolesi elveknek
— mint pl. az internacionalizmus elvének
vagy a kollektivizmus elvének — 4ltald-
nossédgban eleget tenni nem lehet. Kzek az
elvek ugysnis sok-sok konkrét erkolesi
norma — az adott erkélesi elv egy-egy
konkrét gyakorlati oldala — teljesitése
révén valdsulnak meg. Az elvek és normék
ilyen megkiilonboztetésének jelent6sége
akkor deriil ki, amikor adott erkéles sziile-
tésének a kérdését vizsgdljuk. Az erkolesi
normék ugyanis a kozvetlen gyakorlati
élet talajan sziiletnek, a kézvetlen gyakor-
lati élet kovetelményeinek egyszert meg-
fogalmazdsaiként. Az erkolesi elvek vi-
szont méar dltaldnositott és tudoményos
megfogalmazdsai a konkrét gyakorlati
erkolesi élet tapasztalatdnak. Az erkoélesi
elveket — méghozza sokkal kés6bb, mint
ahogyan teljesitett normédk formdjdban
részben mér jelen vannak a gyakorlati
erkolesi életben — az etikdk fogalmazzdk
meg. Az erkolesi normdk éppen ezért
inkdbb a szokdsokhoz tapadnak, tehdt a
szokdsokat is csak megszoritdsokkal lehet
0sztonoseknek tartani, csak olyan érte-
lemben nevezhetjitk 6szténoseknek Oket,
hogy benniik a tdrsadalmi élet erkolesi
kovetelményei nem fejezédnek ki teljes
absztraktsdggal. A szokdsok és az erkolesi
normsk ebben az értelemben a tudatossdg
csiraforméi, méskiiléonben a szokdsok nem
is lehetnének erkolesiek.

Siskin a kényvében helyesen polemizél
azokkal, akik szembedllitjak vagy legaldbb-
is erdsen elkiilonitik egymédstol az erkdlesi
nézeteket és elveket egyrészrél és az er-
kolesi viszonyokat mésrészrél — tartal-
muk csak egyiittesen vizsgdlhaté, hiszen
a valbésdgos erkdlesi életben is egyutt for-
dulnak el6. Az egy mdsik kérdés, hogy a
kizsdkmdnyolé osztdlytdrsadalmakban az
erkélesi viszonyok és nézetek kézott dllan-
déan szakadék van.

A koényv, amikor behatdan elemzi a
kommunizmus épitdinek erkolesi elveit,
abbdl indul ki, hogy a kommunista erkéles
az emberiség erkolesi fejlddésének a leg-
magasabb foka, a kommunista erkéles
elvei dltaldnos, egyetemes emberi jellegiiek,
ami ezen erkolesi elvek sajdtos osztdly-
természetének és ebbdl ereds igazsdgtar-
talmuknak szerves kovetkezménye. Ki-
mutatja, hogy a kommunista erkéles elvei
és az un. dltalénos elemi erkolesi normédk
kozott szerves belsé kapcesolat van. Ezeket
az elemi erkélesi normdkat a néptomegek
dolgozték ki a kizsékményolds és a tdrsa-
dalmi igazsdgtalansdg ellen vivott hosszt

~

“egyszerliség €és szerénység,

évezredes harcuk folyamén. Ilyen normédk
az erkolesi tisztasdg és igazsdgossig, az
a csalddon
beluli kolesonos tiszteletben tartds és meg-
becsiilés normdi stb. A kommunista er-
koles nem egyszerlien dtveszi ezeket az
elemi erkoélesi normékat, hanem szervesen
magdba olvasztja, és ezzel magasabb szintre
is emeli Gket.

A kényv utolsé részében a kommunista
nevelés elméleti kérdései nyernek kifejtést. .
Siskin leszégezi, hogy a kommunista erkéles
dltaldnossd vdldsdnak nemecsak szubjektiv,
hanem objektiv feltételei is vannak, a leg-
fontosabb ezen a téren Ugy megszervezni
az emberek életét, hogy létfeltételeik els-
segitsék a kommunista erkoles elveinek és
normdinak az érvényesiilését.

A szerzd az erkoéles kérdései kidolgozé-
séndl szélesen felhaszndlja més, rokontudo-
madnyok erkélesi vonatkozdsa eredményeit,
igy az etnogréfia, a pedagégia és a pszicho-

- logia eredményeit is. Ez teszi lehet6vé a

felvetett problémédk mély, tudomédnyos
kidolgozdsat. A szerz8 tevékenysége ezen
a téren is példamutato.

A koényv sok talélé és hasznos megalla-
pitést tesz a vallds és erkolcs viszonydrdl.
Meggy6z6en mutatja ki, hogy a vallds a
1ényegébdl eredben tehetetlen az emberisé-
get leginkdbb érdekl$ erkslesi problémék-
kal szemben. Mély, tudomédnyos birdlatat
kapjuk a burzsod erkolesnek is. Siskin
bebizonyitja, hogy a burzsod erkéles a
legteljesebb mértékben o kizsdkmdnyold
osztdly érdekeit fejezi ki, hogy lényegénél
fogva antihuménus, embertelen.

Siskin kdnyvének {6 érdeme, hogy
gazdagon felhaszndlja a marxizmus klasz-
szikusainak és a munkésmozgalom kiemel-
ked8 alakjainak az erkodlesre vonatkozd
megdllapitasait, és egységes etikai rend-
szerbe foglalja ezeket. Igy a felhaszndlds
nem egyszerii idézgetés, hanem a legtelje-
sebb mértékben alkoté jellegii feldolgozds.
A konyvben ugyancsak jelent8s teret kap -
a miivészet és irodalom is, ami nemecsak
elevenebbé és szinesebbé teszi a tédrgyalds-
modot, hanem szemléletesebbé teszi a
konyvben tdrgyalt elméleti kérdéseket, és
meg6v attél, hogy az egyébként elvont
elméleti kérdések tdrgyaldsa és kifejtése
tulsdgosan absztrakt legyen.

A konyv érdemei mellett szélni kell
néhédny hidnyossdgdrol is. A konyv néhdny
helyen terjengfs. Ez azzal is 0Osszefiigg,
hogy Siskin maga akényvét segédkényvnek
szante az etikai oktatds szaméra — jelenleg
az etikai el6addi gdrda kialakitdsa igen
fontos feladat, s ezt az etikai oktatds
bevezetésével parhuzamosan kell elvégezni,
eddig ugyanis még a filozéfia szakokon
sem folyt etikaoktatds. Mdsik észrevéte-
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liink, hogy az egyébként sziikséges filozé-
fiai kérdésfeltevések néha oncéhiakksd vél-
nak, nem nyernek etikai konkretizaldst, ami
pl. a jelenségek determinista felfogdsa és az
erkolesi felel6sség lehetsége kérdésének
a tdrgyaldsdndl odavezet, hogy a szerzé
nem hatérozza meg az erkdlesi szabadsdg
fogalmét, amire pedig feltétleniil sziikség
lenne.

Mindent egybevetve, A. F. Siskin uj
konyve alapos tudoményos munka; ered-
ményei és hidnyossdgai egyben a marxista
etika jelen kidolgozottsdganak a helyzetére
is kovetkeztetni engednek. Ez is azt
mutatja, hogy a marxista etika kérdései-
nek kidolgozésa igen fontos feladat. Kiils-
nosen nagy a jelentésége az olyan kérdések
kidolgozdsdnak, mint az erkéles lényege és
sajdtossdgai, az erkolesi nevelés kérdései,
a kommunista erkéles kialakitédsa és dlta-
lanosséd tétele, a part szerepe a tomegek

erkolesi nevelésében, egydltalén a kom-
munista erkéles magasabbrendiiségének a
kimutatédsa. Mindez el8segiti a mult kdros
maradvéanyaival folyé eredményes harcot,
csokkenti az amorélis jelenségeket, aminek
a jelent8ségét kiillondsebben nem sziitkséges
hangsulyorni. Igy kapesolédik a marxista
etika kérdéseinek a kidolgozédsa a szocializ-
mus és kommunizmus gyakorlati épitésé-
hez.

Siskin kényvének magyar nyelvii kiadd-
sa igen hasznos és sziikséges viallalkozds
volt. Azon tul, hogy azonnsli és kizvetlen
segitséget nyujt az egyetemeken és f8isko-
ldkon megindulé etikaoktatdshoz és a
pértoktatdshoz is, jelentSsen hozzd fog
jérulni a marxista etiks tovabbi népszerti-
sitéséhez és a tudoményos munka tovédbbi
fellenditéséhez.

Pelle Jozsef

A feliilvizsgalt Riesman!

Huszonnégy angol és amerikai szociold-
gus harminc ives tanumdnykétetet tett
kozzé, amely David Riesman vildghiri
konyvét, a Magdnyos tdémeg-et vizsgdlja
feliil. A szerz6k kozott van lapszerkesztd,
mitvészettdrténész, térténész, pszicholégus,
szocidlpszichologus, filozéfus, néprajzos s
egy sor méds szakember. Semmi sem
mutatja jobban Riesman kényvének haté-
sdt, mint hogy a tdrsadalomtudoményok
legkiilonb6z6bb  teriiletein miikédd szer-
z6k magdtél értetédbnek tekintik: Ries-
man kényvének megjelenése mésfél év-
tizeddel ezel6tt fordulépontot jelentett a
kiilonbézé  térsadalomtudoményok torté-
netében. A szerkesztOk szerint a kivilrél
és a belulrdl irdnyitott személyiség kozti
megkiilonboztetés az elmult évtizedben
olyanféle szérepet jdtszott a szociolégid-
ban, mint Toénnies megkiilonbéztetése a
kozosség és a tdrsadalom, Durkheimé az
organikus tdrsadalom és az anémia, Cooleyé
az els6dleges és mdsodlagos csoportok
kozott. A Magdnyos tomeg alapvetd fogal-
mai szociolégidban, s8t Altaldban a mai
irodalomban és zsurnalisztikdban koz-
keletiivé véltak, s ezt a szerkeszt8k szerint
nem a divatnak kell tulajdonitani, hanem
inkdbb annak, hogy alkalmasak korszakunk
problémdinak feltdrdsdra.

Lipset ¢és " Lowenthal megéllapitjak,
hogy a Maganyos témeg egész koneepcidja
és szemléletmoddja ahhoz az akadémizimus-

sal és konformizmussal szemben &ll6 intel-
lektuélis és forradalmi hagyoményhoz kap-
csolédik, amely a felvildgosodédssal vette
kezdetét. Az az intellektudlis réteg, mely
biiszke nonkonformizmusédra és alkoto-
erejére, orommel fogadta Riesman kony-
vét. A hivatalos szociolégia ezzel szemben
ellenszerivet tanuasitott. Sokan azt mond-
tdk: ,,lehet, hogy j6 konyv, de semmi
esetre sem szociolégia’. Azigazség az, hogy
a kényv szerzéje hivatdsos és igen j6l kép-
zett szociologus, aki a konyv el6készitésé-
nek idején sok empirikus és kvantitativ
kutatdst végzett, és masok hasonlé jellegii
kutatédsaiban is alaposan tdjékozédott. De
széndékosan irodalmi jellegli, szimhoélikus
cimet vélasztott mfiivének, €s olyan formd-
ban irta meg, hogy minden miivelt ember
szémdra olvashaté és vonzé legyen. Ezzel
ahhoz a teremtd szocioldgidhoz csatlako-
zott, amelynek legnagyobb alakjai kozil a
szerkeszt6k Marxot, Veblent, Max Webert,
Diurkheimet, Georg Herbert Meadet emli-
tik meg. Eippen ez magyardzza meg a hiva-
talos, akadémikus szocioldgia ellenszenvét.
A természettudomdnyok midr a mult
szdzadban, olyan térsadalomtudoményok
mint a pszicholégia és a kizgazdasdgtan
néhdny évtizeddel ezel6tt megkozelithe-
tetlenné véltak az dltaldnos muveltséggel
rendelkezd emberek szdimdra; hasonlé jelen-
ség jatszodik le napjainkban a filozéfidban,
a szociolégidban, s6t a miivészetek teriile-

t Culture and social character. The work of David Riesman revieved. Ed. $.M. Lipset, L. Lowenthal.” New

York 1961. The Free Press or Glencoe. 466 p.
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tén is. Szinte minden intellektudlis tevé-
kenységre az valik jellemz6vé, hogy szfik

szakmal kozénségnek sz6l, a miivelt nagy-

kézdnséget teljesen figyelmen kiviil hagyja,
és a ,,kozérthet6” miiveket megvetéssel
mellszi. A hivatdsos szerzék sajat miiveiket
,.nehéz”-nek, a tobbiekét ,,koénnyli’-nek
nevezik. Ha a fejlédés ebben az irdnyban
halad tovdhb, akkor az emberiségre 1j
korszak készont, ammelyben nemesak a tudé-
sok és nemn tudésok, az elit és a témeg, ha-
nem egyes szakteriiletek tuddsai kozott is
megszlinik az érintkezés. A szerkesztSk
azt a meggyszbdésiiket hangoztatjék, hogy
ennek nem feltétleniil kell bekovetkeznie.
Megvan a remény arra, hogy a térsadalom-
tudbésok — Riesman példdjit kdvetve —
megtaldljdk az emberek dontd tébbségével
a lbzos nyelvet, a tdrsadalom és a szemé-
lyiség alapvetd probléméit olyan niédon
tudjdk feltdrni, hogy az mindenki szdmdra
megkdzelithetd legyen.

Mintegy a bevezetés gondolatait épiti
tovabb Leo Lowenthal ,,Humanisztikus
perspektivdkk” eimi cikke. Lowenthal tigy
l[4tja, hogy korunkban éles ellentét van a
térsadalomtudoményok és a humanista
(nyelvi, irodalmi, térténelmi) tudoményok
kézott. Az elébbiek keveset térédnek az
egvénnel, a4 humanizmus problémdival,
inkdbb matematikai-fizikai természet(i el6-
rejelzésekkel foglalkoznak. Hogy az egyén-
bél hogyan valik tédrsadalmi lény, azt nem
is a szociolégia mutatja meg, hanem a szép-
irodalom, a kiilénb6z8 tédrsadalomtudomé-
nyok kéziil esak a mélylélektan foglalkozik
vele. Ugyanilyen ellentétet 14t Lowenthal az
eurdpai és az amerikai szocioldgia kézott is.
A maternatikai, egzakt irdnyba vald elto-
16dds inkdbb az amerikai szociolégidra jel-
lemz8, az eurdpai szocioldgia o legutébbi
id6kig megmaradt a humanisztikus kérdés-
feltevések melleit, ezért Amerikdbaninkdbb
kulturfilozéfidnak tartjék. A Magényos
tomeg mér szimbélikus cimében is szakit
az amerikai szociolégiai hagyomdnnyal, de
egész problémafelvetése is humanisztikus:
az elidegenedés, a konformizmus, 8 munké-
hoz valé véletlenszer(i viszony, a esoportra
orientdlt, kiils6leg ersltetetten optimista,
befelé iires és tompa magatartds problé-
mdit tdrgyalja. Lowenthal a kényv jelen-
t&ségét éppen abban ldtja, hogy a személyi-
sbg, az emberi sutonémia és irtegritds
kérdéseit ismét kozéppontba dllitja, és
annak a reményének ad kifejezést, hogy az
amerikai szociolégia a jévében ebbe az
irdanyba fordul. ‘. '

Arthur J. Brodbeck (ILrtékek a magd-
nyos témegben: az ember emelkedése vagy
stillyedése?) ftGgysz6lvdn semmiben sem
ért egyet Riesmannal. El6bb lerdja a tisz-
zelet adéjdt: a ml irodalmi és miivészi

‘tatja,

"tipusnak a tradiciondlis

értékeit hangsulyozza, és azt éllitja, hogy a
tomegtdrsadalomban létrejvé magdny el-
méletét alkotja meg Tolszto] és Goya
mfiveihez hasonlé intenzitdssal. Majd Ries-
man médszertandt birdlja, és tudomdnyos-
sagdt vitatja. Azt dllitja, hogy a konyv
inkdbb vizié, mint egzakt tudomédny.
Leghevesebben azonban a kényv perspek-
tivajat vitatja. Szerinte a kiviilrsl irdnyi-
tott, mdsoktdl vezérelt ember nem annyira
korunk embere, mint inkdbb a j6véé, egy
elkeriilhetetlen fejl5désé. Ha ez a fejlédés
megvaldsul, az emberiség magasabb tokra
Iép, tulhaladja az individualista célkitiizé-
seket, eltlinik a magdny és az aggbédds, mert
a jelenlegi normanélkiiliséget \ijonnan meg-
taldlt értékek helyettesitik. Brodbeck Ries-
mannak azt a véleményét sem osztja, hogy
korunk a konformizmushoz és az indivi-
dualitds eltinéséhez vezet. Szerinte inkdbb
arrél van szé, hogy az egyre inkdbb speci-
alizdlt emberek egyre tobb tekintettel lesz-
nek egymdsra, egyre jobban igyekeznek
arra, hogy megértsék egymédst és egy
szocializélt vildgot épitsenek fel. Példdnak
emliti meg czzel kapesolatban, hogy sze-
rinte a szovjet, az 1zraeli és az amerikai
gyermeknevelés egyre inkdbb hasonlit
egymdshoz. Frvelésében nagy szerepet
jatszik két gondolat: korunk emberének
aggéddsat a gyors dtalakuldshdl szdrmaz-
ja, aj és 1j jelenségeknek a tudatba
valé keriilésébdl, tovdbbd: Riesman
pesszimista perspektivdjat pedig projek-
ciénak ldtja, és ugy véli, hogy
a rokonszenvez$é olvagé is projekeié
hatdsa ald keril.

Lipset ,,Véaltozik-e az amerikai jellem?””
cim(i tanulménydban Riesman dltala mate-
rialistdnak nevezett szemléletét kifogdsclja.
Riesman ugyanis a belilrél vezérelt emnber-
embertipussal
szembeni eléretorését a kapitalista terme-
1és kialakuldsdbdl szérmaztatja, a mdsok-
tél vezérelt ember el6térbe keriilését vi-
szont annak tulajdonitja, hogy a kapitaliz-
mus fejlédésében tulnyomévd valtak a
piaci problémék, majd ezt kévetfen a nagy
organizdcick. Lipset szerint Riesman le-
becsiili a tdrsadalom uralkodd értékrend-
szerének, a vildgszemléletnek, tehdt a .
szellemi tényezbknek a szerepét. Véleménye
szerint az amerikai népjellem a térténelme
sordn csak kevéssé valtozott, az eurdpai
népek ,,jelleméhez” képest mindig is mé-
sokt6l vezérelt, kiviilr6l irdnyitott volt.
Eurépai irék ttleirdsai, amerikai irék
miivei a XIX. és XX. szdzadban egyardnt
azt tanusitjdk, hogy az amerikaiak belsd

- meggybzidése mindig ingatag volt, mindig

sokat adtak mdsol: nézeteire, dltaldban a
kozvéleményre; a kozszellem ugyanakkor
Eurépshoz képest mindig demokratikus és
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egalitdrius volt, ami megmutatkozott a
végletekig liberdlis nevelési rendszerben
is; végul mindig uralkodé vonds volt az
érvényesiilésért folytatott versengd hajsza
s a koltséges és fitogtaté fogyasztds. Flis-
meeri, hogy ezek & vondsok az elmnilt szdz
évben erdsddtek, mégpedig ugyanolyan
mértékben, ahogy Eurépdban, tgyhogy
végiil e tekintethen az Amerika és Eurdpa
kozti tdvolsdg véltozatlan maradt. Ugy
ldtja azonban, hogy az amerikai népjellem-
ben nemesak a konformizmusra valé haj-
lam maradt dllandé (vagy fokozédott),
hanem a szabad vélasztésra és az autoném
magatartdsra valé hajlam is. Szerinte
Riesman kényve az Otvenes évek tipikus
terméke. A harmincas években az ameri-
kaiak kidbrdndultak a kapitalizmushél,
felismerték az amerikai tdrsadalom osztdly-
szerkezetét, és radikdlis reformokat kéve-
teltek. Az Otvenes években viszont a
radikdlis reformokbdl dbrdandultak ki, az
egyenl6ség méar nem ldtszott olyan kivdna-
tosnak, és megnétt a klasszikus kapitaliz-
mus és liberalizmus becsiilete. Kz volt a
koztdrsasdgi part diadaldnak kora, de
Lipset tigy ldtja, hogy a kozvélemény tjra
a demokrécia és az egyenl6ség felé hajlik, és
ismét demokrata éra kiovetkezik.

Taldn a kotet legérdekesebb tanulmé-
nya a Santa Monica-i egyetem tandrénak,

Kecskeméti Pdlnak irdsa. Kecskeméti az

amerikai és az eurdpai szociolégia kozti
megkiilonboztetésb6l indul ki. Az amerikai
szociolégia dltaldnosen jellemz6 vondsé-
nak az empiricizmust tartja, és ezen elss-
sorban azt érti, hogy ez a szociolégia az
adatokat annyiban tartja elméletileg fon-
tosnak, amennyiben statisztikai szignifi-
kancidt mutatnak. Az eurépai szocioldgia
legfontosabb vonésa viszont az interpreta-
tiv jellege, ami azt jelenti, hogy a térsa-
dalmat egyénfolotti, de ésszerii tevékeny-
ség-rendszerek segitségével magyardzza.
Ennek megfeleléen az amerikai szociolégia,
mindig a pillanatnyi amerikai valésdgbél
vagy annak valamelyik szitk részletébdl
indul ki. A kulttrdk kozti 6sszehasonlitds
ebben a szociolbgidban szinte lehetetlen az
‘Bsszemérhetdség nehézsége miatt. Az eurd-
pai szociolégia viszont szélesebb, transz-
kulturdlis tipolégiai és fejlédési modell
kialakitdsdra térekszik, amelybe minden
lehetséges kultdra beilleszthet. Az ameri-
kai szociolégia elsésorban a magénélet, a
hétkéznapok vildgét tanulindnyozza, mig
az eurépai szocioldgia els6sorban a kozélet
kérdéseivel foglalkozik. Parsons kisérletet
tett a két szemlélet egyesitésére a maga
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transzkulturalis modelljével, de vz a modell
tulsdgosan statikus és formadlis, a tulajdon-
képpeni fejlédés kimarad belSle. Riesman
més utat valasztott. Témédja a jelenkori
Amerika, médszere az egyéni magatartd-
sok elemzése, s ez a két vonds tipikusan
amerikai. De az amerikai tdrsadalmat és
kultiirdat univerzdlis szemszogbdl nézi, tgy
kezeli, mint a nyugati kulturdlis fejl6dés
mintéjat. Nyugat-Eurépa egy 1épesétokkal
el van maradva, de ugyanazon az uton
halad, mint Amerika, az urbanizdlédéds
és az amerikanizdlédds utjain. Amerikai
specialitdst lét Kecskemnéti Riesman ma-
gyarazoé elveiben is. Osszehasonlitja Weber
(Webert tartja a tipikus eurépai szociolo-
gusnak) raciondlis és Riesman belulrél
vezérelt embertipusdt (mindkett$ a kapi-
talista seltf-made-man idedltipusa). Ries-
man a belilrdl vezérelt embertipust is
— akdrcsak a kiviilrél irdnyitottat — nem-
autonémnak, konformnak dbrézolja. Tar-
sadalmi sziikséglet. teremti meg ezt az
embertipust, és bar képvisel6jének az az
illiziéja, hogy mindig . lelkiismeretének,
sajdt alapelveinek hangjdra hallgat, vald-
jdban ezek a hangok apjdnak és més apa-
figurdknak szokdsszer(i meggy6z6déssé val-
toztatott, belenevelt hangjai. Weber vi-
szont a racionalitds kordnak kultara-
teremts értékeivel magyardz. Kecskeméti
szerint mindez annyit jelent, hogy Weber
az egyén-felettibdl, Riesman az egyénbdl
indul ki. Végiil Kecskeméti annak a nézeté-
nek ad kifejezést, hogy a szociolégia j6vé
fejlédésének tutja az amerikai és eurdpai
szociolégia — az el6bbi médszerének és az
utébbi  kérdésfelvetésének — szintézise.

A tanulménykoétet egészében vegyes
benyomdsokat kelt. A szociolégia mai alla-
potéra rendkiviil jellemzd, hogy a szerzék
nemcsak értékeléseikben, vildgszemléletiik-
ben térnek el egyméstél, hanem a leg-
elemibb fogalmaknak, sét a vizsgdlat téar-
gydva tett népszerli konyv egyes termi-
nusainak értelmezésében is. Ugyanakkor
reményeket ébreszthet benniink, hogy a
kényvben szerepls vezets amerikai szocio-
légusok tobbnyire a demokrécia, az em-
beri személyiség autonémidjénak hivei, a
humanisztikus kérdésfeltevések, az eurd-
pai hagyomény atvétele mellett foglalnak
4lldst, tobbé-kevésbé éles birdlatban része-
sftik a jelenlegi amerikai kulturdt és térsa-
dalmat, és szemmel lathatéan feliil akarnak
emelkedni a pozitivizmus és empiricizmus
hagyoményain.

Kemény Istvin



Az 1964-ben magyar kiadasban megjelent filozéfiai irodalom bibliografidja

I. Dialektikbus és torténelmi materializmus

Besse, G.: A tdrsadalmi gyakorlat és az
elmélet. Kossuth Kiadé, 129 o.

Fedoszejev, P. N.: Kommunizmus és filo-
z6fia. Budapest— Bratislava, Kossuth
Kiadé, 603 o.

Szabé Andrds Gyorgy: A térvény és az
ember. Kossuth Kiadé, 293 o.

Sztrumilin, Sz. G.: Brték, értéktorvény.
1—2. kotet. Kﬁzgazdaségi‘ és Jogi
Kiadé, 194, 145 o.

Tyuskevics, Sz. A.: Sziikségszerliség és vé-

letlen a hdboriban. Zrinyi Kiadé,
155 o.

II. A filozéfiatorténet klasszikusai

Lenin, V. I.: A baloldali elhajldsrol.

Kossuth Kiadé, 402 o.
Lenin, V. 1.: 6sszes miivei. 1. kotet (1893 —
1894). 2. kiadds. Kossuth Kiadé, 630 o.
Lenin, V. 1.: 8sszes miivei. 4. kdtet (1898 —
1901). 2. kiadds. Kossuth Kiad6, 518 o.
Locke, G.: Ertekezés az emberi értelemrol.

Akadémiai Kiaddb, 1. kétet 400 o.,
2. koétet 471 o.
Machiavelli, N.: A fejedelem. Magyar

Helikon Kiadé, 168 o.

Marxz, K.: A gothai program kritikdja.
Kossuth Kiadé, 80 o.

Mare, K.—Engels, F.: Az 1. Internaciond-
1lérél. Kossuth Kiadé, 285 o.

Mare, K.—Engels, F.: mivei. 9. kotet
(1853). Kossuth Kiadd, 633 o.

Moarz, K.—Engels, F.: miivei. 20. kotet.
(Eugen Diihring dr tudoményforradal-
masitdsa; A természet dialektikdja.)
Kossuth Kiadé, 825 o.

II1. Filozéfiatorténet

A filozéfia torténete. (Szerkeszté M. A.
Dinnyik, M. T. Jovesuk sth.) IV. kotet.
Gondolat Kiadd, 535 o.

Hermann Istvdn: Sigmund Freud, avagy
a pszicholégia kalandja. Gondolat Ki-
add, 309 o.

Kinai filozéfia. Széveggylijtemény. 2. ko-
tet. (Valogatds, forditds, bevezetés,
jegyzetek: Tékei Ferenc). Akadémiai
Kiadd, 423 o.

Mazauric, C.: Babeuf és az egyenlGk Ossze-
eskiivése. Kossuth Kiadé, 321 o.

IV. A természettudomdny filozéfiai prob-
lémdi

Akos Kéroly: A lélek. Egy fogalom fejls-
dése. Kossuth Kiadd, 223 o.

Toré Imre—Csaba Gybérgy— Acs Tamés:
A biolégia és az orvostudomédny egyes
filozéfiai problémédi. Akadémiai Kiadé,
128 o.

V. Etika, tudomdnyos ateizmus

Fischer, E.: A fiatal nemzedék problémédi.
Tehetetlenség vagy felelésség? Gon-
dolat Kiado, 225 o.

Gondolatok a valldsrol (antoldgia). Ossze-
allitds és bevezetés: Gualickaja, I. A.)
Kosguth Kiado, 227 o.

Heller Agnes: A mordl szocioldgidja vagy a
szociolégia mordlja. Gondolat Kiado,
149 o.

Marxista etika, olvasékonyv. (Szerkesztés
és bevezetés: Siskin, A. F.) Kossuth
Kiadé, 523 o.

Siskin, A. F.: A marxista etika alapjai.
Budapest—Kiev. Kossuth Kiadé —
Politizdat, 547 o.

VI. Kultvrfilozéfia

Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet
birdlatdhoz.” Kossuth Kiadd, 273 o.

VII. Esztétika

Almast Miklés: Szinjaték és tdrsadalom.
Esztétikai kérdések szocidlis csoma-
goldsban. Szinhdztudomdnyi Intézet
kiadvédnya, 163 o.

" Balogh Andrés: A képz6miivészeti gices.
Gondolat Kiadé, 131 o.

Flischer, E.: A romantika lényege. Gondo-
lat Kiadd, 299 o.

Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalom-
tudomény. Akadémiai Kiadé, 275. o.

Koczogh Akos: Az expresszionizmus. (Sz6-
vegek valogatédsa, bevezetés, fordités.)
Gondolat Kiadé, 317 o.

Maksay Lészlé: Mialkotds, kompozicid,
stilus. 2. kiadds. Gondolat Kiadd,
134 o.

Szabé Gydrgy: A futurizmus. (Szoévegek
valogatéasa, bevezetés, fordités.) 2. ki-
adés. Gondolat Kiado, 257 o.

Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista-
leninista esztétikdba. Egyetemi el5-’
addsok. I. kotet. Kossuth Kiadé, 255 o.
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VIII. Ismeretelmélet, logika _ Hindel, K.—Kneist, K.: A logikd rovid
vézlata. Kossuth Kiadé, 218 o.
Tamds Gyorgy: Die wissenschaftliche Def-i

Erdei Lészlé: Der Anfang der Erkenntnis. nition (Studia Philosophica Academiae-
(Studia Philosophica Academiae Scien- Scientiarum Hungaricae. No 5.) Aka-
tiarum Hungaricae. No 4.) Akadémiai démiai Kiadé, 169 o.

Kiad6, 155 o. : K. I.

Havas Katalin: Az azonossdg térvénye a
hagyomédnyos és a modern formélis
logikdban. Akadémiasi Kiadd, 139 o.
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