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1965. dprilis 6-d4n tragikus kérilmények koézt elhtinyt dr. Balogh Elemér, a filo-
z6fiai tudoményok kandiddtusa, az MSZMP P&rtfSiskola volt tanszékvezeté tandra.

Dr. Balogh Elemér 1938-ban kapcsolédott be az illegdlis kommunista part harcaiba.
Tevékenyen vett részt a debreceni Médreciusi Front munkdjéban, a baloldali népi kollé-
giumi mozgalom szervezésében, az ellendlldsi mozgalomban. A felszabadulds utédn kiilon-
b6z6 vezetd péartfunkcib6kban dolgozott. Kivdlé képességei, széleskorii tuddsa, oktatodi
adottsdgai, mozgalmi tapasztalatal, szines egyénisége, az emberek szeretete tette alkal-
massé arra, hogy 1948-ban a pért az ideol6giai teriilet megerésitésére kiilldhesse. A Pért-
féiskola a hallgaték értelmére és érzelmére egyardnt kivdléan hatni tudé népszerti eléadd
tandraként, kés6bb a filozofiai tanszék vezetjeként a fels6foku partoktatdsban és ezen
kiviil a pdrtban, a TIT-ben egyardnt a marxi—Ilenini elvek szuggesztiv, meggy6z6 er6vel
biré propagandistdjaként tevékenykedett. Az ellenforradalom utén egy ideig az MSZMP
KB pértszervez6je volt, majd kés6bb ismét a Pdrtfbiskola tanszékvezetbjeként miiko-
dott, amig sulyos betegsége a munkdbdél vald kivdldsra nem kényszeritette.

Tudoményos tevékenységével épphgy, mint propaganda munkédjdval a szocialista
épités ideolégiar feladatainak megolddsdbol igyekezett aktivan Kkivenni részét. Mar
1945-ben, egyetemi doktori disszertéciéjdban elméletileg 1ép fel a fasizmus eszmei 6rok-
sége, a nacionalizmus, az antiszemitizimus ellen, ezt a célt szolgdlta meggy6zben, szin-
vonalas érveléssel szdmos cikke és az ,,antiszemitizmus és a cionizmus igaziarca’ cimmel
1955-ben megjelent munkédja. Dr. Balogh Elemér a felszabadulds utani antiklerikélis,
ateista felvildgosité munka egyik harcos egyénisége volt. Gondolatgazdag, szines el6-
adésokban, a valldsr6l megjelent szdmos {rdsdban (A vallds keletkezése — 1950.;
A kereszténység eredete — 1951. c. munkéjdban, a ,,Természet és Technikdban’ a
valldsrél szél6é tanulménysorozatdban és az ezeket Osszegez6, a katolikus egyhdznak az
imperializmusban jétszott szerepével foglalkozé6 — kiadatlan — monogréfidjéban) koz-
vetleniil, a dialektikus materializmust, illetve filozéfiai multunkat térgyal6 irdsaiban
(A vildg anyagisdga — 1955.; Az anyag és tudat — 1955.; A materialista és antiklerikdlis
hagyoméanyainkrol tdrsszerzéként frt munkdja — 1956.) pedig kozvetve is kiizdott az
irracionalizmus kiilénbo6zé vélfajai ellen.

A pért eszmei harcédt tdmogatni kivdnvdn vett részt Balogh elvtérs az 1953 —56-0s
filozéfiai vitdban. Ebben, a vele egy véleményen levék poziciéjahoz hasonléan, a tényleges
problémék helytdlld jelzése és birdlata mellett az 6 allaspontja is tébb hibds nézetet, tilzé
alldsfoglaldst 1s tartalmazott. E disputa sorén jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy
Lukdes Gyorgy munkdssdgdnak értékelésében tul kell lépni a sokszor csupdn felszines
birdlgatdsokon. Ez 6szt6nozte arra, hogy kandiddtusi disszertdciéjaban megkisérelje a
lukédcesi életm i monografikus jellegii értékelését. Uj szempontokat magdban foglalé irdsa,
amelyet a német filozéfiai élet képviseldi a disszertdcié védésekor nagyra értékeltek,
hazdnkban csak egy részletébdl ismert. A filozéfiai vita nyilvdnvalévé tette azt is, hogy
a dogmatizmus poziciéibol nem lehet sem a marxizmust fejleszteni és szdméra Gj hiveket
szerezni, sem a vele szemben 4116 nézetek ellen sikeresen kiizdeni. Ez a felismerés 6ltott
testet Balogh Elemér t6bb irdsdban, amelyekben szembeszallt az osztdlyok és osztély-
harc dogmatikus és revizionista felfogdsdval, az erkolesi nevelés szektds, illetve individua-
lista elveivel. T6bb munkédjdban Balogh elvtdrs kisérletet tett arra, hogy az idegélettan,
a pszicholdgia egyes kérdéseinek marxista magyardzatat nyujtsa. Ez frdsaitol — bér
tébb problematikus és hibds dllaspontot is magukban foglalnak — nem lehet elvitatni
a gondolatok merészségét, mélységét, eredetiségét.
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Dr. Balogh Elemér aktivan részt vett a filozéfia tudomédnyszervezési kérdéseinek
‘megolddsdban, a marxista filozéfiai kozélet kialakitdsdban is. Tagja volt az MDP, majd
-a. MSZMP Filozéfiai Elméleti Munkakozdsségeinek. Hosszt ideig tevékeny részt villalt
-8 Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai Bizottsdgénak, a Miivel6désiigyi Minisz-
térium Filozéfiai Bizottsdgdnak, a TIT Filozdfiai Valasztmdnydnak munkédjéban. A mar-
xista filoz6fia egyetemi oktatdsdnak és széleskor(i propaganddjdnak eredményeiben lelkes,
dldozatos munkéjanak is része van.

Dr. Balogh Elemér abhoz az ifju filozéfus nemzedékhez tartozott, amely a fel-
szabadulds utdn a pért felhivdsdra és annak szolgdlatdban kezdte meg elméleti tevékeny-
-8égét. Betegsége, majd tragikus haldla ideoldgiai életiink stlyos vesztesége.

A természettudomanyok filozéfiai problémainak rendszere mint a marxista
filozéfia viszonylagosan omnallé része

»A természet dialektikéjdrdél mint filozéfiai tudomdnyrdl” cimmel G. V. Platonov
$s M. N. Rutkevics tolldbol a Voproszi Filoszofii 1963. évi 3. szdmdban cikk jelent meg,
melyet hénapokig tarté orszdgos filozéfiai vita kévetett, kozvetleniil érintve olyan kér-
-déseket, mint a marxista filozéfia tovdbbfejlédésének irdnya és formdja, a marxista filo-
z6fia bels6 strukturdja, viszonya a tobbi tudoményokhoz stb.

Platonov és Rutkevies koncepciéjat a kovetkezbkben foglalhatjuk 6ssze: 1. A
modern természettudomédnyok rohamos fejlédése és az ezzel jaré differencidlédds kovet-
keztében a marxista filozéfia tovdbbfejlédésének sziikségszerti szakasza a természet
dialektikdjdnak mint viszonylagosan 6nallé filozéfiai tudomdnynak a kialakuldsa. 2. E
filozéfiai diszeiplina térgya a dialektikus materializmus torvényei specifikus megjelens-
sének, érvényesiilésének vizsgdlata az élettelen és az élgvildgban, miként a tdrténelmi
materializmus és a dialektikus logika elvégzi ezt a feladatot a tdrsadalom, ill. az emberi
gondolkodés teriiletén. 3. A természet dialektikdja megteremtésének igénye osszhangban
van azzal az eszmei hagyatékkal, melyet Engels ,,A természet dialektikdja’ c. miivében
alkotott meg. 4. A természet dialektikdja analdg helyet foglal el a marxista filozéfia egy-
:séges rendszerében a toérténelmi materializmussal és a dialektikus logikdval, s valamennyi
ko6zott centrélis helyen a dialektikus materializmus 4all.

Az e felfogédst megerdsit6 és tdmogaté dlldspontokkal szemben szémos ellenérv
hangzott el, ezek a kovetkez6kben summéazhatdk. 1. A természet dialektikdja tdrgydnak
meghatérozdsdval vagy nem értettek egyet, vagy nem tartottdk elég vildgosan kérvonala-
zottnak. Amit Platonov és Rutkevics a természet dialektikdja tédrgyaként jelolt meg, azt
egyesek a természettudomdnyok hatéskorébe tartozé kérdések komplexumédnak tartot-
tdk, mésok viszont ezekre a dialektikus materializmus illetékességét hangsilyoztélk.
2. Ezzel kapcesolatosan az ellenvetések egy részébél vildgosan kicsendiilt az aggodalom,
hogy ha a dialektikus materializmus torvényeinek: a természeti folyamatokban vald
specifikus megjelenésével a természet dialektikdja foglalkozik, akkor nem karhoztatjuk-e
a természettudoményokat tényeket gylijté empirikus tudoménnyd, a dialektikus mate-
rializmust pedig iires absztrakciok foglalatdvé. 3. Sokan vitattdk a dialektikus logikdval,
de féleg a torténelmi materializmussal valéd analégia létjogosultsdgat.

I. A természetfilozéfia sziikségessége

A kérdéssel kapcsolatos érdemi fejtegetés el6tt meg szeretném jegyezni, hogy
kifejez6bbnek és el6nydsebbnek tartom a természettudoményok filozofiai kérdéseivel
foglalkoz6 filozéfiai tudomédny megjelolésére a ,,természetfilozéfia” elnevezést, vagy pon-
tosabban: a ,,dialektikus materialista természetfilozéfia” elnevezést. Véleményem szerint
nem kellene tulzottan félteni ettdl a terminus technicustél amiatt, hogy a Marx elStti
természetfilozofia diszkreditdlta ezt a nevet, mér csak azért sem, mert a régi természet-
filozéfia minden hibdja ellenére térténelmileg sziikségszer(i foka volt a filozéfia fejlédé-
sének, s mint ilyen, bizonyos hatdrok kézdtt pozitiv hozzdjdrulds is volt ehhez a fejlédés-
hez. Arrél nem is sz6lva, hogy ma senki sem kardoskodik a régi természetfilozéfia vissza-
allitdsa mellett. Az ilyen térekvés minden bizonnyal halva sziiletett kisérlet lenne. Nem
ldtom értelmét Engels azon kijelentése feletti tal sok meditdldsnak, mely szerint ,,Ma,
amikor a természetkutatds eredményeit csak dialektikusan, vagyis sajat Osszefiiggésiik
értelmében kell felfogni, hogy korunknak megfelel$ ’természeti rendszerhez’ jussunk el,
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amikor ennek az osszefiiggésnek dialektikus jellege még a természetkutatok metafizikusan
iskoldzott fejébe is akaratuk ellenére befurakodik, ma a természetfilozéfia végleg kikii-
sz6bolédott. Felujitdsdnak minden kisérlete nemcsak f6losleges lenne, hanem wissza-
esést jelentene.”’! Ezt ugyanis érdekes médon a természet dialektikdjénak mint kiilén tudo-
ménynak mind a hivei, mind pedig ellenzéi egyardnt citdljdk. Engels e sorait sokfélekép-
pen lehet interpretdlni, de az biztos, hogy itt nem a j6v6rél ir, és nem a ,,természetfilo-
zé6fia” mint a XX. szdzad modern természettudomdnyos eredményeit filozdfiailag 4lta-
lénosit6 dialektikus materialista filozdfiai diszeiplina ellen hadakozik.

A természettudomdnyok rohamos fejlédésével sziikségszertien egyiittjéré folya-
mat-e tudoményok differencidléddsa, a régi keretekb6l ujabb és Gjabb tudoményok kisza-
kadédsa és 6ndlldsuldsa. E differencidlodési folyamat hatdsaként jelenik mey a filozéfia.
differencidloddsénak szitkségessége. Ezt az igényt az élet két oldalrél is tdmasztja. Egy-
fel6l a természettudomédnyok oldaldrdl, melyek az anyagi vildg tijabb . mélységeibe hatolva
egyre tobb filozéfiai problémét vetnek fel, s ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan, épp kutatdsi
teriiletiik specifitdsa kovetkeztében, egyre inkdbb elveszitik a lehetéségét annak, hogy
sajat kereteik kozott valaszt is kapjanak ezekre a vildgnézeti kérdésekre. MdsfelSl a
filozéfia, pontosabban a dialektikus materializmus oldaldrél, amely az ismeretek mai fokdn
&ltaldnositdsait épp szertedgazé mivoltuk miatt nem vonhatja le kézvetleniil a természet-
tudoményokbdl. Tovdbbi fontos szempont: ha a filozéfia nem foglalkozik behatéan a ter-
mészettudomdnyok nyujtotta gazdag anyag filozé6fiai feldolgozdsdval, akkor a dialektikus.
materializmus el6bb-utébb egyoldalivéd vélik, ami 6hatatlanul azzal jér, hogy ,,szociolo-
gizélédik”, amin a tdrsadalmi torvényeknek — itt a toérténelmi materializmus térvé-
nyeinek — a természetre val6 extrapoldldsit értem. Ez paradox médon annak ellenére
kovetkeznék be, hogy épp a marxizmus hangstlyozza: a kilénb6z6 mozgdsformdkat nem
lehet mechanikusan egymédsra visszavezetni, és az egyik tOrvényszer(iségeit a madsikra.
kiterjeszteni. A természettudoményok filozéfiai problémdi viszonylagos 6néllésdgdnak
létjogosultsdga mellett sz6l az oktatds tapasztalata is. A természettudomédnyok dialek-
tikus materialista vildgnézeti alapon tortén6 oktatésa a kommunista szakemberképzés-
nek egyik feltétele. Egyrészt azonban a természettudoményi tdrgyak oktatéi gyakran
csak arra szoritkoznak, hogy a legkézenfekv6bb esetekben az adott természettudomédnyos.
kérdés és a filozofiai tanitas Osszefiiggésére, 6sszhangjdra hivatkoznak, mésfeldl viszont a
filozéfia eladdi legtébbszor a példalédzés szinvonaldn maradnak, holott a példédk felso-
roldsdnak elégtelenségére mér Lenin rdmutatott, amikor helyteleniti, hogy ,,...az ellen-
tétek azonossagat példdk Osszegének tekintik, . . . nem pedig a megismerés térvényének..”’%
Mindennek lényegi oka, hogy hidnyzik a természettudoméanyok részletes filozéfiai dltald-
nositdsat adé természetfilozoéfia, s ezzel hidnyzik egy olyan ldncszem a szaktudomdnyok és a
dialektikus materializmus kézott, amelyet semmiféle rogtonzéssel nem hidalhat 4t a filozo-
“fus, ill. a természettudds, képviselje az oktatds bdrmily magas szinvonaldt is.

II. A természetfilozdfia tdrgya és helye a tudomdnyok rendszerében

A természetfilozéfia tdrgya Platonov és Rutkevics szerint — s ezzel egyetértek —
az objektiv dialektika tOrvényei specifikus megjelenésének és hatdsdnak tanulményozésa
az élettelen és az él6vildgban, tovdbbd azon természeti térvényszeriiségek vizsgdlata,
melyek dltaldnossdgukndl fogva nem egy, hanem t6bb vagy valamennyi természeti folya-
matra jellemzbek, s ezért mint kozvetlen filozéfiai jelentGséggel bird torvényszertiségek
a konkrét tudomdnyokbdl absztrakeié utjén kiemelhet6k. Kozéjuk tartoznak pl. a meg-
maradési torvények, az anyag, mozgéds, tér, id6 dltaldnos Gsszefiiggései, a természetben
altaldnosan érvényesiilé kolesonhatdsok a jelenségek és kornyezetiik kozott, a dolgok
egymésba valé dtalakuldsa stb.

Az ezzel az dlldsponttal szemben felhozott ellenvetésekhez az aldbbiakban néhdny
kritikai megjegyzést szeretnék flizni. Az egyik ilyen dlldspont szerint a dialektikus mate-
rializmus térvényei specifikus megjelenését maganak a dialektikus materializmusnak kell
tanulményozni, mivel elvileg lehetetlen, hogy egy térvény az egyik, specifikus megjelenése
pedig mér egy mdsik tudomédny tdrgydt alkothassa.? Ez a felfogds akaratlanul is az egész

1 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia felbomlésa. Marx
Engels Véalogatott Mfivek II. kot. Kossuth, 1963. 353. o. '

2 Lenin Mfivei 38. kot. 347. o.

3 B. Sz. Grjaznov, A. Ja. Jermolov, A. M. Korsunov, E. P. Nikitin: A termé-
szettudoményok filozofiai probléméinak helyérdl a marxista filozofia struktirdjéban.
Voproszi Filoszofii, 1964/5.
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filozé6fia létjogosultsdgat vitatja, hiszen a dialektikus materializmus minden t6rvény-
szerliségének és kategéridjdnak konkrét megjelenését a maguk teriiletén a szaktudomé-
nyok vizsgéljak. Ugyanennek a felfogdsnak a mésik oldala domborodik ki abban az ellen-
vetésben is, hogy ha a természet dialektikdja foglalkoznék olyan természeti térvényekkel,
mint pl. a megmaraddsi torvények, akkor ezzel a szaktudomédnyokat iires empiridra kdr-
hoztatnédnk.? De miért ne foglalkozhatndnak a természettudomanyok azzal, amivel a ter-
mészetfilozéfia? A dialektikus materializmusnak vagy a természetfilozéfidnak nincs és
nem is lehet olyan tédrgya, amellyel més oldalrdl és més eszkézokkel e konkrét tudomé-
nyok ne foglalkogndnak — ez természetszerlien kovetkezik az egyes és dltaldnos dialek-
tikus viszonydbdl. Egy mésik ellenvetés® szerint onéllénak csak az a tudomédny tekint-
hets, amelynek 6ndllé tdrgya és 6ndllé moédszere van, a természet dialektikaja pedig
egyikkel sem rendelkezik, az &ltaldnos fejlédéstérvények specifikus megjelenésével
ugyanis — szerinte — a dialektikus materializmus foglalkozik, s a médszere is azonos a
dialektikus materializmuséval, azaz dialektikus. Ezzel szemben, véleményem szerint, a
dialektikus materializmus a természet dltaldnos torvényeivel csak egy bizonyos szintig
foglalkozhat, nevezetesen azokkal, amelyek a megismerés mésik két — a tdrsadalom és a
gondolkodds — teriiletén is érvényesiilnek. A fejlédéstérvények érvényesiilésének sziikebb
teriileteit a természettudomédnyok mai sokrétii fejlettsége mellett a dialektikus materia-
lizmus nem tanulményozhatja. Ami pedig a mddszert illeti, ez valéban szintén nem origi-
ndlisan 4j a természet dialektikdjaban, de mint csak viszonylagos 6néllésdggal rendelkezd
filozéfiai tudomdnynak erre nincs is sziiksége. S6t a dialektikdnak mint mdédszernek
specifitdsa éppen az, hogy barmely — tehat még nem filozéfiai — tudomédnynak is adek-
vat mddszere lehet, s ettdl ezek a tudomdnyok még nem veszitik el 6nndllésdgukat, azaz
nem sorolédnak hele a filozéfidba. A természetfilozofia tehdt rendelkezik mind — viszony-
lag — ©ndll6 tdrggyal, mind — viszonylag — 06ndll6 médgzerrel is, mert a dialektikus-
materializmus térvényei és moédszere az dltaldnossdg kiilonb6zé szintjén mést és mést
jelentenek. Ez az érvényesiilésbeli szintkiillonbség adja az alapjét a természetfilozéfia
viszonylagos ondllésdgdnak, természetesen nem feledkezve meg a viszonylagossdgrol,

amelyrél a vitatkozék gyakran megfeledkeznek, s olyan dolgokat kérnek szdmon a ter-

mészetfilozéfia ,,hiveit6l”, amit azok soha sem dllitottak.

Nézziik a természetfilozéfia belsé struktardjat és helyét a t6bbi tudoményokhoz,
valamint a dialektikus materializmushoz valé relacidoban. Ami a bels§ struktarat illeti,
Platonov és Rutkevies szerint a természet dialektikdja két f6 tertiletet 6lelne fel, igy mint
az élettelen és az él6természet dialektikdjat. Az alapstrukturdt — véleményem sze-
rint — val6ban ez képezi, de ennél feltétleniil tovabb kell menni, mert ma elkeriilhetet-
leniil kiilon filozéfiai problémédkat vet fel a fizika, a kémia, a biolégia, s6t a fizikdn beliil a
makrotestek fizikdja és a mikrofizika is més-mds problémékat érint. A biolégiai tudomény
filozofiai kérdéseit is kiilon-kiilén kell vizsgdlni mind a névény-, mind az dllattan teriile-
tén a rendszertan, morfolégia, 6kologia, genetika, fiziolégia, biokémia vonatkozdsdban
egyardnt. Ezzel kordntsem akarom dllitani, hogy kiilon filozéfidja van, mondjuk, a névény-
rendszertannak vagy a kvantumfizikdnak — ez egyenl$ lenne a filozéfia sajdtos jellegé-
nek tagaddsdval. De ahhoz, hogy a meglevd filozéfiai térvények megjelenését ismerjiik,
egészen e tudoményok szintjéig kell menni, és a t6lilkk készen kapott anyagokat filozé-
fiailag értékelni kell. A felsorolt tudoményok vonaldn visszafelé haladva eljutunk az élet-
telen és az élGtermészet filozéfiai kérdéseinek komplexumadig, a kettd egységét megalkotva.
a természetfilozdfidig, kovetkez6 lincszem a dialektikus materializmus lenne. Hogy e
résztudoményok filozéfiai dltaldnositdsdbdl hogyan ,,all 6ssze’” a természetfilozéfia, az
bonyolult, és els6sorban a gyakorlat dltal eldontend6 kérdés. Véleményem szerint a ter-
mészetfilozdéfia nem lehet egyszer{i halmaza a szaktudoményokbdl feltart filozéfiai prob-
Iémak sokasdganak. Ujabb analizisre és szintézisre van itt sziikség, amely szelektdlva a
fizikdban, kémidban, bioldgidban jelentkezd problémédkat kiemeli azokat, melyek kozos
vondsokat mutatnak, melyek az dltaldnossdg erejével birnak a természetben, mert csak
igy kaphatjuk meg a természetfilozéfiat, melyre mint egyik alapra kézvetleniil épiilne a
dialektikus materializmus. Hol van tehdt a természetfilozofia hatdra? ,,Lent” a természet-
tudoményos kisérleteknél és azokndl a kovetkeztetéseknél, melyeket a természettudo-
ményok vannak hivatva elvégezni, ,,fent” pedig azoknél a filozéfiai torvényeknél, melyek
mér nemesak a természetben, hanem a tdrsadalomban és a gondolkoddsban is érvénye-
sek, mert ezek megalkotdsa, tovdbbfejlesztése mér nem a természetfilozéfia, hanem a
dialektikus materializmus feladata. Ezek a hatdrok természetesen viszonylagosak, de

4 A. 1. Verbin, F. K. Kocsetkov: Nézeteltéréseink. Uo.
5 B. Sz. Grjaznov stb. id. cikk.
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amellett eléggé hatdrozottak ahhoz, hogy semmiféle osszekeveredést6l, elmos6déstol ne
kelljen tartanunk.

Milyen helyet foglal el a természetfilozéfia a természettudomdnyokhoz és a filo-
z6fiai tudoményokhoz, elsésorban a dialektikus materializmushoz viszonyitvat Mint
ahogyan az eddigi fejtegetésekbdl is kitlinik, itt az egyes, killonds és dltaldnos viszonydval
taldlkozunk. Egyesnek tekintem ebben a vonatkozédsban a szaktudoményokat, kiilonos-
nek a természetfilozéfidt, és dltaldnosnak a dialektikus materializmust. Mint minden
kiilonss az dltaldnosabbhoz képest egyes, ugy a természetfilozéfia a dialektikus materi-
alizmushoz képest egyes, hiszen térvényeit nem éltaldban az egész anyagi vildg, hanem
csak a természet aspektusdabodl vizsgilja, a szaktudomdnyokhoz képest viszont dltaldnos,
mert feltdrja. a kiilonb6z6 szakteriiletek dltaldnos kozos vondsait, kiindulva a fizikai,
kémiai és bioldgiai tudoméanyokbél, eljutva a természetnek mint egésznek dltaldnos tor-
vényeihez. A természetfilozéfidnak kiilonésként valé ,,besoroldsa’ ravildgit arra a tényre,
hogy a filozéfiai megismerésre is vonatkozik a megisrierésnek az a torvénye, hogy az
egyest6l a kiillon6son keresztiil halad az dltaldnoshoz és onnan vissza az egyeshez.

Szélnunk kell a természetfilozéfidnak a térténelmi materializmussal valé kapeso-
latérél is, médrcsak azért is, mert a vitdban ebben a vonatkozdsban hangzott el a legtobb
kritikai megjegyzés, pl. A. I. Verbin és F. K. Kocsetkov idézett frdsdban, valamint més
cikkekben is. A tobbi kézott vitattdk az analdgia 1étjogosultsdgdt, hivatkozva arra, hogy
a torténelmi materializmus torténetileg mésként alakult ki, mint a természet dialekti-
kéja, s hogy nagyobb fordulatot jelentett a térténelemszemléletben, mint a dialektikus
materializmus a természetszemléletben. A torténeti kialakulds minéségi kiilonbsége nem
céfolja a természet dialektikdjdnak létjogosultsdgat, az osztélytdrsadalom viszonyai kéz6tt
ugyanis idealista és metafizikus nézetek nemecsak a tdrsadalom, hanem a természet szem-

. léletében is jelentkeznek, s ez utGbbiakat csak a marxista természetfilozéfia birtokd-
ban tudjuk érdemben birdlni. S ha perspektivikusan nézziik a dolgokat, 1étrejohetnek
olyan tdrsadalmi viszonyok, melyek koz6tt az idealizmus utolsé béstydit éppen a termé-
szettudomédnyok U] s ezért sokszor hipotetikus jelleg(i és nehezen értékelhetd eredmé-
nyeinek idealista interpretdldsa fogja képezni.

Ami a dialektikus materializmust illeti, nyiltan meg kell mondani, hogy a ter-
mészetfilozéfia kialakuldsdval a dialektikus materializmus szlikebb lesz azzal, hogy az
eddig a keretei kozott kifejtett természetfilozédfiai problémék levélnak réla. Ugyanakkor
viszont a természetfiloz6fidra tdmaszkodva 4j kérdésekkel fog gyarapodni, & meglevé-
ket pedig sokoldalubban, mélyebben oldja meg. Ez egyik utja lesz a dialektikus materia-
lizmus intenziv tovdbbfejlédésének, mert a természetfilozofia dltal ,,szdllitott’, a filo-
z6fiai dltaldnossdgnak egy alacsonyabb szintjén feldolgozott kérdések sokasdgédbdl meg-
gy6z6bb édltaldnos absztrakei6k létrehozésdra lesz képes.

II1. A természetfilozéfia sziikségessége a biolégiai tudomdnyok filozéfiai problémdinak tik-
rében :

A természetfilozéfia sziikségességét a bioldégiai tudomédnyok filozéfiai problémaéi is
igazoljdk.

Kezdjilk a fejlédés fogalmdval. A dialektikus materializmus dltaldnossdgban ki-
mondja a fejlédés gondolatdt, mely szerint a fejlédés az egyszer(it6l a bonyolult, az ala-
esonyabb rend{itdl a magasabb felé halad. De hogy éllunk ezzel a tétellel a biolégidban?
Az él4vildgban Schleiden és Schwann sejtelmélete, Lamarck, Haeckel és elsésorban Dar-
win evoluciés elmélete, Oparin életkeletkezés-elmélete 6ta az él6vildg fejlédése bebizo-
nyitott tény. De vajon a filozéfia értékelte-e, hogy a bonyolultabbd vélds nem egyediili
tendencidja az életjelenségek fejlédésének, hogy az egyszeriisidés, a redukcié mind a no-
vény-, mind az dllatvildg fejlédésének k6zos tendencidja a bonyolulttd vélds folyamatdn
beliil? Ha ez igy van a bioldgidban, s véleményem szerint més forméban egyszer{istdési
tendencia taldlhat6 a tdrsadalom fejlédésében is, akkor nem kellene-e erre vonatkozélag
kiegésziteni a dialektikus materializmus fejlédésfogalmdt? Persze erre csak akkor keriil-
het sor, ha a ,,kiillonés” filozéfiai tudoményok ehhez kiforrott, tudoményos bizonyités-
sal aldtdmasztott anyagot szolgdltatnak. Kiilon probléma a fejlédés és alkalmazkodo-
képesség viszonya a biolégidban. A tokéletesebb alkalmazkoddképesség magasabb foj-
lettséget jelent-e? Erre igennel kell felelni. De ismeriink olyan alacsonyrendfi él6lényeket,
mint pl. a kékmoszatok (cyanophyta), melyeknek alkalmazkodéképessége igen nagy
(az egész f6ldoén megtaldlhatok, és 756—93 C°-u vizben is megélnek). A véaltozékonysag
€8 oroklékenység dialektikdja teriiletén — ahol az él6vildg fejlédésének centralis problé-
méi jelentkeznek, s ahol a természettudomdny még nem is nyujt viszonylag lezért képet
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8 egyértelm(i kisérleti adatokat — szintén szdmos filozéfiai probléméval taldlkoznak.
Ilyen pl. az, hogy a protoplazménak az 6rékl6désben jatszott szerepe mellett a DNS-r6l
és az RNS-r6l mint az 6roklédés informéciéjat hordozé anyagrél valé ismereteink be-
illesztheték-e és hogyan az él6vildg fejlédésgnek vildgképébe?

Vagy itt van a mennyiségi és minéségi vdltozds torvénye. A kémia vonaldn, f6leg
az izoméria jelenségére tdmaszkodva, megjelent néhdny tanulmény® a struktirdrol, mint
a mindség bels6 tartalmérél. A biolégiai kutatédsnak, féleg a biokémidnak egyik alapvetd
kérdése a struktura. A fehérje fajspecifitdsdnak — a mennyiségi tényezbk mellett —
dénté tényezbje a mintegy 20 aminosavboél 4llé strukturdlis kombindcié és az R-gyok
térbeli elhelyezkedése. Utalhatunk J. Segal német marxista biolégusra, aki az ingerlé-
kenységet, az él6 anyag egyik mindségi jellemvondsdt az ingerhatdsra a fehérje strukti-
rdjdaban bedllt vdltozdsnak tekinti. Ha pedig a fizika, a kémia, a biolégia a maga konkrét
teriiletén a min6ségi meghatérozottsagba lényeges elemként beleszdmitja a strukturdt,
akkor — a természetfilozdfia kozvetitésével — a dialektikus materializmusnak is kell a
struktura elvével foglalkoznia az dltaldnossdg szintjén. Ha ezen a téren a természetfilo-
z6fia a konkrét tudoményokra épitve tovabblépne, akkor feltehetGen igazolédni fog egye-
seknek az az elgondolésa, hogy a dialektika valamennyi térvénye nemesak fejlédés-, hanem
strukturdlis térvény is.

A természetfilozéfia igen hélds, gazdag kérdéskomplexumédnak igérkezik az ellent-
mondés torvénye élévildgbeli specifikus megjelenésének a vizsgdlata. Hogy a mozgés,
véltozds bels6 tartalmédt az ellentétek egysége és harca képezi, az a legtobb biologus
és minden marxista filozéfus elétt nyilvanvalé. Hogy melyek ezek az ellentmondésok,
azokat a bioldgiai tudomédnyok t6bbé-kevésbé feltartdk, és a filozofia felsoroldsszeriien
foglalkozik is veliik. De felsorolds nem helyettesitheti az ellentmondéds torvénye érvé-
nyesiilésének behaté vizsgdlatat. Pl. nines tisztdzva, hogy a bioldgiai ellentmonddsokban
mi értendd az ellentétek harcdnak fogalmén. Mert hogy nem az, ami a tdrsadalomban,
az mindenki el6tt vildgos, de ezzel még nines megoldva a kérdés. Ugyanigy: mit jelent az
ellentétek egysége az él6vildgban? A bioldgia rég kidolgozta és igen széles kérben hasz-
nélja a dinamikus egyenstly fogalmét. Azonosithaté-e ez az ellentétek viszonylagos
egységével? S ha igen, akkor van-e az ellentétek egységének méds megnyilvdnuldsa is
az él6vildgban, mint a dinamikus egyenstly? Lehet-e az ellentétek harca és egyensulya
kozott olyan rangsoroldst tenni, mint ahogyan a térsadalmi jelenségeknél szoktak? Hi-
szen az egyensuly — legyen az a szervezet és koérnyezet kiézti egyensily, vagy egyes al-
koté elemek, mint pl. a viz, a szervetlen anyagok, lipoidok, szénhidrdtok, fehérjék egyen-
sulya, a lebontds és a szintézis egyensilya, egyes szervek vagy szervrendszerek miko-
désének egymédshoz viszonyitott egyensulya — alapvets feltétele az 61§ jelenségek 16-
tének, olyannyira, hogy elméletileg szinte valamennyi betegséget Ggy tekinthetjiik,
mint a szervezet bizonyos tipusu egyensulydnak megbomldsdt. Marmost ha a dinamikus
egyensuly ilyen fontos szerepet jatszik az élévildgban — véleményem szerint hasonlé
a helyzet az élettelenben is —, akkor éppen idészerd a természetfilozoéfia dltal a kiilonds-
ség szintjén feltdrt dltaldnositdst egy lépéssel tovdabbvinni, és az ellentmondés térvényén
belill az eddigi tanitdsokat kiegésziteni a dinamikus egyensuly filozéfiai magyardzatdval.
Tovabbé ki kellene dolgozni az élészervezetben levs belsé ellentmonddsok hierarchidjét,
egyméshoz valé viszonyét, az alapvet6 és nem slapvetd, a f6 és nem {6 ellentmondés, a
kilsé és belsé ellentmondds megkiilonboztetésének 1étjogosultsdgdt az é16 vildgra vonat-
koztatva. '

Nem elhanyagolhaté teriilet a determinizmus érvényesiilésének intenzivebb vizs-
gdlata sem, melyhez kivdlé konkrét anyagot szolgdltat a névény- és dllatékolégia s.— ha
legtobb ellentmondéssal és nehézséggel is — a genetika. A fizika filozéfiai problémaéi te-
rén az indeterminizmus elleni harc napirenden van, mig a biolégia terén a determinizmus
igazoldsa és az indeterminizmus céfolata, a mutdciék kapesdn felmeril$ ez irdnyu prob-
lémék megolddsa még nagyrészt hdtra van.

E kérdések felsoroldsa tdvol 4ll attél a széndéktol, hogy programot adjon a filo-
z6fiai kutatds szdmdra, erre nem is hivatott, és a feladatok kiilénben is nagyjdbdl tiszté-
zottak. Csupdn azt kivénja bizonyitani, hogy a természetfilozéfidnak, a biolégia vonat-
kozédsdban is van térgya bdven, amellyel lehet és kell is foglalkozni, s aminek eredménye-
képpen a dialektikus materializmus is tovébb fejlédik. E példdkbél kitlinik annak az ellen-

¢ Lasd B. W. Ceuaepckuii: O nuaneKTHKE 3JEMEHTOB M CTPYKTYPBI B 'OObEKTHBHOM
Mmupe U B nosHanuu Counexrus, 1962. és Holderith J6zsef és Magyardodi Séndor: A szer-
ves molekuldk mindségi meghatarozottsdganak kérdéséhez. Magyar Filozéfiai Szemle,
1963/1. sz. )

’
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vetésnek helytelensége, hogy ezeket a kérdéseket maga a biologia megoldhatja. Igen, a.
determinizmust;, a mennyiségi—minéségi véltozdst, az ellentétek egységét és harcét a.
szaktudoményok — ez esetben a szdmos biolégijai udomdny — a maga teriiletén vizs-
gélja, hiszen enélkiil nem is nevezhetnénk tudoménynak Sket, de hogy ezek a kategoridk
valamennyi bioldgiai folyamatra érvényesek-e, s hogy milyen kozos vondsokkal birnak,
annak megvélaszoldsit a mai specializdcié és munkamegosztds mellett egy-egy szakdg-
t6l nem is véarhatjuk el.

Befejezésiil a szovijet vitdban elhangzott azon ellenérvvel szeretnénk foglalkozni,
mely szerint a természet filozéfiai probléméival fontos foglalkozni, ez azonban csak a.
filozéfusok kozotti munkamegosztds kérdése lehet, s nem osztja meg a filozéfia tudomé-
nyét magat.? Véleményem szerint a legtobb 4j tudomény ugy keletkezett, hogy egy meg-
levé tudoményon beluli munkamegosztds eredményeként tette meg elsd 1épéseit. Valdsa-
gos munkamegosztds azonban csak akkor alakulhat ki, ha a munka tdrgya — ez esetben
a tudomdnyos munkdé — objektive megoszthatd, tehdt viszonylagosan 6ndllé oldallal és.
funkciékkal rendelkezik, és nem utolsésorban, ha a tarsadalmi sziikségletek igénylik,
és a tudomdnyos kutatds, a megismerés adott szinvonala ezt lehetévé teszi. Pl. a kémia. .
azért kiloniil el — viszonylagosan — szerves és szervetlen kémidra, mert a valésdgban
vannak szerves és szervetlen anyagok, a biokémia azért 6ndllésodhatott, mert objektive —
és relative — mds az é16 anyag kémidja, mint az élettelené, és mert mind a kett6t a térsa-
dalmi sziikségletek igényelték, a megismerés mai szinvonala pedig lehetévé tette. Tehat
ahol els6 1épésként tényleges munkamegosztds lehetséges, ott rendszerint 0j vagy vi-
szonylag Uj tudoménydg keletkezése is lehetséges, és ennek objektiv alapjat a valésdgos.
vildg sokoldalusdga és a tdrsadalom fejlédése adja meg. E folyamatnak vagyunk tanidi
jelenleg a filoz6fidban, ahol a filoz6fia tédrgydnak komplexitdsa — illetve a térsadalmi
sziikséglet — lehetGvé tette és teszi a munkamegosztést a dialektikus materializmus, a
térténelmi materializmus, a természetfilozéfia és a dialektikus logika ko6zott, - valamint
viszonylagos Onallésuldsukat.

Hdrsné Varré Rézsi

7 Lasd B. Sz. Grjaznov stb. id. cikk.
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