Az elidegenedés problémaja a marxizmusban
AGH ATTILA

Kevés filoz6fiai probléma van napjainkban, melyet olyan széles korben
targyalnak és vitatnak, mint az elidegenedés probléméjat. Szinte valamennyi
tarsadalomtudomany érdekelt e kérdésben, s6t a miivészetek is — elég, ha
csak pl. Kafka, Sartre, Camus, Fellini munkéssagira gondolunk. A probléma
fontossdga és atfogd volta mar dnmagdban is mutatja, hogy tobbrél van itt
826, mint mulé ,,szellemi divatrél”, s ezt igazolja a filozéfia — ezen beliil a.
marxista filozéfia — torténete is. A két vilagrendszer kiizdelmének és szocia-
lista tarsadalmunk fejl§désének elvi kérdései azok, melyek rendkiviil élesen
és siirget§ igénnyel vetik fel az elidegenedés probléméjst.

Napjainkban nem kell mér az elidegenedés probléma tanulményozésanak
fontossagat kiilonosen bizonygatni, a kutaték el§tt elsgsorban a konkrét kidol-
gozas feladata 4ll, mivel az messze elmaradt az igényektdl. A kiilonboz8 tarsa-
dalomtudoményok mfiveldi, irék, s6t ujsagirk is egyre gyakrabban hasznal-
jak az elidegenedés fogalmat, sokszor konkrétan meghatarozott tartalom nél-
kiil, s igy fennall annak a veszélye, hogy a kategéria hasznalata valamilyen
elméleti varazsszerré valtozik 4t, mely részletes, a dolgok sajétossdgainak meg-
felel§ elemzés helyett egy csapésra ,,megoldja’’ a problémékat. Ezért az aldbbi
tanulményban megkiséreljiik roviden Osszefoglalni az elidegenedés problémd-
janak torténetét és tartalmat.

Bér az elidegenedésre vonatkozé kutatdsok rohamosan haladnak elére
— kiilonosen a fiatal Marx munkéassagat illeten —, korantsem lehet még egy-
ségesen kialakult alldspontrél beszélni a marxista filozéfidban az elidegenedésre
vonatkozélag. Ennek oka nemcsak abban keresendd, hogy a kutatas a kezdeti
stddiumaban van — ami maga is okozat —, hanem mindenekel8tt abban a sajé-
tos helyzetben, melyet az elidegenedés problémaja a XX. szazadi filozéfidban
elfoglalt. Ezért, miel6tt az elidegenedés tartalminak vézoldsdra kisérletet
tennénk, fel kell mérniink azokat a tényezfiket, melyek az eddigi kutatas koriil-
ményeit meghatiroztik. Masrészt, egységes 4llaspont hidnyéban az elidegene-
dés problémdjinak ismertetése egyben 4lldsfoglaléds is, s nem tekinthetd egyéb-
nek, mint a marxizmus klasszikusai elidegenedésre vonatkozé kutatasaa értel--
mezésének.

- Az elidegenedés marxi elméletének torténetéhez
A marxizmus fejlédésének jelenlegi fokan az elidegenedés felfogdsa a mun--

kak tobbségében még magin viseli a probléma megkozelitésének dogmatikus
korlatozottsigat. Itt nem elegend§ csupdn arra utalnunk, hogy a személyi
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kultusz idészakdban hogyan torzult el a marxizmus, és korlatozédott néhény
— bér tobbnyire alapveté — probléma feldolgozésara és a veliik kapesolatos
kategéridk hasznalatdra. Ennél tobbrél van szé. Szdzadunk 30-as éveitél
kezdve majdnem napjainkig a marxizmus néhény probléméjat és kategéridjit a
kiillonb6z8 polgari és revizionista 4ramlatok egyszerlien kisajititottdk, s a
marxizmus meghamisitdsara hasznaltik fel — vonatkozik ez mindenekelstt az
elidegenedésre. A dogmatizmus elGretorése kovetkeztében a marxizmus ezek-
ben a kérdésekben defenzivara szorult, mar csak azért is, mert a klasszikusok
munkdssiginak ezen teriileteit elhanyagoltdk, s6t tudatosan ,,elsiillyesztet-
ték”’. Ismeretes, hogy a személyi kultusz évei alatt a Szovjetuniéban csaknem
lehetetlen volt hozzdjutni Marx és Engels Osszes miiveihez, s hasonléképpen
volt ez — bar kisebb mértékben — Lenin munkiéival is.

Tgy keriilt az elidegenedés probléméja az antropolégidval egyetemben
az antimarxista irdnyzatok fegyvertériba. Ett6]l kezdve a kategéria egész
torténete 6sszekapcsol(’)dott a fiatal Marx ,,humanistivd’’ minésitésének kon-
cepcm]a alapjan a marxizmus ,,atértékelésével”’, s vezetett dltaldban a ,,fiatal”
és a ,,kés6i” Marx szembeéllitdsdhoz. Az elidegenedés problémija a Gazdasagi-
filozdéfiai kéziratok 1932-es megjelenésétdl a marxizmus meghamisitdsdnak, s a
marxizmus elleni tdmaddasnak 1§ formijava valt! és maradt is napjainkig, s

ugyanakkor belekeriilt kiilonboz8 polgari irdnyzatok — egzisztencializmus,
neotomizmus stb. — filozé6fiai rendszerébe.

Mivel a marxizmus kialakuldsa — néhany igen szmvonalas kezdeménye-
zést6l eltekintve? — egészen a legutébbi évekig az egyik legelhanyagoltabb kér-
dése volt a marxista filozéfidnak, a fiatal Marx kutatédsa a kiilonboz8 anti-
marxista irdnyzatok ,,szabad vaddszteriiletévé” valt, s a marxista filozéfia
képviselSi csak arra szoritkoztak, hogy elharitsdk a polgdri és revizionista.
filoz6fusok tdmaddisait. Kiilonosen jellemzd ez a méasodik vildghdborut kévets
id6szakra, amikor ezek a tdmadédsok fokozédtak,® s a probléma dogmatikus
elutasitdsdnak részleges lekiizdésével az elidegenedés az 50-es évek mdsodik
felében részletesebb targyaldst nyert, de kizérdlag negativ, kritikai jelleggel.*
Az elidegenedés elméletét ugy fogtak fel, mint valami sziikséges rosszat, ami a
marxizmus kialakulasabél adédik, gy tekintették, mint a marxizmus korai,
még nem adekvit kifejtését, melyben a marxit megeléz8 filozéfidk hatédsa
mutatkozik meg, s melyet aztdn kés6bb Marx , levetkézott”. Ugyanilyen 4llés-
pont alakult ki Marx fiatalkori munkéssagénak valamennyi probléméjival
— torténetfilozéfidjaval, antropolégiajdval — szemben is. Ennek az 4lldspont-
nak a tovébbfejlesztése az a felfogis, mely az elidegenedés probléméjat a ka-

1Lésd J. P. Mayer: Egy kiadatlan Marx munkdrdl. Rote Revue, Ziirich 1931.
janudr; H. de Man: Az ujra felfedezett Marx. Der Kampf, 1932/56—6.; H. Marcuse: Marx
ujonnan felfedezett kéziratairél. Die Gesellschaft, 1932/8.

2 Gondolunk els6sorban M. Lifsic ,,Marx és az esztétika’ c. munkédjdra. Moszkva,

©1933.

3 Lésd pl. P. Bigo: Marxisme et Humanisme, Paris 1953.; M. G. Lange: Marxismus

o Leninismus, Stalinismus, Stuttgart 1955.; J. Calvez: La pensée de Karl Marx. Paris
1956.; J. Hyppolyte: Etudes sur Marx et Hegel. Paris 1955.; A marxizmus , kutatdsdra’
mdult 19564-ben a Marxismusstudien c. nyugatnémet folyélrat (Tubingen) az evangélikus
filozé6fusok (E. Thier, Y. Fetscher) szerkesztésében.

4 R. Garaudy: Marxizmus és humanizmus. Kossuth, 1959; R. Garaudy: Az ,,elide-
genedes fogalmérol. Voproszi Filoszofii, 1959/8.; T. 1. O]zerma,n Az, elidegenedés kér-
dése és a marxizmus mai ,,birdléi”’. Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/2.; E. M. Szitnyikov:
IlpoGnema «oTHYKIeHHs» B OypoKyasHoH dunocodun u (bamcndmxa’ropbl _MapKcu3sma.
Moszkva 1962.
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pitalizmus, a térsadalmi élet szférdin beliil pedig az aru- és pénzfetisizmus
teriiletére ,,szamfizi”’, mivel az utébbinak targyalasa a T6ke I. kotetben nyil-
vanvalé.

Az otvenes évek elejétSl azonban megélénkiilt a fiatal Marxra vonatkozé
marxista kutatds, s ez igen értékes eredményeket hozott,® ha bizonyos mér-
tékig ezek az ismérvek jellemezték is. A szocializmus épitésének elvi kérdései
azonban a marxizmus eddig elhanyagolt teriileteinek tjra elGtérbe Aallitdsat
kovetelték meg, fellendiil az etika, a személyiségelmélet, a filozéfiai antropo-
16gia kutatasa. Mindezek Marx korai munkéssagéara irdnyitottik a figyelmet, s
ennek nyoman megkezd4dott a marxi elidegenedés elmélet rekonstrudlasa is.
Megjelent néhany munka,® mely mar nem az elidegenedés polgari érrtelmezése
biralatat tekinti elsGrendii feladatdnak, és filozéfiatorténeti értékelését sem
tartja onmagaban elegendének, hanem az elidegenedés kategériajat é16,
pozitiv kategéridnak tekinti, s kisérletet tesz értelmezésére, a torténelmi
materializmus marxi rendszerében elfoglalt helyének rekonstrudlisira. Ez az
allaspont egyre elfogadottabba valik, s ha a pozitiv kimunkalds csak az elsg
1épéseknél tart is az elidegenedés targyaldsdban, annyi mindenesetre mar meg-
4llapithatd, hogy az ez irdnyd munka a szocializmus épitésének és ennek kovet-
keztében a kiilonbsz8 tarsadalomtudomanyoknak redlis igényét elégiti ki.

Az elidegenedés problémdja a filozdfia torténetében

Az elidegenedés lesziikitett, korlatozott felfogisa a filozéfiatorténeti téar-
gyaldsaban egylitt jar a kategéridanak és a probléméanak a klasszikus német
filoz6fidbdl, kiteljesedett forméajaban pedig Hegel filoz6fidjabdl valé eredezte-
tésével. Ez kettss kovetkezménnyel jar. Egyrészt az elidegenedés fogalma
mint a spekulativ idealizmus terméke rendkiviil absztrakt, szinte kozmikus
-értelmezést nyer — igy érthet6vé valnék, miért ,,vetk8zte le”’ Marx. Mésrészt
elvész a probléma jogosultsiga, nem mutatkoznak meg azok a térsadalmi fej-
16désben rejls okok, melyek a filozéfiatorténet hosszabb korszakén keresztiil
felszinen tartjdk. A probléma ugyanis — a kibontakozé kapitalizmus ellent-
mondasai elméleti feltarasa soran — maér jéval Hegel el6tt felvet6dott s, mint
latni fogjuk ezek az ellentmondésok adjdk Hegel elidegenedés elméletének
redlis tartalmét is. fgy Marx nem a német klasszikus filozéfia altal létrehozott
spekulativ, a valdsagtol tdvol 4116 elméletet vett 4t, hanem a kapitalista tér-
‘sadalom ellentmonddsai rendszerének elemzését folytatta és emelte magasabb
szintre.

Az elidegenedés (alienatio) kategéridja a jogi gyakorlatban keletkezett,
még jéval a filozéfiai megfogalmazésa el6tt. Egyszerien megfogalmazva az
eladés (elidegenités) szituacidjat fejezi ki, melyben a targy gazdat cserél, mas
-ember tulajdondba keriil. Innen adédik alapvet§ értelmezése: elvalds, szembe-

5 L. N. Pazsitnov: Y HCTOKOB PEBOIOLHMOHHOrO NepeBopoTa B puiocoduu. Szocekgiz,
1960.; A. Cornu: Mapkc IHrenbe >KUSHb U JesitenbHocTb. [—II. Moszkva 1959-—61. T. I.
‘Ojzerman: A marxista filozéfia kialakuldsa. Kossuth 1964.

6 J.N. Davidov: Tpya u cBoGoga. Moszkva 1962.; J. N. Davidov: Lefebvre és
selidegenedési elmélete’. Valosdg, 1964/2.; I. Sz. Narszkij: Az ,elidegenedés” fogalom
térténeti-filozofiai értelmezésérél. Filoszofszkie Nauki, 1963/4.; Mérkus Gyorgy: Marx
fiatalkori ‘mfivei és napjaink tdrsadalomtudoménya. Valésdig 1964/4.
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keriilés. Hasznalata kezdettdl fogva a tulajdon mozgasahoz rogzdédik, s ennek
kapcesan els§ elméleti alkalmazdsara az angol politikai gazdasagtanban keriilt
sor.

A probléma eltorténete soran — a klasszikus német filoz6fiat megelozo
id6szakban — nem torténik meg az elidegenedés rendszeres feldolgozdsa és
elméletté formdlasa, s ez nem is volt lehetséges, hiszen csak a kapitalizmusban
fordul el kifejlett allapotban, tehit a probléma maga is csak a kapitalizmus
kiteljesedésével valik donté jelent8ségiivé, s ra jellemzb jelenségek — melyek az
elemzés alapjat adjék — is csak akkor bontakoznak ki tiszta forméban. fgy a
probléma el6torténete idGszakiban csak egyes utaldsokat taldlhatunk, pl.
Hobbes filozéfidjaban, vagy a probléma bizonyos gazdasagi megkozelitését,
mint az angol politikai gazdasidgtanban. Rousseau az egyetlen, aki részleteseb-
ben foglalkozik az elidegenedés probléméjival, de elidegenedés elméletet még
nem taldlunk néla. A probléma térténete ebben a vonatkozésban még feltarat-
lan, itt tovabbi kutatasokra van sziikség.

A probléma tulajdonképpeni torténete a klasszikus német filozéfidval
kezdédik. Kant az, aki el6szor megfogalmazza a probléméat, mely szerves része
Fichte és Schelling filezéfidjanak is. Kiteljesedését a Marx elStti filozéfidban
kétségteleniil Hegelnél latjuk, de Hegelnél is jéval tobbrél van szé, mint valami
absztrakt, spekulativ kérdésfeltevésrsl. A klasszikus német filozéfidban az
elidegenedés probléméaja ontoldgiai sikon jelentkezik. A valésdgos tarsadalmi
problémik ontolégiai sikra valé dtvetitése a sajatos német fejlédés kovetkez-
ménye, ti. a redlis tdrsadalmi ellentmondésokat csak ontoligiaivé absztrahdlva
tudtdk feloldani. Elidegenedéselméletiik az absztrakt megkozelités és a prob-
léma ontologizéldsa ellenére szdmos redlis mozzanatot tartalmaz, igy semmi
esetre sem’ ,,kompromittilé”’ az elidegenedéselméletre nézve, hogy elsd rend-
szeres megfogalmazasat a klasszikus német filoz6fia mihelyében nyerte.

Az elidegenedés ugyanazt a szerepet jatssza Hegelnél, mint a teremtés a
vallasban, csakhogy a filozéfiai absztrakcié magasabb fokdn. Az abszolut
szellem a tevékenysége sordn elidegenedik 6nmagétol, kiils6vé, sajat maslétévé
valik, s ezzel létrehozza a targyi vildgot, a természetet. Hegel rendszerének az
az alapgondolata, hogy az abszolit szellemnek onmaga megismeréséhez sza-
badon ki kell bocsdtania 6nmagabdl a sajat ellentétét, melyben mint egy tiikor-
képben szemlélheti magat. Az elidegenedésben, vagyis maslétében azonban
nem érzi jol magat, a targyl viligbdl ki akar torni a tiszta absztrakcidk biro-
dalmaba, végezni akar az elidegenedéssel, de ugyanakkor jol tudja, hogy ez az
iddzés a targyi vildgban szukseges mert csak igy ismerheti meg Snmagét. Az
abszolit szellem 1tja a targvlassagon keresztill nehéz és faradsigos (Hegel
Odiisszeidnak nevezi), a természet és a tdrsadalom intézményei idegenek a
viligszellemtSl, mert dologiak, eltdrgyiasultak. Ezen a firadsigos uton tér
vissza a szellem 6nmagdhoz, az eszméhez mint eszméhez a megsziintetett
targyiassidgban, a felismerésben. A szubjektum felismeri magat az objektum-
ban, s a megismerés révén az objektum visszatér a szubjektumra, felold6dik
benne, létrejon a kettd egysége, a szubjektum—objektum azonossiga mint
abszolut tudas.

Az elidegenedés fenti ontolégiai rendszere spekulativ jellege ellenére a
realitds szdmos mozzanatat rejti magdban. Az abszolit szellem mozgésa az
emberi megismerés mozgéisat irja le, s ilyen értelemben feltétleniil érvényes az,
hogy az ember sajit lényegét csak eltirgviasitva, a humanizalt természeten
keresztiil ismerheti meg, s6t csakis igy hozhatja létre. Ennyiben a fentiek kap-
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csolédnak Hegel egyik legzsenidlisabb filozéfiai felfedezéséhez, az ember onte-
remtésének elméletéhez, munkahipotéziséhez.

Szdmunkra azonban jéval fontosabb az elidegenedés ez utébbi vonat-
kozésa, az, mely az emberi tevékenységgel kapcsolatos. Bar hangsilyoznunk
kell, hogy Hegel filoz6fidjaban ez a két — ontolégiai és tdrsadalmi — vonatko-
zas elvalaszthatatlanul osszekapesolddik, s éppen ez a hegeli elidegenedéselmé-
let sajatossidga. Hegel meglitta azt, hogy az emberek tarsadalmi tevékeny-
sége kikeriil ellendrzésitk alél, céljukkal ellentétes kovetkezményre vezet, s
eredményei szembekeriilnek velik. Ezzel Hegel megragadta az elidegenedés
alapvetd kérdését, s azt megvizsgilta a kiilonbozs tarsadalmi formécidkban,
részkérdésekben is szdmos Gjat és eredetit nydjtva. Hegel elemezte az emberi
tevékenységet mint munkatevékenységet is, de a sajatos tarsadalmi feltételek
kozott végzett munkat azonositotta a szubjektum objektivalédasaval altald-
ban, s igy az elidegenedést mint eltargyiasuldst értelmezte, melybdl az egyetlen
kiut a megismerésen keresztiil vezet. Hegel szerint az ember egyszerre szellemi-
tarsadalmi és fizikai-individualis lény, s ahhoz, hogy a tobbi emberrel a kap-
csolatot felvegye, individualitasat tdrsadalmilag realizalni kell, munkatevékeny-
séget kell folytatnia, tirgyat, terméket kell elgallitania, mely ugyanakkor sajat
szellemi lényegének ellentmond.

Marx a hegeli elidegenedés elmélet birdlataban leszogezte, hogy egyrészt a
tarsadalmi tartalmat elfedi az absztrakt ontolégiai séma, masrészt a szubjek-
tum-objektum egységének tételezése miatt-az elidegenedés bizonyos értelem-
ben csak latszdlagos, s harmadrészt, mivel az elidegenedés megsziintetése csak a
felismerésben torténik, ez a megsziintetés illuzérikus. Mindent egybevetve,
Marx egyarant birdlta az elidegenedésnek eltdrgyiasuldsként, illetve az ember
kiils6vé valasaként vald felfogasat, s az elidegenedést egy meghatarozott tér-
sadalmi-torténeti szitudciéban végzett munkdra értelmezi, ezért az elidege-
nedés néla tirsadalmi-gazdasigi kategéridvé alakul 4t. Tgy a hegeli elidegene-
dés elmélet marxi kritikdja elvezetett az elidegenedés tényleges megsziintetése
elméletének kidolgozasdhoz a marxi filozéfidban. Ennek el§zménye volt azon-
ban az ifjibegelianus iskola kialakuldsa és vélsiga, a hegeli elmélet marxi
kritikaja. , '

Az ifjahegelidnusok az elidegenedést lesziikitették a tudati elidegenedésre,
s ezt mint valldsi elidegenedést targyaltik. F6 képviselSik, D. Strauss és B.
Bauer, elsGsorban azt a kérdést vizsgaltak, hogyan keletkeznek és hogyan val-
nak uralkodékks az emberre és a tarsadalomra vonatkozé hamis nézetek.
Strauss ezt a kozosség dltal alkotott mitologikus nézetek hagyomannyé vala-
sdval, Bauer pedig az ontudat teremtményeinek elidegenedésével magyarazta,
melynek sordn az 6ntudat dltal alkotott absztrakciék éndllésulnak az emberrel
szemben. A vallds kritikdjanak komoly politikai jelent8sége volt az akkori
Németorszaghan, de 6k radikalizmusuk korldtaindl fogva megmaradtak az -
elmélet sikjan, biztak a kritika mindenhaté6 erejében, s ezzel lényegében meg-
maradtak a hegeli filozéfia keretein beliil, ezt szubjektiv idealista iranyban
dtértelmezve. ' .

- Fordulatot jelentett az ifjihegelidnus filoz6fiAban — egyben az elidege-
nedés felfogdsédban és Hegel kritik4jaban is — Feuerbach fellépése. Feuerbach
volt az, aki elGszor tette a hegeli rendszer alapjait s ezzel az elidegenedés
idealista értelmezését kritika targydvé, igy szdmdara az elidegenedés problé-
méja a filozéfia alapkérdése materialista eldontésének eszkozévé valtozott.
Elidegenedés elmélete elvalaszthatatlanul 6sszekapesolédik antropoldgidjaval,
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mellyel itt nem foglalkozhatunk, csupén arra kivanunk utalni, hogy a feuer-
bachi elidegenedés elmélet lényege az, hogy az embertdl elidegenednek lényeg i
tulajdonsigai, természetfeletti 1étezdvé szublimalédnak, s megszemélyesiilnek
isten alakjaban, mely ily médon magéiban foglalja az emberi nem mindenhaté-
sdgit. A valldsi elidegenedés targyaldsian tul Feuerbach nagy érdeme, hogy
mindenfajta filozéfiai idealizmust az elidegenedés termékének fogott fel, s igy
targyalta a hegeli filozéfiat is. Végeredményben azonban § is megmaradt az
elidegenedés tudati aspektusandl, nem szélesitette a problémdat tarsadalmivi,
nem tudta megragadni ,,vilagi alapjat”’, s az elidegenedés felolddsa néla is
illuzérikus marad: felvildgositds révén ra kell vezetni az embereket a lénye-
giiknek megfelel§ életmédra, s ez majd tarsadalmi méretekben megsziinteti
az elidegenedést.

Fontos még az elidegenedés elméletek és a fiatal Marx fejl§dése szempont-
jabél Hess munkéssidgara kitérniink. Hess Feuerbach antropolégidjabdl és
humanizmusabdl indul ki, de tarsadalmilag, s f6leg gazdasdgilag sokkal jobban
konkretizilja. Az elidegenedést ugy értelmezi mint a magantulajdon rendszeré-
b6l adédé tarsadalmi jelenséget, mely elszakitja egymastol és szembedllitja
egymdssal az embereket, konkurrenciat szit koztiik és egoistava teszi Gket. Az
elidegenedés legfébb megtestesiilésének a pénzt tartotta, melynek szinte misz-
tikus hatalmat tulajdonitott. Hess sok olyan gondolatot vetett fel, mely pozitiv
hatéssal volt a fiatal Marx fejlédésére, a 40-es évek kozepétdl azonban mind-
jobban vakviganyra jutott a fejlédése, egyre jobban elGtérbe keriilt nala az
etizdlé szemlélet és az anarchizmus, s az Un. ,,igazi szocializmus’ megalapitéja
lett.

Ez a rovid és igen vazlatos filozéfiatorténeti attekintés is mutatja, hogy
az elidegenedés probléméaja mélyen benne gyokerezik az tjkori filozéfia torté-
netében, ennek kiilonssen a kapitalizmus teljes kibontakozisat kovets szaka-
szdban. Az elidegenedés elméletek éppen a kapitalista tdrsadalom lényegét, az
emberi vilag elembertelenedését, az emberrel valé szembeforduldsat akartdk
megragadni, s igy kozvetlen el6zményiil szolgdltak a kapitalizmus marxi kri-
tikajdnak, s egyben ezen allapotok meghaladdsinak, a tudomanyos szoializ-
mus elméletének.

Az elidegenedés problémdja a fiatal Marx filozéfidjdban

Az elidegenedéssel kapesolatos tarsadalmi-filozéfiai problémék elvalaszt-
hatatlanul osszekapcsolédtak a klasszikus német filozéfia fejlédésével, igy mi
sem természetesebb, mint hogy a fiatal Marx sziméra e problémak és a veliik
kapcsolatos kategéridk kora filozéfiai anyagiban adottak voltak. Ugyanakkor
az is nyilvinvald, hogy egy 4j filozdfiai 4lldspontot el@szor csak a réginek a
fogalmaival és fordulataival lehet meghatarozni, s ennyiben Marx filozéfiajé-
ban az elidegenedés jatszhatott volna olyan dtmeneti szerepet, mint a klasszikus
német filozéfia més, dtmenetileg atvett és alkalmilag hasznalt kategériai.
Szerintiink azonban masképp all a helyzet, s ennek oka az, hogy az elidegenedés
probléméja reélis probléma, melynek feltirdsira és adekvat, rendszeres kifej-
tésére Marx az egész munkdassiga soran torekedett. Mdsrészrél szembe kell
nézniink a szakirodalomban oly gyakori felfogdssal, mely a marxi elidegenedés
fogalmat hegeli és feuerbachi atvételének tekinti. Szerintiink ez nem all, s nem
kovetkezik abbdl, hogy Marxnak — mint minden filoz6fusnak — a készen
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talalt gondolati anyagbél kellett kiindulni. Nem all elG6szor azért, mert Marx
sohasem vette a4t sem ,,a”’ hegeli, sem ,,a” feuerbachi elidegenedés fogalmat,
értelmezést, hanem ,,csak” egyes elemeiket, s ezeket is igen lényeges médosi-
tdsokkal, méasodszor a kategéridk Aatvétele nala meghatirozott tarsadalmi-
filozoéfiai problémakérhoz kapesolédik, s més 1évén maga a tarsadalmi szitudciéd
is, amely a filozdfiai elemzést kivaltotta, mas funkciéja lett a fogalomnak is
Marx filoz6fidjaban, harmadszor, amikor Marx az elidegenedés probléméjat
mélyebben elemzi és a kategériat sfiribben kezdi hasznélni, akkor — 1843
Gszét8] — a klasszikus német filozéfidn kiviil nemesak az angol politikai gazdasig-
tan, hanem a francia felvilagosodés elidegenedéselméletét is tanulmanyozta mar.

‘Az elidegenedés problematika fejlédése a fiatal Marx munkassigaban
egybeesik altalaban vett filozéfiai fejlédésével. Amennyiben Marx utolsé fiatal-
kori miivének A német ideolégiat tekintjiik, ebben a szakaszban elidegenedés-
elméletének hirom nagyobb allomésat killonboztetjik meg: az 1844 el6tt irt
munkékat, a Gazdasdg-filozéfiai kéziratokat, illetve a Szent csalddot és a Német
ideol6giét.

Az elidegenedés probléméja mir Marx doktori disszertaciéjiban fel-
bukkan, bar bizonyos mértékig még hegelizdls, ontoldgiai értelmezésben.
A hegeli elidegenedéselmélet ontolégiai koncepci6jat azonban még fejlédésé-
nek kezdetén sem vette at, az elidegenedést mindenekel6tt mint térsadalmi
problémét értelmezte. Ez kitlinik a disszertdciébdl is, melynek hangvételére
elsGgorban a harcos ateizmus a jellemz§. Marx bekapcsolédott az elidegenedés-
r8l foly6 vitdba, mely a 30-as évek végén mar javaban folyt az ifjihegelidnusok
kozott, s ebben a helyzetben maga is a vallasi elidegenedés kutatasdba kezdett.
Jéllehet munkai ebb8l az idGszakbdl nem maradtak fenn, bennik — pl. a
keresztény miivészetrdl szdl6 frdsdban — tudomésunk szerint ilyen kérdéseket
tdrgyalt. 1842-ig szorosan egyiittm{ikodott Bauerrel — maga az egytittm{iko-
dés ténye is mutatja Marx ilyen irdnyt érdekl6dését ebben az idszakban —, de
korantsem fogadta el teljesen Bauer alldspontjat, az eltérés mar a disszertaci6-
bdl nyilvinvals. 1842-t61 Feuerbach hatdsa keriil elGtérbe, akinek éppen a
vallasi elidegenedésre vonatkozé elmélete gyakorolja ra a legnagyobb befolyést.
1843-ban Hess-szel allt a legszorosabb kapcsolatban, akinek hatésa azonban
mar a valldsi elidegenedés problémakorén thlvezeti.

A marxi elidegenedéselmélet kialakuldséra a fenti filozéfusok gyakorol-
tak kozvetleniil a legnagyobb hatast, emellett kézvetve maguk is kozvetitet-
ték Hegel vagy — mint pl. Hess — a francia felvilagosodas és a politikai gazda-
sdgtan hatdsat. Marx azonban egyikiik koncepcidjat sem fogadta el teljes
egészében, fejlédése tehat nem foghaté fel tgy, hogy az egyik alldspontrél a
mdsikra helyezkedett, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy fejlédése meghatérozott
szakaszdban egyik vagy masik filozéfus dllaspontjahoz allt legkozelebb. Veliik
valé kapcsolata egyuttal allaspontjuk kritik4dja volt, mely fokozatosan haladt
elére sajat allaspontjanak kidolgozésadval, s kb. 1845-ben fejezédott be a
feuerbachi antropolégia birdlataval. Ezzel pirhuzamosan 1843 elejét6l meg-
kezdte a klasszikus angol politikai gazdasigtan és a francia felvildgosodés koz-
vetlen tanulményozasat is. Csak ennek a bonyolult kolesohatdsnak a figyelembe-
vételével tudjuk feltarni Marx elidegenedésre vonatkozé nézeteinek fejlsdését
és sajat elidegenedéselmélete kialakuldsinak folyamatat, mely sokkal bonyo-
lultabb, t6bb mint a hegeli elidegenedéselmélet , kritikai atvétele’.

Els§ fontosabb publikalt irdsaiban, a Rheinische Zeitungban megjelent
cikkekben méar érinti az elidegenedés probléméjat, de bennitkk — nyilvdn a
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publicisztikai jellegiikb6l kévetkezden is — nem teszi még kozvetlen kutatés
targyéava. Ezekben a cikkekben az elidegenedés a fetisizalt tudat jelenségeként.
szerepel, erre a kozvetlen inditdst nyilvan a valldsi elidegenedés problematikéja
adja. A targyalt témak azonban mér politikai kérdésekkel kapecsolatosak,
ezek a Rheinische Zeitung-idGszak végén elvezetik Marxot a gazdasigi kérdé-
sek felvetéséhez is. A marxi elidegenedéselmélet tehat a vallasi, majd az 4lta-
laban vett tudatielidegenedésb6l indul ki, s a politikai elidegenedés vizsgalatén
keresztiil a gazdasdgi szféra elidegenedésének targyalasdhoz eljutva alakul ki.

1843-ban, amikor az elidegenedés problémajit lényegében eldszor kezdi
elemezni mér a Rheinische Zeitung-beli tapasztalatok 4llnak Marx mogott,
melyek kovetkeztében eljutott a magantulajdonnak és az dllamnak mint a
fenndllé tarsadalom alapjainak felismeréséig, s kezdi l4tni mar a magantulaj-
don kézponti jelentGségét is. A magantulajdon térsadalmi szerepe, a magén-
tulajdon és az 4llam, vagyis a ,,polgari tarsadalom’ és a ,,politikai &llam”
viszonya az, ami Marx munkéssagéban felveti az elidegenedés probléméjat.
Marx filozéfidgjaban ettSl fogva a kapitalista tdrsadalom kritik4djanak, gazda-
sdgi-tarsadalmi struktirdja elemzésének f6 forméja az elidegenedéselmélet.
kidolgozésa volt.

Léatnunk kell teh4t, hogy Marxot az elidegenedés probléméajahoz min-
denekel§tt a redlis térsadalmi ellentmondésok vezették el — ebbdl a szempont-
b6l donté a Rheinische Zeitungnal folytatott tevékenysége —, méasrészt 1843-ra.
feldolgozta mindazt, amit a klasszikus német filozéfia és az ifjihegelianizmus
nytjtani tudott az elidegenedés kérdésében. Az 1un. , kreutznachi” kéziratban
(A hegeli jogfilozéfia kritikaja. A hegeli dllamjog kritikdja 261—313. §) még a.
hegeli problémakoron beliil mozog, a hegeli dllamjog birdlatdnak forméajaban
tisztdzza sajit nézeteit. Az elidegenedés problémaja ugyanakkor kezdettdl
fogva Marx rendszerez6 torekvéseihez kapesolédik, kezdetben csak az 4llam,
kés6bb mar az egész tarsadalom vonatkozasaban.

A kreutznachi kéziratban az elidegenedés problémajat mar sokkal széle-
sebb sikon veti fel, nemesak mint az allam probléméjst, hanem mint az egyes
tarsadalmi szférdk kolesonhatdsdnak, nem adekvat viszonyanak kérdését vizs--
galja, e viszony alapjat keresi-és talalja meg a magintulajdonban, s az aliam
létrejottében ennek a kovetkezményét latja meg.

Az elidegenedés problema]anak differencialt elemzése azonba.n nem fel-
tétleniil kapesolédik még az elidegenedés kategéridjanak hasznilatdhoz Marx-
nél, maga a fogalom a fenti munkaban csak ritkédn fordul el§, atmenetlleg mas
foga,lmak keriilnek elétérbe (pl. Trennung, Vermittlung stb.). M4sfelsl viszont a
probléma differencidlt elemzését a vele kapcsolatos kategdridk gazdasiga is
mutatja, mivel maga az elidegenedés rendszerezd kategéria, kategéridk rend-
szere tartozik hozza, melynek kialakuldsa mar a kreutznachi kéziratban meg--
kezdddik, s még a T6ke koteteiben is tart.

Az elidegenedéselmélet az els§ konkrét megfogalmazdisat a Deutsch-Fran-
zosische Jahrbiicher-ben megjelen6 Marx-cikkekben nyeri el. Ez a fordulat
abban 4ll, hogy Marx az elidegenedést osszekapcsolja az emberi emancipacié
problémijival, mely a kommunizmus elméletének els§, még igen absztrakt
marxi megfogalmazisa. Az emberi emancipéci6 nem més, mint az ember vissza-
térése az elembertelenitett vilaghdl igazi lényegéhez, visszanyerése onmaga.
altal. Am Marx ezt a feuerbachi tételt elmelyltl konkrét tarsadalmi tartalom-
mal tolti meg, s a politikai és emberi emancipécié szembeéllitdsdval a polgari
forradalmon tilmend szocialista programot ad. A zsidékérdéshez c. munkédban
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mar megtaldlhat6 az elidegenedés probléma els6 vazlatos kifejtése, s alkalma.-

" zdsdnak teriilete is kialakul, egyrészt altalanos torténetfilozéfiai kategéria-
ként a tarsadalom fejl6désének leirdsira, a kapitalizmus elméletének megalapo-
zdshra szolgal, masrészt egy konkrét tirsadalmi-gazdasigi alakulat, formécio,
illetve egyes szférai elemzésére szolgal, jelzi ezek mozgisiban egyes elemek
egymésnak meg nem felelését, kivalté okaikra valé forditott visszahatésat,
egyszo6val a fejlédés egyoldalisagat, eltorzuldsat. A zsidékérdéshez c. munkéji-
ban jellegzetesen fonddnak Ossze az elidegenedés kiilonboz8 értelmezései, a
kiindulépont a polgari tarsadalom-politikai 4llam hegeli szembenallasa, ezt
kib&viti a valldsi elidegenedés feuerbachi elméletével, melynek azonban vilagi
alapjét is igyekszik megadni, s ennyiben tillép Feuerbachon is, az elidegenedést
tarsadalmi-gazdasigi probléméva mélyiti, s a pénzt tekinti elsGdleges megtes-
tesit§jének. Ez viszont mar Hess hatéséara utal, s a fentieket a tdrgy elidegene-
dése irdnyaban fejleszti tovabb. A zsidokérdéshez c. munka j6l mutatja, hogy
Marx a kiilonbsz6 elidegenedés elméleteket hogyan 6tvozi mindségileg maga-
sabb egységgé. .

A zsid6kérdéshez c¢. munkinak azonban egy komoly hidnyossdga van,
itt még nem kapesolédik egybe az elidegenedés fenti két — konkrét tarsadalmi
és torténetfilozéfiai — vonatkozésa, nem jelenik még meg az a térsadalmi erd,
amely sajat tevékenységével dsszekoti a kettt. Ezt a hidnyossdgot szamolja
fel A hegeli jogfilozé6fia birdlatdhoz. Bevezetés c. munkéjaban, melyben meg-
jeloli a proletaridtust mint azt az osztilyt, melynek torténelmi hivatisa az
elidegenedés megsziintetése. Ezzel az elidegenedés felszamolasat redlis alapokra
helyezi, a torténelem mozgasatdl, az osztalyok harcatdl teszi fiiggsvé, s a folya-
matat az elmélet és a gyakorlat.egységeként ragadja meg ezekkel a ma is meg-
szivlelend§ szavakkal: ,,Miként a filozéfia a proletaridtusban taldlja meg az
anyagi, Ggy a proletaridtus a filozéfidban taldlja meg szellems fegyvereit”.?
A tudoményos szocializmus els§ tételszerti megfogalmazésa tehat az elidegene-
dés elmélethez kapesolédik, s bar Marxnal kés6bb az egyes probléméak konkrét
targyaldsanal a kozérthetlség, a polemikus jelleg, vagy éppen a kérdés rész-
jellege miatt az elidegenedés problematika hattérbe szorul, de munkéssigiban a
tovabbiakban az egyes elidegenedett tdrsadalmi formécidk s szférdik elemzése
mindvégig elvalaszthatatlanul osszekapesolédik annak a torténelpi folyamat-
nak az elemzésével, mely felszdmoldsukra irdnyul, a kommunista tarsadalom-
mal mint a megsziintetett elidegenedés tdrsadalméval valé szembedllitasukkal.

Itt emlitenénk meg, hogy a tudoményos szocializmus mésik megalapi-
tdja, s kés6bb Marx legkozvetlenebb munkatéarsa és baratja, Engels, fiatalkori
munkdssidgadban maga is érintette a fenti probléméakat, és tobb oldalrél elemezte
az elidegenedés jelenségeit, a valldsi elidegenedésen til méar utalt a magéin-
tulajdon, a pénz és az elidegenedés rendszere kozotti osszefiiggésre, valamint
az 4llam elidegenedésére, s elemzése sordn maga is alkalmazta az elidegenedés
kategériajat. Ez a tény még jobban kidomboritja az elidegenedés probléma
jelent8ségét a tudomanyos szocializmus kialakulasdban.

A kiilonbozé feldolgozdsok egyetértenek abban, hogy Marx munkés-
sagidban 1843-ban egy szakasz lezarult. Ebben a szakaszban Marx az allandé
politikai fejlédés eredményeképp eljut a proletir szocializmusig, s bér még
kovetkezetleniil, de lényegében mér a materializmusig is. Eddig politikai fej-
16dése volt a hajtéereje elméleti fejlédésének, mig a kdvetkezd szakaszban

?MEM 1. Bp. 1957. 390. o.
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(1843 —48) politikai allaspontja lényegében mar nem véltozik, csak tovabb
konkretizalédik. Az utébbi idészakban dolgozza ki Marx a torténelmi és dialek-
tikus materializmus alapjait, azaz filozéfiai rendszerét, s ez az elidegenedés-
elmélet tovibbfejlesztésével egyértelmi. Az els§ szakaszban Marx filozéfiai
fejlédése az elidegenedés probléma fokozatos térsadalmi konkretiziléddsat
eredményezte, mely egyiitt jart el6dei elidegenedéselméletének részleges lekiiz-
désével. 1844-t6]l azonban mar sajat nézetei rendszeres kifejtését tekinti f6
feladatédnak. Ez torténik meg a korai marxizmus egyik kozponti jelentdségii
munkéjaban, a Gazdasigi-filozéfiai kéziratokban.

A Kéziratok jelent6ségét sokan elemezték mar, értékelték az elidegenedés-
elmélet szempontjabdl is, ezért csak néhdny alapvets kérdést kivanunk érin-
teni, az elidegenedés rendszerének és alapformdinak, a kapitalista tirsadalom
gazdasdgi struktirija elemzésének és az elidegenedés torténelmi utjanak kér-
dését.

Marx — sajat bevalldsa szerint — a hegeli Allamjog kritik4ja sordn elju-
tott addig a felismerésig, hogy a jogi viszonyok és az allam nem érthet6k meg
onmagukbdl vagy a szellem fejlédésébsl, hanem a ,,polgari tirsadalombdl”
(ti. a tdrsadalom gazdasigi rendjébsl) vezethetSk le,® s ezért Marx 1844 tava-
szén nekildtott a polgari tarsadalom ,,anatémidja’ vizsgalatdnak. Ennek a
vizsgélatnak eredménye a Kéziratok, ahol el6szér jelenik meg a marxizmus
egységes rendszerként, el@szor omlik 6ssze a marxizmus harom forrdsa, kiilo-
nosen az angol politikai gazdasidgtan és a klasszikus német filozéfia. Marx
— ahogy az El8szé bizonyitja — rendszeresen fel kivanta dolgozni a tarsada-
lom egyes teriileteit, s ebben a munkéban a gazdasig és a tarsadalom t6bbi
szférdinak viszonyat vette volna vizsgélat ald. Ami megvalésult, az tobb is,
kevesebb is ennél. A Kéziratok szdmos més kérdést is felolel, ugyanakkor
azonban a gazdasigi viszonyok elemzését még nem tudja teljesen elvégezni.

Azok a kozgazdiszok, akiknek munkéassagat Marx megkezdte feldolgozni,
a magantulajdont o6roknek, megvéltozhatatlannak, az ember természetébsl
adédénak tekintették. A Kéziratok alapprobléméja viszont a magéntulajdon-
nak és a magantulajdonon alapulé tirsadalom torténetiségének, elidegenedett,
embertelen jellegének bemutatésa, amire a Rheinische Zeitungnal toltott id6-
nek tapasztalatai késztették Marxot. Marx tehat azt tekintette f6 feladaténak,
hogy a magintulajdont levezesse, torténetiségében feloldja. A magintulajdon
elemzése annak a tevékenységnek azelemzésévé véltozik 4t,amely a magén-
tulajdont létrehozza, s ez a tevékenység az elidegenedett munka. fgy valik az
elidegenedett munka fogalma a Kéziratok kozponti kategdridjava.

A magintulajdonnak az elidegenedett munkabél valé levezetettségét a
Kéziratokban sokan kétségbe vonjak, pedig elég egyértelmfien kimondja
Marx,? s csak kés6bb utal ré, hogy ,.ez a viszony 4tcsap kolesonhatésba’.10
A magantulajdonnak az elidegenedésbél valé levezetése kétségteleniil komoly -
fordulat a magéntulajdon targyaldsidban. De ez a levezetés elvont logikai séma
marad, tdrsadalmi-torténeti konkretizalds nélkiill. Marxnak fel kell tennie a
kérdést: ,Miképpen ... jut el az ember oda, hogy munkdjdt kilsbvé-idegenné
tegye, elidegenitse ¢ Miképpen van az elidegeniilés az emberi fejl6dés lényegében
megalapozva?ll A kérdés expondlisa utdn a vilasz elmarad, a kézirat meg-

8 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1953. 4. o.
? Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. Bp. 1962. 53. és 55. o.

10 TJo. 53. o.

11 Uo. 54. o.
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szakad, Marx akkor még nem tudott kozvetlenil megvalaszolni a kérdésre..
A Kéziratok azonban mégis vélaszt ad ad arra, hogyan jon létre az elidegene--
dett munka, az a tevékenység, amikor az ember , munkéjiban nem igenli,
hanem tagadja, — nem j6l, hanem boldogtalannak érzi magét, nem fejt ki
szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizikumét sanyargatja és szellemét
tonkreteszi”’ .12 Marx valasza erre a munkamegosztis.1® Ez megmutatkozik mér
a Kéziratokban, de teljesen nyilvanvalévé vilik a Német ideolégidban, s
Marx és Engels egész tovabbi munkassigiban. A magéntulajdon és az osztaly-
tarsadalmak keletkezésének torténelmi utjat Marx még nem tudja felvizolni, a.
kapitalizmust megel6z6 formacidkra is csak utal,’* ellenben komoly és rend--
szeres elemzését nyijtja az elidegenedés alapformain keresztiil.

Marx abbél a ,,ténybd8l” indul ki, hogy a munkéstél munkaja terméke
elidegenedik, s mint t6le fiiggetlen, 6nallé hatalom keriil vele szembe, s6t a ter--
mel8t aldveti magénak, sajat torvényeinek. Itt mutatkozik meg a doént§ tul--
lépés Hegelen: Marx az eltargyiasulds nem minden forméajat tekinti elidege-
nedésnek, s nem a szubjektumbél az objektumba valé dtmenetet tekinti an--
nak, hanem az eltdrgyiasuldsnak csak azt a sajitos form4jit, amikor a munkés
nem sajit sziikségletére termel, s ezért szamadra ,,a tdrgyiasulds mint a fdrgy
elvesztése jelentkezik.”’15 A targy elidegenedését6l mint ténytél jut el a ,,foga--
lomig”’, az elidegenedett munkaig: ,, Hogyan léphetne szembe a munkas ide--
geniil tevékenységének termékével, ha magéban a termelés aktusdban nem
idegeniilne el onmagatél: Hiszen a termék csak a tevékenyseg, a termelés.
osszefoglaldsa.’’18

Bar hatdrozottan és egyértelmf@ien leszogezi, hogy az elidegenedés rend--
szerén beliil az elidegenedett munka a meghatarozé oldal, kifejtésére mégsem
fektet nagy silyt, s a kés6bbi Marx-munkédkban kozponti szerepe is eltiinik,
el6térbe keriilése a Kéziratokban nyilvdn a magantulajdon levezetésével kap--
csolatos. Annél b6vebben kifejezést nyer a targy elidegenedése mint az emberek
és dolgok vildgdnak szembekeriilése, 8 az utébbinak uralma, aminek megteste-
sit6jét valtozatlanul a pénzben ldtja, s a pénz kapesdn foglalja ossze az elide-
genedés szituécié alapvondsait, az emberek kozti viszonyok targyi kozvetitett--
ségét (a tdrsadalmi viszonyok eldologiasodésat): ,,A pénzben . . . az elidegeniilt
dolognak az ember feletti teljes uralma keriil megjelenésre.”’t? , A pénz ... a
dolgok 4ltalanos felcserélése és visszdjara forditdsa.”1® A pénz uralma még
nem eléggé megalapozott a tdrsadalmi termelés struktiardjsban Marxnal,de a
tovabbiakban, ahogy az elidegenedésnek ez az oldala egyre jobban elStérbe
keriil, Marx konkretizdlja mint az 6nallésult csereértéknek a termelésbdl
ad6dé tarsadalmi hatalmat, mindenhatésagat.

Az elidegenedés marxi elemzése nem valami absztrakt emberi problémét.
taglal, hanem konkrétan a kapitalista tarsadalom gazdasigi és osztalywszo—
nyaibdl kiindulva a kizsdkményolds kérdését veszi vizsgalat ald. A targy
elidegenedése gy jelenik meg, mint az egyik ember aldvetése a misik ember-

12Uo. 48. o.

18 Lasd Mérkus Gyorgy elemzését: Az ifju Marx ismeretelméleti nézetei. Magyar -
Filozéfiai Szemle, 1960/3. 429. o.

U Gazdaségi-filozéfiai kézu‘atok Id. kiad. 40., 60—61. o.

15 Uo. 45. o.

16 JUo. 47. o.

17 Uo. 143. o.

18 Uo. 96. o.
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nek, a dolgok és az emberek vildgdnak ellentéte mint az embereken beliili és az
emberek kozotti ellentét. Marx tehat az elidegenedés elméletét a kapitalista
tarsadalom tarsadalmi-gazdasigi struktirija elemzésére hasznilja fel. Van
azonban ennek az elemzésnek egy igen komoly hidnyosséga: a tdrsadalom egé-
szének mozgésa helyett Marx még csak az egyes individuum tevékenységét
vizsgalja, s az individuumnak sajat tevékenységéhez valé viszonyabdl akarja a
térsadalmi élet egészét levezetni, ami természetesen megoldhatatlan. A Kéz-
iratoknak ezt a mddszertani sajitossagit nevezi Markus Gyorgy ,,metodols-
giai individualizmusnak’.® Ennek kovetkezménye az, hogy Marx a Kézira-
tokban csak az egyes tSkés és munkas absztrakt ellentétéig jut el, a
torténelmi fejlédés elemzésére sokszor nem a tarsadalmi mozgdstorvényekbdl,
hanem a fejlédés eredményéb&l mint célbél indul ki, tehat a teleologikus szem-
lélet maradvanyai tapasztalhaték néla. Masrészt jellegzetes vondsa a Kézira-
toknak az emberi természettel, lényeggel valé operalds — a marxi filozéfiai
antropoldgia elemzésére itt nem térhetiink ki —, s bar nem ez dominal, mégis
talalkozunk a kapitalista tdrsadalom erkolesi alapon valé elitélésével és a kom-
munizmus sziikségszer(iségének az ember lényegébdl vals levezetésével. Ezek a
Kéziratokban kifejtett elidegenedéselmélet legfontosabb korlatai, de ezek ala-
rendelt mozzanatok mar a Kéziratokban is. A kés6bbiekben Marx a metodo-
l6giai individualizmussal teljesen leszémol, az antropoldgiai elemzést teljesen
aldrendeli a tdrsadalminak, s elidegenedéselméletét a tarsadalmi-torténeti fej-
16désben alapozza meg — az el§zmények mér a Kéziratokban adottak.

A Kéziratokban kifejtett elidegenedés rendszer alapjait az elidegenedett.
munka és a tirgy elidegenedése adjik, s Marx rajuk alapozva az elidegenedés
egész rendszerét ki akarta fejteni, egyrészt az elidegenedés alapformdinak
kiemelésével, masrészt a tarsadalmi-gazdasigi kategéridknak egymdasbél valé
levezetésével. Azt, hogy Marxndl az elidegenedésnek egy rendszerérsl van sz,
Marx szovege is tanusitja, maga is ,,ezen egész elidegeniilés’-r8l beszél?® s
kés6bb kifejti, hogy az elidegenedés és a magantulajdon segitségével ki lehet
fejteni az Osszes ,nemzetgazdasigi’’ kategériakat,?! illetve arra utal, hogy a
magéntulajdon megsziintetése egyben megsziintetése ,,minden elidegeniilés’-
nek.? Az elidegenedés két tovabbi alapformajat az emberi lényeg elidegenedé-
sében mint elembertelenedésben s az embernek embertél valé elidegenedésében
latja. Az emberi lényeg elidegenedése megmutatkozik egyrészt a természet
elidegenedésében, masrészt az embernek a ,nem”-t8l, az emberiségtdl valé
elidegenedésében. Az elidegenedésnek ezzel a felosztdsdval nem taldlkozunk
tobbé Marxndl, bar amit az egyes kategéridkkal kapcsolatban kifejtett, az
visszatér a kés6bbi munkakban is. Nem sikeriil Marxnak az elidegenedés rend-
szerét mint a kategéridk rendszerét sem kovetkezetesen végigvinnie, a megol-
. dés csak a Grundrisse-ben és a Téke koteteiben sziiletik meg.

Marx megkisérli az elidegenedés torténelmi utjat is felvazolni, bar mint
emlitettiik, keletkezését nem tudja még torténeti konkrétsdggal megragadni.
Marx ebben a munkéjiban mir az drutermel§ tarsadalmak jelenségének fogja
fel az elidegenedést, s 1étrejottét a naturdlgazdilkoddsrdl az drutermelésre valé
dtmenet kovetkezményének tekinti. Amig az emberek sajit kozvetlen fogyasz-

19 Markus Gyorgy: Az ifji Marx ismeretelméleti nézetei. 426 —434. o.
20 Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Id. kiad. 45. o.

21 Jo. b4. o.

22Uo. 69. o.
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tasukra, tehdt a hasznalati érték miatt termeltek, addig az elidegenedés nem
léphet fel, a termék nem vélik el a termel6t6l. Az drutermelésen beliil Marx
hatdrozottan elkiilonit két szakaszt, a kapitalizmus el§tti id6t, amikor a koz-
vetlen személyi kapesolat még elfedi az emberek kozotti dologi viszonyokat, s a
kapitalizmust, az emberek kozti viszony teljes eldologiasodasat, s utal arra,
hogy a kapitalista magantulajdon sziikségszerlien gy6z a foldbirtok, a ,,fél
magintulajdon” felett,® s ezzel az elidegenedés kiteljesedik.

Ez a kép azonban Marx torténeti ismereteinek és a kérdésre vonatkozé
kutatdsainak korlatozott volta miatt nem egységes. Nem latja még, hogy méra
naturadlgazdalkodés feltételezi bizonyos formdkban a tdrsadalmi munkameg-
osztds meglétét, s éppen a munkamegosztds tovabbi szélesedése és mélyiilése
vezet az arutermelés kialakuldsdhoz. Ezek a kérdések a Kéziratokban még
homélyban maradnak, igy az elidegenedésnek a munkamegosztasbél valé leve-
zetése — ami maga is csak kikovetkeztethetd Marx szovegébdl — bizonyos
mértékig ellentmond az elidegenedés megjelenése és az arutermelés Gsszekap-
csolasdnak. Marx tovabbi munkassigaban azonban az elidegenedés torténelmi
utja részletes kidolgozast nyer, s a fenti ellentmondés is feloldédik. Ennek els6
kisérlete a Német ideoldgia, amelynek elemzésekor erre a kérdésre ijbdl vissza-
tériink.

Marx azt még nem tudja konkrét elemzés ald venni, hogyan zajlik le a
magéntulajdon rendszerének felszdmoldsa mint tarsadalmi forradalom, bar
azt mér leszégezte, hogy a proletaridtus lesz az az erd, mely végrehajtja ezt
az atmenetet. A Kéziratokban inkabb arra torekszik, hogy megrajzolja a kom-
munizmust mint azt a tarsadalmi allapotot, melyben nincs elidegenedés.
A kommunizmus ennyiben a fennall6 allapotok tagaddsaként jelenik meg,
ugyanakkor a torténelmi fejlédés mozgastorvényeibdl adédik: ,,A kommuniz-
mus mint a magdntulajdonnak — mint — emberi onelidegeniilésnek — pozitiv
megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek az ember 4ltal és az ember
szdmdra torténd valésigos elsajdtitdsa, ezért mint az emberek fdrsadalmi, azaz
emberi emberként a magaértvaléan teljes, tudatos és az eddigi fejlédés egész
gazdasigin beliil 1étrejott visszatérése. Ez a kommunizmus mint kiteljesedett .
naturalizmus-humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus-naturalizmus, ez
az embernek a természettel és az emberrel valé ellentmondasos harcanak igazi
feloldésa, az egzisztencia és a lényeg, a targyiasulds és az onigazolis, a szabad-
sag és sziikségszerliség, az egyén és a nem kozotti hare igazi felolddsa. A torté-
nelem feloldott rejtélye és magét a megolddsnak tudja.”’28

Marxnak a Deutsch—Franzosische Jahrbiicher-ben méar kifejtett osztaly-
4lldspontja a Kéziratokban legnyilvdnvalébban a kommunizmusnak mint a
térsadalmi egyenldség édllapotanak kidolgozdsiban mutatkozik meg; ugyan-
akkor az elidegenedés problémaéja igy konkrétizalédik mint torténetfilozoéfiai
elmélet. Az elidegenedés mint konkrét tarsadalmi és mint torténetfilozéfiai
kategéria igy a Kéziratok kozponti kategéridjavs valik. Jelent&sége mindenek-
elgtt abban 4ll, hogy Marx e kategdria segitségével hajtotta végre a kapitaliz-
mus kritikdjat, hatolt be az osztdlytarsadalmak ellentmondasaiba. A konkrét
tdrsadalmi ellentmondésok feltdrdsa a probléma és a kategéria differencidlat-

23 Uo. 60—61. o.
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lansdga, absztrakt volta miatt azonban nem lehetett teljes. Ennek megfeleléen
az elidegenedés mint torténetfilozéfiai probléma is csak nagyjabél korvonala-
zott, csak vazlatosan tudta megadni az elidegenedés koranak jellemzését és az
elidegenedésnek az 4ltaldnos emberi-fejlédésben betoltott szerepét.

Marx tovabbi fejlédése ennek a probléméanak a konkretizalédésa irdnyaban
haladt. A Kivonatok?®? egyes vonatkozdsban részletesebb és pontosabb elem-
zést tartalmaznak, els§sorban a munkamegosztés, a pénz szerepét illetGen.
A Kéziratokban kifejtettek visszatérnek a Szent csalddban, dé t6bb vonatko-
zdsban magasabb fokon. Meghaladja sajat kordbbi nézeteit a moédszertani
individualizmus kérdésében is (ez a folyamat majd a Német ideolégidban
~ zérul le). Igy jut el az elidegenedés polarizalt oldalainak mint osztdlyoknak
szembesllitasdhoz,” s kifejti, hogy a szemben 4ll6 osztilyok ellentétesen viszo-
nyulnak az elidegenedés tényéhez.? Szinte onkritikus éllel megfogalmazza a
médszertani individualizmus kritik4jat,?° s ezzel minden elGfeltétel adott
ahhoz, hogy feltdrhassa az elidegenedés egyik alapvetf sajitossigat, azt a
tényt, hogy a tarsadalmi haladds az egyes embgprek rovésara torténik.3?

A fiatal Marx fejl6désével foglalkozé irodalomban altalanosan elterjedt
az a vélemény, hogy Marxndl az elidegenedés targyaldsa a Szent csaldddal
lezérul.? Az elidegenedés problematika meglétét a Német ideolégidban nem
ismerik el, s érvelésiikben Marx egy megjegyzésére hivatkoznak, melyben
gunyosan elutasitja ezt a kategéridt.s?

Ennek a felfogasnak alapvet§ hibajat abban latjuk, hogy a fogalom hasz-
nélatabdl, eléforduldsibél indul ki, s nem az elidegenedés probléma — azaz
annak keretében a. Kéziratokban felvetett kérdések — folytonossagat, tovabbi
kidolgozasat koveti nyomon. Marx egész tovabbi munkassiga azt mutatja,
hogy e kett§ elszakadhat egyméstél — erre kés6bb még visszatériink, most
csak arra kivanunk utalni, hogy az osszegez§, atfogé jellemzéseknél mindig
el8keriil maga a kategoéria is. A Német ideolégiaban a probléma kidolgozésanak
és a kategéria alkalmazidsinak konkrét viszonyat Marx fejlédésének adott
szakasza és a mii jellege szabja meg. Marx fejlédése — mint lattuk — a tarsa-
dalmi problémék fokozatos konkretizdlédésa, egyre alaposabb kimunkalasa .
iranyaban haladt. Az elidegenedett munka fogalma — mely a Kéziratokban
kozponti szerepet jatszik — a maga elvontsdgdban, torténeti megalapozés
nélkiil mar nem elégitette ki Marxot, mélyebbre akart hatolni a tarsadalom
gazdasagi struktirajanak vizsgalatdban. fgy jut el a munkamegosztés fogal-
maig, melyben megtaldlja az elidegenedett jelenségek alapjit. Az elidegenedés
elvont fogalmat a munkamegosztds konkrétabb fogalma valtja fel tehat, de
nem olyan értelemben, hogy az elidegenedés problematika munkamegosztasi
problematikivéa valtozott at, hanem olyan vonatkozasban, hogy az elidegene-
dés elmélet kidolgozasa kozben maga az elvont altaldnos kategéria hattérbe
szorul, s a munkamegosztdsnak, mint az elidegenedés okdnak és alapjinak
konkrét gazdasagi torténeti elemzése, valamint az egyes elidegenedett jelen-
ségekkel vals osszefuggése keriil elGtérbe.

27 Uo. Jegyzetek a pdrizsi kivonat-fiizetekb6l. 126 —159. o.
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Vagyis Marx filozéfiai fejl6désébdl is kovetkezik az elidegenedés kategdria
héttérbeszoruldsa. MegerGsiti ezt a tendencidt a mfi polemikus jellege. Mint
ismeretes, a Német ideolégia az ifjihegelidnusok ellen irdnyult, akik ebben az
idGben mar egyre jobban szembekeriiltek a tarsadalmi haladéssal, filozéfidju-
kat a val6sigos problémak megkeriilése, elvont filozéfiai szintre valé atvitele
jellemezte. A valésdgos problémakat elméletben akartik megoldani, s elem-
zéseik iires, fogalmi jatékka valtak. Ezzel szillt szembe Marx, s mivel ez min-
denekel6tt az elidegenedés kategéridjaval tortént, a korabeli német filozéfia
teljesen elkoptatta, konkrét tartalmatol megfosztva alkalmazta ezt a fogalmat,
teljesen érthet6 Marx torekvése, hogy konkrétabb kategéridkon keresztiil
fejezze ki magat. Megéllapitja pl. Stirnerrdl, hogy ,,akdrmilyen viszonyt az
elidegeniilés viszonyaként dbrazol”, hogy ezzel az ,,elidegeniilés egészen elvont
frazisava véltoztassa 4t”.3¢ Marxnak természetesen el kellett utasitania az
elidegenedés ilyen felfogasat és alkalmazasat, azaz ki kellett mutatnia, hogy az
alapjat képezd redlis problémét konkréten is ki lehet fejteni. :

Nem mehetiink el azonbag sz6 nélkiil amellett sem, hogy a Német ideol6-
gidban még nem beszélhetiink a marxi filozéfia valamilyen kialakult kategéria-
rendszerérdl. Marx fejlédésének adott szakaszara éppen az jellemz6, hogy 1j,
formal6dé filozéfiai rendszerének megfelels kategéridkat dolgoz ki, de ez a
folyamat a Német ideolégidban éppen csak hogy megkezdédik, s ezért itt
bizonyos terminolégiai forrongéds tapasztalhaté. Az Gjonnan megjelens fogal-
mak (termelési méd, termelési viszony stb.) még nem teljesen és nem mindig
veszik fel kés6bbi, mar kialakult jelentésiiket, egyes kategéridk adtmenetileg
kozponti szerephez jutnak (érintkezés), mig a filoz6fidban végrehajtott gyoke-
res fordulat kifejez8déseként Marx elutasitja az egész hegeli és feuerbachi
terminolégidt, s egyben sajat kordbbi terminolégidjt is,® gyakran tul radika-
lisan, s ezért az elvetett kategériak koziil egyesek késGbb is visszatérnek
(emberi lényeg, emberi természet stb.). Ebbe a terminol6giai dtalakuldsba kell
belehelyezniink az elidegenedés kategériajat is. {gy valik érthet6vé nemesak az
elldegenedés kategoridjanak ginyos elutasitdsa, s ennek kovetkezetes végig-
vitele a rendszeres kifejtésre torekvé elss, Feuerbachrol szolé részben, mésrész-
r8l viszont az, hogy a tovébbiakban mégis hasznalja — bér ritkdn — pozitiv
értelemben az elidegenedés kategéridjat, s6t kifejezetten helyesbiti magat:
,,hogy a filozéfiai kifejezést egyel6re még megtartsuk”.?® Nem lényegtelen,
hogy az elidegenedés mind a fenti idézetben, mind az elutasité megjegyzés-
ben egyarant mint ,filozéfiai”’ terminus szerepel, s a filoz6fidt magit épplugy
elutasitotta Marx, az ideoldgia egyik vélfajanak fogva fel — amit szintén nem
tekinthetiink végleges véleményének.

Megéallapithatjuk tehat, hogy Marx fejlédésének adott szakaszdn az
elidegenedés probléma tovabbi elemzése a kategéria hattérbeszoruldsaval jar, s
ebbe az irdnyba hatnak més tényezdk is, de ez nem nyujt alapot ahhoz az .
llitdshoz, hogy az elidegenedés téirgyaldsa lezdrul. Ezt az alldspontot még
filolégiailag sem lehet aldtdmasztani, mert — mint 14tni fogjuk — maganak a.
kategéridnak hasznalataval is talalkozunk majd. ,

Bevezetésiil a materialista torténetfelfogas ,.eléfeltételeit” targyalva, a
tarsadalmi 16t hdrom , mozzanatit” kiilonbozteti meg Marx: a termelderdt, a
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tarsadalmi allapotot és a tudatot, s megallapitja, hogy ezek a munka megosz-
tasaval sziikségszerlien ellentmondasba keriilnek egymassal, az ellentmondés
csak gy sziintethet6 meg, ha a munka megosztdsit megsziintetik.?? Az elidege-
nedés harom alapvets szférajat tehat Marx a Német ideolégiaban a termel8erdk,
a tarsadalmi dllapot és a tudat elidegenedésében litja. Ez a felfogds fordulatot
jelent a Kéziratokhoz képest, ahol az elidegenedésnek lényegesen mas alapvet6
formdit jelolte meg, s nagyjabdl megfelel a kés6bbi munkdkban taldlhaté fel-
osztésnak, a gazdasigi, politikai és erkolesi-tudati elidegenedés megkiilonboz-
tetésének. A tovabbi differencidlédds mindenekelStt a tarsadalmi allapoton
beliil torténik, melyen Marx a Német ideolégidban az emberek kozotti viszo-
nyok Osszességét érti, s amelyet egyszer szlikebben a termelési, mdsszor
b&vebben a tarsadalmi viszonyok formajiban konkretizal.

Az elidegenedést tehat gy fogja fel Marx mint a tarsadalom hirom alap-
vet§ szférajanak ellentmondasat, azaz ©ndllésulasit és szembekeriilését a
munkamegosztés kovetkeztében. Mas oldalrél, az egyes szférakon beliil kiilon-
kiilon megfogalmazza ezek sajatos elidegenedését, belss ellentmondéséat, mely-
nek oka az egyes szférak egyméstél valé elkiiloniilése. Mindebben az elidegene-
dés rendszeres felépitésének kisérletét lathatjuk, melynek logikai tengelye,
alapja a munkamegosztds. S bar a probléma roppant szertedgazé, és szamos
vonatkozésban tilmutat vizsgalatunk keretein, mégis fel kell tenniink a kér-
-dést, mit ért Marx a Német ideolégidban munkamegosztason.

A terminolégia ebben a vonatkozasban sem egységes, inkdbb a marxi
gondolatok sziiletésének, mint letisztuldsdnak vagyunk tandi. A munka meg-
osztéga és maga a munka fogalma &rzi még a kéziratokbeli értelmezést, a
munkamegosztds a termelés tarsadalmi megszervezésének, az egyiittmiiko-
-désnek sajitos, torz formaja, ahogy maga a munka a tevékenység el-
torzult, az éntevékenységet tagaddé forméja. Ami azonban dontS fordulat a
Kéziratokhoz képest, az az, hogy a munkamegosztést a termel8er8k fejlédésébsl
vezeti le, s torténelmi fokain keresztiil vizsgalja. A munkamegosztist altala-
ban a termelGerdk fejletlensége kiovetkezményének tekinti, mely sziikségessé
teszi, hogy ,mindenki egy meghatarozott kizédrélagos tevékenységi kort kap,

amelyet rder§szakolnak, amelyb6l nem tud kikeriilni ... A tarsadalmi tevé-
kenységnek ez a megrogz8dése . . . ez az egyik f§ mozzanat az eddigi torténelmi

fejlédésben”.3® A munka megosztasdnak ez a definiciéja tobbszor visszatér, az
egyének be vannak sorolva a munka megosztisa ald, azaz tevékenységi korii-
ket rogzitik.® A munkamegosztas formaja a mindenkori termeldersk fejlettségé-
t6l fiigg s megszlinése csak a termeléer8k ,.egyetemes fejlédésével” lehet-
séges. 1% Kiilonosen szeretnénk hangsilyozni Marx koncepciéjat olyan vonat-
kozédsban — utaldsul a napjainkban a munkamegosztésrél foly6 vitara — , hogy
bar Marx munkamegosztds koncepciéjanak kétségteleniil vannak még gyenge
‘pontjai, de egyet félreérthetetleniil leszigez: a munkamegosztds az emberek
-egylittmiikodésének nem egyetlen, kizarélagos, hanem éppen a torz forméja, s
-ezért a munkamegosztassal szembedllit egy sor kategéridt, magit az egyiitt-
miikodést, a termelés altalanos tdrsadalmi szabalyozasat, a termelés kommunis-
‘ta szabdlyozdsit, a munka elosztdsat stb. Ebbdl adédik, hogy Marx szdmaéra a
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munkamegosztds megsziintetésérsl szolé kijelentés nem utépikus, ha nem is
tudja a termelés oldalarél konkretizélni, mindenesetre konkretizilja a tar-
sadalom oldalérdl, s a munka megszervezésének és elosztasanak, a termelGerGk
feletti uralmon alapulé tudatos térsadalmi szabalyozdsnak fogja fel, mely
lehet8vé teszi az egyén Onkéntes részvételét a térsadalmi termelés barmely
szférajaban. :

A munkamegosztas torténelmi utjat nagy vondsokban mar felvazolja
Marx, bar a levezetés nem egységes. A kiilonboz6 megkozelitések egymés-
mellettisége mindenekel6tt a természet adta fogalmira jellemz8. Ennek elem-
zése azért is fontos szamunkra, mert gyakorta el6fordul az a kijelentés, hogy
Marx munkamegosztds koncepciéja csak az n.természet adta munkamegosz-
tdsra vonatkozik, s nem a munkamegosztsra altaldban. A Német ideoldgia.
szovege viszont azt latszik aldtdmasztani, hogy Marx szerint a munkamegosz-
tés voltaképpen lényegénél fogva természet adta, bar ez a jelleg kiilonb6z6
torténelmi fokokon mésképp jelenik meg. Természet adta jellegen érti ugyanis
a tarsadalomnak, vagy valamely térsadalmi szféranak kozvetlen, spontan, a
természeti determindcié hatisdra kialakult, s még nem az emberek tudatos
tevékenysége eredményeként létrejott allapotét. A természet adta fogalma.
— jollehet nem lesz a marxi filoz6fia alapkategéridja — ugyanebben az érte-
lemben visszatér a T6kében, az Anti-Diihringben is stb. A fentiek alapjan
érthetd, hogy Marx szdméra lényegében minden munkamegosztis természet
adta, s csak a kommunizsmusban, a munkamegosztis megsziintetésével, a ter-
melés tudatos és tervszeri irdnyitdsidval szlinik meg az egyének tevékenységé-
nek természet adta jellege. A természet adta fogalmat azonban ezen beliil t6bb
értelmezésben haszndlja, s ezek az értelmezések a torténelmi fejlédés egyes
fokainak felelnek meg, ahogy ez a szdveg alapjan rekonstruélhaté. A munka-
megosztds — mint mondottuk — a termelSer8k fejletlenségének kovetkez-
ménye, ,,a természethez vals korldtolt viszony”’ hozza létre, ugyanakkor
kialakuldsa feltételezi a termel@er6k minimumét, a termelékenység fokozéda-
sat és a népsiirliség bizonyos fokit.!! Marx azonban hangsilyozza, hogy a
munka megosztésa csak akkor valik valéban megosztissa, mikor az anyagi
és szellemi munka megosztisa is kialakul.2 Ezzel tulajdonképpen csak jelzi a
tarsadalmi munkamegosztds kialakuldsit, melynek a fenti csupén zdrémozza-
nata. Ugyanakkor ehhez kapcsolja az osztalytagozédis megjelenését, hiszen a.
munkamegosztds egyik alapvets jelentése Marx szdméra a termeld és nem ter-
mel8, a tulajdonos és nem tulajdonos kozotti tevékenységmegosztés a terme-
lésben.

A kialakult tdrsadalmi munkamegosztas szakaszdhoz képest természet
adta ,,a munkénak a nemi aktusban val6 megosztdsa, majd a munkénak olyan
megosztésa, amely természetes képesség (példdul testi erd), sziikségletek, vélet-
lenek stb. stb. 4ltal dnmagitol vagy ,természet adta médon’ jon létre.”’4® Nem
emliti viszont Marx, hogy a térsadalmi munkamegosztés kialakuldsa az aru-
termelés megjelenésével jar egyiitt, s ezzel a zért kozosségen beliili természetes.
képességeken alapulé és nemek kozotti munkamegosztast és az annak megfelel
cserét felvéltja a kozosségek, majd az egyének kozotti rucsere. A kialakult
téarsadalmi munkamegosztast Ggy kell felfognunk, mint amellyel a munkameg-
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osztds addigi fejletlen fokain lappangva meglevd elidegenedés felszinre tor, s
atfogja a tarsadalom oOsszes szfériit. Ezek levezetését a munkamegosztdsbdl
Marx kozvetleniill megadja, mindenekel§tt a magantulajdonét, majd az osz-
talyokét, ,,a munka megosztasa 4ltal mar feltételezett osztalyok redlis bazisdn”
az allamét, végiil adottak ,,azok az illuzérikus formak, amelyekben a kiilon-
boz8 osztalyok valdsagos harcaikat egymés kozott megvivjak™.# Bar az osz-
talytarsadalmak az arutermeléssel valé kozvetlen Osszefiiggését kozvetleniil
nem emliti, elemzéséb8l nyilvadnvalé, hogy a munkamegosztdst tekinti az
elidegenedés alapjanak, kozvetlen okdnak pedig az drutermelést tartja, mely
maga is a munkamegosztis kovetkezménye, s annak hatdsat kozvetiti. Most
mar ezen az arutermelés kibontakozasan alapul Marx Gjabb torténeti korsza-
kolasa. Két szakaszt kiilonboztet meg, s az els6 ismét természet adtaként jelent-
kezik, s nagyjabdl azonosithaté a kozépkorral lezaruld, tehat a totilis 4ruter-
melést megel6zs szakasszal, mig a masodik a kapitalizmussal. Marxszal szélva
»Az els§ esetben a tulajdonosnak a nem tulajdonosok feletti uralma személyi
viszonyokon, egyfajta kozosségen nyugodhatik; a masodik esetben dologi ala-
kot kellett oltenie valami harmadikban, a pénzben.”® Vagyis az elsd sza-
kaszban a naturédlgazdalkodés, s ennek nyomén bizonyos mértékig a kozosség
fennmaradésa tompitja az elidegenité hatdst, a tdrsadalmi munkamegosztds
kezdetleges, a munka még teljes, s nem részekre bontott folyamat, igy az
ember megérzi az integritdsit, mig a mésodik esetben a munkamegosztis
kiteljesedett, s az egyéneket csak az drucsere kapcsolja Gssze.®® Az ezt kiovetd
oldalak kiilonosen értékesek szadmunkra, ugyanis itt koveti végig Marx az aru-
termelés totdlissd valasat, a t6kés drutermelés kialakulasit, s a tobbi kézott az
eredeti tGkefelhalmozas probléméjat is itt targyalja elGszor.

A kapitalizmussal szemben tehat spontannak, természet adtanak tekinti
az Osszes megel6z8 tarsadalmi fokokat. A kapitalizmus azonban maga sem
hozza létre tirsadalmi méretekben a termelés feletti ellenrzést, s6t a végsSkig
kiélez6dik az egyének és az altaluk létrehozott és mikodtetett termelGerdk
ellentmondésa. Ezért Marx a kommunizmust megel6z8 szakaszt egyiittesen a
természetadta tadrsadalom fokénak tartja, melyre a munkamegosztés és a. dologl
hatalmaknak az ember feletti uralma jellemz6.47 ,,A kommunizmus . .. ‘els§
izben kezeli az Osszes természetadta eléfeltételeket tudatosan az eddigi emberek
teremtményeként, lerantja réluk természetadta jellegiiket és alaveti Sket az
egyesiilt egyének hatalminak.’’s8

A munkamegosztés tehat kulonbozo kozvetitéseken keresztill — s ezeket
vizsgaltuk fentebb — kivaltja az elidegenedés tarsadalmi rendszerét. A munka-
megosztds azonban koézvetleniil is fejt ki elidegenit6 hatést, mégpedig az egyén
munkatevékenységén keresztiil. A tevékenység korlatozdsa ugyanis csak egyes
tulajdonsigok kifejlédését teszi lehet6vé,*® ezzel a munkamegosztds megnyo-
moritja, egyoldalava teszi az embert, Marx megfogalmazdsa szerint ,,ez a beso-
roltsdg az egyik embert korlatolt varosi allattd, a masikat korldtolt falusi
allatté teszi és naponta tjra sziili érdekeik ellentétét”’ .5 A munkamegosztdsnak
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ez a kettds szerepe a Német ideolégidban jelenik meg el6szor explicit megfogal-
mazisban.

Az elidegenedés fent emlitett harom szférijat nemcsak egyiittesen, hanem
kialon-kiilon is a munkamegosztdsbdl, esetenként annak adott forméjabél
vezeti le Marx, bar elemzése mindenekelStt a kapitalizmusra vonatkozik, ahol
ezek az ismérvek a legtisztdbban jelennek meg. Az elidegenedés alapvets ténye
Marx szerint az, hogy az ember altal létrehozott termelSerSk onéllésulnak az
embert6l, kitornek ellendrzése aldl, s mint ellenséges dologi hatalom allanak
szemben vele. Az elidegenedésnek ezen forméija kozvetleniil kapcsolédik a
targy elidegenedésének a Kéziratokban adott jellemzéséhez, tobbszér utal is a
targy elidegenedésének Osszefiiggésére a targynak a termel6tsl valé elvald-
saval, de lényeges eltérés tapasztalhaté abban a vonatkozisban, hogy méar
nem a termék mozgasat tekinti dont6 mozzanatnak, hanem magét a termelés
-mozgasat, a hangsily igy attevidik a termelés targyi vonatkozasara, mindenek-
el6tt a termelSeszkozokre. Altaldnosabban fogalmazva: az elidegenedésnek ez a
forméja azt jelenti Marx szaméra, hogy az ember elveszti a hatalmat humani-
zalt, tdrsadalmiva valt természet, azaz a természettel folytatott anyageseréjé-
nek tarsadalmi targyai felett. Ezt a legvildgosabban az alabbi formaban fogal-
mazza meg: ,,A tirsadalmi hatalom, vagyis az a megsokszorozott termelGerd,
amely a kiilonb6z8 egyéneknek a munka megosztisaban megszabott egyiitt-
miikodése altal 16trejon, ezen egyének szaméra — minthogy az egytittm{ikodés
maga nem Onkéntes, hanem természetadta — nem mint sajit, egyesiilt hatal-
muk jelenik meg, hanem mint idegen, rajtuk kiviil all6 er6”.5! Ez a megfogal-
mazds a Német ideolégidban t6bbszor visszatér, kiilonosen a mi elején talal-
kozunk sfirfin vele, a levezetésnek hidnyossdga azonban, hogy az elidegenedés-
nek ez az alapvetd formaja még nem nyer megalapozist a t6ke mozgéasidban,
bar utaladsokat talalhatunk, elsdsorban a torténeti részben. Marx annyit tisz-
t4z csak egyértelmiien, hogy a termelGerdk onéallésuldsénak, dologi hatalom-
ként valé megszildrduldsdnak oka az, hogy egyesek, nem pedig a térsadalom
ellendrzése alatt 4llnak. Az elidegenedés feloldésa igy kozvetleniil a magén-
tulajdon megsziintetéséhez kapesolédik — ezzel szerzi meg az ember az ellen-
Orzést a termelés felett.5

A fenti helyen azonban Marx méar nemcsak a termelés vonatkozasdban
mondja ki ezt, hanem beszél az emberek kolesonds viszonyuldsdnak médjarél
is, mint az elidegenedés masik szférdjarol a termelderSk mellett. Nem csupéan
arra utal, hogy az egyes egyénekkel szemben 6néllésulnak sajat életfeltételeik,
egymaishoz kapesol6dé viszonyaik és ezek jelentkeznek az egyénekkel szemben
6nall6 dologi hatalomként,® |, viszonyuldsuk t6liikk fiiggetlen téarsadalmi
viszonyként onnallésul’’ % s tarsadalmi méretekben kialakul a kozvetitésrend-
szer, eldologiasodott forméjaban, melynek legfontosabb kifejezSje, megteste-
sitéje a pénz: ,,A pénz hatalmiban, az 4ltaldnos csereeszkéznek — mind a tar-
sadalommal, mind az egyesekkel szemben toérténd — onallésuliasidban legvila-
gosabban el6bukkan egyaltaliban véve a termelési és érintkezési viszonyok
onéllésuldsa.”.% Nem elégszik meg ezzel, az onallésulds kimutatdsdval, s a
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munka megosztidsdban adott onallésuldsra valé visszavezetésével sem,’S vala-
mint az 4ltaldnos jellemzéssel, mely kimondja, hogy ami a termelSerSk eseté-
ben ugy jelentkezik, mint a hatalom elvesztése a tarsadalmi termelés felett, az a
tarsadalmi viszonyok szintjén gy jelenik meg, mint az emberek szembekerii-
Iése sajat tarsadalmiassdgukkal, tdrsadalmi kapesolataikkal. Marx mindenek-
el6tt azt akarja kimutatni, hogy a személyi viszonyok azért valnak dologiva,
mert osztdlyviszonyként tételez6dnek. Stirner kérdését a személyes érdek s az
4ltalanos érdek ellentétének mibenlétérél azzal forditja ,,dagélyos formajabél
profdn nyelvre”’, hogy a tarsadalmi viszonyok elidegenedésének Osszefiiggd
kifejtését adja, s felmutatja benne a tudati elidegenedés alapjat: ,,Honnan ered
az, hogy a személyes érdekek a személyek dacara mindig osztalyérdekké fej-
18dnek ki, kozosségi érdekké, amelyek az egyes személyekkel szemben 6nallé-
sulnak, az 6nallésuldsban dltaldnos érdekek alakjat 6ltik, mint ilyenek ellen-
tétbe lépnek a valdsidgos egyénekkel és ebben az ellentétben, amely szerint
dltaldnos érdekként vannak meghatirozva, a tudat eszményi, s6t vallési szent
‘érdekekként képzelheti el Sket? Honnan ered az, hogy a személyes érdekeknek
ezen az osztalyérdekké val6 onallésuldsan beliil az egyén személyes viszonyula-
sanak dologiva kell valnia, elidegenednie, és hogy e viszonyulds egyszersmind
tdéle fiiggetlen, az érintkezés 4lta létrehozott hatalomként nélkiile fennall, 4tval-
tozik tarsadalmi viszonyokka, olyan hatalmak sorava, amelyek az egyént
meghatarozzak, alarendelik, és ezért a képzetben ,szent” hatalmakként jelen-
nek meg?”.57 A tarsadalmi viszonyok elidegenedését mint folyamatot fogja fel, s
utal torténelmi tendencidjara is: ,,Az egyéni viszonyuldsnak a maga ellenkezs-
jébe, pusztan dologi viszonyulasba val6 dtcsapisa az egyéniségnek és a vélet-
lenségnek maguk az egyének altal valé megkiilonboztetése, mint mar kimutat-
tuk, torténelmi folyamat, és kiilonb6z6 fejlédési fokon kiilonboz8, mind éle-
sebb és egyetemesebb formékat 6lt.”’s

Mér a fentiekbdl is 1athat6, hogy Marx a kiilonboz8 elidegenedés-szférak
mozgisat kozvetleniil egymasbdl vezeti le, az adott esetben a. tarsadalmi viszo-
nyok eldologiasodésaban jelolte meg a tudati elidegenedés okat. Még kozvet-
lenebbiil utal erre az osszefiiggésre, amikor kifejti, hogy a tudati szféra 6nmoz-
.gésa,, a tobbi szfératdl valé elkiiloniilése ezek bels§ ellentmondasanak kovetkez-
ménye, ezt tiikrozi a tudat szintjén: ,,Az egyének eddigi termelési viszonyainak
politikai és jogi viszonyokként szintén ki kell fejez8dnidk . . . A munka megosz-
téasan belil e viszonynak az egyénekkel szemben snallésulniok kell. Minden
. viszonyt a nyelvben csak fogalomként lehet kifejezni. Az, hogy ezek az dltala-
‘ nosségok és fogalmak titokzatos hatalmak érvényével birnak, sziikségszerti
kovetkezménye ama redlis viszonyok oOnallésuldsdnak, amelyeknek kifeje-
zései.’’s

Amint a Német ideoldgia cime is mutatja, a m{i alapvet6en polemlkus
jellege az elidegenedésnek tudati forméjat helyezi eltérbe. Valéban a miiben
az ifjahegelidnius filoz6fidnak, mint az ideologikus tudat ]ellegzetes megnyil-
vanulésénak elemzése domindl, de Marx rendszerességére és alapossigira
jellemzd§, hogy erre csak a bevezet()’ rész 4ltaldnos elemzése utdan keriil sor, ahol
tisztdzza a tudati elidegenedéssel szemben elsGdleges formak mibenlétét,
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melyek sziilik az ideologikus tudatot. Az elemzése sokrétii, egvrészt az ideo-
logia keletkezését, tarsadalmi alapjat és funkci6jat, masrészt rendszerét és
tartalmat tarja fel. Az ideologikus tudatot Marx egységes egésznek tekintette,
mely jéval b6vebb az aru- és pénzfetisizmusndl, az egész tarsadalmi 1ét torz,
inadekvat tiikrozését jelenti. A Német ideoldgia jellegzetességét ebben a vonat-
kozdsban éppen az adja, hogy nem a fetisizmus jelensége vagy akar a sponténul

keletkez6 ideologikus tudat barmely mis forméja all el6térben — mint a
Kéziratokban, vagy a kés6bbi miivekben —, hanem az ideolégia aktiv, tuda-

tos része, mint az ideolégusok tevékenysége, mint elmélet és tudomany, koze-
lebbrdl mint filozéfia és torténettudomany.

Marx szerint ugyanis a munkamegosztés ,,az uralkodé osztalyban is nyil-
vanul, mint a szellemi és anyagi munka megosztisa, Ggyhogy ezen az osztilyon
beliil az egyik rész az illet6 osztaly gondolkodéiként 1ép fel (az osztaly aktiv,
konceptiv 1deolégusaiként, akik ez osztaly onmagardl taplalt illdziéinak kiala-
kitasat teszik f6 megélhetési agukkd), mig a tobbiek ezekhez a gondolatokhoz
és illtziékhoz inkdbb passziv és receptiv médon viszonyulnak, mert 6k a val6-
sagban az aktiv tagjai az osztdlynak’.%® Az ideolégidnak tehat két szintje van, a.
spontdnul létrejott formak ujabb rendszerezésen s ezzel Gjabb torzitdson esnek
at, igy az ideologikus tudat tartalmazza a ,korszakok minden illizidjit és az
ezen illuziékrél alkotott filozéfiai illizidkat”.6! Marx természetesen az ideolo-
gikus tudat utébbi formajit sem vulgarizalja mint tudatos csaldst és hamisi-
tast, ami az ideoldgia létrehozasdnak talzé, szélsGséges esete, hanem kimu-
tatja, hogy az ideolégusok maguk is rabjai az &ltaluk kidolgozott illiziéknak.
Az ideoldgia elemzését, s a Német ideoldgia els§ kotetét ezzel az osszefoglals-
val zérja le: ,,Megmutattuk, hogy a gondolatok és az eszmék 6nallésulésa az
egyének személyi viszonyai és vonatkozisai onndlésulasinak kovetkezménye.
Megmutattuk, hogy az e gondolatokkal valé kizarélagos rendszeres foglalko-
z4s az ideolégusok és filozdfusok részérdl, és ezzel e gondolatok rendszerezése a
munka megosztiasanak kovetkezménye, és hogy nevezetesen a német filozéfia a.
német kispolgéri viszonyok kovetkezménye.”” 62

Ugy véljiik, hogy a Német ideolégia fenti — meglehetésen vézlatos —
elemzése is eléggé aldtdmasztja azt a kijelentésiinket, hogy a Német ideologia-
ban tovabb folytatédik az elidegenedés elmélet tirgyalasa, s6t elmélyiilése, s
mint Marx fiatalkori munkdssiginak zdrékoéve a tobbi munkéaval egyiitt
alapot nydjt ahhoz a megéallapitasunkhoz, hogy nem az jelenti a fiatal Marx
filozéfidjdban fejldésének korldtait, hogy az elidegenedés elméletet targyalja, s.
ezen keresztiil oldja meg a tdrsadalmi ellentmondasok problémajat, s nem az a
fejlédés, hogy fokozatosan eltdvolodik az elidegenedés problémajatél, hanem
fejlédését éppen az adja, hogy az elidegenedés problémajat a kezdeti absztrakt.
megkozelités utdn 1épésrél 1épésre konkretizalja, s kozben a Kéziratokban
megadja Hegel, a Német ideolégidban pedig Feuerbach rendszeres birdlatat.

Az elidegenedés problémdja az érett Marx munkdssdgdban

Ismételten felmeriil a kérdés: - foglalkozott-e Marx az érett munkés-
sadgaban az elidegenedés problémajival? Ez a kérdés azéta vetSdik fel ajra

6¢ Uo. 46. o.
$1 TJo. 130. o.
62 Jo. 441. o.
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meg Gjra, amiéta a fiatal Marx kéziratait kiadtdk, s fiatalkori munkassiga az
érdeklédés kozéppontjsba keriilt. Eppen ezért sziikségszertien megfogalmazo-
dik az a kérdés is, van-e valami osszefiiggés Marx fiatalkori munkdassiginak
hosszu ideig tarté elhanyagoldsa és az érett Marx munkéssidgaval kapesolatos
vitdk kozott? Els6 megkozelitésre ugyanis tigy tlinnék, hogy az elidegenedés-
elméletet a kés6i munkakban — ha ezek azt tartalmazzak — akkor is nyilvan-
valéan meg Kellett volna taldlni, amikor Marx fiatalkori munkassigat még
nem tartdk fel. Ez azonban nem igy tortént. Az elidegenedéselmélet nem az
egyetlen teriilet, amely az érett Marx munkassigdbdl ,elsiillyedt’” — nemecsak
a fiatalkori kéziratok maradtak a feledés homdlydban, hanem pl. a Téke el6-
munkalatai is.

A kérdést tehat igy kell feltenniink: milyen okok kovetkeztében ,,iktat-
tdk ki’ az érett Marx munkdssagabdl az elidegenedéselméletet, hogyan vélha-
tot és valhat a meglétd egyaltalan vita targyava? A fiatal Marx negligdlasdnak
és az érett Marx eltorzitdsdnak okai azonosak. Engels az élete utolsé éveiben
el§ akarta késziteni a fiatalkori kéziratok kiadasat, de a Téke sajté ald rende-
zése lekototte erejét, s haldla még ennek befejezésében is megakadalyozta.
A mult szdzad végi szocidldemokratak, akik magitél az egész marxi 6rokség-
t6l egyre jobban elfordultak nem voltak érdekeltek a kéziratok kiaddsiban, s
igy erre csak akkor keriilt sor, amikor utédaik fegyverként felhasznalhattak a
marxizmus ellen — a harmincas évek elején. Tovabb4 a szocidldemokratik
korében elterjedt az a szemlélet, hogy Marx kozgazdasz volt, nem pedig filo-
z6fus, s ennek megfelelGen ,,olvastdk’ vagy kivonatoltdk & T6két. Nem is keres-
tek benne filozo6fiat.

Miés uton, de hasonlé eredményre jutottak a személyi kultusz korilmé-
nyei kozott. Lenin életében tervbe vették ugyan Marx és Engels 6sszes miiveinek
kiadasat — a tomegek szdméra azonban tovébbra is csak a legismertebb mun-
kék maradtak hozzaférhetSk. A kibontakozé személyi kultusszal egyre jobban
ellentétbe keriilt a marxi filozéfia gondolatgazdagsiga, alkoté modszere, s
ezért — ahogy. cikkiink elején mar emlitettiik — fokozatosan lesziikitették az
akkor legfontosabbnak tartott problémakra, de ezeket is tobbnyire csak szté-
lini ,,értelmezésben” vagy ,,0sszefoglaldsban’™ juttattik el a tomegekhez.

Az elidegenedés problematika igy ,,tlint el”” a marxi életm{ibél, a korai és
késéi kéziratok mell6zésével, a T6kének politikai gazdasagtan tankényvvé miné-
sitésével. Igy alakult ki az a szituicié, hogy most egyaltalin felmeriilhet kér-
désként: van-e az érett Marxnak elidegenedéselmélete?

A problémét azonban nagyon leegyszerfisitenénk, ha nem vizsgalnank
meg, hogy a marxi életm{iben vannak-e olyan mozzanatok, amelyek hozzé-
jarulhatnak ahhoz a latszathoz, hogy az elidegenedéselmélet a fiatalkori miivek
utén eltlinik. Kétségtelen ugyanis, hogy mig a fiatalkori munkidkban Marx
tobbszor kifejezetten az elidegenedéssel foglalkozik, és s{irlin hasznilja ezt a
kategéridt, az érett munkék kozvetleniil nem foglalkoznak az elidegenedéssel, s
gy tlinik, hogy a kategéria hasznilata is megritkult, amire elGszeretettel
hivatkoznak az elidegenedéselmélet ellenzéi.

Marx fiatalkori munkéssigit elemezve igyekeztiink rdmutatni arra a
tendencidra, hogy a marxi elidegenedéselmélet a fokozatos konkretizalédas
felé halad, s ez parhuzamosan torténik a tudati-valldsi, az dllami-politikai
elidegenedés targyaldsardl ennek alapjira, a gazdasigi elidegenedés vizsgila-
téra val6é 4ttéréssel. Marx levelezése egyértelmiien igazolja, hogy a Kéz-
iratokban tett kezdeményezések Ota sziinteleniil gazdasigi munkija meg-
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irdséra torekedett — a Kéziratok és a Téke kozott kozvetlen folyamatossag
van. fgy nemcsak az elidegenedés, hanem m4s filozéfiai problémak megirdséra
sem jutott ideje. Ugyanakkor ldtnunk kell azt is, hogy gazdasigi munkéi az
elidegenedés feltirasdnak, konkretizdldsanak alapvets§ részét, mozzanatét.
alkotték. v

Nem azt kell tehat megjegyezniink, hogy a T6kében keveset hasznélta az
elidegenedés fogalmat — hiszen a kozgazdasdgtani fejtegetések kozben erre
nem volt sziiksége. —, hanem éppen ellenkez8leg azt, hogy amikor a kézgazda-
sagi kovetkeztetéseit osszefoglalja, akkor az adott konkrét elemzésbdl adédé
tanulsigok alapjan rendszeresen mint alapvets kategéridt alkalmazza az elide-
genedés fogalmit és elemzi az elidegenedés probléméajat. Ezért nem véletlen,
hogy a kategéria alig fordul el a T6ke I1. kotetében, ahol a forgalmi folyamatot
elemzi, a t6kések kozti tisztdn kozgazdasagi viszonyt, mig b&ven el6fordul az
I. kétetben, s még gyakrabban a ITL.-ban, ahol részletes tarsadalmi elemzést ad.
Marx tudatosan arra torekedett, hogy a T6kében ne vizsgéljon altaldnos filoz6-
fiai probléméakat — erre inditottdk a kozérthetség szempontjai is —, ennek
tudhaté be, hogy a T6ke el6munkélatai, melyeket a Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie cimmel adtak ki, sokkal gazdagabban trgyaljdk az
elidegenedés torténetfilozéfiai és konkrét tarsadalmi aspektusait, mint maga a
Téke.

Marx egyéb munkéi kozvetlen politikai igény hatédsara sziilettek. A tor-
téneti munkak — jobbéra a kategdria emlitése nélkiil, amire a publicisztikai
kivanalmak miatt volt feltétlen sziikség — az allam elidegenedését és elbiirok-
ratiz4lédasat, valamint a tdrsadalmi elidegenedés més jelenségeit targyaljik
részletesen. Még nagyobb sillyal esett lathba a kozérthetlség szempontja a.
munkésmozgalommal kézvetleniil kapesolatos irdsokban, igy egészen természe-
tes, hogy benniik a kategéria a legritkabban fordul eld.

Végezetiil meg kell emliteniink Engels munkait, melyek az elidegenedést
— elsGsorban torténetfilozéfiai oldalrél — részletesen térgyaljak, a kategéria
is szerepel benniik, bar a népszerfisits jellegiikb8l adédéan csak emlitésszertien.

Osszefoglalva teht: az érett Marx nem vetette el az elidegenedés prob-
1ém4jat, hanem éppen ellenkezdleg, kidolgozdsara torekedett. Marx az elidege-
nedés kategériajat rendszerezs, rendszeralkoté altaldnos kategéridnak tekin-
tette, melyet minden vonatkozdsban konkretizdlni kivint. Az elidegenedés-
elmélet a marxi filozéfia szerves része, a torténelmi materializmus rendszerének
fontos eleme.

Erre a megéllapitdsra jutott a magyar szakirodalomban Brédy Ferenc®®
is. Tanulmanydban ramutat arra, hogy az elidegenedés probléméjanak hét-
térbe szoritds a ésMarx fiatalkori munkassigéra korldtozésa a filozéfiai dogma-
tizmus jellegzetes megnyilvanuldsa,® s a tovabbi fejtegetéseiben utal az
elidegenedés rendszer-jellegére is.%

A marxista filozéfia el8tt tehdt napjainkban az a feladat 4ll, hogy ebben a.
vonatkozésban is feltdrja a marxizmus klasszikusainak munkéssdgat, s kidol-
gozza a marxista elidegenedéselméletet mint a térténelmi materializmus rend-
szerének részét. A tovabbiakban ezért kisérletet tesziink arra, hogy a klassziku-

63 Brédy Ferenc: Aktudlis megjegyzések egy 119 éves marxi kézirattal kapcso-
latban. Koézgazdasdgi Szemle, 1963/11. .

64 Uo. 1322. o.

85 Uo. 1327—28. o.
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sok munkéssiga alapjan az elidegenedéselmélet néhiny kérdését expondljuk —
s ez az elemzés egyuttal az elidegenedéselméletiik meglétének kozvetlen bizo-
nyitéka is.

Az elidegenedéselmélet vdzlata

Az elidegenedés az emberiség elStorténetének sajitosséga, kifejezi a
fejlédés egyoldalisagat, ellentmondésossdgat, a fejlédés egyes elemeinek
egyméstol valé elszakadasit, egyméshoz valé inadekvat viszonyukat. Ez az
elidegenedés legaltalanosabb megfogalmazisa, mely kézvetlenebbiil ugy ragad-
haté meg, hogy az el§torténetben, a kommunizmust megel6z§ idészakban az
ember és a tdrsadalom fejl6dése nem lehet harmonikus, egyes vonatkozasokban
csak gy léphet el6re, ha més vonatkozéasban visszafejlédik, vagyis a fejlédésért
arat kell fizetni, s ez az 4r az elidegenedés. Az elidegenedés a térsadalmisig
jellemz8je, mégpedig két oldalrdl: egyrészt az dssztarsadalmi erdk és viszonyok,
mdsrészt az individuum és a tdrsadalom viszonya oldaldrél. Az el6bbi oldal
azt fejezi ki, hogy az ember elveszti a hatalmat, az ellenGrzést az ossztérsadalmi
méretekben létrejott termelSer8k — és a sokoldalian, univerzalisan kibon-
takozott tdrsadalmi viszonyok — felett. Mésfel§l megkozelitve a kérdést, az
el6torténetnek az a jellemzdje, hogy az ember csak Ggy tudja a természetfeletti
hatalmat megszerezni, ha elveszti 6nmaga és a térsadalom felett, vagyis az
elidegenedés a termelSerGk fejletlenségének kovetkezménye és fejlesztésének
dra. A dolgok feletti hatalomért vivott harcban az ember 4tmenetileg az dltala
termelt dolgok hatalma ald keriil, és egy adott vonatkozdsban — a termelés-
ben — maga is dologként tételezddik.

Az elidegenedés utébbi oldala viszont a tarsadalmi fejl6désnek az egyéni,
az emberi fejl6déstdl valé elszakadasat, a kett§ szembekeriilését jelenti.
Az ossztarsadalmi, 4ltaldnos emberi haladas az egyes individuumokon keresz-
tiil, azok rovésara tor utat maginak. Az elidegenedés viszonya ebben a vonat-
kozésban viszonylag fejlett térsadalom és viszonylag fejletlen individuum
viszonya.

Marx szerint az elidegenedés sziikségszer(i szakasz az emberiség torté-
netében, a termelés fejletlenségébdl, s nem Aaltaldban a termelésbdl adédik
(azaz nem ,,eltdrgyiasulds’).%® Ugyanakkor Marx amellett, hogy feltdrta az
elidegenedés rombolé hatésat, negativumait, rdmutat arra — s ebben van
Marx elemzésének mélyen dialektikus volta —, hogy ezek a negativumok egy-
ben pozitivumok is, az elidegenedés az, mely létrehozza a tulajdonképpeni
embert és tdrsadalmat. Marxnal ugyanis az ember és a tarsadalom kialakulésa.
nem zéarul le az antropogenezissel, hanem az egész elGtorténet alatt folyik,
s csak a kommunizmusban vilik teljessé, amikor az ember megszerzi sajét
lényegi erdit, és tarsadalmi méretekben uralmanak veti ald Gket. Ezeket a
lényegi er8ket éppen az elidegenedés hozza létre, s egyben megmutatja, hogy

. nem eleve tartoznak az emberhez, hanem torténetileg megszerzettek.%? Az el-
idegenedés tehat az a szakasz, mely megteremti a kommunizmus el6feltételeit,
ebben 4ll torténelmi sziikségszertisége. "

%6 Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. 716. o.
67 Uo. 79. o.
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Persze az el6torténetben sem teljes a szakadds egyfelsl az emberek
tarsadalmi méretekben megfogalmazott célja és akarata, s tevékenységiik
eredménye, masfel6l az individuumok és a tarsadalom fejlédése kozott. Ez az
ellentét maga is torténeti fejlédésen megy at, egyre fokozédik, s végiil a kapi-
talizmusban szinte a szakadésig mélyiil. Altaldban azonban az ember bizonyos
uralmat gyakorol az elidegenedés szakaszaban is a tarsadalmi termelés és sajat
tarsadalmi kapcsolatai felett, de csak mint a dologi er6k spontin mechaniz-
musanak része, s céljai fondkul tiikkroz6dnek tudatdban.

Ugyanakkor a tarsadalom fejlettsége bizonyos keretet biztosit az indi-
viduumok fejlédésének, egészében azonban — ha nem a kimagaslé individuumo-
kat vesszilk, hanem a tipusokat — a magasabb tarsadalmi formécié nem jelent
feltétleniil fejlettebb embert. Az ember fejlédése sajatosan ellentmondésos utat
jar be, az elidegenedés fejlettebb fokan a térsadalmi kapesolatok univerzalisab-
bak, nagyobb lehetGsége van a sziikségletek kielégitésének, de kordbban
nagyobb harménia volt a sziikségletek és az igények kozott, s a munka alkoté
jellege is jobban érvényesiilt: ,,A fejlédés korabbi fokain az egyes individuum
teljesebben jelenik meg, éppen azért, mert vonatkozasainak teljessége még
nines kidolgozva és nem 4ll vele szemben mint téle fiiggetlen tarsadalmi hatal-
mak és viszonyok.” 6

A tarsadalmi kapesolatok univerzalédésa ugyanis elidegenedett formaban
mint egyoldalti emberek univerzalis kapcsolata jelentkezik — s maguk a kap-
csolatok elszemélytelenedtek, dologivé valtak —, igy nem jelentik univerzali-
sabb individuumok 1étét. Az elidegenedés tehat az individuumok Osszessége
altal termelt produktumok szembekeriilése az egyes individuumokkal, illetve
az Osszességiikkel. A munka térsadalmi méretekben az ember fejlédése iranya-
ban hat, de az egyes ember személyiségét megnyomoritja. A Grundrissében
ezt Ggy irja le Marx, hogy az Osszes tarsadalmi er8k a téke erejeként, az embe-
rekt6l elvalasztott er6ként jelennek meg.

Az elidegenedés az ember képességeinek és lehetosegemek egymastol
valé elszakaddsa, s ennyiben az ehdegenedes megsziinése az ellentmondds
felold6désa az individuumok egyoldalisidga és a térsadalom sokoldaliisiga,
univerzalitdsa kozott. Az elidegenedés tehat antropoldgiai szempontbdl sem
tisztén negativ tényezs, hanem az emberi lényeg kibontakozdsanak poz1t1v,
alkoté periédusa. Masrészril az elidegenedés teremti meg térsadalmi mére-
tekben a termel8erdk olyan fejlettségi fokéit, melynek alapjin létrejohet a
mindenoldald, univerzélis ember, mérpedig Marx szerint ezzel zirul az ember
tula]donkeppenl genezise. A kommunizmus és az elStorténet tehat nemecsak
a torténelmi fejlédés két szakasza, hanem antropolégiailag meghatirozott
értékrendet is alkot.

A marxizmus klasszikusai mésrészrél a kommunizmus térsadalmi jellem-
zését 4llitjak szembe az elidegenedés szakaszdval. A kommunizmust alapvetGen
ugy jellemzik, mint ,,szabad emberek egyesiilését’”,® melyben ,,a tarsadalmi
veletfolyamat . mint szabadon tarsult emberek terméke, azok tudatos terv-
szerti ellendrzése alatt 417.70 A kommunizmus jellemzésére allandéan vissza-

_tér6 mozzanat tehdt, hogy az a tdrsadalmi allapot, melyben az emberek meg-
szerzik a hatalmat életiik tdrsadalmi termelése felett, a termelSerGk és a ter-

%8 Uo. 80. o.
% A téke I. Szikra, 1949. 89. o.
7 Uo. 90. o.
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melési viszonyok felett. A dologi hatalmak spontdn mechanizmusét a tarsada-
lom életének tudatos irdnyitdsa valtja fel,”* , A személyek feletti korményzds
helyébe dolgoknak az igazgatésa és termelési folyamatoknak a vezetése 16p.”” 72

A kommunizmusban megszlinik az individuum és térsadalom ellent-
mondésa, mivel ,,A térsadalom magatél értet6dSleg nem szabadithatja fel
magét anélkiil, hogy minden egyes ember fel ne szabaduljon’,?® ez viszont
a munkamegosztds megsziintetésével, a munka tarsadalmi megszervezésének
més formaja megjelenésével, a munka valtoztatdsa marxi torvényének ural-
kodévéa valasdval egyértelm(i,” mely ,,4j termeld erdt alkot meg’.?

Osszefoglalva igy jellemzik a kommunista térsadalmat: ,,A termelési
eszkozoknek a tarsadalom &ltal torténs birtokba vételével kikiiszobolddik
az drutermelés és ezzel egyiitt a terméknek a termeld feletti uralma. A térsa-
dalmi termelésen beliili anarchidt tervszer(i tudatos megszervezettség valtja
fel. Az egyedi létezésért foly6 kiizdelem véget ér. Ezzel valik csak ki az ember,
bizonyos értelemben, végérvényesen az allatvilaghél, 1ép 4t 4llati 1étezési
feltételekbdl valoban emberiek kozé . . . Az objektiv, idegen hatalmak, melyek
eddig a torténelemben uralkodtak, maguknak az embereknek az ellendrzése
al4 keriilnek. Csak ettdl kezdve fogjak az emberek teljes tudatossdggal maguk
csindlni torténelmiiket, csak attél kezdve lesznek meg az altaluk mozgisba
hozott tarsadalmi okoknak tilnyomoéan és egyre fokozéd6é mértékben az 4lta -
luk akart hatdsaik is. Ez az emberiség ugrésa a sziikségszert(iség birodalmébél
a szabadsig birodalmaba.’’78

Ezzel nagy vonisokban felvdzoltuk az elidegenedés torténetfilozofiai
rendszerét. Mint mondottuk, az elidegenedésnek ez az altaldnos jellemzése
megalapozza és szitkségessé teszi az osztalytarsadalmak egyes forméciéinak,

. a tarsadalom egyes szfériinak, illetve az egyes konkrét szitudciéiknak elide-
genedettként vald jellemzését. Mit értiink tehat konkrét elidegenedés szitua-
ci6n? — elSrebocsatva, hogy a mondottak a kapitalizmusra vonatkoznak,
melyben az elidegenedés klasszikus formaban érvényesiil.

A konkrét tarsadalmi mozgasban az elidegenedés harom fazisat kiilon-
boztethetjiik meg: az elvalast, az 6nallésuldst és a szembekeriilést, ezek ered-
ménye, Osszefoglaldsa tarsadalmi méretekben a kozvetitésrendszerek kiala-
kulésa. Természetesen nem minden kozvetitésrendszer elidegenedett rendszer,
csak az emberi kapcsolatok eltdrgyiasult, a tarsadalmi viszonyok eldologia-
sodott forméjaban az. A kommunizmusban ez a forma felbomlik, és atadja
helyét az emberi kapesolatok altal kozvetitettségnek, illetve az emberi uralom
alatt 4llé6 dolgok kozvetitésrendszerének. Az elidegenedés mozgisanak fazisait
konkretizdlhatjuk éppligy a termék, mint a térsadalmi élet egyes szférai,
vagy a tarsadalmi tudat egyes formai mozgésan. A térsadalmi élet szférai,
elemei, mozzanatai ellentmonddsos, elidegenedett mozgisa tgy torténik —
a termék mozgdsan példdzva —, hogy a termék elvilik a termel6tél, egy 6nallé
szféra, az drucsere torvényei ald keriil, s végiil a termel8vel szemben 4116 magén-
tulajdonként kapcsolédik bele a térsadalmi osszfolyamatba. De terméknek
tekinthetjiik a gondolatot is, melyet az ideolégus — az anyagi termeléstdl

1MEM XX. Bp. 1963. 274—275. o.
72 Uo. 276. o.

73 Uo. 289. o.

7 Uo. 289—290. o.

7% Uo. 291. o.

76 Uo. 279. o.
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elszakadt, 6nallésult és vele szembekeriilt szféra képviselgje — ,termel”’, s
amely ugyancsak elvalik téle, az ideologikus tudat elemeként megkezdi 6nall6
mozgasat és valami -fiiggetlenként objektivélédik az egyes emberrel, még
sajit alkotéjaval szemben is. Az irodalomban ennek a jelenségnek kozismert
példazata Goethe Biivészinasa, vagy az arab mesék palackbél kibocsitott
dzsinnje. A konkrét elidegenedésszitudcié altaldnos tartalma tehdt a marxi
,»visszajara forditis”, a ,forditott visszahatds”

Amennyiben az elidegenedést végig akar]uk kovetni a tdrsadalom egyes
szférain keresztiil, meg kell dllapitanunk, hogy minden egyes adott tarsadalom
szempont]abol az elidegenedés kivalté oka az el6z8 generacick altal orokiil
hagyott és a jelen nemzedék altal elsajatitott emberi lényegi er6k — a terme-
18erdk és felhasznaldsuk médja — elégtelensége. Ezért az el6torténetben minden
tdrsadalmi forméciéban tjjésziiletik a térsadalom gazdasigi megszervezettsé-
genek torz, inadekvét forméja, a munkamegosztds, mely az emberek gazda-
sdgi-tarsadalmi tagozodését megszabja. Ez a tagozédds mindenekelStt tulaj-
donviszonyként jelentkezik, s ennyiben alapjava valik a tédrsadalom nagyobb
csoportjainak — az osztdlyoknak — a termelBeszkozokhoz valé viszonyuk
révén torténd elkiiloniilésének. Amig a termelSeszk6z6k monopolizalésa fennall,
vagyis a magintulajdon birmely formaja egzisztil tarsadalmi méretekben,
addig az elidegenedés legélesebben az idegen munka elsa]zitltasaban (Ane1g~
nung fremder Arbeit), a kizsdkmanyoldsban, a termeld és nem termels oszta-
lyok kozotti munkamegosztdsban jelentkezik. Osztalytédrsadalmakban tehdt
a kizsdkmanyolas sz1tua0101abol kiindulva kell az elidegenedés tarsadalmi
mozgésit nyomon kovetniink a termel6k viszonydn — izoléltsdgin és atomi-
zéltségén — keresztiil az osztélyok mozgéséig, s a tarsadalomtdl elvalt, 6nalls-
sult és vele szembekeriilt szervnek, az allamnak létrejottéig. Ezt a folyamatot,
zarnd le tdrsadalmi szinten az ideologikus tudat elemzése, illetve az egyes
ember oldaldrdl az individuumok egymdéstél és az emberi lényegtsl valé kol-
csonos elidegenedése, az elidegenedett személyiség problema]a

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Marx méar az osztélytarsadalmak
jelenségeinek vizsgélatdndl sem sziikiti le az elidegenedést a kizsdkményolds
tényére és ennek kivetkezményeire. Bemutatja pl., hogy egyenld drutermelSk
tdrsadalmét feltételezve is kialakulhatnak az elidegenedés egyes jelenségeli,
elsGsorban az 4ru- és pénzfetisizmus.?? Kétségtelen azonban, hogy az osztaly-
tarsadalmakban, a magéntulajdon el6feltétele mellett az ehdegenedes donté
jelentkezési formaja a kizsdkmdnyolés.

A fentiekben megprébéltuk logikailag felvézolni egy konkrét tarsadalmi
formécidra jellemz§ elidegenedés rendszer alapjait.

Osszefoglaldsul megkiséreljiik magadm az elidegenedés meghata,roza.sat‘
Az elidegenedés az a tarsadalmi szitudcid, a térsadalom fejlédésének az a
szakasza, melyben az emberek altal létrehozott termékek, viszonyok és intéz-
mények kikeriilnek az emberek ellendrzése aldl, s6t felettiik 4116, idegen erdk-
ként keriilnek velitk szembe, s az emberek altal létrehozott targyi vilag ural-
kodik az emberek felett. Az elidegenedés a termelés alacsony fokdnak kovet-
kezménye, s az emberiség fejlédésének az a szakasza, amelyben az ember még
nem tud urra lenni sajit termelSer6i és tarsadalmi viszonyai felett. A térsa-
dalom valamennyi szférajat dthatja, az ember meghasonlik 6nmagéval, térsa-
dalmi lényegével és tevékenységével, mindenekel§tt termel és munkatevé-
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kenységével. Az elidegenedés a tarsadalmi fejlédésnek azt a forméjat jelenti,
mely a tdrsadalmi termielés eredményeit elszakitja az egyes embert6l, s csak
a tdrsadalom szamdra teszi elérhet6vé, tehit a fejl6dés az egyes ember rovéasira
torténik. Ennek konkrét térsadalmi-gazdasigi forméja a munkamegosztis,
mely az individuumot a tdrsadalmi termelés egy meghatérozott, sziik teriiletére
szamiizi, és ott rogziti. A munkamegosztis rendszere az individuumoknak
csak egyoldalii, eltorzult fejlédését teszi lehetévé. A munkamegosztds ugyan-
akkor az egész elidegenedés kivalté oka, torténetileg a tulajdonviszonyokon
keresztiil felbomlasztja a tdrsadalmi egyenl8séget, osztdlytagozédast hoz létre,
melyet rogzit a kozosségtol elvalt és vele szembekeriilt 4llam. A magantulaj-
don teljes uralma idején a tarsadalom egymdstél elvilt termelSkre oszlik,
akiket csak a piac kot Ossze, ez a tarsadalmi atomizécié éallapota. Az elide-
genedés szakaszdban a tarsadalmi termelGer8k ugy jelennek meg, mint a t8ke
hatalma, képessége. A téke a magantulajdon torténelmi mozgasidnak legma-
gasabb foka, idegen munka elsajatitdsdn, azaz a kizsdkmanyoldson, a termelési
eszkozok monopéliumén alapulé termelési viszony. A kizsdkményoldst és a
tdrsadalom belSle adédé struktirajat nemesak az allam rogziti, hanem az
ideologikus tudat is, melyben a targyak uralma mint természetes realitds, az
osztalyuralom mint természetes uralom jelentkezik, s igy a fondk tudat csak
az elidegenedés rendszerén belil mozog. Az elidegenedés felolddsa az elide-
genedett tarsadalom antagonisztikus ellentmondésaibdl kiindulé, az egyes
elidegenedett formakat 1épésr6l 1épésre megsziintetd tarsadalmi folyamat.
Doént6 fordulat ebben a magantulajdonnak, mint az elidegenedés rendszer
kozponti elemének megsziintetése szocialista forradalom révén. A szocialista
tarsadalom azonban &rzi még az elidegenedés nyomait, elsGsorban a fennall6
gazdasagi szerkezet, a munkamegosztds, masrészt a tudat ebbdl adédé korla-
tozottsaga révén. A szocializmusnak tehat az a torténelmi feladata, hogy létre-
hozza a kommunizmus anyagi-technikai bazisdt — s egyben tudati eléfelté-
teleit —, melynek alapjan a munkamegosztds s vele az egész térsadalmi
elidegenedés megsziintethetS. Az elidegenedés megsziintetése tehat a kommu-
nizmus felépitésének folyamata, tdrsadalmi oldalrél annak a térsadalmi alla-
potnak a létrehozasa, melyben az ember urrd lesz sajat termelSerdi és tarsa-
dalmi viszonyai felett, ennek megfelelGen pedig antropolégiai oldalrél az ember
Iényegi erbinek az egyes ember altal torténd totalis elsajatitésa.

Az elidegenedés rendszerérsl mondottak arrél kivantdk meggy8zni az
olvasét, hogy egyrészt a kommunizmus redlis tévlatainak felmérése, masrészt
ezzel szoros Osszefiiggésben szocialista tarsadalmunk épitésének problémai
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik az elidegenedés elméletének rendszeres
kifejtését. Szé sincs arrdl, hogy a szocialista forradalom gy&zelmével mintegy
varézsiitésre megsziint volna az elidegenedés minden jelensége. Az elidegene-
nedés felszamolasdnak folyamata éppen csak megindult azzal, hogy alapjat,
a magantulajdont tdrsadalmi méretekben megsemmisitették. Maganak az
elidegenedés megsziintetésének a folyamata nem egy hirtelen valtozas, ugras-
szer(i atalakulds eredménye, hanem egy egész torténelmi korszakot olel fel,
a szocializmust, s éppen az elidegenedés totalis felszdmoldsa a szocializmus
torténelmi hivatasa, s ezzel zarul le az emberiség elGtorténete.
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Az elidegenedésnek tarsadalmi méretekben meglevd jelenségei el8l nem
lehet azzal kitérni, hogy ,ellentmondésokks’” minésitjiilk 4t 8ket. Tobbrél
van itt sz6, mint elnevezésrél. Marx a tarsadalmi fejlédés meghatéarozott ellent-
mondéisainak rendszerét tekintette elidegenedésnek, ez ll a szocializmus ellent-
mondésaira is. Eppen ezen ellentmondasok sajatos tartalmit, magat a torté-
netiséget tagadnank meg azzal, ha az elidegenedés jelenségeinek bizonyos
folyamatossdgét nem ismernénk el. Az elidegenedés jelenségei szocializmusbeli
meglétének elutasitdsa nem szocialista tarsadalmunk védelme, az elidegenedés
egy térsadalomnak nem ,bline”’, hanem torténelmi meghatérozottsaga.
Az elidegenedés megléte a szocializmusban egyrészt a targyilag (a humanizilt
tarsadalmi kérnyezetben, mindenekelStt a termelSer6kben), masrészt a tudati-
lag a kapitalizmusbdl orokill maradt térsadalmi feltételek kovetkezménye.
Felszdmolasukra, a kommunizmus felé valé haladésra irdnyul tdrsadalmunk
minden igyekezete, 6sszpontositott torekvése. Azzal viszont egy lépéssel sem
jutunk kozelebb célunkhoz, s6t visszavet benniinket, ha nem ismerjiik el az
elidegenedés bizonyos jelenségeinek meglétét,és nem téreksziink a marxizmus
fegyverével az elidegenedés probléméjanak feltirdsara, ami a gyakorlatban
vezérfonalul fog szolgilni a szocializmus épitésénél és az elidegenedés felszdmo-
lasanal.

NPOBJIEMA OTUV)KJEHUSA B MAPKCU3ME
Ammuaa Ae

BBojgHast 4acTh CTaTbH MOCBSILIEHA HCTOPHH MAPKCOBCKOH TeOpUM OTUy )kieHusi. B Helt
0uYepYMBACTCS TOT MPOLECC, B Pe3yJIbTaTe KOTOPOro 3Ta Ba)kKHast npobyiemMa Oblia BBITECHEHA U3
MapKCHUCTCKOH ¢unocopuu M crana ONHHM U3 TNIABHBIX OPYAMH HCIONB3yeMbiX GYprKyasHoi
¢unocodpuell B ee HaMafeHHM HA MAPKCHU3M.

Jlanee B cratbe gaercss KpaTkoe 0000LieHHE PACCMOTPEHHSI NPO0JieMbl OTUY)KIEHHS B
JOMAapKCHCTCKOI ¢uiocoduu. ma OCHOBAHMM 3TOro 00OOILEHHMST [EJIaeTCst BBHIBOJ, COTJIACHO
KOTOpOMY, B GHJI0COGHH HOBOrO BpeMEHH — B OCOOEHHOCTH HAUMHAsI C 3MOXH NMPOCBELICHUST —
npobJyieMa OTYY>KJEHHSI UrPAET Y)Ke BAXKHYH poJib. COOCTBEHHOE MCCIIENOBAHME OTYYXK/EHMSI
HAYHHAETCSl JIMIIb B KJACCHYEeCKOH HemenkoH @unocodpum, a umenso, y I'erensi, u npuumHa
3TOT0 COCTOMT NpPEXKJe BCEr0 B TOM, YTO YCJIOBUEM CHUCTEMATHYECKOI'0 PACCMOTPEHMST OTUY K-
IeHUsT SIBJISIETCST DasBEpPThIBAHUE B KJACCHMYeCKOH (opme AelHCTBUTENHLHOTO OTYYXKAEHHUSI B
KanuTanaucriuyeckom obuiecrse. Mcropuko-¢rnocodckoe BBeleHUe 3aKaHYMBaercsi pasbopom
MJIaJorereJbstHCKOH TEOPHUM OTYY>KJAEHHSI, KOTOPasi HeNOCPeACTBEHHO MOABOAUT K MAapKCOBOMH
TEOPUH OTUYIKIACHUS.

Usyuenne Teopuu 0tT4y>kaeHusi Mapkca MOKa3bIBAET, YTO Pedb ¥ HEro MAET He 0 IPOCTOM
MePEeHsITUU TeresieBCKON u (Qeliep6axoBcKoil Teopun oTuy)kJeHusi. C camoro Hauyana Mapkc
yroTpedisieT 3TO MOHSITHE B CYIIECTBEHHO OTJIMYHOM €T0 OCMBICIIEHHH, CBSI3bIBAsI €TI0 C Ompe-
JeneHHOH obuiecTBeHHO-(HNOCOPCKOM npobiemaTuroil. Tak y Mapkca npobsema OTUyI»KAEHUS
— 3TO He «TMePe)KHUTOK» HE3PEJOro BO3PACTA, 3 UMEHHO TO CPEJACTBO, € MOMOLIBLI0 KOTOPOTO HM
mor OBITb OCYUIECTBJIEH AHAJM3 KJIACCOBOTO OOIIECTBA M, B MEPBYI0 Ouepeib, KANMWTAJM3MA.

ma OCHOBAaHMM CKa3aHHOTO ABTOP CYMTAET, YTO NPOOJIEMATHKA OTUY>KAEHHsSI He ucYe-
3aeT y Mapkca u B ero apenblii IeEPUOJ, U YTO U3MEHSIETCS] JIMIIb QYHKLMSI 3TOH npofneMaTHKu
B CBSI3U C BHYTPEHHUM DasBHTHEM MAPKCOBCKOH ¢unocopuu. OTHOCHTENBHO 3Desioro Iepuoaa
JNesATeNIbHOCTM Mapkca aBTOpPOM YCTAHABIMBACTCS TMIOTe3a, COrjlaCHO KOTOPOi, OTTeCHeHHe
KaTeropuy OTYY>KACHHS HA Sa}IHPlﬁ NJaH ABJACTCA CHEACTBUEM KAaCAWWMUXCS OTYY >KACHUA
KOHKPETHBIX, YaCTHHIX MCCJIEJI0BAHUIH, U Cama KaTeropysi ¢ HeoOXOOUMOCTBIO MOSIBIISIETCST TaM,
rje peuyb uaer o0 aHanuse 00LIECTBEHHO-3KOHOMHUYECKOIO Mporecca B uesaom. Ilpu noaseseHuu
HMTOTOB 3THX HCCJe0BaHUH B MAapKCHUCTCKOH QOHI0COPHH CKIAABIBACTCSI CHCTEMa OTUY>KAEHUS,
pa3paboTaHHasi Ipe)KAe BCEr0 B 3KOHOMHUYECKOM OTHOLIEHHH, 3 TAK)KE YACTbIO B MOJUTHYECKOM
OTHOLLCHUY U B OTHOLUEHHMH CO3HAHMs. Ta >Ke ee CTOPOHA, KOTOpasi KacaeTrcst Guaocoduu ucTo-
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puH, — B NEPBYIO 0uepenb Oyaroaapsi AesiTeNbHOCTH JHrenbca — AaHa B ¢nuocoduu knaccu-
KOB B KaYeCTBE XOJHOM CHCTEMEBI. )

B 3axuioueHne aBTOP [enaeT NONBITKY PeKOHCTPYUPOBATH MAPKCOBCKYIO TEOPHIO OT-
YY)KIEHHsT C HEKOTOPBIX €¢ CTOPOH. ABTOD AHANHM3HPYET CBSI3b OTUY KJAEHHsS] W pasfiesieHust
Tpyna, 0603Hauyast B MOCJEXHEM IPHYMHY W MCTOPUYECKUH ABUraTesb oTYy>XKAeHus. [lanee
aBTOP PAacCMAaTpUBAeT JBIDKEHHE OTUY)KAEHUS B PA3JMYHBIX OOUIECTBEHHbIX Cdepax, U HAKO-
Hell YKA3bpIBAeT Ha CBSI3b OTUY)KAEHMS W COLMANIU3MA. :

THE PROBLEM OF ALIENATION IN MARXIAN PHILOSOPHY
by A. Agh .

*¢ The introductory part of the article treats the history of the Marxian theory of
alienation and briefly describes the process which led to by-passing this important prob-
lem in Marxian philosophy; consequently the problem bacame one of the main points
of attack against Marxism by bourgeois philosophy.

The article goes on to briefly summarize the study of alienation in pre-Marxian
philosophy. The author concludes that the question of alienation assumes an important
role in modern philosophy, especially in the period beginning with the Enlightenment.
The study of alienation actually begins with classical German philosophy, mainly with
Hegel. This is primarily due to the fact that the development of a classical form of true
alienation in capitalism is the pre-condition of the systematic study of alienation. The
Introduction to the Philosophy of History closes with the alienation theory of the neo-
Hegelians which precedes the theroy of Marxian alienation.

The study of Marx’s theory of alienation shows that he did not merely adapt the
Hegelian and Feuerbachian theories, but from the very first he interprets the concept
in a basically different way and associates it to a definite sociophilosophical problematics.
Hence the problem of alienation is not an early ,survival” in Marx’s philosophy, but
the means of analyzing class societies, primarily capitalism. :

Consequently the author holds that even in Marx’s later period the problematics
of alienation are not eliminated, but because of the internal development of Marxian
philosophy it changes its function. Hypothesizing for Marx’s later period, he states that
the category of alienation lost its significance because of the concrete specialized studies
on alienation and it becomes necessarily manifest where the issue is the analysis of the
total socio-economic process. Briefly, it can be stated that there is a system of alienation
in Marxian philosophy which is elaborated mainly for economics, but to some extent
for politics and consciousness too, while the other aspects of the philosophy of history
are perfectly systematized as the result of Engels’ work.

Finally, the author attempts to reconstruct a few aspects of the Marxian theory
of alienation, examines the relation of alienation to the division of labour and regards
the latter as the cause and historical motive of alienation. He then treats the motion
of alienation in the different social realms and finally he speaks about the relation of
alienation to socialism. ' '
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