Kant: ,,Az itélderé kritikaja>!
HERMANN ISTVAN

A miivészetben ugyanis nem puszta kelle-
mes vagy hasznos jdtékszerrel, hanem az
igazség kibontakozdsdval van dolgunk.

Hegel

A gyakorlat magasabb rend{i, mint az elmé-
leti megismerés, mert nemecsak az altaldnos-
‘sdg, hanem a kozvetlen valdsdg rangja is
megilleti.

Lenin

Kant harmadik , kritikdja’’, mely nyomon kévette az els§ két birdlatot,
A tiszta ész kritikdjat és A gyakorlati ész kritikdjdt, valéban fontos lépeséfok
maga is ,,az igazsag kibontakozasaban’. A kanti filoz6fia egész rendszerében,
amely a maga koraban a legfontosabb kisérlet volt abban az irdnyban, hogy a
felvildgosodas filozéfiai eredményeit német talajba iiltessék at, ez a mii teremti
meg az egységet. Az itélberc kritikdja éppen ezért szinte atfogja az egész rend-
szert. Sajatos athidal6é hipotézis ez, amellyel Kant mintegy 4t akarja ivelni a
mfiveiben megteremtett szakadékot. Ebben a rendszerben az emberi lelki képes-
ségek, az emberi tudat valami hallatlan szétszakadozottsdgban jelent meg.
Ahhoz tehat, hogy Az itéléers kritikdjdnak ezt az 4thidal6 szerepét megértsiik,
mindenekel6tt meg kell vizsgdlnunk az emlitett szakadék létrejottének torté-
neti és médszertani okait, ennek a szakadéknak a jellegét. Mi az oka annak,
hogy Az itélerd kritikdjaban targyalt két filozdfiai teriilet, az esztétikum és a
természetfilozéfia teriilete, a teoretikus megismerés és a gyakorlat
kozotti hézagot tolti ki? Miaz oka annak, hogy az i{télderd az etikum és logi-
kum kozott tdmadt iir megsziintetésére hivatott?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, elemezniink kell a
kanti kisérlet egészét, teljes Osszetettségében és problematikussigdban.

A felvildgosodds filozdfidjdnak dtultetési kisérlete
Kant — mint mar emlitettilk — legf6bb feladatanak azt tekinti, hogy a
felvildgosodds — és elsGsorban a francia felvildgosodds — legf6bb vivmanyait
atfogalmazza a német sziikségleteknek megfeleléen. Németorszagban ugyanis a

polgéri fejlédés hatramaradottsiga, az ipari és gazdasagi fejlédés lassa titeme,

1 A tanulmény a Filozéfiai Ir6k Térdban megjelend Az itélSerd kritikdja c.
konyv bevezet6jének részlete.
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valamint az orszag széttagoltsdga kovetkeztében a felviligosodds felvetette
problémak egészen sajitos és kiilonos tartalmat és szinezetet nyertek. A részekre
szakadt orszagban nem az objektiv sziikségletek, maga a tarsadalmi fejlédés,
hanem egyes fejedelmek reprezentativ tendencidi hataroztdik meg a kutatdsok
irdnyat. S mivel egyfel§l bizonyos alapvetd kutatasok szinte hozzitartoztak a
kiilonboz6 kiskirdlyok reprezentaciéjahoz, ugyanakkor ezeknek a kutatdsok-
nak az érvényesitése az adott gazdasagi helyzetben nem volt lehetséges, ezek-
ben a német kisadllamokban elmélet és gyakorlat olyan mértékben szembekeriil-
tek, hogy arra ritkdn volt példa a vildgtorténelemben.

Persze Németorszaghban is a polgarsig osztalyharcardl volt sz6. Mar Kant
el6tt megjelentek ennek az osztalyharcnak olyan irodalmi dokumentumai, mint
amilyenek az Emilia Galotti vagy a Werther voltak. Jellegzetes azonban az,
hogy ez a lazadas, a polgéri osztélyharc lazadasa elsésorban szentimentalisz-
tikus tendencidkban kapott kifejezést. Igy az, ami Franciaorszdgba a felvils-
gosodds egyik tendencidja volt csupan, Németorszdgban koézponti irdnnyé.
vélik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Németorszagban nincs més fel-
viladgosité tendencia, igazan hatisosan azonban éppen a szentimentalizmus
képviseli a polgari osztalyérdekeket. Az érzelmek felszabaditasa mint a polgéri
osztélyharc ideolégiai kifejez6dése, mint olyan tendencia, amely koézpontiva.
valik, onmaga is drulkodik arrél, hogy itt egy gyenge polgérsig osztalyharca-
rél van sz6, amely a maga igényeit els§sorban ezen a sikon képes kifejezésre
juttatni. Ennek az a kovetkezménye, hogy Németorszagban az etikum és esz-
tétikum szinte 6nall6 harci teriiletté valik, s ezek a szférdk nem kapcsolédnak
kozvetlenill ossze a filozdfia és politika Altalanos kérdésfelvetéseivel. Ebbél
kovetkezdleg haladé gondolkodés és miivészet, amely a polgari osztalyharcot
objektive kifejezi és a fejedelmi reprezentici6 — ez a kettGsség, amelyben a.
német kultira mozog.

»A német nyomorusdg’ (Marx) mintegy meghuzédott az egyetemek
néha kitling professzorai, a kitting koényvtarosok, szinhazszervezék és kolt6k
. mogott. Ugyanaz az orszdg, amelyben Leibniz els6ként ismeri fel az infini-

tezimdlis szdmitds jelent§ségét, ahol Lessing a Hamburgi dramaturgidt irja,
ahol Goethe kezdi tudoményos és koltdi tevékenységét stb. a fejedelmek tdmo-
gatasdval, a legelmaradottabb orszdgok kozé tartozik, ahol az elméletnek
egyeldre semmi gyakorlati kovetkezménye nincs, és nem is lehet. Itt elmélet
és zene, koltészet és filozofia a gyakorlat szempontjabél nem t6bb, mint rep-
rezentécié. Amig francia f61don az elmélet a publicisztikan keresztiil viszony-
lag széles néprétegeket hat at, amig ott a Figaro hdzassdga a harmadik rend
kozvetlen tigye is, mig a kézgazdaszok elképzeléseit Necker — legaldbbis rész-
ben — a gyakorlatban prébalja ki, addig a Rajnatél keletre ennek nyoma sincs.
Az elméletnek ezt a reprezentativ inditékat és tamogatésat a miivésznek és
tudésnak egyardnt kiilonboz8 bels6 és megnyilvanult konfliktusokkal kell
megfizetnie. A megnyilvénult konfliktusok nagy részét kitlinden jellemzi
Mehring a Lessing-legenddban, de hozzafizhetjiik ehhez a filoz6fus Wolff mene-
kiilését, aki a cari udvarban taldl menedéket, és Goethe italiai utazisat,
amely részben menekiilés volt a szlikos német viszonyokbdl.

Az elmélet és gyakorlat sziikségszerii elszakaddsinak ebben a szitudcié-
jaban, ahol a kiilfoldi eredmények elgbb kritikdtlan, kés6bb kritikai dtvétele
van napirenden, ahol, mint Poroszorszdgban, a filozéfidnak meglevd allapotok
konzervélasat kell szolgdlnia — s ez fejez8dik ki részben a leibnizi filoz6fid-
ban —, rendkiviili nehézségekbe keriil a kor leghaladottabb és legkorszer(ibb.
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filozofidjanak atvétele. Mar csak azért is igy van ez, mert a francia materializ-
mus nagy mértékben veszélyezteti azokat a politikai, vilagnézeti és vallési
elveket, amelyeken a vilasztéfejedelmek uralma kozvetleniil vagy kézvetetten
alapul. Az isten képzetének kiutasitdsa a vilagképbdl még Franciaorszdgban is
igen bonyolult harcokban ment végbe, s ugyanez vonatkozik egy forradalmi
etika megteremtésének folyamatara is. Mindez Németorsziagban csaknem lehe-
tetlennek tiinik, hiszen itt nem Figaro, hanem legfeljebb Miller zenész orszé-
géban vagyunk. Itt az a materializmus, amely Franciaorszdgban a gyakorlattal
valamilyen formaban Osszefiiggott, mint az orvostudoméannyal La Mettrie-
nél, vagy a gazdasigtannal Helvetiusnal, vagy az ipari munkaval Diderot-nél,
semmiféle talajra nem taldlhat.

Pedig a materializmus kifejlédésének feltétele nem més, mint valami
fajta térsadalmi gyakorlattal valé kapcsolat. A materializmus egész toérténete
Thalésztsl és Démokritosztél kezdve egészen Diderot-ig vildgosan bizonyi-
totta ezt. A materializmusnak a gyakorlattal val6 osszefiiggése kivilaglik mind-
abbdl, ami Démokritoszt a metoikosz réteghez, Bacont a korabeli természet-
tudomdnyhoz, a descartes-i filozéfia materialista oldalat a manufaktira-mun-
kéhoz kapcsolja. Természetesen ez kordntsem jelenti azt, hogy egyes esetekben
a torténelmi helyzet nem teremthet bizonyos kivételeket, mint pl. az epikureus.
filozéfia esetében, amikor a materialista filozéfia éppenséggel egy tarsadalmi

ellentmondés kikiiszobolhetetlenségének eredményeképpen 1ép fel — annak
kovetkeztében, hogy minden cselekvés csak rossz irdnyt lehet. Az ilyen egyes
esetek azonban nem véltoztatnak azon, hogy a materializmus — még ha

éppen a térsadalmi gyakorlatot képtelen is kidolgozni — lényegileg fejldds-
képes és folyamatszertien 4tiité erejli csak akkor lehet, ha 6sszefiiggésben van
az érzéki gyakorlattal. Legélesebben a francia felvildgosodasban latszik ez.
Szigeti Jézsef Diderot-val kapesolatban mutatja ki ezt a tendenciat. ,,Diderot.
az — irja —, aki legvildgosabban ismerte fel az ipar jelent&ségét, aki legkoze-
lebb jar ahhoz, hogy a feudalizmus tojashéjat szétrepeszts Gj tarsadalom ter-
melésének az alapjat lassa benne. O volt az személy szerint, aki az Enciklopé-
dia sziiletésekor a ’gépi miivészetek’, mai széval az ipari technika kérdéseit az
Enciklopédia kozéppontjaba 4allitja, aki a régi Chambers-féle Enciklopédiat.
azon az alapon tolja félre, hogy hidnyzik belGle az 4j életnek ez a fontos 4ga.”
(Lasd Diderot Vdlogatott filozdfiai miivei. Akadémiai Kiadd, 1951. XXVI—
XXVIE o0.)

Ez a gyakorlattal valé mély osszefiiggés érteti meg azt is, hogy materia-.
lizmusa, amely az érzéki gyakorlatot feltételezi, és a gyakorlatot lényegileg kiza-
rélag az érzéki gyakorlatban latja, ennek a gyakorlatnak sziitkségleteibsl
kiindulva az egész elméletet f6ként az objektumra, az objektum objektivita-
sdnak bizonyitdsara s az itt felmeriilS belsd osszefiiggések bizonyitdsara szfikiti
le. Ebben az értelemben birilja a régi materializmust Marx, amikor hangoz-
tatja:,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusat is beleszé-
mitva) az a f6 fogyatékossdga, hogy a targyat, a valésdgot, érzékiséget csak az
objektum vagy a szemlélet forméjaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-embers tevé-
kenységes, gyakorlatot nem szubjektivan. Ezért a fevékeny oldalt elvontan a
materializmussal ellentétben az idealizmus — amely természetesen nem ismeri a
valdsagos, érzéki tevékenységet mint olyant — fejtette ki. Feuerbach érzéki
— a gondolati objektumoktél valéban megkiilonboztetett objektumokat akar:
de magat az emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi tevékenységnek. Ennél-
fogva a ,,Wesen des Christentums”’-ban csak az elméleti viszonyulast tekinti az
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igazdn emberinek, mig a gyakorlatot csak piszkos-zsidé megjelenési formaja-
ban fogja fel és rogziti. Ennélfogva nem érti meg a 'forradalmi’, a 'gyakorlati-
kritikai’ tevékenység jelent8ségét.”” (Marx, T'ézisek Feuerbachrol. Marx —Engels
Miwes. 3. kot. Bp., 1960. 7. o.)

Més széval, a régi materializmus a gyakorlatot csak mint érzéki tevékeny-
séget képes felfogni. Természetesen ezt az érzéki tevékenységet feltételezi, de
képtelen az érzéki tevékenységet, mint igazi emberi érzéki tevékenységet meg-
ragadni, vagyis mint az elmélet és kozvetlen érzéki tevékenység egységét.
Kovetkezésképpen el6bukkan a régi materializmusnak a hibdja, hogy nem tud-
ja levezetni az emberi tudat és az emberi érzékelés kozotti kapesolatot. Masfe-
161 az idealizmus nem tudja a gyakorlatot mint érzéki gyakorlatot megragadni,
és pusztén elméleti alapon fogja fel. Igy természetesen az elmélet aktiv jelle-
gét az idealizmus dolgozhatja ki kizarélag, de szdmara elzirva marad az at
az érzékiség felé, amint a régi materializmus az érzékiség és elmélet kozotti 6ssze-
fiiggést volt képtelen elemezni. Ezekbdl az ellentmondésokbdl kiindulva kell
megérteniink Kant filozéfiajat.

. A polgérsig a gyakorlatot természetesen mint a filozéfia feltételét kezeli
mindeniitt és mindaddig, amig sziiksége van a filoz6fiai materializmusra. gy
Franciaorszigban a felvildgosodas filozéfidja olyan értelmii gyakorlaton nyug-
szik, amely alapjaul szolgdlhat a filozéfidnak é4ltaldban és a materialista
filozéfidnak kiilonosen. De ennek ellenére maga a gyakorlat sohasem keriilhet a
filozé6fia centrumdba, hanem annak mintegy elSfeltétele. A gyakorlat tehat
elengedhetetlen el6feltevés, amelybdl king egy, a gyakorlatot természetesnek
tekintg filozéfia, amely nem vizsgalja a gyakorlat kérdéseit kozpontilag. Ez a
filozéfia nagyon is hallgatélagosan kénytelen elfogadni a gyakorlatot. A gya-
korlat hallgatélagos elfogadésdnak eredményei a mésik oldalon a gyakorlatrél
val6 hallgatés filozéfidjaba mennek 4t. Ez az a mozzanat, amely lehet8séget ad
egyfeldl a materializmus kétséges szenzudlista irdnyu fejlédésére, masfelsl a
tényleges polgéari gyakorlat idején és teriiletén odavezet, hogy szkepticizmus
tdmadjon fel az objektiv valésiaggal kapcsolatban. Ebbél a fejlddésbél né ki a
hume-i gondolatvilag. A burzsoazia uralménak angliai megerésodése — az ers-
teljes polgari gyakorlat — mint egy uralkodé osztély gyakorlata valtja ki az
uj tendencidkat Hume-nal, s rdépiil arra, hogy materializmus ebben az idében
még mindig ,,hallgatélagos materializmus”, ha a gyakorlat kérdésérsl van szo.
Most mér igen kevés filozéfus van, akinek filozéfidja annyira a gyakorlat felé
torne, mint Hume-é. Csakhogy éppen a gyakorlatiassig és a polgarsig sziikség-
leteinek taldlkozasa hozza sziikségképpen létre szkepticizmusit. Hume-nak
mint a mér gy6ztes polgarsdg gondolkodéjdnak, aki igen szorosan a gazdasigi
gyakorlattal osszefiiggésben dolgozik, feltétleniil tagadnia kell olyan térvény-
szerliségeket, mint az oksdg, hiszen a polgirsdg mar olyan fokon ismeri — s
flizziik hozza: gyakorlati okokbdl kénytelen is ismerni — sajat gazdasagat, hogy
abbdl, hacsak valamilyen filozéfiai eléfeltevés nem akadédlyozza meg, a polgar-
séggal szemben allé kovetkeztetésnek kellene létrejonnie.

Hume példaul — amint ezt- Marx megemliti — vildgosan felismeri azt,
hogy az druk ardnya és az orszigban levé pénz ardnya kozott osszefiiggés van,
hogy ,,az érme- és devizamennyiség egy orszdgon beliil az illet§ orszdg munké-
jét és 4ruit testesitik meg”. (K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie [A politikai gazdasigtan birilatdnak alapvonalai]. Berlin 1953.
754. 0.) Az ilyen tételek materialista Osszefiiggésbe agyazva természetesen
rendkiviil forradalmasitéan hatnak, hiszen az oksagi lancolat elismerése eseté-
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ben itt egy kényszertendenciat ismerhetiink fel, amely a kapitalizmus durvén ki-
zsdkmanyol6 lényegére mutat ra. Itt a kauzalis sor nyomon kovetése ellen vagy
a gazdasigi kiindulépontok elvetése révén lehet védekezni, vagy pedig az oksag
agnosztikus tagadésa révén. Eppen azért kell Hume-nak az agnoszticizmushoz
folyamodnia, mert lényeges osszefiiggéseket pillantott meg. Azt, hogy meny-
nyire vildgosan latja, hogy itt a tarsadalmi kapcsolatok felfedése lenne a
filozéfia feladata, vildgosan mutatja a kovetkezd fejtegetése.

,»Az emberek minden tarsadalmi egyiittlétben annyira fiiggnek egymés-
t6l, hogy alig taldlhatni emberi cselekedetet, mely magaban egészen befejezett
volna, vagy melyet végrehajtanénak anélkiil, hogy némi vonatkozassal ne volna-
nak mésok cselekedeteire, melyek nélkiil a cselekvé nem érhetné el teljesen
éljat . . . Mennél inkdbb kiterjeszti az ember tevékenységét, mennél bonyols-
.dottabbé vélik mésokkal valé kozlekedése, mésoknak anndl t6bb oly 6nkény-
tes cselekedeteire szamit terveiben, melyek reménye szerint az illet6k akaraté-
nal fogva az § cselekedeteit tdmogatni fogjak’. (Lasd Hume, Vizsgdlddds az
-emberi értelemrdl. Franklin, 1906. 77. o.) Mindebbdl 1athatjuk, hogy itt mennyire
a valésédgos tarsadalom ontolégidjarél van szé, ahol is Hume tagadja az oksig
létezését éppen azért, mert ha a torvényszerfiségeket végigviszi, akkor komp-
romisszumot kotott osztalya szamara rendkiviil sikamlés talajra téved.

Ha Kant hangoztatja, hogy dogmatikus 4brandozisaib6l Hume filo-
zofidja ébresztette fel, akkor ezzel nem a két filozéfus tdrsadalmi helyzetének
-és problémdinak hasonlésdgéara deriil fény. A hume-i szkepticizmus és agnosz-
ticizmus logikus kovetkezménye egy gyéGztes polgirsig valésagos gyakorlata-
nak. Itt a gyakorlat, mint gazdasagi gyakorlat ellentmonddsba keriil az elmé-
lettel, amely sziikségképpen sokkal kevesebbet arulhat el, mint amit a gyakor-
lat feltar. Itt a gyakorlat sokrétiisége kényszeriti ki a szkepszist. Kantnal
viszont az a helyzet, hogy a gyakorlat szegénysége kényszeriti ki ugyanezt.
Ahogy Hume-nal a szkepticizmus athidaldsa a polgiri gyakorlat sokrétiisége
és az elmélet korlatozottsiga kozotti ellentétnek, tigy Kantnil a szkepszis
athidalédsa arendkiviil magas foku felvilagosité igény jegyében létrejott elmélet
és sziikos gyakorlat ellentétének. Vagyis ami Hume-nal a gy8ztes polgarsg az
-erfs, de mar kompromisszumot kotott burzsodzia filozéfidja, az Kantnal a
polgéri gyengeség filozéfidjaba épiil bele, amely nem képes sajat mechanizmu-
sdnak keresztiilvitelére sem. Ami az egyiknél a gyakorlatt6l valé és a belSle
-adédé kovetkezmények miatt folléps félelem eredménye, a mésiknél a gyakor-
lat hidnyanak eredménye.

fgy a hume-i filozéfidt a kovetkezsképpen jellemezhetjiik errdl az oldal-
rél: a rendkiviil erSteljes gyakorlat jegvében létrejott és azt kifejezs filozéfia,
amely lemond — s éppen az osztalykompromisszum kivetkeztében mond le — a
vildgnézeti 4ltalanositasok elmélyiilt kidolgozasirdl. A kanti filoz6fia viszont
-ebben az értelemben a kovetkezd képet mutatja: az igazi kozvetlen eleven gya-
korlat kimarad vizsgdlédésai korébdl, de ugyanakkor rendkiviil élesen kidol-
gozza a legiltaldnosabb vildgnézeti kérdésfeltevéseket. A gyakorlat és vilag-
nézet elszakitasa rokonitja a két filozéfust egymaéssal, de ez az elszakitds — a
két kiillonboz6 fejlédés eredményeként — maés-més iranyu. De akéar a gyakorlat
fel6l szakitjuk meg a vilagnézet felé valé emelkedést, akdr a vildgnézet felé
valé emelkedés feldl szakitjuk meg a gyakorlatba valé dtmenetet: az ered-
mény csakis az agnoszticizmus lehet.

Természetesen ilyen helyzetben, amikor a gyakorlat ennyire messzeme-
nden tavoli lehet8ség csupin, amikor egy filozéfia ennyire elszakad a valésig-
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t6l, mint a kanti filozéfia, annak més okai és alapjai is vannak. Ugyanis minden
filozéfia, amely a’német polgarsignak ezt a gyakorlattdl valé elszakadottsdgat
és gyengeségét fejezi ki, csak arra képes, hogy a gyakorlat igényeit elvont teo-
l6giai forméban fejezze ki. Kant el6tt Leibniz és Wolff, akiknek filoz6fiajabél
Kant kiindult, s Kant utan Schelling és Hegel ttja mutatjak, hogy minden
olyan filozéfidnak, amely egy gyakorlat nélkiili polgarsiag elméleti megtamasz-
tasa kivan lenni, s ugyanakkor nem akarja elvetni a valésag objektivitdsat,
sziikségképpen objektiv idealizmusba kell torkollnia. Leibniz kiindulépontja
ezen a téren az objektiv polgari lehetdségek szambavétele volt. Ezeket simi-
totta hozzd azokhoz a feltételekhez, amelyeket végeredményben a korabeli
porosz &llam nytjtott. Igy Leibniz hires, mar Voltaire 4ltal gtinyolt tétele,
amely szerint ez a vilag minden lehet§ vildgok legjobbika, semmi mast nem fejez
ki, mint azt, hogy a polgarsidgnak az adott feudalis keretek kozott kell meglelnie a
maga helyét. Ezekbe az adott keretekbe éppen 1igy beletartozik a nagy tervezd,
azisten képzetének elfogadisa, mint ahogy az el@re elrendezett harméniatételeis.

Ugyanakkor azonban ezen az alapon tudoméanyosan tidl lehet lépni a
newtoni mechanika vilagképén, amely nem ad helyet a dialektikus mozgas
szdmdra. Folytatni lehet még Poroszorszagban a spinozai ,,more geometrico”
kérdésfeltevését alényeg tekintetében, kozeledni lehet a dialektika szamos kér-
déséhez mar a kiindulépontban is. A leibnizi filozé6fia idealizmusa és teolégidba
agyazottsdga azonban semmiképpen nem felelt meg Kantnak, hiszen az el&b-
biekbdl eredéen Leibniz azt hangoztatta, hogy az ideavilag objektivitdsat el
kell ismerni. Kant val6ban felébredt a hume-i szavak hallatara, s Hume
elfogaddsa maga is lerombolta az egész idealista sziikségszerliség fogalomra
alapozott Leibniz—Wolff-féle rendszert. Lerombolta az isten altal megterem-
tett elézetes harménia rendszerét. fgy Hume szkepticizmusa nagyon is pozi-
tiven befolydsolta Kantot, aki a felvildgosodas gondolatviligat, amely nem
tlirte meg az isten képzetet a természetfilozéfidban, éppen a szkepticizmusbd)
kiindulva &llithatta szembe a Leibniz és Wolff teremtette filoz6fidval.

Ezzel a hume-i szkepticizmus 4j kornyezetbe és osszefiiggésbe keriilve
alapvetfen megvaltoztatja jellegét. Hume-ndl a szkepticizmus elsésorban a
materializmus ellen iranyult, itt a szkepticizmus f6ként az objektiv idealizmus
ellen irdnyul. De éppen ez az objektiv idealizmussal folytatott vita hozza létre
Kant ingadozasat idealizmus és materializmus kozott, amelyr6l Lenin a
Materializmus és empiriokriticizmus-ban beszél. Egyfel6l ugyanis Kant elis-
meri a tudatunktdl fiiggetleniil 1étezd objektiv valésagot, s igy a felvildgosodas
szellemében szembehelyezkedik Leibniz és Wolff rendszerével. Masfel5l azon-
ban ezt a maganval6 dolgot megismerhetetlennek tartja, s igy agnosztikusan
jar el. Igy keriil be a maginvalé fogalma Kant filozéfidjaba mint kozponti
fogalom. De olyan kozéppont ez, amelyrdl Kant maga semmit sem tud elmon-
dani, amelyrsl nem is lehet elmondani semmit sem. Igy a leglényegesebb kér-
désben megadja a felvildgosodas filozéfidjanak az elismerést. Viszont a gya-
korlat hidnya kovetkeztében ezt azzal egyiitt teszi, hogy osszekapcsolja ezt
agnoszticizmussal, és igy ismereteinket nem az objektiv valésdghél eredezteti,
hanem merSben szubjektivnek tartja.

A kanti filozéfia dltaldnos kérdésfeltevéseinek dttekintése

Kant ingadozésa idealizmus és materalizmus kozott részben annak
koszonhet6, hogy Kant — mint lattuk — a pusztan szemlél6dd, csakis elmélet-
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ben é1§ idealizmusnak a képviselGje. Személyes élete, ez a rendkiviil filiszteri
élet, amelyben minden szabalyosan zajlott le a felkeléstSl kezdve az étkezéseken
4t a konigsbergi egvetemi eladasokig és a sétdig, szinte determinalta 6t arra,
hogy a vildgtorténelem legelvontabb filozdéfidjat teremtse meg. Ez a filozéfia
elismeri ugyan a valésag létezését, de azt zaréjelbe teszi az emberi gondolkodéas
szamara, és utdna teljesen idealista alapon konstrudlja meg az egész filozdfiai
épitményt. Ez a zirdjel, amelybe Kant a valésdgot teszi, az els6 kritikdnak,
A tiszta ész kritikdjdnak egyik alappillére. Ez a ziréjel az emberi megismerés
szdmdara sohasem oldédik fel.

Kant filozéfidjanak kettds jellege azonban abbdl is kivilaglik, hogy szé-
mara ez a zaréjelbe tétel kettls jelentOségli. Egyfelsl ugyanis az anyag zaré-
jelbe tételét jelenti, mint olyan dolog zaréjelbe tételét, amelyrsl nines értelme
filozofalni, masrészt viszont ugyanez a filoz6fiai gesztus jelenti az istenképzet
zaréjelbe tételét is, amelyrdl szintén nincs értelme filozofalni. Ezzel az utobbi
vonédssal Kant ismeretelméletileg a francia materializmus nagy ateista ered-
ményeinek félszeg, félénk, de ismeretelméletileg egészen hatarozott atplanté-
l6java valik. S amint azanyag objektive létezik, de csak mint noumenon,
amelyet el lehet gondolni és semmit sem tudunk réla, Ggy isten 1étének a kér-
dését is 4t lehet helyezni a noumenonba, amelyrél semmit sem lehet megtudni, s
igy ezt a kérdést az emberi értelem szaémadara értelmetlennek tartja.

Az emberi értelem csak szubjektlv a priori, tehat a tapasztalatot meg-
el6z8 ka.tegomakkal dolgozhat, és ugyanigy a priori szemléleti formakkal mmt
a tér és id§.

' Ahhoz, hogy a kanti filozéfia alapvet§ kérdésfelvetéseit megértsiik,
figyelembe kell venniink Kant természettudomanyos kiindulépontjat, mert
enélkiil az apriorizmus érthetetlen marad szamunkra. Kant szdméra a megis-
merés filozéfidja a fizikara vonatkozé ismeretelmélet. Az egész gnoszeoldgia
nem mas szamara, mint a fizikai vildg megismerésének elmélete. Amig Spino-
zdnal és részben Leibniznél a ,,more geometrico”, a matematikai médszer
uralkodik, addig azt mondhatnank, hogy a kanti filozéfidban az ismeretelmé-
leti felépités ,,more physico” torténik. A geometriai médszerek ugyanis — amint
-azt a megel6z8 tapasztalatok vildgosan bizonyitjdk — vagy a materializmus
valamllyen formajdhoz vezetnek, vagy pedig az objektiv idealizmushoz. Ha
ugyanis matematikailag pontosan akarunk levezetni torvényszerliségeket,
akkor vagy az anyagnak mint szubsztancianak feltevésébdl kell ezeket a tor-
vényeket kovetkeztetniink, vagy pedig fel kell tenni egy olyan éréasmestert,
aki a vildgot a matematikai torvények ismeretében és azok szerint elrendezi,
- és igy a kiszdmitott, elére elrendezett harménia jegyében alkot.

Kant, aki kénytelen a materializmust elkeriilni, hiszen annak semmi
talaja gyakorlat nélkiil nincsen, és az objektiv idealizmust el akarja keriilni,
mert legalabbis a fizikai kutatds szaméra fel akarja szabaditani a valésigot, és
ezért az isten ellen szegiil, nem fogadhatja el a matematikai médszert és kidol-
gozza a filozdfia fizikai médszerét. Mindebben ezen tilmenden még egy redlis
és nagyon is materialista torekvés rejlik, amely allandéan megbuvik a kanti
filoz6fidban. A matematikai médszert6l a fizikai felé vals fordulds 1épést jelent
a konkrét anyagi valésdg megismerése iranyaban. Igy a kanti filoz6ftinak 4lta-
ldnos elvont kovetkeztetéseivel szemben a fizikai kiindulépont el6rehaladéast
mutat a konkrét jelenségek felé.

foy Kant fllozofla]a természettudomanyos kiindulépontjat tekmtve
egydltalin nem més, mint a newtoni fizika filozéfiai megalapozasi kisérlete.
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A newtoni tételek azok, amelyek végeredményben teljesen figyelmen kiviil
hagyjak a dolgok mibenlétét, a maganvaldt, s esakis azt célozzak, hogy a lehets
legnagyobb pontossdggal megillapitsdk a dolgok kozotti viszonyokat. Ezek a
viszonylatok Newtonnal nem magukbdl a targyakbdl erednek, hanem bizo-
nyos alaptorvényeket teljesitenek be. Kant azutan a newtoni objektiv idealiz-
mus helyére a szubjektiv idealizmust teszi, és a teret és az id6t a legnagyobb.
hatdrozottsdggal gondolkozisunk természetébbl vezeti le.

Jellemz6 arra, hogy a kanti ismeretelmélet szamara mennyire a fizika méd-
szertana a fontos, hogy Kant A tiszta ész kritikdjdval nem az ész, hanem az
értelem torvényeit dolgozza ki. Vagyis azokat a tapasztalati megalapozas
nélkiil is altalanosan érvényes és sziitkségszertien helytallé tételeket és a ter-
mészettudomanynak azokat a legfels6bb torvényeit, amelyeket a természet
metafizikdjdnak lehetne nevezni. Mivel azonban a fizika kategéridi matema-
tikailag lefrhaték — legalabbis tobbségiikben —, ezért az ismeretelmélet nem
terjedhet til az emberi megismerésbe, a fizikai megismerésbe beletartozé dol-
gokon, vagyis azon, amit matematikailag meg lehet ragadni. fgy ezért Kant a
tényleges természettudomanybdl kizdrja a pszicholdgidt és a kémiat (meg-
jegyezziik, hogy ezek a tudoményok még ebben az id6ben mint tudomanyok
nem léteztek, s ez menti Kant eljarasat) mint puszta leiré tudoményokat,
amelyeket ennek megfelelen nem kell filozéfiailag megalapozni.

fgy tehat lathatjuk azt, hogy Kant apriorizmusa kett6s forrasbdl 4ll
el6. Egyfeldl a gyakorlat nélkiili német valosagba akarja Kant 4tvinni a francia.
felvildgosodés gyakorlatbél eredé eredményeit és v1vmanya1t kilizve a tudo-
manybdl az istent. S itt nagyobb kévetkezetességgel jar el, mint egyes francia.
elédei, akik, mint pl. Voltaire, a newtoni fizikdbdl deisztikus kovetkeztetéseket
vontak le, és feltették az els§ mozgatd létezését. MasfelSl viszont ismeretelmé-
letileg meg akarja alapozni a newtoni fizikat.

Mindennek jegyében egyfel§l zaréjelbe kell tennie a materializmust,
masfel§l szembe kell fordulnia az elStte uralkodé objektiv idealizmussal mar
csak azért is, mert ezt igen nehéz osszeegyeztetni egy fizikai vilagképpel. Viszont
ez a filozéfiai alapvetés szliknek bizonyult a tudoményok egész sora szdméara,
s igy Kant hidba teremtett meg egy filozéfiai vildgképet — ismeretelmélete
eldl zarva maradtak mindazok a problémik, amelyeket egyéb tudoményok
vetnek fel. A fizika viszont a maga newtoni forméjaban olyan tudoméany, amely-
ben elképzelhet§ hipotézis (természetesen ez a hipotézis korlatozott), az, hogy
azok a formdak, a gondolkoddsunk természetébdl ereds szemléletek, amelyek-
ben felfoghatjuk — ismét csak gondolkodasunk kategéridi alapjan — a valé-
ségos dolgok egyméshoz valé viszonyait, de sohasem magukat a dolgokat. fgy
valik nala tér és id6 a transzcendentalis esztétikdban puszta szemléleti formavé,
magsfeld]l a kategéridk igy valnak nila puszta szubjektiv elvekké a transzcen-
dentélis dialektikaban.

S mindez annak érdekében torténik, hogy a newtoni fizikdnak az istent
kizaré, a vildgegyetembdl kiutasité magyarazatot adjon. De éppen ezért tor-
ténik az is, hogy ezek a szemléleti formék, kategdéridk nem veliink sziiletett
eszmék, mint Leibniznél, ami az objektiv idealizmus megalapozisa lenne,
hanem az emberi értelem miikodésének médozatai. Eppen ezért fontos Kant
szaméra, hogy az értelem ne csak a priori analitikus itéleteket alkosson, ame-
lyek nem teremtd erejii itéletek, hanem teremtSképes szintetikus {téleteket is.
Enélkiil ugyanis az emberi ész tevékenysége csak meglevd eszmék boncolga-
tésa lenne, vagyvis fel kellene tételezni a veliink sziiletett eszméket.
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Viszont, ha az értelem a priori médon a maga szerkezete révén képes 1j és
kiindulépontjanal tobbet mondé itéletek alkotdsira, logikai alapon, akkor
bizonyitva van az, hogy az emberi értelem alkoté jellegli, hogy ehhez az értelmi
fejlédéshez nem kell feltétleniil felvenniink a veliink sziiletett eszméket, sem
a tapasztalatb6l nem kell kiindulni. A tapasztalat természetesen szamitdsba
jon Kantnél a kategéridk és a szemléleti forméak hasznalatakor, de csak a jelen-
ségszféra kiindulépontjaként, nem pedig mint maginak az értelemnek és az
értelmi kategéridknak a teremtGje.

fgy a metafizika elleni fellépésben, amely kétségteleniil felvildgosité
jellegii, Kant végiil is ahhoz a furcsasaghoz jut el, hogy nala az isten és az anyag
egy szintre helyezddve kizadratnak a vizsgdlédés korébél. Ezek kimaradnak az
értelmi elgondolasok koziil, és az értelem, vagyis az emberi megismerés szamara
csak a jelenségvildg van nyitva a newtoni értelemben. gy azutén ki kell zérni
a természet vilagdbdl mindazt, ami megzavarja ezt a jelenségviligot, ki kell
zdrni a kémiat, a biolégiat, a pszicholégiat, az antropolégiat és a tarsadalmat,
koncentraltan a fizikara kell irdnyitani teKintetiinket, s akkor megteremtjiik a.
filozéfiat a fizika médszerével, mint ahogyan Spinoza ezt geometriai médszer-
rel tette. Kiilon kérdés, hogy ez a médszer a valésig egésze szaméara mar Kant
sajét principiumai szerint is szliknek bizonyul. S Kant azt is j6l latja, hogy ez a.
moédszer, barmennyire logikusan épiiljon is fel, végeredményben bels§ szféra-
jaban is kibékithetetlen ellentmondasokhoz, antinémidkhoz vezet. — A lényeg
az, hogy a kor fizikai vilagképének megvan a megfelel§ német filozéfiaja,
amely alkalmas arra, hogy newtoni alapon teoretizdljunk minden gyakor-
lat nélkiil.

fgy az idealizmus és materializmus kozotti ellentmondds Kant filoz6-
fidjan beliil valéban azzal az eredménnyel jar, mint ezt Jakoby igen szelleme-
sen megjegyezte: , Kant rendszerébee nem lehet belépni a realizmus (értsd
materializmus — H. 1.) feltevése nélkiil, de ezzel a feltevéssel nem Ilehet
megmaradni benne.” A gyakorlat ugyanis, amelyet Kant kikiiszobol, az anya-
got; a megismerhetetlen, csak elgondolhatd, csak noumenonként megjelend
anyagot magénval6bdl nekiink valéva tenné. Ezaltal azonban felborulna az
egész kanti épitmény. Ebben az esetben kideriilne, hogy a Kant 4ltal szubjek-
tivnek tartott kategéridk maganak az anyagnak, a valésdgnak objektiv tulaj-
donséagai. Csakhogy ha gyakorlat nincs, akkor az anyagot zaréjelbe kell tenni.
Ebben az esetben az anyagbdl nem vezethetSk le barmilyen kozvetettség aran
sem a kategéridk, hanem sziikségképpen az emberi értelem berendezésébél kell
Sket szdrmaztatni, még akkor is, ha végeredményben szélséséges ellentmonda-
sokba keriilnek egymassal. Kant azonban — mint lattuk — semmiképpen nem
oldhatta fel a zaréjelet.

Igy teremtédik meg egy egészen kiilonos filozéfia. Ez a filozéfia ter-
mészettudoményos szempontb6l semmi mdsra nem alkalmas, mint a newtoni
fizika gyakorlattol elszakitott elméleti megértésre és megmagyardzasra. Ez
fejezGdik ki abban, hogy Kant a megismerSképességek koziil elsének az értel-
met targyalja, amelynek a priori alapelve a torvényszerfiség. Ezt az alapelvet.
pedig kizirélag a természetre lehet alkalmazni. Ennek eredménye, hogy sziik-
ségképpen felmeriil mas megismerGképességek lehetlsége, amelyek a valdsig
maés teriileteire érvényesek. Ezért Kant végeredményben egyetlen moédszerrel
kozeledhetik minden egyes altala feltételezett megismer8képességhez a kriti-
kaival. Meg kell rajzolnia az egyes megismeriképességek érvényességi korét és
hatérait. Meg kell dllapitania, mire alkalmazhatdk, és mire nem, és elsGsorban
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meg kell hatdroznia azokat a teriileteket, ahol az dltala emlitett és targyalt fel-
fogbképesség hataskori tallépést kovet el.

gy az értelem nem foglalkozhat a maganvalé dologgal és az istennel
mint noumenonokkal, csak a phaenomenonnal. Ezért az értelem vizsgalédasi
korén ezek tilesnek. Persze ennek ellenére — amint ezt Kant maga is igen jol
tudja — ezek a képzetek léteznek. Ezért, miutdn az emberi értelem eldl
elzarta ezeket a képzeteket, kijeloli helyiiket az erkolesben. Igy kezd forméa-
16dni az, amit Hegel giinyosan kanti lélekzsaknak nevezett. Formalédik pedig
annak eredményeként, hogy a kanti filozéfia nem a természet és tarsadalom
altalanos torvényszeriiségeinek 4altaldnositdsat igyekezett megadni, hanem
kizardlag egyetlen természettudomanyos teriiletnek a fizika teriiletének, s
azon belil is egyetlen elméletnek, a newtoninak. Ez annyira szigortian kovet-
kezetes nala, hogy itt még sajat fiatalkori elméletét az égitestek keletkezésérdl
is figyelmen kiviil hagyja. Amennyire a newtoni elméletre adott koriilmények
kozott rahtzhaté volt a kanti ismeretelmélet, annyira nem lehet azt més terii-
leten a legcsekélyebb mdédon sem érvényesnek tekinteni, sem pedig a fizika
egészére nem lehet érvényesnek tartani. Nem véletlen, hogy a fizika Einstein —
Planck-féle forradalma a milt szdzad végén meghuzta még az tjkantizmus
lélekharangjat is.

De Kant maga is tudja, hogy ez a filozéfia szilikos. Latja, hogy amit 6 A
tiszta ész kritikdjaban kidolgozott, nem vonatkozik, és nem is vonatkozhat a
filozéfia egészére, hanem kizardlagosan annak egy részére, mégpedig az érte-
lemre. Tehit még tobb lelki képességet kell felvenniink ahhoz, hogy valami
mést is meg lehessen magyarazni, mint a fizikai vildgot. fgy azutdn a megisme-
réshez a legkiilonb6z8bb lelki képességek sziikségesek, szinte minden kiilon-
all6 teriiletnek rendelkeznie kell a maga sajatos lelki képességeivel, amelynek
megvannak a maga f6torvényszertiségei, s ez a képesség csak bizonyos terii-
leteken alkalmazhaté. . gy azutdn ebben a lélekzsskban, amelynek nincs valé-
sdgos pszicholégiai kiindulépontja, amely lényegében a kanti médszertan
sziilotte, fel lehet lelni minden valésdgos dolognak megfelel§ a priori alapelvet
is, amelyet nem tartalmazhat més, mint egy egészen kiilonall6 lelki képesség.

Itt azonban meg kell dllnunk egy pillanatra. Természetesen igen sok
filozéfidban felmeriilt méar pozitiv vagy negativ formaban a lelki képességek
egymashoz valé viszonyinak problémaja. De talan még soha nem fordult elS ez
olyan széttagoltsdgban és szétvalasztottsaghan, mint éppen a kanti filozéfidban.
Ugyanis példaul az objektiv idealizmus szaméra egészen természetes az emberi
lelki képességek egysége. Az emberi tudat természetének egységét itt nem biz-
tosithatja mas, mint a teleolégia egysége, amelyet isten rendezett el. Az emberi
tudat nem mads itt, mint az isteni egység visszfénye, és igy az ember a maga lelki
képességeit ebbdl az egységbdl bontakoztatja ki.

A felvildgosodas korabeli materializmus megint csak egy absztrakt ter-
mészeti egységet tételez fel. A valésag, a gazdag természeti valésig belss egy-
ségébdl kovetkezik az emberi tudat egysége is, hiszen az emberi tudat ezt az
egységes valdsdgot tiikrozi vissza. Természetesen az emberi tudat a legkiilon-
b6z8bb formédban, lehet8ségek sth. kozott képezi le a valésigot, de maga a vals-
shg diktalja az emberi képességek sokféleségét és fejlédését, s a valdsdg egy-
sége ilyen médon végss fokon az emberi tudat egységét is biztositja. Az a valo-
s4g azonban, amely Kantnal létezik, megismerhetetlen, semmiféle egységet nem
biztosithat az emberi tudat szdméra. De ugyanigy nem biztosithat semmiféle egy-
séget azisten sem, akinek 16tét Kant ki akarja kapcsolni az emberi megismerésbdl.
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Mivel Kant szerint elénk csak a jelenségek térulnak, s ezeket is esak
szubjektive tudjuk felfogni, a lelki képességek egysége levezethetetlenné valik.
Egészen kiilonbozd lelki képességekre van sziikség ahhoz, hogy a valésigra
alkalmazhaté legyen a tudat. Igy minden jelenségteriilet szamara legalabb
egy lelki képességet kell megadni, kiilonben a filozéfia Kantndl lehetetlenné
valnék az illet teriilettel kapesolatban. Ezért ha Kant targyal egy valésagterii-
letet, akkor annak ki kell dolgoznia a megfelel§ lelki képességet éppen azért,
mert az emberi tudatvilig egységének megrajzolasdhoz a valésigos gyakorlat-
bél kellene kiindulnia. Ennek elmulasztdsa csakis lélekzsdkot hozhat létre.
A dialektikus materializmus szdmara ilyen problémék azért nem léteznek,
mert a dialektikus materializmus az emberek elé taruls valésdgnak és az emberi
gyakorlatnak természetes egységéb6l indul ki. Igy az emberi tevékenység
egyetemessége s ennek a tevékenységnek tarsadalmisiga valik alapjava az
emberi tudat bels§ egységének. ‘

Latjuk tehat, hogy Kant kiindulépontjinak ellentmondésossdga kovet-
keztében, teremtett egy olyan problémat, amellyel kés6bb meg kell birkéz-
nia. A lélekzsdkon lehet gunyol6dni vagy lehet elvetni, de mégis jar bizonyos
elényokkel. Ugyanis minden rosszban 1évén valami j6, éppen a lélekzsikjelleg
teszi lehetévé azt, hogy Kant egy forditott irAnyban és ardnyban, de mégis
kidolgozza az emberi tudat egységén beliili kiilonbségeket, a tudat sajitos
teriileteit és kategéridgit. Igy a kanti rendszerben levé nagy hidnyossig egy
maés szempontbél igen komoly eredményeknez juttatja a kritikai filoz6fiat.
fgy valik Kantnil kozponti problémavé a tudat egyes résztendencidinak
behaté elemzése.

Kant maga nagyon jol érzi azt, hogy ismeretelméletébél teljesen hiany-
zik az emberi gyakorlat. gy a kovetkezd lelki képesség, amelynek megvizs-
galasat céljaul tizi ki, éppen a gyakorlat vizsgalata. De milyen gyakorlat az,
amelyet Kant feltételez? Mint ez az el§bbiekbdl — igy gondoljuk — vildgosan
kitlint: ez a gyakorlat Kant szdmara nem is lehet az eleven érzéki gyakorlat,
vagyis a valésdgos emberi praxis. Kant az egész emberi gyakorlatot legfeljebb az
etikumban, az etikai magatartdsban latja. S mint az ismeretelméletben a
fizikai vildg csak egy része volt a megismerhet§ — és megismerend§ — vilag-
nak, és Kant csak erre koncentralt, igy a gyakorlat vizsgdlatiban, 4 gyakor-
lati ész kritikajdban Kant az emberi gyakorlatot lesz{ikiti az etikai cselekvésre,
az emberi erkolcsiségre.

Azt természetesen Kant igen vildgosan latja, hogy az etikum a megis-
meréshez képest kiilon szférat jelent. Ennek a kiilonleges szférdnak az a {6
jellegzetessége, hogy — amint ezt mar Hume-nél littuk — lehetetlen tagadni,
hogy osszefiigg az emberek kozotti viszonyokkal dltaldban, s ebb8l kovetkezden
nem lehet a megismeréstSl mereven elszigetelni. Persze ha Kant a gyakorlat
totalitdsdbél indulna ki, ha vildgosan 14tné azt, hogy a tdrsadalmi munka jelenti
minden ember lelki képesség és viszonylat alapjat, vildgos lenne szdméara a
megismerés és az etikum valédi osszefiiggése. A kanti filozéfia szaméara azon-
ban éppen a gyakorlat a gyenge oldal, és még a gyakorlatot, az emberi élet
mordlis gyakorlatat is Ggy kell megkonstrualnia, hogy ennek az ég vildgon
semmi kéze ne legyen az eleven gyakorlathoz. Igy végeredményben Kantnal a
,;more physico’” elv végightzédik még az etikdn is. Az etikdt Ggy konstrualja
meg, hogy az éppen olyan formélisan és mechanikusan legyen érvényes, mint
az ismeretelmélet tételei érvényesek a mechanika térvényeire. Tovibba az
etikdban is arra torekszik a konigsbergi filozéfus, hogy az etikit éppen dGgy
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kiragadja a tdrsadalmi élet ontoldgidjabdl, mint ahogyan azt a fizikdval meg
lehetett tenni, és az egyedi eseteket éppen ugy a legéltaldnosabb mozgastor-
vényekre vezesse vissza, amint arra példat nyujtott az ismeretelméletben.
{gy A gyakorlati ész kritikdja, a mésodik ,kritika” legaldbb annyira
elvont és nem gyakorlati, mintha a ,,tiszta ész”’ problémdit elemezné Kant.
Ez a birdlat végiil is abba a formalis norméba torkollik, hogy ,,cseleked] Ggy,
hogy cselekedeted normévé véalhassék mindenki szdméra”. Ez az un. kategd-
rikus imperativus, amely ki akarja kapesolni a tarsadalmi helyzetek egyedi-
ségét, amely abszoltt formaélis jellegli, kétségtelentil a rousseau-i moralfilo-
z6fia leggyengébb oldaldnak német atiiltetése a maga kiilsSlegességében. Ez
mér nem az ész, hanem az értelem parancsa Kantnal (hiszen, ha az értelemhez
tartoznék, akkor a kérdésfelvetés ismeretelméleti jellegli lenne), és egyben az
emberi szabadsig megvaldsuldsa. Az etikumnak ez a merev elvilasztdsa a meg-
ismerés teriiletét8l és az egész gyakorlati tevékenység korldtozisa erre a
parancsra azzal, hogy nem veszi szdmba azt, hogy egyén és nagy tarsadalmi
célok kozott szdmos kozvetits elem, intézmény stb. van, elvonatkoztat maga-
t6l az erkolesi tartalomtél. fgy valik formalist4v4 minden olyan etika, amely
a térsadalombél dltaldban és nem konkrét tirsadalombdl vezeti le az ember
erkolesiségét. )

Ez a formalizmus abbél ered, hogy Kant, a német kispolgarsig filoz6fusa,
az emberi cselekvést csak formalisnak tarthatja, hiszen a polgirsig gyakor-
lata Németorszdgban nem t6bb, mint az Gj formék betartdsinak és kialakitasa-
nak kovetelése. (Csak zaréjelben jegyezzitk meg, mint ezt a tételt bizonyitéd
konkrét példat, hogy az Armdny és szerelem Miller Lujzdjdnak tragédidja azért
kovetkezik be, mert kikényszeritik téle egy levél megirdsat, valamint
azt is, hogy eskiit tegyen arra, hogy a levél kikényszeritettségét nem arulja el
senkinek. g pedig megtartja eskiijét, ugy jar el, mintegy harom évvel megel6zve
a kanti pyakorlati ész biralatdt, mintha ismerné a kategérikus imperativuszt.)

Végeredményben ez az erkoles nem més, mint a polgari erkoles maga a
maga formalizmusaban, s elsGsorban Németorszdg tehetetlen polgarsiganak
erkolese. Ennek maximélis teljesitménye az, hogy Miller, a zenész, kidobja a
lakdsébdl a kancelldrt, de eszébe sem jut, hogy a kancellart esetleg a kancelldri
hivatalbél is ki lehetne dobni. De ezzel a formalizmussal Kant egyben a polgari
mordl kés8bbi tendencidit is el6legezi. Ez a polgari erkoles nem més, mint a
jatékszabalyok formélis betartisinak megkovetelése: a kozerkoles és magan-
erkoles teljes szétvalasztdsa. A kés6bbiekben, a negyvennyolcas forradalmak
bukésa utan ez az erkélestan a legtermészetesebben hédit. A kozerkolesben
minden jogosult, hiszen ott egy magasabb inditékd észparancs kovetésrél
van 8z6, amig a maganerkoles rigorozitdsanak eszméit a polgirsig legalabbis
formalisan fenntartja.

Kantnak ez a rigorézus, rendkiviil szigort erkolestana, amely mar szinte
aszkétikus jellegli, és mélyen osszefiigg a protestantizmussal, tehdt nem vélet-
leniil éli masodvirdgzasit negyvennyole utdn. A kategérikus imperativuszban a
polgérsag olyan normat taldl, amelyhez legalabb is a maganéletben tarthatja
magdt. Ez a szlikos erkolestan kiviil rekeszti az erkolesi szférdn az egész polgéri
gyakorlatot, s igy ott aztin, a nem kimondottan etikai szférdban szabad a
véasar. Mivel nem a gyakorlatot, hanem csakis a moralis gyakorlatot tdrgyalja, s
ezen beliil is csak magénerkolcsi érvénnyel, a kanti etika igen szlikossé valik.
Hiszen az embereknek nem morélis, hanem val6sdgos gyakorlatuk van, s ennek
a valésdgos gyakorlatnak van egy etikai oldala. Etikat csak ezzel a gyakorlattal
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osszefiiggben lehet kidolgozni. Ez a sziikos és éppentgy rigorézus erkolestan,
amely eltekint az ember egész érzéki 1ényétsl, vagyait6l és torekvéseitdl — s
ennek alapjit igen sokan pl. Franz Mehring (lasd Mehring, Zur Geschichie der
Philosophie. Praga 1933. 58 és kov. o.), helyesen 14tjék részben Kant élet-
vitelében — ismét csak logikusan jut el az erkéles és boldogség merev szembe-
allitsdhoz. A boldogsig ugyanis nemesak a szabadsdgot, hanem az ember érzéki
lényének megelégedettségét is tartalmazza. Igy feltétleniil el kell jutnia oda,
hogy az ember a térténelmi fejlsdés folyaman az ész és az ész parancsai segit-
ségével egyre szabadabbi vilik, de ennek fejében egyre inkabb le kell mon-
dania a boldogsdgrél. Mindebbdl szdmunkra most az a legfontosabb, hogy l4s-
suk: a kanti etika a maga filiszteri jellege kovetkeztében, fizikai mechanikus
mddszere kovetkeztében kihagyja a szamitasbél a konkrét él§ és lélegzé
embert. Nemcsak az emberi megismer8képességet kapesolja ki az etikdbél,
hanem kikapcsolja egyben az emberi értékvildgot is s az ember valdsigos
‘konkrét lényét. A kanti.etikdnak ez az oldala, amelyet ki kellett dombori-
tanunk, mert enélkiil nem lehetne megérteni Az itéléerd kritikdjdnak kérdés-
feltevését.

Van azonban a kanti etikdnak meg egy olyan mozzanata, amely nagy
szerepet jatszik abban, hogy Az itéléeré kritikdjinak létre kellett jonnie.
Ez a magénvalé probléméjahoz kapesolédik. A magdnvalé ismeretelméleti
megismerhetetlenségének kulcsa — mint ldttuk — abban van, hogy Kant a
gyakorlatot kikiiszoboli a filozdéfidbdl. Most mér akérmilyen — ha még oly
privit — gyakorlat szemiigyre vétele esetén is el kell tlinnie a magdnvald
dolog megismerhetetlenségének. Ezt a kovetkeztetést Kant valéban le is
vonja az etikdban. Itt mér eltlinik a maginvalé megismerhetetlenségének
a kiilonéllésa. Elt{inik, mégpedig olyan mdédon, hogy a magénvalét Kant ismét
szubjektivizdlja, és belehelyezi az emberek természetébe, azonositva a magén-
valé dolgot a szabadsaggal. A szabadséig pedig legott 1étrejon, ha a kategérikus
imperativusznak engedelmeskediink.

De amint a materialistak az etika teriiletére lépve tiistént idealistdkks
valtak, Ggy az istent kizéré idealistak az etika teriiletén hirtelen istenért kiél-
toznak, mert szdmukra az etikumot nem biztosithatja mas. Kiilonben teljes-
séggel elképzelhetetlen szdmukra az etikum, amelyet egy érzékfeletti szubsztra-
tumnak kell biztositani. Ha nem maga a tarsadalmi valésag valik az etikum
alapjava, nem lehet mést tenni, mint feltételezni egy olyan objektiv lényt,
amely a parancsot, a kategorikus imperativuszt belénk helyezte. [gy az isten
léte Kantnal, éppen gy, mint etikus példaképénél, Rousseau-nél is, az egyediili
lehetséges biztositéka annak, hogy a rendkiviil korldtozott, a konkrét mozgas-
t6l elszakitott, pusztin az erény formalizmuséra épitett etikdnak valamilyen
objektiv érvényt lehessen adni. Igy a polgéri filozéfia, amely mér eljutott az
istenképzet kikiiszoboléséhez az egyik oldalon, még egy jakobinisztikusan
elvont erkolestanban is; meg egy aszkétikus erkolestanban is kénytelen vissza-
hozni az isten kepzeté’o éppen az erkolestan teljes aszkétizmusa miatt.

Igy azutdn Kant, aki elvilasztotta az etikat a meglsmeréstol tovibba
mindezeket az emberi érzéki 1ényétél, az ellentmondésoknak egész sorozatival
keriil szembe. Adva van egy ismeretelmélet, amely az objektiv valésdgot meg-
ismerhetetlennek jelenti ki, amely kikiiszoboli a gyakorlatot, amely kikiiszo-
boli az istent, amely nem veszi tekintetbe az ember érzéki 1ényét, valésigos
tudatét. Tovabba van egy etika amely a valésdgosan megismerhetetlent meg-
ismeri, amely valamilyen gyakorlatot feltételez, amely tételezi az istent, de
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amely még mindig nem veszi tekintetbe az ember valésidgos konkrét lényét,
ahol a filozéfia még mindig ember nélkiili filozéfia marad. Tovabba van egy
megismerGképességiink, amely alkalmas a fizikai vildg megismerésére, és egy
megismerGképességiink, amely alkalmas irdnyitani benniinket a maganerkolcs
teriiletén, a megismerd&képesség, illetve a megkivandképesség, de ezek kozott
semmiféle kapcsolat nincsen.

fgy ir err6l maga Kant: ,,A természetfogalmak révén torténd torveny—
adds az értelem utjan torténik, és teoretikus. A szabadsagfogalom révén tor-
ténd torvényadas az ész révén torténik, és pusztan praktikus. Az ész csakis a
praktikusban lehet térvényadé: [a természet] teoretikus ismerete szempontjé-
bél esak (mintegy torvénytkozlden az értelem kozvetitésével) adott torvények-
bél, kovetkeztetések révén vonhat le eredményt, mely torvények mégis mindig -
megmaradnak a csak természetnél.” (L. Els6 bevezetés Az itélSerd biralatdhoz
I1.) Majd kés6bb még vildgosabban: ,,De az, hogy e két kiilonboz6 teriilet —
mely nem a torvényadésban, de az érzéki vildgban sziinteleniil korlatozédik —
nem képez e gy e t, onnan ered, hogy a természetfogalom targyait a szemlélet-
ben, de nem magukbanvalé dolgokként, hanem puszta jelenségekként teszi
elképzelhetévé, viszont a szabadsiagfogalom, mely tirgyaban egy magiban-
val6 dolog, nem lehet a szemléletben elképzelhets.” (Uo.)

Az (téléerd kritikdja mint a Kant teremtette lelks
képességek kozotts szakadék dthidaldsi kisérlete

Mivel a két lelki képesség, az ész és az értelem kozott semmiféle dtmenet
nem lehetséges, a két teriilet kozott nincsen semminemi redlis kapcsolat,
Kant nehéz helyzetbe keriil. Ezen a konigsbergi filoz6fus igy segit, hogy megirja
a harmadik ,kritikat”’, amelyben dtmenetet akar teremteni a két képesség
kozott, hogy valamilyen médon mégis biztositsa az emberi egységet. S mi més
biztosithatné ezt az egységet, mint maga az ember az antropolégiai teljességé-
ben. S ha a gyakorlatot mint egységet biztosit6 tényez6t nem vettiik fel kiinduls-
pontnak, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy semmiféle mas médon nem is
lehet megtaldlni ezt az egységet, mint ezen az alapon.

Ha valaki figyelmesen kovette eddigi fejtegetéseinket, viligosan fogja
latni, hogy Kantnal a lelki képességek széttagoldsanak lélektelensége mo-
gott mi rejlik. Ennek titka az, hogy éppen azért képtelen az embert mint
konkrét érzéki lényt felfogni, mert szdméra a gyakorlat puszta teoretikus
aktivitas. De hidba kisérli meg Kant azt, hogy egyfel§l megteremtse az értelem
filozéfidjat és ezzel az ismeretelméletet, mésfel6l megalkossa az ész filozofiajat
az etikumot, ha hidnyzik és menthetetleniil hiAnyzik az ember a maga szenve-
délyeivel, affektusaival, érzelmeivel és érzékiségével. Tovabbs Kant a maga
kordnak magas tudomanyos szinvonaldn 4llva nem nyugodhat bele abba, hogy
éppen itt kiiktasson egy teriiletet. Ugyanis bizonyos tudésokrél, mint a fold-
mérésr6l még nyugodtan kijelentheti azt, hogy nem igazi tudds, mert a tudo-
ménynak puszta korolliriuméhoz tartozik, de magit az antropolégiét nem
szdmithatja ilyen tuddsok kozé. Azt vildgosan latja, hogy sem az antropolégiat,
sem pedig a biolégidt nem lehet egyszeriien levezetni a fizikabél gy, amint azt
a kémidval és a foldméréssel tette (vo. ElsS bevezetés utolsé bekezdésével ahol
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Kant a tobbi kozott ezt irja:,, Tehat éppoly kevéssé tartozik a tiszta geometria
problémiinak megoldédsa annak (a filozéfianak — H. I.) egy kiilénds részéhez,
vagy a foldmérés éppoly kevéssé érdemli meg egy gyakorlati geometria nevét,
hogy igy kiilonboztessiik meg a tiszta geometriatél, mint a geometria egy méso-
dik részét, ahogyan és még kevésbé lehet a kisérletek és megfigyelések mechani-
kai vagy kémiai miivészetét a természettan praktikus részének tartani’).

fgy azutdn Kant szdméra vildgossé valik, hogy itt egy egészen 1j mozza-
natrél van sz6, amelyet nem lehet az erkolesi elvekbdl levezetni. Hogyan lehetne
ugyanis erkolesi elvekbél levezetni azt, hogy nekem valami tetszik, hogy ben-
nem az j6 benyomsdst kelt, gyonyort ébreszt? Csak tigy, ha az etikdm nem olyan,
mint Kanté, vagyis ha nines kizarva belGle az élvezet, a boldogsag, a jékedv.
Ha viszont az etikum fiiggetlen a tetszéstdl és nem-tetszéstdl, a konkrét tér-
gyakkal kapesolatban felmeriil§ reakciéktol, amelyek spontan jellegtiek is az els§
pillanatban, akkor természetesen az esztétikumot el kell szigetelni az etikumtél.

fgy jon azutan létre Kantnal mintegy kozvetitGelemként az értelem és
az ész kozott az itélGerd. S igy szerepel a gyonyor és kedvetlenség érzése mint
kozvetité a megismerd és megkivandképesség kozott, az értelem torvényalkota-
sa és az ész parancsai kozott. Igy az itélGerS hivatasa az, hogy valamilyen médon
helyreéllitsa a Kant 4ltal szétdarabolt emberi totalitdst. Eppen ebbél a szem-
pontbél érthetjiik meg azt, hogy miért oszlik Az {télders kritikdja két olyan
részre, amelyeknek egyméshoz latszélag semmi koziitk nines és nem is lehet.
Az els6 rész ugyanis az esztétikai itélders kritikdjat nytjtja, tehat tirgya az
esztétikum, vagy ahogy ez Kantnil felmeriil: a szépség. A masik rész a teleols-
giai itéler§ biralata, amelynek tirgya a természet filozéfidja, mégpedig az
organikus természet, vagyis a biolégia szférdjanak filozéfidja. Soha még Kant
el6tt, sem Kant utan nem jutott filozéfu k, sem senki ember fidnak eszébe,
hogy ezt a két egymastdl kiilonboz6 heteronoém teriiletet egyetlen kozos megis-
merGképesség ald prébalja rendelni. Ugyanis mi kéze van az esztétikdnak
a biolégidhoz? Ugy gondoljuk, hogy realis gondolkozassal csak igen tavoli,
mégpedig a lényeg szempontjibdl elhanyagolhaté osszefiiggést vagy ko6zossé-
get lehet a két teriilet k6zott megallapitani. Kantnal is Ggy tlinhetik a foliile-
tes szemlél§ el6tt, hogy az esztétika és a bioldgia szférajat valahogyan kihagyta
a két el6bbi , kritikdjabdl”. Viszont nagyon is ragaszkodott a hirmassighoz,
mint ez az elsé bevezetéshez flizott utolsé megjegyzésébdl kideriil: ,,Elgondol-
taténak taldljadk sokan, hogy felosztisaim a tiszta filozéfia terén majdnem
mindig haromrésztiek. Ez azonban a dolog természetébsl kovetkezik. Ha a
priori kell torténnie egy felosztdsnak, akkor az vagy analitikus lesz az ellent-
monddas tétele alapan, és akkor mindenképpen két részes (Quodlibet ens est
aut A aut non A) (barmilyen 1étez8 vagy A vagy nem A) vagy pedig szinteti--
kus: és ha ebben az esetben a priori, nem pedig a priori fogalomnak megfelels
szemléletbsl, fogalmakbol kell levezetni, akkor aszerint, ami a’ szintetikus
egységhez altalaban megkovetelhetd — ti. 1. feltétel 2. egy feltételezett 3.
a fogalom mely a feltételezett a feltételével vald egyesiilésébédl ered — a felosz-
tasnak sziikségképpen trichotomikusnak kell lennie’’.

Itt is a dolog természetérsl magardl van szé egy egészen més értelemben.
Kant ugyanis itt nem a formak rabjaként menekiil ilyen énkényességbe. Azért
jutott el erre a kovetkeztetésre, mert itt, amennyire transzcendentilis és
apriorisztikus médszertana megengedte, természetszertien a konkrét embertsl
akart kiindulni. Hiszen csak a konkrét ember teremtheti meg az egységet
a szétszakadozott lelki képességek kozott. fgy Kantnal az esztétika kérdés-
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feltevése egyaltalan nem esztétikai jellegi, s6t mi tobb nem is altalaban filoz6fia
jelleg(i, hanem lényegileg antropoldgiai természti.

Més esztétikdknak ilyen kérdései vet6dnek fel: Mi a szép? Vannak egyes
esztétikik, amelyek azt kérdik: hogyan lehetséges miivészet ? [smét masok igy
kérdeznek: mi az esztétikum kore ? Kant kérdésfeltevése az: hogyan lehetségesek
izlésitéletek, mi az izlésitélet els§ mozzanata? S ebben az eddigieket 4t nem
gondol6 olvasé szdmara valéban megdobbents kérdésfeltevésben benne rejlik
Kant egész kiindulépontja az esztétika terén. Els6sorban antropolégiai oldalrél
akarja megalapozni az esztétikai szférat. fgy bizonyos értelemben azt kell
mondanunk hogy Kant nemcsak a Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schénen und Erhabenen (Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél) cimi
munkéjiban foglalkozott az esztétika el6tanulmanyaival Az itéléers kritikdjat
megelGz&en, hanem az Antropoldgidjaban is. O. Schlapp ismeri fel elsének,
anélkiil hogy levonna a megfeleld kivetkeztetést: Kant éppen az antropolé-
gi4rél val6é gondolkodasa kozben jutott el az esztétikai problémakhoz. (Lasd
O.Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik der Urtheils-
kraft (Kant tanitdsa a langészril és az ItélSerd kritikdjanak keletkezése)
Gottingen 1901. 115. o0.) Kizardlag ezen az alapon vélik érthetévé az, hogy
miért targyalja Kant az esztétikdt ugyanazon megismerSképességen beliil,
mint a bioldgia filozéfidjat. Ugyanis az antropolégiai kiindulépont rokonitj-
egymassal a két lényegében eliit§ szférat.

Miel6tt egy-két konkrét alapkérdést megvizsgalndnk Az itélberd kritikdja-
val kapesolatban, éppen az itt felmeriil6 kérdést kell tisztdznunk. Van-e jogo.
sultsdga az antropoldgiai szempontnak az esztétikadval kapcsolatosan? Az idea-
lizmus alapjan az antropolbgidhoz valé menekiilés sziikségszeri eredmény
akkor, ha az idealizmus kovetkezet végiggondolt médon antinémidkhoz ve-
zet. Igen jellemz& ebb6la szempontool az, hogy Kant utdn megtortént ez a
Husserl-iskola esetében is, amely antropolégiai iskolava lett, s6t Nicolai
Hartmann is élete végén egészen hasonlé okokbdl az antropolégia felé fordult, s
az § iskoldja is, amint ezt Arnold Gehlen példéja is mutatja, antropolégiai
jelleget oltott.

Természetesen kiilon kérdés azonban az, hogy az antropoldgia kiutat
jelent-e az idealizmus szdméra, és ismét mas kérdés az, hogy jogosult-e arra,
hogy az esztétikit lényegileg antropolégiai-pszicholégiai kiindulépontok alap-
jan targyalja. A szubjektiv idealizmus, amely tagadja a visszatiikrozés, a
mimézis alapvetd tényét, ha esztétikat akar létrehozni: csakis ilyen kiindul-
ponti lehet. De tulmenden a szubjektiv idealizmus sziikségszer(i kovetelmé-
nyén is, hangstlyoznunk kell, hogy ebben a kiindulépontban van egy igen
Iényeges részigazsig. Ugyanis a miivészet és minden esztétikai élvezet lényeges
sajatsiga az, amint Lukdcs Gyoérgy kimutatta (lasd A realizmus problémds.
A mivészet és az objektiv igazsdg cim{i tanulmanyt, Hungaria 19—65. o.),
hogy sohasem szakadhat el az ember antropolégiai lényét8l. Mas széval az
az esztétikum mindig a szépségen keresztiil hat, és masképpen nem is hathat.
Kovetkezésképpen, amikor az esztétikum megragadja az objektivitas lényegét,
amikor mtiialkotassa valik, esakis az ember érzéki lényére épithet.

Masfel6l azonban az antropolégiai kiindulépont az idealizmusban mindig
annak eltakardsara szolgil, hogy az idealizmus éppen széban forgé fajtaja
képtelen a torténetiséget megragadni az esztétikai szféran beliil. fgy a torté-
nelmi problémafelvetést itt mindeniitt antropolégiai &ltalanositasok helyette-
sitik. Ez természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem az esztétikum,
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mint esztétikum keriil a targyalds kozéppontjaba, hanem a szépség, amely
szlikebb is, tdgabb is az esztétikum teriileténél. Az esztétikum valéban hozza-
kot6dik az érzéki vildghoz, s ennyiben az idealizmusnak igaza van, ha antropo-
16giai kiindul6ponti, az esztétikum azonban nem csupén az ember antropolé-
giai lényéhez kotédik. Maga az ember antropolégiailag-torténetileg fejlédik, s
ami a legfontosabb: az antropolégiai szférdaban még csak az esztétikai élmény
feltételét lehet tetten érni, s nem magit az esztétikumot a maga lényegében
8 teljességében. Az esztétikum mélyen osszefiigg az ember torténeti lényével.
Tehat nem az emberrel dltaldban, hanem a torténeti emberrel, az ember torté-
netiségével.

Ebben az értelemben az antropolégiai kiindulépont &arulkodik Kant
egész filozéfiai épitményének egyik alapvet§ gyengeségérsl. Kant ugyanis
teljességgel feladja, s mivel az objektivitist elveti, természetesen fel is kell,
hogy adja a régi, még Arisztotelésznél megfogalmazédott filozéfiai dlldspontot,
amely szerint az ember zo6n politikon, tehat térsadalmi lény. Ehhez a zoén
politikon elképzeléshez, idealista oldalrél Hegel és materialista oldalrél Marx—-
még ha nem is kimondottan, de az egész életmiivin végigvezetve — teljes
hatarozottsiggal hozzaflizik azt, hogy az ember nemesak zoén politikon, hanem
zoon historikon is. Vagyis az ember térsadalmi-torténelmi lény. Igy az ember
minden érzéke, tehat antropolégiailag megrogzitett tulajdonsdgai is térténel-
mileg fejlédnek. Persze ezen tilmenden az emberi lélektan az emberi tudat,
amelyre az esztétikai élmény irdnyul, még mozgékonyabban torténeti, és val-
tozd, mint az érzékek. Igy két kiilonboz6 tlitemfi torténeti szféra az, amivel az
esztétikai hatas kapesolatba keriil. Igy az ember esztétikai érzéke torténelmi-
leg fejléd8 és valtozd, egyre gazdagodd érzék.

Kant persze — allaspontjabdl kovetkezGen — egyetlen pillanatra sem
képes arra, hogy itt a valédi osszefiiggést mutassa be és fejtse ki. Ugyanis azt
kellene kimutatnia, amire 1ényegileg csak utalasok vannak nala, hogy az eszté-
tikum antropolégiai kotottsége csak kezdete az esztétikumnak és annak lényege
sokkal mélyebben van. Ehhez azonban az esztétikumot a valésdgos emberi
torténelmi fejl6désbdl kellene levezetnie. Ennek a torténeti fejlédésnek leirdsa
vagy legalabbis hisztorikus szemlélet(i érintése helyett Kantnal itt legfeljebb
megindulasok vannak, amit médszerének a valésaggal valé és bels§ ellentmon-
désai kényszeritenek ki. Ilyenkor aztan Kant utal egy fels6bbrendi megismers-
képességre, az intelligibilisre, de az ember antropolégiai lényének az esztéti-
kummal val6 sokoldaltan dialektikus kapcsolatat mar képtelen feltdrni.

Mindez — mint lattuk — konyortelen sziikségszerfiséggel kovetkezik
a gyakorlatnak abbdl a szlikos felfogdsabdl, amely a gyakorlatot kizardlag
az erkolesre szoritja le. Ennek a korlatozdsnak, valamint Kant szubjektiv
idealizmusénak legsiilyosabb kovetkezménye az, hogy Kant legfeljebb a lelki
képességek egymés mellé sorakoztatésiig juthat el. Igy barmennyire is kapcso-
latot akar teremteni az itél8erd révén értelem és ész k6zott, etikum és megisme-
rés kozott, végeredményben nem a megismer8képességek egymasbél val6
torténeti levezetése torténik meg itt, hanem csak a kritikai filozéfidban tdmadt
tirt tolti be, nevezetesen az antropolégia és a biolégia teriiletén mutatkozé
hidnyokat kisérli mdg kikiiszobolni az itéléers segitségével. Igy azonban az
itélGerd altal megteremtett kapesolat a két els§ értelmi képesség kozott csak
puszta logikai konstrukeié maradhat.

Logikai konstrukeié marad annak ellenére is, hogy az esztétikum valé-
ban komoly szerepet tslt be a megismerés és a gyakorlat kozotti kapesolatban.
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Hiszen valéban a miivészet egy bizonyos vonatkozast megismerés eredményeit
popularizilja, népszersiti (anélkiil, hogy ez volna az egyetlen vagy {6 feladata).
s bizonyos esetekben valéban a gyakorlatba valé attételben is segitséget nydjt.
MasfelSl a miivészet a gyakorlat problémait el§szor titkrozi vissza ugy, hogy
ez mint tdrgyiasitott visszatiikrozés a tudoményos elmélet szdmdra is kozve-
titi a gyakorlat eredményeit. Itt tehat gyakorlat és mfivészet kozotti koleson-
hatds két irdnyt mozgisban jelentkezik. KEzekben az esetekben azonban
nem egyszer(ien megismerésrél, hanem a tarsadalmi megismerés totalitdsardl
van sz0, s nem etikail gyakorlatrél, hanem a tarsadalmi gyakorlat totalitdsardl.

Az idealizmus, amely a valésigot és az emberi megismerést lényegileg
csak szembedllitani tudja, s amelynek szdmara 16t és tudat abszolat ellentétet
jelentenek, természetszeriileg az esztétikdban latja meg egyediil a két szub-
sztancia kozotti kapesolat lehetdségét. A valésdgban azonban lét és tudat,
amint err6l Lenin beszél, csak ismeretelméleti szempontbdl jelentenek abszo-
lut ellentétet, ontolégiai vagy egyéb szempontokbdl ez az abszolut ellentét
nem létezik. fgy a dialektikus materializmuson beliil, a materialista médon
egységesen felfogott valésdgon belill nem kell szakadékokat dthidalni az eszté-
tikum segitségével. Viszont az idealizmusnak még legfejlettebb formaiban
is szamolnia kell a szakadékathidalds feladatédval. Nagyon jellemzd§ ebbél
a szempontbdl, hogy éppen ezt a tendenciat dicséri meg Hegel is akkor, amikor
a kanti esztétikardl beszél: ,,Ez az alap (az esztétikaé — H. I.) legaltaldnosabb
meghatirozasa szerint az, hogy a mfiivészeti szépben olyan kozéphelyzetet
ismertek fel, amely feloldja s az egységre visszavezeti a magaban véve abszt-
rakt, nyugvé szellemnek és a — kiils6leg megjelens, vagy mint szubjektiv
érzés és kedély, bensé — természetnek ellentétét és ellentmondédsat. A kanti
filozofia ezt az egyesitGpontot mér nemcsak sziikségletnek érezte, hanem
hatdrozottan fel is ismerte és a képzet elé hozta.” (Lasd Hegel, Esztétikai
el6adéasok. 1. kot. Ford.: Zoltai Dénes, Akadémiai Kiadd, 1952. 56 —57. o.)

Igy tehét az, ami az idealizmus szdméara az abszolit ellentétek felold4-
sdnak sziikséglete, a materializmus szdméra inkdbb a megkiilonbéztetés, az
elkiilonités sziitkségleteként marad meg, s természetesen a torténelmi fejlédés
kibontakoztatdsa alapjdn _torténik. Az ilyen differencidk megrajzoldsdnak
legf6bb médszere az egységes gyakorlat torténelmi totalitdsdbél vald kiindulés,
ahol is a gyakorlat 1ényege a valésag torténelmi dtalakitdsa. De éppen a disztink-
ciék terén, amelyeket az idealizmus dolgozott ki, sokat tanulhatunk Kanttél
és kiilonosen leggazdagabb miivébél, Az (télberd kritikdjdbol.

Ahhoz, hogy az itélGerd kritikajanak valésdgos funkeiéjat megérthessiik,
még egy pillantast kell vetniink arra a helyzetre, mely a német miivészetbén
Az itéléerd kritikdjinak megirasa idején uralkodott. Ennek a vizsgalatnak sziik-
ségességét sok szempontbol kétségbe lehet vonni, elsGsorban annak alapjan,
ami benne él a koztudatban, hogy Kant lényegileg egészen jaratlan volt a
miivészetben s ezen beliil kiillonosen kora miivészetében. A valdsdgban azon-
ban, amint ezt a Kant-el6adédsokrol késziilt egyetemi jegyzetek alapjan Schlapp
megmutatja (i. m. 403. o. 1.), Kant kit{inGen ismerte Gottsched, Klopstock,
Lessing, Herder és Wieland mfiveit. Masfel§] a kor német mtivészete nemesak
Az (télberd kritikdja szempontjabol igen fontos és perdontd kérdés, hanem a mfi
kozvetlen hatastorténete szempontjabdl is. Ezen a teriileten a nagyon is
nem praktikus Kant rendkiviil praktikusnak mutatkozik. A kanti esztétika
ugyanis teljes mértékben megfelel a kor német mfivészete elé allitott felada_
toknak.
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Az a kor, amelyben Az itéléerd kritilkdja megjelenik, a Heine altal miivészi
korszaknak nevezett periédus. Ennek a korszaknak jellegzetessége az, hogy
a miivészek mintegy sdnctaborba vonulnak, s ebben a sdnctdborban védik
magukat a kor Németorszdgaban az 6sszes karos hatdsoktol, azoktdl a szornyi
korulményektsl, amelyeket a német mizéria okoz. A német irodalomnak ez
a ,sziget” jellege, elszakitottsdga magdtél a valésdgos német fejlddéstil
a sz6 konkrét értelmében, természetesen a lényeg tekintetében nem jelent
elszakadast a kor német problém4itél, hiszen enélkiil nem sziilethetnék meg
egy nagy irodalom. Jelenti azonban azt, hogy a német irodalom kényszer(i
médon lemond ebben az idgszakban a politikai gyakorlatrdl és a felvilagoso-
déas egész Eurépan 4thompolygs eszméit egy sziget keretébe zarja be. Ezen a
szigeten azutén a szépség és harmonia kultusza uralkodik. Ez a kultusz egy-
arant jelent harcot a német elmaradottséggal és a kapitalizmus elembertele-
nit8, embert széttagolsé és miivészetellenes hatasdval.

Kant f§ sajatsdga ebben a tekintetben abban 4ll, hogy mint a polgdrsiag
gondolkodédja az emberi megosztottsigot és szétdaraboltsiégot kozvetleniil
"adott létezének tekinti, de hatalmas eréfeszitéseket tesz az emberi egység hely-
redllitdsara.S éppen az esztétikdban kisérli meg ennek az egységnek a megkonst-
rudldsit. Az § esztétikdja éppen tgy tilkrozi ezt a kisérletet, az utolsé nagy
polgari kisérletet az egyszer mdir szétdaraboltan latott ember egységének
elméleti helyreallitasara, mint ahogyan tiikrozi a kor német esztétikai szférija-
nak sziget jellegét. Az elszigetelési tendencia és az egységteremtd tendencia
ugyanannak a torekvésnek két oldala a kanti médszertanban, s ezért elbb leva-
laszt, majd egységet mutat be akkor, amikor az esztétikai szférardél beszél.
Ez az ,.elszigetelés” a német mfivészi szigetnek éppen tgy ideoldgidja, mint
ahogyan az emberi egység helyreallitdsira val6 torekvés 6sszevag a harmoénia-
eszménnyel. Ezt a problémét feltétleniil fel kellett vetniink, miel§tt Az tél6-
er$ kritikdjdnak egyes részletproblémait elemeznénk, annak ellenére is, hogy
a hatéstorténettel kapcesolatban ismét szélni fogunk errdl a kérdésrsl. Ugyanis
ennek az oOsszefiiggésnek Attekintése nélkiil kevésbé volna érthet§ a kanti
kérdésfelvetések egészen sajatos médszertana. Ezt a kapesolatot igen vildgosan
mutatja az is, hogy mennyire sziikségszer(i az antropoldgiai érdekl6dés ebben
a korszakban, amit vildgosan bizonyit Goethének egy Winckelmannal foglal-
kozé fejtegetése:

, - - .mert az onmagit egyre fokoz6 természet végs6 terméke a szép
ember. Bar ritkdn hozhatja csak létre, mert eszméinek nagyon is sok feltétel
szegiil ellene, és még az § mindenhatisaga szamara is lehetetlen sokdig megma-
radnia a tokéletességben ... Ezzel szemben most fellép a miivészet; mert
mikozben az ember a természet cstcsan all, Snmagét ismét valami egész termé-
szetnek tekinti, amelynek 1jra cstcsot kell kihoznia magdban. Evégbdl fokozza
magat, mikézben minden tokéletességgel és erénnyel atitadédik, valasztékossa-
got, rendet, harménidt és jelentést hiv segitségiil . . .’ (idézi: Lukacs, Goethe
és kora. Hungéria, é. n. 202—203. o.) Latni fogjuk a tovabbiakban, hogy az itt
Goethe altal kifejtett elemek, az antropoldgiai kiinduléponttél kezdve egészen
az ,,uj csticsokig és az erénnyel valé atitatottsagig’”’ szerepet jatszanak a kanti
esztétikaban — természetesen a kanti megfogalmazdsokban és viszonylatok-
ban. De a motivumok azonossiga tagadhatatlan, s igy a kanti esztétika megér-
téséhez sziikséges tekintetbe venni a miivészi korszak jellegzetességeit.

Tehat Az itéléers kritikdjanak f6 érdeme az, hogy az embert mint érzéki
lényt természetellenesen negligdlé ismeretelmélettel és még természetelle-
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nesebben negligdlé etik4val szemben, az embert allitja kozéppontba. Eppen azt
az emberi egységet akarja helyredllitani, amely szitkségképpen megbomlott az
el8z6 két kritikdban. S ha az itélberd kritikdjdt Ggy fogjuk fel, mint azt a miivet,
amelyben kisérlet torténik arra, hogy egy lelki képesség segitségével az etikum
kategéridit alkalmazzuk az értelem vagyis az ismeretelmélet targyaira, akkor
14tni fogjuk, hogy Kant elmélete nagyon is egybeesik a m{ivészi korszak kolt6i-
nek torekvéseivel. S noha Kant el6feltevésel méar a polgari vildghdl erednek,
mig Goethe és Schiller el8feltevési nagyobbrészt — legalabbis esztétikai
téren — az antikvitdsbél (részben Winckelmann kézvetitésével), és szamukra
eléfeltétel az, ami Kantndl az esztétikum eredménye és egy kellés, de mégis ez
a gondolati k6zosség és érintkezés teszi lehet8vé azt, hogy Az itélbers kritikdjo
legalabbis egyik alaptendencidjaban, a miivészi korszak egyik jellegzetes eszté-
tikdjava valjék.

Az esztétikai itélberbvel kapcsolatos problémdk
a) Az érdek kikapesoldsdnak értelmezése

Kant jé ideig nagyon huizédozott az esztétikai kérdések felvetésétol.
Ennek nyilvan az volt az oka, hogy Kant ismeretelméletileg csak a legiltala-
nosabb fogalmakat kozeliti meg, az etikdban is az a térekvése, hogy az egye-
diséget és a kiilonosséget elkeriilve az egyes ember cselekvéseit a legiltalano-
sabb parancsokra, valamint az észfogalomra vezesse vissza. fgy mindaz, ami
nem egészen éltalanos, kiviil esik a gondolatkorén. A tiszia ész kritikdjdinak
els6 kiaddsban még azt mondja az esztétikai itéletekrsl, hogy ,lehetetlen a
8zép kritikai megitélését észelvek alé rendelni és a szép szabalyait tudoménny4d
tenni, mert az elgondolt szabalyok vagy kritériumok — forrasuk alapjan —
pusztin empirikusok, és sohasem felelhetnek meg a priori torvenyeknek
amelyek alapjan izlésitéletiinknek a priori kellene 1ranyuln1a

Ugyanennek a miinek misodik kiaddsaban ez a tétel mar sokkal 6vato-
sabb megfogalmazasban talalhaté. Itt mar csak arrdl beszél, hogy a szépség
megitélésének forrasaitnem lehet megkatdrozott a prioriitéletek alapjan targyalni.
Végiil is Az 1télberd kritikdjdnak megirdsira tehdt nem specialis esztétikai érdek-
16dés, hanem az el6bb emlitett problémak kényszere vitte ra. S éppen ezért
valik szdméra az a priori {zlésitéletek lehetdsége a kiindulé kérdéssé, mégpedig
gy, hogy szerinte az esztétikai targy a gyonyor és a kedvetlenség érzését
kelti fel. Kovetkezésképpen Kant kikapcsolja a tdrgyalasbdl a szépség objektiv
alapjat, és az esztétikal itéletet pusztan szubjektivnek tartja. S ez nemcsak
rendszerébél értheté meg, hanem abbdl, hogy atveszi a szokvanyos esztétika
elgitéletét, amely az esztétikumot azonositja a szepseggel Ez az azonositas
természetesen feltétleniil idealizmushoz vezet. S mar itt is hangsilyoznunk kell,
hogy Kant szdmara az el6bbiekkel 6sszefiiggésben a szépségrdl alkotott itéletek
els6 forrdsa a természet, s ennek kovetkeztében a természeti szépet el6bb téar-
gyalja, mint a miivészetet, ami megint mélyen osszefiigg ezzel a szubjektiviz-
mussal.

Az ilyen fajta kérdésfelvetés okat méar az elGbbiekben megkiséreltiik
megviligitani. Kant 4lland6 igénye az apriorizmusra természetszerlien nem
is tesz lehet&vé mast, mint egy szubjektiv kiindulasi esztétikat. Az antropolé-
giai kiindul6pont pedig sziikségessé teszi a gyonyor és kedvetlenség érzésének
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vizsgélatat. De éppen az idealista kiindul6pont nem magyarézhatja megkoézvet-
leniil azt, hogy Kant szdmara miért elsGdleges a természeti szépség a miivészivel
szemben. A materializmusban ugyanis a természeti szépségbél valé kiindulds
a mechanikus tiikrozéselmélet kovetkezménye. Vonatkozik ez Csernyisevszkijre
és Diderot-ra egyarant.

Kantndl viszont a tiikkrozés kategéridja csak a miivészet probléméjinal
meriil fel, kozvetetten és alkalmilag. Hogy Kant mégis a természeti szépséget
targyalja elsének, ennek az az oka, hogy egyéni lélektanilag a természeti szép
élménye tgy tlinik, mintha megel6zné a miivészeti szépséget. Igy Kant ezen
a téren is elfogadja a felviligosodés kiindulépontjit. Ennek a kapcsolatnak
azonban nemcsak pozitiv jelentGsége van. Eppen gy ahogyan a felvilagosodés
képtelen volt az esztétikumot a gyakorlat totalitdsabéllevezetni, a gyakorlatot
még inkébb elszegényité Kant természetszerfileg még képtelenebb volt erre,
s igy a természeti szépség élménye — mint olyan, amelyben a gyakorlat kézvet-
leniil nem jatszik szerepet — néla elgtérbe kell hogy keriiljon. A kétféle élmény —
természeti és a miivészeti szépség egyméashoz valé viszonyat nem szabad
hierarchikusan vagy akarcsak idébeli egymésutanisag keretében felvetniink.
Az ember esztétikai érzékét az ember tarsadalmi tevékenysége s ezen beliil
munkatevékenysége termeli ki. Igen hosszi folyamatnak kell tekinteniink azt
az utat, amelyet az emberi nem megtesz addig, amig az egyszerti mimézisbdl,
amely sokszor mindenféle mitikus kultusszal keveredik, eljut az esztétikumig)
amely természetesen nem az ember antropolégiailag vele sziiletett tulajdonsaga.
Az osszemberi gyakorlat s ezen beliil a mimézis gyakorlata is nagymértékben
hozzijdrul ahhoz, hogy kialakuljon az esztétikai érzék, amely képessé tesz a
szépség — akar a természeti, akar a miivészeti szépség — felismerésére, illetve
megteremtésére. A szépségeszmény sem fiigg tehit dssze kozvetleniil az ember
antroplégiai lényével, hanem minden izében torténeti, s ezért a szépségidedl
maga is dllandéan véltozik. (Ismét hangsilyozzuk, hogy a szépségidedl csak
vonatkozasban 4ll az esztétikummal, de nem azonos vele.) Ezért azt mondhat-
juk, hogy mindazok a mai esztétdk, akik az ember esztétikai érzékének és
tevékenységének levezetését a természeti szép térgyaldsival kezdik, vagy
a felvildgosodas esztétikajahoz vagy Kanthoz cstisznak vissza, mivel nem raj-
zoljak meg az esztétikum valédi dialektikajat, a konkrét esztétikai gyakorlatot.

lgy azutén a kanti esztétika vizsgalatai a tetszés és nem tetszés vizsga-
latdval kezdddnek, s teljesen szubjektivista jellegliek. Az esztétikai itélet
sajatsigdt Kant mindenekel6tt abban litja — szokott kritikai médszerének
megfelelSen —, hogy a tetszés csak akkor esztétikai jellegli, ha nem fiigg ossze
érdekkel. Ez az érdeknélkiiliség az esztétikai {téletben a vulgiris magya-
rdzatok szerint els@sorban és csupdn azt jelentené, hogy Kant tagadja az
esztétikum osztdlymeghatirozottsagait. A valésigban azonban itt egy més
teriileten pozitiv mag rejlik. Kantnal ez a kategdria ugyanis arra szolgal, hogy
az esztétikumot egyfeldl levalassza az etikumrdl, mésfelsl a tartalmatlan érzé-
kiségrsl. A csak az érzékiségben, a ,,puszta érzékekben” tetszetds dolgokat
Kant kellemesnek nevezi. A kellemes és szép ilyen elvilasztdsa azért igen nagy
jelent8ségli, mert itt t6bbrél van szé, mint ,,az irokéz Sachem’ esetérdl, aki-
nek Périzsban semmi sem tetszett jobban, mint a lacikonyha. A kellemességt6l
valé elvilasztds nemcsak azt jelenti, hogy esztétikailag szdmba nem j6v§
itéleteknek jelentjiik ki azokat, amelyek ilyeneket mondanak ki; ez a hus szép,
mert j6 lenne megenni, hanem kimondja azt is 4ltaldban, hogy semmi kéze az
esztétikumhoz annak, ami a puszta érzéki szinvonalon tetszetSs.



Tgy ez a meghatérozis kivonja az esztétikum korébgl azokat a jelenségeket,
amelyek az els§ pillanatra, az els6 hatasra tetszet6snek tlinnek, de valéjaban
ennél a kozvetlen érzéki hatdsnil semmilyen mélyebb tartalmuk nincsen. Az
antropoldgiai esztétikdnak, mint amilyen a Kanté, nagyon kell hangstilyoznia
ezt a negativitast, hiszen maga az antropoldgiai kiindulépont semmi biztosi-
tékot nem nytjthat ez ellen a téves értékelés ellen. Tgy ezen az alapon zarédik
ki Kantnal az esztétikai szférabdl a gices is. A gices jellegzetessége az, hogy
az els§ pillanatban kedvez§ érzéki benyomast kelt, a kellemesen hangzé
dallamok vagy a szép tdjak képe révén hat, s mégis a legesztétikatlanabb dolog.

Az érdeknélkiiliség megkovetelése azonban nem pusztén a csak érzéki
élvezetet 0kozé tendencia ellen irdnyul, nemesak errél valasztja le ezzel Kant
az esztétikumot, hanem a moralrdl is. A moralizalé szempont, pl. Rousseau$ is,
idegen az esztétikai itélettsl. Kétségtelen az, hogy Rousseau miivészetellenes-
sége plebejus talajbél taplalkozott, a francia filozéfus ugyanis azért utasitotta
el a mfivészet 1étjogosiltsdgat, mert ,,a nagyok hitisdga a nép verejtékét olyan
nélkiilézhetd dolgokra pazarolja’” (ldsd 2. §). A valésigban ilyen szempontok, -
.amelyek mar régebben vallasi oldalrél, pl. az Sskereszténységben, majd késSbb
az eretnek mozgalmakban felmeriiltek, esztétikailag teljesen jogosulatlanok.
Jellemz8, hogy ez a moralizdlé szempont polgéri plebejus szemléletii mfivé-
szeknél egészen a legutébbi idSkig felmeriil, s még Tolsztojnél is komoly sze-
repet jatszik. "

Az ilyen moraliz4lé érvek hangsilyozasa az osztalytarsadalmak kordban
azzal jart, hogy a mfivészetet elutasitottak, s igy ebbél is l4thaté, hogy ez a.
kérdésfeltevés messze jar az esztétikumtdl. Igaza van tehat Kantnak abban,
amikor ilyen értelemben kikapcsolja az esztétikabél az érdeket. Ez természete-
sen nem jelenti, és nem is jelentheti az érdekek minden fajtdjanak kikapesola-
sdt az esztétika szférabdl. A jelzd nélkiili érdek Kantndl a moralizal$ itéletre
vonatkozik, és a pusztan kellemesre mint olyanra, amelynek valéban nincsen
szerepe és nem is lehet az esztétikai itéletben. A puszta kellemesség esztétikai
elfogadasa ugyanis azt jelentené, hogy az esztétikumban hatalmas szerepet
juttatunk az egyesnek, holott az egyes szinvonalan érvényes az a tétel, hogy
,»de gustibus non est disputandum”, vagyis az izlésekrél nem lehet vitatkozni.
Més széval akkor az izlés egyénileg valtoznék. Mésfel6l a moralis megitélés
egy rousseau-i-kanti értelemben az esztétikai itélet normativ altaldnossagat
jelenti,  ami nem adna semmiféle fejlédési és valtozatossigi lehet8séget az
esztétikumnak, amelynek pedig éppen ez az egyik legjellegzetesebb vondsa.

Ha valaki elfogulatlanul olvassa Az téléerd kritikajdt, feltétleniil felttinik
neki a kovetkezd: Kant a mii elején, ahol a maga kritikai analitikus médszeré-
vel jar el, f6ként a levalasztast helyezi elGtérbe. Itt elszigeteli az esztétikai
itéletet az egyéb filoz6fiai szféraktél, hogy habar szubjektiven, de mégis kiilon
specidlis torvények alapjan ragadhassa meg az esztétikum lényegét. Ennek
okdt lattuk mar az el6bbiekben. Azonban a gondolatmenetben elérehalad —
éppen ugy, ahogyan a T'iszta ész kritikdjdhoz viszonyitva az esztétikai itéletek-
kel kapcsolatban 4ltaldban megvaltoztatta a véleményét —, az anyag objektiv
gazdagsaga szinte rakényszeriti arra, hogy kés6bb ugyanazokat a kategéridkat,
amelyeket egyszer mar atvizsgalt s mint az esztétikus szaméra értékteleneket
elvetett, még egyszer Aatvizsgilja. Igy mindazok, aki a kozkeletli Kant-
esztétika-képbdl indulnak ki, és fellapozzak Az itélers kritikdjdnak 41. és 50.
paragrafusat, meglepetéssel vehetik tudomésul, hogy Kant érdektelenség-
kategéridja mennyire messze esik az ujkantidnus érdektelenség kategériatol.
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Ezekben a paragrafusokban ugyanis arrél beszél, hogy a szépséghez intellek-
tudlis és empirikus érdek kapcsolédik. Mi kényszeriti ra erre a korrekeidra,
kiegészitésre Kantot? ElsSsorban az, hogy észreveszi a kovetkezSt: ha az
esztétika ennyire szubjektiv kiinduléponti, akkor hidba dobja ki az ingereket:
és a szubjektiv érzékiséget az esztétikai szférabdl, semmi sem biztosithatja
az esztétikai itélet objektivitasat.

Hiaba kisérli meg Kant azt, hogy a szubjektivitdstél menekiilve felté-
telezzen egy kozos érzéket, egy tudatot altaldban, egy ,,sensus communis’™-t,
amely biztositja az esztétikai itéletek érvényességét. Ezek az itéletek szubjek-
tivek maradnak mindaddig, amig eredetei allispontjit mereven érvényesiti.
Ebben az értelemben igaza lenne Herdernek, aki a Kalligonéban, Kanttal
vitdzé esztétikai frasdban igy ir: ,,Elég szegénységi bizonyitvanya a kritikai
filoz6fidnak az, ha az, ami neki tetszik, nem gyonyorkodteti, ami gyonyor-
kodteti, azt nem tudja becsiilni, amit becsiil, az nem tetszhet neki, s nem
is gyonyorkodteti, sem nem tetszhetik neki”’. Kantnal azonban ezeknek a
kategéridknak megvan a maguk hatdrozott értelmiik. S igy egyre kozeledve
az esztétika szféra gazdagsigdhoz, ugyanazokat a kategéridkat, amelyeket
a mi elején Kant még elutasitott, mint nem esztétikaiakat, a mi végén nem
altaldnosan, hanem kiilonos jelzGs forméban visszaveszi. S itt az el§bbiekbdl
kovetkezben a jelzGk szerepe igen fontos. A mii elején Kant érdektdl és foga-
lomtél mentes esztétikai itéleteket kovetel meg, a mi végén egy bizonyos
fajta érdeket és fogalmat az esztétikai itéleten beliil egyenesen megkivan.
Mindez mutatja azt, hogy ami Kant szerint absztrakt értelemben kiviil esik
az esztétika szféran, konkrét értelemben mégis hozzatartozik.

- Még érdekesebb azonban az, hogy azt a Kantot, aki még a gyakorlati
észbél, az etikabdl is kikapcsolta a tarsadalmisigot, itt a valdsigos tények
nyomaésa rdkényszeriti arra, hogy figyelembe vegye a tarsadalmisdgot. A szép-
séggel kapcsolatos esztétikai érdekrdl pl. megallapitja a kovetkezdt:

,, Empirikusan érdekessé a szép csak a tdrsadalomban valik: és ha feltesz-
gziik, hogy az embernek a tdrsadalomhoz valé 6sztone természetes, az erre valé
alkalmassig és hajlam a tdrsasdgban é16 ember mint tarsadalomra meghatéaro-
zott teremtményigényéhez, tehat mint a humanitdshoz tartozé sajatsag jarul,
akkor nem hidnyozhat az sem, hogy az izlést mint mindannak megitél6é képes-
ségét kelljen tekinteni, aminek segitségével érzéseinket mindenki méassal kozol-
hetjiik, egyszéval mint annak elGsegit6jét, ami mindenki hajlamét elvarja’.
(41. §) S val6ban, mindaddig sziikség van az érdek kikapcsolasara az esztétikai
itéletbsl, amig az esztétikumot elvélasztva a tarsadalomtél szubjektivnak
tekintjiik. De maga az esztétikum &ltalanos kozolhetdsége, az esztétikai itélet
4ltaldnos érvénye is a tarsadalomra utal. fgy ha egy més vonatkozdsban is, de
felmeriil Az ttélders kritikdjdban az érdekfogalommal kapesolatban mondottak
korrekeibja.

Az érdekfogalom igazi tartalmat valéban nem biztosithatja semmi més
— akar a miivészetekkel, akar a természettel kapcsolatban —, mint maga
a tarsadalmisdg, az ember tirsadalmisiga, és semmiképpen sem az ember
onmagéban. Az ,,embernek 6nmagdban” mint kategéridnak sincs értelme, és
egy nem létezd lénynek természetesen semmi sziiksége nincs esztétikai élve-
zetre. Igy ebben az értelemben puszta antropoldgiai szempontbdl tekintve
a miivészetnek éppen igy nem volna értelme, mint ahogyan nem lenne értelme
a puszta moralitds szempontjibdl sem. Persze Kant maga is megjegyzi, meg-
ijedvén a tarsadalmisig feltevésétSl, hogy ,ez az indirekt, a szépséghez a
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tarsadalom irdnti hajlambdl jarulé érdek, szdmunkra nem fontos itt” (uo.),
hiszen csak azt vettik szemiigyre, ami az ,izlésitéletben a priori”’. De azt is
tudja, hogy ,,ha mar fel kellett fedni egy az izlésitélettel osszefiiggl érdeket,
akkor az izlés felfedné megismersképességiink egy dtmenetét az érzéki élvezet-
t8l az erkolesi érzéshez”’ . De Kant mar utdlag ijedezik, elbb ki kellett mondania
az empirikus, vagyis tarsadalmi érdeket az izléssel kapesolatban.

Ugyancsak — de a természeti szépre korldtozva — beszél Kant egy mésik,
az izlégsel kapcsolatos érdekrdl is. Bzt intellektualis érdeknek nevezi (lasd 42. §).
Szerinte az intellektudlis itélGer6nek van meg az a szerepe, hogy ,,a priori
meghatérozzon egy tetszést, mely térvénnyé teheté mindenki szdméra anélkiil,
hogy itéletiink valamilyen érdeken alapulna, de mégis létrehoz egy ilyen érdeket.
Az el6bbi itéletben felléps gyonyort és kedvtelenségét az izlés, az utébbit a
morélis érzés gyonyorének és kedvetlenségének nevezziik” (i. h.). Igy azutén
szétfoszlik a kanti érdek nélkiili tetszésrdl sz6tt olyan legenda, mintha a kanti
esztétika a l’art pour Part els§ elméleti megalapozisa lenne. Ennek helyében
ott talaljuk az intellektualis érdek fogalméat, amely semmiképpen nem egyez-
tethetd Ossze a ,,poésie pure” fogalmdval, hanem ebben az értelemben mar ko-
zel keriil a tdrsadalmisag és az emberi gyakorlat teljes Osszefiiggésben megfo-
galmazott marxista esztétikdban is szerepet jatszé gondolathoz. S ezen még az
sem vdltoztat, hogy Kant, kiindulépontja alapjin, a mt végéig makacsul
ragaszkodik az érdeknélkiiliség feltételéhez az esztétikai itélet esetében. De
ennek az érdeknélkiiliségnek a tartalma most mér, az el§bb emlitett paragra-
fusok fejtegetései utdn, csupan arra korldtozdédik, hogy elvilassza az esztéti-
kumot a puszta kellemestdl és a katexochén moralistdl.

Természetesen meg kell jegyezniink azt, hogy Kantnil a miivészet
ondllésdganak hangstlyozisa egészen mas funkeiét t6lt be, mint kés6bb az un.
Part pour V'art. A mlivészet kiilonall6 szférdjdnak kijelolése ebben az idGszak-
ban ugyanis nem pusztin torténelmi el6relépés, hanem egyben a ,,sdnctadbor”
ideolégidnak, a koltészet snvéclmének is jelentds eszkoze. Ez a védelem a kor-
feud4alis uralkoddival és kor politikdjaval szemben ellsegitette a miivészeti
fejlédést. Bizonyos azonban az is, hogy Kantnal, ha nincs is szé a I'art pour
Part-rél, hiszen éppen az intellektudlis érdek bevezetése mutatja, hogy Kant
milyen irdnyban gondolta a megolddst, mégis van egy pont, amelybe az tjkan-
tidnusok (természetesen a konigsbergi gondolkodé eredeti tendencidit elferditve)
belekapaszkodhattak. Kantnal ugyanis az érdeknélkiiliség és az érdek dialek-
tik4dja valéban az esztétika egyik fontos probléméja. Viszont ez a dialektika
Kantndl nem eléggé szerves. llyen médon nyilik lehetéség arra, hogy késébb
a Kant-magyardzék és kovetSk ezt a mem-szerves dialektikdt szétbontva,
annak pusztin egyik oldaldt kiemelve és misztifikdlva teremtsenek Kantbdl
eléfutart a l'art pour I’art szdméra. Amint azonban bizonyos, hogy a kanti
dialektika hézagossdga, szervetlensége erre lehet8séget ad, ugy az is bizonyos,
hogy maga Kant sohasem jutott volna el a XIX. szdzad méasodik felének polgéri
laposségaig, s felettébb elbdmult volna azon, hogyha az § filozéfidjara hivat-
kozék elméleteit olvasta volna. ’

Kantnak, aki filoz6fidjanak egészét, mint a felvildgosodéds rousseau-ista
vonaldnak atpldntiléja és j6 német filiszter, egyarant az etikara épiti, végiil is
annyira nem célja az esztétikumnak az etikumtél valé elvilasztdsa, hogy az 6
megfogalmazdsa szerint a szép nem més, mint az erkolesi j6 szimbdluma.
Az esztétika legfontosabb zarékove ndla az 59. paragrafus, ahol mar a kovetkezd
megallapitdshoz jut el: ,,Nos azt mondom: a szép az erkdlesi jé szimbéluma:
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.8 csak ebbdl a szempontbdl (tehat olyan vonatkozasban, ami mindenki szdméra.

természetes, s amit mindenki mas szadmara kitelességként tehetiink) tetszik azzal
az igénnyel, hogy mindenki helyesli, aminél is a kedély tudatdaban van a puszta
érzéki benyomésok okozta gyonyor iranti fogékonysagon tilmens megnemese-
désnek és felemelkedésnek is, és ezt a mas értéket itélGerejének hasonlé maxi-
méja alapjan becsiili. Ez az ¢ntelligibilis, mire, mint hogy az el6bbi paragra-
fusban utaltunk ré, az izlés kitekint . . .”” Vagyis az erkolesi szfératél as eszté-
tikait elszigetel6 Kant végiil is az esztétikait, ha nem is kozvetleniil, de kézvetet-
ten az etikai szféraval rokonitja.

Kant esztétikdjdnak ez az ellentmondisa azutén igen szorosan Osszefiigg
azzal, hogy Kantnal a tarsadalmisdg csak utélagos korollariumként kapesolédik
be az esztétikai szférdba. Ugyanis a miivészet vallsdgos térgya és anyaga a
redlisan és objektiven 1étez§ emberi tarsadalom, illetve a tdrsadalom és a termé-
szet anyagceseréje folytan létrejovs és valtozé viszony ember és természet.
kozott. gy a térsadalmi gyakorlat nem egy moralis értelemben, hanem egész
gazdagsdgiban, belekeriil az esztétikum szférdjiba, s az esztétikai szféran beliil
el nem hanyagolhaté. Természetesen abban Kantnak nagyon is igaza van, hogy
maga a morél nem targya a miivészetnek, az esztétikumnak. Csupan a kozép-
kori moralitdsok iréi, vagy késébb egyes esetekben a moralitds alldspontjan
4ll6 irék kisérelték meg azt, hogy a moralitdst magéban tegyék meg a mfiivészet.
targyaul. Példa erre Tolsztoj, akit ez az elmélet vezetett — szerencsére ritkdn —
egyszerli tandrdmak megirdsdhoz.

A valdsdgban azonban sem a moralitds, sem az erkolesiség, sem az erkolesi
szokésok onmagukban nem lehetnek mtivészi targgyé. Kant nagyon jol érezve
ezt, beszél arrél az intelligibilisr6l, amelyre -.csupén irdnyul az esztétikai tevé-
kenység. S6t mi t6bb, a szépséget szimbolikusan fogja fel éppen azért, hogy
maga az etikai szféra csak elgondolhaté legyen, nem pedig térgy, hogy az
esztétikumban csak szimbolikusan lehessen dbrazolni,nem pedig kozvetleniil.
A valésigban azonban a miivészet médszere nem tekinthet§ szimbolikusnak
4ltaldban, hanem a maga terilletén nagyon is konkrét. fgy Kant a maga
rendszerén beliill csak a szimbolizmus feltevésével képes megkozeliteni azt,
ami a valésdgban konkrét s nem egyszertien morilis jellegfi.

Ennek a kérdésnek az a sajatsaga, hogy az esztétikai szféra valéban kap-
csolatban van a morallal, de csak igen kozvetetten. .

A kozvetits elem a torténelmi-tarsadalmi fejlédés. A moral és a torténe-
lem fejlédésmenete azonban felettébb divergens. A torténelmi fejlédés és az
erkolesfejlédés nagyon egyenl8tlenek. A konkrét erkolesiség, az etikum mindig
a konkrét torténelmi kovetelmények és az ezekkel Gsszefiiggd erkolesi kovetel-
mények egybejatszasibol all. A marxizmus klasszikusai nagyon mélyen kiilon-
boztették meg egyméstdl a konkrét torténelmi szempont és a viladgtorténelmi
szempont igazsigit. Példdul a polgdrsdgnak konkrét torténelmi szemponthél
van igaza a feudalizmussal szemben, amikor a kapitalizmus felé tart, a paraszt-
sdgnak — az 6sszes parasztmozgalmakban felmeriil§ egyenlésitési tendencidja-
val — egy vilagtorténeti szempontbél van igaza.

Az etikum nem més, mint a konkrét torténeti és vildgtorténeti szempon-
tok harcénak ereddje, dialektikus egysége. fgy hangstilyoznunk kell azt, hogy
a moral és toérténeti mozgds, helyesebben a torténeti mozgés és a morél (mert.
a morél mindig a konkrét torténeti mozgas alapjan alakul és fejlédik) dialek-
tikus jatéka jelenti a miivészet dltalanos targyat. Ez realizalédik helyenként.
a moralités és legalitds ellentétében, mint az Antigonéban, a torténetileg meg-
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haladott tendencidk Gj moralitassal osszefiiggl legy6zésében, mint a shakes-
peare-i vigjatékokban sth.

Targyunktol igen messze vezetne, ha itt kifejtenénk a miialkotdsok
targyfelvetésének ezt az alapprobléméjit. De hangsilyoznunk kell, hogy Kant
problémafelvetésében éppen ennek a bels6 problematikdnak a keresése rejlik.
S ha § az etikai meghatarozottsidgot elsGsorban a természeti szép élményénél
hangsilyozza azon az alapon, hogy ,,a miivészet virtuézai” igen sokszor nem
feddhetetlen erkolesti emberek, akkor ez két okbdl torténik. Egyfeldl a filiszter
kifogésait halljuk itt a miivészek ifjikori ,,bohémidja’ ellen, masfel§l Kant
kiindulépontjanak tévességeis indokolja ezt, mert § itt sem az objektiv miiveket,
hanem az egyént vizsgilja meg. Miutdn azonban- mélyebben vizsgilja meg
a zseni és a miivészeti szép fogalmat, végiil is a szépség egészére kiterjeszti a
moralis j6 szimbolikus jellegét. S ha Kant csak szimbolikus formaban tudja is
itt kifejezni azt, amit mi ugy jeloltiink meg, hogy az esztétikai targy nem mis,
mint az etikum maga, vagyis a torténelmi mozgés és a konkrét moralitds egy-
masbajatszasa, végil mégis ezt kell megkozelitenie az adott valésag alapjan.

Igy tehat elmondhatjuk, hogy Kant kisérlete az esztétikdnak az etikatol
valé elhataroldsara azzal végz8dik, hogy az esztétikumot — egy nem kozvet-
len, hanem elvont kézvetett médon — az etikum szolgalataba allitja, ahelyett,
hogy targyat jelolné még. Ezzel lényegileg a felvilagosodas gondolatkorén
beliil marad, noha abbdl a dialektika iranyaban igyekszik kitorni. Ha Lessing
a szinpadot végiil is a néz8k erkolesi 1skola]anak fog]a. fel, akkor a kanti gondo-
latkor csak kezdeteiben kiilonbozik ett6l. Igy azutén egyaltalan nem tekint-
hetjiik véletlennek azt, hogy ezt a problémat Schiller, a német kolté kiindulva,
a kanti filoz6fidhol Altaliban és a kanti esatétikabol killonosen a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg. Nem elég tehdt szerinte, hogy az értelemnek minden
felvil4gosodésa csak annyiban érdemel figyelmet, amennyiben visszahat a jel-
lemre, ez a felvildgosodas bizonyos értelemben éppen a jellembél szarmazik,
»»-mert a fejhez val6 utat a sziv révén kell megnyitni. Az érzékelSképesség kikép-
zése tehat a kor siirgs sziikséglete . . . (lasd: Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen 8. levél). Majd a kilencedik levélben igy folytatja: ,,De nincs-e itt
esetleg egy kor? A teoretikus kultdrdnak a praktikushoz kell vezetnie, és
praktikusnak mégis a teoretikus feltételének kell lennie? A politikdban valé
minden javuldsnak a jellem nemesedésébél kell kiindulnia — de hogyan neme-
sedjék egy barbar alkotmény befolyédsa alatt? Tehat ebbél a-célbél olyan eszko-
zoket kell keresni, amelyeket az 4dllam nem ad meg, s ahhoz nyitnak meg for-
rast, ami minden politikai rontés ellenére tisztdn és ragyogéan megmarad.”
S nem véletlen az sem, hogy Schiller éppen az esztétikai szféraban, a mfivészet-
ben leli meg azt hatalmas erst, amelyet keres, mert ,,az emberiség elvesztette
méltésdgit, de a miivészet mégis megmentette azt, és meglrizte jelentss
kovekben: az igazsag a csalédasban él tovibb, és az utdnzott képbdl all djra
helyre az eredeti”. (I. h.)

Az, hogy Schillernél a kanti esztétikanal hatérozottabb és dinamikusabb
képet kapunk az esztétikum szerepérél, egészen bizonyos. De legalabb ennyire
Vilégos az is, hogy Kant ilyen kérdésfeltevése milyen mélyen osszefiigg kordnak
miivészi sdnctdborival és e sinctdbor praktikus lehetSségeivel. Az érdeknél-
killiség fogalménak tehdt az is egyik funkciéja Kantnal, hogy leszamolva
a redlis helyzettel, ti. azzal, hogy Németorszdgban az & kor4ban a mfivészet
nem kozvetlen politikai dramlatok sodranak kifejezdje, nem lehet egy politikai
4ramlat részévé, hanem az elGkészités feladatét latja el. Igy valik azutén az
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esztétikum nila az erkolesi j6 szimbélumava, mivel célja az emberi jellem meg-
nemesitése, el§készitése, tisztdntartisa.

Nagyon jellemz§ ebbé8l a szempontbél, hogy noha Schiller elsésorban
a kanti etika hatésa alatt 4llt, mégis tigy latta: a kanti filozéfidbol az kivetkezik,
hogy a gyakorlatnak a mfivészet teriiletén kell 6sszpontosulnia. Ezzel az egész
gyakorlat-kérdést az etikardl atteszi az esztétikdba. Ezzel ugyan kordntsem
valtozik meg az egész koncepcié idealista jellege, de mindenesetre 1épés ez
objektiv idealizmus irdnyaba, és a koncepcié maga mozgékonyabbd, dinami-
kusabb4 vélik. Ezzel — legalabbis részben — eltiinteti a kanti esztétika merev-
ségeit. Schiller esztétikdja tehdt éppen az érdeknélkiiliség kategéridjaban
mondja ki a kanti esztétika titkat. Olyan érdeknélkiiliség ez, amely kényszerti,
amelyet Kant minduntalan visszavon, amely végs6 fokon egy magasabb rendii
érdek ald torténd rendel6dést jelent — ha kozvetetten is — a konkrét helyzetben.
Persze, az ezzel kapcsolatos ellentmonddsok a kanti esztétikédn beliil — mint
lattuk — éppen arra vezethetSk vissza, hogy Kant képtelen a gyakorlatot a
maga érzéki totalitdsaban felfogni.

b) A Fkilonosség esztétikai és teleoldgial érvényérél

Ahogyan az eddigiekbél lattuk: az itélGerd sajatsdga Kantnal abban all,
hogy — mindenekel6tt antropolégiai jellegébdl kovetkezden — izlésitéleteket
alkot, mégpedig olyan izlésitéleteket, amelyek éppentgy a prioriak, mint az
értelmi itéletek. Az itélSer6nek azonban az a tovabbi sajatséga Kantnél, hogy
egészen specidlis szerepe van az egyes, kiilonos és altaldnos viszonyaban.

,»Az itélGers altaldban — irja Kant — az a képesség, hogy a kiilonost
gy gondoljuk, mint amit az &ltalanos tartalmaz. Ha az éltalidnos (a szabély,
az elv, a torvény) adott, akkor az {télGers, mely a kiilonost ez ald rendeli (még
ha az itél6er6 mint transzcendentélis a priori meg is adja a feltételeket,
melyeknek megfelelen lehet csakis az altalanos ald rendelni) meghatdrozo.
Ha viszont a kiilonds adott, mihez meg kell taldlnia az {télGerdnek az altalanost,
akkor az itélGer§ reflektdls. (L. Bevezetés IV.) ,

Kant természtesen itt a kiilonosséget szubjektiv médon mint ismeret-
elméleti kategéridt fogja fel. A ,valésdgban azonban a kiilonosség nem ismeret-
elméleti jellegli, hanem objektiv valésagkategéria, vagyis ontoldgiai fogalom.
De annak ellenére, hogy Kant itt félreismeri a kategéria jellegét, igen nagy
jelent8ségli marad az a felfedezése, hogy a kiilonosségnek nagy szerepe van az
esztétikumban — anélkiil hogy az esztétikai szféra egyedilli meghatarozéja
lenne. De taldn még fontosabb az, hogy a biolégiardl sz6lé filozéfiat erre a
szempontra épiti rd. Ugyanis Kant el6tt a kiilonosség jelentSségét annyira
nem ismerték fel, hogy nem viélasztottak el az egyedit8l, és Ugy kezelték,
mint ezzel ekvivalens kategériat. Kant tehat az els6, aki felismeri a kiilonosség
nagy jelent8ségét, s6t ezen tialmenden latja azt is, hogy a kiilonosség megraga-
désa két irdnybdl torténhet.

A megragadés egyik médja a meghatdrozé itéleré. Ez a természet onto-
légidjaban annyit jelent, hogy a meghatdrozé itéléer§ a kiilonosségnek azt
az esetét ragadja meg, amikor a természet legiltaldnosabb nemei fajokban
specifikalédnak. Ugvanennek az itélGerének esztétikai értelme az, hogy az
altaldnos miivészi szemlélet egyedi esztétikai megvaldsuldsa szintén tartal-
mazza a kiilonosséget is. Masfeldl az tn. reflektdls itéléers természetfilozo-
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fiailag azt a folyamatot jelenti, amikor a természeti fejlédés folyaman régebbi
fajok integraldasabél elGallanak Gjnemek. Ez természetesen bonyolult fejlédés,
amelyet Kant itt tételez: ennek lényege az, hogy a fajok bizonyos egyedei
hasonlé tulajdonsdgokat 6ltenek (itt egyméshoz kozeldlls fajokrdl van szé), s
ezek 1j organikus nemmé alakulnak. A nemek fajokra valé lebontédésa és
a fajok nemekké valé szervez8dése mint spontédn folyamat egyardnt torvény-
szer az organikus val6sigban. Itt a dialektikus mozgds megragadasira valé
torekvés mutatkozik meg Kantnal.

Persze Kantndl az organikus fejlédés dialektikdjanak megsejtéséhez és
az antropolégia dialektikéjahoz is feltételeniil sziikséges egy hatérozott tallé-
pés a Tiszta ész kritikdjdban megadott rendszer metafizikus lezartsidgdn. Samint
az esztétikdban — ahogyan lattuk —, ha alkalmilag is, de vissza kellett térnie
a ,,zoén politikon”’, az ember mint tdrsadalmi lény koncepciéhoz, hogy meg-
magyarazhassa a széppel kapesolatos ,,empirikus érdeket” annak ellenére is,
hogy médszertanilag csak az elszigetelt embert vizsgilja, Ggy a temészetfilozd-
fidban ezzel padrhuzamos helyzet &llt el6. A természetfilozéfidban vissza kellett
Kantnak térnie ahhoz a kiinduléponthoz, amely sajat zsenidlis fiatalkori
gondolata volt, amikor az égitestek keletkezésének elméletét irta meg. Fel
kellett tehat elevenitenie a természet torténeti felfogdsat. Arra, hogy ez a
természettorténeti szempont mar alapjdul szolgdl a természetfilozéfiai elgon-
doldsoknak, dltaléban jellemz8, hogy Kant egyik kisebb természetfilozéfiai
irdsdban igy beszél: o '

A természetrajzot és a természettorténetet dltaldban azonos értelemben
tekintjiik. Csakhogy vildgos: a természeti dolgok ismerete, ahogy most vannak,
még mindig maga utdn vonja azt a kivdnsidgot, hogy megtudjuk, milyenek
voltak egykor, és milyen sor valtozdson mentek keresztiil, hogy mindeniitt
a jelenlegi allapotukba keriiljenek. A természettorténet, amely mind a mai
napig hidnyzik, megtanitja majd nekiink a fold véltozisait és ezen beliil a
foldi teremtmények valtozasait (a novényekét és dllatokét), amelyeket a termé-
szeti viszontagsagok révén szenvedtek el, és ezeknek a torzs &sképétél valé,
ebb6l ereds kiilonbozs eltéréseit. Ez valdsziniileg egy sor kiilonbozs fajtat
ugyanazon nem fajaihoz vezet vissza, és a mostani természetrajz oly iskolds
mddszerét atépiti egy értelmes fizikai rendszerbe.” (L. Immanuel Kant’s
Werke. Leipzig 1912.11. kot 587. 0. Von den verschiedenen Rassen der Menschen.)

Mint latjuk, a természet torténetisége nélkiil nem vetGdhetnek fel dialek-
tikus kategéridk a természetfilozéfidban, s igy a kiilonosség kategéridjanak fel-
tétele a torténetiség. A természet térténetiségének ez a feltevése azutdn éppen
gy nagy hatéast gyakorolt Goethére és Schillerre, mint a kiilonosség kategd-
ridjdnak kiemelése. Ez az at filozéfiailag kozvetett médon elSkésziti a talajt
a darwinizmus szdméra, ahol ezek a kategéridk mir redlis 6sszefiiggésben jelen-
nek meg. Misfel§l azonban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a
kiilonosség olyan kategéria, amely mint ontoldgiai kategéria nemesak a szerves
természet vizsgilatdban fontos, hanem az esztétikai szféra specifikus targya-
nak és kiinduldsénak is az alapjat jelenti. Eppen ezért a kiilonosség olyan kate-
géria, amely ismét csak alkalmas arra, hogy megindokolja a Kantnél felmeriils
kapcesolatot az esztétikum és az organikus élet kozott (persze mindig figye-
lembe kell venniink, hogy a kategériai korok kozossége csak egy formélis.
filoz6fian beliil jelenthet redlis kapesolatot). 4 ,

A kiilonos 4ltaldnos ontolégiai jelent8ségét s ezen beliil szerepét az eszté-
tikai szférdban, valamint a kanti kiilonosségfogalom hatéstorténeti tényezdit
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mér kit{inden megrajzolta Lukacs Gyorgy A Fkilondsségrél irott miivében
(Akadémiai Kiado, 1957.). Itt bebizonyitotta Lukdcs azt is, hogy a kanti
filozéfia altalaban s ezen beliil Az itélerd kritikdjanem lezarast és nagyszer(
osszefoglalast jelent filozéfiatorténeti szempontbdl, hanem f6ként 4j dialekti-
kus lehetéségek megnyitdsat. Igy Kantban elsGsorban a nagy kérdésfeltevit
kell ldtnunk. Az olvasét erre a miire utaljuk ebben a tekintetben mér csak
azért is, mert — tekintettel eldszavunk jellegére — nem szdndékozunk meg-
ismételni az ott leirottakat, hanem az ott felvetett problémank egy aspektusat
ragadjuk ki.

Arrél kell beszélniink, ugyanis, hogy Kant akidrmennyire is ismeret-
elméletileg veti fel a problémit, ez mégis valésigkategdria marad. Minden egyes
dolog a valésdgban bizonyos szempontbdl dltaldnos, kiilonds és egyes vonasok

“hordozéja is. A megismerésben természetesen tiitkr6z6dik az, hogy az egyes
viszonylatoknak hol a helyiik a val6sdgban, mennyiben egyesek, kiilonosek és
altalanosak. Hiszen ez objektiv Osszefiiggés, és a tudat ezt az objektiv Ossze-
figgést mindenkor tiikkrozi is. Maganak a tiikrozésnek, a tudatnak kategéridiban
azonban a kiillonosség sajatosan jelenik meg, hiszen ez a tudati kategdridkon
beliil nyeri el a helyét. Igy az objektiv kiilonosség a tudaton belill a meg-
ismerés folyamatén beliill més szerepet jatszik, mint az objektiv valésagban.

Az, ami ontolégiai kategéridkban egyes, annak a megismerésen beliil
a szemlélet felel meg. Ha az ontolégiai kategéridkat a megismeréshez viszo-
nyitjuk, azt kell lditnunk, hogy amint a szemlélet az egyes, tigy a fogalom az
altalanos szinvonaldn 4all. Az pedig, ami a kett§ kozotti teriilet, s az objektivi-
tésban a kiilonosségnek nevezhetd: a megismerési folyamaton beliil a képzet
teriilete. Ahogyan a kiilonés magaban hordozza mind az egyesnek, mind pedig
az dltaldnosnak a mozzanatait, ugy a képzet tartalmazza magaban egy bizonyos
sikon az eleven érzéki szemléletnek a motivumait, s bizonyos teriileteken pedig
eldremutat a fogalmi 4ltalanosités felé.

Igy az, hogy Kant a kiilonost a meghatarozé és reflektéls itélGerd szem-
pontjdbél — emlitett természetfilozéfiai értelmén kiviill — megkettdzi, még
egy masik igen fontos mozzanatnak is hordozdja. Persze, hogy ezt felfedjiik,
le kell szimolnunk azzal, hogy Kant itt idealista misztifikdcié formajaban
beszél a kiilonosségrél s az idealizmus az ontolégiai kategériat jatszi konnyed-
séggel cstusztatja at egy ismeretelméleti kategéridba, s gy kezeli, mintha
ismeretelméleti lenne. Ha ettd] elvonatkoztatunk, akkor fogjuk l4tni ennek
a gondolatnak sajdtos mélységét ismeretelméleti vonatkozasban is. A kétféle
itél8erd titka ismeretelméleti vonatkozdsban abban 4ll, hogy ezzel Kant lénye-
gileg a kétféle képzet feltevésére ad utalast. Eddig bizonyitottuk, hogy a termé-
szetl szféraban a kétféle kiilonds nagyon is valosdgos feltevés. A mostani fel-
adatunk a kétféle képzet létének bizonyitdsa. A miivészet szempontjabol
ugyanis a kiilonosség kategoridjanak az ontolégiain tilmend ismeretelméleti je-
lent8ségét is fel kell fedniink. Az esztétikai gyakorlat ugyanis nem pusztin azt
jelenti, hogy magéban az objektiv tirgyban felfedi a kiilonosség specifi-
kumét. Ezt nem teheti meg mdsként, mint hogy sajat kategéridival is
jatszik. Igy Kant kiilonosség-kategéridjst ebben az értelemben kell felfog-
nunk. Hiszen a képzet — amelynek jelent8ségét Kant csak a miivészi gya-
korlatban ismeri fel, amikor azt mondja, hogy a természeti szép maga szép
dolog, a mfivészeti szép: szép képzet egy dologrél — ismeretelméletileg éppen
az a kiilonos, amelyben a szemléleti tartalmak egyesiilnek a fogalom irdnydba
mutaté elemekkel.
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De ekkor vetddik fel a kérdés: ha Kant a kiilonosséget ilyen ismeret-
elméleti kategériaként fogja fel, akkor hogyan lehetséges, hogy az esztétikai ité-
letet olyan mereven elvalasztja a fogalomtdl, amint azt Az itéléers kritikdjdnak
6. paragrafusdban teszi. Csakhogy itt is az ismétl6dik meg, amit mar ldttunk
egy izben az érdeknélkiiliség kategdridjaval kapesolatban. Kantnak az a kijelen-
tése ugyanis, amely szerint az esztétikumban a fogalomnélkiiliség szférdjaval
van dolgunk, eppen annyira nem merev, mint az erdeknelkuhseg kategorla]a
Az a Kant, aki a mii elején le akarja véalasztani az esztétikumot és a miivészetet
a meglsmeresrol s igy mereven elszigeteli a fogalmaktél, kés6bb egy més érte-

_lemben egy sajatos fogalmat tart az esztétikai szféra alapjanak.

Az izlésitéletek vizsgdlata kapcsé,n ugyanis Kant belebonyolédik az
izlés antindémidiba, amelyeknek az az alapjuk, hogy a fogalomnélkiiliség eseté-
ben semmi sem biztositja azoknak az izlésitéletek objektiv érvényét, amely-
nek meglétét Kant felteszi. Mivel a,,sensus communis’ feltevése egymagaban
nem elegend ahhoz, hogy az izlésitéleteknek objektiv érvényt biztositson,
a kritikai filoz6fia a kovetkez§ fejtegetésre kényszeriil:

,,Az izlésitéletnek valamilyen fogalomra kell vonatkoznia: kiilsnben nem
tarthatna 1genyt semmlkeppen sem arra, hogy, hogy mindenki szdmara sziik-
ségképpen érvényes legyen”. Majd kés6bb igy ir: Egy antinémia felolddsanal
felmeriil az a lehet8ség, hogy két, egymésnak latszélag ellentmondé tétel vals-
jdban nem mond ellent egymésnak, hanem megélihat egymas mellett .
Ugyanis azt a fogalmat, amin egy itélet altalanosérvény{iségének alapulnla,
kell, a két egymadssal szemben 4ll6 itéletben egyféle jelentésben tételezziik fel,
s mégis két ellenkezd prédikétumot mondunk ki réla. fgy a tézisben a kovet-
kez6képpen kell hangzania: az izlésitélet nem alapul hatdrozott fogalmakon;
az antitézisben viszont: az izlésitélet mégis egy, habar hatdrozatlan fogalmon
alapul (ugyanis a jelenségek érzékfeletti szubsztrdtuménak fogalman),
azutdn nincs t6bbé ellentét a ketts kozott.” (59. §)

Ezzel lejatszédott itt is ugyanaz, amit szemiigyre vettiink az erdek—
nélkiiliség fogalma esetében. Kantnél az analizissel, a tagadassal kezdédik a

munka, a szintézis ezt kéveti. Azt, amit Kant — mint az esztétikumhoz
nem tartoz6t — a mii elején elvetett, visszahozza egy més formaban a mi

végén. De a fogalom jelent8ségének hangsulyozésa az esztétikai szféran beliil
nem csupan az esztétikai itélet érvényét érinti, hanem az eddigiekbdl kovet-
kez8en éppen a kiilonosséggel kapesolatban érinti az esztétikum egész szférajat
is, s6t mi t6bb, ennek éppena lényegét. Lattuk, hogy Kant az esztétikailag
szép targyat és az esztétikailag szép miivészi alkotdst a képzet kategéridjanak
bevezetésével kiilonbozteti meg egyméstol. Persze Kantnil — éppen idealiz-
musa miatt — ez a kiilonvalasztds sohasem lehet teljes mértékben megalapo-
zott, de ebben a megfogalmazisban is elbijik egy latens, Kantnal 4llandéan
jelenlev8 materialista tendencia. Most szdémunkra az a lényeges, hogy Kant
a miivészi gyakorlatot illetGen a képzet kategériit hasznalja, amely ismeret-
elméletileg megfelel a kiilonosségnek.

Ezzel azonban a kanti esztétika kérdésfeltevésének egyik legnagyobb
és polemikusan kifejtett értékét kell megvizsgalnunk a kovetkez6kben. A miivé-
szet a kiilonosség megragaddsaban a képzet teriiletén miikodik, s igen fontos
szerepe van a megismerés Lenin jellemezte dialektikus 1tjdban. Lenin a
Filozéfiai fiizetekben arrdl beszél, hogy megismerés az eleven szemlélettdl az
elvont fogalomig emelkedik. Itt azonban a kézbees§ mozzanat a képzet mozza-
nata. S amint a szemlélet az egyest, a fogalom az 4ltaldnost, ugy a képzet a
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kiilonost jelenti a megismerésen beliil. Csakhogy ezaltal felmeriil az a dilemma,
hogy a képzet, amely — mint ldttuk — ilyenképpen a mialkotas alapkatego-
ridja, végeredményben csak elézetes foka a fogalomnak, hiszen a megismerés
folyamén pusztdn a fogalmat megel6z8 lépes6fokot jelent. A képzet szerepe
azonban ezzel nem meriilt ki. Az egyszer elért fogalom esetében ugyanis a foga-
lom nem maradhat meg t6bbé a fogalom szinvonaldn, hanem a gyakorlatban
ismét visszatér ahhoz a Val(’)sé,ghoz, amelybdl vétetett. Ekkor ismét keresztiil
megy a gondolkodés, a képzet és a szemlélet formain. /

Igy tehat kialakul egy mdsodik képzet, egy fogalommeghatérozta
képzet is, éppen a gyakorlat kovetelmenyelnek eredményeképpen. fgy a foga-
lom ebben a masodik képzetben mar elemként benne van. Ebben az értelem-
ben lehet ismeretelméletileg elmondani azt, amit Kant a kétfajta (meghata-
rozé itélGerd alapjan létrejott és reflektals itélGerd alapjan 1étrejott) kiilonos-
ségri] elmondott. Ugyanis ez a kétfajta kiillonosség — a kiilonostél az 4ltala-
nos és az 4ltaldnostdl a kiilonss felé haladé egyardnt — vagy ontoldgiai
mozgastendencia, s akkor torténetinek kell lennie (ebben az értelemben a teleo-
légiai itélGerdnél vannak nekifutdsok Kantnal), masfels]l abban az esetben,
ha megismerésrél, a megismerSképességrdl van szé, ennek csak a képzet kate-
géridival kapesolatosan van értelme. Eppen a képzet lényeges vonésa az,
hogy egyfel§l az altalanos felé halad az egyesbdl, a szemléletbdl kiindulva,
masfelSl a fogalom birtokdban visszafordul az egyes felé. Az utibbi esetben
a fogalom nem az elméleti cél, hanem a gyakorlat eszkéze. Ebben az értelemben
is kovetkezik Kant kiilonosség-felfogasabdl, s ennek a kategéridnak valddi
ismeretelméleti attételébdl az, hogy neki mindenféleképpen el kell jutnia a
hatérozatlan fogalom feltevéséig.

Persze, a hatdrozatlan fogalom feltevése éppen Ggy, mint a kiilonosnek
mint 6nallé szféranak feltevése Kantot szitkségképpen vitdba keveri az objek-
tiv idealizmussal. Az objektiv idealizmus ugyanis, ha racionalista alaprdl
indul el, okvetleniil magasabbrendfinek fogja tartani a fogalmat mint a képze-
tet. Ez a vonal elvezet Leibnizt6l Baumgartenen 4t egészen Hegelig, aki a
képzetet csak mint fogalom el6tti stddiumot tudja felfogni. Igy Hegel a miivé-
szetet torténelmi értelemben is ugy dbrézolja, mint a filozéfidt és a tudomé-
nyos gondolkozist megel6z6 szférat, amelynek a valédi tudoményos gondol-
kozés létrejottekor el kell halnia, és at kell adnia a helyét a filozéfidnak. Az
objektiv idealizmus irracionalista valfaja viszont, amint ezt Schellingnél 14t-
hatjuk, az intellektualis szemlélet jegyében magasabb polcra helyezi a miivé-
szetet, mint a tudomanyt. Kant természetesen felveszi a harcot az objektiv
idealizmusnak GelStte legjellegzetesebb 4llaspontjival, Baumgartenéval, aki
az esztétikumban, a leibnizi elméletet kovetve, zavaros fogalmak megvals-
suldsdt latja. Kant a hatdrozatlan fogalom kategéridjaval s az esztétikum
ismeretelméleten tilléps etikum felé kozelitésével teremti meg a baumgarteni
kategéria ellenparjat.

Kant kiilonds-fogalmanak ezt a vondsét nem ismeri fel természetesen
az idealista esztétikatorténet, pl. Croce és Baeumler. Benedetto Croce az eszté-
tikdjdban Kantot egyszertien Baumgarten kovetojenek dbrézolja. Ennek alapja
néla az, hogy Baumgarten is, Kant is végs§ fokon a racionélis megismerésében
lattak a meglqmeré% lényegét, mig Croce belesiillyed az irracionalisztikus
intuicionizmusba. ,,Nos, milyen eszméje volt Kantnak a m{ivészetrl? — kérdezi
Croce. Furcsénak fog hangzani erre a mi feleletiink, annak, aki réemlékszik
nyilt és heves harcara Wolff iskoldja, és a s7¢=pnek olyatén fogalma ellen,
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hogy az egy zavarosan felfogott tokéletesség, mégis meg kell mondanunk, hogy
Kant eszméje a miivészetrsl alapjdban véve ugyanaz volt, mint Baumgartené
és iskolajaé”. (Croce, Esztétika. Budapest, Rényi Kéroly kiadésa é. n. 275. 0.)
S lényegében hasonlé alapon kisérli meg kimutatni Kant és Baumgarten kozos
vonisait Baeumler is, aki Az télderd kritikdjdrdl irott konyvében azt akarja
bizonyitani, hogy Kant els6ként jutott el az irracionalizmus kiiszobéig, s igy
mindazt, amit Baumgarten felvetett, racionalisztikus médon tovébb fejlesz-
tette, hogy végtil is eljusson az érthetetlen szférajaig.

Hangsilyoznunk kell azonban, hogy mindkét hasonlé jellegli 4llaspont
tévedésen alapul. A kozosség Baumgarten és Kant médszerében egyediil az,
hogy mindketten a racionalizmus 4lldspontjan dllnak. A hatirozatlan fogalom
puszta feltevése azonban nemcsak a Baumgarten elleni polémiét jelzi, hanem
ezen tilmenden azt is megmutatja, hogy Kant pozitiv értelemben lép tul
Baumgartenen, amikor Baumgarten alapkategéridja helyére egy fontosabb
és sokatmondé alapkategériat helyez. Igaz, Kant az idealizmusa, valamint a’
gyakorlattal val6 kapesolat hianya kovetkeztében képtelen ennek a hatéro-
zatlan fogalomnak igazi mibenlétét levezetni, s igy csupdn a szubjektiv médon
felfogott kiilonosség kategéridra apelldlhat. Bizonyos azonban az is, hogy a
masodik képzet itt, ha barmilyen elvontan is, de megkozeliti a fogalomtartalmu
képzet kategéridjat, amely az els§ naiv képzetet felillmilva, de azzal egyiitt
végeredményben a miivészi szemlélet alapjadva valik. (Pusztdn megjegyezziik,
hogy itt van az ismeretelméleti alapja annak, amit Schiller A naiv és szenti-

mentdlis koltészet killonbségérsl kifejt. A naiv koltészetben ugvanis — igy
nevezi Schiller a klasszikdt — még lehetdség volt arra, hogy az elsSdleges

képzet szerepe tilnyomé legven. A szentimentalis koltészet, vagyis a bonyolul-
tabb problémikkal szdmolé modern koltészet esetében mar a mésodik, a
fogalomtartalmt képzet domindl.)

Igy a kiilonosség a képzet kategéridjan belill nyeri el szubjektiv értelmét.
A miivészi tevékenység szubjektiv oldalat csak ennek a kategéridnak jegyében
lehet megragadni, éppen Ggy mint ahogyan a kiilonosség objektiv értelmét
csakis a természettorténeti fejlédés bels§ dialektikaja adhatja. Erre vezethetd,
vissza az, hogy Kantnil mindkét (az esztétikai és a teleoldgiai) itélGerd eseté-
ben egyarant fontos kategéria a meghatérozé és a reflektalé funkeid, vagyis
az is, hogy a kiilonoshoz az dltaldnosbdl jutunk el, s az is, hogy az dltalanoshoz
a kiilonosbdl emelkediink fel. De éppen ezért egészen természetes az, hogy
a hatdrozatlan fogalom ebben az Osszefiiggésben nyeri el értelmét. fgy a
kiilonosségnek és hatdrozatlan fogalomnak egyarant csak akkor van az eszté-
tikai szféraban talaja, ha egyfeldl feltessziik a Kant altal esztétikailag empiri-
kus érdeknek nevezett tarsadalmisdgot egyfeldl, masfeldl azt a morélis tartal-
mat, amelyet Kant intellektudlis érdeknek nevezett, vagy — méasként — az
intelligibilis szubsztratumra valé kitekintésnek hivott.

KAHT: KPUTHKA CITIOCOEHOCTU CY)XIEHNA

Hwmean TI'epmann

PaGora mnocBsilieHa B MEPBYI0 OYEPeb ICTETUYECKOMY BONPOCY TPeTbel «KPHTHUKH»
Kanra. B Heii ykasbiBaeTcsi Ha T0, 4T0 Ajsi KaHra paccCMOTpeHUe BOIpoca O CIOCOGHOCTH CYX-
JeHus1 ObijIo IOTHYeCKOi NoTpeGHOCTBIO, BhITeKaloLIeH 13 Crocofa BO33peHHsT NPeIILeCTBY IUX
npousBeeHui. Ty JOTHUECKYIO IOTPEGHOCTb, 0 KOTOPOH BO BBeJeHHH K CBOEMY TPYAYy MHULIET
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u cam Kanr, nogxpenisina 1 o0wecTBeHHasl HOTpeOHOCTb. B CBSI3M € 9TUM aBTOp H300parkaer
mipousBedeHne KaHTa KaK CBsI3aHHOE CO CBOEOOPA3HBIMHM NOTPEOHOCTSMHU ¢XYRO0XKECTBEHHOI'O
nepuogar (Keyl®, pe[** je), ¢ TeMu 000POTHHUTECIBHBIMU YKPEINJICHHSIMU, KOTOPbIE IO3ThI BO3-
JABUTJIH AJIS1 3aIUTH OT BMEIIATeIbCTBA HEMEIKUX KHSISbKOB. TaK KOHKPETHBIH UCTOPHYECKUI
‘CMBICJT «YHCTOTO0 XYA0)KECTBEHHOI'0 YCTPEMIIEHHS», TAK -YaCTO YNOMUHAEMOr0 — B IEPBYIO
-ouepelib HeokaHTuaHnamu (Poprnengep, KoxeH u Ap.) —, 3aKJoueH MMEHHO B 3ToH CBSI3M.
ma OCHOBAaHUM KAHTOBCKOI'O QOpMany3Ma U CyObeKTHBHOIO MAEAJIN3Ma, eCTECTBEHHO, CIIOYKH-
JIUCh TAKME KAaHTOBCKME TEHAEHUHH, KOTOPbIE NPUBOAST K JEKAACHTCKUM YCTPEMJIEHUSIM COBpe-
MEHHOT'0 nepuosa, Ho cam KaHT — BBeisi KaTeropuy HeONPENEJEHHOTO MOHSATHS M HHTEJJIEK-
TYyaJIbHOI'0 MHTEpeca — I0Kas3aJ ceds ropasno Gosee rayO0OKUM MBICIHUTESIEM, YeM TOT, KaKUM
‘€r0 NPeJCTABISAIOT HEKOTOPHIE ero II0CJIeJ0BATEINH. ’ ;

B paGore ykaspiBaercsi, najee, He TO, UTO CBSI3bIBaHHE QUIOCOPUU MPHUPOALI H ICTETUKH
BOBCe He npeicraBisier y KaHrta ciyuyaiiHOH KM MpousBosibHOM urpel. Jeno B Tom, uro Kanr
‘CUMTAET HCKYCCTBO I'eHUsI MHCTUHKTUBHBIM TBOPEHHEM, T. . [10JIaraer, YTO OCHOBHOI ero kare-
ropueil siBasiercst GecuenbHast 1es1ec000PAa3HOCTb TAK YK€, KAK U AJIsI OPTaHHYECKOH IIPHPONLL.
B crathe ocnapuBaercst uHTeprperauusi KaHTa, JaHHAsI NPEACTABUTENSIMU GUIIOCODUN HCTOPHH
JAyxa, U INOKa3blBAeTCs, 4T0 Qunocopusi UCTOPUM AYyXa ¢ HEOOXOAHMMOCTBIO He MOMKET IOHSTh
esukol nomwitky KaHra 0603pets o6iipe nmpoGiaeMel CBOeil amoxu ¢ eIMHOM palMOHAJIBHOH
TOUKU 3PeHUSs. )

KANT: THE CRITIQUE OF JUDGMENT
Istvdan Hermann

The study mainly treats the aesthetical aspects of Kant’s third critique. He points
-out that for Kant the discussion of judgment was a logical necessity following from the
views in his previous works. This logical necessity, which Kant himself described in the
introduction to the Critique, was supported by social necessity too. Thus the author
describes Kant’s work as being related to the peculiar needs of his Kunstperiode, to that
protective ,,structure” built by the poets against the German petty monarchs. Histori-
cally speaking the pure artistic attempt mentioned so often by the neo-Kantiant (Vor-
linder, Cohen, etc.) acquires a concrete meaning in this context. Naturally Kantian
formalism and subjective idealism provide & basis for such tendencies which point to
the decadent attempts of modern tiems, but Kant who introduced the categories of
intellectual interests and indeterminate concepts proves to be a much deeper thinker
‘than certain of his followers believe.

Furthermore, the study points out that Kant’s relation of natural philosophy to
aesthetics is not aceidental or a deliberate attempt for Kant regards the art of the genius
as intuitive creation. Thus he assumes that its fundamental ¢ategory is undirected purs
posiveness, just as he holds this to be characteristic of organic nature. The study argues
against Kant’s interpretation of the history of ideas and proves that this history does
not necessarily value that great effort which Kant puts forth to formulate a uniform
rational view on the universal problems of the age.
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