Tulajdonsag — minéség — mennyiség — lényeg
SZABO ANDRAS GYORGY

A fejlédés elvének egzakt konkretizaldsa a marxista filozéfia egyre
éget6bb feladativé valik. A mozgasformék és a tudomdnyok osztlyozdsa, a
jelenségek meghatérozottsdgdnak sajatszerfisége és kvantifikdlhatésdga, a
,,magasabbrend(iség”’ objektiv kritériumai és a visszavezethetség problé-
mai — hogy csak néhany (6nmagaban is a kérdések egész sorat felvetd) prob-
lémakérre utaljunk — a filoz6fidtél elsédlegesen a tulajdonsig, mindség,
mennyiség, lényeg fogalmanak az eddigieknél egzaktabb meghatérozisat ko-
vetelik meg. E tanulmény csupén elvi vazlata e problémakoér monografikus
feldolgozasanak. A kérdés megoldésara tett eddigi kisérletek pozitiv és nega-
tiv eredményeire, valamint a kiilonb6z86 tudoményokbdl vett példakra té-
maszkodva — egyeldre csak munkahipotézisként fogalmazzuk meg a szokéa-
sostél jelentésen eltérd definicidinkat. Hasznalhatésdgukat, helyességiiket
azonban az ismertetett példik — éppen azért, mert csak példik — onmaguk-
ban nem bizonyithatjak. Tovdbbi munkénk soran a tarsadalmi fejlédés dialek-
tikdjadnak konkrét elemzésében fogjuk , kiprébalni” e definiciék hasznélhato-
sdgat és megkisérelni a benniik kifejez6dd koncepcié bizonyitésat.

A marxista filozéfia ismerSi szamdara mar évek 6ta nyilvanval6, hogy a
cimben megjelolt kategéridk altaldnosan hasznalt definiciéi tobb vonatkozés-
ban nem felelnek meg a tudoméanyos és a logikai kévetelményeknek. Kevéssé
ismertek azonban azok a kisérletek, melyek e problémak megoldéséra ira-
nyultak. Bevezet§iil ezért ismertetjiik, hol tart a jelenkori marxista irodalom e
fogalmak kidolgozésiban, milyen elGrelépések torténtek az elmilt évek soran
és ezekhez kapcsolédva fejtjitkk ki sajat koncepciénkat.

“tae

A |, kozfelfogds” dlldspontja

Azt a kozfelfogast, mely a dialektikus materializmus egyetemi oktatésa
nyoman terjedt el a cimben megjelolt kategériakrdl, legjobban ,,A marxista
filozéfia alapjai’ c. szovjet tankonyvben talalhatjuk meg. (XXI.* 237—242. és
351. 0.) A nalunk hasznilatos egyetemi jegyzetek is minden lényeges vonat-
kozasban ezt kovetik, legfeljebb arr6l lehet sz4, hogy hozzafliznek néhany ujabb
kutatési eredményre utalé kiegészitést.

* A zdréjelben levd rémai szdmok az ,,Idézett miivek” jegyzékére utalnak.
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Hasonlé a helyzet példdaul a csehszlovék filozéfiai irodalomban is. Juraj Bober
A mennyiség és minGség a kibernetikdban c. érdekes cikkében (XXIII.) négy csehszlovak
filozdéfus minbség-definicidjat idézi, melyek lényegiiket tekintve egyardnt a ndlunk is
elterjedt kozfelfogds alapjén dllnak, bar példdul M. Suchy megprébélja ezt Ssszeegyeztetni
a dolgok t6bbmindségli létének elismerésével. (LIIL.)

E kozfelfogas f6 vonalaiban a kovetkezd: a természet sokféleségében a
targyak mindségi kiilonbségei fejez6dnek ki. A minbséy a targy bels6 megha-
tarozottsiga, mindazoknak a lényegi vondsoknak az Osszessége, amelyek a
targyat Viszonylag alland6vé teszik, megkiilonboztetik més targyaktol. Ily
médon a targy a mindsége kovetkeztében az, ami. A minésegi valtozés ennek
megfelelden azt jelentené, hogy ,,az adott tdrgy léte véget ér, més targgyd
alakul at™.

A mindség az adott tirgynak més targyakkal valé kapesolatdban mint
tulajdonsdg nyilvinul meg, vagyis a tulajdonsdg a mindség kiils§ kifejezGdése,
rajta keresztiil a mingség tarul fel. A mindség nem egyszerii 6sszege a tulaj-
donsdgoknak, hanem a dolog teljességének meghatérozottsaga, s mint ilyen
a dolog leglényegesebb — valamennyi t6bbit meghatdrozé — tulajdonsigai-
ként is felfoghat6. A dolog egyes tulajdonsdgai megvaltozhatnak anélkiil,
hogy a dolog és alapvet§ mindsége megvaltoznék. ,,Bizonyos” minGségi val-
tozdst kétségteleniil jelent egy-egy tulajdonsig eltiinése vagy létrejotte, ,.de
ezek nem érintik a dolog alapvetd min6ségi meghatérozottségét, amelynek
kovetkeztében a dolog az, ami, é6s nem m4és’

A mindségtbl és tulajdonsigtol eltéréen a mennyzseg a tadrgy azon meg-
hatérozottsaga, ,,amely jellemzi a targyak, ]elensegek folyamatok fe]lodese—
nek fokét, terjedelmét, intenzitasit, amelynek szamszerii kifejez6dése van és
sajatossaga az, hogy valtozésai egy bizonyos hatart elérve, hatéssal vannak a

targyak, jelenségek, folyamatok mindségére’”. A kozfelfogas lényegében ma
is Euler 200 éves meghatarozasat vallja, mely szerint mennyiség az, ami nsvel-
het6 és csokkenthetd.

Végiil a lényeg fogalma e koncepciéban azonosul a mingséggel, bar alta-
laban igyekeznek ugyanazt més szavakkal megfogalmazni. Az idézett tan-
konyv pl. a kovetkez6képpen hatérozza meg a lényeget: ,,A lényeg az objek-
tiv valésig belsd, viszonylag 4llandé oldala, amely meghatirozza az adott
jelenség természetét.” Lattuk, hogy ugyvanez a tartalma a mar idézett minéség-
definiciénak is. '

Kétségtelen, hogy a vézolt kozfelfogasban szamos igaz momentum rej-
lik, és e kategéridk tartalmanak egzaktabb kifejtéséhez semmi esetre sem az
ismertetett koncepci6 metafizikus leromboldsin keresztiil vezet az ut. Ugyan-
akkor azonban éppen a szovjet filoz6fusok hivtak fel elsGsorban a figyelmet e
kozfelfogds vulgéris, logikétlan és a valésignak meg nem felel§ vonasaira is.
Az ezzel foglalkoz6 cikkek és konyvek tobbségiikben, sajnos, visszhang nélkiil
maradtak hazdnkban, Ggyhogy ismertetésiik marcsak azért is hasznosnak,
gondolatébresztének igérkezik. Ezt megel§z8en azonban — bizonyos hamis
elképzelések, elGitéletek eloszlatdsa végett — nem lesz felesleges ramutatni,
hogy a modern polgéri filozéfiai ,;kozfelfogds” — amikor egyaltaldn foglal-
kozik a benniinket érdekl kategéridkkal — semmilyen szempontbdl sem ha-
ladja meg a vézolt koncepcié korlatait. J6l lathaté ez azokban a nagy terje-
delmt, reprezentativ német, francia, angol filozéfiai szétdrakban, enciklopé-
didkban, melyek nyilvanvaléan szintén a Nyugaton leginkdbb elterjedt és
elfogadott véleményt képviselik. Hangstlyozzuk: a kozfelfogds 4llaspontjardl
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beszéliink, és nem egyes vezetd polgéri filozéfusok sajatos nézeteirsl. Kérdé-
siink szempontjabodl ugyanis éppen e kétféle filozéfiai ,, kozfelfogas’ rendkiviili
hasonlésdga az elgondolkoztato.

A Hoffmeister-féle filozéfiai szétdr (XXXIL.) a dolog min8ségeit az érzetmind-
ségekre korldtozva ezt irja: ,,Bgy dolog mindségei a dolognak az érzékek dltal az érzetek-
ben megragadott tulajdonsdgai, mint a szin, a forma, a szag, az iz, a melegség, a kemény-
ség sth.” '

8 Erdekes médon ebbe a hibdba esik a szovjet Filozéfiai enciklopédia is (XL.),
amikor a mindséget sommédsan mint az adott tdrgy létezésének tényétdl elvédlaszthatat-
lan, ,,szemlélet altal rogzitett meghatdrozottsagd’-t definidlja, vagy pl. A. Kolman, .
amikor a mindség kozfelfogdson alapulé meghatdrozasdahoz hozzéteszi, hogy ,,kozvetle-
niil érzékszerveinkkel vagy ezek meghosszabbitdsaival ismerhet§ fel.” (XXXTIX, 442. o.)

A j6val kordbbi Ersler-féle, , klasszikusnak’ szdmité szétdr (XXVI.) sokkal egzak-
tabb, amikor — a nélunk is elterjedt kiozfelfogdssal egybehangzéan — a mindség éltald-
nos filozé6fiai fogalmén valaminek a t6bbit6l megkiilonbozteté meghatdrozottsagdt, jegyeit
érti, melyeket sziikebb értelemben a jelenség mennyiségi meghatdrozottsdgaval allitanak
szembe. Erre utal a szintén ,,patinds” J. M. Baldwin-féle angol filozo6fiai szotdr is (XXI1.),
mely szerint a minéség — relativ értelemben — entitdsok viszonyst, abszolat értelemben
adott entitdsok osztdlyneveit jeloli. Ugyancsak a vazolt nyomokon halad a Paul Foulquié-
féle ,,vadonatdj”’ francia szétér (XXXI.) is, amikor lapiddris tomorséggel ,,egy objektum
természetét meghatérozé tulajdonsdg’-nak definidlja a mindség legaltaldnosabb filozs-
fiai fogalmat.

A mennyiség és a lényeg kategéridjat illeten még nagyobb az egybehangzds a két-
féle ,,kozfelfogds’ meghatdrozasai kozott. A mennyiséget kivétel nélkiil a szdmszerliség-
gel (tomeg, szam, fok, kiterjedés stb.) (XXXII.), a ,,mérhet6 nagysdggal” (XXXI.), a
,»,szémitdsi egységbe valé Osszefoglalhatésdggal” (XXVI.), ,,.a tébb vagy kevesebb.
attributuméval” (XXII.) hatdrozzdk meg az emlitett szétdrak.

Végiil a lényeg fogalma Hoffmeisternél vagy a Kirchner — Michaélis-féle sz6tarban
(XXXVIL.): a dolog azon maradandé, dllandé meghatédrozottsdga, sajatossdga, melytdl
Osszes tobbi tulajdonsdgail, sajdtossdgainak Osszessége fiigg, a Foulquié-féle szétdrban a
dolgok eszméje, egy mésik reprezentativ francia szotar szerint (XLIL.) a létezés tényével
szemben az, ami ,,egy lény természetét alkotja’, s végiil Baldwinndl ugyancsak ,,a dol-
gok dllandé és szitkségszer(i természete’.

A, kozfelfogds” kritikdja a szovjet filozdfiai irodalomban

A. 1. Ujemov a kozelmiltban megjelent konyvében (LVIIL.) rdmutat
arra, hogy a 20-as években sok marxista munka Hegel meghatarozasa alap-
jan fejtette ki a minGség fogalmét. Sok év elteltével B. M. Kedrov idézte fel
ujra a hegeli formuldt (XXXV.), és lényegében az & interpretéciéja valt a
tankonyveken keresztiil , kozfelfogdssd”’. Eszerint — mint lattuk — adott
mindség megsziinése maginak a dolognak a megsz(inését jelenti, a mindség
azonos a dolog meghatarozottsdgénak teljességével.

Ez az, amit leginkdbb vitatnak a kozfelfogds kritikusai, Ggyhogy is-
mertetésiinket ezzel kezdjitk. Egyesek azt is vitatjak, hogy ez az interpretacié
megfelel Hegel felfogasdnak. Igy példaul P. D. Puzikov (XLVIL.) rdmutat:
Hegel csak annyit mond, hogy ,,valami a min8sége altal az, ami, s ha elveszti
mindségét, ezzel megszlinik az lenni, ami” (XIV. 155. 0.) — ez azonban nem
ekvivalens azzal az allitdssal, hogy a konkrét dolog sziinik meg a minéség meg-
sziinésével.

Puzikov a tovabbiakban rdmutat, hogy egy és ugyanazon dolog fejlédé-
sében is beszéliink mindségi valtozdsokrdl, pl. amikor a gyermekbél felnétt,
egyszerli drutermelésbél t6kés drutermelési viszonyok lesznek stb. Ez esetben
tehat, aki a minéségi valtozdsokat tgy értelmezi, hogy .,az adott tirgy léte
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véget ér, mis targgya alakul 4t”, az maganak a valtozé objektumnak a léte-
zését tagadja, hiszen eszerint pl. a gyermek és a feln6tt, vagy az egyszer( aru-
termelés és a t6kés arutermelés nem az ember, illetve az drutermelés fejlgdési
folyamatanak két, mingségileg kiilonboz8 szakasza, hanem két 6nallo, elkiils-
niilt objektum. Puzikov ugy értelmezi a mindségeket, mint a dolgok azon
nagyszami meghatdrozottsigait, ,,amelyekben Kkifejez6dik e dolgok moz-
gésban és fejlédésben, kiilonbozd osszefiiggésekben és viszonyokban, helyze-
tekben és allapotokban valé létezése”’. (XLVIIL., 144. 0.) Ebben az értelemben
hatérozza meg Ujemov is a dolgokat mint ,,mindségek rendszerét”’. (ILVIL, 21.
0.) A hangsily itt a rendszeren van, mert amennyiben a minéségek egész rend-
szere megvaltozik, Ujemov szerint is arrél van szé, hogy aj dolog (a ,,dolog”
itt a legszélesebb értelemben értendd) 4ll el6ttiink. Annak bizonyitdsa azonban
nala is igen kevéssé egzakt; hogy mikor jogos valéban ,,rendszervaltozasrél’,
azaz Gj dolog létrejottérdl beszélni.

Sz. G. Ivanov arra mutat r4 (XXXIII.), hogy a dolgok min&ségi megha-
tdrozottsdganak elemzésénél altaldban csak az individudlis jegyekbdl szok-
tak kiindulni (minden kozkeletli mindségdefinicié tartalmazza azt a megdlla-
pitast, hogy a mindség az, ami a targyakat megkiilonbozteti egymastol), és
mellézik a dolgok kozos, altalanos vondsait. Ebb6l ered az a hibas felfogés,
hogy a dolgoknak egy minGségiik van, mely jellegzetes tulajdonsdgaiknak
Osszességét jelenti, és megkiilonbozteti egyik targyat a méasiktél. Ivanov rész-
letesen elemzi e felfogis tarthatatlansdgat. Az anyagesere pl. — mutat rd. —
minden él6lény szamara kozos és lényeges, ez tesz azonossd minden él6t és
kiilonboztet meg gyckeresen minden élettelentsl. Az élGvilagon beliili kiilonb-
-ségek is az anyagcesere mindségileg kiilonbozé tipusain és az ezekkel Osszefiiggd
fiziolégiai, morfolégiai kiilonbségeken alapulnak. Az él6lények azonban nem-
csak kiillonboznek az élettelen vildg jelenségeit6l, hanem més osszefiiggések-
ben azonosak is veliik. Ugyanlgy pl. az embernek is vannak fizikai, kémiai,
biolégiai mindségei — olyanok is, melyek minden él6lényben kozosek és
olyanok is, melyekkel csak az ember rendelkezik —, mindenekelStt azonban
vannak altalanos és killonos térsadalmi min6ségei. Az ember sokmingségii
voltat bizonyitja az is, hogy a tudoméanyok egész sora foglalkozik az emberrel.
Végezetiil leszogezi: a dolgok minden mindsége a tulajdonsigok, jegyek meg-
hatérozott sordnak egysége, de a mindéség sohasem fejezi ki adott dolog tulaj-
donsigainak Osszességét, csak meghatarozott konkrét teriiletét tarja fel a dol-
gok viszonyainak.

A dolgok sokmin@ségii léte mellett foglal allast V. I. Sinkaruk (L.), és
kordbbi munkéjaban V. 1. Szvigyerszkij (LIV.) is. Sinkaruk — Puzikovhoz
hasonléan — mint a dolog adott rendszer visznyaitél, osszefiiggéseitsl fiiggs
létezésének meghatarozottsagat definidlja a minéséget. Ramutat, hogy a 1é-
tezés e kiilonboz6 meghatdrozottsigait helytelen egy és ugyanazon mindség
megnyilvinulasainak, fokozatainak tekinteni. Nem helyes pl. azt mondani,
hogy a mérnok-, tudds- stb. 16t csak az altalanos ,,embermingség’” megnyil-
vanuldsa, véltozata. Itt a ,léttel azonos, kozvetlen meghatdrozottsdg” kii-
Ionbségeirbl, vagyis mindségi kiﬂénbségekr(’il van szé — hiszen a tuddsnak
orvosnak, munkasnak sth. egész létére, magatartdsira életformajara kihat e
mivolta. Még jobban megvildgosodik Sinkaruk mondamvalo]anak lényege
kovetkezs pelda]aba,n az asztal asztal marad akkor is, amikor asztalként
hasznéljak, és akkor is, amikor az adés-vételben druként szerepel. De azért
- mégsem lehet ,,éru”-min(’iségét az altaldnos ,,asztal”’-mindség valamiféle mé-
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dosulaténak, fokozatdnak tekinteni. Sinkaruk itt més oldalrél vilagitja meg a
valtozasok probléméjit. Puzikov azt hangsulyozta, hogy a mindségi valtozés
nem azonos a dolog megsz{inésével (az, hogy egy dolog mdssd valik, nem je-
lenti feltétleniil azt, hogy méas dologgd vilik), egy és ugyanazon dolog fejlédé-
sében is mennek végbe mindségi valtozasok. Sinkaruk viszont arra hivja fel a
figyelmet, hogy a dolog megmaradésa a véltozdsok folyamatéban, nem jelenti
azt, hogy a mindségi allapot is azonos marad.

A vézolt nézetek, barmennyire is igyekeznek tallépni ,,a kozfelfogis™
korlétain, végss elemzésben ezeken beliil maradnak, mert a jogos kritikai meg-
jegyzéseken ttlmenGen nem tudnak egy 4tfogs koncepciét szembedllitani a
hagyoményos felfogissal, mégpedig mindenekel6tt azért nem, mert maguk
sem tudjak a tulajdonsig, mindség, lényeg viszonyit és fogalmat megnyug-
tatéan tisztézni.

Ez az alaphibdja annak a felfogdsnak is, mely az elemek és struktira
egységében jeloli meg a mindségi meghatarozottsagot. Ezzel kapcsolatban
Ovcsinnyikov (XLVI.), Szvigyerszkij (1.V.) és Kedrov ijabb kutatésait (XXXVI.)
kell kiemelni. Alldspontjuk feltétleniil korszertibb az ismertetett kozfelfogis-
nél, mely szavakban beszél ugyan a ,,min8séget alkoté tulajdonsidgok’ szer-
ves egységérél, de ennek mibenlétét homalyban hagyja és végsS soron a 16-
nyegi vonasok dOsszességére redukalja.

A rendszer, a struktira figyelembevétele valéban rendkiviil fontos a
mindségi meghatirozottsdgok elemzéséhez, és a modern tudoményok — az .
elemi sajitossdgok mechanikus osszegezésével szemben — erdteljesen ala-
hizzék a struktira meghatarozé szerepét. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni
a sokszor mechanikus determinizmussal vadolt L. de Broglie pompés cikkére
(XXIV.). De Broglie kifejti, hogy egy olyan fizikai rendszer energidja, mely-
ben a korpuszkuldk kolesonhatdsban vannak — kiilonosen, ha e kolesonhata-
sok rendkiviil er§sek —, nem vezethet§ vissza autoném korpuszkulék energidi-
nak Osszegére, mert az alkotérészek lényegében elvesztik individualitdsukat,
felold6dnak az adott rendszerben mint fels6bb egységben. De Broglie egye-
nesen arrél beszél, hogy az autoném alkotérész és a rendszer eszméje kozott
egy , komplementaritis-féle” létezik, mivel az alkotérész kiemelése a rend-
szeren beliili kdlesonhatiasoknak, a rendszer kiemelése viszont az alkotérészek
autoném jellegének figyelmen kivill hagyasat koveteli meg.

A struktira és elemek kaposolatat illetéen 1. B. Novik cikke (XLV.)
pozitiv értelemben is levonja a mondottak filozéfiai konklazidjat: egyarant
helytelen, akdr a dolgokat és tulajdonsigaikat tekintik elsédlegesnek az Ossze-
fiiggésekhez képest, akdr az osszefiiggéseket, viszonyokat a dolgokhoz képest.
Az el6bbi 4lldaspont még ma is gyakran el6fordul marxistaknal, holott nyilvan-
val6: az anyagi.vildgot els6dlegesen térgyak osszességének tekinteni és gy
gondolni, hogy ,,ennek alapjin keletkezik” a viszonyok vildga — visszaesést
jelent a mechanikus szemlélet alldspontjara.

Szémunkra ez mindenekelétt abbdl a szempontbél érdekes, hogy ily
médon a mindségi valtozds sem képzelhets el gy, hogy elészor csak a rend-
szert alkoté elemek viltoznak meg, a struktura pedig véltozatlan marad, és
csak azutdn kovetkezik be a struktira megvaltozasa. Szvigyerszkij ugyanis
éppen igy képzeli el a mennyiségi véiltozdsok mindségi valtozésokba vald 4t-
csapisat, hiszen a mennyiségi valtozdsok fogalmét az adott struktiirdn belili
véaltozdsokra korldtozza, és a mindség: valtozast azonositja a dolog strukturdlis
viszonyainak megvdltozdsdval. (LV. 61. o.) E felfogds tehdt immanensen is
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problematlkus Szv1gyerszk1] a minGség meghatdrozdsiban a kozfelfogés ala,p—
jan 4ll: a mindség ,,az adott targy, jelenség, folyamat spe(ﬂflkumat més je-
lenségektdl, folyamatoktSl valé lényegi kiilonbségét fejezi ki — frja. (LV.
60. 0.) Miutan mm(’fsegz valtozdson az adott dolog strukturélis viszonyainak
megvalbozé,sat més dologgéd valé 4talakuldsat érti, a struktiran beliil végbe-
mend minden egyéb viltozdst mennyiségi valtozasnak kell tekintenie, s mint
ilyent az alkotéelemek véaltozisira kell redukilnia. Ily médon e felfogés azt
jelentené, hogy pl. az elemi részecskék szdménak adott struktirdn beliili no-
velése vagy csokkentése, mindaddig, amig az elemdtalakulds be nem kovet-
kezik, csupdn a struktirét nem érint6 mennyiségi valtozast jelent, nem in-
volval valtozdsokat magdban a struktdridban. Ez azonban szemben 4ll a tu-
domanyos tényekkel.

Ha pl. valamely kémiai elem izotépjait dsszehasonlitjuk, elsé megkoze-
litésre gy tlinik, mintha itt valéban csak az atomsitlyok mennyiségi kiilonb-
ségér6l beszélhetnénk, , hiszen” ugyanazon kémiai elem izotépjairdl van szé.
Valéjdban azonban a neutronok szdménak névelése feltétleniil kihat magéra
az atom mozgasi struktura]ara is, hiszen noveli a magban levé energiamennyi-
séget. ,,A mag gerjesztése is minbségi valtozas, de nem nagyon mélyrehaté, a
legtobb szempontbdl csak igen kis mértékben valtoztatja meg az atom saji-
tossdgait.” — irja Erdey-Gruz Tibor (XXVIIIL. 119. o.). Barmily kicsi is azon-
ban ez az egy-egy neutron belépésével fellép8 hatds — szdmunkra csak az
érdekes, hogy kozvetleniil befolyasolja a struktdrat, vagyis az elemekben és a
struktiraban bekovetkez$ viltozds nem szakadhat el egymdst6l. Az atommag
sajatossdgainak a struktdrival val6 elvilaszthatatlan Osszefiiggését mutatja
a magizoméria jelensége is. Errgl Erdey-Gruz Tibor ,,Az anyagszerkezet alap-
jai”’ c. kényvében a kovetkezdket irja: ,,Némely atommag a gerjesztési ener-
gist csak viszonylag , hosszG’ id6 (>>10—1° mp) maltan sugarozza ki, ugyhogy
a gerjesztett allapotban lev8 mag az eredetit8l kiilonbszének tekinthets.
Ilyen esetekben magizoméridrdél beszélink. Az izomér magoknak azonos a
rendszdma és tomegszama, de radidaktiv bomlasi félidejiik kiilonb6zd, ami
arra vezethetl vissza, hogy kiilonb6z8 benniik a nukleonok elrendezédése.”
(XXTIX. 114. 0.) Ez tehat arra utal, hogy még az olyan ,,tisztdn” mennyiségi-
nek tling kiilonbségek is, mint a t 1/2 kiilonbozbségei, a nukleonok elrendezé-
désére — vagyis az atommagok strukturdlis killonbségeire -~ vezethetSk vissza,
pedig az izomer magokban nemecsak a rendszdm, hanem a tomegszdm is azonos !

A mondottak tehdt arra utalnak, hogy a szintek differencialasa nélkiil
nem lehet sem az alkoté elemek véltozisdt en bloc mennyiségi véltozdsnak,
sem a struktiira valtozdsit mindségi valtozdsnak nevezni, hiszen a struktira
azon valtozésai, melyek pl. a kémiai elem mivoltot nem véaltoztatjak meg,
megvaltoztathatnak bizonyos fizikai sajatossigokat. Mésrészt nem minden
anyagi folyamatra jellemz6, hogy a struktara valtozésa az alkot6 elemek els-
zetes megvaltozasat involvilja. (Erre Szvigyerszkij is utal, amikor arrél be-
szél, hogy az 4j struktira létrejohet a régi elemek egységének 1j médjaként is,
a struktira valtozdsat azonban ennek ellenére differencidlatlanul azonositja a
mindségi valtozassal.) Amikor maginak a kolesonhatés-tipusnak a fokozatos
megvaltozisa hoz létre egy ujfajta jelenséget, a mennyiségl valtozés is csak a
struktira valtozasaként értelmezhets.

A mennyiségi meghatdrozottsag redukéaldsa az alkoté elemekre abbdl a
rendkiviil altaldnosnak mondhaté felfogasbdl fakad, hogy a mennyiség pusz-
tan valami szdmszerdit jelent. Ezzel kapcsolatban legfeljebb arra torténtek ki-
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sérletek, hogy a szdmszer(iséget ne redukaljik kozvetleniil mérhets testi meg-
hatérozottsdgokra, bar pl. éppen az Gj szovjet Filozéfiai enciklopédia (XL.)
fogalmazza meg expressis verbis, hogy ,,2 mennyiség — a mindségileg egynemi
jelenségek objektiv meghatdrozottsaga, vagy a minéség a maga térbeli-idS-
beli aspektusaban, térben és id6ben valé léte szerint”. Molndr Erik szintén
azt hangsilyozza, hogy Hegel, amikor a mennyiség kategéridjanak a vulgaris
szémszerliségen tilmutaté, altalanos jellegérél beszélt, ,,egy terminoldgiai
miivelettel” vélaszolt a skolasztika egyoldald mindségi szemléletére: ,,Meg-
valtoztatta a mennyiség fogalmanak addig (és azéta) tudoményosan elfoga-
dott értelmét, a szamszerlien mérhet6 nagysagot ...” (XLIV, 292. o.)

A mennyiség fogalméanak meghatérozasival kapesolatban az elSbbre-
mutaté kisérletek kozott ismét Ujemov mér idézett konyvét kell kiemelni,
mely kifejezetten hangsilyozza a minGségi mozzanatok fontossdgat a mennyi-
ség fogalman beliil, és birdlja a mennyiség redukaldsit a szémszerliségre.
Ujemovhoz hasonlé felfogast képvisel N. F. Ovesinnyikov is (XLVI.) amikor az
azonos fajtdju dolgok kiilonbségét nevezi mennyiségi kiilonbségnek, és Sz.
Meljuhin (XLIII. 119—120. o0.), aki — bar kérdésiink kapcsdn 4ltaldban a
kozfelfogds alapjan 4ll — a mennyiség fogalmit tgy hatarozza meg, mint
az egynemtt tulajdonsdgokkal rendelkezd tdrgyak és jelenségek objektiv eltérési
fokdt. Meljuhin hangsulyozza, hogy a szdm nem azonos a mennyiséggel, a
mennyiségl meghatirozottsig ,,nem a szdmot mint olyant tételezi fel, hanem a
tdrgy valamilyen tulajdonsigira vagy magukra a targyakra vonatkoztatott
szédmot.”” :

Erdemes még megemliteni — kovetkezetlenségei ellenére is — A. P.
Septulin felfogasat (XLIX. 53—55. 0.). Septulin abbél indul ki, hogy a meny-
nyiségi Osszefiiggések lehetnek egyes és altaldnos jellegliek. Az egyes jelensé-
gek meghatarozottsdgdban a mennyiségi eltérések csak adott hatarok kozott
mozoghatnak. E hatarok minden hasonlé anyagi képz6dménynél megismétlsd-
nek, és ezért dlialdnosként léteznek a mennyiségi osszefiiggésekben. Eppen ez
az altaldnos és sziikségszer(i fejezi ki a mennyiségi osszefiiggések mindGségi
meghatarozottsdgit, az adott anyagi képz8dmény lényegét — irja. Bar itt is
hidnyzik a min8ség és lényeg kozti disztinkcid, és Septulin nem veszi észre a
koncepciéjaban rejls lehetGségeket, amikor a mingséget mint ,,tulajdonsidgok
Osszességét” definidlja — mégis jelentds az a torekvése, hogy a maga objektiv
egységében fogja fel a mennyiségi és mindségi meghatdrozottsigot.

Attérve a lényeg probléméjara, lattuk, hogy a kozfelfogds azonositja a
mindség és lényeg fogalmat. Az ettl valé elszakadés elsG 16pését jelenti, ami-
kor a lényeget f6 vagy alapvets minbségként hatdrozzdk meg. Ezt az allaspontot
képviseli pl. Ivanov (XXXIII. 8. 0.) és kordbban Szvigyerszkij is (LIV. 77. 0.).
E disztinkciét az a torekvés tette sziikségessé, hogy megkiilonboztessék a
dolog 1étében bekovetkezett mindségi valtozdst attdl a valtozdstél, amely
a dolog lényegét és eziltal magdt a dolgot sziinteti meg. Erre utal Szvigyer-
szkij, amikor a ,,f§ mindséget” a jelenség totalitdsdnak kifejez8jeként hatd-
rozza meg. Ujemov mar egzaktabb, amikor az adott dolog specifikumdhoz
viszonyitja a minéséget. Nala végeredményben a lényeg azonos a dolog speci-
fikuméval, s miutdn a dolog végteleniil sok mingséget tartalmazhat — a mind-
ség nem a dolog specifikuménak totalitisaként, hanem ennek egyik oldalaként
hatdrozédik meg.

A mindség és lényeg kiilonbségének kérdésében Sinkaruk (L.) dlldspontja
a legprogresszivebb. Koncepciéjat az ember példajaval szemlélteti. Az els-
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z8kben mér lattuk, hogy a minéséget mint az adott dolog sajatos viszonyoktél
fiigg6 1étezésének meghatirozottsagit targyalja, és pl. az ember esetében hang-
stlyozza, hogy a mérnok vagy orvos ,,1ét” mindségs kiilonbséget jelent. A to-
vabbiakban rdmutat, hogy az ember csak a nem-emberi természeti viszonyok-
kal szembeédllitva ember ,,altaldban’, més Osszefiiggésekben mar valamilyen
sajatos minGségli 1éttel rendelkez8 ember. Amikor a természeti viszonyokbdl
létrejon a tarsadalom, akkor 1ép fel az ember mint lényegének meghatérozott-
séga — mint meghatirozottsdga annak az altalanosnak, amely minden em-
bernek minden torténelmi korszakban sajdtossdga. Ez az altalanos, lényegi meg-
hatarozottsag nyilvanul meg a kiilonb6z8 mingségti 1étformakban. Altalanos-
sagban tehdt: a mindség a targy létének meghatarozottsiga valamely rendszer
viszonyai kozott, mig a lényeg: meghatirozottsiga annak az altalanosnak,
amely elvilaszthatatlan nemcsak a tdrgy ebben vagy abban a mindségben
valé 16tét61, hanem 1étét6l dltaldban. Ezért csak a lényegre igaz, hogy megsem-
misiilése a tdrgynak mint olyannak a megsemmisiilését jelenti. A targyon beliil
végbemehetnek mindségi valtozasok anélkiil, hogy a targy lényege és ezzel
maga a tdrgy megsemmisiilne. Ilyen mindségi valtozast jelent pl. a szocializ-
musbél a kommunizmusba valé 4tmenet, vagy pl. szintén minGségi és nem
1ényegi valtozist jelentett az imperializmus kialakuldsa a szabadversenyes
kapitalizmusbdl. ‘ '

Ugy gondoljuk, hogy csak a Sinkaruk 4ltal megjelslt titon lehet eljutni
a mindség és lényeg fogalmanak egzakt konkretizalasahoz, de ehhez az altala
elmondottak nem elegendék. A lényeg ugyanis nem lehet egyszerfien azonos
a targy 1étét altaldnossdgban jellemzs8 sajatossdgokkal, hiszen minden targy-
nak szamtalan olyan jegye van, mely altaldinossiga ellenére is Iényegtelen.
Az embernek példdul — hogy mi is Sinkaruk példédjara hivatkozzunk — szim-
talan olyan 4ltaldnos tulajdonsdga van, mely allati eredetére utal, vagy amely
azonosséd teszi az élettelen vilag legkiilonboz6bb jelenségeivel. Mindezek nyil-
vanvaléan nem tartozhatnak hozzd az ember lényegéhez. Ezt mér Szvigyer-
szkij is felismerte, amikor a ,,f6 mindséget’ a jelenség legmagasabb rendii,
fejlédésének legmagasabb fokat reprezentdlé mindségére korlatozta. (LIV).
Itt kell megjegyezniink azt is, hogy az, amit a marxizmus az ember 1ényegé-
nek meghatarozdsaként fogad el, nem kozvetleniil az egyes emberek, hanem
az emberiség lényegét, az ember fogalmdnak meghatirozisit fejezi ki. De errdl
majd. koncepciénk pozitiv kifejtése sordn' fogunk részletesen beszélni.

Az elmondottak alapjan az alabbiakban lehet osszefoglalni a kozfelfogas
legjellemz&bb hibéit: 1. a dolgok egymindségiiek, 2. a mennyiségi meghaté-
rozottsdg azonos a szdmszerlen mérhet6 nagysdggal, 3. mindség és lényeg
azonos. A tovabbiakban — tdmaszkodva az ismertetett el6remutaté nézetek
kritikai szempontjaira — megkiséreljiik a tulajdonsdg, mindség, mennyiség
és lényeg mibenlétének és viszonyénak egy egységes koncepci6 keretében vald
targyaldsat, torekedve arra, hogy jél definialt, a tudoméanyokban hasznosft-
haté fogalmakat alkossunk. Mint mar eldljar6ban emlitettiik, e tanulminy
csak elvi vézlatdt kivédnja adni e koncepcidnak, tehdt nem- torekszik részlet-
kérdések tisztdzasara, és nem lép fel a befejezettség igényével.
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1. Tulajdonsdg és mindségi meghatdrozotisdg

Az ismertetett kozfelfogist birdlé nézetek alapvetd hibaja — melynek
kovetkeztében maguk is a biralt felfogas korldtai kozott maradnak — véle-
ményiink szerint a kovetkez§: vagy nem ismerik fel, hogy a mingség, mennyi-
ség, lényeg kategériai az egyesekben levd objektiv osztdlymeghatdrozotisigra
vonatkoznak, vagy nem vonjak le e felismerés konzekvencidit, és a legkiilon-
félébb osztalymeghatarozottsigokat egy bizonyos (&ltalaban a dolog nevével
megjelolt) osztalymeghatarozottsighoz kapcsoljak. Ezen az alapon soroljik
pl. ,,az ember” mindségi meghatarozottsigai kozé, hogy él6lény, meleg véri,
elevensziil§ stb. Ez nyomja ra a bélyegét még Sinkaruk felfogasara is, noha
hangsilyozza, hogy pl. nem helyes az ,,4ru”’-mindséget az ,,asztal”’-mindség
valamiféle médosulatanak tekinteni. Ugyanakkor azonban & is arrél beszél,
hogy az aruviszonyok rendszerében az asztalnak is lehet &rumindsége — vagyis
nem tud szabadulni a mingség differencidlatlan értelmezésének, a kiilonb6z6
osztadlymeghatérozottsdgok osszekeverésének hibéjabol. Abbdl ugyanis, hogy
az asztal aruvéd vélhat, nem kovetkezik az, hogy az asztalnak van aruming-
sége, mint ahogy abbdl, hogy létranak, torlasznak hasznalhat6, sem kovet-
kezik az, hogy az asztalnak van létra, torlasz stb. min§sége. Ha a mindség
valéban osztalymeghatdrozotisdg, akkor az asztal nem mint asztal, hanem mint.
adds-vétel tdrgya dru mindségli, s éppigy nem mint asztal, hanem mint silyos.
targy torlasz minéségl. E disztinkcio nélkitl a minbségi meghatdrozotisdg fo-
galmdnak haszndlata elveszii tudomdnyos értékét. Példankban ez j6l lemérhetd
azon, hogy a tudoményos felismerést éppen az a beldtas jelentette, mely sze-
rint a targyak jészdg-mivolta 6nmagaban nem jelent drumindséget (annak
ellenére sem, hogy drumingségiik a joszdg-mivoltot is feltételezi), vagyis nem
asztal-mivoltdban 4aru valami, hanem hasznéalati és csereérték mivoltaban.
Ha ennek ismerete hidnydban az asztalmivolthoz k6tom az drumindséget,
hamis itéletet kapok. Ha viszont csak a cserére termelt asztalt nevezem aru-
nak — éppen azt emelem ki, hogy az druminiség nem az asztal névvel meg-
Jjelolt targyak osztélydhoz tartozik, hanem a cserére termelt tdrgyak osztilyé-
hoz, hiszen az asztal csak annyiban lehet aru, amennyiben a cserére termelt.
targyak ,részhalmaza’. Miutdn ez asztal-mivolidban nincs tételezve, jogtalan
az asztal arumin@ségérsl beszélni. Az adott példaban e disztinkcié mester--
kéltnek tlinhet, mert mdr tudjuk, hogy az asztal nem azért dru, mert ebédelni
lehet rajta, hanem azért, mert cserére termelt munkatermékként elégit ki
emberi sziikségletet. (Vagyis jészag-mivoltdban nincs tételezve arumindsége,.
bar Arumindségében tételezve van jészag-mivolta.)

Arisztotelész szdméra azonban éppen e felismerés hidnya tette lehetet--
lenné az arucsere megértését. Miutdn a csere 4ltal megkovetelt egyenlGséget.
és Osszemérhetdséget az druk jészdg-mivoltdban kereste, ahol azt nyilvinvaléan
nem taldlhatta meg — lemondott a csere ,titkdnak” megfejtésérél. Ehhez
ugyanis éppen azt kellett volna felismernie, hogy a vdnkos és a haz nem véan-
kos-, ill. hdz-mivoltdban dru, hanem cserére termelt munkatermék mivoltdban,.
vagyis hogy csak az ily mddon meghatdrozott osztdlynak van drumindsége. (VO.
II. 69. o.)

Ebbél is lathato de a tudoményok térténete mlnden teriileten bizonyitja,.
hogy a mindségi meghatdrozottsdgok felismerése hosszu torténelmi folyamat.
eredménye Igen érdekes ebbdl a szempontbél A. Szpirkin munkéja (LVI.),
melyben &storténeti és nyelvészeti adatokkal argumentélja, hogy a mingségi

418



és lényegi meghatarozottsagok tudati tiikroz6dése magaban a munka folya-
matiban, az ember és természet anyageseréjében gyokerezik: gyakorlati te-
vékenysége kozben ismeri fel mindjobban az ember a val6sidg minéségi, meny-
nyiségi, 1ényegi meghatarozottsdgait. Az emberi megismerés kezdeti szakaszan
ennek erfsen antropocentrikus jellege van: ,,A tudat eleinte természetesen
csupdn a legkozelebbr érzéki kornyezetrdl valé tudat, és a maga tudatéra éb-
red§ egyénen kiviili mas személyekkel és dolgokkal val6 korlatolt Gsszefiiggés
tudata . . .” — irja a Német ideoldgia. (IV. 31. o0.). Ennek megfelelGen az em-
ber a dolgok meghatérozottsagait el§szor csak 6nmagéra, sajat tevékenységére
vonatkoztatva csoportositja. E csoportositds tartalmit azonban a szerszi-
mokkal végzett tevékenység egyre inkabb objektivizalja, hiszen barmennyire
is sajat sziikségleteibdl kiindulva csoportositja az ember a valésig jelenségeit,
e csoportositds alapjavda mindinkdbb a természetes és mesterséges targyak
kolesonhatasabdl nyert tapasztalatok véalnak. A nyelvtorténet szamos ténye
is vilagosan utal arra, hogy a targyak csoportositésa, dltaldnositdsa a munka-
tevékenység objektiv tartalman keresztiil fejlédott. fgy pl. mar L. Geiger -
1878-ban megjelent tanulménya is hatdrozottan leszbgezi, hogy az els6 rend-
kiviil fontos szerszamok mneve ,,soha sem elkészitésiik mdodjara vonatkozik,
hogy ezek (vagyis a neviik) sohasem genetikus jellegliek, hanem mindig a
szerszém felhasznildsi mé6djabél erednek. fgy pl. németiil Scheere (oll6),
Sage (flirész) Hacke (kapa) olyan targyak, amelyekkel nyirnak (scheeren),
fiirészelnek (séigen), kapalnak (hacken).” A nyelv tantsiga -alapjan pl. ,,az
els6 kés egy véletleniil taldlt és — hogy gy mondjam — jatékszertien fel-
hasznélt éles k4 lehetett.” — idézi Plehanov. (XIX. 146. o.)

A modern gyermeklélektan ugyanezt bizonyitja az egyedfejlédés teriiletén, amennyi-
ben aldhidzza a tdrgyas cselekvések, kiillondsen a szerszamokkal végzett jatékok szerepét
az dltaldnositds fejlédésében, objektiv tartalmuvd valdsdban. N. H. Svacskin hédrom fé
szakaszt kiilonboztet meg az dltaldnositds fejlédésében az 1—2 1/2 év k6zotti gyermekek-
nél.

1. Korai szemléletes dltaldnositdsok egy-egy szembetiiné ismertetSjegy alapjén.

2. Tobb (egyenértékiinek vett) ldtdsi és tapintdsi érzékletbdl felépiild dltaldanos

képzet. :

3. A fogalmak kialakuldsa az Osszehasonlitott tdrgyak jegyeinek rangsoroldsa,
absztrahdldsa alapjdn, a tdrgyi — f6ként szerszdmos — cselekvések elsajdtitdsdnak folya-
matdban. (XXVII. 121—-2. o.)

A tudoményos osztilyozds, mint a vézolt torténelmi folyamat ered-
ménye, mar teljes egészében az objektiv valésig jelenségeinek kolesonhatésain
alapszik, és tudatosan torekszik az antropocentrizmus felszdmolaséra. (A fi-
zika pl. nem hasznélhatja a meleg, hideg, kemény fogalmét az emberre vonat-
koztatott forméjaban — vagyis érzetmindségként —, mert ez lehetetlenné
tenné egyértelm( hasznilatukat és OsszemérhetSségiiket. Ezért pl. a hét (az
egyszerf(ibb esetekben) a higanynak vagy més anyagnak a kiterjedésével vagy
pl. a keménységet Brinell-fokokkal mérik, ami azon alapszik, hogy egy 10 mm
atmérsjt edzett acélgolyé mekkora nyomot hagy az illetd anyagon, ha 3 ¢
erével nyomjak rd.) A tovabbiakban, amikor osztélyokrdl és osztdlymeghata-
rozottsdgokrol beszéliink, e fogalmakat, mindig a maguk objekttv, tudomdnyos
értelmében hasznéljuk, vagyis nem ismerjiik el osztdlynak a jelenségek olyan
tetszdleges csoportositdsdt, mely énkényesen kivdlasztott ismérveken és nem
az adott jelenségek objektiv kolesénhatdsain alapszik.
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A mindségi meghatirozottsdg — az altalunk haszndlt értelemben —
a tudomdnyos osztdlyozds kiinduldpontja, mert olyan specifikus kolesonhatd-
sokra utal, melyek egy bizonyos objektiv jelenségosztdlyt hatiroznak meg.

Miutan csaknem minden jelenségosztily maga is részhalmaza valamely
4ltalanosabb osztdlynak — olyan meghatirozottsdgokkal is rendelkezik,
melyek ehhez az 4ltaldnosabb osztilyhoz tartozésidra utalnak. (Ilyenek pl.
a vas azon meghatadrozottsagai, melyek fém-mivoltdt mutatjak, vagy az em-
bernek az él6lény-mivoltara utalé jegyei stb.) Masrészt az adott osztdly maga
is tartalmazhat olyan részhalmazokat, melyek — onmagukban vagy mas osz-
talyokkal (ezek részhalmazaival) egyiitt — o©nallé osztalyokat alkotnak, és
igy olyan (specifikus) meghatarozottsidgokkal rendelkeznek, melyek nem az
alapul vett osztily egészére jellemzbek. (Ilyen meghatérozottsigai vannak pl.
a gyermeknek az emberhez képest, vagy az acélnak a vashoz képest.) Az ilyen
meghatarozottsdgokat, amelyek tehidt nem magit a széban forgé osztilyt,
hanem ehhez képest a jelenségek tagabb vagy szlikebb (esetleg bizonyos szem-
pontbdl tagabb, bizonyos szempontbdl szilikebb) korét jellemzik, tulajdonsd-
goknak nevezziik, és megkiilonboztetjiik a mindségt6l mint szorosan vett osz-
talymeghatarozottsagtél. fgy pl. a j6 elektromos vezetSképesség a vasnak
tulajdonsédga, nem pedig minfsége, mert a vas nem annyiban j6 elektromos
vezet$, amennyiben éppen vas, hanem annyiban, amennyiben fém. (A j6 elekt-
romos vezetGképesség a fémek osztalydnak specifikus, azaz minGségi megha-
tarozottsiga.) De ugyanigy tulajdonsdga, nem pedig min8ségi meghatarozott-
sdga a vasnak, hogy mignesezhet§ (ferromagneses), hiszen jéval olvadds-
pontja elétt (768 C°-on) elveszti e tulajdonsdgat — vagyis a magnesezhet8ség
nem jellemzi a vasat a maga teljes ,osztaly-mivoltaban’.

A mondottak szerint nyilvdnvalé, hogy torténeti, ismeretelméleti ér-
telemben a tulajdonsig felismerése megel6zi a mindségi meghatirozottsgét,
hiszen rendkiviil sok gyakorlati tapasztalat altaldnositasa sziikséges ahhoz,
hogy bizonyos tulajdonsigok alapjan — melyeket a valésig legkiilonbszSbb
jelenségei mutathatnak — felismerjiik azt az objektiv jelenségosztalyt, mely-
nek e ,tulajdonsidgok’ specifikus, azaz minGségi meghatirozottsigai.

A jelenségek els6dleges azonositdsa és megkiilonboztetése kizardlag
tulajdonsagaik elemzésén keresztill torténhet. Az ember gyakorlati tevékeny-
ségének, a dolgokkal valé , manipuldlasdnak” a folyamataban deriil ki, hogy
a kiilonb6z6 dolgokat sokszor azonos célra lehet felhasznalni, mésrészt vi-
szont hogy kiilsGleg nagyon hasonlé dolgok sém tolthetik be mindig ugyan-
azt a funkciét. A munka folyamataban ismeri fel az ember azokat a sajatossé-
gokat, melyek adott funkcié betoltéséhez nélkiilozhetetlenek, szemben a dol-
gok ehhez képest esetleges, valtozd, egyedi tulajdonsagaival. A megismerés
tehat a tulajdonsdgok megismerésébdl indul ki; az adott dolog més dolgokra
gyakorolt hatdsait és ezeknek az adott dolgon jelentkezi reakci6it elemzi és
altalanositja.

Ennek sordn valik mind egzaktabbé a dolgok osztalyozdsa is, melynek
alapja: tulajdonsdgaik osztdlyozdsa. Az els§ ,,osztdlynevek’” nyilvanvaléan a
szembetiing, praktikusan legjelentsebb tulajdonsdgokban valé megegyezés
alapjan sziilettek meg, amit a gyermeklélektani és nyelvtorténeti tények vila-
gosan mutatnak. E folyamat el6szor csak extenziv iranyban fejlédik, amennyi-
ben egyre t6bb tulajdonsdg alapjin osztdlyozzdk (soroljak azonos névvel meg-
jelolt halmazba) a jelenségeket. Ha spekulativ titon vizsgaljuk e folyamatot,
soha sem ,,taldlhatjuk ki”’, hogyan vezetett el a jelenleg hasznalatos osztaly-
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megkiilonboztetésekhez, hiszen vég nélkiil lehet folytatni a jelenségek tulaj-
donséagainak csoportositdsat. Miutdn ugyanis nincs két teljesen egyforma je-
lenség, formalisan nézve soha sem lehetne eldoénteni, hogy hdny tulajdonsidguk-
ban kell megegyeznick az egy osztalyba sorolt dolgoknak, melyik az a kiilonb-
ség, amelytél mar eltekinthetek az azonositdsban, amely mér nem zérja ki az
egy osztilyba tartozast, és melyik az, amelyik kizarja ezt.

A koznapi gondolkodds szdméra itt nines probléma, ,,természetesnek’ tartjdk,
hogy puszta pillantds is elegend6 pl. annak megéllapitdsdra: az el6ttem levé két él6lény
mindegyike hal. Nyilvédnvalé azonban, hogy a puszta érzékelés csak akkor elegendé
ehhez, ha el6zbleg mér megismertem és osztdlyoztam az adott jelenségfajta tulajdon-
sdgait és kordbbi tapasztalataim objektumdra ismerek benniik. Valéjaban tehédt egydlta-
lén nem magatol értet6ds, hogy éppen ilyen és ilyen tulajdonsdgai alapjén neveztek vala-
mit halnak, nem térédve azzal, hogy pl. az egyik folyéban, a mésik tengerben €1, az egyik
csak a mély vizekben honos, a masik sekély vizekben, az egyik 10 m hosszi, a mésik
hiivelyknyi sines. Hogy az osztdlykritériumok valéban nem ,,magdt6l” értet6ddk, az
olyankor deril ki, amikor a kznapi gondolkodés szdméra természetesnek tiing ismérvek
elégtelennek bizonyulnak a dolgok osztélyozdséhoz, és téves kivetkeztetésekre vezetnek,
mint példéul akkor, amikor a bélndt halnak tekintik.

Ami a spekulativ, formalis gondolkodas szdmdira megoldhatatlan rej-
tély vagy szubjektiv 6nkény — az nyomban objektive meghatdrozottnak
mutatkozik akkor, ha kialakuldsanak tényleges folyamataba adgyazva vizs-
géljuk. A dolgok osztédlynevei ugyanis nem elvont spekulicié vagy meddd
‘szemlél6dés 1tjan, hanem az ember gyakorlati tevékenységének, az objektiv
valésdggal val6 kolesonhatédsdnak fejlédésén — és ezdltal a dolgok ,,magéban-
valé” mivoltdnak mind mélyebb megismerésén — keresztill alakultak ki.
Ez a legf6bb biztositéka a benniik rejl§ osztalyozas helyességének. Maga a va-
l6sdg kényszeriti rank azt a felismerést, hogy a jelenségek azonossiga és kii-
lonbsége meghatarozott tipusjegyeket mutat, hogy bizonyos jelenségek éllan-
déan ismétléds létmegnyilvanulasaiban sokkal tobb az azonos, mint az eltérs
vonés, vagyis barmennyire is igaz, hogy nincs két abszolit egyforma lény, ha
létivk szempontjabdl domtd kolcsomhatdsaikban vizsgdljuk a jelenségeket, akkor
rogton elGtlinnek azok a jellegzetes azonossigok, oszidlybélyegek, melyek ob-
jektive megkiilonboztetik az adott fajidji jelenségeket a masfajtdjhaktol.
Ily médon a dolgok adekvét rendszerének objektiv kolesonhatésai alapjan
donthetd el, hogy amikor azonos osztalyba sorolom az egyedileg sohasem tel-
jesen azonos jelenségeket, melyek azok a tulajdonsdgok, melyek kiilonbo6zs-
ségeit az adott szinten mér vagy még nem kell tekintetbe vennem. A jelensé-
gek osztélyozdsadban tehat a tulajdonsidgok extenziv Gsszefoglaldsa nem ele-
gendd, az igazi osztalyozés a tulajdonsdgok rangsoroldsival kezdddik. Ennek
egyik csomépontja a tulajdonsdg és minbséy differencidldsa.

A mondottakbdl mar kovetkezik, hogy a minbség — a kozfelfogdssal
ellentétben — nem holmi szubsztancidlis adottsdg, nem az énmagukban vett
dolgokban rejlé bels6 meghatarozottsig. A mindségi meghatdrozottsdg a jelen-
ségek adott rendszerében fellépd kolcsonhatdsokban létezik mint a dolgok kornye-
zetivkre gyakorolt hatdsaiban és a kérnyezeti hatdsokra valé reakcidiban levd, a
jelenségek meghatdrozoti osztdlydra jellemz8, specifikus létmegnyilvanulds.

Nyilvdnvals, hogy e specifikus létmegnyilvinulds nem vélaszthaté el
a jelenségek adott rendszerétdl, hiszen ugyanazon fajtédji dolog mis-méas — de
szdmdra adekvat — viszonyitasi rendszerben mas-més mingségi meghatarozott-
sdgot mutat. Ilyen értelemben tehdt a mindségi meghatarozottsig relativ
jellegli. Az analitikai kémia pl. a kvalitativ analizis segitségével identifikalja
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az adott anyagban levd elemeket. Straub F. Bruno a kovetkezdket irja
errdl: ,,Kiils6 megjelenése alapjan csak néhdny anyag ismerhets fel, ezért
kiilonleges médszereket kell kidolgozni az egyes anyagok biztos felismerésére.
Ezek a médszerek azon az elven alapulnak, hogy a vizsgalandé anyagot olyan
kémiai reakciéba igyeksziink vinni, amely egy bizonyos anyagra jellemzd,
vagyis specifikus.” (LI 225. o.)

Itt tehat egy specifikus kémiai reakciéban kifejez6d6 mindségi megha-
térozottsdg az alapja az elemek identifikdldsdnak. Ugyanezt az eredményt
megkaphatjuk ugy is, ha a szinképelemzés segitségével osztélyozzuk az ele-
meket. Bar ez esetben egészen més létmegnyilvanuldsokat kapunk, célunk
szempontjabdl ez is teljesen megfelels, mert az egyes létmegnyilvinulds-ti-
pusok igy is specifikusak lesznek az elemekre nézve, minden anyagfajtdnak
egy bizonyos j6l elhatarolhaté szinkép felel meg. A tudominy ma mér tobb
médszert ismer az elemek osztalyozasara, s ezek azt mutatjik, hogy a speci-
fikus létmegnyilvinuldsok hatdrvonalai a kilonbizé vizsgdlati rendszerekben azo-
nosak, vagyis mds-mds minbségi meghatdrozottsigok ugyanazokat az elemeket
hatdroljak el egymdstdl. A tudoményos tapasztalatok tehit egyértelmiien iga-
zoljak a jelenségek osztélyozdsdnak objektiv meghatirozottsigat.

Léattuk, hogy a minéségi meghatirozottsig mindig egy oszidlyt hatiroz
meg, de ugyanakkor egy bizonyos specifikus létmegnyilvinulés alapjin, mely
az adott osztilyt altalaban nem a maga differencialt totalitdsaban jellemzi.
Abbdl, hogy pl. a kvalitativ analizisben valamely anyag szénnek bizonyul,
nem deriil ki, hogy a szén két rendkiviil eltér§ tulajdonsagu allotrop médosu--
latban létezik: gyéméntként és grafitként, hogy méas elemekkel vegyiilve
cseppfolyds (folyékony szénhidrogének) vagy géznemii halmazillapotot is
felvehet, hogy az n. szerves vegyiiletek nélkiilozhetetlen eleme stb. E tulaj-
donsdgok mas-més Osszefiiggésben jellemzik a szenet, s bar nem specifikusak
a szénre mint olyanra, mégis — azon keresztiil, hogy megmutatjdk maés jelen-
ségosztalyokhoz valé viszonyéat, ,,nemi” és ,faji”’ sajatossagait — a szenet is
jellemzik, teljesebbé teszik a mindségi meghatarozottsigai alapjan kialakulé
képet. Nagyon elvont, vazlatos képiink lenne a jelenségekrdl, ha csak ming-
ségi meghatdrozottsidgaik alapjan ismernénk &ket, és nem vennénk szami-
tasba a mdasfajta jelenségekkel kozos tulajdonsigaikat is.

A mondottak alapjan a jelenségek specifikus osztdlymeghatirozottsa-
gaiban megmutatkozé kiilonbségek nem azonosithaték a kiilonbozé fajtdja
dolgok kiilonbségével. A mindségi meghatirozottsigok elészér is mindig egy
osztdlyt hatdroznak meg, s igy a vizsgalt jelenségre csak mint az adott osztily
tetszbleges elemére vonatkoznak. A vizsgélt jelenség tehdt nem a maga indivi-
duum mivoltdban tirgya a mindségi meghatirozottsdgnak. Masrészt az egyes
jelenségek szdmtalan olyan tulajdonsdgot mutatnak, melyek egy bizonyos
osztalyba tartozdsukra utalé mindségi meghatirozottsigukban nincsenek
tételezve.

Nyilvédnvald, hogy egy vas- és egy széndarab kozotti kiilonbség nem
ekvivalens a kémiai reakcidikban mutatkozé mindségi kiilonbséggel, hiszen
ez csak kémiai elem mivoltukat jellemzi, s ezenkiviil a két dolog szdmtalan
mindségi és tulajdonsigbeli kiilonbséget mutat. Eppen ezért a kiilonbozd
osztalyokba tartozd dolgok kozti kiilonbséget nem helyes differencidlatlanul
minbségi killonbségnek nevezni. '

E tévhit elterjedésében valdszinfileg nagy szerepet jitszott az ember
altal meghatérozott célokra készitett mesterséges tdrgyak mind nagyobb je-
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lentésége és elterjedtsége. Ezek léte ugyanis a legtobb esetben kozvetleniil
azonosul meghatirozott funkciéjukkal, egy bizonyos — altaldban mér kiils6
megjelenésiikrdl is felismerhet6 — mindségi meghatarozottsdg nyomja ra a
bélyegét egész mivoltukra. Nyilvinvalé azonban, hogy még a mesterséges
targyak esetében sem igaz, hogy a kiilonbozd osztilyokba tartozé dolgok kii-
Ionbsége ekvivalens azzal a sajitos funkcié kiilonbséggel, mely hasznilatuk-
ban jelentkezik. Egy dolog min8ségi meghatérozottsagarél tehdt csak akkor
68 abban az értelemben beszélhetek, ha mint meghatérozott osztdlyelemet
tekintem, és minden més reldciéjatdl, funkci6jatol elvonatkoztatok. Ennek
megfelelen egy kének mint kének pl. nem min8ségi meghatarozottsiga a fekete
szin, hiszen nem minden k& fekete. De nem min8ségi meghatarozottsiga a
keménység sem, annak ellenére se, hogy minden k§ kemény, hiszen ez a kének
nem specifikus meghatirozottsiga (tulajdonsdga). E meghatérozottsidg alap-
jdn nem lehet a kovek osztilydt a szildrd testek més osztalyatél elhatérolni.
Ha elfogadnank a keménységet a k§ minGségi meghatirozottsdgaként, akkor
ugyanilyen joggal pl. a tomeget, s6t a legdltaldnosabb értelemben vett anyagi
mivoltra utalé meghatarozottsidgokat is a k6 mindségi meghatirozottsiganak
kellene tekinteniink, hiszen minden k6 — anyag. Ez azonban éppen azzal
4llna ellentétben, amit mindségen értiink, hiszen éppen a dolgok ,,min8” -ségét
mosna egybe. '

Az osszehasonlitasoknak természetesen csak akkor van értelmiik, ha a
viszonyba allitott két osztalynak van genus proximuma, vagyis — ontoldgiai-

lag nézve a kérdést — van egy olyan viszonyitdsi rendszer, mely mindkét
osztaly szdméra adekvat, és amelyben specifikus létmegnyilvanulasuk ossze-
hasonlithatévé valik. A vasnal és a réznél pl. vagy a kémiai elem, vagy a fém-
mivolt ilyen genus proximum, és nincs értelme a réznek mint sajatos fémnek
és vasnak mint meghatarozott kémiai elemnek a kiillonbségérsl beszélni.

A mind8ségi meghatirozottsag relativ jellegére utalva mar emlitettiik,
hogy ugyanazon fajtidju dolog mas-mas — de szdméra adekvéat — viszonyitési
rendszerekben més-méis mindségi meghatirozottsdgot mutat. A minGségi
meghatirozottsig elvailaszthatatlan a jelenségek adott rendszerétsl, és ebben
az értelemben mindig valami kiilonds, csak a maga sajatos feltételei kozott
igaz ismeretet ad a jelenségek meghatarozott osztalyardl. Straub F. Bruno a
,,Biokémia” c¢. konyvében pl. rimutat arra, hogy bar az Gn. esszencidlis és
nem-esszencialis aminosavak kiilonbsége, vagy a vitaminok és nem-vitaminok
kiilonbsége kétségkiviil lemérhets az él6 szervezet specifikus, azaz mindséyi
jellegli reakeibin (valamely vitamin hidnya a szervezet specifikus betegségében
nyilvanul meg) — aki e specifikus (min&ségi) reakeién alapulé osztilykiilonb-
séget abszolut értékiinek tekinti, téved. ,, Az esszencidlis aminosavak annyi-
ban esszencidlisak, amennyiben bizonyos taplalékbevitel mellett, bizonyos
4llapotban sziikségesek, de pl. az arginin a novekvd szervezet szdmaéra esszen-
cidlis, a feln6tt szdmara nem.” A szervezet dllapota, szintetizdlé képessége,
téplaléka hatirozza meg azokat a viszonyokat, ,,amelyeknek végs§ eredménye-
képpen egy aminosav esszencidlis vagy nem, vitamin vagy nem” — irja. (LII.
17. 0.) Megéllapithat6 tovabba, hogy ha az egyes mindségi meghatirozottsa-
gokat elszigetelten tekintjiik, egyik sem &rulja el, hogy ugyvanazon dolog
hogyan viselkednék, milyen mindségi meghatirozottsagot mutatna valamely
mas viszonyitasi rendszerben. A réz szinképébdl sohasem lehetne kikovetkez-
tetni a réznek valamely ismert reagenssel valé kémiai reakciéjat. Mindebben
a mindségi meghatirozottsdgnak a tulajdonsig és a lényegi meghatirozott-
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sdg kozotti kozbiilss jellege nyilvdnul meg. A min6ségi meghatérozottsig a valé-
s4g mélyebb, konkrétabb meghatirozottsagit fejezi ki mint a tulajdonsag,
hiszen valamely osztdly spemflkus létmegnyilvanulasidt tételezi, de a lényegi
meghatérozottsighoz képest mégis csak a jelenség-szférdt jelenti, mert az adott:
osztaly specifikus — sajatos, esetleges koriilményekre utalé — meghatarozott-
gaga.

® Ha ,,a polgarrél, az alanyrél, a csalddtagrdl, a személyr6l beszéliink,
akkor is val6éjaban mindig csak egyazon lényrsl, az emberrdl van szé, csak
méis értelemben, csak més minéségben” — irja Feuerbach. (XII. 201. o.) Ezt
a bizonyos egyazon lényt tételezziik a jelenségek lényegi meghatirozottsdgat.
megragadd fogalmaink segitségével. A minGségi meghatirozottsag ugyanezt.
tartalmazza, de mindig valamely sajatos rendszer specidlis koriilményeinek
otvozetében. Ebben az értelemben fogadhatjuk el Hegel meghatarozasat, hogy
a mindség ,,a léttel azonos kozvetlen meghatérozottsdg’, amennyiben ezen
adott osztaly elemeinek valamely konkrét rendszer viszonyaitdl fiiggd léte-
zés6t, sajatos kolesonhatasokbdl adédé kozvetlen meghatarozottsdgat értjik.

A minGség elvesztése tehat, melynek folytdn ,,valami megsziinik az
lenni, ami” — kozvetlenitl — csak a létre, nem pedig a lényegre vonatkozik.
Ezt hagyjak figyelmen kiviil azok, akik a mingség elvesztését a lényeg meg-
szlinésének ertelmez1k azt gondolva, hogy valami csak akkor szlinik meg
,,az lenni, ami”’ — ha lényegét vesziti el.

Marx ezzel szemben a kovetkezbket irta: ,,A néger — néger. Csak bizo-
nyos viszonyok kozott lesz rabszolgdvd. Egy gyapotfoné gép — gép, amellyel
gyapotot fonnak. Csak bizonyos viszonyok kozott lesz t6kévé. Ha ezekbdl a.
viszonyokbdl kiragadjuk, éppoly kevéssé téke, mint ahogy az arany Snmagé-
ban véve nem pénz, vagy a cukor nem a cukor dra.” (IIL. 6. 0.)

A polgéri kézgazdasdgtan éppen ezt nem értette meg, amikor azt gon-
dolta, hogy a termelSer6k t6kemindsége, vagy az arany pénzmindsége magi-
ban a termelGerd, illetve az arany-mivoltban rejlik, és ezért ettdl elvalasztha-
tatlan. Filozéfiai értelemben pontosan a mindség és lényeg azonositédsdnak
hib4jiba estek, amennyiben a termelGerSk specifikus (mert csak meghaté-
rozott térsadalmi feltételekbSl kovetkezd) létmegnyilvinuldsdt — azaz
mindségét — azonositottdk a termel8erSk fogalméban kifejez6d6 lényegi meg-
hatdrozottsdggal. ,,A t6kés termelés gyakorlati szerepl6i és ideolégiai szalma-
csépléi épplgy nem tudjak a termelbeszkozt gondolatban elvéilasztani a manap-
sig rétapadd antagonisztikus térsadalmi alarctél, mint ahogy a rabszolga-
tart6 sem tudja magdt a munkdst rabszolga jellegétdl elvalasztani.” (IL. 657. o.)
— irta Marx. _

A kapitalizmus koriilményei kozott a t6kemindség a termelSerSknek
valéban ,,a léttel azonos, kozvetlen meghatérozottsiga’; amig a kapitalizmus.
fenndll, a termel8er6knek més tédrsadalmi mindsége nem lehet. A t6késrend-
szer megsziintetésével azonban a termelSerék tékemindsége is megszlinik
,,az lenni, ami”’ — anélkiil, hogy ez magénak a termel8er6knek a megsemmisii-
16sét jelentené, s6t kozvetve éppen a termelSerSk fejlédése determlnal]a a.
t6keminbség megsziintetését és a szocialista tula]donba vételt. A lényegi és a
mindségi meghatarozottsdg kiilonbségérsl a tovabbiakban még részletesen
fogunk beszélni, a fentiek el6rebocsatasira a mindségi meghatirozottsig , kii-
lonos™ jellegének érzékeltetéséhez volt sziikség.

E |, kiilonos” jelleg azonban nem meriil ki a tulajdonsig és lényeg ko-
zottl ,,k0zbiils6” helyzetben. A mindségi meghatdrozotisdy ,,magdértvalésdga’™
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szerind is ,,kialénos”’, mert o konkrét és dlialdnos egysége. Objektiv mivoltiban
ugyanis egy olyan meghatirozottsagot jelent, mely a jelenségek adott rend-
szerén beliil is kitlonboz6 1étmegnyilvanuldsokban rejlé azonos viselkedéstipust
fejez ki.

A mindségi meghatérozottsadg tehat maga is kiilonbozék azonossiga,
ami mar abbdl is kovetkezik, hogy specifikus oszidlymeghatdrozotisdg, indi-
vidualisan kiilonb6z6 jelenségek tiptkus és nem azonos létmegnyilvdnuldsa.
(fgy pl. minden fém j6 elektromos és hévezets, de nem azonos mértékben.)

Ha egy minéségi meghatarozottsigot nem az egyéni kiilonbo6z8ségektsl
elvonatkoztaté tipus-mivoltdban, hanem egyesekben levl altalanosként vizs-
galunk, vagyis amikor egy és ugyanazon specifikus viselkedéstipust a maga — -
adott hatdrok kozott vdltozo — megnyilvdnuldsar szerint tekintink, akkor a jelen-
ségek mennyiségi meghatdrozotisdgdt fejezzitk ki.

2. A mennyiségi meghatdrozottsdiy

Az elmondottakbél vildgosan kovetkezik, hogy helytelen az a felfogés,
mely a mennyiségi meghatéarozottsigot matematikai fogalmakbdél nyert deduk-
ciénak, a szamszerliség derivitumanak tekinti. B felfogis ellen Hegel lépett.
fel el@szor, azzal, hogy ,,megszunten megmaradé minosegkent definidlta a
mennyiséget (XIV. 179. o.), amivel eppen a mennyiségi és minGségi meghata-
rozottsig osszefuggeset érzékeltette, és knndulopontot adott a mennyiségi
meghatarozottsdg és a puszta szdmszerliség megkiillonboztetéséhez. A mate-
matika ugyanis, amikor elvonatkoztatja a kvantumot a maga sajitos és kii-
16nb6z6 1étformaitél, akkor nemesak a minéségi meghatarozottsagtél vonat-
koztat el, hanem ezzel egyiitt attél a konkrét anyagi tartalomtél is, melyet
— a 826 objektiv, ontoldgiai értelmében - a mennyiségi meghatdrozotisig
jelent. Engels ezzel kapcsolatban a kovetkezbket irta: ,,A tiszta matematika
targyat a valésdgos vildg térforméi és mennyiségi viszonyai, tehdt nagyon
- redlis anyag alkotja. Hogy ez az anyag felettébb elvont formédban jelenik
meg, az a kiilvildghdl valé eredetét csak felilletesen fedheti el. Hogy ezeket a
formékat és viszonyokat a maguk tisztasigaban vizsgilhassuk, ahhoz azon-
ban teljesen el kell 6ket vilasztanunk tartalmuktdl, s ezt mint kozombost félre kell
tenniink . ..” (VI. 41. o., az én kiemelésem — Sz. A.)

A szdm mint kifejlett matematikai absztrakcidé tehat mar teljesen kozom-
bos mindenfajta tartalom irdnt, nem ennek vagy annak a mindségi meghaté-
rozottségnak a jellemzGje, nincs ehhez vagy ahhoz a létez6hoz kotve, a ,,hé-
rom” éppugy kifejezheti a szentharomsdgot, mint ,,A t8ke” koteteinek szé-
méat. A szdmfogalmat a val6sdgos vildghdl absztrahaltuk, de éppen mert mdr
absztrahdltuk a valésdgos vilagbhél, nem lehet minden tovabbi nélkil vissza-
vetiteni abba. Ha egyszer igaz, hogy a szam fogalma a min&ségi kiilonbségek-
t6l valé elvonatkoztatds atjan jon létre, akkor szdmok absztrakt ,,alkalmaza-
sén”’, dolgokon valé megjelenitésén keresztiil eleve csak olyan kiilonbségeket.
kaphatunk, melyek minden min&ségi meghatirozottsig irdnt kozombosek.
Eppen ezt az anyagi meghatérozottségok irdnti kozombosséget hasznalta fel
Berkeley vagy J. S. Mill arra, hogy szubjektivizalja a puszta szdmszertiségként.
értelmezett mennyiségi meghatarozottsagot. Berkeley allitdsa szerint ,,a szdm
(habéar némelyek az elsérendii tulajdonsigok kozé akarjak szdmitani) nem fix,
dllandé, s magukban a dolgokban redlisan 1étezd valami ... Aszerint, amint.
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az elme kiilonboz6képpen kombindlja idesit, valtozik az egység; és mint az
egység, a szam is, mely csak egységek gyiijteménye, valtozik. Ablakot egynek,
kéményt egynek mondok; és mégis a hizat, melyben tobb ablak és kémény
van, ugyanily jogom van egynek mondani; és tobb hdz tesz ki egy varost.”
(XI. 154. 0.)

Mill ugyanezt a gondolatot az agnosztikus jellegii empirizmus oldalarél
fogalmazta meg, amikor hangsilyozta, hogy a mingség és mennyiség kiilonb-
sége ,,6rzékleteinkben rejlik”’, s meg sem lehet kisérelni annak kimutatésat,

hogy ,,az érzékletek kozt mi a kiilonbség”’. Felfogasa szerint: ,,Azt, amiben
az icce viz és icce bor hasonlitanak egymdishoz, és amiben az egy meg a tiz
~ icce viz kiilonboznek egyméstél: mennyiségiiknek nevezziik.” (XVIIL. 1. kot.
105. o.) Mill felfogisa csak latszblag kiilonbozik a Berkeleyétsl, hiszen szin-
tén azt sugallja, hogy a bornak vagy a viznek az jelenti a mennyiségi meg-
hatérozottsigat, hogy hdny icce, ez pedig akar érzéklet, akar ,,idea’” — semmi-
képpen sem magihan a dologban rejlik.

A kézenfekvd ellenvetés az lenne, hogy az tccék széma (vagy a hédzak
szdma stb.) a mértékegységtsl figg, s ez valéban szubjektiv, a mennyiségi
meghatarozottsig viszont maga a megmérend§ redlis valésagnak az objektiv
kiterjedése, tomege stb., és ez fiiggetlen attél, hogy milyen mértékegységben
fejezik ki, nem lesz t6le se tobb, se kevesebb. A mennyviségi meghatirozottsag
objektivitasanak ilyen elvont értelmezése, azonositdsa a testi dimenzionalt-
saggal vagy szdmossaggal, a mechanikus materializmus jellemz§ ismérve volt.
Talan Spinozanal talalhatjuk meg legpregnansabban ennek megfogalmazasat:
,. - - testen valamely hosszi, széles, mély s bizonyos meghatérozott alaku
mennyiséget értiink . .. (XX. 14. 0., — az én kiemelésem, Sz. A.)

A mennyiségi meghatirozottsdg objektivitisanak ilyen értelmezése
azonban nem oldja meg azt a probléméat, hogy mindez teljesen k6z6mbos és
kiils6dleges a jelenségek lényege és mindségi meghatarozottsaga szempontja-
bél, és hogy szinte ,,felkinalja magit’ az idealista interpreticiéknak, melyek
éppen e kozombos és kiilsédleges viszonyt hasznaljak fel arra, hogy a mennyi-
ségi meghatarozottsigot elvilasszak az objektiv valdsagtol, és az érzékelésen
vagy a tudaton keresztiil a szubjektumbdl vezessék le. A ,,tiz icce” ugyanis a
mondottak szerint nem a viznek, nem is a bornak, hanem a témegnek a meg-
hatdrozottsaga, s a ,,tiz”’ éppen ezért itt teljesen kozombds az irdnt, hogy viz-
rél, borrél vagy folyékony aranyrél van-e szé, a szdm erre semmiféle utalist
sem tartalmaz. Ha viszont igaz kiindulé tételiink, hogy a mennyiségi meghata-
rozottsag mindig adott mindséghez tartozik, akkor a mennyiségi meghatarozott-
sag tudomdnyos kvantifikicidja csak a jelenségek specifikus létmegnyilvdnuld-
sainak mérészdmait tarhatja fel. Igy pl., ha a viz mennyiségi meghatarozott-
sdgait kutatjuk, akkor ehhez nem a lényege szdmaéra kozombos tomegbdl,
hanem valamely specifikus létmegnyilvdnulisdbdl kell kiindulnunk. Ismeretes,
hogy més folyadékokkal ellentétben, a viz siirisége nem valtozik egyenlete-
sen a h&mérséklettel. E specifikus viselkedés-tipus — mint min8ségi megha-
tarozottsig — pl. mar alkalmas a kvantifikalasra.

Ha megrajzoljuk a h8mérsékletnek a viz siirliségére gvakorolt hatés-
grafikonjat, akkor egy specifikusan a vizre jellemz§ gorbét kapunk, mely
+ 4 C°-nél fogja mutatni a legmagasabb siirliségértéket. E giorbe tehat a viz
egyik specifikus létmegnyilvinuldsanak mennyiségi meghatirozottsagit kvan- .
tifikdlja; éppen ez teszi e meghatirozottsagot valéban mennyiségi meghata-
rozottsaggd, szemben a ,,tiz icce” megjelcléssel.
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Més utat kell keresni akkor, ha pl. valamely sav jellegzetes mindségét,
vagyis azon specifikus létmegnyilvinuldsat akarjuk kvantifikdlni, hogy vizes
oldatban hidrogénion disszocial le molekuldirél. A kvantifikdcié ez esetben a
disszociacié mértékének megallapitasat koveteli meg: anndl erdsebb egqy sav,
‘minél tobb hidrogénion disszocidlédik oldatdban. (A sésav példdul azért ,,erds”
sav, mert oldatdban minden molekuldjibdl szabaddd valhat a hidrogénion.)

Végiil nézziink egy tarsadalmi példat is. Lenin feltarta, hogy az impe-
rializmus egyik specifikus létmegnyilvanuldsa a t6kekivitel. Hogy ez valéban
jellemz§ ismérve az imperializmusnak, azt j6l mutatja, hogy az azéta eltelt
id6 alatt még jobban megnovekedett a jelentésége. Az elsG vildghdbord utén
a t6kés orszagok Osszes killfoldi t8kebefektetése mintegy 50 millidrd dollar
volt. 1960-ra ez az Osszeg két és félszeresére nétt (kb. 124 millidrd dollér).
Ebbél egyediil az USA 64 millidrdot exportilt, vagyis tobbet mint az osszes
t6bbi kapitalista orszag egyiittvéve s ezt az ardnyszdmot viharos tempdban
érte el, amennyiben 1939-hez képest csaknem meghatszorozta tékekivitelét.
E mennyiségi meghatirozottsigok tehat nemcsak a tékeexportnak mint az
imperializmus egyik mindségi meghatarozottsiganak egyre névekvd jelents-
ségét mutatjak, hanem az imperialista orszagok konkrét erdviszonyainak
kvantifikalaséra is alkalmasak, amennyiben vilagosan kifejezik az USA jelen-
legi vezet8 szerepét a kapitalista vilagon belil.

A felsorolt példik mindegyike egy bizonyos minéség konkrét megnyil-
vanuldsat, mértékét, terjedelmét fejezte ki, mégpedig mind a szubsztrdtumu-
kat alkoté minbségre jellemz8 midon. A puszta szamszeriliségtSl eltéréen, ezek-
ben az esetekben kozvetve magdt a mindséget ,,mértilk”, és éppen nem egy
— az adott jelenségosztily szdméra — kozombos, kiilsSleges meghatarozott-
sagot. '

A biralt felfogdsnak annyiban igaza van, hogy a mennyiségi meghaté-
rozottsidg mindig valamilyen mérhets, osszehasonlithaté egységben fejez8dik
ki, a hiba csak az, hogy itt megéllnak, és nem veszik tekintetbe, hogy a tudo-
maényos gyakorlatban a megvizsgdlands objektum természete szabja meg a kvanti-
fikdci6 tartalméat és médjat. Vagyis nem a szdmokat ,,alkalmazzuk’ a jelen-
ségek kvantifikalasira, hanem a vizsgdland6 objektum meghatarozottsigainak
adekvat kvantifikdcié mdédjat keressik. Ebben az értelemben a ,,10 icce”
is lehet mennyiségi meghatarozottsig, ha van olyan jelenségosztily, melynek
ez a kvantum valamely mindségi meghatarozottsdgat ,,méri”’. Ily médon
(a tulajdonsdg és mindség kozti kiilonbség relativ jellegének megfelelGen)
mindig csak adott jelenségosztilyhoz viszonyitva allapithaté meg, hogy vala-
mely objektiv kvantum mennyiségi meghatérozottsdg-e vagy sem, mert
attdl, hogy az egyik osztily szdmdira nem mennyiségi meghatdrozottsig, még
az lehet egy masik osztdly szdméra — amennyiben ennek az osztdlynak nem
tulajdonsag jellegli, hanem min8ségi meghatdrozottsigat fejezi ki.

A gyakorlati életben természetesen a tulajdonsdg jellegii meghatdrozottsdgolk
kvantifikdldsa is nélkiilozhetetlen. Amikor ezt valamely konkrét sszehasonlitds vagy
nagysdg-megdllapitds sziikséglete hatdrozza meg, ez esetben is rogton el6bukkan az 6ssze-
hasonlitandé jelenségek objektiv, anyagi mivolta, és kideriil, hogy a probléma nem old-
hat6 meg a matematikai fogalmak a priori alkalmazédsdval. Meggy6z6en bizonyitja ezt
Jénossy Ferenc ,,A gazdasdgi fejlettség mérhetGsége és 11j mérési médszere” c. konyvé-
ben. Ramutat, hogy még egy egyszer(i nagysdgdefinicié sem fiiggetlenithets a jelenségek
-objektiv tulajdonsagaitsl. Eigy sorbarendezési feladatndl, pl. ha golyék nagysdgi sorrend-
jének megéllapitdsarél van sz, més nagysdgdefinicié sziikséges, mint akkor, ha kavi-
csokat akarunk sorba rendezni. Erdsen kiilonboz6 alaki kavicsok esetében ugyanis a
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,»nagyobb” és ,kisebb” fogalme egydltaldn nem ,,magatdl értet6dé”, és egy bizonyos
kritikus (mindig az Osszehasonlitott jelenségektSl fiiggs) nagysdgrenden beliil teljesen
problematikussd vélik. Ugyanigy pl. senki szdméra sem okoz problémét annak eldén-
tése, hogy mi nagyobb, egy tehén vagy egy macska. Anndl problematikusabb viszont
ugyanez a feladat akkor, ha egy tehenet és egy lovat hasonlitok 6ssze, hiszen hossztsdg
és magassdg szempontjabél altaldban a 16, mig szélessége és testének témege szerint a.-
tehén ,,nagyobb”. A formaélis gondolkodds szdmédra. itt semmi probléma sincs, hiszen
mindig adhatok fiktiv ismérveket a sorbarendezéshez. A tudoményos egzaktsdgra torekvé
kvantifikdcidt azonban éppen az kilonboézteti meg az 6nkényes és 6ncéli metrizdlastol,
hogy legaldbbis a dolgok objektiv tulajdonsdgaira épiil, és ezért valdsdgos killonbségeket
tiikrdz vissza. Ezért 1épdtt fel Jdnossy Ferenc ,,a korldtlan matematizdlhatésdg fétise
ellen”’, hangsulyozva: ,,m{iszaki’’ 1étére céfolnia kell azt a szinte dltaldnossd véalt nézetet,
hogy ,,kvalitdsr6l beszélni merd absztrakeid, hiszen minden kifejezheté mennyiségekkel.””

(XXXIV. 20—21. o.) . _
Természetesen a formdlis kvantifikdldssal valé visszaélésnek (melyre szdmtalan

példa van a bioldgia és kiilonosen a tédrsadalomtudoményok teriiletén) nem az ugyancsak
korlatolt kvantifikdcidé-ellenesség az ellenszere. Minden tudoménynak torekednie kell az
dltala vizsgdlt jelenségek kvantifikédldsdra, hiszen ha a jelenségek mindségeinek, vagy
legaldbbis objektiv tulajdonsdgainak alapjan torténik, akkor rendkiviil fontos eszkozt
kapunk a folyamatok pontos leirdsdra és egzakt Osszehasonlitdsdra. A valésdg torvény-
szerti Osszefiiggéseibe is csak ezen keresztiil nyerhetiink betekintést. Az egyardnt hely-
telen széls6ségekkel szemben helyesen szogezi le az ,,Altaldnos statisztika’ egyetemi tan-
kényve: ,,Mindenféle statisztikai tevékenység csakis a vizsgdlat tdrgydnak természetét
feltaré tudomdny megéllapitdsainak ismeretében folyhat.”” (XLIL. 7. o.)

Bédrmennyire kiils6dleges tulajdonsdgot kvantifikdl is valamely szdmszer(i meg-
hatdrozottsdg, ha valéban tudoményos értékii, mindig a konkrét valésdgot titkrozi, és
ezért sohasem lehet abszolit k6zombés hordozéja irdnt.

A mondottakbdl az is megallapithaté, hogy bar Hegel vetette meg gon-
dolati alapjat a puszta szdmszer(iség és a mennyiségi meghatarozottsig diffe-
rencidldsinak, felfogédsa nem hatolt a probléma gyckeréig. O ugyanis csak
formalisan biralta a matematikdban szokasos mennyiségi definiciét (mennyi-
ség az, ami novelhetd és csokkenthet§), amikor ramutatott, hogy valamit n6-
velni. vagy csokkenteni egyet jelent mennyiségének nagyobba vagy kisebbé
tételével, s ezért ,,a definicié helytelennek mutatkozik, mert magit azt a
meghatdrozast hasznéaljak benne, amelyet definidlni kellene”. Ugyanakkor
azonban aldhuzta, hogy ,,ama tokéletlen kifejezésben nem szabad félreismerni
azt a f6 mozzanatot, amelyen minden mulik; nevezetesen a valtozds kozom-
bosségét, igyhogy magdban a fogalméban rejlik sajét tobbje és kevesebbje,
kozombossége onmagaval szemben”. (XV. 1. két. 159—160. 0.) A min8ségre
tehét Hegel szerint csak kozombissége altal vonatkozik a mennyiségi megha-
térozottsag. Felfogdsa szerint a mennyiségi meghatarozottsagok kozombossé-
gében felléps ,,valami” mindig egy kvantumban nyilvanul meg: ,,A valams
kvantum; amde a mindségi létezés, ahogyan magénvalésdga szerint van, mint
vele szemben kozombos van téfelezve. A kvantumrdl, a szamrél mint olyanrél
stb. a valami nélkiil szélhatunk, ami szubsztratumuk volna.” — irja Hegel
(Uo. 196. 0.) Az dltalunk képviselt felfogdsban viszont a mennyiségi meghatd-
rozottsdg értelmetlenné valik szubszirdtuma nélkil, példankban a 4-4 csak akkor
lesz mennyiségi meghatdrozotisdg, ha hozzateszem, hogy e C°-nél a legsiiriibb a
viz, s a 124 millidrd is csak azaltal mennyiségi meghatérozottsig, hogy a
t6kekivitel nagysagat fejezi ki. Bizonyos értelemben persze igy is jogosan be-
szélhetiink a mennyiségi meghatédrozottsig mindség irdnti kozombosségérdl,
amennyiben a min8ség nincs egybizonyos mennyiségi meghatarozottsighoz
kotve, tobb kvantumban fejez8dik ki. Hegel azonban nem erre utalt, hiszen
felfogésa szerint e kozombosség magdban a mennyiségi meghatdrozottsig
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fogalmdban rejlik, nala a kvantum tételezve van a ,,kozombos meghatirozott-
sdg” altal, s e kozombosség csupan megnyilvdnul abban, hogy tobb kvantum
tartozhat adott minéséghez. ,, A szellem fenomenologiaja -ban t6bb izben
is nyomatekosan hangsilyozza, hogy a mennyiség ,,épp a lényegtelen, fogalom
nélkiili v1szony (XIIL. 30. o.) Alldspontunk szerint viszont a kozombosseg
nem a mennyiségi meghatarozottsag fogalmdt, hanem csak ehhez viszonyitott
egyedi megnyilvanulédsait, ,,példait” illeti meg, maguk a mennyiségi megha-
tarozottsagok éppen fogalmuk szerint vonatkoznak az alapjukat képezs ming-
ségi meghatdrozottsdgra, amennyiben — mint Mttuk — csak benne és dltala
vdlnak azokkd, amik: mennyiségi meghatdrozottsdgokkd.

Hegelnél a mennyiségi és min&ségi meghatarozottsag csak a mérték fo-
galméban alkot val6ban bels6 egységet. Felfogasa szerint a létezésnek ,,igy
kettés mennyiségi meghatarozottsiga van, egyrészt az, amelyhez hozzd van
kétve a min6ség, masrészt pedig az, amelyen e mindség csorbitasa nélkiil
mennyiségi valtozds mehet végbe ...” (XV. I. kot. 306. o0.) Maga a mérték
tehat Hegel szerint mint kvantum ,koézombos mennyiség”’, de mint mérték
egyszersmind killonbozik énmagatél mint kvantumtdl, mint ilyen kozombos
meghatérozistol, s korlatozdsa ama kozombos mennyiségi valtozdsnak bi-
zonyos hataron.” (Uo.)

Az is hozz4 tartozik az 1gazsa(rh0z hogy Hegel hangsulyozza: ,,haa tadrgyi
vildg szemléletében mennyiségi meghatarozisokkal foglalkozunk, valéjadban
mindig mar a mérték lebeg szemink eltt mint e foglalkozds célja . . . A statisz-
tikdban is a szamok, amelyekkel foglalkozunk, csak az altaluk meghatarozott
mindségi eredmények miatt érdekesek. Ellenben puszta szédmitdsok mint
olyanok, az itt jelzett vezets szempont nélkiil, joggal mennének iires kurio-
zitds szdmba, amely sem elméleti, sem gyakorlati érdeket nem tud kielégitens.”
{XIV. 179-180. o. Az én kiemeléseim — Sz. A.)

Hegel tehit nem azért tételezte a mennyiséget mint kozombos meg-
hatarozottsdgot, mintha egyetértett volna azzal a biralt felfogassal, mely a
mennyiségi meghatérozottsigot a szdmszerliség a priori derivituménak te-
kinti. Ma is sokan megszivlelhetnék azon dtmutatisit, hogy ha ,,a targy
vildg” mennyiségi meghatarozottsigait kutatjuk, foglalkozasunk célja csak a -
minbségileg meghatdrozott mennyiség feltarasa lehet. Hegel csupan azért kor-
latozta a mennyiségi és minGségi meghatarozottsag egységét a mértékre, mert
csak a mértéket tekintette osztdlymeghatdrozottsdgnak, maga a mingségi és meny-
nyiségi meghatammttsag szerinte a dolgokhoz mint egyedi létez6khoz (a
,,valami’’-hez) tartozik hozzi. Szerintiink viszont mennyiségi (és mindségi)
meghatérozottsig mmdlg a jelenségek adott osztdlydhoz tartozik — tehat eleve
nem lehet ,,k6zombos” meghatirozottsig.

A mértéknek ily médon koncepciénkban nines kitiintetett szerepe, mert
csupan konkretizalja a minGségi és mennyiségi meghatérozottsag egyseget
megmutat]a azokat a hatdrokat, melyek kozott adott osztdly valamely ming-
ségi meghatarozottsiginak megnyllvanulasalt kifejez6 mér8szamok véaltoz-
hatnak. Ha ebb6l magénak a mennyiségi meghatarozottsdgnak a kozombosseé-
gére kovetkeztetnénk, akkor elmosnank a kiilonbséget az adott osztily sza-
méra valéban kozombos jellegli szdmszerli meghatérozottsidgok és a ming-
séget kifejez6 mennyiségi meghatérozottsigok kozott. Ily médon egyként
mennyiségi meghatarozottsdgnak mindsitenénk a dolgok esetleges, egyedi
jegyeit és osztalymeghatarozottsagait, csupan azért, mert mindkettst vala-
milyen szdmmal fejezziik ki. Ennek eredményeképpen a mennyiségi valtoza-.
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sok mindségi valtozasokba valé atcsapisa nem lenne bizonyithat6, mint aho-
gyvan sokan éppen annak alapjan tagadjik egyetemes érvénytiségét, hogy
olyan meghatarozottsagokra hivatkoznak, melyek valtozisa az adott osztaly
esetében nem vezethet mindségi valtozasokra. Az ilyen esetekben mindig kony-
nyen kimutathaté, hogy — az altalunk hasznalt értelemben -- nem mennyi-
ségi meghatérozottsagokrél van szé. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha mennyiségi
meghatarozottsidgnak eleve csak valamely mindség kiilonbozé megnyilvanu-
lasait fogadjuk el, akkor ezek valtozésdnak természetes hatért szab az alapul
vett mindség, éppen mert a mennyiségi meghatarozottsig nem kozémbos
iranta. Az altalunk elmondottakra ily médon fokozott mértékben vonatkoz-
nak Engels szavai: ,,valészinfileg ugyanazok az urak, akik a mennyiség ming-
ségbe valé atesapasat eddig miszticizmusnak és érthetetlen transzcendentaliz-
musnak kidltottak ki, most ki fogjak jelenteni, hogy ez egészen magétdl érte-
t8d4, trividlis és lapos valami, amit 6k méar hosszt ideje alkalmaznak, és ily
médon semmi djat nem tanulnak ebbdl.” (VI. 363. o.) Val6jaban azonban
,;ugyanezen urak’ kozott fogjuk talalni azokat, akik a mennyiségi meghaté-
rozottsdgot a mindségtbl fiiggetlen, ezt helyettesité fogalomnak tekintik, és
képtelenek kiilonbséget tenni a puszta szdmszertiség és a jelenség mindségére,
osztalyhovatartozdsara utalé mennyiségi meghatdrozottsdg kozott.

Ugy gondoljuk, nem szorul b6vebb bizonyitdsra, hogy a mennyiségi
meghatérozottsig tartalmanak véazolt értelmezése nem terminolégiai kérdés.
Ha a filozéfia tudomény jellegét igeneljiik, akkor kategéridit 6sszhangba kell
hoznunk a természet- és tdrsadalomtudomanyok objektiv tartalméval. Kér-
désiink szempontjabdl ez éppen azt jelenti, hogy a mennyiségi meghatérozott-
sdgokat, melyek feltdrdsa a legtobb esetben komoly elmélyedést, nagy appa-
ratussal végzett kutatdsokat kovetel meg, ne azonositsuk tetszés szerint sza-
porithaté szdmformuldk kitaldlasaval, a Mill altal sugalmazott ,tiz icce”
szinvonaldn 4ll6 ,,meghatarozottsdgokkal”. Azok a tudoményos szempontbdl
értéktelen és konnyen cafolhaté példak, melyek mindenfajta szdmszerfi saja-
tossagrél spekulativ uton , kimutatjdk” névelésiik vagy csokkentésiik mind-
ségi véltozasba val6é dtcsapasat, csak arra alkalmasak, hogy kompromittél-
jak, tudomanytalan szinben tiintessék fel a dialektikat.

Az eddigiekben csak az extenziv jellegdi mennyiségi meghatarozottsigok-
rél sz6ltunk, amennyiben minden eddigi példank a mingségben rejlé mennyi-
séget kvantifikalta. A mennyiségi és minSségi meghatarozottsig egysége azon-
ban az ellenkez8 oldalrdl is megnyilvanul, amikor valamely specifikus mennyi-
ségben tarjuk fel a benne rejlé mindséget, vagyis amikor a mindségi meghatd-
rozottsdgok vonatkoznak fogalmuk szerint egy kvantumra, amennyiben csak e
. kvantum dltal vilnak adott osztdly specifikus létmegnyilvinuldsdvd, vagyis mind-
ségi meghatdrozottsdggd. Ez utébbiakat nevezzitk intenziv jellegdi mennyiségi
meghatarozottsidgoknak. Nézziink erre is néhdny példat:

Az Slom szakitészilardsiga 2 kg/mm?.

Az aluminium olvadaspontja 658 C°.

Az acél fajlagos ellendllidsa 0,2 ohm (mm?m).

A zsir tapértéke 9,3 keal/g.

A kutya haldlt okoz6 (30 nap alatt 509%,-o0s haldlozést el6idéz8) sugar-
zdsdozisa 325 r.

Az extenziv jellegli mennyiségi meghatarozottsagoktél (a tovabbiakban:
extenziv meghatirozottsdgokto6l) az intenziv jellegli mennyiségi meghataro-
zottsdgok (a tovdbbiakban: intenziv meghatdrozottsigok) a felszinen abban
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kiilonboznek, hogy egy ,,strikt’”’ kvantumban fejezédnek ki. Ez annak kovet-
kezménye, hogyv maga az a meghatdrozotisdg, amelyre vonatkoznak, e kvantum
nélkill nem minbségi jellegti, hiszen maga a szildrdsag az 6lomnak nem specifikus
létmegnyilvanulasa, s ugyanigy a cseppfolyésithatésig, az elektromos ellen-
allas, a tapérték, illetve a halalt okozd sugarzis sem specifikus az aluminium,
az acél, a zsir, illetve a kutya szdmara. Elektromos ellendllasrél pl. szilard
anyagoknal, folyadékoknal, gazokndl egyarant beszélhetiink, ezért az a meg-
hatérozottsag, hogy pl. az acélnak elektromos ellenallisa van, énmagaban -
nem mingségi jellegli, mert nem az acél specifikus osztdlymeghatarozottsiga.
Miutdn azonban az ellendlids nagysdga figg az anyagfajtdtol, ha megadom az
ellendllds ohmokban mért fajlagos nagysigit, ezzel egyben egv anyagfajtit.
is megadtam. Ily médon a 0,2 ohm kozvetlenil a maga kvantummivoltdban
mindségi meghatarozottsig, mert specifikusan az acél fajlagos ellenallasat fe-
jezi ki, épplgy mint a 0,016 ohm az eziist vagy a 0,017 ohm a réz fajlagos ellen-
allasat. Az ilyen jellegli mennyiségi meghatirozottsigot éppen azért nevez-
hetjiik ¢ntenzivnek, mert nem a benne kifejezett egységek kisebb vagy nagyobb
szémaval jellemez egy mindséget, hanem kozvetlenil a maga hatdr-
-‘mavoltdval.

Az intenziv meghatarozottsigok nem tévesztendSk oOssze az extenziv
meghatarozottsigok csomépontjaival. Ez utébbiak ugyanis eleve egy minbsége
meghatdrozottsdg mértékhatirait fejezik ki. Igy pl. ha valamely savanyt
kémhatdsti folyadék hidrogénion-koncentricidjat fokozatosan csokkentjiik,
pH = 7 értékhatérig nem valtozik a folyadék kémhatdsa. A pH = 7 értéknél
azonban mar semleges kémhatésd, és pH > 7-nél ligos kémhatdsu lesz a fo-
lyadék. A pH = 7 érték itt nyilvanval6an a lagos, illetve a savanya kémhatas
kozotti csomdpont szerepét tolti be, hiszen egy adott mértékhatirok kozott vdl-
toztathaté minbség hatdrdt jelzi. Ugyanaz a mindség — pl. a lig kémhatdsa —
lehet 8, 9 stb. pH értékii is, anélkiil, hogy megsziinnék a lig kémhatésa lenni.
Az intenziv meghatarozottsagnal viszont eleve csak egy bizonyos kvantum fe-
jezheti ki a mindséget, hiszen a vizsgilt meghatérozottsig az adott osztily
szdmara csak e kvantum 4ltal valik mindségi jellegiivé.

Az intenziv meghatérozottsidg vazolt értelmezése szintén eltér az alta-
lanos felfogast6l, mely intenziv mennyiségen valamely extenziv nagysaggal
nem kifejezhetd mindségi fokozatot, szintet — a mindségi meghatirozottsig
»intenzitdsdnak” adott mélységét — érti (pl. I., IL., III. fokd égési seb, vagy
a szélerdeséget, illetve a hatasat mérG Beaufort-skéla valamelyik — mondjuk
szell6t vagy vihart kifejez6 — foka). E megkiilonboztetés szamunkra azért
elfogadhatatlan, mert magéval az e felosztés alapjdul szolgal6 elvvel nem ér-
tiink egyet, nevezetesen azzal, hogy az extenziv meghatarozottsig a puszta
szamszerfiséggel egyenld, és ezért kellene masként nevezni az olyan mennyi-
ségi meghatirozottsidgot, mely egy minéségi fokra utal. A ,,8 Bo erejli szél
(vihar) hatédsa’ a maga vonatkozasaban semmivel sem mond tobbet vagy mé-
lyebbet, mint ,,a pH < 7 értékli folyadék (sav) kémhatdsa” — mindkettd a
maga sajatos eszkozeivel egy minGségi meghatarozottsdgot kvantifikal, mely
mértékhatdrainak keretei kozott véltozhat. Az altalunk intenziv meghata-
rozottsagnak nevezett kvantum viszont valéban a maga intenziv hatdrmivol-
tdban 1ép fel mindségi meghatirozottsigként; kvantum-mivoltdban nem vala-
mely minGséghez tartozo fokot, hanem egy fokhoz tartozé minbséget fejez ki. (Az
intenziv meghatérozottsidg éppen csak abban kiilonbozik a mindségi megha-
tarozottsdgtdl, hogy mindig egy kvantumban fejezédik ki.)
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A mondottak alapjdn a mennyiségi vdltozdsok minéségi véltozdsokba valé dtcsa-
pésdnak , kozkedvelt” példdja, a viz halmazdllapotvédltozdsai a 0 és 100 C -on, szintén
wntenzbv meghatdrozotisagok, nem pedig egy extenziv meghatdrozottsdg csomdépontjai. Az a
meghatdrozottsdg ugyanis, hogy a viz cseppfoly6s, s mint ilyen képes szildrd, illetve
légnem? halmazallapotba dtmenni — a wviz szdmdra nem mindségi meghatdrozotisig,
hiszen ez nem a viz specifikus létmegnyilvdnuldsa. Ily médon tehdt a 0 és a 100 C fok sem
lehetnek szdmdra egy extenziv meghatdrozottsdg csomdpontjai, hiszen nem minéségi
meghatdrozottsidg az alapjuk. Mdsrészt viszont a 100 fok C-hoz valéban egy mindséy tar-
tozik: a viz forrpontja, mert nines més folyadék, mely pontosan ugyanezen a héfokon
forrna; vagyis a 100 fok C mint forrpont specifikus a viz szdméra. Ugyanez a helyzet a
fagypont vonatkozdsdban a 0 fok C-szal. Ily médon tehdt valéban mindkettd intenziv
meghatdrozottsdgnak bizonyul, hiszen érvényes réjuk, hogy nem valamely minéséghez
tartozé fokot, hanem egy fokhoz tartozé mindséget fejeznek ki.

A mondottakon kiviil a mennyiségi meghatarozottsigot még egy érte-
lemben szoktak hasznilni. Engels példdul mint mennyiségi meghatérozottsa-
got targyalta a vegyiiletek kémiai Osszetételét kifejezd szdmokat is, vagyis
azokat a kvantumokat, melyek nem a jelenségek valamely osztélydnak speci-
fikus létmegnyilvdnulasat, hanem magédnak a jelenségek adott osztdlydnak
nevében kifejez6db meghatdrozottsdgot kvantifikdljdk. Ebben az értelemben pl.
az etdn ,,mennyiségi meghatirozottsaga’, hogy két szénatombdl és hat hidro-
génatombdl all. Nyilvanvalé azonban, hogy ez utébbi esetben més természetii
meghatarozottsdgrél, a valésdg mélyebb szintjének megragadasardél van szé,
mint amit a mindségi és mennyiségi meghatirozottsag keretében targyaltunk.
A meghatérozottsidg predikdtuma itt mar nem egy altalinos jellegében is
érzékletes specifikus létmegnyilvanulds, hanem egy lényegi meghatdrozotisdg,
melynek alanya nem a koriilmények és kolesonhatdsok adott rendszerének
specidlis 6tvozetében fellépd osztaly, hanem egy osztdly mint olyan.

A marxizmus klaszikusai a mennyiségi és mindségi meghatarozottsig
terminusdnak altaldnos hasznédlatdban nem differencidltdk a létezés és a lé-
nyeg szintjét, nem kiilonbdztették meg terminolégiailag az olyan valtozasokat,
melyek csak adott min6ség megvéltozasahoz vezetnek, azoktél, melyek az
adott jelenségosztily daltaldnos Ilényegének megvaltozasat eredményezik.
Mindkét esetben a mennyiségi valtozasok minGségi véltozdsokba valé &t-
csapdsdra utaltak, annak megfelelden, hogy a lényeget és a minGséget altala-
ban szinonimikként hasznaltik. Magukban a konkrét elemzésekben azonban
nagyon is hatérozottan megkiilonboztették a kiilonbozd szinteket, mint ezt a
termelGer6k t8kemindségének és lényegének marxi differencidldsdban mér
lathattuk. A marxi politikai gazdasigtan alapkovét jelents értékelmélet — fi-
lozéfiai lényegét tekintve — szintén a mindség és lényeg megkiilonboztetésén
alapszik: ,,Mint értékek kabat és vaszon oly dolgok, melyeknek ugyanaz a
szubsztancidjuk, egyenlbfajidjt munka objektiv kifejezései. De a szabémunka
és a takdcsmunka mindségileg kiilonb6z6 munkék . . . Ha a termelStevékeny-
ség meghatéirozott és igy hasznos jellegétdl eltekintiink, gy nem marad rajta
egyéb, mint az, hogy emberi munkaers kifejtése. A szabémunka és takdcsmunka,
bar mindségileg kiilonb6z6 termelStevékenységek, mindketten emberi agy,
izom, ideg, kéz stb. termel§ kifejtése, és ebben az értelemben mindketts em-
beri munka. Csak két kiilonboz6 alak, amelyben emberi munkaers kifejthets . . .
De az dru értéke emberi munkét mint olyant képvisel, emberi munka kifejtését
altaldban.” — irja Marx. (II. 52—53. o.)

A szabémunka és takdcsmunka tehat csak kozds lényegiiknek, az emberi
munkénak mint olyannak mindségileg kitlonbozé specifikus létmegnyilvanula-
sai — ez a marxi gondolat filozéfiai magva. A lényeg és mindség e differencié-
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l4sa nélkiil nem sziilethetett volna meg a marxi politikai gazdasdgtan. Nyil-
véanvalé tehdt, hogy a marxizmus szellemében jarunk el, amikor nem differen-
cidlatlanul hasznaljuk e kategoriakat és a minbségi, valamint a mennyiséys
meghatdrozotisdgot csak a létezés és nem kozvetlenil a lényeg meghatdrozottsigai-
nak tekintjik.

3. A lényegi meghatdrozottsdy

A lényegi meghatarozottsig a mingségi meghatérozottségokon keresztiil
tarul fel az emberi megismerés elgtt. A minGség — mint erre mar utaltunk —
mindig valami kiilonos, csak a maga sajatos feltételei kozott igaz ismeretet
ad a jelenségek adott osztdlyarél. Ahhoz, hogy az adott osztily lényegi meg-
hatdrozottsagdt a maga kozvetleniil altaldnos mivoltdban mint fogalmat ra-
gadhassuk meg, ki kell oldanunk a min&ségi meghatarozottsdgokban kifejez8d8
specifikus viszonyok 6tvozetébdl, mert — Hegellel szélva — ,,a dolgok valé-
jukban nem azok, amiknek kozvetleniil mutatkoznak. Az sem minden, ha
egyszerlien az egyik mindségr6l a masikra megyiink 4t s a kvalitidstél tovabb-
ha,ladunk a kvantitdshoz, hanem a dolgokban van valami maradandé s ez a-
lényeg.” (XIV. 186. o.)

Ez a dolgokban levé ,,maradandé” az, ami kiilonboz8 meghatdrozottsa-
gaiban is azonossé teszi a dolgokat, ami a jelenségeket mint relative 6n4ll6 1é-
tez6ket allitja szembe egymadssal, ami meghatarozza a jelenségeknek a maguk
kornyezetére gyakorolt sajatos hatdsat és a kornyezeti hatdsokra vald speci-
fikus reakciéjat. Hogy a lényeg valami ,ilyesmit”’ jelent, azt az idealista
Hegel, a mechanikus materialista Holbach és a dialektikus materialista Ru-
binstein — az alapvet§ tartalmi ellentétektSl most eltekintve — egya,rant
elfogadja. Holbach szerint ,,egy ‘dolog lényege nem més, mint egyedi és saja-
tos természete” (XVI. 13. o.), s Rubinstein szerint: ,,Valamely dolog lényege
nem maés, mint az sszes valtozasoknak, amelyek mas dolgokkal Valé koleson-
hatésa sordn vele végbemennek, a dologban foglalt alapja.” (XLVIIIL. 123. o.)

A bevezetében — Sinkaruk koncepciéjat ismertetve — midr utaltunk
arra, hogy az a meghatdrozds, mely lényegen a tdrgy altaldnos — nemesak
ebben vagy abban a mindségben vald 16tét6l, hanem 1étét8l ditaldban elva-
laszthatatlan — meghatarozottsidgit érti, a benne lev helyes kiindulépont
ellenére is tul 4ltaldnos és ezért tovabbi differencialas nélkiil helytelen kovet-
keztetésekhez vezet. E meghatérozis ugyanis nem tisztdzza a f§ kérdést:.
az egyedi jelenségek az indwvidudlis mivoltukidl vagy az osztdlyhovatartozdsuk-
6l elvilaszthatatlanul tartalmazzak-e a maguk lényegét? Ennek megvélaszo-
1454161 fligg azutén az is, hogy valéban lényeges-e minden olyan tula]donsag,
mely adott fajtéji jelenségtsl , elvalaszthatatlan”, vagy csak a mindségi meg-
hatarozottsagok fejezik ki a lényeget?

Arisztotelész zsenialitdsat mutatja, hogy mér felvetette ezt a kérdést,
amikor megkiilonboztette az els6dleges és masodlagos szubsztancidkat, és a
maésodlagos szubsztanciakrdl a kovetkezGket irta: ,, . .. eqy bizonyos emberrdl
mondjuk, hogy ember, alanyban viszont nincs (ugvanis nem egy bizonyos
emberben van az ember). Ugyanigy egy bizonyos emberrol mondjuk; hogy é16-
lény, de nincs az él6lény egy bizonyos emberben.” Ugyanakkor leszogezi,
hogy a mésodlagos szubsztancidknak ,.meghatdrozisa is és elnevezése is' ki-
jelenthet6 alanyarél (hiszen az ember meghatirozasat éppugy mondhatod

4 Magyar Filozofiai Szemle 433



egy bizonyos emberre, mint az él6lényét).” (X. Kategéridk 5, 3a 10—20.y

Arisztotelész szerint tehat, bar egy bizonyos emberben nincs benne az
ember meghatérozasa, mégis dllithato réla az ember név, és ennek meghaitd-
rozdsa, egyarant. Ebben a hagyoma’myos logika szillogizmus axiéméja, a dic-
tum de omni et de nullo (mindenre és semmire vonatkozé kijelentés) elve jut.
kifejezésre, mely szerint (pozitiv megfogalmazdsban) minden, amit a dolgok
valamely osztalyardl (pl. az emberrdl) llithatunk, fennall ugyanezen osztaly
barmely egyedére mint individuumra (pl. Kovacs Istvanra) is. A modern for--
malis logika mér sokkal ,,6vatosabb’, megkiilonbozteti a fogalmak extenziéit.
jelent8 logikai osztalyokat az objektiv valdsdg osztalyaitol, s dllitasait kozvet-
leniil csak a logikai osztdlyokra vonatkoztatja. Helyesen mutat rd Engels.
nyomén (VI. 490. o.) G. Klaus, hogy a forméllogikai alaptérvények a maguk
foga,lmi élességitkben a tudoményok koziil csak a matematikdban alkalmaz--
hatdk, éppen mert il matematikai targyak, illetve az ilyen targyak osztalyai
nem valédi dolgok és dolgok osztéalyai, hanem a valdsigtol vald elvonatkoz-
tatds termékei”’. (XXXVIIIL. 161. o.) Hogy mi torténik akkor, ha a logikai
osztilyokat minden tovabbi nélkiil valdsdgos osztilyokkal cserélik fel, azt.
maga az arisztotelészi példa is jol mutat]a Az ember lényegének meghatéro-
zésa (,,szerszamkészits allat’’) ugyanis éppen hogy nem allithat6 hic et nunc
minden egyes emberr8l mint individuumrdl, hiszen az emberek jelentds része
nem végez termel6munkéit, és a termel6munkét végz6k sem csak akkor em-
berek, amikor dolgoznak, hanem akkor is, amikor példdul alszanak.

A mondottak alapjan helytelennek bizonyul az a felfogés, mely a jelen-
ségek individudlis mivoltdhoz kapcsolja a lényegi meghatdrozottsagot. A mar-
xista szerz6k koziil G. Klaus prébalta meg kiovetkezetesen végigvinni e kon-
cepciét — nem véve észre, hogy ezzel beleesett a logikai és a val6sigos oszté-
lyok metafizikus azonositdsdnak 4ltala is biralt hibajiba. Gondolatmenetének
ismertetése minden altalanos fejtegetésnél jobban mutat]a e koncepci6 tart--
hatatlansigit. Klaus a ,,Bevezetés a formalis logikéba” c. kényvében kisér-
letet tesz a mindség és lényeg megkiilonboztetésére (XX XVIIL 1V. fej. 2. §.),.
és a lényegi jegyeket az illeté tdrggyal elvdlaszthatatlanul osszekapcsoléds tulaj~
donsdgokként hatdrozza meg. A minéségek helyét a lényegi tulajdonsigokon
beliil jeloli ki mint azon tulajdonsagok csoportjat, melyek ,sziikségszerfien
tartoznak az illeté dolgokhoz és az illetd jelenséghez, és csak ehhez a dolog-
hoz és ehhez a jelenséghez tartoznak, de nem tartoznak més dolgokhoz és
jelenségekhez”. A Iényegi tulajdonsagok masik csoportjit tgy jellemzi, hogy
,,bar szintén szuksegszeruen tartozik az illet§ dologhoz, de nem korlatozédik
erre a dologra, hanem més dolgoknal is megtaldlhaté”’. Példaként emliti a.
beszédnyelvet az ember minéségi és a melegvértiséget az ember lényegi, de
nem mindségi tulajdonsagai kozott. Szerinte mindkettd lényegi tulajdonsag,
miutin egyarant elvalaszthatatlanok az embertdl, s a kiilonbség koztiik csu-
pan az, hogy az el6bbi az ember differencia specifikdjahoz tartozik, mig az
utébbi nem. Klaus gondolatmenetében az ,,ember”’ terminus hol az ember
fogalmdt, hol pedig az egyes emberi individuumokat jelenti. A tovdbbiakban
éppen az deriil ki, hogy ez az azonositds logikai ellentmonddsokhoz vezet, és ily
médon 6nmaga argumentalja azt, amit bizonyitani kivantunk.

Klaus példajabél kiindulva: ha a melegvériiséget az ember lényegi tulaj--
donsagénak tekintem, akkor ennek — a vazolt koncepci6 szerint — csak az
lehet az alapja, hogy minden egyes ember melegvérli. Ezen az alapon az ember
lényegi tulajdonsdganak kellene tekinteniink azt is, hogy vezeti az elektromos--
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sdgot, vagy hogy a hé hatdséra kiterjed. Tagadnunk kellene viszont, hogy a
beszédnyelv (melyet Klaus az ember els§ szami lényegi tulajdonsdgai kozott
emlit) lényegi tulajdonsdgunk, hiszen vannak néma emberek is. Ugyanigy
tagadnunk kellene — mint erre mér utaltunk — a munkénak mint emberi
tevékenységnek lényegiségét is. Akkor sem jarunk jobban, ha — mint az idea-
listdk teszik — a céltudatossigra redukdljuk az ember lényegét. Ha ez azért
volna lényeges tulajdonsidgunk, mert minden egyes embert6! elvélaszthatatlan,
akkor ennek a tulajdonsagnak minden embernél, minden id&pillanatban fent
kellene allnia. Marpedig a mélyen alvé vagy djult ember semmiféle céltudatos
tevékenységet sem végez, az ember fogalmi ismérveinek egyikével sem ren-
delkezik kozvetleniil. Ily médon tehat éppen az ember ember: tulajdonsdgainak
lényegiségét kellene elvetniink. Ha viszont a munkat, tudatot, beszédet te-
kintjiik az ember lényegi tulajdonsagainak, akkor mér nem az egyes emberrél,
hanem az embernek mint osztdlynak a fogalmdrol van sz6. De ehhez viszont meg
nem tartozhat hozz4 a melegvériiség, a kiterjedés stb., mivel ezek egy nagyobb
osztalynak lényegi jegyei, és nem jellemzik az embert mint embert.

' Léathaté tehat, hogy az ,,ember fogalmatol elvalaszthatatlan” és a ,,min-
den egyes emberi individuumtdl elvélaszthatatlan” terminusdnak azonositésa
silyos ellentmondésokhoz vezet. Val6sdggal , klasszikus” formdban nyilvénul
meg ez az ellentmondés akkor, amikor Klaus — koncepciéjanak megfelelen —
az é&ltala lényegtelennek mindsitett tulajdonsigokat is kénytelen felvenni
a fogalom jegyei kozé, holott a fogalmat maga is a dolgok lényeges tulajdonsa-
gainak kiemeléseként hatérozta meg. Ha ugyanis igaz az, hogy a lényegi meg-
hatérozottsag olyan tulajdonsigot jelent, mely az adott osztaly minden egyes
elemétdl elvalaszthatatlan, akkor a lényegtelen tulajdonsdgok mint ilyenek is
hozzdtartoznak a lényeghez, hiszen minden egyes dologhoz tartoznak lényeg-
telen tulajdonsagok. .

,»A fogalom alkotérészei tehat harom csoportba tartoznak — szogezi le

Klaus —: Elészor a mindségek, mésodszor a szitkséges, de nem elégséges tulaj-
donségok és harmadszor a lényegtelen tulajdonsigok, amelyeket bizonyos
hatarok kozott megvalto7tathatunk vagy el is hagyhatunk. Szimbolikusan
abrézolva:

FE F,G....,a,bc,..,z ¥y 2...)

Egy dolog altalanos fogalmatél, pl. az ember fogalmatol tgy jutunk mondjuk
a Meyer vagy Miiller fogalmihoz, hogy «, y, z helyére konkrét tulajdonsigo-
kat helyettesitiink. A fogalom tehat természete szerint ugyan altaldnos, de
magaban foglalja a kiilonost és az egyedit.”

Klaus leirja ugyan: ,,a tulajdonsigok mindhirom csoportja a valosag—
ban létezik, azonban nem egymdstél elvalasztva, hanem feloldhatatlan 6ssze-
fuggésben”, s6t Lenint is idézi az egyes és altaldnos dialektikus egységének
bizonyitdsdra — mindez azonban nem véaltoztat azon, hogy a jelenségeket a
maguk konkrét egyediségében prope nihilnek, az altaldnoshoz kapcsolt Ié-
nyegtelen jdrulék produktuménak tekinti. ,,Meyer vagy Miiller” fogalméihoz
szerinte gy jutunk el, ha vesszitk az ember fogalméanak differencia specifi-
kéjat, hozzatessziik ehhez az egyes emberek végtelen szdmu ,,sziikséges, de
nem elégséges’” tulajdonsagit, s végiil még valami lényegtelen, esetleges jaru-
lékot. Meyer tr fogalma. ily médon pl. a kovetkez§: altaldnos mivolta szerint
tudattal rendelkezd, termelést végz6, beszédkészséggel megildott (E, F, G . . .),
egyébirdnt feltétleniil melegvérti, j6 elektromos vezet§, kiterjedt (a, b, c. . .),
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konkrétan sz8ke haja, kék szemfi, katonas kiilsejdi uriember (x,y,z...). E sok
tulajdonsdgbdl tehat csak megjelenésének utébb emlitett elényos bélyegei
tartoznak szorosan véve Meyer urhoz, ezek teszik &t Meyer trrd, szemben
Miiller drral, aki mindenben megegyezik vele, csak abban nem, hogy & fekete
hajt, barna szemf és hajlott hata. Killonbségek kozottilk ugyanis csak az x,y,
z . . .-vel jelzett tulajdonsdgokban lehetnek, hiszen mindketten azt allitjak,
hogy emberek, vagyis E, F, G és a, b, ¢ ismérveikben azonosak.

Val6jaban nyilvanvalé, hogy az egyes embereknek nemcsak a lényeg-
telen tulajdonsagaik konkrétak, hanem a lényegesek is, hiszen pl. a termels-
tevékenység a legkiilonboz8bb konkrét tevékenységek altalanositdsat jelenti.
Ha az ember lényegi jegyeit ,,tdrsadalmi lény”’ mivoltaban foglaljuk ossze,
akkor ez a maga elvont dltaldnossdgdban csak az ember fogalmdt illeti meg. Az
egyes emberek viszont nem ,,4ltaldban’’, hanem mindig valamilyen konkrét,
sajatos feltételekkel meghatarozott tarsadalmi lények, pl. munkasok, kispol-
gérok, t6kések, forradalmarok, ellenforradalmérok stb. Az, ami az egyes em-
berek tarsadalmi mivoltdt meghatérozza, konkrét létezésében kiilonnemd,
osszeadhatatlan kolesonhatdsok végtelen sordt jelenti, melyek mindegyike
esetleges az embernek mint tarsadalmi lénynek elvont fogalma szdmara. Ami-
kor viszont azt mondom, hogy minden egyes ember tdrsadalmi lény, ez mar
absztrakcid, az egyes emberek konkrét, sajatos, kiillonboz6 térsadalmi meghaté-
rozottsdgainak ditaldnositdsa, s mint ilyen kozvetleniil csak az ember fogalmdt

illeti meg.
A tarsadalmi lény-mivolt ugyanis nem tgy tartozik hozzank, mint fe-
jiink a testiinkhoz. Az egyes emberek csak mint — ,Gattungswesen” jelle-

giikbdl kovetkezd (I. 49. 0.) — fogalmi ismérvvel rendelkeznek a térsadalmi
Iény-mivolt elvont jegyeivel; a céltudatos tevékenység, a beszéd stb. csak mint

dltaldnos képesség kozos az egyes emberekben. ,,. . . az emberi lényeg nem va-
lami az egyes egyénben benne lakoz6 elvontsig. Az emberi lényeg a maga vals-
sdgaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.” — irta Marx. (IV. 9. o.) Ez a

magyardzata annak, hogy helytelen kovetkeztetésekre vezet, ha az ember
fogalméra vonatkozé itélet alanyit minden tovabbi nélkiil valamely egyes
emberrel cserélem fel. Ugyanis bdrmennyire is az egyss emberek a hordozdi az
emberi nem lényegi meghatdrozotisdganak: nem kulon-kilon, egyénenként tar-
talmazzdk ezt, hanem csak ,,Gattungswesen” mivoltukban, osztdlymeghatdro-
zottsdgkeént.

Nézziink meg egy mésik példat. Ismeretes, hogy a marxizmus klasszi-
kusai az dllamot az osztélyellentétek kibékithetetlensége termékének tekin-
tették, és lényegi meghatarozottsigit abban jelolték meg, hogy ,kiilon el-
nyomé hatalom” az uralkodé osztaly kezében. (IX. 426. o.) Ha ezt minden
tovdbbs nélkil dedukilni akarnank minden egyes allamra, akkor ellentétbe ke-
riilnénk a marxizmus klasszikusainak azzal a sarkalatos — és a valésdgban
fényesen beigazolédott — alldspontjival, hogy a proletdrdiktatira sllama ,,fél-
dllam”’, amennyiben az elnyomas céljaira ,,még szitkség van kiillon appardtusra,
kiilén gépezetre, az ,4llamra’, de ez mar 4tmeneti allam, nem 4llam a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében’, mert azzal,- hogy a demokricia a lakossag Oridsi
tobbségére terjed ki, ,,fokozatosan feleslegessé vélik az elnyomésra szolgdld
kilon gépezet”. (IX. 497. 0.) Tehét az elhalé allam, mely dtmendben van az
allamisagbol annak megsziinésébe: dllam is és nem is, olyan allam, mely egyre
inkdbb nem allam. Eppen e fejlédési folyamat objektiv ellentmondésa; nem
pedig az 4llamnak ment olyannak a lényege fejezi ki igazi mivoltat.
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Az egyszer(ibb jelenségek korében latszélag nem ez a helyzet, ugy tiinik,
mintha a kozonséges targyak sziméra a lényegi meghatirozottsig val6ban az
adott osztaly minden elemétél elvilaszthatatlan meghatdrozottsagokat jelen-
tené. Kozvetleniil is beldthaté azonban, hogy ez az ,elvéilaszthatatlansig’
eleve csak osztdlymeghatdrozotisdg lehet. Hogy egy hal szaméra a kopoltyuval
valé 1élegzés dontSbb sajatossig, mint az, hogy testét pikkelyek boritjak, csak
akkor deriil ki, ha mar tudjuk, hogy Aal, tehat ismerjiik osztalymeghatarozott-
sagit. Egyedileg tekintve semmi sem &rulja el, hogy a kopoltya fontosabb,
hiszen természetes allapotban ez is, az is ,,elvalaszthatatlan’ a halt6l, egyfor-
mén elpusztul, akir kopoltyGjatol, akar pikkelyeitdl fosztom meg. A tudomé-
nyok torténete is azt bizonyitja, hogy elGszor csupan a jelenségek tulajdon-
sdgait, majd mindségi meghatérozottsagait ismerjiik fel, és ezek dltaldnositdsin
keresztitl vezet az Ut a lényegi meghatarozottsdghoz, mely ily médon méar
eredeténél fogva is egy jelenségosztalynak, nem pedig individudlis tdrgyaknak
a meghatdrozasat jelenti. Az elemek ko6zotti kémiai kiilonbségek j6 részét —
specifikus hatasaik és reakcibik (azaz mindségiik) alapjan — évszazadok éta
ismerte a tudomdny, kiilonosen a szinképelemzés alkalmazasa utan valt eg-
zakttd mindségi meghatarozottsigukon alapulé megkiilonboztetésiik (méltan
irtdk Kirchhoff és Bunsen pl. a nédtriummal kapcsolatban, hogy ,,a vegytan
egyetlen reakciét sem tud felmutatni, amelynek érzékenységét akar a leg-
tavolabbrél is ssze lehetne hasonlitani a nitrium ezen szinképelemzési meg-
hatdrozdsaval’’), s csak joval ezutdn keriilt sor az elemek lényegi meghatéro-
zottsdgainak felismerésére, vagyis arra, hogy az atommagban levd protonok
szdma és az eziltal meghatdrozott elektronszerkezet hatérozza meg, milyen
elemmel van dolgunk. Ez utébbi esetben is osztdlymeghatarozottsigrél van
sz6, pl. a N-atomnak mint olyannak a lényegi meghatarozottsagarsl, amely
nem egyenértékii azzal az allitdssal, hogy minden egyes N-atom magjaban 7 és
csak 7 proton van. Ennek igazoldsira ,,valasszunk ki” pl. egy N8 izot6pot.
Ez az izotép csak tomegszdmaban kiilonbozik mas N-atomoktél, ami 6nmagé-
ban még nem befolydsolnéd rendszamat, esetiitnkben nitrogén mivoltat. Kz a
N-izotép azonban radioakiiv, tehat nem stabilis képz6dmény, béta-bomlis
utjan (01% izotéppd alakul 4. Van tehdt olyan N-atom, amelyre nem igaz,
hogy magjiban 7 és csak 7 proton van, hiszen a N1¢ d¢mendben van a 8-as pro-
tonszdmu oxigén-létbe, olyan nitrogén, mely egyre inkdbb nem-nitrogén,
éppen e bomldsi folyamat objektiv ellentmondasa fejezi ki igazi mivoltat.

E problémék nem keriilhet6k meg azzal, hogy a folyamat kiindulé-
pontjat az egyik, végkifejlédését a masik osztdlymeghatarozas ald dedukal-
juk, és kozéjiik tessziik az ,,4tmegy’’ szécskat. Az dtmenet ugyanis nem valami-
féle hidat alkoté , kozbiils6” harmadik az elkiiloniilten létezd onallé meghata-
rozottsdgok kozott, melyen atsétalhatunk az egyik szubsztancidbdl a masikba,
hanem magdnak az egyik meghatdrozotisdgnak az atalakuldsa a mdsik meg-
hatdrozottsdgba. Ily médon az dtmend jelenség a kiilonboz§ meghatarozottsigok
ellentmondésos egysége, mely nemcsak a kiindulépontjit, illetve végkifejls-
dését jelentd osztalymeghatarozottsagoktdl kiilonbozik, hanem ezeknek ,,is-
is” alapon vald egyesitésétsl is. Az ,,is-is” ugyanis szintén elfedi azt az alap-
vetd tényt, hogy az atalakulds nem egyszerfien a kiilonb6z6 1ényegek egyesi-
tésén, hanem az egyik fokozatos tagaddsdn és ugyanakkor a masikba valé
fokozatos dtmendsén keresztill torténik. Eppen erre a problémara utalnak
Lenin aldbbi szavai: , Nem tudjuk a mozgast elképzelni, kifejezni, lemérni,
dbrazolni anélkiil, hogy meg ne szakitandk a folytonost, hogy le ne egyszer(i-

.
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sitendk, el ne durvitandk, fel ne darabolndk, el ne 6lndk az elevent. A mozgés
gondolati dbrazolisa mindig eldurvitds, el5lés — és ez nemcsak a gondolati,
hanem az érzeti dbrazolds is, és nemecsak a mozgisé, hanem minden fo-
galomé. '

Ebben van éppen a dialektika lényege. Eppen ezt a lényeget
fejezi ki az ellentétek egységének, azonossaginak formuldja.” (VIL. 244. o.)

A dialektika tudoményos megkeriilhetetlensége a tobbi kozdtt éppen
abbél a gyakorlati problémabél adédik, hogy a valdsig jelenségei sziintelen
mozgisban, valtozdsban vannak, és — mint a példak is mutattdk — ,,nem-
csak a jelenségek milékonyak, mozgékonyak, folyékonyak, csupin feltételes
hatarok éltal elvalasztottak, hanem a dolgok lényege: ugyszintén’’. (Uo. 238. 0.)

Csak a dialektika — ezen belill kiilonosen a dialektikus logika — old-
hatja fel a jelenségek adott osztilyba tartozisinak mint fogalomnak merev
lényegi meghatarozottsaga és ugyanezen jelenségek konkrét, individualis
létének mozg6, valtozs, eleven mivolta kozti ellentmondést. A formélis logika
szdméra e probléma megolddsa fel sem meriilhet, mert — amennyiben helye-
sen értelmezi feladatat — csak logikai osztdlyokkal foglalkozik, ahol az egyes
és altalanos ontolégiai ellentmondasa eleve ki van kiiszobolve. Az anyagi valé-
sag objektiv osztalyainal azonban — mint lattuk — az egyes és altalanos ellent-
mondasa kovetkeztében nem lehetséges a lényeget az egyes jelenségektdl el-
valaszthatatlan tulajdonsigokként felfogni, bar ugyanakkor az is vildgos, hogy
elszakitani sem lehet az egyes jelenségektl, hiszen minden materializmus alap-
tétele, hogy az Altalanos csak az egyesben létezhet. Ily médon nem marad maés
megoldas, mint amelyet eloljaréban mar felvetettiink: az egyedi jelenségek
osztalyhovatartozdsuktdl elvdlaszthatatlanul, vagyis osztdlyelem-mivoltukban tar-
talmazzdk a maguk lényegét. Egyszeriibben szélva: a jelenségek lényegi meg-
hatérozottsigat azon objektiv meghatarozottsigukban kell keresniink, mely
osztalyneviikben fejezédik ki. : :

Amikor pl. a Napot és a néla otszorte kisebb vagy 6tszdzszor nagyobb
4tmérdjli égitesteket egyarint csillagnak nevezziik, csupdn azon osztédlymeg-
hatarozottsagukra gondolunk, hogy belsG energiaforrasbél (atommag reak-
ci6kbdl) szadrmazé sajit fénnyel rendelkeznek. Azt is tudjuk, hogy ennek egy
bizonyos kritikus témeg (kb. a Nap tomegének 1/20-ad része) az elSfeltétele, s
amikor valamely bels§ vagy kiils§ oknél fogva egy csillag tomege ez ala siily-
lyed, megsziinik csillag lenni. E folyamat (mind pedig ennek ellentéte) a koz-
mikus térségben 4llandéan végbemegy, ily mddon a csillag-mivolt lényegi
meghatérozottsaga nem valami mozdulatlan 6rok szubsztancidban, hanem a
sziinteleniil valtozo, keletkezd és pusztuld jelenségek viszonylagos dllanddésdgd-
ban létezik, csakigy mint minden lényegi meghatdrozotisdg.

E viszonylagos dllandésdg tulajdonképpen az osztdlyhovatartozdst jelenti,
és ennek relativ jellege kettds értelemben is fenndll. Egyrészt az egyes jelen-
ségek mindig csak ,,atmenetileg” tartoznak adott osztalyba (filozéfiailag ko-
z0mbos, hogy ez egy ezred mésodpercet vagy egy évmillidrdot jelent-e),
amennyiben egyéni létiikk folyamdn 4llandéan kisebb-nagyobb véltozdsokat
szenvednek, és igy kozvetve vagy kozvetleniil el6készitik az dtmenetet vala-
mely mésik osztdlylétbe. ,,Ennélfogva az egvéni kiilonbségeket, barha a szisz-
tematikusokat nem is igen érdeklik, magunkra nézve rendkiviil fontosaknak
tartom, mert bennok latom az els8 lépesdt azok felé a jelentéktelen fajték felé,
amelyeket a természetrajzi munkékban alig taldlnak érdemeseknek a megemli-
tésre. Es azokat a fajtakat, amelyvek valamelyest mar vilidgosabbak és llan-
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-d6ébbak, lépcsSknek tekintem erlsebben jellegzett és allandébb fajtik felé,
8 ez utébbiakat lépcsGknek az alfajok s ezeket a fajok felé.”” — hangsilyozta
Darwin. (XXV. I. két. 59. o.)

Ennek kovetkeztében két kiilonb6z6 idépillanatban nem feltétleniil

ugyanazok az elemek tartoznak valamely anyagi osztalyhoz. S6t ha — az
osztdly sajatos természetétdl fiiggben — ,elég nagy” idGegységet valasztok,

biztosra vehetS, hogy méar més elemek tartoznak hozzi, nemcsak abban az
-értelemben, hogy a korabbi elemek megvaltoztak, hanem abban is, hogy egye-
sek kiviil keriiltek az adott osztilyon és mésok léptek a helyiikbe. Ismét 1at-
haté tehat, hogy valamely lényegi meghatérozottsig nem a jelenségek indi-
vidudlis mivoltahoz kotott, hiszen a jelenségek megvaltozhatnak, kicseréléd-
hetnek anélkill, hogy az adott osztdly lényegi meghatdrozotisdga megvdlioznék.
A lényegi meghatdrozottsdg éppen azért nem dedukalhaté minden tovabbi
nélkiil az egyes jelenségekre mint individuumokra, mert az egyedi jelenségek
csak osztdlyhovatartozdsukban tartalmazzdk a maguk lényegét, osztalyhova-
“tartozasuk viszont mindig viszonylagos értelmd, ellentmondésos jellegii.
(V6. Engels fejtegetéseivel VI. 489—-491. o.)

A lényeg tehdt a jelenségek bizonyos korének osztdlyhovatartozdsdt hatd-
rozza. meg, de ez a ,.kor’ (a vdzolt kettés értelemben is) mindig mds jelensége-
#ket tartalmaz. Ebben az értelemben oldhaték meg a Leibniz 4ltal felve-
tett problémak is, igy pl. az, hogy Thészeus hajéja, melynek az athénbeliek
fokozatosan minden részét kicserélték, és igy eredeti formajiban teljesen fel-
Gjitottdk — ,,més” lett-e, vagy ugyanaz maradt? Hasonléképpen ide tartozik
-az a kérdés is, hogy azonos lény maradi-e egy és ugyanazon ember élete egész
folyaman? (XVIL. 27. fej.) A vilasz minden idealista misztifikdci6, szellemi

.szubsztancidra valé hivatkozas nélkiil megadhat6: Thészeusz hajéja épplgy,
mint ama bizonyos ember, a maga konkrét individualis mivoltdban dllandéan
valtozott, sziinteleniil mds lett. E valtozdsok azonban barmi nagyok voltak is
(hiszen a feln6tt ember altaldban minden szempontbdl jobban kiilonbézik
sajat kisgyermekkori énjét6l, mint egy masik feln6ttl — s a felajitott hajo is
jobban kiilonbozhet eredeti mivoltatol, mint egy alakra méds hajotol), osztaly-
hovatartozdson beliil maradtak, nem léptek ki hajé-; illetve embermivoltuk
lényegi meghatarozottsdginak korébdl, s ebben az értelemben maradt val-
tozdsai ellenére is ,,0nmagaval azonos” Thészeus hajéja, illetve XY ember.

A mondottakkal szemben felvethetS az a kérdés, hogy amikor a lénye-
get a jelenségek osztilyhovatartozdsinak iltaldnos meghatirozottsagaként
definialjuk, nem keriiliink-e ,,hibds korbe”’? Hibas korrsl azonban csak akkor
beszélhetnénk, ha az egyedi jelenségeket lényegi meghatarozottsiguk alap-
jén sorolndnk egy osztalyba, és ezutdn osztalyhovatartozdsuk alapjan kovet-
keztetnénk lényegi meghatirozottsdgukra. Ezzel szemben tanulminyunk
-egészével bizonyitottuk, hogy a jelenségek osztalyozdsa (azonositisa és meg-
kiillonboztetése) mar a tulajdonsigok ,aktiv elsajatitdsdval” megkezd8dik
(az els§ ,,0sztalynevek” a praktikusan legjelentdsebb tulajdonsigokban valé
megegyezés gyakorlati tapasztalatai alapjan sziilettek meg), ez fejlédik to-
vébb a tulajdonsdgok tipizaldsén, rangsoroldsin keresztiil a tulajdonsig és
mindség megkiilonboztetésévé. A minbségi meghatirozottsdg mar osztdly-
meghatirozottsdg, s mint ilyen mér altaldnos jellegii, ennek azonban vala-
mely — éltalinos jellegében is érzékletes — léfmegnyilvanulds, egy specifikus
hatés vagy ellenhatds az alapja, s ebbdl, nem pedig egy a priori fogalombél

- kovetkeztetiink adott jelenségosztilyra. E folyamat tovabbi altaldnositdsa-
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nak eredményeként 41l tehat elSttiink a lényegi meghatdrozottsig, mely ily
médon nem kiindulépontja. a jelenségek osztalyozasanak, hanem éppen az
osztdlyozds gyakorlaii és elmélete fejlédésének a terméke.

Még vildgosabba vélik mindez, ha most mar konkrétabban is megvizs-
galjuk a mingségi és lényegi meghatérozottsig osszefiiggését. A mér emlitett
példék koziil azok elemzése lesz a legmegey&z8bb, ahol egy bizonyos jelenség-
osztaly (0bb mindségi meghatdrozottsdgdt is ismerjitk. Mint mar emlitettiik, a
létezés szintjén semmi sem arulja el e teljesen kiilonb6z6 létmegnyilvinulésok
bels6 osszefiiggését, egy elem szinképébdl pl. sohasem lehetne kikovetkeztetni
ugyanennek az elemnek valamely ismert reagenssel valé kémiai reakcidjdt
vagy karakterisztikus rontgensugdrzdsdt. Ha azonban a lényeg fogalma az al-
talunk véazolt értelmezésben valéban ,értelmes’ absztrakei6, akkor éppen e
belss osszefiiggést kell megvildgitania, amennyiben feltdrja a jelenségek speci-
fikus létmegnyilvanulésainak azonos alapjat, és ezen keresztil osztidlyhovatar-
tozdsuk altaldnos meghatarozottsagat.

Vizsgaljuk meg ezt a fentebb emlitett példdkban. A modern tudoméany
az atomok magjiban lev8 protonok szdma (rendszdm) és, ettél elvilasztha-
tatlanul, a protonokkal azonos szdmi elektronoknak az atomon belili rend-
szere, héjszerkezete alapjan osztélyozza az elemeket. (A Mendelejev-féle peri6-
dusos rendszer — mai interpreticiéban — egyrészt a rendszam sorrendjében,
masrészt az elektronhéjak szdma (periédus) szerint csoportositja & kémiai
elemeket.) E lényegi meghatirozottsag felismerésében éppen a legkiilonbo-
z8bb specifikus létmegnyilvinuldsok azonos alapjdnak feltdrdsdn keresztiil
vezetett az Gt. Ilyen specifikus létmegnyilvanulas pl. valamely atomfajta
szinképének vonalas szerkezete, mert — mint lattuk — egy-egy atomfajta
csak meghatéarozott rezgésszdmu sugarzisokat képes kibocsatani és elnyelni.
Ennek elméleti magyarizata — melyet itt természetesen nem ismertethe-
tiink — valéban az elektronszerkezet sajatossdgaira épul. (Ld. pl. XXX. V.
fej. 5. pont.) Ismeretes, hogy ugyanez (kozelebbrsl a legkiilsé héj elektron-
szerkezete) hatarozza meg az elemek alapvets kémiai minGségeit is, hiszen az
atomok vegyiilésében a kiils6 elektronok vesznek részt. A kiilsé elektronhéj
szerkezete azonban énmagdban véve nem hatdrozza meg az egyes atomfajtak
mindségét, hiszen a legkiilsé héj csak bizonyos kozos és egyedileg éppen ezért
nem specifikus sajatossdgokra utal. gy pl. az alkili fémek minSségi megha-
tarozottsigait j6l megmagyarizza, hogy legkiilsé elektronhéjukon egy elekt-
ron helyezkedik el, és hogy a periédusos rendszer Ia oszlopat alkotjak. (Ez
utébbi megszoritds mar a legkiils6 elektronhéj elétts héj szerkezetét is figye-
lembe veszi, amennyiben a la csoportositds alapja az, hogy a legkiils§ héj
egyetlen elektronja el6tt nemesgazszer(i zart héj van, szemben a Ib oszloppal,
melynek legkiils6 — szintén egyetlen elektront tartalmazé — héja eldtt nem
ilyen elektronkonfiguraciét talalunk. Ennek megfelelen e két csoport bizo-
nyos sajatossdgai kiilonboznek is.) Az Ia oszlopon belill, mondjuk az Li vagy
a Cs specifikus létmegnyilvinuldsainak magyardzatdt azonban csak akkor
kapjuk meg, ha nemesak a kiils6 héjt, hanem az atom egész — rendszdma 4ltal
meghatdrozott — elektronstruktirajat vessziik alapul. A tobbi koézott csak
igy magyardzhaté meg az I oszlopban egymis alatt lev§ elemek pozitiv jelle-
mének novekedése, ugyanis pl. a Cs, mely 55 elektront tartalmaz, kénnyebben
le tudja adni legkiilss palyajan levé elektronjat, mint a 3 elektront tartalmazé Li.

A karakterisztikus rontgensugérzas még inkdbb megmutatja, hogy az
egyes elemosztalyok (atomfajtak) mindségi sajatossdgait a rendszadmtél fiiggs
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elektronstruktira hatdrozza meg. A karakterisztikus sugirzés rezgésszdma.
ugyanis kizdrdlag az antikatéd anyagdtdl figg, barmilyen , keménységli” su-
garzésnak tesziink ki pl. egy rézdarabot a rézdarabbdl kiindulé sugdrzas egy
része mindig valtozatlan rendszamu lesz, és a sugarzas e részének keménysége
akkor és csak akkor fog megvaltozni, ha az antikatédot valamely mas anyaggal
helyettesitjitk. A karakterisztikus rontgensugarzas valamelyik lezirt elektron-
héj egyik elektronjanak kilokédése kovetkeztében jon létre, amikor a bels
héj elektronja egy kiils6bb palyidn levs elektronnal pétlédik ki, ami nagy
mennyiségli energia felszabadulasdval, nagy energiaji sugrzassal jar egyiitt.
Moseley kimutatta, hogy a karakterisztikus sugarzas els6 vonala és az anti-
katéd rendszama kozott szabalyszerfi ésszefiiggés 4ll fenn, melynek segitsé-
gével a Mendelejev-tablizat bizonyos (az atomstly szerinti rendszerezéstdl
eltérg) sorrendi problémai is megoldhatdk. Jé1 l4thaté tehat, hogy més-més.
specifikus létmegnyilvanulas forméajaban ugyanazon altaldnos osztalymeghata-
rozottsdg, a rendszém altal determindlt elektronstruktira jut kifejezésre,
86t a karakterisztikus rontgensugarzds azt is vildgosan mutatja, hogy a 1é-
nyegi meghatarozottsaghoz valéban a mindségi meghatirozottsigok alta-
lanositasan keresztiil jutunk el, hiszen segitségével sikeriilt a tudésoknak kor-
rigélniok magét az osztdlyozis alapjdul szolgalé lényegi meghatdrozottsdgot.
Ily médon az elemek osztilyhovatartozdsdnak meghatarozottsiga val6ban
lényegként funkcional: a specifikus létmegnyilvédnulasok (mindségek) azonos.
alapjat jelenti.

Nézziik meg ezt egy. tarsadalmi példdn is. A mindségi meghatirozott-
sdgok kozott a tbkekivitelre is hivatkoztunk, mint az imperializmus egyik
mindségi meghatarozottsagira. De ugyanigy emlithettiik volna a vildg gaz-
dasagi és teriileti felosztdsara valé torekvést is, mely szintén specifikus 16t-
megnyilvanuldsa az imperialista hatalmaknak. Lenin ,,Az imperializmus mint
a kapitalizmus legfelsébb foka’ c. miivében hatdrozottan leszogezi, hogy
,az vmperializmus, gazdasdgi lényegét tekintve, monopolkapitalizmus. Ezzel
mar meg is hatdroztuk az imperializmus torténelmi helyét, mert a monopé-
lium, amely a szabadverseny talajidn és éppen a szabadversenybdl né ki, at-
menet a kapitalista rendb6l egy magasabb térsadalmi és gazdasdgi rendbe.”
(VIIL. 311. 0.) (Az én kiemelésem — Sz. A.)

Az imperializmus jellemzése sordn legtobbszor az ,,6t lenini ismérvrdl”’
szoktak beszélni, melyek kozott a monopdliumok uralma legfeljebb a primus
inter pares szerepét jatssza. Ez esetben is bebizonyosodik azonban, hogy a.
lényegi meghatarozottsig nem pusztéan definitiv jellegli, hanem ténylegesen
meghatérozza az adott jelenségosztily specifikus viselkedéstipusait. Maga.
Lenin a kovetkez8ket irja errdl: ,,Ha az imperializmus lehetS legrovidebb
meghatarozasit kellene adni, azt kellene mondanunk, hogy az imperializmus
a kapitalizmus monopolista szakasza. Ez a meghatirozis magéban foglalna.
a legfontosabbat, mert egyrészt a financt6ke nem més, mint néhény igen nagy
monopolista bank t6kéje, amely egybeolvadt az ipari kapitalistak monopo-
lista. szovetségeinek tékéjével; mésrészt pedig, a vilag felosztdsa Atmenet
arrél a gyarmatpolitikardl, amely akaddlytalanul terjeszkedhet a még egyetlen
t6kés allam altal sem elfoglalt teriileteken, a méar teljesen felosztott foldterii-
letek monopolista birtoklasan alapulé gyarmatpolitikara.” (VIIIL. 275—276. o.)
S ezutdn kovetkezik e 1ényegen alapuls definicié részletesebb kifejtése, didak-
tikus felbontdsa az ismeretes 6t dontd ismertetGjelre, annak hangsulyozasa
mellett, hogy ,,Altaldban minden meghatarozés csak feltételes és viszonylagos.
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jelent8ségli, mert soha sem olelheti fel a teljesen kifejlédott jelenség minden
osszefiiggését”. (Uo.) Mindez egybeesik koncepciénkkal, mely a lényeget
mint a jelenségek kiilonboz8 mindségeinek (azaz specifikus létmegnyilvanula-
sainak) azonos alapjat — és ezzel csupan osztdlyhovatartozdsinak altaldnos
meghatarozottsdgdt — definidlja, vagyis koradntsem lép fel a teljesség igé-
nyével.

Az elemzett példakbdl az is lathatd, hogy a lényegi meghatirozottsig
konkrét tartalma a megfelels jelenségosztalytol fiiggben egyarant megadhaté
matematikai formulidkkal vagy enélkill — ez azonban lényeg-mivolta szem-
pontjabdl k6zombos, és egzaktsdginak sem fokmérSje. Az allam vagy az impe-
rializmus lényegének lenini definiciéja nem kevésbé egzakt, mint egy kémiai
elem lényegének a rendszdmmal valé meghatarozasa.

A lényegrSl mint bizonyos jelenségek osztilyhovatartozasdnak altala-
nos meghatérozottsagarol beszélve a mondottak alapjan nem okozhat prob-
lémat, hogy a jelenségek t6bb osztilyba tartoznak. Bodri egy-személyben
eleme példaul az anyag, a tomeg, az él6lény, az dllat, emlsallat, kutya, puli-
kutya névvel jelzett osztalyoknak, és konnyen lehetséges, hogy pulikutya léte
sem bizonyul végsS osztalymeghatarozottsagnak, hanem ez is tovabb szikiil.
Mindez azonban csak akkor jelent problémat, ha a kitlonbozé osztalymeghatd-
rozottsdgokat osszekeverjitk és azon a cimen, hogy Bodri nemcsak kutya, hanem
egyben él6lény is — pl. kutya mivoltanak lényegi meghatarozottsigat é16-
lény mivoltanak lényegi meghatirozottsagava léptetjiik els, vagy megfor-
ditva. Ha vildgosan tisztazzuk, hogy melyik jelenségosztdlyrdl beszéliink, akkor
semmilyen problémit sem jelent az, hogy ennek elemei méas osztdlyokba is
beletartoznak. Bodri ugyanis nem puli mivoltdban anyag, hanem csupan annal
fogva, hogy objektive létezik, nem puli mivoltaban tomeg, hanem testének
tehetetlenségénél fogva stb. Vagyis barmennyire is Bodri létezik objektive,
és Bodri testének van tehetetlensége — éppoly jogtalan lenne ezt éppen
kutyamivoltdnak lényegi meghatérozottsdgahoz kapesolni (ennek kovetkez-
ményeit Klaus felfogasanal lattuk), mint megforditva, az anyag vagy a tomeg
lényegébe belefoglalni a kutya specifikus lényegét.

Mindez ismét alatdmasztja, hogy a lényeg szigoriian csak osztdlymeg-
hatdrozottsdgként foghaté fel, minden més értelmezés onkényessé, bizonyit-

—hatatlannd teszi mibenlétét, és ellentétben all a tudoményos megismeréshen
betoltott szerepével. Talan felesleges is megjegyezniink, hogy mindez nem je-
lenti valamiféle ,,végsd”’ lényeg elismerését. A jelenségek osztdlyhovatarto-
zasdt meghatdrozé tényezdket mind mélyebben ismeri meg a tudomény, és
ami ma lényegként funkcionalt, arrél holnap kideriilhet, hogy maga is csak
egy mélyebb lényeg megjelenése. Kérdésiink szempontjibdl azonban ez érdek-
telen, hiszen a lényegi meghatirozottsag kritériumaként nem valami megha-
ladhatatlan abszoldtumot jelsltink meg, hanem csupdn a jelenségek adott
kore osztalyhovatartozdsanak altalinos meghatérozottsagat, ami egyaltalan
nem zarja ki e meghatérozottsig mind egzaktabb, mélyebb megismerésének
végtelen folvamatat.
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Anopaw Hdvepd Cabo

JInst 3K3aKTHOM KOHKpeTU3auuu npoliieM, CBA3AHHBIX C IIPUHLMIIOM DasBUTHUSI, He0O-
 XOIUMMO HENBYCMBICJIEHHOE, COOTBETCTBYIOIIEE HAYYHBLIM M JIOTHYECKHM TPEOOBAHMSIM OMpe-
JleJIeHre TIOHATHM CBOMCTBA, KAyecTBa, KOJMYECTBA U CYIUHOCTH. ABTOpP Hacrosimeidl paGotsi
— ONMpasiCh HAa MO3UTHBHBIE U HEraTHBHBIE PE3YNLTATH CAENAHHBIX 10 CEr0 BPEMEHU ITOIBITOK
peuteHust npo6yieMpl (MAPKCUCTCKOH HANpaBJIEHHOCTH) — (QOPMYJIHpYeT, MOKa JIMIIb B Kaue-
crBe paboueil rUnoTespl, CBOM B 3HAYUTENLHOH CTeMeHH OTKJIOHAIOIMECS OT MPHUBBIYHOT'O ITOHH-
MaHMsl OnpejesieHHsI, KOTOPbIe OH JKeJIaeT B Mpollecce CBoed AanbHeHlleld paboThl «UCIBITATHY
1pu aHanuse OOUIECTBEHHBIX SIBJIEHWH.

BBoanast yacte pafoThl M3Jaraer NO3ULUIO «O0IENPUHATOr0 (QUII0COGCKOr0 MHEHUsH
M Te Ba)KHeHlIe KPUTHYECKIE 3aMeYaHUs1, KOTOPbIe ObLIM CAeIaHbl 3a IOCJIeAHME TOAbl — TJIaB-
HbIM 00pasoM CoBeTCKMMU ¢uiocofaMu — B CBsi3u C 3TOH mosuuueil. B To ke Bpemst aBToOp
YKasblBAET ¥ HA OFPAHHYEHHOCTh 3THX KPUTHYeCKMX 3aMeYaHUH, pex</ie BCEro Ha To, uTo cle-
JaBilfe UX ABTOPHI HE OCO3HAIOT TOT0 (PAKTA, YTO KATErGPUU CBOMCTBA, KAU€CTBA, KOJIMYECTBA
M CYIUHOCTH OTHOCSITCSI K OOBEeKTHUBHOMN K.aaccogoll onpedeneHHocmu, COREPIKALIEHCST B OTAENb-
HBIX SIBJIEHUSIX.

Tlo MHeHMIO aBTOPA, KQUeCMGeHHAs 0Nl pedesleHHOCITT 3TO He KaKasi-TO0 CyOCTaHIUAJIbHAS
JAHHOCTb, He BHYTPEHHSIS1 ONpeleNeHHOCTb, 3AKJIOYAIOIAsCs B BelIAX, 'B3ATHIX CAMUMH 110
cebe. KavecTBeHHAst OnpefesieHHOCTh CYLUECTBYeT BO B3aUMOAEHCTBUSIX, 3aBUCSILUX OT JaH-
HOIi cHcTeMBl sIBJIEHUH, KaK crienuduyeckoe nposiBaeHue GbITHs, XapaKTepHOe AJs1 ONpeesieH-
HOT0 KJjacca siBJIeHUH M cofeprKallleecsi B BO3JeiicTBIM Belleil HA UX Cpely U B PeakUHMsiX UX
HA BAUSIHUA Cpelnl. Pasznuunve Me)x1y KayeCTBOM U CBOHCTBOM COCTOHT B TOM, UTO C60UCIIG0
XapaKTepu3yer He CaM KJacC, 0 KOTOPOM HJeT peub, a 6oJjiee MM MeHee WMPOKHI KPYT siBJie-
Huil. Tak HanpuMep, X0pouIasi NEKTPONPOBOIUMOCTb — CBOMCTBO >KeJe3a, a He KayeCTBO ero,
TaK KaK >KeJie30 IpejcraBisier c000i X0pomuil IPOBOAHUK He MOTOMY, UTO SIBJSIETCSI JceAe30M,
a TIOTOMY, YTO OHO Memasd. Jleno B TOM, YTO XOPOLIAST 3JIEKTPONPOBOAUMOCTh — Crenuduye-
CKasl, T. €. KAUeCTBEHHAsl ONPEREJEHHOCTh KJAcca MeTaJJoB.

Ecnu >xe gaHHasi KayecTBeHHAst ONpe/lesIEHHOCTh AHAJIM3KPYETCs] He KAK KJIACCOBast
ONIPENEJIEHHOCTD, OTBJEYEHHAsT OT MHAMBUAYAJBHBIX Pas3/jnuni, a Kak ofluee, 3aKJI0OYEHHOE B
eOUHUYHOM, T. €. eCJId PACCMATPHUBAETCST OHH U TOT YK€ TUIl I0BEAEHHSI B €r0 — HM3MEHSIIOLIMXCST
B JAHHBIX I'DAHHIAX — MPOSIBJICHHSIX, TO Mbl BLIPAXKAEM KOAUYECMEEHHYI 0N pedeseHHocm
siBJIeHUH. B IPOTHBOMONO)KHOCTE OGLIETIPUSITHOMY MHEHHIO KOJIMYECTBEHHAs! OTPeleNIeHHOCTb,
110 MHEHHIO aBTOPA, He IIPOCTO YUCIJIEHHOCTh, He MPOU3BOAHOe MaTeMaTHyeckux nonsTuil. Konu-
YeCTBEHHas! OIPe/eJIeHHOCTh BCerja OTHOCUTCS K JAHHOMY KayeCTBY, BHIPA)>KaeT KOHKDPETHOe
NpOsIBJIeHNe, Mepy, 00beM Kakoro-innbo kKadecméa crnocoO0OM, XapaKTepHHIM AJIST KayecTsa,
COCTABJISAIONIEr0 CYyOCTPAT AAHHOI'0 KOJMYeCTBA. B NPOTHBOMNOJIOHOCTE ['ereso KOJIHUeCTBO
paccMaTpUBAETCs 3[eCh He KAaK OTHOCALUEECS K KayeCTBY BCJIEACTBHE CBOEro «0e3pasinyush.
IMo mMHeHu0 aBTOpa, KONMYECTBEHHbIE ONPeAesIeHHOCTH HMEHHO COOTBETCTBEHHO CBOEMY IOHsI-
TUIO OTHOCSATCS K COCTABJISTIONIEMY HX OCHOBY KaueCTBY, TaK KaK TOJBKO B HEM U Ha ero OCHOBe
CTaHOBSITCSI TEM, YTO OHU €CTh — KOJMYECTBEHHBIMH OIPeJeNIeHHOCTSIMU.

Toraa xax KayeCTBeHHbIE ONPeNleNeHHOCTH QUKCHPYIOT AAHHBIM Kaacc siBJIeHMH B fopme
cneuu@uueckoro MposiBlieHUs1 Obimus, YyBCTBEHHOTO M B CBOEM 00LIEeM XapakTepe, CyObeKT
cyiecmeenHoli onpedeaeHHOCMU TIPEACTABISIET He KJlace, BRICTYIaoWui B CB0Oe0OPa3HOM CIIMTKE
JAaHHOH cucTeMbl 00CTOSITENILCTE M B3auMoAeHCTBHM, a Kaacc Kak makosoii. Takum o6pasom K
OCO3HAHMIO CYLIECTBEHHOH ONpeeleHHOCTH MBI MOYKEM NIPUATH yepe3 0000111eHe Ka4eCTBeHHBIX

onpeaeieHHocTel. MHAMBHAYabHbIe SIBJIEHHST TOJBKO B CBOeH K.1accosoli npunadiemcHocmu —
A
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2 He B UHIMBUAYAILHOM (3TO» — CTH — COAEPIKAT CYLIECTBEHHYIO ONMpeAesieHHOCTb. CYIHOCTh
MMEHHO TI03TOMY He MOKeT GbiTh [OHSITA KAK HEOTHENMMAst OT BeUlM KaK UHOUSUOYYyMa onpe-
JeneHHocTb. CYmHOCTh — 00IIAsl ONpe/lesIeHHOCTh KIIAaCcCOBOH NMPHHAILIEHKHOCTH SIBJIEHHH, U
KAK TAKOBasl IPEACTABIsIET COO0M TOX/IECTBEHHYIO OCHOBY CIIeHU(IUYeCKUX NPOsIBJIeHUH ObITHSI
(KauecTB) siBEHHUIA.

PROPERTY, QUALITY, QUANTITY, QUIDDITY
A. Gy. Szabs

An unambiguous, logical and scientific definition of property, quality, quantity
and quiddity is indispensible in order to exactly and concretely tackle the problems
related to the principle of development. In view of all the positive and negative results
of all the pertinent Marxistic attempts in this field, the author conditionnally formulates
his definition which significantly differs from the conventional view and attempts to
test them in his own research on social processes. ‘

In the introduction the study describes the commonly held views in philosophy
and those more important unconventional critical stands taken mainly by Soviet. philo-
sophers during the past years. He also points out the shortcomings of these criticisms,
mainly that they do not consider the categories of property, quality, quantity and
essence to pertain to the objective class determinateness inherent in the individual
phenomena.

The author holds that qualitative determinateness is not a sort of substantial
feature, nor is it an intrinsical determinateness inherent in the things-in-themselves.
Qualitative determinateness exists in the interpenetrations dependent on the given
system of phenomena; in the effects of things on the environment and as a specific mani-
festation of being in the reaction of things to environmental effects. (Such a manifes-
tation is characteristic of a determinate class of phenomena.) The difference between
quality and property may be understood if we recognize that property does not describe
only the given class, but also a broader or narrower sphere of phenomena. Thus, for
instance, electric conductivity is the property and not the quality of iron because iron
is to be regarded as a good electric conductor as a metal, and not merely as iron. Good
electric conductivity is a specific, i.e., qualitative determinateness, of the class of metals.

If a qualitative determinateness is not examined as a class determinateness ab-
stracted from individual differences, but as a universal inherent in the individual, i.e.,
when one and the same specific type of behavior is examined in light of its own mani-
festations (varying within given limits), the gquantitative determinateness of phenomena
is expressed. In contrast to the commonly hold view the author maintains that quanti-
tative determinateness is not merely a numerical relation or dreived from mathematical
concepts. Quantitative determinateness always belongs to the given quality and it
cxpresses the concrete manifestation, degree, extension of some quality in a way char-
acteristic of the qualities forming the substrata of quantity: In this case, quantity — in
opposition to the Hegelian view — is not related to quality because of its ,,neutralit .
The author holds that quantitative determinatenesses are related to their fundamental
quality precisely by their concept because their very being as quantitative determina-
tenesses is possible only by this.

Qualitative determinatenesses grasp a given class of phenomena as a form of the
manifestation of being which is sensuous and specific even in its universality. On the
other hand the subject of quidditative determinateness is not a class established by the
special fusion of circumstances and interpenetrations in a given system, but it is a class
as such. Thus the generalization of qualitative determinatenesses precedes the recognition
of quidditative determinateness. The individual phenomena contain the quidditative
determinateness only in their class orientation and not in their own individual existence
as ,,this”’. Thus essence cannot be treated as a determinateness inseparable from things
as individuals. Essence is the universal determinateness of the class orientation of phenomena.
And as such it is the identical basis of the specific(qualities), the manifestations of the
being of phenomena.

445



	3. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Szabó András György: Tulajdonság – minőség – mennyiség – lényeg����������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������


