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Az itdliai ,,averroizmus” hatasa a XVI. szazadi Magyarorszagon

MATRAI LASZLO

N

1. Az olasz reneszansz és humanizmus dltaldban veit kelet-eurépai és
magyarorszagi hatdsa mar ismeretes. Az eddigi kutatisok dlialdnos eredmé-
nyein tul most konkrét, specidlis osszefiiggéseket kell feltdrnia a kutatdsnak:
a vildgszerte igen nagy mértékben (taldn a mindség rovésira is) névekvd fu-
domdnytorténet és a konkrét szovegek részletes elemzésén alapuld filozdfia-
torténet médszereivel kell megvizsgalni azokat a szerzbket, akik az itdliai hu-
manizmus magyarorszagi, ill. kelet-eurépai képvisel6i, tanitvanyai avagy
ellenfelei voltak. Ezek a kutatdsok ma még csak a kezdeteknél tartanak.

Mind a sajidtosan magyar, mind a nemzetkozi szinten folyé kultdrhistd-
riai kutatdsok terén értheté a humanizmus kutatdsanak eddigi egyoldalisiga.
A korabbi magyar torténetirast elsésorban a politikai toérténet érdekelte, s a
_ y»,nemzeti dicsGség”’, a szénak killonféle értelmében. Ezért pl. Galeotto Marzio

munkéssagabdl is elsGsorban a Matyast, a nagy kirdlyt dics8its, tehat a tor-
. ténetirdi és ir6i miiveit ragadtak ki egyoldaldan, és filozéfiai s egyéb miiveit
Kardos Tibor? elétt tigyszélvan senki el nem olvasta. Emiatt természetesen
Galeotto alakja is eltorzult: a humanista nemzetkozi figurdja erdsen eltold-
dott az udvari torténetird, s6t udvari ,,mulattaté’” rossz értelemben nemzeti,
provincidlis figurdja felé. Ami viszont a modern marxista magyar torténet-
irast illeti: ez felismeri ugyan a tudomény- és a filozéfiatorténet fontossagat
éppen ezekben a kérdésekben, de e felismerésnél tobbet mindeddig alig tud-
hatott tenni, mert elsésorban mégiscsak a magyar mult gazdasagi, tarsadalmi
és politikai torténetét kell marxista médon feldolgozni s csak erre épitve kovet-
kezhet majd a szélesebb korli, nagyobb igényti kultdrhistéria megirdsa. Tu-
dott dolog, hogy a modern magyar torténetirdsnak a kultarhistéria ma még
gyenge oldala, s ami eredmény e téren mégis mutatkozik, annak zé6mét nem
torténészek, hanem inkabb irodalomtorténészek s a naluk sokkal kisebb szamu
filozéfiatorténészek és a természettudoméinyok torténetének néhiny kuta-
téja produkaltik.

Ami viszont az egyetemes, nemzetkozi szinten folyé tudomanytorté-
netet illeti: ez barmennyire virdgozzék is és b8velkedjék 1j eredményekben,
t8le semmiképp sem vérhatjuk a humanizmus sa]atosan magyar vagy kelet-
eurépai probléméinak forrasszer(i felkutatdsat és elvi szinten valé megolda-
sat. Jelen Osszefliggésben — béarmilyen roviden is — éppen arra szeretnék

1Az 1964. oktéber 9—10-én Spoletoban rendezett olasz—magyar torténésznapokon
tartott eladds.

2 Kardos Tibor: Néhdny adalék a magyarorszdgi humanizmus torténetéhez. Pécs
1933.
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példat felhozni, hogy a % helyi” tudomanytorténetnek miképpen lehetne
(a maga sajatos eszkozeivel és sajatos lehetSségeivel) bizonyos korrekcidkat.
vagy finomitdsokat hozzdadni a tudoményok nemzetkozi, altaldnos torté-
netéhez valahogy tgy, ahogy — ha szabad hasonlattal élnem — a visszhang
is néha az eredeti hangforrdsnak olyan mindségeit tudja ,analizlni”,
melyek az eredetiben nem észlelheték, nem figyelhet6k meg.

2. Ha a magyar kultirhistéria és tudomanytorténet kutatéja az itéliai
humanizmus térténetében kutat a magyar (pontosabban: magyarorszagi)
gondolkodés kozvetlen vagy kozvetett forrdsai utén, elsé szava (ha objektiv
akar lenni) csak az elismerés lehet az olasz filozéfiatorténészek teljesitménye-
irdnt. Ezt itt egyaltalan nem udvariassigbdl kell hangstlyoznom, hanem azért,.
mert a nemzetkozi filozdfiai kézvéleménynek komoly adéssigai vannak az.
olasz filozéfia torténészeivel szemben: alkotdsaik nemzetkozi rangja és sulya.
sokkal nagyobb, mint ahogy ez idegen nyelvre valé leforditdsukban és a szak-
sajtobeli visszhangjukban megmutatkozik. Pedig hat a régebbiek koziill Bure-
hardtot és Renant, az ujabbak k6zott az egy Thorndike-ot leszdmitva: a hu-
manizmus egyetemes torténetének, de a XIV—XVI. szdzadok tudomany- és.
filoz6fiatorténetének alapuerd, nélkiilozhetetlen standard work-jei (egykor és.
ma) az olasz filozéfiatorténészek alkotdsai -— régebben Ruggiero és Toffanin,
tjabban Saitta és Garin. E két ut6bbi szerz8 f6miivei nélkiil a humanizmus.
nemzett torténetének komoly kutatésa is elképzelhetetlen, hiszen nines nem--
zet BEurépaban, melynek humanizmusa szerves kapcsolatban nem allott volna.
az italiai reneszdnsz szellemi mozgalmaival.

Fontos feladat, hogy kutatési eredményeinket egybevessiik, érvényessé--
giiket nemgetkozi prébénak vessiik ald (ha ugyanis van az emberi gondolko-
dés torténetében valéban kézérdekdi, sui generis nemzetkozi téma, akkor a hu-
manizmus torténete valéban ilyen). Leszogezve tehat az Gjabb olasz filozéfia-.
torténetek eme nélkiilozhetetlen (vagyis nagyon pozitiv) voltdt a magunk
szdmara is, Oszintén és vildgosan vetjiik fel a tovabbi kérdést, hogy melyek
ezeknek a miiveknek azok a hidnyai, negativumai, melyek miatt nem tudjik
a maximdlis segitséget nyujtani a humanizmus magyar kutatéinak és a ma-
gyar humanizmus kutatéinak. Szerencsére hamar végére lehet jarni ezeknek a.
negativumoknak; lényegitk — rovidre fogva — az, hogy amennyire gazda--
gok ezek a miivek (els6sorban Saittarél és Garinrdl van szé) a gondos filozéfiai
szovegelemzés alapjan kibontakozé részletosszefiiggésekben, annyira tartéz--
kodébak a fejlédés atfogd, dlialdnos vonalainak, korszakos véltozasainak ki--
rajzoldsdban, a gazdag premisszdikbél foly6 torténetfilozofiai kovetkeztetések
levondsdban. Nem arrdl van sz6, mintha visszakivannank a Geistesgeschichte
kulttarhistériai praxisat, mely szegényes premisszakbél teljesen megalapozatlan
,,8zintézis”’-ekhez tudott eljutni; teljesen jogos E. Garin kritikdja, melyben
elitéli a Renan-féle koncepciét az averroista Padua és a platonista Firenze:
éles ellentétérdl, amely azutin az utédok kezén még tovabb szimplifikalédé.
kozhellyé lett.?

Nem birdlja azonban Garin az ellenkez§ végletet, amelyre talan Toffanin
hires konyve lehetne a legjobb példa: az eltilzott, mesterkélt hatdrok meg-.
vonasgatdl valé olyatén tartézkodast, amely viszont — éppen megforditva —
annyira tégra szabja a humanizmus fogalméit (mint latinizmus, romanizmus,
klasszicizmus stb.), hogy ez elvesziti torténeti konkrétsigét és logikai hasznal--

3 E. Garin: L’amanesimo italiano. Bari 1952. 7‘—8. és 172. o.
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hatésagat, ellentmondds-mentességét. A magyar kulturhistéria felsl tekintve
ezt a kérdéskomplexust (melyet metodikai példdnak hoztunk eldre), a kévet-
kez8 koncepcié litszik helyesnek. T'éves Renan koncepciéja Padova és Fi-
renze antitézisérdl, hiszen a padoval szabadgondolkod6k és a firenzei plato-
nistdk az ,,ideoldgiai barrikddnak” ugyanazon az oldaldn harcoltak (vagy
dllottak); de ugyancsak tévedés lenne ezen az alapon megfeledkezni azokrél
a torténeti (doktriné,lis és filolégiai) kiilonbségekrsl, melyek a ,firenzei” pla-
tonizmus és a ,,padovai arisztotelizmus, avagy (é,lta,la,nosabba,n megfogal-
mazva) humanizmus és ,,itdliai természetfilozéfia” kozott mégiscsak fenn-
allottak, s melyek kozép-eurépai hatdsukban is vildgosan megmutatkoznak.
Nem lehet célunk itt spekulativ médon belebocsdtkozni a humanizmus fo-
galménak definici6jdba. Annyit azonban a konkrét torténeti adatok alapjin
hangsilyozni kell, hogy amennyire helyénvalé pl. Kopernikust humanisté-
nak nevezni (és nem csupdn Theophylaktos Simokattes forditdsa miatt), any-
nyira megtévesztS volna pl. Pietro Pomponazzit egyszerlien humanistdnak
tekinteni. Persze nem azért, mintha elismernénk Toffaninnak azt az otletét
(tobbnek nehéz volna nevezni), hogy a humanizmus (tobbek kozott) a XIII.
szédzadi averroizmus ellenében létrejott visszahatds> Eppen megforditva:
Pomponazzi nem abban és azért kiilonbézik a humanistdkt6l, mert szemben
all veliikk, hanem mert niluk radikélisabban képvisel egy modern, ember-
kozpontu filozéfisdt; ma gy mondanédnk: ,balra 4l1” a humanistéktél, de
nem ellenfeliik. -

Bizonyara nem kell kiilon hangsﬁlyoznunk, hogy itt nem valaming
politikai baloldalisigrél van szé (hiszen ki is tudnd ma mér megmondani,
hogy mi lehetett Pomponazzi politikai &lldspontja vagy szerepe?) — hanem
egy olyan filozéfiai, ideolégiai, vildgnézeti radikalizmusrdl és ellenzékiségrol,
amely csak tavoli és eqetleges kapcsolatban lehet a politikai radikalizmussal.
Ami ebben a kérdésben a leglényegesebb: hogy ne csak teljes szélességben
tudjuk é4ttekinteni a humanizmus koranak filozéfiai, ideoldgiai, vildgnézeti
spektrumat, de lassuk ennek szerkezetét is. Nem konny(i feladat ez, de — sze-
rény véleményem szerint — ez az a lépés, melyet a nemzetkozi tudomanytor-
ténetnek meg kell tennie, ha ki akarja elégiteni azokat a jogos igényeket, me-
lyet a pédrizsi Annales koriil csoportosulé gazdaség- és tarsadalomtorténészek
igy fogalmaztak meg: ,,Vége a leirdsnak, most mérni és szdmolni kell””.

3. Hogy az itdliai humanizmus magyarorszigi és kelet-eurépai haté-
sdra vonatkoz6 Gjabb kutatdsok miért éppen azt az igényt tdmasztjik a nem-
zetkozi (s els6sorban az olasz) humanizmus- és reneszanszkutatissal szemben,
hogy a jelenleginél részletezébb szinkrdnilcus és diakronikus tagolidsban ren-
dezze el a dicséretes bGségben feltdrt és elemzett filozdfia- és tudomanytor-
téneti eredményeket — annak megokoldsdra taldn elég lesz egyetlen komplex
példa felhozatala a kelet- europal humanizmus-kutatas u]abb eredményemek
korébdl. (Mellékesen ez egy szerény mdédszertani otletet is bemutat arra nézve,
hogy a konyvtérténetet miképpen kellene az eddiginél jobban hasznositani
a tudomany- és kultirhistériaban.)

* L. Kardos Tibor: A virtudlis Magyarorszdg, Bp. 1934. 9—10. o.

5 ,Bei der Reaktion auf jene Flut von antidogmatischem Rationalismus, der sich
im 13. Jahrhundert aller Alchimie der arabisierenden griechischen Wissenschaft sffnete,
verdichtete sich das entgegengesetzte Verlangen, das nach dem Absoluten, in einem
starken, stolzen, ewig beispielhaften Wort: Humanismus’. (Toffanin, G Gesch. des
Humanismus, Wormerveer, 1940. 417. o.)
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Galeotto Marzio mfiveinek magyarorszagi, egykoru példinyai kozot
figyelmet érdemel a De homine 1610-es oppenheimi kiadésdnak egy példanya,
melyet egykori tulajdonosa, Kessler Marton pozsonyi kamarai f6tisztvisel§
1617-ben vésdrolt. Ez egy hirmas mi els§ tagja volt: Galeotto De homine-ja
(hasonl6éan a mii 1517-es béazeli kiaddsdhoz) egybe van nyomtatva a ,,Georgii
Merulae, Alexandronii in Galeottum Annotationes’’-szel,® valamint — s ez
mér kezdi a magyarorszagl kapesolatokat jelezni — ,,Joannis Jessenii a Iessen
De Generationis et vitae humanae periodis tractatus duo”’-javal. A hirom
mii koziil a két els6 — tudjuk — szorosan Osszetartozik (amilyen szorosan
csak egy ilyen goromba tdmadéas hozzitartozhat a megtdmadott miihoz . . .),
viszont problematikus, hogy Jessenius miive (tobb mint szdz év tdvlatabol)
hogyan és miért keriil egyiitt kinyomtatasra veliik, 1610-ben? »

A kiilsg, ,filologiai” indokok eléggé kézenfekvlek. Jeszenszky hires
wittenbergi, majd pragai orvosprofesszor, aki kovetkezetesen ,,eques hunga-
rus’-ként irja ald nevét, hiszen csaladja valéban magyar, s a mohdcsi vész
utédn vandorolt ki Budardl Boroszléba, s mint a magyaroknak altalaban, Ga-
leotto Marzio neki is kedvenc szerzGje volt. Tovabbi és nyomés ok az is, hogy
Jeszenszky maga is a paduai egyetemen szerzett orvosi képesitést (1590 ko-
riil), s itt is védte meg disszertaciéjat: ,,De divina humanaque philosophia’.?

Ami viszont a bensd, eszmei, filozéfiai rokonsagot illeti: ilyet csak na-
gyon erltetve lehetne felfedezni. A szellemi atmoszféra, melyet Jeszenszky
neve, élete és munkéssidga jelent, lényegesen kiilonbozik a Galeott6étél, ha
nem is ellenkezik azzal. Nem kivanunk belesz6lni abba. a vitdba, mely Saitta
és M. Frezza kozott tdamadt Galeotto arisztotelizmusa® koriil, de bizonyos
adalékokat taldn szolgdltathat a kérdéshez az oppenheimi kiadas kozelebbi
elemzése. Jessenius nem csupén hires sebész, de exponalt politikus is volt:
a cseh protestans rendek radikalis Habsburg-ellenes vonaldhoz tartozott, s
czért is végezték ki a mozgalom bukésa, a fehérhegyi csata utén. Jessenius
filozéfidja (mindennek pontosan megfeleléen) nem kozvetleniil a padovai mate-
rializmusbé6l (mondjuk ki: Pomponazzibdl) téaplalkozik, hanem az egyaltalan
nem padovan Francesco Patrizzi® Gjplatonista természetfiloz6fiajabol, amely
— tudjuk — bar nem eléggé felderitve — nagy népszerfiségnek orvendett
Wittenberg egyetemén s altaldban a protestins filozéfusok korében ,,Zoro-
aster”’-e1® oly hiven koveti mesterét,!! hogy azt mai fogalmaink szerint pla-
giumnak nevezhetnénk. Erdsen ,,protestdns’ irdnyba mutat Jessenius ki-
adéi tevékenysége is: kiadta Vesaliusnak Fallopiusszal vitdzé miivét,? Savo-
‘naroldnak Universae philosophiae epitomejat,’® melynek bevezetésében nyil-
tan ,,reformatorként” dicséri a Mediciek firenzei ellenfelét, kiadta tovabbha
Sigoniust,’* de nem utolsésorban a politikai protestantizmus f6mfivét (a Vin-

.

8 Meruldrol 1.: Kardos, Néhany adalék, 8—9. o.

? Megjelent: Venetiis 1591.

8 Galeotto Marzio: Varia Dottrina, A cure di Mario Frezza. Napoli 1949. 2—7 o.

9 L. Garin. Id. mii 246—7. o. )

10 J, Jessenit: Zoroaster. Nova... de Universo philosophia. Witebergae 1593.

11 Patritius, Fr.: Nova de universis philosophia Venetiis 1593 és Oracula Zoroastris,
Hermetis Tr. Ferrariae 1591. :

12 Hanoviae 1600. 1. Matrai: Régi magyar filozéfusok. Bp. 1961.

13 Witebergae 1596. 1. Mdtrai: Id. mi 212—3. o.

1 C. Sigonsi: De dialogo liber. Lipsiae 1596.
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diciae contra Tyrannos-t) védelmez8 sajat elBaddsdt, melyet (sajat allitdsa
szerint) disszertdcidjanak padovai megvédése alkalmival adott els.13

A maga komplexitdsa, ellentmondésossiga ellenére is (pontosabban:
éppen ezért) logikusan kielemezhet§, hogy Jeszenszky miért engedte meg-
jelenni sajit miivét a Galeottééval és annak kemény birdlatdval egyiitt, és
miért nem valasztotta a két vitatkozé el8d koziil a magdhoz kozelebb 41162
Ne elégedjiink meg azzal a vilasszal, hogy praktikus kényelemszeretetbdl
_cselekedett igy: mert Frobenius is igy tett 1517-ben az els§ kiaddsndl. A kielé-
gitd vilasz csak az lehet, hogy Jessenius (és az oppenheimi kiadd, ill. nyomdasz)
— legaldbb is részben — maguk is egyetértettek azzal a kritikaval, mely
Merula részérél Galeottét érte; ne feledjiik el, hogy Frobenius — abban az
id6ben — Erasmus nyomddsza és bensd bardtja volt, aki kiad6i tevékenységé-
ben eléggé hiven kivette nagy baratjanak elveit, harcos vagy megalkuvé 4llas-
foglaldsait. Nemigen lehet vitds, hogy részben Jessenius is egyetértett a Gale-
otto padovan materializmusa feletti humanista biradlattal, de ugyanakkor az
is valészin(i, hogy mdsrészt azért nagyra becsiilte Galeottéban a teolégidval
és egyhdzzal, pontosabban: a kafolikus teoldgidval és egyhédzzal vald szeinbe-
keriilését. Ugvanez a szellemi 8skeresés az, amely Savonarolét is a reforméacié
nagy elGfutardnak lattatja — tobbek kozott Jesseniussal ig.18

Erdekes jelenség az, amelyet itt megfigyelhetiink az italiai humanizmus
kozép-eurdpai torténetében: a XVI. szdzad végére csak az ,hat” Galeottébdl,
ami Osszhangba hozhaté az itt é16 szerz6k mindenkori teoldgiai vilagnézetével.
Vagyis: hat maga a torténeti alak, a nagy kirdly udvari tuddsa; hat az eredeti
harcos magatartdsa is, de mar csak azért, mert a papai egyhdz, a catholica
philosophia ellen iranyult; de legkisebb mértékben sem hat mir Galeotto
Marzio legijszertibb filozéfiai, ideolégiai mondanivaléja, a padovan gondol-
koddék merész elképzelései test és lélek viszonyardl, valamint a vildg megis-
merésének, a tudasnak ,,iidvozit6” hatdsarol. Ez utébbiak helyét egy egészen
més, Galeottétél teljesen idegen filozéfia foglalja el, a lutheristak kedvelt
Patrizzijének eléggé lapos ujplatonizmusa, egy ujsiitetli protestins szentha-
romsagmisztika. ‘

Az elvi konzekvenciak levondsidhoz fontos torténeti osszefiiggésnek tar-
tom, hogy a XVIL. szizadi magyarorszdgi filozéfia torténetében ugyanezt a
jelenséget lehetett megfigyelni: az anyag fizikai, tehat természettudoményos
fogalmat a szerz6k teoldgiai allaspontja determindlja, s igy talzas nélkil be-
szélhetiink katolikus, lutherdnus és kalvinista fizikarél, pontosabban termé-
szetfilozéfidarél a XVII. sz. gondolkoddsiban Magyarorszégon.l?

4. Joggal vetédik fel a kérdés: ha ily médon erls torténelmi szlirSk
szelektaljak az italiai humanizmus, ill. XV —-XVI. szdzadi filozéfia hatésat,
vajon teljesen hatas nélkiili volt-e a padovan arisztotelizmus ,,nem-kélvinizal-
haté” vagy ,,nem lutherizalhat6” része Eurépanak ezen a tdjain? Vajon (hogy
a legszélsGbb ,,baloldalré]l” széljunk) Pomponazzi tanitdsa a lélek halandésa-
gérdl minden hatds nélkiil maradt-e végig a XVI. szdzadon, Ggy ahogy ezt a

15 Pro Vindiciis contra tyrannos oratio, quam iuvenis habuit Patavii Vene -
tum ... 1591.

16 Savonarola kiaddsdnak el8szavdban Jessenius ,,Itdlia Lutherjének’ mnevezi
Savonaroldt, és mértir alakjdt Szokratészhez hasonlitja. (V6. Mdtrai L.: Jeszenszky J.
Savonarola kiaddsar6l. Magyar Koényvszemle, 1959. 2. sz. 195. o.)

17 L.: Matrai L.: Az anyag szerkezetének atomista felfogdsa a XVII. sz. magyar-
orszagi filozéfidban. Szdzadok, 1957, 1—4. sz. 145—162. o.
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szdzad végén Jesseniusnal megfigyelhettiik? Az az aranylag nagyszdmu kelet-
eurépai hallgaté, aki Paddudban Pomponazzit, Zabarellat és utédaik o6rait 1a-
togatta, csakugyan nem keriilt e nagyhiri professzorok hatésa ald? De igen,
ez a hatds nagyon is megvolt, de mésutt kell keresniink.

5. Egv fiatal magyar irodalomtorténésznek levéltari kutatdsok alapjan
a magyarorszagi, ill. kelet-eurépai unitarizmus térténetére nézve olyan fontos
uj adatokat sikeriilt talalnia,!® melyek a ,,padovin gondolatnak’ ezt a XVI.
szdzadi sorsat igen érdekes megvildgitdsba helyezik. Ezeknek az osszefiiggé-
seknek (Ugy vélem) az eszmék altaldnos, eurdpai torténete szempontjabol is
érdekességiik van. A hitélet tisztasigat félt6 protestins teolégusokhoz Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon is vészjelek érkeznek a szdzad maésodik felé-
ben arrél, hogy az Olaszorszagban tanulé magyar didkok veszedelmes, eret-
nek filoz6fiai eszméket hoznak haza magukkal. ,,Redierunt aestate superiore
(1572) ex Italia in Transylvaniam juvenes tres, studiosi profanae philoso-
phiae . .. Nunc animarum immortalitatem publicis thesibus impugnant.’’1?

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a Pomponazzi-féle padovan filozé-
fiai hagyoménynak komoly utéhatdsa van a kelet-eurdpai unitérius vallds
elveiben, de mutatjadk egyben azt is, hogy az Italidbél Kelet-Eurdpiba vissza-
htz6d6 ,,szabadgondolkoddék’ sorsa a XVI. sz. mésodik felében itt is megne-
hezedik: a katolikus részrél jov§ iildozéshez most mar a protestansok is csat-
lakoznak. Nem véletlen, hogy Blandrata Gyorgynek el kell tdvoznia Genfbdl,
s igy keriil 1558-ban Lengyelorszigba, majd 1563-ban Erdélybe, ahol a feje-
delem udvari orvosa lesz, s a magyarorszagi unitarizmus egyik leger&sebb
tamasza Ddvid Ferenc piispok mellett. Joggal panaszkodik a tridenti szér-
mazist Jacobus Acontius, hogy a reformacié a gondolkoddék szamara nem sok
jét hozott, hiszen szeretet helyett kicsiségeken vitatkoznak és 6k is haldlba
kiildik a més véleményen lev6ket. Ilyen a sorsuk a Tridentinum utin az er-
délyi és sziléziai unitariusoknak is. Hatdsuk és szdmuk a szédzad végére na-
gyon megcsappan, mert tanaik élesen beleiitkoznek a protestdns ortodoxia
kemény falaba is, elveszitik a protestans fejedelmek kezdeti és helyi bizal-
mat, ill. tolerancidjat is. Az eszmék torténete és a tudoméanytorténet szem-
pontjabél ehhez még azt kell megjegyezni, hogy 1520-t61 kb. 1570-ig Bézel
az a hely, ahol a humanizmus két {6 irdnyzata virulni latszik, és kiilfoldre is
kisugirozza személyi és eszmei hatasit: az egyik az erasmusi vallasi tolerancia
eszméje, a masik a lélekre (és Szentlélekre) vonatkozbé materialista nézetek,
mely utébbiaknak kozvetlen padovan eredete vitan feliili.?®

Kelet-Eurépaban kiilonosen erds e két irdnyzat (,,Padua’ és ,Bizel”)
kapesolata, de csak a Tridentinum uténi egy-két évtizedig. Blandrata Gyorgy
és Fausto Socino ugyszélvan Eurdpa e részébe helyezik at az antitrinitarius
mozgalom silypontjat. Ezenkiviil azonban az erasmusi vonal kelet-eurépai
,,Thurzé—Fugger”’-szadrnya is megtaldlja a padovan kapcsolatot vagy kozvet-
lenill, vagy éppen Bézelen keresztiil: Dudith Andras élete és miive a példa

18 Pirndt Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er
Jahren. Bp. 1961.

¥ Uo. 61. és 135—136. o.

20 Nagyon sajndlom, hogy csak cimérdl ismerem D. Cantimor: tanulményét
(Italiani a Basilea e Zurigo nel Cinquecento), mely nyilvdn rokon adatokat tartalmaz.
L. még Saitta, G.: Il pensiero Italiano nell’ umanesimo e nel rinascimento. Firenze 1961.
II1. 461. o.: Riformisti e controriformisti.
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erre, akinek az egyéni sorsiban a Tridentinum olyan szerepet jatszik, amilyet
jdtszik — mint konkliziénkban ezt meg fogjuk fogalmazni — az egész uj-
kori tudomanytorténet alakuldsdban, a humanizmus utééletében is.2! Thomas
Erastusszal valé irodalmi baritsiga szép tGjabb példaja annak, hogy e kései
kozép-eurépai humanistakban miképpen taldlkozik az itdliai humanizmus és
reneszansz ,,filolégiai” és ,fizikai”, firenzei és pAduai, platonista és ariszto-
telista, avagy idealista és materialista stb. irdnyzata. Es nem utolsésorban:
egy 4j tudomdny és egy #j vallas.

6. Az itt adott rovid attekintés, ill. a mogotte rejlé konkrét torténeti
adatok lehet6vé teszik néhany éaltaldnos jellegli elv, ill. kovetelmény meg-
fogalmazisat a tudomanytorténeti kutatds szamara:

" a) Bar attekintésiinkben a tarsadalom és tudominy Osszefiiggéseirdl,
vagyis a tudomany (és ideoldgia) tdrsadalmi determinaciéjardl sz6 sem esett,
vilagos, hogy pusztan a ,filologiai’”’ és ,,eszmetorténeti’”’, ,,tantorténeti”’ ada-
toknak egyébként oOrvendetes névekedése is egyre finomabbé, ugyanakkor
egyre Attekinthetetlenebbé, atomizaltabba teszi a tudoményok torténetére
vonatkozé tuddsunkat. Roviden: az analizis tovabbi folytatisa mellett (és
annak érdekében is) sziikség van immar a fejlédés legf6bb vonalainak megraj-
zolésira, a szintézisre is. :

b) Akar hisziink az emberiség fejlédésében, akar nem: valamiféle fejls-
dést (vagy akar visszafejlédést) ki kell tudnunk mutatni a tudominyok tor-
ténetében, ha a jelenlegi deszkriptiv, , filolégiai”’ szemléletiinket egy kauzé-
lisabb, ,torténetibb’ litdsméddal akarjuk felcserélni. Ez egyaltalin nem zarja
ki az alapos forrdskutatast, hanem ellenkezbleg: 1j és értelmes feladatokat
szabhat elébe. Milyen kincsesbdnya lenne pl. tudominy és tarsadalom vi-
szonyanak torténete szdméra, ha valaki megirnd a dedikacidk, epistola deca-
toridk, elészavak torténetét, avagy az idézések, hivatkozasok valtozasait, a
klasszikus és biblikus idézések fogyasat és a laikus, ,,modern” szerz6k idézé-
sének fokozédisat éppen a XVI. szdzad soran. (Az altalunk hasznilt példa-
ban: Galeotto még Vitéz Janos esztergomi primasnak ajanlja a miivét, Merula
mér csak Medici Julidnnak, és szaz évvel késSbb Jessenius mindossze Salkhau-
sen Friedrich lovagnak, egyik professzor kollégdjanak: ime a tudoméany de-
mokratizalédasanak folyamata a dedikaciék tikrében!).

¢) A humanizmus kelet-eurépai torténete azt mutatja, hogy a humaniz-
mus olyan szellemi magatartas, mely elveszitette mar a teoldgiai ideoldgia biz-
tonsigat, de még nem taldlta meg helyébe a természettudominyos egzaktsig
témaszat (ezért is keresi a biztonsadgot a harmadik Gton: nem felil, az isten-
ben, nem kint, a természetben, hanem beliil, az emberben, a moralban). A mar-
xizmusnak az a tanitidsa, hogy a XVI—XVII. szazadban minden haladd t6-
rekvésnek torténeti sziikségszerfiséggel walldsos mezben kell megjelennie,
messzemenden érvényes a humanizmus és a tudomény torténetére is. Eppen
mert a XVI—XVIIL. szézad tudominya a vallashoz val6 viszony megvaltozta-
tdsdban fejlédik ki, a teolégidval vals folytonos kontroverzidkban alakul ki:
e szédzadok eszméinek torténete elvilaszthatatlan a valldsok és a teoldgia
torténetétsl. Taldn kiilonos, hogy egy marxista filozéfus teszi ezt, de ki kell
mondani: éppen mert e szadzadokban a tudomany még szorosan osszefiigg a

21 Clostil, Pierre: A. Dudith, humaniste hongrois 1533—1589. Sa vie, son oeuvre
et ses manuscrits grecs. Paris 1936. (Coll. d’Etudes Anciennes), és Mdtra? L.: Id. mi
16—41. o.
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valldssal, mindségileg is 1] eredményeket e téren csak akkor varhatunk, ha
az ,,0ndllé6 tudomdny”’-nak (csupadn a XVIII. szdzadban megvalésulé) kon-
cepcidjat nem vetitjiik vissza a XVI. szdzadba, hanem az eszmék mozgasit a
valldsi ideolégidval valé szoros, tényleges osszefiiggésében vizsgaljuk.

d) Ha e komplex folyamatokat igy nemesak a maguk bonyolultsdgéban
fogjuk fel, hanem f6bb tendencidikat is 4t fogjuk tudni tekinteni, akkor el-
mondhatjuk majd, hogy megteremtettiik a filolégia és az eszmék torténete
terén minden el6feltételét annak, hogy megirjuk a tudomany tarsadalomtorté-
netének nehéz témajat.

e) Ahogyan ennek az elkezdett feladatnak eddigi szerény kozép-eurs-
pai eredményei mutatjak: bizonyos, hogy az igényesebb, valdsabb feltaras
az italiai humanizmus eurépai hatésit nem kisebbnek, de jéval nagyobbnak
és mélyebbnek fogja megismertetni, mint ezt eddig hittitkk vagy tudtuk.

f) A tudoményok torténete a kozépkor éta: az egységes kozépkori ideo-
logia felbomlédsa és ennek nyomén a novekedd specializalédéds. Els§ 1épés:
a filozéfia (az Osszes t6bbi tudoménnyal a méhében) megprébél elszakadni a
teol6giatdl; ennek a foknak jelzGje a ,,duplex veritas” koncepcidja. De ezt
kovetik a ,,multiplex veritas” tovabbi kovetelései a tovabbi szdzadokban:
a filoz6fiabél is kivalnak a ,,szaktudoményok”, a XVIII. szdzad folyamén,
ill. a XIX. szdzadban. Ha a fejlédésnek valéban ez a jellegzetessége, akkor a
humanizmus fogalma is élesebb profilt kap, élesebben helyezddik szembe a
teizmus fogalmaval; ebben az esetben a humanizmus torténeti fogalma egé-
szen kozel keriil a humanizmus etikai fogalméhoz. E kozeledés — ugy vélem —
egyik koncepciénak sem valhat kérara.

BJIMAHNE "UTAJIbSIHCKOI'O «ABEPPOM3MA» B BEHI'PHIM B 16om CTOJIETUU

JI. Mampau

Ha nporsbrenuit 15—16. cToneTuii OTHOCUTENTBHO MHOMOYHCIIEHHbIE BEHTEPCKHE CTy-
neHTH mocewany ITafmoBckuil YHUBepCUTET M3BECTEH B CHIY CBOMX CBOOOJOMBICIHAmMMUX. Bo-
TIpEeKU 3TOr0 HaM YAaJ0Ch J0Ka3blBaTh 10 CUX MOP TOJbKO MAJIO BJMSIHHMI 3[€Ch 0CBAUBAHHBIX
MbICJIEl B UCTOpUM BeHrepckoil dunocopuu. ABTOD SICHO JIOKA3bIBAET HA OCHOBE HOBEHIIHX
nuccnenosanuil (omupasicb 1 Ha poctivxenus ‘A. IlhpHaTa), 4T0 MaTepuanuCTAYECKUe TeHIeH-
MU TIAZI0BCKOT0 apvCTOTeIM3Ma («aBeppOoM3Ma») OKA3eIBAIOT BJMSIHUSI M HA 7B 0071aCTH B
BTOPOIi ToJIoBUHE 1610 cTONeTHu: 1. HA BeHrepcKui (M BOCTOUHOEBpONEHCKUM) YHUTAPH3M 2.
HA ONMOSUIMOHHKEX, NpPOTECTAHCKUX ¢uiocopoB (manp. M. Peccemnyc) nocpeaHmuecTsom
MUCTHKH CBETa MeHblle pajuKanbHoro IlaTpussa. ABTOp OJHOBPEMEHHO B CTAaThe TOBOPUT M
0 HEKOTOPBIX 33/1a4aX UCTOPHM HAYKU U METOM0JIOTHM TJIaBHOM 00pa3oM B TOM OTHOLUEHHH, YTO
HAM Hajl0 UCCIIeI0BATh OCHOBATENIbHO UCTOPHUIO TEOJIOTHH ISl TOr0, YTOObI MBI MOYKEM IIOHUMATH.
UCTOPUI0 PUICCOPUM ITUX CTOJIETHH, MOTOMY UTO K TOMY BPEMEHM STH [iBe JUCHUILIMHBL ere
O4eHb TECHO CIUIETANINCh: a)Ke; Te CBSI3bl, KOTOPbIE Pa3phIXIAINCh 0T Bospoknenus u I'yma-~
Hu3ma nocsie CuHoZb! TpeHTa, BHOBb OKpenHysiuch (Kak Pedopmanusi 1 Kontp-pedopmanust
M CTAHOBHUTCSI B KaKOM-TO ME€pC «peTeosiorusdauusyy (puiaocopuu.

THE INFLUENCE OF ,,AVERROISM” IN 16TH CENTURY HUNGARY
by L. Mdtrai
In the 15th—16th centuries quite a number of Hungarian students attended the

University of Padua, famous for its freethinkers. Yet only few effects of the ideas imbibed
there could be traced, up to now, in the history of Hungarian philosophy. On the strength
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of recent researches (and relying also on A. Pirnat’s results) the author evinces that in
the second half of the 16th century the influence of the materialist trends of Paduan
Aristotelism (‘‘Averroism’’) made itself felt in two fields, namely 1. in Hungarian (and
Eastern European) Unitarianism, and 2. — through the intermediary of the less radical
Fr. Patrizzi’s Neoplatonist philosophy of divine light — in the oppositional philosophy
of Protestant thinkers (e. g. J. Jessenius). The author comes forward, furthermore, also
with a number of suggestions relative to the history of science and methodology, stressing
mainly that we must study thoroughly the history of theology if we want to understand
that of the philosophy of these centuries, as at the time the two branches of knowledge
were still closely entwined, nay, the ties which had loosened since the Renaissance and
Humanism, strengthened again after the Council of Trent (as Reformation and Counter
Reformation), bringing forth, in a measure, a ,,retheologization’ of philosophy.
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