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Tarsadalom és ideolégial
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A filozéfia mindenkor valamilyen tarsadalmi kornyezetben keletkezett,
és a tarsadalmi versengés, akar explicit, akdr implicit médon, mindig fenné@l‘,
A tarsadalmi kornyezet hat a filozéfia tartalméra, ez utébbi pedig szintén arra

torekszik, hogy hatést gyakoroljon a tarsadalmi kérnyezetre, vagy gy, hogy
erdsiti, vagy pedig olyan médon, hogy szemben 4ll vele. S a filozéfia mindkét
esetben bizonyos ideoldgiat tartalmaz. Abban az esetben, ha a filozéfia erdsiti
a tarsadalmi kornyezetet, akkor az adott tarsadalom ideolégidja. Amikor a
filozéfia szemben all a tdrsadalmi kornyezettel, akkor forradalmi ideolégidrol
van sz6. A filozéfia tehat szocidlis aspektusbdl ideolégidnak tekinthets. ,

,»Towards Colonial Freedom” ¢. kényvem mottéjaul a kovetkez8 Mazzini
idézetet valasztottam: ,,Minden igazi forradalom program, amely bizonyos 1j,
dltaldnos, pozitiv és organikus alapelvbdl ered. Mindenekel§tt ezt az elvet
kell elfogadni. Kifejlesztése azokra harul, akik hisznek benne, és elszakitottak
minden koteléket; amely valamilyen ellentétes elvhez lancolta Sket”. Mazzini
azt éllitja, hogy a forradalom és az ideolégia kapcsolatban van egyméssal.
Ha a forradalom gy6z, ideolégidja uralkodni fog az adott tarsadalomban.
Ez a vildgnézet az j tarsadalmi kornyezetet tdmogatja. Mazzini ezenkiviil
kimondja azt, hogy az alapelvnek &ltaldnosnak, pozitivnek és organikusnak
kell lennie. Az alapelv deklardldsa, magyardzata és teoretikus védelmezése
a filozéfia feladata. Ezért a filozéfia az ideoldgia eszkozének tekinthetd.
Valéjaban minden térsadalomban van ideoldgia. Minden tarsadalomban van
legaldbb egy harcos szellemi réteg, az adott tarsadalom uralkod$ rétege.
A kommunélis tdrsadalmakban ez egybeesik az egész tarsadalommal. Az ural-
kodé rétegnek megvannak az alapvetS elvei, az emberi természetrsl vallott
meggybz6dése és a kialakitandé tarsadalmi berendezkedésrél vallott nézetei.
Az alapelvek elSsegitik az uralkod6 réteg sziméira a felhasznilt organizaciés
tipus kialakitdsat és ellendrzését. Az alapelvek célokat tliznek ki, amelyéek

1 Fejezet a szerzd ,,Consciencism” c¢. kényvébsl (Heinemann, London 1964.).
Kozlésével olvasdinkat arrél a figyelemre mélté felfogasrél kivadnjuk tédjékoztatni, ame-
lyet a felszabadult gyarmati népek a filozéfidrol és feladatairdl elfoglalnak.

Dr. Kwame Nkrumah az afrikai kontinens egyik leghaladobb politikai vezetdje.
1909. szept. 18-4n sziiletett, egyetemi tanulményait az Egyesiilt Allamokban és Anglidban
végezte. MAr fiatal koraban bekapcsoloédott az Afrika felszabaditfséért kiizdé mozgal-
makba. 1948-ban megalakitja a Ghana fiiggetlenségéért kiizdé Népi Konvencié Péartot.
Ghana fliggetlenségének elnyerése utan (1957. mérc. 6.) miniszterelnkké, a koztarsasig
kikidltdsa utdn (1960. jal. 1.) kozthrsasfgi elndkké valasztjak. JelentSsebb munkéi:
Autobiography (1957), I speak of Freedom (1961), Africa must unite (1963), Conscien-
cisme. Szerk. :
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deterxmnal]ak azt, hogy milyen kompromisszumok lehetségesek vagy nem:
lehetségesek. A programban lehet kompromisszum, az elvben soha. Barmely
elvi kompromisszum az elv feladasaval egyenls.

Azokban a tirsadalmakban is, ahol egyméssal szemben 4ll6 ideolégidk
léteznek, altaldban van egy uralkodé ideolégia. Ez az uralkodd csoport ideo-
logidja. Az ideolégia a csoport egységének a kulcsa, szidndékosan szolidéris
jellegli. Az ideoldgia ugyanis nem a nép egy részét torekszik egyesiteni, hanem
az egész tarsadalmat. Ha uralkodé ideolégia, hatasa bizonyosan kiterjed az
egész tarsadalomra. Mert azonkiviil, hogy kozos célok és magatartisi normak
alkotdsara torekszik, az adott koriilmények szambavétele utan eldonti, hogy
milyen intézményeket kell létrehozni és a kozos erdfeszitésnek milyen célok
elérésére kell iranyulnia.

Ahogy lehetnek ugyanabban a tirsadalomban egymassal szemben 4ll6
ideoldgiak, ugyanugy lehet a kiilonboz6 térsadalmaknak is ellentétes ideold-
gidjuk. A kiilonbozd tirsadalmi rendszerek azonban békésen fennallhatnak
egymdas mellett, de az ideol6gidk nem. A kiilonb6z8 tarsadalmi rendszerti
allamok békés egyiittélése valésag, de amig az elnyomé osztilyok léteznek,.
a szemben 4ll6 ideolégidk békés egyiittélése lehetetlen.

Az imperializmus a kapitalizmus legfels6bb foka, kiilonb6z6 formakban:
tovabbra is fenn akar maradni, amig a koriilmények ezt megengedik. Bar
pusztuldsa bizonyos, ezt csakis a felébred§ nemzeti er6k nyomésa idézheti el§..
A haladé erdk szovetsége sietteti ezt a folyamatot, mert megsemmisiti az.
imperializmus létezésének a feltételeit. E folyamat akkor ér majd véget, ha.
mar nem lesznek olyan emberek és olyan népek, amelyek mésokat kizsdkma-
nyolnak, és nem lesznek olyan tékebefektetések, amelyek lehet&vé teszik a.
foldnek, termékeinek és természeti kincseinek a kiakndzdsit torpe kisebbség
javara, a nagy tobbség kéréra.

Amikor azt 4llitom, hogy minden térsadalomban van legalabb egyetlen
ideoldgia, nem arra gondolok, hogy minden tarsadalomban teljesen kidolgozott.
elméleti tételek rendszerét taldlhatjuk meg. Valéjdban nincs egyetlen ideolégia
sem, amely egyidejlileg tomeghatési és ezoterikus.

Minden térsadalomnak megvan a maga morélja, ez azonban nem azt.
jelenti, hogy léteznek a mordlt meghatédrozé explicit tételek. A moral az emberi
magatartds értékelését és irdnyitdsit megszabé alapelvek és szabdlyok
veszessége. Allandéan visszatériink ezeknez, mert mordlis dontéseink és véle-
kedésiink szildrd alapjat szolgiltatjak. Gyakran teljesen hatérozottan itéljik
meg valamely tett moralis voltdt, de még ilyen esetben is a legtobbszor bizony-
talankodunk, ha doéntésiinket vagy véleményiinket indokolnunk kell. Ebbd&l
azonban nem koévetkezik az, hogy nincsenek indokok. Az adott térsadalom
- keretei kozott vannak blzonyos erkolesi elvek és szabalyok, ezek részben sajat.
tapasztalatainkbol, részben pedig Sseink tapasztalataibdl szdrmaznak. Az eze-
ket a tapasztalatokat szabalyozé alapelvek bizonyos készséget adnak nekiink,
ezaltal moralis nézeteinket ki tudjuk alakftani anélkiil, hogy itéleteink ere--
dend§ forrésai vildgosak lennének szdmunkra.

Egy mésik hasonlé jelenségre Freudnél taldlhatunk precedenst. Freud
ugy vélte, hogy az egyén semmit sem felejt el teljesen. Ezen nem azt értette,
hogy az ember mindenre tudatosan emlékszik. Egyrészt éppen amiatt, hogy
az egyén nem emlékszik mindenre, sziikséges a pszichoanalizis — mint a tudat-
alatti és a tudattalan vizsgdlata —, masrészt, mivel az ember semmit sem
felejt el teljesen, ezért lehetséges egyaltaldn a pszichoanalizis. Freud szerint.
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tapasztalataink felhalmozédnak, és befolydsoljdk magatartdsunkat, még ha
ezekrdl a tapasztalatokrél nincsenek is tudatos emlékeink.

A moral gyakorlatilag irdnyitja és Osszefogja a tomegek cselekvését, az
ideolégia pedig a tomegek tevékenységét, sajatos, hatdrozott, elvi célok felé
irdnyitja, annak ellenére, hogy sokszor csak implicite jelentkezik. Tudom,
hogy ezzel a vélekedéssel némileg eltérek a divatos teéridktél. Gyakran ugy
vélik, hogy az ideol6égia nem egyéb egy embernek vagy az egyének kisebb
osztalydnak a radikalis tarsadalmi valtozdst propagalé miiveinél. Ez nyilvan-
valéan tévedés. Valamely vilagnézet, még ha forradalmi ideoldgia is, nemesak
azt a kivansigot fejezi ki, hogy a jelenlegi tarsadalmi rendet meg kell sziintetni,
hanem a megvalésulé wj tarsadalmi rend fenntartdsira és megvédésére is
torekszik. Amig sajit tarsadalmi rendjét védelmezi, ugyanaz az ideoldgia
marad, azaz valamely ideolégia addig 6rzi meg ideolégia mivoltdt, amig a
fennéll6 progressziv tarsadalmi rendet védelmezi. Ezt a tényt még az a koriil-
mény sem befolydsolja, hogy az ideolégia sajatsdgos médon néha még nem
jutott el az irdsba foglalasig. Nem az iras, a gondolat a lényeges.

Azt mondtam, hogy az ideolégia specifikus tdrsadalmi rend létrehozdsdt
kivédnja elGsegiteni. Ennek eléréséhez bizonyos eszkozok igénybevétele sziik-
séges. A tarsadalom ideolégidja a politikai, szocidlis és moralis elméletekben
nyilvinul meg, ezeket hasznalja fel eszkoziil. Bizonyos sajétsigos politikai,
tarsadalmi és erkolesi normakat allit fel, az a magatartds, amely eltér ezektél
a normaktol, oOsszeférhetetlen az ideolégiaval. Gondolatomat a kivetkezd
fejtegetések vilagitjdk meg. Ha szocialista tarsadalomrdl van szé, akkor bizo-
nyos politikai magatartds OsszeegyeztethetS, mésfajta magatartds pedig
Osszeegyeztethetetlen e tarsadalom normdival. A szocialista ideolégidval pél-
ddul nem lehet Gsszeegyeztetni a kapitalista politikai diktatirat. Van mindig
egy bizonyos szféra, amelyen belil a tarsadalom — politikai — elméleti és
gyakorlati tevékenységének osszhangban kell lennie a szocialista ideolGgidval.
Az ideolégia tehat a moraltedéridban és a gyakorlatban nyilvanul meg. Masutt
a gorog filozéfusokrdl szélva, felvetettem azt a problemé,t hogyan lehet
jelent8s a humanista 1deolog1a a politikai elmélet részére, a példakat féleg
Arisztotelész miiveib4l meritettem.

A tarsadalmi ideolégia totélis. Feloleli a nép egész életét, megnyilvanul
osztélystruktirajaban, torténelmében, irodalmaban, miivészetében, valldsé-
ban. Filozéfiai kifejtést igényel. Ha az ideolégia kifejezetten integrativ jellegfi,
azaz bizonyos tdrsadalmi rend feldllitdasira torekszik, amely milli6k cselek-
vését egyesiti bizonyos meghatdrozott célok elérésére, akkor eszkozeit a tér-
sadalmi ellend8rzés eszkozeinek tekinthetjiik. S6t még a , kényszert” is alapvets
tarsadalmi fogalomnak kell tekinteni. A tarsadalom ilyen szemlélete a tarsa-
dalmi szerz8dés képzetét idézi fel, amely szerint az ember a milt s6tét korsza-
kaiban tarsadalom nélkiil 1étezett. Ezekben a s6tét korszakokban az ember
élete nyomorusdgos, undorit6, brutalis, rovid és félelemteljes volt. Az élet —
ilyen korilmények kozott ez nem meglep6 — csakhamar elviselhetetlenné
valt. Ezért a nyomorultak 6sszegyftiltek, és értelmes médon szerzédést kstottek.
E szerz6dés folytdn lemondtak bizonyos jogaikrél, azért, hogy képvisel§jiiket
torvényhozé és végrehajté hatalommal ruhazzdk fel, ez utébbinak mér kény-
szerits jellege volt.

Tudjuk, hogy a tarsadalmi szerz6dés nem torténelmi tény, mert ha az
emberek mir kezdett6l fogva nem térsadalomban éltek volna, egyetlen nyelv
sem alakulhatott volna ki. A kozos nyelv pedig mint tdrsadalmi tény Ossze-
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egyeztethetetlen a tarsadalmi szerzGdéssel. Barhogyan is keletkeztek azonban
a tarsadalmak, a tarsadalom fogalma mindig magiban foglalt bizonyos orga-
nikus kotottséget.

Emlitettem, hogy az ideolégia milyen médon teszi sziikségessé meghaté-
rozott normativ etikai szférak fennallasat. Ezek hatérait rendkiviil nehéz
kijelolni. E nehézségbdl azonban nem kovetkezik az, hogy meghatérozatlanok.
Eppoly meghatarozottak, mint az allamok teriilete, bar néha a szomszédos
4llamok hatarai bizonytalanok. A meghatarozottsig kettds értelm(i. ElGszor
matematikai. Ebben az értelemben a magatartasi szféra akkor tekinthetd
meghatérozottnak, ha az etikai normékat egyértelmfien tartalmazza, vagy
kizarja. Masrészt a magatartdsi szféra abban az esetben meghatarozott, ha a
gyakorlati mordlis tételeket egyértelmiien tartalmazza, vagy kizdrja. Két-
értelmiiség csak a széls@séges esetekben meriilhet fel. Valtozékonysaguk teszi
lehet6vé logikailag az erkolesi fejlédést.

Minden tarsadalom nagy silyt helyez a magatartasi szférdk pontos rog-
zitésére. Erre a célra olyan eszkozoket fejleszt ki, amelyek alkalmasak a sziik-
déges egyontetliség biztositdsira. Ezeknek az eszkozoknek a kialakitédsa azért
szikséges, mert a tarsadalmi heterogenitasbél az egység nem keletkezik auto-
matikusan, hanem bizonyos eszkozokkel kell megvalésitani, illetSleg fenntar-
tani, ha mar megvalésult.

Annak ellenére, hogy ezek az eszkozok formalisan kényszerits eszkozok,
a valésdgban mégis a tarsadalmi kohézi6 eszkozei. Ezt a mogottiik rejlé kozos
értékek okozzak. A kozos értékekbdl kozos érdekek keletkeznek, ezek pedig
kozos magatartast és kozos reagalast biztositanak a kornyezettel szemben.
Ez a kozosség, amely az értékek és elvek, az érdekek, a magatartis és reagalés
szférdjdban egyarant megnyilvanul, alkotja minden térsadalmi rend szub-
sztratumdt. Ez a kozosség teszi sziikségessé a tarsadalmi szankcidkat is, fel-
allitja a megfelel§ tarsadalmi intézményeket pl. a renddrséget, és eldonti azt,
hogy milyen célokra hasznilja fel ezeket.

1962 januarjaban az Accrai Jogi Konferencidn tartott beszédemben ki-
hangstlyoztam, hogy a jogot (a végrehajté eszkozeivel egyiitt) mindenkor
befoly4soljik a tarsadalom eszméi. A tarsadalom azonban kivalaszthatja a
szdmdra megfelel§ eszkozt. Nemesak arra gondolok, hogy a kiilonb6zd tarsa-
dalmakban kiilonfélék az adminisztrativ eszkozok, hanem arra is, hogy a
kozdsség gy donthet, hogy az osszes kényszeritS és osszetarté eszkozok
centralizdlanddk. A logikailag lehetséges legextrémebb eset az, amikor minden
jogot torvényszerii rendelet szabdlyoz, ami pedig tarsadalmilag helytelen, azt
tilté rendeletben rogzitik. Ez a teoretikusan elképzelhetd szélsGséges centra-
liz4ci6 gyakorlatilag megvalésithatatlan, de barmely tarsadalom megkisérelheti
megval6sitani, ha ez sziikséges. Az a tdrsadalom, amely tilsdgosan megkozeliti
ezt az dlldspontot, olyan otromba biirokratikus gépezetet kénytelen létrehozni,
amely az eredeti szandékot mar eleve semmissé teszi. Persze a hivatali gépezet
Iétrehozdsdnak idedlis célja a partatlansdg biztositdsa és az onkényesség ki-
kiiszobolése, de amikor a térsadalom talburjanzé biirokratikus gépezetet
létesit, az onkényességtSl valé patolégikus félelem csak még jobban elhara-
pozik, és az onkényuralom kialakul.

Ennek ellenére a tarsadalom kell, hogy rendelkezzék kényszerité és
osszetartd eszkozokkel, torvényekben rogzitett tilté és megengeds szabdlyok-
kal. Bizonyos tarsadalmakban a fentieken kiviil burkolt formaban ilyen esz-
kozok egész sora létezik még: a templomi prédikacid, a szakszervezetek nyo-
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masa, a sajtéban valé nyilvanos kipellengérezés, a nevetségessé tétel, a kollé-
gidlis korbdl valé kikozosités, a ginyos megvetés, a becsmérlés és még szédm-
talan egyéb, ezek mind olyan eszkozok, amelyek mogott nincs torvényes
szankeié, mégis a tirsadalom kényszerit§ eszkozei, a tarsadalmi egység meg-
valésitdsdnak és fenntartdsinak az eszkozei.

A kényszerités eléggé kinos lehet, de meglehetdsen hathatés médon képes
biztositani azt, hogy az egyén magatartésa ne valjék veszélyesen feleltlenné.
Az egyén nem anarchikus természetti (ha rendezett koriilmények kozott.él).
Ezeknek a korillményeknek a megvalésitdsa bizonyos eszk6zok nyilt és burkolt
alkalmazisét teszi sziikségessé.

A burkolt mdédszerek egyikét a torténelem szolgdltatta. Afrika torté-
netét az eurépai tuddésok baljoslatt mitoszokkal megtlizdelve dbrazoltak. S6t
tagadtdk Afrika torténeti jelentGségét. Azt Allitottak, hogy amig més konti-
nensek maguk alkottak torténelmiiket, addig Afrikdt mindig a tehetetlenség
jellemezte, csupdn az eurdpaiak vontak be a viladgtorténelembe, amikor érint-
kezésbe keriiltek e foldrész népeivel. Afrika torténetét mint az eurdpai torté-
nelem folytatasat dbrazoltak. Ennek az ahisztorikus hipotézisnek hitelesitésére
Hegel tekintélyéhez folyamodtak, aki tehdt onkényteleniil is el6segitette e
felfogés elterjedését. A kolonializmus védelmezsdi nem vesztegették az idét,
azonnal magukéva tették e nézeteket, és irdsaikban tovabb fejlesztették Sket.
Afrika torténetét Ggy abrazoltdk, mint tradiciondlis tdrsadalmunk hanyat-
lasdnak a torténetét. E folyamat az eurépaiak jovetelével egy id6ben ment
végbe. A kolonializmus és az imperializmus Afrika-felfogasa mind a torté-
nelemben, mind az antropolégidban az elnyomé ideolégia eszkozéiil szolgalt.

Korabban az afrikai tarsadalmakrél és kultararél esak becsmérld médon
beszéltek, ezzel is a rabszolgasag igazoldsat szolgaltdk. A rabszolgasig szerintiik
valésdgos megvaltast jelentett Gseink régi allapotdhoz képest. Amikor a rab-
szolgakereskedelem és a rabszolgasig illeglissd valt, az Afrika-szakértSk
megvéaltoztattak véleményiiket. Ekkor Afrika tarsadalmi berendezését és
kultarajat csokevényesnek és kezdetlegesnek abrazoltdk, hogy igazoljak a

-kolonializmust mint a kereszténység és a civilizdcié Afrikara kivetett vamjat.
Még jo, hogy nem tekintenek tobbé benniinket koponyank alakja miatt az
emberi nem fejlédésében a hidnyzé lancszemnek, azt allitva, hogy emiatt nem
élvezhetjiik a jé6 kormanyzat aldasat, nem vagyunk képesek semmiféle anyagi
vagy szellemi haladésra, tehat az emberiség gyermekkorat képviseljiik. Fejlett
kultdrankat, amelyet szerintiik a tehetetlenség megbénitott, a ,,szimpla”
cimkével 14ttak el. Gydmsdgot kényszeritettek rank. Ezt a gydmsigot, gy
vélték, akkor lehet megval6sitani, ha el8szor politikailag igdznak le benniinket.

Egy nemzet torténete, sajnos, til konnyen megirhaté mint uralkodé
osztélyanak a torténete, de egy nemzet vagy nép torténete nem mindig taldlhaté
meg egyetlen osztily torténetében, még kevésbé taldlhaté meg egy kontinens
torténete abban, aminek még részét sem alkotja pl. Afrikaé Eurépaéban.
Afrik4t nem lehet csupén olyan térségnek tekinteni, amelyet Eurépa be-
kebelezett. Ha az afrikai torténelmet az eurépai t6ke és kereskedelem érdekei-
nek a szemszogébdl értelmezik, akkor nem csodalatos, hogy az afrikai nacio-
nalizmus minden fajtéjat elfajuldasnak, a neokolonializmust viszont erénynek
tekintik. :

Uj afrikai reneszdnszunkban nagy figyelmet szenteliink a torténelemnek.
Torténelmiinket gy kell megirni, mint a mi tdrsadalmunk, nem pedig mint
az eurépai kalandorok torténetét. Az afrikai tarsadalmat integritasdban kell
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tekintetbe venni, a térténelem ennek a térsadalomnak tiikre legyen, az eurépai
kapcsolatok, dont6 jelent8ségiik ellenére, csupédn az afrikai tapasztalatok
aspektusabdl szemlélve kaphatnak helyet Afrika torténetében. Az eurdpai
kapcsolatokat az afrikai tarsadalmat lelkesit elvek és e tarsadalom el6re-
haladdsa és harménidja szempontjdbél kell megitélni.

Ha Afrika torténelmét ilyen médon &brézoljak, akkor mér t6bbé nem
egyszerfien a tobbi afrikaindl er8sebben eurépaizalt afrikai didkokrdl sz616
beszdmolé, hanem egy tragédia kibontakozisdnak és térsadalmunk végs
diadaldnak dbrazoldsa lesz. Igy vezetheti és irdnyithatja az afrikai térténelem
az afrikaiak direkt akciéjat, ideoldgiai irdnytlivé valhat, amelynek az a hiva-
tésa, hogy vezesse és irdnyitsa Afrika rekonstrukeidjat.

Az ideolégia és a torténetirds kozott a kapesolat szinte orok. A nagy
torténetirék, pl. Hérodotosz és Thukiididész mfiveit vizsgilva azonnal szembe-
otlik szenvedélyes érdekl6désiik az ideolégia kérdései irant. Nagy hatdsu
politikai, morélis és szociolégiai kommentarjaik nem egyebek, mint altalanos
ideolégiai allaspontok partikuldris megnyilvdnuldsai. A nagy klasszikus tor-
ténetirék félig-meddig kozvadlék voltak, vadat emeltek a milt miatt, intel-
meket adtak a jovére. Intelmeiket és vadjaikat a j6 ember és a jé tarsadalom
természetére vonatkoz$ fejtegetések kozé helyezték el. Igy e fejtegetések
implicite ideolégiai kozléseknek is tekinthetdk.

Még Ranke, a XIX. szdzad nagy német torténettuddsa is, aki gyakran
dicsekedett azzal, hogy célja nem a milt megitélése, hanem csupidn annak
abrazoldsa volt, ami toértént, tdvol 4llt attdl, hogy csupan a mult id8k kréni-
kasa legyen. Allitésai ellenére ,,partos” torténész volt. Alldsfoglalésat miiveib6l
ismerhetjiik meg. Nézetei koziil a legfontosabbak: a haladasért folytatott
kiizdelem sziikségessége, az allam eredetérdl, valamint az 4llam és egyén
viszonyardl vallott tedridja. Koteles hodolatat leréva &felsége, a porosz kirdly
el6tt, Ranke az els6 pontrél ugy vélekedett, hogy amikor valamelyik 4llam
az eurépai hegemoénia elnyerésére torekszik, versengést idéz el6. Ez tartja
fenn az eurépai civilizaciét. A méasodik pontrdl azt tartotta, hogy az allam, .
isteni idea 1évén, szellemi személyiség jogait élvezi, ezért semmiféle reform
vagy forradalom nem exportidlhaté egyetlen allamba sem, mert ez sértené
az importdl6 dllam személyiségét. Ranke véleménye szerint az egyén létének
fenntartasat és fejlesztését csak az allamhoz fiz8d6 viszonya teszi lehet&vé.
Ranke a szabadsdgeszmét tgy tételezte, hogy a porosz alattvaldék szdmara
az allam irdnti spontén aldvetettséget hirdette. Meglepetést okozhat-e mind-
ezek utdn az, hogy ,,megmagyardzta” és igazolta Luthernek a paraszthaborut
elitéls allasfoglalasat? Ranke torténetirdsa kovetkezetesen érvényesitett bizo-
nyos ideoldgiai szempontokat, bar egyidejiileg mindent megtett e tény lep-
lezésére.

Szélnunk kell a miivészetrsl mint az ideoldgia eszkozérdl is. Ez kiilonféle
médon illusztralhat6. A kozépkori Eurépéban, ahol a vallas volt a legfontosabb
tényezd az emberek életében, mindent a vallds uralt, az emberi cselekedeteket
annyira tekintették helyesnek, amennyire aldtamasztottik a vallist vagy
legaldbbis nem voltak vele ellentétben. Sok példaval illusztralhat6, hogyan
rendelték ald a vallas érdekeinek a gazdasigi tevékenységet. A miivészet is
teljesen a vallds befolydsa alatt 4llt. Ennek megfeleléen bibliaillusztraldsra és
mennyei apokalipszisek alkotdsdra specializalédott.

Ma Eurépa szocialista orszdgaiban, ahol a magatartdsi normékat szo-
cialista principiumok szabélyozzdk, a mlivészetnek az a fajtaja részesiil tdmo-
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-gatdsban, amely a szocialista ideolégidt erGsiti a burzsodzia és az arisztokracia
szupremicidjit inspirdlé miivészet rovasira. Az arisztokracia &altaldban a
bukolikus és a klasszikus mfivészetet tAmogatta, amely targyat az istenek és
istennék vilagdbdl és a konnyedén furulydzé pasztorfitk stilizdlasabél meri-
tette. A polgarsig puritan vonasokat vitt a mfivészetbe, a f6 tematika portrék
és életképek alkotasa lett. A miivészet azonban nem mindig az uralmon levé
ideolégia eszméit propagalja. Néha a reform hirdet§je, s6t a forradalom hir-
noke. Goya pl. miivészetében a lelkiismeret szavat szélaltatta meg, ecsetjével
megrazé er§vel leplezte le a XIX. szdzad uralkodé osztdlyai altal elkovetett
brutalitdsokat. Nem védelmezett, hanem hevesen tdmadott egy ideolégiat.

Az afrikai miivészet is gyakran vélaszt tarsadalmi témakat. E tematika-
ban az abrazolds moralis-filozéfiai elmélyitése a donts. Ez magyardzza meg
a miivészi alkotésok tipikus erdteljességét, de ez szolgiltat magyardzatot az
afrikai mfivészeti formék jellegzetes eltorzulisira is. Az erd abrédzoldsdban
— akér a természet, a nemzés, a haldl vagy a sors erejének az dbrazoldsdnal —
-az volt a lényeges, hogy az alkotasban az erd lekiizdhetetlen és emberfeletti
volta domborodjék ki. Az életszer(i miivészet 1agy szimmetridi ezzel ellentétes
tendencidt képviselnek, ezért ezeket mellGzve az afrikai miivészet a formak
eltorzitdsdhoz folyamodott a le nem kiizdott er§ miivészi dbrazoldsinak meg-.
val6gitasa céljabol.

A tarsadalmi kényszer és kohézi6 burkolt médszerei mas példakkal is
illusztralhaték. A teddy-boy probléma megoldasa céljab6él Anglidban sok
egyhdz klubokat alakitott. Ezeknek a kluboknak a lidtogatdsira rock and roll
zene szolgéltatdsidval csdbitjdk a fiatalokat. Amikor 1épre mennek, az egyhdz
mér befolyéast tud rdjuk gyakorolni, igy késziti ket arra, hogy ismét az egyhazi
normaknak megfelel§ magatartist tanusitsanak.

A Szovjetuniéban ezekkel az elemekkel szemben a kiginyolds médszeré-
hez folyamodtak. Arra torekedtek, hogy rébirjdk ket magatartdsuknak a
szovjet élet erkolesi norméinak megfelel6 megvaltoztatasara.

Mindezek az eszkozok kapesolatban vannak a tarsadalmi ideéllal, vagyis
a megvaldsitani kivant tdrsadalmi eszménnyel. Ezt a koncepciét az ideoldgia
szolgaltatja. Amikor a tarsadalmi idedl megvéaltozik, az eszkozok koziil is
megvaltozik néhiny, a burkolt eszkszok csendben, diszkrét médon valtoznak
meg.

A filozéfia szintén az ideolégiai és a térsadalmi kohézi6 egyik eszkoze.
A kohézié elvi alapjat szolgaltatja. Platén Allama nyujt példét arra, hogy a
filozéfia a javasolt térsadalmi rend elvi alapjat alkothatja. Ebben a vonat-
kozisban a filozéfia a Platén altal javasolt tarsadalmi rend eszkoze.

A filozéfia ezt a funkciéjat kétféle médon teljesiti. ElSszor altaldnos
érvényfli kijelentés 4ltal, amelyhez parallel médon specifikus tarsadalmi-
politikai teéria kapcsolédik. Err6l masutt, a korai gorog filozéfusokkal kap-
csolatban széltam. A filozéfia az ideolégia funkciéjat teljesiti akkor is, amikor
politikai filozéfia vagy etika formdjat veszi fel. A politikai filozéfia cselek-
vésiink szdméra bizonyos idedlokat szolgiltat, a térsadalmi egységet ugy
segiti el§, hogy az adott tirsadalom valamennyi tagja részére ugyanazokat az
idedlokat tiizi ki.

Etikai szerepében a filozéfia az erkolesi itéletek és a mordlis alapelvek
természetének, valamint az etikai alapelvek érvényessége eredetének fel-
tardsara, tehat az erkolesi kotottség elemzésére torekszik. Az etika varazslatos
eszkozt jelent résziinkre, amely padrhuzamosan halad a torvényes-adminisztra-
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tiv eszkozokkel, de ezektfl mégis kiilonbozik. A mordl térvényei rendéri
vagy birdsagi szankcidk nélkiil is érvényesek. T

A moralt bizonyos varazs veszi koriil. Ha valaki azt a kérdést teszi fel,
miért kell figyelembe venni valamely 4llam torvényeit, a torvénybe foglalt
szdndék magyarazatot szolgaltathat részére. Ha ez a magyardzat nem elégiti
ki, akkor ramutathatunk arra, hogy bizonyos alkotmanyt fogadott el, illetéleg
ez kotelez§ érvényli szdmadra, az alkotmany pedig a parlamentre ruhizta a
torvényalkotas jogit. Ha még ezt a valaszt sem tartja kielégitének, ra kell
mutatnunk, arra, hogy az orszig torvényeinek figyelembe nem vétele kelle-
metlen kovetkezményeket von maga utén. De ha valaki azt kérdezi, miért
kell valakinek erkolesosnek lenni, nem adhatunk az el6z6khoz hasonlé fele-
letet. Ez késztette David Humeot annak a kijelentésére, hogy nem litja be
ésszertien, miért ne becsiilje kisujjadnak biztonsigit tobbre az emberiség fenn-
maradasanal.

, A filozéfusok kiilonb6z6 médon kisérelték meg a valaszadast a moral
eredetét feszegetl kérdésre. Egyesek az individudlpszicholdégia terminusainak
segitségével akarnak erre véalaszolni, tgy vélik, hogy bizonyos cselekvések
élvezetet, mésok pedig fajdalmat okoznak elkovetSiknek. Ezek a filozéfusok
a moralt megkisérelték kapcsolni valamihez, amire vonatkozélag — ezt
remélik — lehetetlen a miért kérdését feltenni. fgy tehat szerintiik annak a
kérdésnek, hogy valaki miért szereti a kellemes dolgokat és miért nem szereti
a kellemetlen, fdjdalmat okozé dolgokat — nincs értelme. Ha azonban elfogad-
juk azt a tételt, hogy a morél az élvezetre és a fijdalomra alapozhaté, ugy
hogy az erkolesosség élvezetet, az erkolestelenség fijdalmat idéz els, akkor
sem adtunk végleges feleletet arra a kérdésre, hogy miért kell valakinek
erkolesdsnek lennie. Ez az érvelés kiilonben is csak az egyén javat nézi, mell6zi
a szociadlis aspektust.

Néhényan a moréalt az emberi észre prébaltak alapozni. Igy kivéntak
végérvényes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért kell valakinek erkol-
esosnek lennie. Ha a morilis térvények csupdn az ész parancsai lennének, akkor
az a kérdés, hogy miért kell erkolesosnek lenni, egyenls lenne azzal a kérdéssel,
hogy miért kell kovetkezetesnek lenni. Eppugy, amint a kovetkezetesség az
ésszeri gondolkodds kovetelménye, az erkolesdsség az értelmes cselekvés
kovetelménye.

Mésok, mellézve a pszicholdgiai vagy a racionalista feleletet, szociolégiai
vélaszt adnak a kérdésre, a kozmegegyezést vagy a kozjét hasznalva fel
kritériumként. Az utilitdridnusok szerint egy cselekvés olyan mértékben helyes,
amennyire a kozj6 el6mozditasira torekszik, és annyiban helytelen, amennyi-
ben akaddlyozza a koz javat. Azt a kérdést, hogy miért kell a kozj6 el6mozdi-
tdsara torekedni, értelmetlennek tekintik. Pedig ha ez a kérdés értelmetlen,
akkor az a kérdés is értelmetlen, hogy miért kell erkolesosnek lenni. E nézetbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gazdaségi vezetSknek a legerkolestsebb
emberek koziil kell kikeriilniiik.

A tarsadalmi kohézi6 burkolt eszkozeire azért van sziitkség, mert az
élet nagy része kiviil marad a kozvetlen allami beavatkozas szférajan. Azért,
hogy az élet e tartoményaiban is a rend szabdlyoz6 ereje érvényesiiljon, ezek
a nem-adminisztrativ eszkozok sziikségesek. Széles értelemben véve ezek a
tarsadalmi kohézié burkolt eszkozei. A kiilonbozd tdrsadalmak azonban nem
tulajdonitanak azonos jelentOséget ezeknek az eszkozoknek, mivel kittizott
céljaik, elsdsorban az elérendd konformitds mértéke is eltéré szdmukra. Az,
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hogy valamely adott tarsadalom mekkora jelent6séget tulajdonit ezeknek az:
eszkozoknek, az illet6 tarsadalom vilagnézeti alapjaitél és a térsadalmi-
gazdasigi viszonyoktél fiigg.

Afrikdban a jelenlegi helyzetben, a politikai fiiggetlenség visszaszerzése
idején, kiilonos fontossagot kell tulajdonitani ezeknek a tényez8knek. Ebbdl
a szempontbdl hdrom élesen eltérd tényezét killonboztethetiink meg. Az afrikai
tarsadalom életének egyik komponensét a tradiciondlis életméd, mésikat az
iszldm hagyoményok, a harmadikat pedig a keresztény tradicié és a nyugat-
eurépai kultira Afrikaba valé beszivirgisa jelenti, az utébbi komponenst
hasznélja fel a kolonializmus és a neokolonializmus. Az afrikai tdrsadalmat
azonban bizonyos fajta dinamikus egység jellemzi, sziikségessé valt olyan ideo-
l6gia kialakitésa, amely megfelel az dltalanos sziikségleteknek, alkalmas arra,
hogy elfoglalja az egymaéssal versengé ideolégidk helyét, és képes legyen oly
médon titkrézni a térsadalom dJnamlkus egységét, hogy iranyithassa az
alland6 tarsadalmi haladést.

Afrika hagyoményos arculata olyan tarsadalmi magatartast tartalmaz,
amely mint tarsadalmi megnyilvanulés csakis szocialista jelleglinek tekinthet§..
Ez abbdl ered, hogy az embert Afrikdban szellemi lénynek tekintik. Olyannak,
amely kezdettSl fogva rendelkezik bizonyos bels6 méltésdggal, integritdssal
és értékkel. Az eredend§ biin keresztény gondolatit és az ember lealacsonyi-
tdsdt hatdrozottan elutasitjik az afrikaiak. Az ember eredendd értékének az
idedja bizonyosfajta szocialista kotelességeket ré rank. Itt taldlhaté meg az
afrikai kommunalizmus elméleti alapja. Ezt az elméleti alapot fejezik ki
térsadalmi szinten az olvan intézmények, mint a nemzetség, amelyben az
Osszes tagok egyenlSek és egymasért felel§sek. Ilyen tdrsadalmi helyzetben
nem alakulhattak ki a marxi értelemben vett osztédlyok. Marxi osztélyfogalmon
azt értem, amelyben horizontédlis tagoltsdg van. Az osztilyok pedig olyan
viszonyban allanak egymdéssal, hogy a gazdasigi és politikai hatalom ardny-
talanul van kozottilk megosztva. Az ilyen térsadalomban olyan osztalyok
vannak, amelyeket a kizsdkmanyolas nyomésa gyotor és lesujt. Az egyik
osztily a miésik felett helyezkedik el. A tradicionalis afrikai tdrsadalomban
ilyen térsadalmi osztélyok nincsenek.

A tradicionalis afrikai tarsadalomban semmiféle partikularis érdek nem
érvényesiilhetett az ssztdrsadalmi érdek rovésara. A torvényhoz6 és végre-
hajté hatalom sem csoportérdekeket szolgalt. Az egész nép jéléte volt a leg-
f6bb cél.

De jott a kolonializmus, és mindezt megvaltoztatta. ElGszor is felmeriilt
a gyarmati korményzati adminisztricié sziikségessége. Ennek sikeres funk-
cionéldsa végett a gyarmati adminisztraciénak sziiksége volt afrikai kaderekre,
akik az eurdpai mfiiveltség bizonyos minimumét elsajatitva eurdpai eszméket:
tettek magukévi, és ezeket hallgatélagosan érvényesnek tekintették az afrikai
tadrsadalmak szdmdira is. Mivel a gyarmati kozigazgatdsnak ezek az afrikai
eszkozei kozel alltak a hatalom j birtokosaihoz, bizonyos tekintélyt és rangot.
szereztek, amelyet sajat tarsadalmuk harmonikus fejlédésének sziikségletei
semmiképpen sem indokoltak.

Ezenkiviil keresked8k, iparosok, iigyvédek, orvosok, politikusok és
szakszervezeti vezetSk néttek ki a tomegbél, bizonyos szaktuddsra és vagyonra.
tettek szert, amelyet nagyrészt a gyarmati adminisztrdciénak koszonhettek,
ezek bizonyos mértékig parhuzamba allithaték az eurépai kozéposztallyal.
Voltak olyan feudélis gondolkodéasi elemek is, akikre az eurépai ideak befolyast.
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gyakoroltak, akar kozvetleniil, eurépai nevelésitk Gtjan, akir pedig a helyi
gyarmati kormanyzattal valé érintkezés sordn. Azt a benyomast keltették,
hogy mint a konzervativ erények megtestesitéi mindenkor gyarmatositéik
szilard tamaszai lesznek. Ez volt az ara, hogy bekeriilhettek a hatalmat és
tekintélyt bitorlék soraiba.

Az a nevelés, amelyet valamennyien kaptunk, az urbanizilt orszagok
eszményeivel t6ltott el benniinket mar gyermekkorunkban, ezek az eszmények
azonban aligha alkalmasak arra, hogy az afrikai tirsadalom haladésat vagy
harménidjat el6mozditsik. A gazdasigi tevékenység tipusa és méretei, az
egyéni lelkiismeret felel6sségének az eszméje, amelyet a keresztény vallas
plantalt az afrikaiak szivébe, mindezek maradandé hatast jelentettek az afrikai
tarsadalom egy részére.

De sem a gazdaséigi, sem a politikai leigazast nem lehetett Gsszhangba
hozni az emberre és a térsadalomra vonatkozé hagyoményos egalitérius-
demokratikus nézetekkel. Ki kellett tehat kiiszobolni a kolonializmust. Az
afrikai Herkules most is készen tartja a husangjat, hogy szétzizza a gyarma-
tositds hidrajinak esetleg tdjra kinovd fejet

Az igazi fiiggetlenség visszanyerése utdn ij harmoéniat kell teremteni.
Ez lehet6vé teszi majd a hagyomanyos Afrika, az Iszlam Afrika és az eurépai-
z4lt keresztény Afrika olyan szintézisét, amely mar 6sszhangban lesz a tradi-
ciondlis afrikai tdrsadalom eredeti humanista koncepciéjaval. Tarsadalmunk
mar nem azonos a régi afrikai tarsadalommal. Olyan 4j kozosség a mienk,
amelyet iszlam és eurépai keresztény hatdsok gazdagitottak. Ezért sziikséges
az 4j ideoldgia kialakitisa. Ennek legyen meg a szildrd vildgnézeti megala-
pozasa, de ne adja fel az eredeti afrikai humanista alapelveket. A vilagnézeti
alap filozéfiai rendszer alakjaban szilardul majd meg.

Ez a vilagnézet a jelenlegi afrikai tdrsadalom mindhiarom komponensét
érintd lelkiismereti valsaghdl sziiletik majd meg. Javaslom, hogy ezt a vildg-
nézetet a filozdfiai konszcientizmus névvel illessiik. Ez alkotja majd az elméleti
alapjat annak az ideoldgidnak, amely arra torekszik, hogy magaba foglalja
mind az iszldm és az eurépai-keresztény jelenlét afrikai tapasztalatait —, mind
pedig a hagyomanyos afrikai tarsadalom tapasztalatait elgidézve segitségiikkel
e tarsadalom harmonikus novekedését és fejlédését.

Minden tarsadalom a természetben létezik. Arra torekszik, hogy befolyast
gyakoroljon a természetre, olyan médon alakitsa 4t, hogy a tarsadalmi kor-
nyezet fejlédését minél jobban elémozditsa. A megvaltozott kirnyezet lehe-
toséget ad a térsadalmi funkci6k jobb teljesitésére, ezzel hozzdjarul a térsa-
dalom megviltoztatasahoz. A természet és tarsadalom kozott, illetSleg a ter-
mészet atalakitasa és a tarsadalom fejlédése kozott tehat kolesonhatds van.
Ez a kolesonhatas az embernek mint egyénnek és tarsadalmi lénynek egyarant
fontos eszkoze. E kolesonhatds szdmos térsadalmi-politikai elméletben is ki-
fejezddik. Ugyanis a tdrsadalmi-politikai elméletek hatarozzak meg, hogy
milyen médszereket alkalmaznak a tdrsadalom erSinek a tarsadalom atala-
kitasa céljabdl torténs mozgdsitasa sordn.

A rabszolgasig és feudalizmus olyan tipusu tarsadalmat képvisel, amely-
ben a térsadalmi er6k mozgdsitisa nem jelent problémét. Mind a rabszolga-
sigban, mind a hiibéri rendszerben a dolgozé embereknek, akik faradsigos
munkédval talakitjdk a természetet, s ezdltal elSsegitik a tdrsadalom fejls-
dését — nincs semmibe sem beleszélasuk. Az atkos munkamegosztis ered-
ményeképpen, az emberek egvik része faradozik, de munkéjanak gyiimolesét
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azok élvezik, akik nem dolgoznak. A rabszolgatirsadalomban és a feudaliz-
musban a tarsadalomnak az a része, amelynek a munkaja atalakitja a termé-
szetet, nem azonos a tarsadalomnak azzal a részével, amely élvezi ennek a
tevékenységnek az eredményeit. Ezekben a térsadalmi rendszerekben nem
a dolgozék kapjik munkéjuk gyimoleseit. A kizsdkmdanyolds alapvets elve
az, hogy a tarsadalomnak az a része, amelynek a munkaja atalakitja a termé-
szetet, nem azonos azzal a résszel, amely ennek az atalakuldsnak az eredménye-
képp meggazdagodik.

drmely nem-szocialista tarsadalomban két alapvets réteg, az elnyomé
és az elnyomott szerepét betolts tdrsadalmi réteg taldlhaté: a kizsdkményolok
és a kizsdkmanyoltak. Az ilyen tarsadalmakban a két réteg kozott ugyanaz
a viszony 4ll fenn, akar rabszolgakrél és rabszolgatartékrél, akar hiibérurakrél
vagy jobbagyokrél van szé. A kapitalizmus ilyen értelemben nem més, mint
egy olyan tarsadalmi-politikai tedria, amely a rabszolgasag és a feudalizmus
legfontosabb ismérveit kifinomultabb médon tartalmazza, amelyben a tarsa-
dalmi rétegz6dés a térsadalom funkciondldsanak elengedhetetlen feltétele,
e rendszer olyan tarsadalmi szerkezetet igényel, amelyben az uralkodé osztaly
elnyomja a dolgozé osztélyt. Ugyanis a kapitalizmus viszonyaira is all az a
tétel, hogy azok, akik az arukat termelik, akiknek faradozasa atalakitja a
természetet, nem azonosak azokkal, akik a természet atalakitisanak és a
magas fokt termelékenységnek az eredményeit élvezik, teh4t nem a tdrsadalom
egésze van elStérben. Ez valéban ellentmondédsnak mindsithets. Tarsadalmi
ellentmondas, mert ellentmond a tarsadalmi igazsdgossdg és egyenlGség ere-
dend§ elveinek. Gazdasigi ellentmondés is, mert ellentetes a harmonikus és
korlatlan gazdasigi fejlédéssel.

A kapitalizmus a feudalizmus tovabbfejlédése, éppugy mint ahogy a
hiibériség a rabszolgatarsadalom tovibbfejlédése, reformalt, finomabb valto-
zata. A reform lényege az, hogy az alapelv folytonossagit az elv kifejezési
moédjanak taktikai célbdl torténd megvaltoztatasival kombinaljdk. A reform
a gondolat valtozatlansigat jelenti, a valtozds csupdn a kifejezési médban
mutatkozik, nem a tartalom, csupan a forma véltozik meg. A kapitalizmusban
a reform szenvedd alanya (illetve inkdbb a haszonélvezdje)a feudalis rendszer,
alapelve azonban nem szenved torést, hanem magasabb szinten megmarad.

A rabszolgatarsadalom alapelve az, hogy a kizsdkmanyoldshoz, méasok
munkaja eredményeinek az elsajatitasahoz bizonyos foku gazdasagi és politikai
kényszer szitkséges. A feudalizmus korszakdban mar ugy vélik, hogy ugyanaz
a cél kevesebb ilyenfajta kényszer alkalmazasa Gtjan is elérhetd. A kapitaliz-
musban pedig még kevesebb kényszerre van sziikség. Ilyen médon csokkennek
a forradalmat elSidézd pszicholdgiai tényezdk, a kizsdkmanyolds 9j modus
vivendit taldl mindaddig, amig a nép nem joén ra arra, hogy milyen ellentét
van a reform és forradalom ko6zott.

fgv a kapitalizmus tovabb folytatja jellegzetes, hangzatos tervkovacso-
lasat a nyomorusidgos reformok megvaldsitdsa céljabél, de tovabbra arra
kényszeriti a tarsadalom egyik részét, hogy képességeit a méasik rész, az el-
nyomék javara hasznositsa. A kapitalizmus fejlettsége a rabszolga- és a hiibéri
tarsadalommal szemben a termelési méd és munkara késztetés fejlettebb mod-
szereinek az alkalmazdsidban mutatkozik meg. A kapitalizmus manapsag csel-
hez folyamodik. A szocializmus bizonyos tételeit iparkodik utédnozni, s ebbdl
hasznot hdzni. A dolgozékkal szembeni e kétszinii jaték folytatasa nem egy-
szer( id8toltés, hanem a kapitalizmus stratégidjanak a veleje. A szocializmus-
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ban azért torekednek a termelés szinvonaldnak az emelésére, hogy a nép,
amelynek eréfeszitései a termelést lehet§vé teszik, emelhesse életszinvonalat,
és 1j, magasabb rendl tarsadalmi tudatossiégot érhessen el. A kapitalizmus
szintén emeli a termelékenységet, de egész més célbél. A kapitalizmus viszonyai
kozott a termelékenység novekedése nem eredményez életszinvonalemelkedést,
mert a kizsakmanyoldk és kizsakményoltak kozott a jovedelemeloszlas ardnyai
dllandéak, a termelési szint novekedése okozhat mennyiségi béremelést, de a
jovedelemelosztas ardnyai nem valtoznak. A kapitalizmus 14j médszert talalt,
amelynek segitségével latszélag reformokat 1éptet életbe, valésdgban azonban
elkeriili a radikdlis reformok bevezetését.

A kapitalizmus csupéan a rabszolgasag és a feudalizmus tovabbfejlédését
jelenti. A szocializmus azonban méar nem a kapitalizmus magasabb fokozata.
A szocializmus abban az esetben lenne a kapitalizmus magasabb fejlédési
foka, ha a kapitalizmussal azonos alapelvvel rendelkeznék, tehat ha a kizsdk-
ményoldson alapulna. A szocializmus azonban nem ismeri el ennek a princi-
piumnak az érvényességét. Ezért a kapitalizmus nem n&het 4t egyszerfien a.
szocializmusba. Inkabb az a tétel érvényes, hogy a szocializmus lényege
magaban foglalja annak az alapelvnek a tagadésit, amely a kapitalizmus,
a rabszolgasig és a feudalizmus lényegét alkotja.

Ha a szocializmus tarsadalmi-politikai el3deit keressiik, a kommunaliz-
mushoz kell fordulnunk. A szocializmus ugyanolyan viszonyban van a kom-
munalizmussal, mint a kapitalizmus a rabszolgatarsadalommal. A szocializmus
a kommunalizmus alapelvét fejezi ki modern kérnyezetben. Egy technikailag
fejletlen tarsadalomban a kommunalizmusnak van létjogosultsiga. A fejlett
technikdval rendelkezd tarsadalomban, ahol magas fejlettségii termelési
eszkozok édllnak rendelkezésre, s nincs egy, a kommunalizmus elveit magaéva.
tevl vagy hasonlé elvi alapokon 4ll6 centralizélt hatalom, osztalykiillonbségek
s veliik egyiitt politikai egyenl8tlenség alakulnak ki. Ezért lehet a szocializmus,
aminthogy az is, a modernizdlt kommunalizmus elveinek a védelmezdje.
A szocializmus a térsadalmi berendezkedés olyan forméija, amelyet a kom-
munizmus elvei vezérelnek. A szocializmus képes arra, hogy bevezesse a demo-
gréafiai és technoldgiai fejlédés altal sziikségszertien megkovetelt eljardsokat és
intézkedéseket.

Fejtegetéseink megvildgitjak a reform és a forradalom jelent&ségét a.
szocializmus szempontjabdl. A rabszolgatdrsadalomtdl a feudalizmuson és a
kapitalizmuson 4tvezet§ genetikus vonal csak a forradalom &ltal mehet 4t
a szocializmusba, a reformok 1tja itt nem jarhat6é, mert a reform az alap-
elveket érintetleniil hagyja, csak kifejezési médjukat viltoztatja meg. Marx
szavai szerint a térsadalom épiiletének éppen a pilléreit hagyja meg valto-
zatlan allapotban. Valéban, néha a reformot csak azért kezdeményezik, hogy
véaltozatlanul fenntarthassék az alapelveket. A reform az 6nfenntartéas taktikaja.

Ezért ott, ahol az el6z8 tarsadalmi-politikai struktira olyan alapelvekre
épill, amelyek a szocializmussal szoges ellentétben allnak, mint példdul a
kapitalizmusban, a forradalom a szocializmus megvaldsitdsanak az elkeriil-
hetetlen utja. Ugyanez érvényes a gyarmati strukturara is, mert lényegében
ez a kapitalizmus szolgaléja. Szélesebb értelemben kétféle kolonializmust
kiillonboztetek meg, hazait és kiilfoldit. A kapitalizmus otthon a hazai kolo-
nializmus. -

A kommunalizmustél a szocializmushoz vezet$ leszarmazasi vonal ellen-
ben a reformok utja, mert a két rendszer alapelvei azonosak. Ha azonban az
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dtmenet a kolonializmuson vezet, akkor a reform forradalmi jelleget 61t, mert
az 4tmenet a kolonializmust6l az igazi fiiggetlenséghez forradalmi aktus.
A kommunalisztikus tdrsadalmakban azonban, éppen a szocializmus és a kom-
munalizmus kozott fennallé kontinuitds miatt, a szocializmus nem forradalmi
- credo, hanem az eredeti kommunalisztikus alapelveknek a jogaiba val6 vissza-
iktatdsa a viszonyoknak megfelel6 médon. A nem-kommunalisztikus tarsa-
dalmakban a szocializmushoz forradalmi ut vezet, ehhez a vezérfonalat a
kommunizmus elvei szolgdltatjak.

Onéletrajzomban megkiséreltem bebizonyitani azt, hogy a kapltallzmus
tilsdgosan bonyolult rendszer egy tjonnan fliggetlenné valt orszag részére.
Ehhez még hozzi kivanom ffizni azt, hogy a kapitalizmus céljai és elvi eléfel-
. tételei ellentétesek az afrikai tarsadalom céljaival. A kapitalizmus Afrika saja-
tossdgaival és lelkiismeretével szemben 4ruldst jelentene. Mar kifejtettem,
hogyan tikrozédik a természet atalakitisdra irdnyulé térsadalmi kivdnsig a
kiilonféle tarsadalmi-politikai elméletekben. Most azt szeretném vézolni,
hogyan tiikkrozédik ugyanez a filozéfidban. Eppigy, mint a térsadalmi-
politikai elméletek, a filozéfiai rendszerek is két kiilonbozs csoportra oszthatiék,
annak megfelel6en, ahogyan a tarsadalom erdit mozgésitjak a természet erd-
forrasainak felhasznalasara. Ebb6l a szempontbdl minden tarsadalom elStt két
redlis tarsadalmi-politikai lehet8ség 4ll: vagy olyan a térsadalmi berendezke-
dés, ahol az emberek egy része termel, a masik része pedig él8skodik a termelSk
nyakdn — vagy olyan a tdrsadalom szerkezete, hogy mindenki dolgozik, és a
megtermelt értékeket kozosen sajatitjak el.

Ennek megfelelen kétféle filozéfia lehetséges: az idealizmus és a mate-
rializmus. Masutt mar kifejtettem, hogyan fiigg 0ssze az idealizmus az osztédly-
tirsadalommal. Feltartam, hogyan tdmasztja ald az idealizmus a természeti
és tarsadalmi jelenségek spiritudlis magyardzata Utjan a horizontalis osztaly-
struktarat, amelyben egyik osztaly a masik felett helyezkedik el.

Azt is kifejtettem, hogy a materializmus miképpen fiigg Ossze a huma-
nisztikus tarsadalmi szerkezettel, kovetkezetes monizmus lévén, minden termé-
szeti folyamatot az anyagra és annak torvényeire vezet vissza; egyenldségi
tendencidkkal hatja 4t a tarsadalmi struktiorat. A természet egysége és alap-
vet$ azonossiga a tarsadalmi vonatkozisban az emberek egységének és funda-
mentélis azonossdgdnak az eszméjét sugalmazza. Az idealizmus az oligarchia-
nak, a materializmus az egalitaridnizmusnak kedvez. Az egyének rendelkeznek
mind idealista, mind materialista tendencidkkal. Ugyanigy a térsadalmakban
is vannak idealista és materialista &ramlatok. Ezek azonban nincsenek egyensuly-
ban, hanem allandé harcban allanak, hol az egyik, hol a masik keriil foélénybe.

Mivel az idealizmus az oligarchidval, a materializmus pedig az egalitaria-
nizmussal van Osszefiiggésben, tarsadalmi szinten a materializmus és idealiz-
mus ellentétével parhuzamosan a haladé és a konzervativ erdk ellentéte is
fennall. Amikor a kapitalizmus a szocializmus elleni kiizdelemben ideiglenesen
diadalmaskodik, a tarsadalmi haladést ezaltal nem tudja megéallitani, 4mbar
hatraltatni képes. Mivel a tarsadalmi fejl3dés nem reked meg, aligha csodala-
tos az, hogy ma mar sok munkés jobb koriilmények kozott é1, mint a maltban
a legtobb hiibériar. A haladés ilyen elismerése nem jelenti azonban azt, hogy
a kapitalizmusban megszlintek a nyomornegyedek, és azt, hogy a dolgozék
ne lennének az éhség, a hideg és a betegségek aldozatai.

- Nem arrdl van sz6, hogy a kapitalizmusban nincs észrevehets fejlédés,
hanem inkabb arrél, milyen ez a fejl§dés, megfelel-e a dolgozék érdekeinek.
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Itt otlik szemiinkbe a kapitalizmus egyik legsulyosabb hibéja. Ebben a térsa-
dalmi-politikai rendszerben az ember eredeti, materialista természetkozelsége
elveszti jelentGségét. A humanisztikus Oszténzést a profitszerzés szoritja ki.
Ha a boldogsdgot tarsadalmi aspektusbdl akarjuk definidlni, azt kell monda-
nunk, a boldogsag azonos azzal az érzéssel, amelyre az egyén azaltal tesz szert,
hogy adott gazdaségi, politikai és kulturélis viszonyok kozott valéra tudja val-
tani torekvéseit. A kapitalista fejlédés azonban, sajnos, olyan folyamat, amely-
ben a ragadozé oligarchia mint uralkodé oszta’mly all szemben a kizsakmanyolt
tomeggel, a boldogsag ezért itt csak keveseknek juthat osztalyrésziil. Az egyéni
érvényesiilés hatérait a kapitalista oligarchia szabja meg, az egyéni érvénye-
siilés legdlis kereteit erésen korldtozza, ezért mindsithetjiik a kapitalizmust
olyan tarsadalmi rendszernek, amelyben a definiciénk szerinti boldogsigot.
csak a kisebbség. érheti el, a t'dmegek sohasem.

A kapitalizmus azért rossz, mert lényege abban 4ll, hogy azokat, akik ar-
cuk veritékével, erejiik megfeszitésével dolgoznak, megfosztja munkajuk
eredményeitdl. A kapitalizmusnak ez az oldala teszi e tarsadalmi rendszert
osszeférhetetlenné a tradiciondlis afrikai tdrsadalommal, illetéleg ennek alap-
elveivel. A kapitalizmus igazsdgtalan rendszer, Gjonnan fiiggetlenné valt or-
szégainkban nemesak tulbonyolult ahhoz, hogy hatékonyan miikodhessen,
hanem lényegileg idegen is.

A szocialista rendszerben a természet tanulményozasinak és erdi fel-
haszndldsdnak humanisztikus inditékai vannak, nem profitszerzés a cél, ha-
nem a tomegek anyagi és kulturalis szukségletemek egyre fokozédé kielégi-
tése. Az atalakités és fejlesztés gondolata amennyiben ez nemcsak egy oli-
garchikus kisebbség, hanem az egész tdrsadalom céljainak és érdekeinek meg-
felelen torténik, csak a szocialista tarsadalmi rendben meriilhet fel.

Kétségtelen az, hogy a filoz6fidban nem az idealizmus, hanem
csakis a materializmus valamely valfaja szolgdlhat az afrikai tarsadalom
egyenl8ségi és humanista elvek alapjan torténd rekonstrukciéjanak alap-
jaul. Az idealizmus oligarchidt hoz létre (az 6sszes tdrsadalmi kovetkezmények-
kel egyiitt), ezért, amint mar emlitettem, rendkiviil drtalmas az afrikai tér-
sadalom részére. Monisztikus-naturalisztikus természeténél fogva csak a ma-
terializmus alkalmas arra, hogy meggatolja az 6nkényt, az egyenlStlenséget
és az lgazségtalanségot

Fejtegetéseim vegso konkliziéja az, hogy a humanista és egalitdridnus
alapelveken nyugvé afrikai térsadalom rekonstrukcidjihoz a szocializmus
szitkséges. Csak a szocializmus képes a természet igazi 4dtalakitdsdnak és az
ebbdl eredé magas fokd térsadalmi fejls désnek a megvaldsitdsara.

OBUIECTBO N UAEOJIOrusl
K. Hxpyma

OO6uiecTBeHHOE OKpY)KeHHe M QUN0ocodHsl BCErla HAXOAATCA TOJ B3aWMHBIM BJIMSIHH €M
C counanbHOit TOUKU 3peHus GunocoGust MOYKET paccMaTpuBaTbCs KaK MAE0JIOrusi. B Kawiom
obwecTBe cymecTsyer umeoynorusi. B obumiecTee MOTYT BCTpeyaTbCsl NpOTHBOpevYautue ApYyr
APYTY MAEOJOTHH, HO MIEOJIOrHs NpaBsMX TPYMNBl WM Kiacca Beeraa OyZmeT JOMMHAHTHOM
naeosiorueil. Pasinunble 00uieCTBeHHble CUCTEMbl MOTYT BECTH MHMPHOE COCYIeCTBOBaHUe ApYyr
¢ jpyroM, HO PasJIM4HBIE HAEONOrud — HUKOraa.
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Kakpoe o0uiecTBo umeeT CBOIO MOpanb. JleiicTBUs niofell HanpaBislOTCs MOpabio-
Ha TIpaKTHKe, a UJeosorvell B npuHuune. Mneosorust Mo)Ker 3alyLiaTh, a ¢ APYroii CTOPOHHI,
M HamnajfaTh Ha CyuiecTBylOmMil o6lrecTBeHHHbI cTpoi, B GONBUIMHCTBE >Ke CJIyyaeB JKesaeT
cofeHCTBOBATh CO3/IAaHHMI0 HOBOro OGIIECTBEHHOTO CTposl. B MHTepecax ocylecTBIeHUs! 3TOM
ueJ OHAa YCTaHABJIMBAaeT HEKOTOpBIE OMpejesieHHble NpaBUJIa, MOpaJibHble HOPMBI, KOTOpLIE
OnpenessiOT UHAMBUAYaJbHOE TOBeleHue 00si3yiowmel CHiloi, HECMOTPsSI HAa TO, YTO 3a HUMHU
HeT HUKAKHUX IPUHYAUTENbHBIX CAHKUMH.

OGuiecTBeHHAsi Me0JOrusl pacnpoCTPaHsieTCsl Ha BCe SIBJIEHUS >KU3HU Hapoja. Mpeo-
JIOTUst MOXKeT OBITh CO3HATENbHOH K00 croHTaHHOH. sl BIHY)K/IeHHs1 IOBENIeHKsI, 0TBEYAlO-
Iero HOpMaMm 3TUKH, KpPOMe 3aKOHHBIX afIMHHUCTPATHUBHBIX PENpecCHBHBIX CPEACTB rocyaap-
CTBa, B PACOpsHKEeHNH 00IIeCTBA MMEIOTCST TaK)Ke 3aMacKMpoBaHHBIe cpefcrBa. CymrecTByer
YpesBbIYaHHO MHOI0 TaKUX MeTOJ0B, MO3ITOMY MHCNOJb3yeMble CPEeACTBA TaK)Ke Das/IM4HbI
Ciona otHocuTcst U Guocodust, TaK KaK «pa3BepHYTO» MJIM 3aNyTaHHO — OHa BCerja BMeeT
COUMATIbHYI0 TOYKY 3PEHHsL. :

Bce MHCTUTYTH U MAEOJIOTHS TPAAULIMOHHOr0 odmectsa AQPHUKY HaXOASITCS B IIPOTHBO-
peurH ¢ KanuTaausMoM, 1o3ToMy Adprka He MO)KeT U30paTh NyTk KauuTanusma. Hosas ugeo-
norust appUxaHCcKoro obuiecTsa HAMX AHeHd JOMKHA HAXOAUTHCS B FAPMOHMU € TPaJMIMOH-
HOH aprKaHCKOH njeosiorueil, Hocsiel ryMaHUTapHELT M arandrapHeli xapaxrep. Hosoi appn-
KaHCKOH ¢unocoduu, B NepByI0 0yepelb, CledyeT yepnaTb U3 TPaAWLMOHHBIX B3rJs0B, HO
HeJb3sl 0CTABHUThL 0e3 BHMMaHUs Mcnam M 3aBOeBaHMs 3amajHOi KynabTypsl. HOBOE MHpOBO3-
3peHue siBiisieTcsl (PUNOCOPCKUM KOHCHAHTH3MOM. BNM3Koe cyliecTBeHHOe DOCTBO CBSI3bIBAaeT
3TO MHUPOBO33peHHe € UiesaMU conyanuama. OCHOBA 3TOro KpoerTcsl B TOM, YTO COLMAJIM3M Ha-
XOAMUTCSI B TAKOM OTHOWIEHHH C TPAAUUMOHHBIM appHKAHCKUM 00IeCTBOM, KaK KalMTaIu3M
¢ paboBnajgenbueckum o0iiecTBOM. I103TOMY COHMANIM3M 3aLIUINAET MOLePHU3NPOBAHHBIH KOM--
mMyHanusM. ['ymaHuTapHO-JraJuTapHble NPUHIMNL IBYX CHCTEM MIEHTHYHBL. MHPOBO33peHHe
couManu3mMa — 3T0 MaTepuanusM. Tak KakK appHKaHCKoe OOIIECTBO, IO CYTH, HAXOOUTCH B
NPHMHLMNNANBHON CBA3M € COLMAJMCTHYECKOM OOLIECTBOM, TO €ro MHpPOBO33PEHHE TaKKe
MOXXeT OBITh JIMIIb HEKOTOPOH pasHOBHIHOCTBIO MaTepHanusma. CiefoBaTeNbHO AJs LeJel
PEKOHCTPYKIMHU apPUKAHCKOro o0uiecTBa Ha OCHOBE I'YMAHUTAPHBIX W 9rajIMTApHBIX NPUH-
LIUMOB MOAXOAMT JIMIIBL MaTepHaJIUCTHYeCKOe MHUPOBO33peHHe. )

SOCIETY AND IDEOLOGY

K. Nkrumah

Social environment and philosophy are always interrelated. From the social point.
of view philosophy can be regarded as ideology. In every society there is an ideology.
In a society there may be conflicting ideologies, but the ideology of the ruling party or:
class will always be dominant. Differing social systems can coexidt peacefully, but.
differing ideologies never will. :

Every society has its own morals. The action of people is guided by morales in
practice, by the ideology in principle. An ideology may protect or, on the other hand,
attack the existing social order, but most often it means to promote the creation of a
new social order. For this purpose it lays down certain definite rules, moral precepts
determining individual attitudes with binding force, but without coercive sanctions.
behind them.

The ideology of a society covers all aspects of the people’s life. Ideology may
be either conscious or spontaneous. To enforce attitudes suited to the moral precepts,.
society can resort, besides the legitimate administrative reprisals of the State, to other,.
disguised means as well. The ways are extremely manifold, so there is a great variety
of the means resorted to. They include also philosophy because, explicitly or implicitly,.
it always has social aspects.

All institutions and the ideology of the traditional African society run counter
to capitalism, therefore Africa cannot choose the way of capitalism. The new ideology
of present-day African society should be in harmony with the traditional African ideology,
which is humanitarian and egalitarian in character. The new African philosophy has to
draw from traditional views, but it must not leave out of account the achievements of”
the Islam and the western culture either. The new conception of the world is philosophical
consciencism. This world outlook has close substantial affinity with the ideals of socialism.
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"The reason for this is to be found in the fact that socialism compares with the traditional
African society as does capitalism with the slave society. This is why socialism defends
.modernized communalism. The humanitarian-egalitarian principles of the two systems
are identical. The world outlook of socialism is materialism. Since African society is
substantially related with socialist society, its world outlook can be but a certain kind
of materialism. In fact only the materialist conception of the world is suitable for the
purposes of a reconstruction of African society on the basis of egalitarian and humani-

tarian principles.
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