FOLYOIRAT-ISMERTETESEK

RUDE PRAVO,

1. Hruza: A filozéfia a féligazsagok tiikré-
ben — avagy WGjitas és misztifikdcié

A szerzd élesen birilja azokat a mar-
xista filozéfia diszkreditdldsdt eredmé-
nyez6 jobboldali, revizionista tendencidju
tdmadasokat, amelyek az utébbi id6kben
a Plamenny ec. irodalmi folyé6irat haséb-
jain kaptak helyet. Olyan cikkek jelentek
meg a lapban, amelyek a dogmatizmus
elleni hare iiriigyén az olvaséit félrevezetik,
a féligazsdgok dradatdban eltiintetik ma-
git az igazsdgot, Ujitds cimén misztifiké-
ci6hoz folyamodnak. A folyéirat olyan
vitamédszerekhez nyul, amelyek a kordabbi
idészak dogmatizmusdval szemben egy
mésik dogmatizmust honositanak meg,
eltorzitjdk a célbavett irdsok tartalmat,
hogy anndl jobban megcédfolhassék O6ket.

E médszerek illusztréldsdra a szerz6
L. Sochornak a Plamenny 1964. 4. szd-
méban megjelent kritikdjdt elemzi. Sochor
itt a Filosoficky (asopis hdrom cikkét
tdmadja meg. Th. Schwarz (Ziirich) tanul-
ményat a jelenkori svéjei filozéfiai dram-
latokrél azzal véddolja, hogy argumen-
tumok helyett er6s szavakhoz folyamo-
dik, és Lukécs Gyorgyot Mefisztonak dllitja
be, aki kiilonb6z6 téveszméket szugge-
rdl a svdjei irodalmdroknak. Pedig Th.
Schwarz cikke csupédn arra a hatédsra utal,
amelyet Lukdcs egyes polgdri szerzlkre
gyakorol. Hasonléan tdmadja Sochor L.
Hrzal ,,A filozé6fia néhdany ) feladatérsl”
irt cikkét, amelyben Hrzal a t6bbi kozott

1964 MAJUS 22

Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratainak el-
mélyiilt tanulményozédsdra hivja fel a fi-
gyelmet. A tdmadds oka: Hrzal felele-
veniti a marxi elidegenedéselmélet bizo-
nyos alapvet6 mozzanatait, a t6bbi kozt
azt a gondolatot, hogy a munka kiils6vé-
idegenné véldsdval, a kapitalizmus viszo-
nyainak kiteljesedésével ,,az ember (a mun-
kds) mdr csak 4llati funkeibiban ... érzi
magdt szabadon tevékenynek, emberi
funkeciéiban pedig mér csak dllatnak”.
Sochor ugy 4&llitja be a dolgot, mintha
Hrzal ezzel a marxi kovetkeztetéssel sze-
retné a mai kapitalizmus munkdsdnak
helyzetét konkrétan jellemezni, és szin-
padiasan kijelenti: ,,Amennyiben Marx
elidegenedéselmélete ténylegesen tartal-
maznd ezt a fatdlis tételt, minden itéls-
képes embernek tiltakoznia kellene ellene.”
A harmadik cikk, melyet Sochor célba
vesz, Sipos Jédnosnak az anyag és tudat
viszonya dialektikus jellegérél irt, és a
Filosoficky Casopisban is megjelent tanul-
ménya. Sochor figyelmen kiviil hagyja a
cikk tényleges tartalmét, s néhdny idézetet
osszefliggéseib6l kiragadva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a dialektika kizdrd-
lag Sipos cikkének cimében van jelen”.
Ezzel a vitamédszerrel allapitja
meg Hruza — a Plamenny c. irodalmi
folyéirat, ahelyett hogy hozzdjérulna a
marxista filozéfia teriletén folyé vitdk
termékennyé tételéhez és elSsegitené ol-
vas6i tdjékozottsdgat, a valdsdgos prob-
lémakat kodositi el (s.3.)
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R. M. Lemos: Erzékelés. észlelés és az adott

A tanulmény kozponti feladaténak
az észlelés elemzését tekinti. Szerzlje
azt a hagyomédnyos nézetet képviseli,
hogy minden észlelet egyfelsl érzékileg
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adott elemeket (érzéki adatokat, jelensé -
geket), mésfel6l interpretdciés elemeket
(azonositdst, klasszifikdldst, itélet-, illetve
kovetkeztetés-elemeket) tartalmaz. Az ész-
lelést megkilonbozteti az érzékeléstél’
utébbi csak az érzékileg adott megraga”
désdra alkalmas.



Néhény filozéfus (Broad, Price, Blan-
shard) vonakodik elismerni az itélet-,
illetve a kovetkeztetés-elemek jelenlétét
észleleteinkben. Az szerzd szerint ennek az
az oka, hogy szédmukra az ftélet- és kovet-
keztetés-elemek’ feltétleniil a tudatossdg-
gal kapesolédnak ssze. Erzékleteink inter-
pretdldsdnak azonban csak ritkdn va-
gyunk tudatdban. Ezt gyermekkorunk
6ta tanuljuk, kés6bb mér nem jelent kii-
16n fdaradsdgot, nem kovetel figyelmet,
ﬁ.ikércsak kiillonb6z6 szokdsaink gyakor-

sa.

A szerz6 tanulménydnak jelentds
részében azt a nézetet cdfolja, amely
észleleteink érzékileg adott elemnének meg-
1étét vonja kétségbe. Ez a nézet azon a
tényen alapul, hogy az érzékileg adottat
kiilonbdz6képpen  ,,nézhetjiik’,  inter-
pretdlhatjuk. James példdja  szerint
ugyanazt az Abrét nézhetjilk pl. valldsi
szimbdélumnak, hatdga csillagnak, hé-
romszogek egyuttesének stb. A kérdés
tehdt: adott-e valami egydltaldn érzéki-
leg, és ha igen, vajon adott-e mindaz,
aminek interpretdciés lehet8sége fenndll?

A vialaszaddshoz Lemos sziikségesnek
latja a fizikai tdrgy és érzéki megjelené-
seinek megkiilonboztetését. Mig a fizikai
tdrgy konstans marad, addig alakja,
nagységa — aszerint, hogy milyen pers-
pektivaboél, tdvolsdghdl tekintjilk — érze-
- teinkben kiilonb6z0képpen adott. A fi-
zikai térgy, szemben érzéki megjelené-
seivel, az érzékel6tdl fiiggetleniil létezik.
Fizikai tdérgyakat egyszerre t6bben is
megfigyelhetnek, a megfigyelések meg-
ismételhet6k, eredményeik 6sszevethetdk,
mig érzéki adatok, jelenségek egyetlen
megfigyel6 szdmdra és egyetlen alka-
lommal foghaték fel.

A példékban gyakran szereplé geo-
metriai alakzatok, konturrajzok szintén
megkiilonb6ztetend6k érzéki megjelené-
seiktdl, s igy fizikai tdrgyaknak szdmita-
nak, jollehet csak két dimenziéjuk van,
és sokkal egyszer(ibbek, mint a valédi fi-
zikai tdrgyak.

A fizikai tédrgyak és az érzéki adatok
e jellemzésébél kovetkezik, hogy két kii-
16nb6z6 kérdést kell feltenniink: mi az
adott fizikai tdrgy, és mi az adott érzéki
jelenség, illetve adat.

Ugyancsak kovetkezik e jellemzésbél,
hogy fizikai tdrgy nem lehet érzékileg
adott, csak érzéki megjelenéseinek sora.
Erzéki megjelenései pedig tobbféleképpen
interpretdlhatok. Kz azt jelenti, hogy
ugyanazt a fizikai targyat kilénbozékép-
pen lehet helyesen leirni. A leirhatésdgnak
azonban hatdrai vannak.

Az érzékileg adott fogalménak tisztd-
zésdhoz sziikség van az érzéki adatok

eddig haszndlatos kétféle értelmezésének
pontos elhatdroldsdra. Tdgabb értelem-
ben: az ingerhatds elegendé ahhoz, hogy
érzéki adat legyen jelen. Sziikebb érte-
lemben: csak a tudatosult inger szdmit
érzéki adatnak, e szerint az értelmezés
szerint az érzéki jelenség csak azokkal a
tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyeket
éppen érzékeliink.

A tanulmény szerzdje a tdgabb értel-
mezést fogadja el, s az ily médon megha-
tdrozott érzéki adatok megfigyelhet8ségé-
nek kimutatdsdra térekszik. Megcéfolja
Ryle érvét, amely szerint fizikai tdrgyak
észlelése kozben nem figyelhetjilk meg
érzeteinket. Ryle gondolatmenete: ha a
fizikai térgyakrol valé észleleteink tar-
talmaznak olyan érzéki adatokat, ame-
lyek nem azonosak az észlelt fizikai tér-
gyakkal, akkor a sajdt érzeteinkrdl vald
észleleteinknek ugyancsak tartalmazniuk
kell olyan érzéki adatokat, amelyek nem
azonosak a megfigyelt érzetekkel. Lemos
rémutat: ahhoz, hogy valamely fizikai
tdrgyat észleljiink, sziikség van érzetek
kozvetitésére, érzeteinkrél azonban koz- -
vetleniil is tudomést szerezhetiink.

Hogy az észlelésben adott érzetek
megfigyelése és elemzése lehetséges, ezt
a kovetkezd példén keresztil vildgitja meg
a szerzdé. A tédvolban emberi alakot lat,
csak azt tudja eldonteni, hogy az illeté
férfi, azt nem, hogy ismeri-e vagy sem.
Ebben az esetben nem az érzéki adatok
interpretdcidja problematikus — hiszen a
férfi-volt a rendelkezésre 4ll6 érzéki ada-
tok alapjdn kétségtelen, az ismerfs-volt
pedig eldonthetetlen —, hanem maguk az
ismerds-voltra, vonatkozé érzéki adatok.
Az ismerGsség kérdésének eldontése le-
hetévé vdlik, ha kozelebb megy a fér-
fihoz, s ezzel hatdrozottabbakka teszi az
érzéki adatokat. Tehdt mind a férfi-volt,
mind az ismerds-volt eldontése az érzéki
adatok megfigyelése és elemzése alapjén
torténik.

Tanulmdnydnak befejezd részében a
szerzé az érzéki adatok nyelvi kifejezhe-
t6ségének probléméjaval foglalkozik. Vizs-
gélataibdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy objektiv érzéki adatokat (azaz azo-
kat, amelyek objektumok érzéki megjele-
nései} csak fizikal tdrgyak terminoldgidjé-
ban (Objektsprache) tudunk egyértelmiien
azonositani, bdr kiegészitésiil gyakran
felhaszndljuk az érzéki adatok terminolo-
gidjdnak (Sinnesdatumsprache) egyes ki-
fejezéseit. Mivel az érzéki adatok ily moé-
don egyértelmtien leirhaték, ninecs sziik-
ség onallé ,,érzéki-adat-nyelv”’ kialakitd-
sdra, bar erre, a szerzd szerint megvolna
a lehet6ség. '

(k. 2.)
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