FIGYELO

Teilhard de Chardin és a katolikus ideolégia valsiga

A Szlovdk Tudoményos Akadémia Filozéfiai Intézete 1964. december
8-—11. kdzdtt ,,A mai klerikalizmus ideolégidja és politikdja’” ecimmel
nemzetkozi tudoményos konferencidt rendezett Smolenicében. A konferen-
cién cseh és szlovdk kutaték mellett szovjet, jugoszldv, lengyel, német,
portugdl, guatemalai és magyar marxista kutatok is részt vettek.' Az elfadé-
sok és hozzdszo6ldsok a valldsi ideoldgidval kapesolatos aktudlis kérdéseket.
a legkiilonboz6bb oldalakrél kozelitették meg. Szocioldgiai felmérések ered-
ményeit elemezte E. Kadlecova (Préga), J. Hraniéka (Prédga) érdekes
elemzést nytjtott a Vatikdn dlldspontjdnak torténeti féjlédésérsl, és a kiilon-
boz6 dramlatokkal kapesolatos differencidlt magatartés fontossdgat emelte
ki. L. Velikovies a moszkvai Tudoményos Ateizmus Intézet munkdjit
ismertette, M. Seinman (Moszkva) a Vatikdn politikdjdrél tartott el6addst.
B. Bosnjak (Zagreb) az ateizmus kiilénb6z6 forméit elemezte, Barros
(Portugdlia) és Fortunio (Guatemala) elvtdrsak a t8kés orszdgokban jelent-
kez6 problémékrél beszéltek. A konferencia résztvevéi egyetértettek
abban, hogy hasonlé megbeszéléseket — kiilondsen j6l koriilhatérolt
sziikebb tematikdval — a jovében is sziikséges lesz megszervezni és ki-
emelték a kétoldali taldlkozdsok és megbeszélések fontossdgdt is.

Magyar részr8l Tordai Zddor (MTA Filozé6fiai Intézet) és Varga
Ivén (Vildgosség) vettek részt. Az aldbbiakban Tordai Zddornak a konferen-
cidn elhangzott korreferdtumét koézsljiik.

A marxista materialista ateista felvildgosité munka az ut6ébbi idében jelent8sen
megvéltozott. Ma mér meglehet8sen ritkdn taldlkozunk olyan — egy évtizeddel ezel6tt -
még igen gyakran olvashaté — miivekkel, amelyek primitivségiik, vulgarizdlé jellegiik
és mindent Osszemosd dl-elvszertiségitkk kovetkeztében sokkal inkdbb elriasztottak,
mintsem meggy6ztek. Ez a fajta, naiv antiklerikalizmusra épit6 irodalom tulajdonképpen
csak azokra tudott hatni, akik az egyhdztél mér eltdvolodtak, a még hivékre azonban
nem. Ma a marxista ateista felvilagosité frdsok tSbbnyire sokkal differencidltabbak,
elemz6bbek, és tényleg a még valldsos emberekhez kivdnnak szélni. Az eredményesség,
a hatékonysdg, a meggyz6 erd mind ténylegesebb kivetelménnyé vélik — a felvildgositéd
irdsoknak nem a ,,felettes eszmei hatésdgokhoz’’, hanem a hiv8khéz kell szélniok.

A felvildgosité munkdban mind fontosabbd v4lé igényesség alapvetd feltétele
a katolikus — és egydltaldn a valldsi — ideolégia helyzetének minél pontosabb ismerete,
felmérése. J61 jellemzi ezt a teriiletet Togliatti jaltai pro meméridja: ,,A szervezett
katolikus vildgban és a katolikus témegek korében nyilvanvalé balratolédds kovetkezett
be Jénos pépa idejében. Az irdnyitdsban most ellenkezs dramlat mutatkozik. Az alap-
szinten azonban megmaradtak a balratolédéds feltételei, a tomegek nyomésa is ebben
az irdnyban érvényesiil, ezt nekiink meg kell érteniink, és tdmogatnunk kell. Am erre
a célra semmiképp sem felel meg a régi ateista propaganda. Az eddigitél eltéré médon
kell felvetniink a valldsos tudatnak, e tudat tartalmdnak, a tomegekbe lenyuld gytkerei-
nek és lekiizdésének kérdését, ha hozzd akarunk férni a katolikus tomegekhez, és azt
kivédnjuk, hogy megértsenek benniinket.’’ :

Mindez sziikségszer(i, ha a marxizmus dltaldnos eszmei offenzivéjit komolyan
vessziik. Ennek a fejlédésnek, ennek az igénynek eredményeként viszont nagy figyelem-
mel kisérjiik kiilonésen azt, ami a valldsi ideolégia és kiilléndsen a katolikus ideolégia
terén 4j jelenség. Marpedig az utébbi évtized ezen a téren nem kis vdltozdsokat hozott,
és e viltozdsok igazi sulyat csak akkor ismerhetjiik fel, ha a dolgokat perspektivikusan
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szemléljiik, ha a pillanatnyilag még kevésbé jelentds tényekbdl a fejlédés tovdbbi mene-
tére, perspektivajéra igyeksziink kovetkeztetni.

gy tlinik, hogy azt az 4talakuldsi folyamatot, amely az egyhdzban megindult,
s XXIII. Jénos pépa idején a felszinen is megjelent, az egyhdzi reakcié ma mér csak
fékezni tudja, de megakaddlyozni nem. Az aggiornamento folyamata minden ellent-
mondés és idSleges lassubbodds ellenére kibontakozéban van. A jelenleg folyd zsinat
maga is szdmtalan példdval bizonyitja, hogy a katolikus egyhdzon beliil valamilyen
véltozéds kezd8dott meg. A folyamattal magdval nem kivdnok bévebben foglalkozni,
csupédn az ideoldgiai Osszefiiggéseirdl szeretnék néhdny szét szdlni.

Tudott dolog, hogy a katolikus egyhdzban nem ma meriil fel el6szér & modern
vildghoz val6 alkalmazkodds igénye, az els6 figyelmet érdemlé kisérletet a szdzad elejei,
ugynevezett modernista torekvések képezték. Fzeket az egyhdz azonban igen hamar
és parancsuralmi széval — a modernista eskiivel — letorte. Ezeknek a torekvéseknek
nem volt tulajdonképpeni ideolégiai kifejezédésiik, ha csak a modernizdlds igényét
kifejezé dlldspontot magdt nem tekintjitk annak. Nem sziiletett azonban olyan koncepeié,
amely eszmei vagy teolégiai szinten megfogalmazta volna azt, amit a modern vilaggal
O6sszhangba val6nak tekint. A szervezeti felszdmolds eredményeképpen a meguijuldst
igényl6 torekvések els6sorban eszmei sikon jelentkeztek. Ezzel 6sszefiiggésben mindenek-
el6tt taldn Maritain nevét kellene megemliteni. De éppen az 6 tevékenysége mutatja,
hogy az ekkori kisérlet a felemdssdga miatt nem vezetett messzire: Maritain éregkordra
azokkal az egyhdzi ideolégidkkal lépett frontra, amelyek nyiltan az imperializmust
tdmogattdk. A perszonalizmus pedig — részben eklektikus jellege kévetkeztében — nem
juthatott jelentSs szerephez, és tulajdonképpen inkdbb Mounier tevékenysége adott neki
valami gerificet. Igy tehdt az egyhdzon beliil érlel6d6 modernista torekvések nem birtak
megfelels ideolégidval. Ez volt a helyzet a legutébbi idSkig. Az utébbi tiz évben azonban
lényegesen megvdltozott a helyzet. Egyrészt magdn az egyhdzon beliil eltolédtak az
er6viszonyok a modernista térekvések javdra. Ez a tendencia az aggiornamento politi-
kéjdban ma mér kétségteleniil eldtérbe jutott, napirendre keriilt a modernizilds kévetel-
ménye. Mdsrészt pedig egy olyan ideolégia is megjelent a szinen, amely — eltéréen
az eddigiektél — alkalmas arra, hogy az ujité térekvések ideolégidja legyen, s esetleg
egy modernizdlt katolicizmus ideolégidjdvé vdljék. Ez tette lehetévé hirtelen, rohamos
elterjedését, szinte divattd vdldsdt. Gyors kibontakozdsa Franciaorszdgban kezd8détt,
de innen igen hamar szétdradt, és ma mdr a népi demokrédcidkban €16 katolikus korsk-
ben is felbukkan. Ez az ideoldgia a teilhardizmus.

A teilhardi koncepci6 tulajdonképpen nem més, mint kisérlet a katolikus ideolégia
vélsdgdnak meghaladdséara azoknak az ellentmondédsoknak a felolddsdval, amelyek eszmei
szinten ezt a vélsdgot el6idézték, s amelyekben ez a vdlsdg els6dlegesen testet 61t. Isme-
retes, hogy ez a vilsdg els6sorban két tényezs hatdsdra vezethetd vissza. Egyrészt a tudo-
mény vivmédnyai kérdésessé és tarthatatlannd tették a keresztény teoldgia egész sor
alapvetd 4llitdsédt. A legmerevebb egyhdzi reakcié pedig nem tudta a tudomédny és
tudoményos szemlélet rohamait kivédeni. A neotomizmus nem tudta a fejlédést meg-
allitani és a tudomédnyt visszaszoritani az ancilla teologiae helyzetébe, s6t a legszubtili-
sebb szofisztikdval sem tudta még a megoldds ldtszatdt sem nyujtani. Mdsrészt a tdr-
sadalmi haladds, e haladds igénye és a szocializmusban megtestesiilé valésdga ugyan-
csak mindjobban eltdvolitotta a hiveket a mereven reakeids és a burzsod rendszerrel
egybefonédott egyhdztdl. Az eddigi kisérletek (pl. Maritainé) nemecsak az egyhdzi reakeis
ellendlldséba titkoztek, de felemédsoknak s ezért elégteleneknek is bizonyultak. Az egyhdz
— és neotomista ideolégidja — a tudomédnyt az ancilla-elvvel prébdlta béklyéba verni,
a haladdst pedig a tulvildg el6térbe helyezésére épiil6 konzervatizmussal és a magdn-
tulajdon védelmével, szentségének hirdetésével prébélta lefékezni. (Ez kiilonben ma is
hivatalos ideolégidja.) Az egyhdzi ideolégia eddigi formédinak intakt fenntartédsa lehetet-
lenné véalt, a megujulas ideolégidjdnak tehdt éppen az emlitett két alapkérdésre kellett és
kell Gj médon vélaszt keresnie. Nézziik meg, hogyan vélaszol ezekre a kérdésekre a teil-
hardi koncepecié. .

Teilhard de Chardin neves paleontolégus volt, és hiv6 jezsuita pap. Erthets, ha
a tudomény és a hit viszonya igen kozelr6l érdekelte. Mint komoly tudds mélyen meg
volt gy6z6dve a tudomény igazdrél, és a darwini evolicié-elméletet nemesak egyszer(ien
elfogadta, hanem mélyen meg volt gy6zédve annak jogos, tudoményos voltdrél, alap-
vetd igazsdgdrél. Ennek megfeleléen egész koncepcibja alapjdul a fejlédéselméletet tette
meg. Azt vallotta, hogy nemcsak a fajkeletkezés elméletben kell a fejl6dés gondolatébél
kiindulni, hanem minden tudoményt a fejlddés alapgondolatdra kell épiteni, hiszen ez
minden teriileten érvényes. S6t az evolicié elméletét a teolégidra is kiterjesztette. Ennek
megfeleléen az egész anyagi és szellemi vildg fejl6désérdl beszélt, és e fejlédés eredményé-
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nek tekintette mindazt, ami ma létezik. Magdt a fejlédési folyamatot pedig dialektikusan
értelmezte. A természetes fejlédés sordn kiillonbszb minbségi szinteket, kiiszéboket kiilon-
boéztetett meg. Az élettelen, az €16 és az emberi szintjeit ilyen kiiszébok vélasztjdk el
egymdstol: az dtmenetet, a minGségi ugrdsok jelentkezését mindig és tdrvényszerlien
egy megel6z6 mennyiségi fejlédés eredményének tekintette. Ennek megfeleléen az
anyagi vildg mozgdsdban kontinuum és diszkontinuum 8sszekapcsoléddsat latta. E ter-
mészetes fejlédés eredményének tekintette a gondolkodé embert is — s6t a fejlédés-
koncepci6t kiterjesztette a lélek létrejottére is. Ezért természetesen éles tdmaddsoknak
volt kitéve — részben ellene irédott XII. Pius ,,Humani generis” c. enciklikdja is. A fejls-
dést azonban ugyanakkor egyetemes és Osszefiiggl, egységes vildgfejlédésnek, azaz
kozmogenezisnek tekintette, egy komplexifikdcié- és konvergencia-jelenséget helyezett
benne elétérbe, és a szellemiesedéssel kapesolta ossze. Tovdbbé a szellemi jelenségeket .
visszavetitette a kiillonb6z6 anyagi formékba is. Végiil pedig az egész fejlédést egy végsd
pont felé tenddl6 folyamatnak értelmezte, tehdt teleologikusan magyardzta. Az Omegé-
nak nevezett végs6é pontot istennel azonositotta, illetve kozvetlenil Krisztussal. Igy
tehdt az egész fejlédést finalista mdédon istenre épitette. S6t a fejlédéssel vals Gssze-
kapesoldssal istent bizonyos értelemben beleépitette a vildgba. Azt is lehetne mondani,
hogy a természetet bizonyos fokig panteista médon krisztizéita. Viszont a komplexifiké-
ciét, a konvergencidt és a szellemi kibontakozdsdt az entrépidval ellentétesen haté
erének, tényezének értékelte, és igy alapvetéen szembefordult az entrépidra hivatkozé
teolégiai (neotomista) elméletekkel is. :
. Még egy ennyire vézlatos és szimplifikdlt bemutatdsbol is lathat6, hogy kon-
cepciGja lényeges vondsokban eltér a hivatalos egyhdzi ideol6gidtol. A tudomény és
teolégia ellentétét a neotomizmussal ellentétes mddon igyekezett feloldani: valéjaban
a tudomény igazdbdl indult ki, és ehhez alkalmazta, idomitotta teolégidjdt. Ennek ered-
ményeképpen felfogdsdban mér nem jutott hely az ember biblikus jellegli teremtése szé-
méra, s6t a bibliai mitosz szémos més vonatkozdsa is kihullott koncepeiéjabél. A kato-
likus teolégia oly jelent6s dogméjdt mint az eredeti biint szintén kénytelen volt félre-
tolni. S6t mi tébb, a blinnek és dltaldban a rossznak is egészen més értelmezést adott,
mint az egyh4zi teolégia. Ndla ugyanis a rossz lényegében nem méds, mint a tapogatézva
.kibontakozé fejlédés ,,mellékterméke’, a természet sikertelen kisérletei, a fejlédés
selejtjei, tévedései, amely igy elveszti teolégiai jellegét, és az evolicié, illetve az evohicid-
val azonosulé teremtés sziikséges részévé valik. s maga a teremtés is masképpen jelent-
kezik Teilhardndl, éppen mert evoliciérél van szé.
Természetes .azonban, hogy a tudoményos nézetekhez kapesolt teolégia kihat
a tudoményos nézetekre is — mégpedig torzitSlag. Teilhard a teolégiai nézetei kévet-
keztében eljut a finalizmushoz és ahhoz a felfogdshoz, amely a fejlédést egyetemes
vildgevoltcidnak, és igy a vildgot egyetlen totalitdsnak tekinti. Ugyancsak teolégiai
szemlélete vezeti az anyag mér emlitett dtszellemesitéséhez is. Végiil ebbdl ered a két-
féle — tangencidlis és radidlis—energia sok ellentmondédshoz vezet6 feltételezése is.!
Mindezekbd] természetesen Lelsb ellentmonddsok kévetkeznek, olyan ellentmondésok,
amelyek széles alapot nyujtanak a materialista birdlat szdmédra. Mindent egybevetve
azonban nem vitds, hogy koncepciéja — ezen a teriileten — a tudoménynak juttat els6bb-
séget. Igy jogos az a nézet, amely felfogdsdt a teologia bomldstermékének tekinti.
Ha azt mondjuk, hogy a fejlédés multjdra vonatkozéan Teilhardndl jelentés
szerephez jut a tud6s dialektikus szemlélete, ugy azt is vildgosan kell l4tni, hogy a fejlédés
jovéjére vonatkozoéan sokkal inkdbb a pap valldsos hite jut sz6hoz. A jévére vonatkozdan
ugyanis tovdbbi konvergencidt és szellemivé véldst jésol. Azt fejtegeti, hogy a konver-
gencia kovetkeztében az emberiség fokozatosan centrdlédik — mind szervesebb egy-
séggé alakul —, és hogy az emberiség a sorsét sajat kezébe fogja venni. Ennek eredménye-
ként azonban szerinte egy olyan szellemi egység alakul ki, amely az anyagtél elszakadva
végiil Krisztussal egyesiil az 6rék életben. Itt tehdt mér dént6 szerephez jut a valldsi
hite, bdr érvényesiilnek még evolucionista felfogdsdnak hatésai is. E krisztifikdlédést
— amely a teremtés betet8zése lesz — az emberi konvergencia fogja megvalésitani, tehdt
az emberek miive is lesz. Igy végeredményben az embert tekinti a teremtés letéteménye-
sének. Szinte azt is mondhatjuk, hogy felfogdsdban az isten az emberre van utalva.

1 Nagyon leegyszerfisitetten fogalmazva: Teilhard a fizikusok &ltal vizsgdlt
energiaformdkat nevezte tangencidlisaknak, s ezekre érvényesnek tekintette az entrépia-
elvet. Fzekt6l megkiilonboztetett egyiittesen anyagi-szellemi — radidlisnak neve-
zett — energiaformdt, amely — az entrépidval ellentétesen és ezt ellensulyozva —
a komplexifikdci6, a konvergencia és szellemiesedés irdnydba hat.
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A fejlédés tovdbbi menetében szerinte tehdt dontd szerepet jdtszik az emberek
egymédshoz valé mind nagyobb mértékii kézeledése, és az, hogy sorsuk felett urrd vdlnak.
Errdl azonban mér kevés konkrétumot mond, legfeljebb felhivja a figyelmet a tdrsadalmi
valdsdg megismerésének fontossdgdra. Ennek kovetkeztében meglehetSsen tisztdzatlan
maradt, hogy mit jelent tulajdonképpen ez a tovdbbi emberi — -illetve méds sz6val:
tdrsadalmi — kozeledés. A tisztdzatlansdg természetesen tobbféle interpretdcidra és
tovdbbvitelre nytjt lehet8séget. A mai teilhardista irodalom ennek megfelel6en a hala-
dés teilhardi koncepciéjdnak tdrsadalmi vonatkozdsait két formdban kozeliti meg.
Az egyik irdnyzat — amely f6leg Franciaorszdgban er6s — arra torekszik, hogy ezt
a konvergenciét és haladdst osszekapesolja a tdrsadalmi szocializdléddssal, és hogy ezen
a ponton a teilhardi nézeteket a marxista tdrsadalomelmélet egyes tételeivel egészitse ki
és a szocializmus eszmei elfogaddsdval kapesolja 6ssze. Egy médsik irdnyzat — amely-
nek legismertebb képvisel6je a neokolonialista, neoburzsos Senghor — a teilhardi kon-
vergencidt valamilyen formdban szembe szeretné helyezni a marxizmussal. Végered-
ményben tehdt a jelen pillanatban a teilhardizmus egy marxizdl6 és egy antimarxista
tendencidjarél beszélhetiink.

Rovid ismertetésiinket Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Teilhard de Chardin
koncepcidja, illetve a belble kiindulé baloldali irdnyzat egyrészt a teolégia bizonyos
fokt bomldsét jelenti. Kisérlet arra, hogy a tudoményt és a valldst, a haladédst és a val-
14st 6sszebékitse, tehdt — a vallds jellegéb6l eredGen — természetszertileg bels6 ellent-
mondésok sorét eredményezi. Mésrészt eszmei tdmaszul szolgdlhat a legkévetkezetesebb
modernista irdnyzatok széméra, arra, hogy a katolicizmuson beliil jelentkez8 legradi-
kélisabb, legbaloldalibb tendencidk ideolégidja legyen. A teilhardizmus ma kétségteleniil
bizonyos foku tdvolodédst jelent a hivatalos katolikus teolégidtél. Mindez lehet8séget
nyujt arra, hogy a marxista kritika el6segitse a teilhardizmushoz esatlakozék tovdbbi
fejlédését, tqvabbi tdvoloddsdt a valldstél és az egyhdzi koncepcidktol.

A teilhardi ideolégia irdnti érdekl6désiink természetesen els6sorban nem térténeti
jellegii, benniinket f6ként az a szerep érdekel, amelyet ez a koncepcié az ideolégiai és
tdrsadalmi kiizdelemben ma jdtszik, illetve elSreldthatdlag jatszani fog. Ebbél a szem-
pontbdl viszont nem annyira az a fontos, hogy milyen volt Teilhard de Chardinnek
magédnak a felfogdsa, hanem az, hogy milyen az a felfogds, amely a teilhardi nézetekre
tdmaszkodva mint ideolégia kibontakozik és elterjed. Fentebb mér széltunk a francia
-6s a Senghor-féle teilhardizmusrél — ez azonban nyilvdn kevés a jelenleg alakuléban levd
teilhardizmus értékeléséhez. B6ven dll azonban tovabbi anyag is rendelkezésiinkre — igy
példdul sokatmondéak az évenként Vézelay-ben (Franciaorszdg) tartott konferencidk.
A legut6bbin, amelyen részt vett egy magyar marxista delegdcié is — hogy egy divatos
kifejezést hasznéljunk —, leginkdbb valamiféle balk6zép-teilhardizmus jutott széhoz.
Voltak természetesen olyan torekvések is, amelyek a teolégiai jelleg erésodése felé mutat-
tak, és példdul a haladdst a keresztényi szeretetre szerették volna épiteni, tehdt azt
leszlikitették és elszintelenitették. Ugyanakkor azonban igen élesen jutott széhoz a kato-
likus ideoldgia és az egyhdz megtijuldsanak és megujitdsdnak az igénye is. Példdul Wildiers
belga pater kiemelkedd eléaddsaban kifejtette: az egyhdznak arra van sziiksége, hogy
megszabaduljon a benne uralkodévé valt XIX. szdzadi polgédri szellemt6l, hogy a feud4lis
szemléletét egy demokratikus véltsa fel, hogy legy6zze a tudoménnyal valé szemben-
4lldst, és hogy megszabaduljon a réd jellemz6 eszmei intolerancia szellemétél. .

Egészében megéllapithaté volt — s minden tovédbbi jel is arra utal —, hogy
a gyorsan terjed6 teilhardi koncepcié tulajdonképpen még nem kristdlyosodott ki valami-
féle pontosabban koriilhatdrolhaté teilhardizmusséd. Egy alakul6, form4lédé irdnyzatrél
van tehdt szé, és ebben az alakuldsban jelent8s szerepet jdtszanak a kiilsnboz8 bal-
-oldali térekvések. A fejlédés lehetd vagy val6szinii perspektivdjdra gondolva természe-
tesen szdmos tényezbt kell figyelembe venniink, és ezek kozott elsésorban az egyhdz
tdrsadalmi helyzetét és szerepét. Valészinlinek tekinthets, hogy minél inkdbb el6térbe .
keriil és elterjed a teilhardista dramlat, az egyhdz anndl inkdbb fog az adaptdldséra tore-
kedni. Ennek megfelelGen egydltaldn nem kizdrt az a lehet8ség, hogy az er6s6dé baloldali
irdnyzat kibontakozdsa mellett kialakul egy hivatalos egyhdzi teilhardizmus is. Egy
esetleges hivatalos irdnyzat léte pedig — mint jobbra htzé tendencia — feltételezhetGen
kisugdrzik majd a teilhardista dramlat egészére is. Ugyanakkor feltételezhet azonban
az is, hogy a radikdlis teilhardista irdnyzatok is kifejtik majd hatdsukat az dramlat
egészére, igy az esetleges hivatalos teilhardizmusra is. Természetes, hogy a fejlédés egy
ilyen lehetséges menete és a fejlédés sordn kialakul6 er8viszonyok tédvolrél sem kbzém-
bosek szdmunkra. Milyen dlldspontot kell tehdt elfoglalnunk? :

Nem szabad elfelejteniink azt, hogy a teilhardizmus — mint bdrmely valldsi
megijulds-térekvés — az uj helyzethez valé alkalmazkodédssal tulajdonképpen egy
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lényegi konzervéldst tliz ki célul. Azért szeretné a hitet az uj koriilményekhez alkal-
mazni, hogy tovdbbélését biztositsa, és ujra erlssé és iitGképessé tegye. Ennek meg-
feleléen a teilhardizmus nemesak bizonyos balratolédds és tdvolodéds a régi tipust hittél
és valldsossdgtol, hanem egyben a hit megerds6dését is jelenti.

Mindebbdl kévetkezik, hogy dlldspontunknak igen drnyaltnak kell lennie. A teil-
hardizmus szerepét pozitivnak tekintjiik, amennyiben szembefordul az integrizmussal
és a régi tipusa hittel. Pozitiv szerepet jatszik abban is, hogy a hit bizonyos foka meglazu-
ldsdt is eredményezi. A tudomédny 1gazdnak olyan foku elismerése, mint amilyen a kévet-
kezetes teilhardizmusban jelentkezik, ugyanakkor tjabb terileten nyujt lehet6séget
a tudomédny érveinek eredményesebb felhasznédldsdra. Nem kozombos szémunkra az sem,
hogy a teilhardizmus milyen arculatot fog nyerni, mennyire sikeriil az egyhdznak az
adaptdlds, a sajat szdja ize szerinti dtformélés. Nem kozdmbos az sem, hogy mennyire
radikélis a teilhardizmusnak legbaloldalibb szdrnya, és az sem, hogy ez milyen szerepet
fog a jov6ben jdatszani. EbbSl kévetkezik, hogy el6 kell segiteni a baloldali tendencidk
érvényesiilését, er6sodését, elsésorban a térsadalmi kérdések és a haladds gondolatédnak
szerephez jutdsit és meger6s6dését. De mint hit ellen, a teilhardizmus ellen is tovdbb
kell harcolni. Csakhogy ebben a kiizdelemben felvildgosité munkédnkat éppen a meg-
gyengiilt poziciok kihaszndldséra kell épiteni, hogy elésegitsiik a teilhardizmust elfogaddk
tovdbblépését. A teilhardizmust olyan ideoldgidnak kell tekinteni, amely elésegitheti
a valldst6l valé tdvolodést, a materializmushoz valé kézeledést, amely ennek a folyamat-
nak egyik fdzisdvé vélhat. Célunk ezért nem az, hogy a teilhardizmus elterjedését gétol-
juk, hanem éppen az hogy a benne rejlé pozitiv lehet6ségek valosdggd véldsat el6segitsiik,
és ezt az ideolégidt a tovdbblépés fdzisdvd tegyiik.

Egy ilyen alldspontnak més szempontbél is megvan a maga jogosultsdga és fon-
tossdga. Kiilondsképpen megvan ndlunk a népi demokrécidkban. Ugyanis a teilhardizmus
ndlunk mutatkozé elterjedése a helyzet kiillonbozbsége kovetkeztében eltérd jellegii
a tOkés orszdgokbélit6l. Franciaorszaghan példdul a tudomény és hit konfliktusa &ll
erdsebben el6térben, és nyiltabban jut széhoz az aggiornamento kévetelménye. Nédlunk
viszont élesebb a haladéds és a hit konfliktusa, és az aggiornamento igénye, bar éppen ugy
megvan mint méshol, mégsem jut olyan nyiltan széhoz. A haladés és hit konfliktusa pedig
elsésorban a szocializmus és az egyhdz viszonydban 6lt testet. A hivé katolikus emberek
maguk is mind nagyobb szémban fogadjdk el a szocializmust, még akkor is, ha sokszor
és sokan szamos ellenérzéssel kiiszkddnek, és szdmos ponton fenntartdsaik vannak,
vagy egyes vonatkozdsokban tagadé magatartdst tandsitanak. Azt azonban j6formén
alig tagadja bdrki is, hogy a szocialista térsadalom haladédst jelentett, és szdmtalan
olyan kérdést oldott meg, amelyek megolddsdt 6, mint valldsos ember, is csak helyeselhet.
A szocializmus eredményeinek, a tényeknek ez a hatédsa tagadhatatlan. Ezért az az
integrista szemlélet, amelynek megfeleléen XII. Pius kidtkozdssal fenyegetett meg
mindenkit, aki a kommunistdkkal egyiittm{ik6dik, szdmos katolikusnél mélyrehatéd
belsé védlsdgot idézett el6. Ezek szdémédra a teilhardizmus megoldést, kiutat jelent. A teil-
hardi konvergencia és az ehhez kapcsolédé haladds gondolata szdmukra azt jelenti,
hogy a szocializmus elismerését ossze tudjdk egyeztetni valldsi hititkkel. Tulajdon-
képpen ez az alapja a teilhardizmus nédlunk jelentkezd terjedésének. Nem vitds, hogy az
emlitett éles konfliktus sokakndl a valldssal valé szakitdshoz vezetett. Tény azonban
az is, hogy a konfliktus a legtébb esetben nem oldédott meg, hanem a szocializmus
épitését nehezitd tényezbként megmaradt. Nem vitds az sem, hogy a teilhardizmus
terjedése az emlitett konfliktust tgy oldja meg, hogy az illét6 hivs, bar megmarad vallé-
sosnak, lehetévé vélik szdmdra, hogy aktivabban bekapesol6djék a szocializmus épitésébe.

Mi kovetkezik ebb6l? Nem szabad elfelejteni, hogy a valldsi ideolégia elleni
kiizdelmiinknek oka Osszetett. Az egyhdz magatartdsa és ezzel sszefiiggésben a valldsi
ideolégia reakcids er8ként hat, akaddlyozva a szocializmus és a kommunizmus épi-
tését. Szdmunkra fn\a, ez 4ll elgtérben, ma elsGsorban ezért harcolunk a valldsi ideolégia
ellen. Ennek mésik oldala: a kommunizmus az ember felszabaditédsdt tlizte maga elé.
Ez a felszabaditds a hamis ideolégidk aldli felszabaditdst is jelenti, az ember Snmagéra
taldldsa érdekében. Tudjuk azonban azt is, hogy a vallds, mint elidegenedett tudat-
forma a valésdgban 1étez6 elidegenedés tiikkrozddése. Valéjdban tehdt csak akkor szlinhet
teljesen meg, amikor tdrsadalmi alapja megsz{int. Addig azonban, amig ez létezik,
szémolni kell a hatédsdval is, tehdt a vallds bizonyos foku tovdbbélésével is. A vallds
megsziinése tehdt nemesak felvildgosité munkdnktdl fiigg, hanem elsgsorban térsadalom
dtalakité munkdnktél. Ez a tdrsadalom dtalakité munka veti meg az alapjit az eszmei
felszabaditds megvaldsitdsénak és betet6zésének is. Természetesen felesleges hangsi-
lyozni, hogy ez nem kévetkezhet és nem is fog bekdvetkezni automatikusan, hanem fel-
vildgosité munkédnk eredményeképpen vilik majd valéra.
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Mindebbdl vildgosan kévetkezik, hogy amennyire fontos szémunkra a valldstél
valé tdvolodds el6segitése, ugyanannyira nem kéz8mbds szémunkra az sem, hogy milyen
jellegli az id6legesen tovabbéls valldsi hit. Fontos szdmunkra, hogy olyan legyen tar-
talma, amely nem fordul szembe a szocializmus és a kommunizmus épitésével, hanem
irdnta legaldbbis semleges, vagy — ami a jobbik lehet8ség — eldsegiti.- Ennek meg-
feleléen a teilhardizmus, amely el8segitheti a szocializmus épitését nehezitdé konfliktu-
sok megolddsdt, mert lehet6vé teheti a hivék aktivabb bekapesoldsdt az épité mun-
kéba hasznosnak és pozitivnak tekintheté és tekintendd. Nekiink pedig éppen ezek-
nek a lehetéségeknek a kiszélesitése az érdekiink. Mindez természetesen nem jelenti
és egy percre sem jelentheti az eszmei lefegyverzést. Mindez csak azt jelenti és jelentheti,
hogy marxista mddra a tdrsadalmi 4talakuldst tekintjiik els6dlegesnek. Azt jelenti
tovdbbé, hogy eszmei felvildgosité munkédnkat magét is éppen azoknak a viszonylagos
elénydknek a felismerésére és felhasznédldsdra épitjiik, amelyeket a teilhardizmus nédlunk
jelenthet és jelent. Ezért és ebben az értelemben segitjitkk és segithetjiik el§ a pozitiv
tendencidk érvényesiilését. Ezért és ebben az értelemben: vagyis a szocializmus épitésé-
nek el6segitése érdekében, és oly médon, hogy a teilhardizmus a valldsi hitt6l valéd
tovdbbi tdvolodds lépcséfoka legyen. :

A teilhardizmussal kapesolatos &dlldsfoglaldsunk természetesen csak ugy lehet
helyes, ha a probléma minden vonatkozédsét figyelembe vessziik. Szemben dllunk minden-
féle valldsos (és paravalldsos) ideologidval — ez vonatkozik természetesen a teilhardiz-
musra is. De a teilhardizmus jellegét6l, tovdbbé a teilhardizmus és neotomizmus viszo-
nyétél fiiggben ez a szembendllds més jellegli, mint amilyen az integrista ideolégidkkal
val6 konfliktus. Az eddigiekben is ennek megfeleléen foglalkoztunk a teilhardizmussal.
Tegyiik azonban hozzd, hogy szémunkra els6dleges ellenfél az integrizmus, a legnyiltabb
egyhézi reakcié és a neki megfelelé ideolégia. Ennek lekiizdése a legfontosabb szé-
munkra. A teilhardizmus antiintegrista jellegébél ered, hogy taldlkozdsra is van lehet6-
ség. Lehet6ség van a teilhardi baloldallal valé dialégusra, amire pedig a merev integriz-
mussal aligha van. De nemecsak lehet8ség van, hanem sziitkség is van a dialégusra. Egy-
részt a teilhardizmus pozitiv irdnyu fejlédésének tdmogatdsa érdekében, mésrészt pedig
azért, hogy a dialégussal is segitsiik a valldstél valé tdvolodds folyamatdt. Nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy a hitt6l val6é fokozatos tdvolodds nemesak egyes hiv6k bels6
konfliktusdbél ereds, a szocializmussal kapesolatos fenntartdsait gyengiti, illetve kap-
csolja esetleg ki, hanem egyuttal eredményesebb felvildgosité munkét is lehet6vé tesz.
Ennek kévetkeztében egy fokozatos fejlédés és tdvolodds a valldstél széles és szildrd
alapd lehet. (Szildrdabb mint egy esetleges ldtvdnyos szakitds.) Természetesen ez csak
akkor vélik val6sdggd, ha az emlitett lehet6ségeket nemesak megéllapitjuk, hanem ennek
megfelel6en is cseleksziink, és éppen erre épitjiik kritikdnkat 1s.

Kétségtelen végiil is, hogy mindezekbél le kell vonni a gyakorlati konklizidkat is.
Ha ezt nem tessziik meg és nem haszndljuk ki a felvildgosité munkdban a kindlkozé
uj adottsdgokat, akkor nemecsak hogy elszalasztunk egy kedvezd lehetlséget, hanem
egyuttal megengedjitk, hogy a teilhardizmus terjedése negativabb formédkat oltsén,
benne esetleg itt is erésebben széhoz jussanak a jobboldali tendencidk. Mérpedig sz4-
munkra fontos, hogy ez az irdnyzat a benne rejlé pozitiv lehetGségeket meg is valé-
sitsa — és ugyanakkor a tovdbblépés fdzisdvd vdljék. Fontos ez a haladéds érdekében,
az emberi tartalma tdrsadalom megvaldsitdsa és az eszmei felszabadulds érdekében

egyarént. :
Tordar Zddor
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