A valésziniiség mint az itéletek relaciés jellemzgje*
S. AMSTERDAMSKI

I. Egyéltaldn nem véletlen, hogy a val6szin(iség fogalma a huszadik
szézadban ,,filozéfiai karriert” futott be, hogy a val6szin{iségszamités teoreti-
kusai, akiknek érdeklSdése azelGtt a kockajaték és mas szerencsejitékok terii-
letére Gsszpontosult, ma atkoltoztek a legkiilonboz6bb tudoményégak, kiils-
nosen a fizika kutatéintézeteibe. Ez nyilvinvalé kovetkezménye annak, hogy
a val6ézintiségi kijelentések oly mélyen behatoltak az empirikus tudoményok
kiilonboz8 elméleti rendszereibe, hogy értelmiik megmagyarizdsa igen fontos
probléma lett a tudoményos elméletek vildgnézeti tartalma irint érdeklédd
logikus, metodolégus és természettudés szaméra.

A valészinliségszamitas napjainkban a matematikdnak az az 4ga, amely
szinte naprél-napra tGjabb alkalmazési teriileteket taldl. Minél 4tfogébbak és
minél kiilonb6z6bbek azonban ezek, annal bonyoltaltabbé valik a valészin(iség
fogalmanak és a valdszinfiségi kijelentések értelmének interpreticiés problé-
méja; anndl nehezebb olyan egyetlen interpretéciét taldlni, amely kielégiti
az alapvetd logikai és metodolégiai kovetelményeket, s egyszersmind megegye-
zik a koznapi intuicidkkal, amelyek régéta Gsszekapeosolédtak ezzel a fogalom-
mal és kiilonboz8 empirikus alkalmazisaival. A val6szinliség matematikai
- elméletének tokéletesitése egymagéban még nem elégséges alap ahhoz, hogy
mindeniitt megegyezést érjiink el a valdszinliségi kijelentések értelmének
kérdésében, ahol ezek a kijelentések alkalmazdisra lelnek. Az ilyen kijelentések
interpretaciéjaval kapcesolatos logikai és filoz6fiai problematika koére oridsi,
és az interpretécié koriili vitdk ma nem kevésbé aktudlisak, mint néhiny
évtizeddel ezel6tt. .

Ezek a vitdk 1ényegében nem a szdmitds matematikai alapjaira vonat-
koznak. Az e tekintetben alapvet§ kérdésekben, nevezetesen a valdszinfiség-
szamitds axiomatikdjaban, amelyet 1933-ban A. N. Kolmogorov adott el§,!
valamint az axiémakbél levezetett tételek kérdésében a matematikusok meg-
egyeznek egyméssal. Ez természetesen nem annyit jelent, hogy a valészintiség-
szédmitds a matematika lezdrt teriilete, ahol semmi sem véaltozik és semmi
uj sem keletkezik. ‘

* E eikk egy nagyobb mi része. Ezért az olvasé nem taldl meg benne szdmos
olyan alapvet6 kérdést, amelyek ismertetését joggal elvdrhatnd. Ez mindenekel6tt az
empirikus valészinliségi kijelentések értelmének probléméjdra, valamint a determinizmus
és az indeterminizmus kozti vita azon aspektusaira vonatkozik, amelyek Osszefiiggnek
a tudomény val6szin(iségi torvényei objektiv jellegének elismerésével. E problémdkat
munkénk més részeiben ismertetjiik.

1 A. N. Kolmogorov: Foundantion of the theory of probability. New York 1956.
Fordités a ,;Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung” c. német eredetibdl.
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Az axiomatizalt szdmitas keretei kozott azonban maga a valdszinfiség
fogalma nincs explicite definidlva. Definidlatlan alapfogalomként kezelik az
adott axiémarendszerben. Az algebrai egyenletek rendszere hasonléképpen
,,definidlja’” a benniik levd ismeretleneket. S ugyanigy, mint az egyenletrend-
szerben az egyiitthatékat és ismeretleneket kiilonbozd fizikai nagysdgokkal
lehet behelyettesiteni, és ily médon segitségiikkel kiilonb6z8 empirikus prob-
lémak oldhaték meg, ugyantgy a valdszintiségnek ezen explicite definidlatlan
fogalma is kiilonboz6 értelmet kaphat a kiilonboz6 valészintiségi kijelentésekben.

,»Tisztdban kell lenniink azzal ... — irja Bertrand Russel —, hogy az
axiomatika kovetelményeit kielégits tetszbleges fogalom elismerhet§ a mate-
matikai valészintiség fogalmanak. Valéjdban megmutatkozhat, hogy az egyik
esetben kényelmesebb az egyik értelmezést elfogadni, a mésikban pedig egy
masikat’ .2

A vités probléma tehit az, hogy miként taldljuk meg a ,hidat” a nem
interpretalt axiéma-rendszer és a valdszinfiségi kijelentések tartalma kozott,
azaz, més széval, hogy a ,,valdszinfiség’’ kifejezéshez — ahogy Hans Reichen-
bach nevezte — Zuordnungsdefinitiont talaljunk.

Az igy megfogalmazott probléma mogott kiillonféle nehézségek rejlenek.

A valdszintiségszamitds matematikai sémaja azt kivanja, hogy a p(ab)
valbszinfiséget olyan szamként kezeljilk, amely jellemez bizonyos reldciét,
mely ak6zott megy végbe, amit a, illetve b argumentum képvisel. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a valdsziniliséget Ggy tekinthetjiik, mint bizonyos, szamszerfien
jellemezhets tulajdonsigot, amely bizonyos a-t illet meg valamely b-hez
viszonyitva. A val6szintiség fogalma koriili értelmezési vitak mindenekelStt
arra a kérdésre vonatkoznak, hogy mit jelentenek vagy jelenthetnek a vald-
szinfliségi kijelentésekben az a és b argumentumok, vagyis, roviden, hogy a
valbszinliség mit és mihez viszonyitva illethet meg.

A valészin(iség fogalmanak objektivitdséval kapesolatos probléma, amely-
lyel ez a mfi elsGsorban foglalkozik, éppen ezzel a probléméval fiigg Gssze koz-
vetleniil.

Az e kérdésre adott véalaszokat két csoportra oszthatjuk.

Az els6be soroljuk mindazokat az interpreté,ci(’)kat, amelyek gy hangza-
nak, hogy a valészinliség az itéletek ]ellemz je (abban az értelemben, hogy
az {téleteknek valami mashoz, példaul mas 1teletekhez val6 viszonyét jellemzi)
— tehat hogy a val6szinfiségi kijelentések meta-allitdsok. Ugy véljitk, hogy
e csoport keretein beliil meg kell kiilonboéztetniink: a) azt az alldspontot, amely
szerint a val6sziniliség logikai kategéria, és a valészinfiségi kijelentések az a és
b valtozok helyébe behelyettesitett itéletek kozti bizonyos logikai viszonyokrél
szblnak; b) azt a nézetet, amely szerint a val6szin(iségi kijelentések az itéletek
més relécios tulajdonsdgat jellemzik, éspedig az itélet viszonyat az alany
bizonyos megnyilvdnuldsi forméihoz, mint példdul abban a koncepci6ban,
hogy a valdszintiség annak a megbizhatésdgnak a mértéke, amelyet az itéletnek
tulajdonitunk; ¢) ismét més koncepcidk szerint a val6szintiség jellemezheti
az itélet és az 4ltala leirt val6sdg kozti viszonyt, s igy példaul az itélet igazsdgd-
nak mértékévé lesz.

Az interpretidciék mésodik csoportjaba azokat a nézeteket soroljuk,
amelyek szerint a val4szinfiségi kijelentések kozvetleniil az objektiv valésdgra

2 B. Russell: Human Knowledge. G. Allen and Unwin Ltd. London 1948.
3566 —357. o.
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vonatkoznak. Ennek példija lehet az az allitds, hogy a valészintiség valamely
médon jellemzi bizonyos esemény elSforduldsidnak viszonylagos gyakorisagat
valamely sokasagban, amely megfelel bizonyos viszonylag stabil vagy ismét-
16d6 feltételeknek (gyakorisagi értelmezés).

Nyomatékosan hangsilyoznunk kell az olyan nézet jelentkezésének a
lehet8ségét is, hogy bizonyos valészin(iségi kijelentéseket a valdszinfiség azon
koncepcidjanak keretében kell értelmezni, amely szerint a valdsziniiség az {té-
letek jellemz&je, més kijelentéseket pedig a valészin(iség azon koncepciéjadnak
keretében, hogy a valésziniiség a valésagra vonatkoz6 kategéria.

A valészinliség fogalménak interpretaciéja koriili vitdkban a nézetek
els§ csoportjaval szemben gyakran a szubjektivizmus vadjat emelik. A kiilon-
b6z6 tuddsok nem egyforman foglalnak 4llast ezzel a vdddal kapesolatban. fgy
példéul Bruno de Finetti® tgy véli, hogy a valészin(iség fogalmanak nem lehet
objektiv jellege, és sajat értelmezését 6 maga szubjektivisztikusnak nevezi.
Misok, példaul Harold Jeffreys* vagy J. M. Keynes is,® tgy vélik, hogy béar
a valdszinfiség fogalma nem szolgalhat a természeti tdrgyak semmilyen objektiv
tulajdonsdginak vagy viszonyédnak leirdsira, ennek ellenére nem szubjektiv
jellegli fogalom. Ismét masok, példdul Rudolf Carnap,® azt allitjak, hogy a
val6szinliségnek nem egy, hanem két fogalma van; az egyik empirikus, a mésik
pedig logikai jellegfi, és mind a kett8 objektiv.

Meg kell allapitanunk, hogy az egyes vitatkozé felek, amikor a valészin{-
ség fogalménak objektivitisit megvitatjak, az objektivitds (illetve szubjektivi-
tds) kifejezéseket nem azonos értelemben hasznaljik, és ez nem egyszer(isiti
a mar amigy is bonyolult vitdt. De Finetti véleménye szerint a valészin(iség
fogalma szubjektiv, ugyanis nem vonatkozik az objektiv valésdg tulajdon-
sagaira. Jeffreys és Keynes viszont tgy véli, hogy bar a valészinfiség nem
vonatkozik az objektiv valésigra, mindamellett objektiv.

A filozé6fiai vitdkban nemegyszer el6fordul, hogy a terminolégiai kiilonb-
ségeken tul eltér6 metodolégiai vagy elméleti elfeltételezések tarulnak fel.
A sziikséges terminolégiai vildgossag elérése érdekében egyéltaldban nem sziik-
séges az ilyen mélyebb kiilonbségek kikiiszobolése, de rendkivill kivanatos,
hogy kimutassuk Gket. Ha igy torténik, akkor ugyanazon terminus kiilon-
boz8 értelmekben valé hasznalata 4ltaldban tobbé mar nem alapvets akadaly
a vitdban, legfeljebb kényelmetlen, viszont tudni fogjuk, mire gondol minde-
gyik vitéz6 fél. Ennek tisztdzasa nélkiil azonban az azonos kifejezésen értett
kiilsnboz8 tartalmak alapvets félreértéseket kelthetnek.

Eppen annak érdekében, hogy elkeriiljiik az ilyesfajta akadélyokat,
hasznosnak latszik, ha a tovabbi fejtegetések elé néhany magyarazatot bocsé-
tunk.

II. Ha 4ltaldban az ismeret objektivitisarél vagy valamely elmélet
objektivitasardél beszéliink, akkor, véleményem szerint, két probléméra gondol-
hatunk: elGszor, interszubjektivitdsinak problémdajara, méasodszor, az objektiv

3 B. de Finetti: Le vrai et le probable. Dialectica, 3 —4. kot. 78 —93. o.; La prévision
des lois statistiques et ses sources subjectivistes. Annales de I'Institut Henri Poincaré,
7. kot. 1937. 188—232. o.

4 H. Jeffreys: Theory of Probability. Oxford 1939.; The Present Position in the .
Theory of Probability. Britisch Journal for the Philosophy of Science, 1954. 276 —285. o.

5J. M. Keynes: Treatise on Probability. London 1950. (6. kiad.)

¢ B. Carnap : Logical Foundantions of Probability. Chicago 1950.; Two Concepts of
Probability. Philosophical and Phenomenological Research, 5. 1944 —1945. 513—533. o.
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valdsdg struktirdjdhoz vald tartalmi viszonydnak kérdésére. Az objektivitds kife-
jezést mindkét esetben annyiban hasznaljak helyénvaléan, hogy mindegyik
egetben az ismeretnek (az ismeret tartalmanak) a megismer§ alanytél vald
fiiggetlenségérsl van szé.

A fenti két esetben azonban ennek a fiiggetlenségnek mas-mas aspek-
tusairdl van szd.

Amikor példdul a fenomenalista alldspont hive a megismerés targyanak
kérdésében altalaban az ismeret vagy valamely tudoményos elmélet objekti-
vitasarél beszél, akkor nem arra gondol, hogy az illet§ ismeret mennyire adek-
vatan irja le a jelenségeken tuli valésigot, ez ugyanis, az 4ltala elfogadott
ismeretelméleti premisszdknak megfelelGen, nem ellendrizhetd, és a vele val6
foglalkozéas a csaldéka és tudomanytalan metafizika (a sz pozitivista értelmé-
ben) szokésai kozé tartozik, a régi filozéfia hagyatéka. A tudomany objektivi-
tasdnak kérdése az 6 szdmdira csak metodoldgiai kérdés; amikor az objektivi-
tasrdl beszél, akkor az interszubjektiv ellenbrizhetéségre gondol. Szerinte objektiv
tartalma van minden olyan kijelentésnek, amelynek ellendrzése attél fiiggetlen
eredményhez vezet, hogy ki végzi (abban az értelemben, hogy minden, erre
jol felkésziilt kutaté — elvben — tetszSleges szamu esetben ellendrizheti az
adott kijelentést vagy elméletet, és minden ilyen kutaté megegyezs eredménye-
ket kap). Az objektivitast (interszubjektivitast) itt csak az individudlis megis-
merd alanytol vald figgetlenségnek értik.

Az objektivitas ilyen felfogasa esetén felvethetjiik azt a kérdést példaul,
vajon objektiv-e a relativitiselmélet, s igenl§ vélaszt adhatunk rd, mivel
minden egyes megfigyel§ tetszlleges szdmu esetben a relativitdselméletbsl
foly6 empirikus kovetkeztetések révén ellendrizheti a kisérletek soran szerzett
érzéki megismeréseit, s ekozben teljesen figyelmen kiviil hagyhatja azt a kérdést
milyen viszonyban vannak ezek az empirikus ismeretek a jelenségeken tuli
objektiv valésdggal. Mésrészrdl felvethetjiik azt a kérdést is, vajon objektiv-e
az analitikus ismeretek valamilyen rendszere, amely ex definitione nem mond
semmit a vilagrél. Ha ennek a rendszernek alapfeltételezései, valamint a benne
kotelez8 kovetkeztetési szabalyok olyanok, hogy ha ismerjitk és hasznaljuk
Sket, mindenki ugyanazokra a kovetkeztetésekre jut, akkor az ilyen rendszer
a fenti értelemben objektiv (interszubjektiv). Ugy gondolom, hogy ebben és
csakis ebben az értelemben beszélhetiink a formdlis rendszerként megfogal-
mazott logika és matematika objektivitasardl.

Nyilvanval6, hogy az objektivitdsnak ilyen, pusztin metodolégiai fel-
fogasa esetén megfelel§ értelmet kap az ellentétes filozéfiai kategéria, a szub-
jektivizmus is. A szubjektivizmus ebbdl a szempontbdl a tudomanyos tézisek
olyan megfogalmazdsa, amely nem biztositja interszubjektiv ellen6rzésiik lehe-
t8ségét. A fogalom ilyen értelmezése esetén nem emelhetjiik a szubjektivizmus
vadjat mindazok ellen, akik példédul megéllapitjik, hogy a valdsziniiség fogalma
nem jellemezheti az események osztdlyai kozti objektiv viszonyt, hanem csak
az alany meggy8z6désének vagy bizonyossigdnak fokat jellemezheti a tétel
helyességére vonatkozéan. A szubjektivizmus vadja csak azok ellen emelhetd,
akik nem adjiék meg a bizonyossig azon fokénak interszubjektiv mércéjét,
amelyet az egyes allitdsok megérdemelnek.

A megismerés targydnak kérdésében a realista alldspont hive szdméra
(itt tudatosan a realizmus, nem pedig a materializmus kifejezést hasznilom,
mert az el6bbi szélesébb kérre terjed ki) az ismeret objektivitdsa nem korldto-
z6édik csak az ismeret interszubjektivitdsara, bar természetesen implikdlja azt.
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Az ismeretelméleti realista szdmdara az ismeret objektivitisa nemcsak
tartalménak az individuédlis megismerd alanytél valé fiiggetlenségét jelenti,
hanem a megismerés tdargydval vals viszonylagos adekvdlsdgdt is, azt jelenti,
hogy a megismerés tartalmat a megismerésnek objektiv, az emberi percepcidk
teriiletén kiviil, az alanytél figgetleniil 1étez§ targya szabja meg. Az ismeretel-
méleti realista hajlamos azt 4llitani, hogy az empirikus ismeret interszubjek-
tivitdsa éppen azértlehetséges, mert ez az ismeret a vildg struktura]ana.k vagy
valamely fragmentuma struktdrajinak leirdsa, és ezenfeliil van még valami,
amit az ember: percepcidknak a természet altal kialakitott nembeli dilagos
normdjdnak nevezhetiink — vagyis ugyanazok az objektiv helyzetek egymés-
hoz igen kozeli percepci6kat valtanak ki, melyek tébbé-kevésbé megfelelnek
ezeknek a helyezeteknek.

Nos, nem kétséges, hogy az ismeretelméleti objektivitas igy pontosabba
tett fogalma elvileg kiilonbozik a fenomenalizmus 4altal posztulalt interszub-
jektivitastél. Ismeretelméleti szempontbél az interszubjektivitds ,,gyengébb’.
Az empirikus ismeret puszta interszubjektivitdsdnak posztuldlasdra vald
korlatozédast a realista allaspontrdél nem egyszer szubjektivizmusnak nevezik.
Ez indokolt, mivel az ilyen ,,minimalizmus” mogott az a meggy6z6dés rejlik,
hogy a megismerés nem léphet tul az érzéki percepciékon és egymédssal val6
Osszehasonlitdsukon (azt a kérdést, hogy a kiilonboz8 alanyok percepciéi meg-
hatdrozott korilmények kozott miért bizonyulnak majdnem azonosaknak,
,,metafizika I’ felkidltdssal lerdzzak magukrél): tehat vagy az a meggy6z8dés
rejlik (ha mégis elismerik a vilag val6sagos 1étezését), hogy a megismerésnek
nem tulajdonithatunk viszonylagos adekvitsigot a targyak vildgaval, vagy
pedig az a meggy&z8dés, hogy nincs 6nalld, a jelenségeken tili valésag. Ezért
nyilvanvalé, hogy a realista gyakran szubjektivistanak tekinti valamely tudo-
manyos elmélet ilyen interpretaciéjat, amely elmélet a fenomenalisték szerint
eleget tesz az objektivitds (interszubjektivitds) kritériumanak.

Ugyanakkor, azt hiszem, nem kétséges az sem, hogy az objektivitas
fogalma — az interszubjektivitdsétél eltéréen — nem hasznalhaté az analitikus
ismeret jellemzésére, és az analitikus ismeret, amelynek éppen azért nem tulaj-
donithat6 objektivitas, mert analitikus, ett6l még nem lesz szubjektiv. Hiszen
értelmetlen lenne azt 4llitani, hogy minden analitikus rendszernek, amely alap-
feltételezésébbl kifoly6an semmit sem mond a vildgrél — tehdt az egész
logikdnak és matematikdnak —, ezért szubjektiv jelleglinek kell lennie, bar
természetesen ismertek a logikdnak més szubjektivisztikus (példdul pszicho-
16giai) értelmezései is.

Az ismeretelméleti realistdnak, aki arra az allaspontra helyezkedik, hogy
lehetseges objektiv megismerés (a megismerés objektiv targyaval val6 adekvat-
sig értelmében), véleményem szerint, emellett hatarozottan meg kell kiilon-
boztetnie azt az allitdst, hogy valamely fogalomnak szub]ektlv tartalma van,
magitél a szubjektivizmustél. Nem kétséges ugyanis, hogy vannak olyan
tudoményos fogalmak, amelyek az alany szubjektiv allapotdnak, a megismerés
targydhoz vagy a megismerés egyes fragmentumaihoz valé viszonyanak jellem-
zésére szolgadlnak. Sem a realizmusnak, sem kiilonésen a materializmusnak

~egyéaltaldn nem kell 6sszekapcsolédnia azzal az 4lldsponttal, amely nem ismeri
el szubjektiv tartalma, azaz éppen az alanyi viszonyt jellemz8 fogalmak léte-
zését. Ismeretelméleti szubjektivizmuson — vagy a szubjektivizmusnak tett
indokolatlan engedményen — nem azt kell érteniink, hogy altaldban elismerjiik
az effajta fogalmak 1étezését, hanem azt, hogy szub]ektlv tartalmat tulajdoni-
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tunk azoknak a fogalmaknak, amelyeknek — mint az a megismerésben és
az ezzel kapcesolatos gyakorlatban betoltott egész funkeidjukbdl kovetkezik —
lényegileg objektiv tartalmuk van, azaz a megismerd alanytél fiiggetlen alla-
potokat, viszonyokat, tulajdonsigokat jellemeznek. Ha tehat valaki — mint
de Finetti — azt allitja, hogy a valdszinliség fogalmanak nincs objektiv tar-
talma, s hogy a valészinliség nem az események osztilyai kozti viszonyokat,
az alanytél fiiggetlen viszonyokat jellemez, hanem az alanynak a tétel helyes-
ségérdl valé meggy8z8dési fokat, akkor nmagdban az a tény, hogy elismeri
az effajta fogalom létezésének lehetSségét a tudominyban, még nem elegends
annak megéllapitasira, hogy az illets itt szubjektivista hibat kovet el. A vals-
szinfiségre vonatkozé ilyen nézetet csak akkor tekinthetjiik szubjektivistanak,
ha sikeriil kimutatnunk, hogy a valészinfiség fogalmanak van objektiv tartalma,
és a valGszin(iségi kijelentések a valésdgrél mondanak valamit, nem pedig az
alanynak az itélethez valé viszonyarol.

Az e pontban foglalt fejtegetések megvilagitdsdban wgy tiinik, hogy -
a materialista a szubjektivizmus vadjat legaldbb a kovetkezd harom értelem-
ben vetheti fel:

1. Lehet a fenomenalista ismeretelmélettel szembeni ellenvetés kifeje-
zése, s ezt jelentheti: nem igaz, hogy megismerésiink targyat csak benyoméasaink
alkotjak; az emberi ismeret objektiven 1étez8, az alanytdl fiiggetlen, a jelensé-
geken tuli valésidgra vonatkozik, amelynek 4allapotait, tulajdonsigait vagy
viszonyait t6bbé-kevésbé pontosan irja le.

2. Kifejezheti az ellenvéleményt valamely fogalom vagy tudominyos
allitds tartalmdnak meghatérozott értelmezésével szemben, s jelezheti azt a
meggy6z8dést, hogy téved, aki azt gondolja, hogy az adott fogalom nem vonat-
kozik a val6sigra. Ugyanakkor még materialista alldspont alapjan sem tudjuk
eleve, hogy ebben az esetben annak kell, hogy igaza legyen, aki ezt az ellen-
vetést felhozza, mivel a materializmusnak nem kell elvileg ellentmondania
annak a lehetéségnek, hogy vannak olyan fogalmak vagy itéletek és elméletek,
amelyek jellemzik az alanynak és a megismerés tdrgyanak ismeretelméleti
viszonyait.

Az els§ esetben a szubjektivizmus vidja arra vonatkozik, hogy altaldban
szubjektivista filozéfiai dllaspontra helyezkednek, a masodik esetben viszont
csak arra vonatkozik, hogy valamely fogalom vagy allitds tartalmat szubjek-
tivista médon interpretaljak, ez pedig kovetkezhet, de egyaltaldban nem sziik-
ségképpen kovetkezik az ilyen altaldnos alldspontbdl.

3. Végiil, harmadszor, a szubjektivizmusnak a materialista altal emelt
vadja lehet metodoldgiai jellegli, s jelentheti azt, hogy valamely tudoményos
allitdst vagy valamely elméletet nem a tudoményos 4llitdsok interszubjek-
tivitdsdra vonatkozé posztulatum kovetelményei szerint fogalmaztak meg, s
ez a posztuldtum kiterjed az analitikus rendszerekre is.

A fentiekben elmondottak arra késztetnek, hogy koriiltekint6bben viszo-
nyuljunk a szubjektivizmus mindenfajta vadjahoz — a tobbi kozott a valdszi-
ntiség fogalménak interpretaciéjaban is —, valamint arra, hogy O6vatosan
tulajdonitsunk objektiv jelleget az egyes interpreticiéknak. Kénnyen meggy6-
z8dhetiink errél, amikor az aldbbiakban elemezziik a valészintiség fogalmanak
és a val6szin(iségi kijelentések értelmének egyes interpretaci6it. Mindenesetre
mindig érdemes felvetni a kérdést, mit értenek objektivizmuson és szubjektiviz-
muson. Az objektiv interpreticiék megkiilonboztetése az interszubjektivektdl,
valamint az interszubjektiveké a szubjektivektél, elengedhetetlen eldfeltétele
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a valészinliség fogalmira és a valészin(iségi kijelentések értelmére vonatkozé
egyes interpreticié-koncepcidk alapos elemzésének.

II1. Visszatérve a valdszintiség fogalmanak és a valészintiségi kijelentések
értelmének interpreticiéja koriili vitdra, a jelen cikkben a kovetkezd problé-
maékkal foglalkozunk:

1. Melyek azok az interpretdciék, amelyek a valdszinfiség fogalmat az
itéletek jellemz§jének tekintik, és milyen jellegliek ezek az objektivitds —
interszubjektivitds — szubjektivitds kategéridkban vizsgalva?

2. Vajon elegend6-e a valészinfiségnek az itéletek jellemzdjeként valéd
értelmezése (ha lehetséges), azaz, vajon minden esetben, amikor a tudomény
valészintliségrol beszél, az itélet valdszinliségérél van-e sz6?

Azt a koncepcidt, amely a valészintiséget az itéletek jellemzdjének tekinti,
gyakran nevezik a logikai valdszintiség elméletének. Ez az elnevezés nem latszik
tilsdgosan szerencsésnek, mert, mint az el6bb mondottuk, nem mindenki, aki
az itéletek valdszin(iségérdl beszél, tekinti azt logikai kategéridnak. Amikor
az aldbbiakban logikai valészintiségré]l beszéliink, csak arra a koncepcidra
gondolunk, amely a valészintiséget az itéletek kozti logikai viszonynak tekinti,
nem pedig azokra a koncepcidkra, amelyek vagy azt allitjak, hogy a valdszindi-
8ég pszichologiai kategoria, amely az allitdsoknak tulajdonitott bizonyossig
fokat fejezi ki, vagy pedigazt, hogy (azigazsig fogalmahoz hasonléan) szeman-
tikus kategdria, és az itélet igazsaginak fokat fejezi ki. -

A logikai valdszintiség elméletét a legteljesebben R. Carnap fejtette ki
»Logical Foundations of Probability” c. munkéjiban.? Kordbban hasonlé
koncepcidkat fejtett ki F. Weismann,® valamint J. M. Keynes? és H. Jeffreys.1®
Ugy tiinik, ennek az értelmezésnek bizonyos csirdit megtaldlhatjuk az dgyne-
vezett klasszikus valészintiségelmélet képviselSinek és megalkotéinak koré-
ben is. '

Carnap interpretaciéjaban a valészinliség fogalma logikai kategéria
(az induktiv logika kategéridja); a valdészinfiség jellemzi a mondatok kozti
logikai kapcsolatot, tehat H hipotézisnek az E adatok altali indukiiv megerdsi-
tésének fokdt (degree of confirmation).

E szerint az dllaspont szerint tehdt a ,, Tekintettel E adatokra, H hipotézis
valdszindisége p”’ kijelentés analitikus jellegli, mert semmit sem mond a vilagrol,
fiiggetlen £ és H empirikus igazsdgatdl, bar mind £, mind pedig H lehetnek
empirikus kijelentések, és tobbnyire azok is. Példaul: Tekintettel £ adatokra
(Parizsnak 5 milli6 lakosa van, ebb6l 500 ezer a kiilfoldi), H hipotézis (X tr,
périzsi lakos kiilfoldi) valdészintisége p = 0,1.

Célszerfinek latszik mar itt megjegyezni, hogy e szerint az interpretacié
szerint az emlitett megoszlasrél sz616 valészinfiségi kijelentés nem hipotézis.
Hipotézis csak a H itélet, amelynek E adatokhoz val6 viszonyat ebben a kijelen-
tésben megillapitjuk.

,»Az ilyenfajta mondatot (azaz a ,,p/E,H| = r’’ valdszinliségi allitast —
8. A.) csak logikai elemzés utjan 4llapitjak meg . . . ez fiiggetlen a tényektdl,
mert abszolute semmit sem mond réluk, annak ellenére, hogy mind £, mind
pedig H rendszerint tényekre vonatkozik. A deduktiv logika és az induktiv

7 1d. mfi.

8 F. Weismann : Logische Analyse der Wahrscheinlichkeit. Erkenntnis, 1, 1930 —
1931. 228—248. o. :

? Id. mi.

1 Td. mii.
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logika 4llitdsai kozti kiilonbség abban 4ll, hogy mig az elSbbiek teljes logi-
kai implikdciékat konstatalnak, az utdbbiak csak részlegeseket allapitanak
meg.’’11

& Hangstlyoznunk kell, hogy ennek a koncepmonak keretében a valészint-
ség fogalma nem szemamtikus kategéria, hanem inkabb szintaktikus, és semmi
koze sines az igazsag fogalmahoz. Az, hogy H hipotézisnek valamilyen Z adatra
val6 tekintettel p = 1 valészin(iségi fokot tulajdonitunk, természetesen nem
jelenti azt, hogy a hipotézis igaz (az adatok mindig lehetnek hamisak, s ekkor
az adott hipotézis igazsigira vonatkozd itéletet egyaltaldn nem indokolja
maga az a tény, hogy » = 1), s a I hipotézis p = 0 valbszinfisége valamely
E adatra val6 tekintettel (ugyanezen ok miatt) nem jelenti azt, hogy a hipotézis
hamis. Ez azzal kapcsolatos, hogy H hipotézis valészintiségérél mindig csak
valamely E adatra tekintettel beszélhetiink, s emellett annak, hogy a H hipo-
tézis K adatra tekintettel valé valészintiségének vizsgalata értelmes és megha-
tdrozott vélaszokhoz vezessen, egyiltaldban nem feltétele, hogy # adatok
igazak legyenek.

Ebbédl a szempontbbl Carnap alldspontja alapvetfen kiilonbozik H.
Reichenbach nézeteit6l. Reichenbach ugyanis tgy értelmezi az itéletek valé-
szinliségét mint igazsdguk fokdt — weight —, a valbsziniliség hatéareseteit
(p =1 ¢ p =0) pedig mint az igazsdg és hamissdg fogalmak megfelelit.
Carnap szerint viszont a ,,T'ekintettel E adatokra, H hipotézis valdszintisége p = 17
kijelentés csak azt jelenti, hogy £ adatokbdl H hipotézis biztosan kovetkezik.
Ezzel szemben az a kijelentés, amely valamely hipotézisnek bizonyos adatokra
valé tekintettel p = 0 valészin(iséget tulajdonit, csak azt mondja, hogy ezek
az adatok egyéltalan nem indokoljak meg a hipotézist. A valdszinfiség hatére-
seteinek ilyen értelmezése esetén (de csak ebben az esetben) a deduktiv logika
az induktiv logika hatéresete.

Carnap célja a mennyiségi indukciés logika megteremtése, amelynek
alapkategéridja a val6szinfiség fogalma lenne, vagyis az induktiv aldtdmasztis
foka. Ezért a valdsziniiség carnapi fogalminak vizsgilatdéban célszerii lesz
a kovetkez§ két problémat megkiilonboztetni.

1. Vajon valamely valdszinfiségi kijelentés, amelyben a valészintiségnek
meghatérozott szdmszer(i értéke van, interpretalhaté-e tgy, mint amely H
hipotézis B adatok altali induktiv megindokoldsdnak fokara vonatkozik?

2. Vajon mindig, amikor a hipotézisek induktiv megindokoldsival van
dolgunk, szdmszerfien kifejezhet§-e ennek a megindokolasnak a foka, vagyis
lehetséges-e a valdszintiség fogalméra tdmaszkodé s az induktiv kovetkeztetés
minden esetét kimerit§ mennyiségi induktiv logika felépitése?

Itt figyelembe kell venni, hogy amikor példdul a koéznapi nyelvben
valamely esemény bekovetkezésének valdszintiségérdl beszéliink, akkor nem
sziikségképpen gondolunk arra, hogy ezt a valésziniliséget meghatarozott szdm-
mal lehet jellemezni. Hasonléképpen a tudds azt allithatja, hogy egy tervezett
kisérlet két a priori lehetséges eredményekoziil az 4 eredmény igen valésziniivé,
a B eredmény pedig igen valdszin(itlenné teszi H h1potez1st de emellett nem
feltétleniil gondol a H valésziniségnek valamely szdmszer(i ]ellemzesere A,
illetve B vonatkozasiban. Meg kell tehat kiilonboztetni a mennyiségi valé-
szinfiségi kijelentéseket, amelyekben a val6szin(iségnek meghatarozott szdm-
szerli értéket tulajdonitunk, a koznapinyelvben, s6t a tudomanyban is eléfor-

11 R, Carnap: Logical Foundations... Id. kiad. 30—31. o.
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dulé olyan valészintiségi kijelentésektdl, amelyekben nem veszik figyelembe a
val6szinfiség szdmszerti értékeinek kérdését.

Masrészrsl meg kell emliteniink, hogy amikor ebben a cikkben a valdszinfi-
ségi kijelentések interpretaciéjat, a valészinliség fogalmanak jelentéseit boncol-
gatjuk, a valdszinliségszamitds axiémdit kielégité valdészin(iségre gondolunk,
tehdt olyanra, amelynek mindig van meghatarozott szdmszerti értéke. A fenti .
2. kérdésben éppen arrél van sz6, hogy az igy felfogott valészintiséget is mindig
ugy lehet-e és tigy kell-e tekinteni, mint amely jellemzi az egyes tételeknek a
mas tételek altali induktiv hitelesitési fokat.

Ha a fenti két kérdés koziil az els6re nemleges valaszt adunk, ez természe-
tesen eleve eldontené, hogy nemmel feleljiink a méasodik kérdésre; ezzel szem-
ben az elsére adott igenl6 valaszt még nem donti el a mésodik kérdésre adott
vilaszt. Ez természetes, ugyanis az a tény, hogy a mennyiségi valészinfiségi
kijelentéseket olyan (analitikus) &allitdsokként interpretdljuk, amelyek H
hipotézisnek E adatok altali megindokoldsi fokarél szélnak, még nem zarja
kiazt, hogy bizonyos esetekben azok az adatok, amelyéknek alapjan lehetének
tartjuk H hipotézist, ne tennék lehet6vé, hogy szdmszerfien meghatarozzuk
H-nak E altal valé megindokoltsagi fokat.

Carnap mindkét fenti kérdésre igenl§ valaszt ad, jéllehet dtmenetileg
megkiilonbozteti a megerdsités mindségi osszehasonlité és-mennyiségi fokat,12
ezzel szemben Keynes pl. a kovetkezGket irta: ,,Sok olyan eset van, amikor
a szabédlyok nem engedik meg a valészintiségek mennyiségi 6sszehasonlitasat’™.13

A fenti két probléma megkiilonboztetése fontos, mert lehet6vé teszi
annak megallapitdsit, hogy az a koériilmény, hogy esetleg nem tudjuk minden
esetben megadni H hipotézis F adatok altali megindokoltsiginak fokat, nem
érv a valdsziniiség fogalménak logikai értelmezése ellen, hanem csak az olyan
mennyiségi induktiv logika felépitésének lehetssége ellen, amely kimeritené
az induktiv kovetkeztetés minden esetét. Ahhoz ugyanis, hogy a logikai inter-
pretéacié indokoltsigat mint az egyetlen vagy az egyik lehetséges értelmezést
elismerjiik, elegend$, hogy csak a mennyiségi valdszinfiségi kijelentéseket,
vagy éppenséggel csak néhdny mennyiségi valdszintliségi kijelentést lehessen
értelmezni ily médon.

A fenti megkiilonboztetés lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a logikai
valdszinfiség elméletének tovabbi elemzése sordn csak az els§ kérdésre szorit-
kozzunk, s ne targyaljuk azt a bonyolult kérdést, hogy lehetséges-e mennyiségi
jelleglivé tenni az indukci6 egész logikajat.

IV. A logikai valészinliség egy valamely itélet — a H hipotézis — és
miés {téletek — az E adatok — kozti logikai viszony jellemzése. Eppen ez a
tény a legf6bb kiindulépontja azoknak a véleményeknek, amelyek a logikai
interpretaciét mint szubjektivizmust elitélik. Ilyen ellenvetéseket azok vetnek
fel, akik helyeslik a val4szinfiségnek olyan kategériaként valé interpretécidjat,
amely kozvetleniil a természeti jelenségek kozott fennallé informéceibinktol
és szubjektiv bedllitottsdgunktsl fiiggetlen Osszefiiggéseket jellemez. Ilyen
ellenvetéseket fogalmaz meg Carnappal szemben példdul R. von Mises a
,» Probability, Statistics and Truth” c. ismert konyvének uj kiaddsaban. A bird-
16k szemmel lathatéan arra gondolnak, hogy a logikai val6sziniliség, amelyet
Carnap koncepciéja alapjan a hipotézisnek tulajdonitanunk kell, fiigg a mi

12 R. Carnap : Id. mi. 1. fej. 4. és 5. §; 4. fej. 46. 47. és 48. §.
13 J. M. Keynes: Id. mG. 112. o.
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rendelkezésiinkre 4ll6 informécioktél, az E adatoktél. Nem fogadhatjuk el
azonban a szubjektivizmusnak a valdszinliség elméletével szemben ezen az
alapon emelt vadjat.

A valészinliség fogalma a logikai interpretécié szerint a logika kategériaja,
a valoszinfiségi kijelentések pedig analitikusak, semmit sem mondanak a vilag-
~ r6l, nem lehetnek objektivek abban az értelemben, ahogy az olyan val6szinfi-
ségi kijelentések objektivek, amelyekben a valészinliség az események oszté-
lyai kozott fennallé kapesolatokat jellemz§ kategéria. A logikai valészintiség
fogalma nem lehet objektiv ismeretelméleti fogalom, csak az inlerszubjekiivitds
illetheti meg. Ha azonban ez a fogalom az alanytdl fiiggetlen logikai 6sszefiig-
géseket jellemez, ha a val6szinfiségi kijelentések csak annyit mondanak, hogy
E és H kozott ilyen és ilyen logikai viszony van (£ p fokban megindokolja H-t),
akkor nem latunk alapot arra, hogy ezt az interpreticiét a szubjektivizmussal
védoljuk. A H-nak E altal torténé megindokolési foka, mint logikai kapcsolat,
egyaltalin nem fiigg semmilyen rendelkezésiinkre 4llé6 informdci6tél, példéul
az F empirikus igazsigara vonatkozé informaciéktdl. A valdészintiség fogalma
tehdt itt ugyanolyan objektiv, mint a kovetkezmény fogalma a deduktiv logi-
kéban. A valészin(iség logikai fogalmanak objektivitasat (interszubjektivitasat)
a logika objektivitdsa konstitulja.

Carnap err6l a kovetkezbket irja:

,»»Alogikénak ez az objektiv koncepcidja, az anézet, hogy a logika fogalmai,
alapelvei és az ezen fogalmakat hasznalé allitdsok objektivek, egysltalan nem
4j. Ellenkezdleg, a logikusok t6bbségének alldspontjit jellemzi. Ha azonban nem
a logikai problémak megolddsdnak mdédjit kutatjuk, hanem a logikusok alta-
l4nos megjegyzéseit diszciplindjuk feladatairél és jellegérsl, akkor gyakran
egészen mast taldlunk benniik. Itt a logikdt gyakran a gondolkodés miivészeté-
nek jellemzik, elveit pedig a gondolkodds elveinek vagy torvényeinek mond-
jék. Ebben az esetben olyan meg nem egyezéssel van dolgunk, mely abban
4ll, hogy bar maguk a problémék objektiv jellegiek, mégis szubjektiv pszicholé-
giai kategéridkban irjak le ket. A logika 4llitdsainak jellemzése az igaz vagy
raciondlis, vagy indokolt meggy6z6dés kategéridiban nem magyardz meg tob-
bet, mint az a nézet, amely gy hangzanék, hogy az dsvidnytan elmondja
nekiink, hogyan kell helyesen gondolkodnunk az asvényokrél.”’13

A szubjektivitds vadja minden bizonnyal azon alapul, hogy a H hipotézis
valészintisége irant (amely hipotézis példaul bizonyos Z eseménynek S hely-
zetben val6 jovendS bekovetkezésére vonatkozik) legtobbszér nem az E
protokolltételek tetszlleges egyiittese szempontjibdl érdeklédiink, hanem az
E adatok olyan egyiittesére val6é tekintettel, amely tartalmazza a teljes,
szdmunkra hozzéférhetd, a hipotézisiink szempontjabdl fontos informéciét
(példdul — a vizsgélt esetben — teljes informaciét Z esemény eléfordulasanak
viszonylagos gyakorisdgérél minden eddig megfigyelt és regisztralt hosszi kisér--
letsorozatban). Ezért a kiilonb6z8 idGpontokban, az informaciégytijtés kiilon-
boz8 stadiumaiban a H hipotézist kiilonboz8 £, £, E’” . .. adategyiittesek-
hez viszonyitjuk, amelyekhez viszonyitva a megfelel p,” ", p’”’ . . . valészinfi-
ségek jellemzik, amikor is dltaldnos esetben ezeknek a valészinliségeknek az
értékei kiilonb6z8k. Az, hogy a kutaték adatai a H hipotézist az adott id6ben
En adat-egyiitteshez, nem pedig valamely mésik adat-egyiitteshez vonatkoz-

1 RB. von Méises: Probability, Statistics and Truth, London 1956.
BB R.Carnap: I.dmi. 39—40. o.
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tatjak, szubjektive meghatarozott, azaz attél fiigg, hogy a kutaték szaméra az
adott id6ben mennyi informécié hozzaférhets. Ha tehat a valészinfiséget tgy
értjitk, mint olyan fogalmat, amely a természet valamely objektiv torvény-
szerfiségeinek lefrasira szolgdl (példdul bizonyos feltételkomplexumok tulaj-
donségainak lefrdsdra, amely feltételek kozott végbemennek bizonyos megha-
tarozott statisztikai egyiittesekre vonatkozé események, vagy bizonyos rész-
tulajdonsagok leirdsira), természetesen meg kell allapitanunk, hogy tudasunk
allasatdl, amely sziitkségessé teszi, hogy H hipotézist éppen az E" adategyiittes-
hez vonatkoztassuk, nem a Z eseménynek S helyzetben vald valészin{isége fiigg,
hanem csak az a pontossdg, amellyel sikeritl meghatdroznunk ezt a valdszintiséget.
Aki mésként vélekedik, vagyis gy, hogy az ily médon felfogott valészinfiség
megvaltozhat annak kovetkeztében, hogy 1j adatok jutnak birtokunkban,
az joggal vidolhat6 szubjektivizmussal. A szubjektivizmus igy indokolt vadja
azonban téves, ha Carnaprél van szé. Szerinte ugyanis a H hipotézis val6szinfi-
sége az K’ adat-egyiittesére, vagyis bizonyos empirikus itéletek egyiittesére
tekintettel, logikai rel4ciés, s mint ilyen, egyaltaldn nem valtozik, ha 1j, teljesebb
E’ adat-egyiittest taldlunk, és erre az adat-egyiittesre val6 tekintettel a hipo-
tézisnek mir més valdészintiségét szamitjuk ki. Abbdl, hogy a H hipotézist az
E adat-egyiittesre val6 tekintettel logikailag p valészinfiség illeti meg, Carnap
egyaltaldn nem vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy példdul a vonatkoztatott
helyzetben Z esemény el6forduldsi valészinfisége p, a valdszinliségnek abban
az értelmében, mely a valdszintiséget a valdsdgra vonatkozé kategéridvé
tenné.

fgy tehat a szubjektivizmus vadja, amely egyébként azon a teljesen
helyes premisszén alapul, hogy nem szabad osszetéveszteni az objektiv termé-
szeti tényeket és osszefiiggéseket azzal, amit r6luk tudunk vagy gondolunk —
nem 4llja meg a helyét a valdszinfiség logikai elméletét kovetkezetesen képvise-
16k allaspontjat illetGen, kiilondsen az olyanokét illetéen nem, akik — mint
Carnap — a val6szintiség-fogalom logikai kategériaként valé interpretéciéjat
az egyik lehetséges, nem pedig az egyetlen megengedhets értelmezésnek tekinti.

A kovetkezetes sz6t azért htiztuk ald, hogy kiemeljiik: a logikai val6szini-
ség elmélet ellen csak addig nem emelhetd kifogds, amig kizdrdlag az {téletek
kozti logikai relaciék elemzésére alkalmazzak. Ez az interpretéicié viszont azon-
nal bizonyos ellenvetéseket vet fel, ha az igy értelmezett valszinfiségi kijelen-
téseknek empirikus prognézisok értékét tulajdonitjuk. Ezért, gy vélem, a vals-
szintiségi kijelentések ilyen felfogésa elkeriilhetetleniil kovetkezik abbél, hogy
a logikai valészintiség fogalmét a ,,valdszin(iség” kifejezés egyetlen alapvets
interpretaciéjanak tekintik.

Amig azonban a tudést példaul az a probléma érdekli, hogy a rendelke-
zésére 4ll6 adatok a H vagy a H’ hipotézist indokoljdk-e meg jobban vagy
hogy az B’ vagy az E”’ adatok indokoljék-e meg jobban a H hipotézist (ez
lehet példdul az a kérdés, hogy az tijonnan szerzett adatok novelik vagy csok-
kentik-e a H hipotézis val6szintliségét), addig a logika problémakérében marad,
e logikai interpretécié ellen viszont esak akkor nem emelhets kifogds, ha az ada-
tok olyanok, hogy azok alapjin szdmszerfien meghatirozhaté, milyen fokban
erSsiti meg B’ és B a H-t vagy F a H’ és a H”-t; itt a valdszintiség logikai
kategdria, és a val6szinfiségi kijelentés analitikus jellegd.

Nem kétséges, hogy a tudominyos gyakorlatban és az életben taldlko-
zunk ilyen problémékkal. Példdul biztosan ilyenekkel van dolgunk, amikor
két hipotézis kozott a valasztist éppen a megfelels logikai kapesolatok megér-
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tése alapjan eleve attdl tessziik fiiggévé, hogy milyen adatokat kapunkt vala-
mely kisérletben, s emellett tokéletesen tudataban lehetiink annak, hogy a
lefolytatott kisérlet nem ad nekiink teljes informéciét a dolgok vizsgdlt
allapotardl. Még ha elézetesen téjékozdédunk is a kiilonboz6 hipotézisek és a
lehetséges kisérleti eredmények kozti ilyen logikai kapcsolatokrél, ez a t4jé-
kozédas természetesen semmit sem mond a kisérlet eredményérél, legfeljebb
arra nyujt lehet8séget, hogy meghatirozzuk az illet§ kisérlet heurisztikus
értékét.

Igy tehat egyaltalin nem szubjektiv, hogyha a valészinfiséget gy inter-
pretaljuk, mint a hipotézisnek bizonyos adatokkal valé megerssitési fokit,
de csak akkor nem szubjektiv, ha az ilyen interpreticié alkalmazhatésigi
kore bizonyos logikai problémékra koMatozédik, és a megfelels valészintiségi
kijelentésekben nem adunk semmilyen prognézist az események tényleges
alakuldsdra vonatkozodan. '

V. Az, amit az el6bbiekben elmondtunk a logikai val6szinfiség elméletrél,
mindenekeltt Carnap koncepcidjara vonatkozik. Carnapnak ugyanis az a véle-
ménye, hogy két valészinliségfogalom van, éspedig a probability, amely az ité-
letek kozotti kapesolatot jellemzi — nevezetesen azt a fokot, amelyben egy
valamely tételt mas tételek logikailag meger&sitenek —, valamint a probability,,
amely az események osztélyai kozott fenndlls viszonylatra vonatkozik. A Car-
nap-féle probability, tehdt egyik példdja annak, hogy a valészintiséget az ité-
letek relaciés jellemz&jének tekintik.

A valészinfiségfogalom értelmezésének kérdésében vannak azonban olyan
4lldspontok is, amelyek nem ismernek el mds gondolatmenetet azonkiviil,
hogy a valésziniiség az itéletek relaciGs jellemz8je; ezek az alldspontok tehit
tagadjik, hogy a valészinfiségi megéllapitdsok mondhatnak valamit az ese-
mények osztilyai kozott fennallé valésdgos viszonylatokrol.

, Az a nézet, hogy a valdsziniliség mindig az itéletek relacids jellemzdje,
s a valészintiségi kijelentések kozvetleniil semmit sem mondanak az objektiv
valésdgrol, lényegében két dllaspontnak felelhet meg.

Elsszor, annak az 4lldspontnak, amely szerint minden valdszinfiségi
kijelentés itéletek kozotti kapesolatot éllapit meg, tehat analitikus jellegii.

Mdsodszor, annak az 4lldspontnak, amely szerint a valészintiség mindig
csak az itéleteket illeti meg, 8 ezért nem (vagy nem mindig) logikai kategéria,
a valbszinfiségi kijelentések pedig nem analitikusak, hanem arrél mondanak
valamit, hogy milyen fokban vagyunk meggy8z8dve az itélet helyességérél
vagy mennyire hisziink abban, egyszéval az itélettel szembeni szubjektiv
magatartist jellemzik.

Ugy gondolom, hogy az els8 4llaspontra példa a valdszinfiség fogalménak
Keynes és Jeffreys javasolta értelmezése, a masodik vélemény tipikus képvi-
selGje pedig a mar el6bb emlitett de Finetti. ;

Véleményem szerint a kétféle dlldspont koziil egyiket sem lehet elfogadni.

Carnaptél eltéréen Jeffreys a val6szinfiséget nem az itéletek megerdsi-
tése fok4nak (degree of confirmation), hanem a racionélis hit fokdnak (degree
of rational belief) nevezi. Ez a terminolégiai kiilonbség kétségeket ébreszthet
abban, vajon a valészinliség fogalma Jeffreys értelmezésében Carnapéhoz hason-
16an logikai kategéria-e, vagy pedig szubjektiv tartalma van-e és pszichol6-
giai kategéria. Carnapnak példdul az a véleménye, hogy a degree of rational
belief csak rossz kifejezés, s Jeffreys és Keynes elméletének tartalma hataro-
zottan azt mondja, hogy a val6szinfiség nem més, mint az a fok, amelyben
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valamely tételt més itéletek megerOSItenek 16 teh4t logikai valdszinfiségrél
van szé.

Ha elfogadjuk Carnap véleményét, hogy Jeffreys és Keynes a val6szinfi-
séget logikai kategéridnak tekinti, s a raciondlis hit foka csak tigyetlen kifejezés
az itéletek kozti bizonyos logikai relaciék megjelslésére, akkor ebbdl az kovet-
kezik, hogy eszerint a szerz8k szerint — akik ugyanis nem ismerik el, hogy
két val6szinliség-fogalom létezik — a valészinfiségi kijelentések soka sem arrél
beszélnek; hogy milyen események valdszintiek, hanem csak mindig arrél beszél-
nek, hogy milyen itéletek jobban megerdsitettek az alany rendelkezésére 4ll6
informéaciék szempontjabdl (fiiggetleniil attél, hogy ezek az informaécidk
honnan szérmaznak, milyen gazdagok és mennyire megbizhaték). Az efféle
értelmezésbdl talan egyértelmiien kovetkezik hogy a determinisztikus és a valé-
szinliségi torvényeknek a tudomanyban, példdul a fizikdban elfoglalt helyérsl
82616 egész vita egyszertien értelmetlen.l” Ha ugyanis a valészintiségi kijelen-
tések nem mondanak semmit az események lefolyasarél, akkor egyaltalan nem
lehet semmilyen empirikus tartalmd valdszinfiségi torvényt megfogalmazni.
Ezéiltal a val6szintliségi allitdsok, példdul a fizikdban, a dolgok lényegébél
kifoly6lag nem tartoznanak a fizika elméletéhez, hanem a meta-elmélet részét
alkotndk: arrél szélninak, hogy a fizika itéletei mennyire megalapozottak,
tekintettel valamely (igy vagy amigy szerzett, jobban vagy rosszabbul igazolt)
adatokra. Ebbdl az alldspontbdl kétségteleniil az kovetkeznék, hogy vagy
minden tudoményos torvény determinisztikus jellegli, mert a valdészin(iségi
kijelentéseknek nem lehet empirikus tartalmuk — ergo nem lehetnek tudoma-
nyos torvények —, vagy hogy semmllyen tudoméanyos térvénynek sincs
empirikus tartalma, s a determinizmus és az indeterminizmus kozti vita esak
logikai vita, amely nem vonatkozik a val6sig struktirajira.

Az efféle értelmezés elfogadisa hatalmas nehézségekhez vezet. Ebben
a helyzetben csodélatos rejtélynek bizonyul az a tény — amelyet nem lehet
tagadni —, hogy a valészin(iségi kijelentések alapul szolgdlhatnak és szolgdlnak
is arra, hogy j6 megkozelitéssel elSrelassuk a tomeges események globélis
eredményét. Nem latunk ugyanis semmilyen lehetdséget arra, hogy az igy
értelmezett valészintiségi kijelentésekrsl helyesen attérjiink a vilagra vonatkozo
empirikus allitdsokra.

Ha fenntartjuk, hogy minden valészinfiségi kijelentés analitikus ]elleg
és mivel tagadhatatlan, hogy az empirikus tudoméanyokban a témeges esemé-
nyek lefolydsdnak megkozelits elérelatdsira hasznaljik Sket, ezért feltétleniil
meg kell adni azt a médot, amellyel megfelelSen attérhetiink az igy felfogott
valészinﬁségi kijelentésekr6l legalabbis egyes empirikus alkalmazasaikhoz.
Ilyen dtmenet azonban nincs, ha az empirikus alkalmazasokon az olyan dolgok
egyes fizikai dllapotainak eléreldtdsdt értjiik, amelyek el6forduldsa kisérletileg
megéllapithaté. Igy tehat az emlitett koncepciéban a valoszmﬁségl kijelenté-
sek nem jellemeznek a tények kozott fenndlls bizonyos térvényszert sszefiig-
géseket, maguk tehat nem szolgélhatnak arra, hogy megismerjiik egyes jelen-
ségek, példdul a tomeges jelenségek jovibeli alakuladsat.

18 Carnapnak a logika objektiv jellegérdl, valamint a helytelen lélektani értel-
mezésekrdl tett kijelentése, amelyet fentebb idéztiink, a szovegben explicite Jeffreys néze-
teire vonatkozik.

171tt feltételezziik: az Osszes vitdzok egyetertenek abban, hogy a tudomény
térvényei empirikus kijelentések.
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Ebben a helyzetben két kiilonboz8 médon lehetséges a valészinliségi
kijelentések osszekapcsolasa az elGrelatis gyakorlatdval.

Mindenekel&tt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar maguk a valé-
szinfiségi kijelentések, ha mint az 4llitdsok kozti logikai reldciékra vonatkozé'
analitikus tételeket kezeljitk 6ket, nem lehetnek empirikus el6reldtasok alapjai,
a4m fontos szerepet jatszhatnak a prognézisokban, ha a valésagrél sz616 meg-
hatérozott itéletek allitdsdval egyiitt vessziik Gket figyelembe. Igy tehit meg-
hatérozott K adatok igazsidginak elismerése alapjan nyilvanvald, hogy azoknak
az {téleteknek, melyek valamely hipotézis és az ezen & adatok kozti logikai
reldcidkra vonatkoznak, prognosztikus értékiik lehet. o

Mik is azonban voltaképpen azok az E adatok, amelyeknek alapjin
valamely jov§ esemény valbszin{iségét kiszamitjuk? Nem egyebek, mint
hosszi kisérletsorozatokban fellép8 események empirikusan megfigyelt, viszony-
lag stabil el6fordulasi gyakorisdgéra vonatkozé allitasok. Ezért minden olyan
esetben, amikor a tomeges események lefolydsanak empirikus prognézisét vals-
szinliségi kijelentésekre alapozzuk, vagy el kell vetniink a logikai értelmezést,
s a valdszinliségnek mias fogalmit kell elfogadnunk (példaul a statisztikai-
gyakorisigi fogalmat), vagy pedig azonositanunk kell a logikai valésziniiséget
az események el6forduldsanak logikai valészinfiségével. Allitélagosan analiti-
kus kijelentésiink itt egyszerfien az események viszonylagos gyakorisdgdnak
stabilitdsdra vonatkozé prognézissé valik. Ezért az a véleményem, hogy von
Misesnek van igaza, amikor a logikai valdszin(iség elmélet birdlatakor azt
mondja, hogy valahdnyszor az igy értelmezett valészintiségi kijelentést a tome-
ges jelenségek empirikus prognézisdra kivinjuk felhasznalni, 4t kell térniink
arra az allaspontra, hogy a val6sziniiség fogalmat az események relaci6jat
jellemz§ kategériaknak értelmezziik. Nézetem szerint éppen ez a tény készteti
arra Carnapot, hogy két kiilonboz6 valészintiség-fogalmat ismerjen el — a proba-
bility,-et és a probability,-t —,s ezt a gondolatot fejezi ki a kovetkezs szavakkal:

,,Latjuk tehat, hogy sem az empirikus tudomanyok, amelyek a statisz-
tikai valdszinfiség fogalméval dolgoznak, sem a logikai valészinfiségen alapulé
induktiv logika nem lehetnek egymagukban a cselekvés irdnyelvei, hanem
csak a ketts egyiittesen’ 18

Igy tehat az analitikus val6sziniiségi kijelentéseknek az események el6re- -
latdsdnak gyakorlatdra valé ilyen Osszekapcesoldsa — ha az analitikus val6-
szinfiségi kijelentéseket (a valésdgra vonatkozé bizonyos itéletek allitdsdval
egyiitt) az események el6relatdsira hasznaljuk fel — megkoveteli, hogy a valé-
szintiség logikai fogalmén kiviil legalabb elismerjiik egy mésik fogalmét is.

Ha azt allitjuk, hogy a valdszinliség mindig logikai kategéria, és a valé-
szinliség semmilyen més fogalménak nincs értelme, akkor a valdszinliségi
kijelentéseket mas médon kell osszekapesolni a gyakorlattal.

Ez a mésodik méd abban 4ll, hogy bizonyos pragmatikus eljirasi szaba-
lyokat adunk azokra az esetekre, amikor tekintettel a rendelkezésiinkre 4ll6
adatokra, a meghatérozott hipotéziseket a valdszinliség meghatéarozott fokai
illetik meg. .

Ilyen szabéilyokat természetesen csak annyiban lehet megfogalmazni,
amennyiben teljesen kiilsédlegesek az elmélethez képest, azaz egydltalin nem
kovetkeznek bel6le. Péld4ul azt mondhatjék, hogy ha E az a maximélis infor-
mécié, amellyel Z eseményeknek az S helyzetben val6 viszonylagos gyakori-

18 R. Carnap : Id. mi 252. o.
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sagéra vonatkozdan rendelkeziink, akkor meghatirozott ,,jatékban” a Z ese-
mények el6forduldsira olyan valészinliségnek megfelel§ tétet kell tenniink,
amely megfelel annak a valdészintiségnek, amellyel ezen esemény el6forduldss-
nak H hipotézise rendelkezik, tekintettel az £ adat-egyiittesre. Nem kétséges,
hogy az ilyen szabaly a valdsziniiség-fogalom logikai értelmezése szempontjé-
bdl teljesen 6nkényes. Emellett az a tény, hogy ez a szabaly idénként Aatdsos,
inkdbb arra késztet benniinket, hogy gy véljiik: mégiscsak kell, hogy ennek
a szabalynak legyen valamely (ontolégiai?) megerdsitése, amelyet a logikai
értelmezés nem ad meg; ez a tény tehat arra késztet benm‘inket, hogy megkeres-
siik ezt a megerdsitést, s ne érjiik be a logikai értelmezéssel, még ha ez formali-
san helyes is. Ennek a szabalynak megerSsitése csak az az 4llitds lehet, hogy
a logikai valészintiségen kiviil létezik még a val6szinfiség mint az ob]ektlv
vildgban fennall6 valésagos osszefuggesek jellemzése, és lényegében éppen ez
a becslés alapja.

Roviden szélva, aki tagadja, hogy minden empirikus természettorvény
determinisztikus jellegli, vagy tagadja hogy e torvények nem empirikus tartal-
muak, az nem allithatja ugyanakkor azt, hogy a valészin(iség minden valé-
szinfiségi kijelentésben csak logikai kategoéria, és a valészinfiségi kijelentések
csak logikai reliciékat mondanak ki. Vagy-vagy: vagy nyiltan el kell ismernie
mas valdszinfiségfogalom létezését, s azokban az esetekben, amikor valdszi-
niiségi kijelentéseket hasznil az események el6relatasara, ossze kell kapesolnia
a logikai val6szintiséget a viszonylagos gyakorisaggal, vagy pedig el kell fogad-
nia bizonyos pragmatikus szabalyckat, amelyeknek megerdsitése ismét csak
az lehet, hogy elismeri a logikain kiviil egy masik valoszmuseg fogalom 1étét.

A fentiekben azt mondottuk, hogy Carnap Keynes és J. effreys elméletét
ugy értelmezi, hogy a raciondlis hit fogalmdt azonositja az & degree of confir-
mation-javal, s az egész vizsgalt koncepciét azonositja a logikai értelmezéssel.
Keynes és Jeffreys koncepciéjanak értelmezése tekintetében viszont mas allas-
pontra helyezkedik K. R. Popper. Szerinte az a nézet, amely azonositja a valé-
szintiséget a raciondlis hit fokéval, szubjektiv ]ellegu 19 Cikkiinknek azonban
nem célja, hogy a kiilonboz8 szerz6k nézeteit interpretilja. Benniinket nem
az egyes szerzOk, hanem meghatarozott allaspontok érdekelnek. Ezért nem
foglalkozunk azzal a problémaval, hogy amikor az egyik szerzd megallapitja,
hogy a valészinliség mindig az itélet relacids jellemzGje, akkor arra gondol-e,
hogy a valésziniség mindig objektiv logikai kategéria, vagy pedig pszicho-
légiai értelmezését fogadja-e el. Itt benniinket csak e két allaspont kivetkez-
ményes érdekelnek. Az els6nek — amely a valészinliséget mindig logikai kate-
gérianak tekinti — kovetkezményeire a fentiekben mutattunk ré. Most a maso-
dik allaspont kovetkezményeinek ismertetésére térink ra, tehat azéra, amely
a valészintliséget az itélet reldcids ]ellemz0]enek de nem mindig loglkal kate-
géridnak tekinti.

VI. Ha a valészinliség fogalmat nem logikai kategéridnak tekintjiik,
‘hanem valamely allitdsba vetett hitiink vagy meggy6'z6desunk mértékének,
akkor a valdszinfiségi kijelentés természetesen mar nem analitikus jellegﬁ.
A val6szinliség tovibbra is az itélet jellemz&je, 4m a valdszin(iségi kijelentés-
nek — amelyet itt igy fogunk fel, mint arra vonatkozé kijelentést, hogy H

19 Bzt a nézetet K. R. Popper t6bb alkalommal kifejtette, kiilonssen ,,Logic of
Scientific Discovery” e. kényvében (London 1959. 148—149. o.), tovdbbé a ,,British Jour-
nal for the Philosophy of Science” c. folyéiratban k6z6lt néhdny cikkben. Lésd 1954. .
5. sz. 143. o., 1957. 7. sz. 350. o. és 1958. 8. sz. 294. o.
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hipotézisnek p valdsziniiségi foka van bizonyos O egyén szdméra — empirikus
tartalma lehet. Ekkor a val6szintiségi kijelentés azt a fokot jellemzi, amelyben
O egyén meg van gyéz6dve valamely esemény bekovetkezésérsl; bizonyos
feltételek esetén ez a fok kisérletileg megallapithaté. A valészintiség fogalma itt
lényegében pszicholégiai kategéria lesz, szubjektiv tartalma van, nem a dol-
gok dlldsdt jellemzi, hanem valakinek a dolgok 4llasardl szerzett tuddsa dlldsds.

Annak megfelelGen, amit fentebb (a II. pontban) a szubjektivizmus kifeje-
zés értelmezésérél elmondottunk, ez a tény onmagiban nem elegend$ ahhoz,
hogy ennek az allaspontnak képvisel§jét szubjektivizmussal vadoljuk. Hiszen
lehetséges, hogy a valdszinliség fogalménak nincs objektiv tartalma, hogy
ténylegesen csak szubjektiv meggy6z8désiink fokinak jellemzésére szolgalhat,
valamely esemény bekovetkezését illeté bizonyossdgunk vagy bizonytalan-
sagunk fokanak. Valéban lehetséges, hogy minden valészintiségi kijelentés
tartalma szubjektiv, és a természet minden eseménye egyértelmtien determi-
nalt? Ez az értelmezés arra — a filozéfidban egyéltalin nem teljesen legy6z6tt
- gondolatra emlékeztet, hogy a véletlen kategéridjanak nincs objektiv
tartalma, hanem csak az okok nem ismeretét jellemzi.

Amikor hitiink fokéarél beszéliink, ennek egyaltaldin nem kell azt jelen-
tenie, hogy a szubjektiv hit fokat nem lehet interszubjekttve meghatérozni,
de Finetti éppen azt allitja, hogy a valbszinliség foka szubjektiv meggydzidé-
siinket jellemzi, amelynek mértékét interszubjektive empirikusan ellendrizhetd
moédon jellemezhetjiik. Ezt irja err6l:

»Az a meggy6z6dés, hogy minden j6l definidlt fogalomnak objektiv
tartalommal kell rendelkeznie, csak el6itélet; a szubjektiv tartalmd fogalom is
definidlhaté ... A szubjektiv Vvalészin(iség fogalma szdmara javasolt egyik
operativ definicié-forma a kévetkez8 meghatérozas: azt allitjuk, hogy K ese-
mény valbszinilisége O alany szdméra P valés szdm. Ha O alanynak lehet&sége
van z tét kivalasztasira, amely mellett hajlandé fogadni £ eseményt illetéen,
akkor az x = P-t valasztja’ .20

»A fogadéds strukturdja elvileg megadja a kozvetlen kisérleti mérési
médszert, hogy mérjiik a bizalomnak azt a fokat, amellyel felruhdzzuk vala-
mely esemény bekovetkezésére vonatkozé meggydzbdésiinket. Ennek a foknak
meghatarozatlansiga kétségteleniil nagyobb az egzakt tudoményok mérései-
nek meghatarozatlansiganal, itt ugyanis szubjektiv nagysidg mérésérél van
520, a kiilonbség azonban nem elvi.”’?!

,,Meghatérozhatjuk mennyiségileg, a valdészinliségnek azt a fokat, ame-
lyet az alany az adott eseménynek tulajdonit, Ggy hogy az egész elméletet
azonnal le lehet vezetni igen egyszerfi, nyilvinval6 értelm{i természetes feltétel-
bdl. Egyszerfien annak a banalis gondolatnak matematikai pontossiggal valé
megfogalmazasirél van szé, hogy az a val6szintiségi fok, amelyet az alany vala-
mely eseménynek tulajdonit, megvilagitja azokat a feltételeket, amelyek ese-
tén az alany hajlandé fogaddst kotni az illet§ eseményrdsl.””?

Igy tehat annak az allaspontnak, amely a valészinfiséget mint szubjektiv
kategériat kezeli, egyaltaliban nem kell szembekeriilnie a tudoméanyos tételek
interszubjektivitdsanak posztulatumaval.

20 B. de Finetti: Le vrai et le probable. Dialectica, 1949-~1950. 3—4, sz. 81. o.

21 B. De Finetti: La prévision, ses lois logiques et ses sources subjectives. L’Annales
de l'Institut H. Poincaré. 7. 1937. 6. o.

22 Uo. 59. o.
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A valészintiség fogalménak objektiv jellegérdl folytatott vita lényege
nem csak azon két alldspont kozti ellentétre szoritkozik, amelyek egyike a
valészintiségi kijelentéseket analitikus itéleteknek tekinti, méasik pedigempiri-
kus kijelentésekként fogja fel. E vita lényege ugyanis abban 4ll, hogy az empi-
rikus valdsziniiségi kijelentések az események osztalyai kozti objektiv, az alany-
télfiiggetlen kapcesolatokra vonatkoznak, vagy pedig tuddsunk pontatlanségéra.
Az, hogy O személynek az itélet tartalmaba vetett hite fokat gy jellemezhet-
]uk mint amely 1nterszub]ekt1ve megéllapithaté — csak a probléma egyik
oldala, és a benniinket érdeklS kérdésben nem is a legfontosabb. Ebben az
esetben osszehasonlithatatlanul lényegesebb, hogy valaszt adjunk egy mésik
kérdésre, mégpedig: az O személy hitének foka a természet objektiv osszefiiggé-
- seinek megismerésére tdmaszkodé raciondlis értékelés targya lehet-e? De Finetti
erre a kérdésre nemleges véilaszt ad; az a véleménye, hogy a valbszin(iség
becslésének nincs objektiv mértéke. De Finetti vitdba szall azzal a nézettel,
hogy ilyen objektiv mérték lehet az a jegyii események el6forduldsanak viszony-
lagos gyakorisdga a b jegyli események osztalydban (@ vonatkoztaidsi oszidlyban ),
s arra hivatkozik, hogy ezeket az osztalyokat onkényesen alkot]uk meg, azaz
onkényesen vélasztjuk ki az a és b jegyeket a vizsgilt esemény Osszes jegyei
koziil:

»Az események osztalyanak kivalasztdsa onmagdban teljesen onkényes;
ha hasonlé eseményeket valasztunk ki, ezt csak azért tessziik, hogy kony-
nyebbé tegyilk a gyakorisidgok el6relatdsat, és a kiilonb6z8 valészintiségek
osszehasonlitdsat . . . Minden ilygq fajta osztalyozas csak kisegité funkci6t
tolt be, és csak szubjektiv értéke van.’23

»Mindig végtelen sok méd van ugyanannak a megfigyelt csoportnak
megmagyarazasira; ha koziiliik egyet valasztunk ki, és kimondjuk a torvényt,
akkor ezt csak szubjektiv okokbdl tessziik.'’2*

Ha az aldbbiakban ezt az értelmezést szubjektivisztikusnak nevezem,
ezt azért teszem, mivel 4gy gondolom, hogy a fent megfogalmazott kérdésre
helytelen nemleges vélaszt adni, hogy lényegileg az empirikus tudomanyokban
eléfordulé valészintiségi kijelentések tobbsége éppen a természeti jelenségek
osztalyai kozott fennallé objektiv osszefiiggésekrdl szél, s hogy ezért valamely
O személy altal a hipotézis tartalmaba vetett hit foka — raciondlis értékelés
tdrgya lehet ezen objektiv osszefiiggések ismerete alapjan.

Nézetem szerint a valdszinliség fogalménak csak szubjektiv kategéria-
ként val6 értelmezése — mely szerint a valdsziniliség az alanynak az itélethez
vald viszonyat jellemzi — nem azért helytelen, mert sohasem hasznaljuk ezt
a val6szinfiség-fogalmat. Ellenkez8leg, megallapithatjuk, hogy ez a valészin(i-
ség-fogalom a dontés-funkcié elméletére vonatkozé kutatisok targya. Véle-
ményem szerint ez az értelmezés azért helytelen, mert minden valészinfiségi
kijelentésnek mindig szubjektiv tartalmat ad. Az ilyen allaspont ellen viszont
szdmos fontos érv szél, amelyekrél az alabbiakban még sz6 lesz. A legfontosabb
az, hogy ezen az alapon teljesen értelmetlen marad példdul az a tény, hogya
természeti és tarsadalmi jelenségek statisztikus megoszlisa viszonylag stabil,
valamint a gyakorlat dltal megkozelitSleg nagy pontossaggal igazoltan elére
tudjuk latni tomeges kovetkezményeiket.

Ebben a cikkben nem foglalkozunk az empirikus tartalmi valészinfiségi
kijelentések objektiv értelmének kerdesevel de ki kell térniink a kovetkezd

23 Uo. 21—-22. o.
2 Uo. 64. o.
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kérdésre: igaz-e altaldban az az eddig altalunk elfogadott feltételezés, hogy
vannak olyan val6szinfiségi kijelentések, amelyekben a valdszintiség fogalma
nem logikai kategoéria ? ,

VII. Hogy a fenti kérdésre valaszt adhassunk, véleményem szerint két
problémét kell megkiilonboztetni. Ezek:

A) Vajon minden valdsziniliségi itéletnek, amelyet a koznyelvben és
a tudoméanyban kijelentiink, megtalalhatjuk-e olyan megfogalmazésait, ame-
lyek megfelelnek a logikai értelmezés kovetelményeinek ?

B) Ha lehetséges ilyen megfogalmazds, akkor vajon ezeket az itéleteket
mindig val6ban abban az értelemben értjiik-e, amelyet a logikai értelmezés
tulajdonit nekik, azaz a tudomanyban és a gyakorlatban éppen abban az érte-
lemben értjitk 6ket, amelyet ezeknek a kijelentéseknek a logikai értelmezés
kovetelményei szerinti megfogalmazéasa ad?

Vizsgaljuk meg a koznapi értelemben megfogalmazott valdszintiségi ité-
letek néhany példajat: '

W1. Annak valészintisége, hogy holnap szép id§ lesz, p.

W2. Julius Caesar valésziniileg volt Anglidban.

W3. Annak valészintisége, hogy X dur, aki jelenleg 50 éves, megéri 60.
dletévét, p.

W4. Annak val6szintisége, hogy kockéval hatost dobunk, p.

Hogyan kell érteni ezekben és az efféle megfogalmazésokban a valdszini-
ség kifejezést? Ugy tiinik, hogy mindezekben az itéletekben valamely esemény
val6szintiségérsl van szé. Ezeket az itéletgket azonban mésképpen is felfog-
hatjuk, éspedig:

W5. Annak a feltételezésnek valdsziniisége, hogy holnap szép idS lesz, p.

W6. Annak a feltételezésnek, hogy Julius Caesar volt Anglidban, valé-
szintisége nagy. :

W7. Annak a feltételezésnek valdszinfisége, hogy a jelenleg 50 éves
X ur megéri 60 életévét, p.

W8. Annak a feltételezésnek valésziniisége, hogy a kockdval hatost
dobunk, p.

A fent megfogalmazott 4 kérdés arra a probléméra vonatkozik, vajon
minden valdszin{iségi itélet, amellyel a tudomanyban és a gyakorlatban dol-
gunk van, megszerkeszthet6-e gy (ha csak formai szempontokat vesziink
figyelembe), hogy explicite ne az események valésziniiségérsl, hanem az 4llit4-
soknak valamely rendelkezésiinkre 4ll6 adatra tekintettel megéllapitott valé-
szinliségérdl legyen szd.

A B kérdés pedig arra vonatkozik, vajon a tudoményban és a gyakorlat-
ban a valdszinfiségi kijelentéseket csak abban az értelemben értjik-e, amelyet
a W5—WS8 itéletek sugallnak, vagy a W1—W4 itéletek sugallta értelemben
is értjiik-e Gket.

Az elsd kérdésre adott véalasz szinte nyilvdnvals. Semmi okunk sincs
arra, hogy valamely valészin(iségi itélet (formai szempontokbdl) ne legyen
ugy megfogalmazhat6, hogy valamely hipotézisnek tulajdonitson valészinG-
séget.?

25 Kétséges viszont, hogy a megforditott eljdrds mindig lehetséges-e, vagyis hogy
a kéznyelv vagy a tudoményos nyelv minden valdszinliségi kijelentése értelmezhets-e
az események valészinfiségére vonatkozé dllitdsnak. A W2 kijelentés példdul nyilvdnvaléan
csak abban az esetben lehet értelmes, ha W6 értelemben értjiik, vagyis a hipotézis valé-
szinliségérél szol6 kijelentésnek fogjuk fel.
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Formai szempontbél ugyanis a kiilonbség a fenti két fajta megfogalma-
z4s kozott az empirikus tudomany nyelvének allitdsai és a meta-nyelv allitdsai
kozti kiilonbség. A logikai értelmezés arra az esetre vonatkozik, amikor a valé-
szinfiségi kijelentés valdszintiséget tulajdonit az 4llitdsnak, és ezért 6 maga
meta-allités (fliggetleniil attél, hogy az allits, amelynek valészinfiséget tulaj-
donitunk, maga valészinfiségi 4llitds-e vagy sem). Tény, hogy minden empiri-
kus 4llithsnak mellérendelhetiink egy meta-allitdst.

A fentiek azonban természetesen nem jelentik azt, hogy az allitdsnak és
a meta-allitdsnak értelme azonos, s ebbdl ered B kérdésiink.

A logikai val6szintiség olyan fiiggvény, amelyek argumentu mai allitasok;
az empirikus valészinfiség viszont olyan fiiggvény, amelynek argumentumai
események osztélyai.

A Bkérdésére valaszolva meg kell jegyezniink, hogy az a méd, ahogyan a
valészintiségi itéleteket a koznyelvben, s6t néha az empirikus tudoményokban
is megfogalmazzdk, nem lehet meghataroz6 annak a kérdésnek az eldéntésében,
hogy e két értelem koziil melyik értelemben fogjuk fel Gket.

Elészor, a koznyelvben igen elterjedt, hogy az allitdst ‘nem kiilsnbéztetik
meg a meta-allitastdl, s ezért az a tény, hogy valaki a W5 kijelentést tette,
nem bizonyitja azt, hogy ezzel a mondisival nem gondolt valamiféle W1
alakira és vice versa. Ezért, ha a valészin(iségi itélet mindig gy szerkeszthetd
meg, hogy meta-allitds alaki legyen, akkor alhthatjuk hogy a logikai ertelme-
zés formailag ,.illeszkedik” minden val6szinfiségi itélethez.

Mdsodszor, a. valészintiségi itéletek példanak idézett koznyelvi megfogal-
mazésai koziil egyik sem kielégit6 egyetlen lehetséges értelmezés kovetelmé-
nyeinek szempontjabdl sem. '

Ha a valdszin(iségi itéleteket tgy értelmezziik, mint az események
osztalyai kozti viszonylatokrdl sz6l6 allitdsokat (példaul a gyakorisigi értel-
mezés), akkor ez azt koveteli meg, hogy az események valészinfiségérél szdlé
kijelentéseket mint az események olyan osztdlyai kozti viszonyokra vonatkozé
kijelentésekként kezeljiik, amelyekhez az illet§ esemény tartozik. Ugyanakkor
viszont a W1—W4 itéletek téridbelileg lokalizalt egyes eseményeknek tulaj-
donitjak 6ket, anélkiil hogy rdmutatnanak, hogy ezeket az eseményeket itt
nem megismétiédhetetlen egyedeknek fogjuk fel, hanem mint olyanokat,
amelyek események meghatarozott nyilt osztalyait képviselik. S&t, a W2
itélet megismétibdhetetlen, tehdt oly médon felfogott egyedi eseménynek tulaj-
donit valésziniiséget, amelyhez nem taldlhatunk vonatkoztatési osztalyt.
Annak elismerése érdekében tehat, hogy a fenti itéletek valéban az események
valészinfiségére vonatkoznak, ezen értelmezés szerint vagy olyan alakba kell
onteni 8ket, hogy az esemenyekrdl mint meghatérozott osztalyok képviselSirsl
szbljanak, 4gy hogy az osztalyokrél sz6l6 bizonyos kijelentésekkel egyenérté-
kiieknek tekinthessiik 8ket, vagy pedig elliptikus 4llitdsoknak kell tekinteniink
Gket, amelyek valédi értelme megfelel az osztalyok kozti vonatkozasokra
hivatkozé interpreticiénak. gy példdul a W1 megfogalmazist tgy kell érte-
niink, mint amely egyenértékii a kovetkez§ allitassal:

W9. Azok utan a napok utdn, amelyeken ilyen és ilyen meteorolégiai
kortilményeket éllapitottak meg, a derfis napok viszonylagos gyakorisaga
a p* szam koriil ingadozik, és ma éppen ilyen meteorolégiai koriilmények
uralkodnak.

Ha nem fogadunk el olyan szabilyt, amely a W1 és a W9 értelmének
azonositasit, vagyis p és p* azonositdsat koveteli meg, akkor a W9 4llitas

267



természetesen semmit sem mond a holnapi derfis id§ valdszin(iségérél. A viszony-
lagos gyakorisdg fogalma ugyanis nem vonatkoztathaté az egyes eseményre.
Ez az allitds arrdl szél, hogy milyen valészinfisége van a der(s id§ el6fordulé-
sdnak a holnapi napon lehetséges kiilonb6z8 idGjarasok kozott, amelyek az
ilyen és ilyen meteoroldgiai feltételek teljesiilése utdn bekovetkeznek.

A logikai interpretécié viszont azt koveteli, hogy a valdszintiségi kije-
lentés, azon egyes adatokra val6 tekintettel, amelyek logikailag megindolol-
jék, a hipotézis val6sziniiségérdl széljon; ezt viszont a W5—W8 megfogalma-
zdsok nem teljesitik. Ezért ahhoz, hogy W5 tényleg a hipotézis logikai megers-
sitésének fokardl szélé kijelentés legyen, W5-6t egy bizonyos masik kijelentés
egyenértékének kell tekinteni, éspedig:

W10. A mai meteorolégiai viszonyokrél és a holnapi napon eléfordulhaté
id6k kozott a derfis id8 gyakorisdgardl sz6lé E adatok ilyen meteorolégiai
koriilmény bekdvetkezése utdn p fokban erdsitik meg azt a hipotézist, hogy
holnap szép id§ lesz.

Ez a megfogalmazas mirmost 6nmagaban semmit sem mond a vilagrél
(egyaltaldban nem 4ll ki példdul az E adatok igazsiga mellett), nincs empirikus
tartalma, és maga — mint emlitettiik — nem lehet semmilyen empirikus
prognézis alapja.

Nézetem szerint érdemes megemliteni, hogy az egyes interpreticidk a
valészinfiségi kijelentések koznapi felfogasahoz kapesol6dé kiilonbozs intuicid-
kat ragadnak meg. fgy a logikai értelmezés azt a tényt ragadja meg, hogy
a koznyelvben egyes események val6szintiségérsl beszéliink, amelyeket nem
fogunk fel explicite mint bizonyos nyitott osztélyok elemeit, és — arra hivat-
kozva, hogy a gyakorisagi elmélet alapjin ezeknek a kijelentéseknek nincs
értelmiik?® — gy értelmezik Sket, mint egyes eseményekre vonatkozé hipotézisek
valdszindiségérdl sz616 4llitdsokat. Eppen ezért W2 a logikai valészinfiség-
elmélet értelmében értelmezhetd, dee — Reichenbach?? véleményével ellentét-
ben — nem interpretalhaté az empirikus valészinfiségi kijelentés értelmében.

A kovetkezl tétel:

W11. A térténelmi krénikdkban szerepld adatok p fokban alatdmasztjak
azt a feltételezést, hogy Julius Caesar volt Anglidban — analitikus tétel, és
semmit sem mond az esemény valdszin(iségérol.

A logikai értelmezéstél eltérden a gyakorisigi elmélet azt a tényt ragadja
meg, hogy a koznapi val6sziniiségi kijelentésekben arrél van sz6, hogy mekkora
»esélye’” van valamely meghatirozott fajtaji esemény bekdvetkezésének, nem
pedig arrél, hogy a megfelel§ hipotézist logikailag barmiféle lehetséges adatok
mennyire er8sitik meg. Hzzel azonban a gyakorisigi értelmezésnek le kell
mondania arrél, hogy elismerje egyes, a kdznyelvben el6fordulé valészin(iségi
kijelentések értelmességét. J. Venn, aki els6ként fejtette ki a gyakorisigi
értelmezést, a kovetkezdBket irta:

28 Egy mdsik objektiv értelmezés, nevezetesen a Popper tgynevezett Propensity
Interpretation-ja, megalkotéja szerint megengedi az igy felfogott események valészinfi-
ségérol sz616 kijelentéseket; ez azonban, ugy gondolom, nagyon is kétséges tézis. K. R.
Popper: Propensity Interpretation of Probability. British Journal for Philosophy of
Science, X. 1959—1960. 256—42. o.

27 H. Reichenbach ezen véleményének birdlatdt ldsd Carnap Logical Foundation..

c. id;ézett miivében, 170—179. o., valamint B. Russell : Human knowledge. Id. kiad. V. fej.
6. rész.
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,»A valészinfiség fogalmanak alkalmazhatésagi teriilete nem olyan széles,
mint ahogy 4altaldban gondoljdk. A valdszinfiség csak olyan eseményekre
vonatkozik, amelyek statisztikailag megragadhaték.’’?8

Mindez, véleményem szerint, teljesen vildgosan mutatja, hogy B kérdé-
siinkre nem kaphatunk valaszt annak az alaknak elemzése Gtjan, amelyben
a valdszinfiségi megallapitdsokat a kéznyelvben megfogalmazzak. Ha felismer-
jik, hogy W1—W4 és W5—W8 értelme kiilonb6z8, akkor mar egyéltaldn nem
elégit ki benniinket annak megallapitdsa, hogy a logikai valészinfiség elmélete
formai szempontbél kifogastalan. Nem elégit ki benniinket, a logikai koheren-
cia ugyanis tisztdn negativ kritérium. Semmilyen értelmezést, amely ezt a
kritériumot nem elégiti ki, nem fogadhatunk el, de semmilyen értelmezést
sem fogadhatunk el pusztdn azért, mert logikailag kifogastalan. Arrél van szé,
hogy a val6szintiségi kijelentéseknek olyan formailag helyes interpretacijat
taldljuk meg, mely megfelelne annak a jelentésnek, melyet e kijelentések
felfogdsa implikél a tudoményban és a gyakorlatban. A valdszintiségi kijelen-
tések értelmét a tudoményos rendszerekben, mindenekelétt az empirikus
tudoményok elméleti rendszereiben betoltott funkciéjuknak megfelelGen kivan-
juk értelmezni és megérteni, és nem ezt az értelmet kivanjuk hozziilleszteni
a logikailag helyes, de ettdl a funkci6tél fiiggetleniil megvélasztott interpre-
técidhoz. Elismerjiik, hogy minden valdszinfiségi kijelentés megfogalmazhaté
a logikai interpretacié kovetelményeinek megfeleléen, mindamellett tisztaban
vagyunk vele, hogy ezzel bizonyos specifikus értelemmel ruhazzuk fel e kije-
lentéseket, s ennek nem kell sziikségszertien egybeesnie azzal az értelemmel,
amely az empirikus tudomanyok elméletének keretében megilleti, s amelyben
a gyakorlatban hasznaljuk &ket. '

VIII. A kovetkezs példaval illusztraljuk, hogy mi a valdszintiségi kije-
lentések értelme az empirikus tudoményok elméletében és a gyakorlatban:

Ha a valészinfiségi kijelentéseket mindig csak abban az értelemben
hasznélnidnk, amellyel a logikai értelmezés ruhézza fel ket, vagyis mint anali-
tikus allitdsokat, akkor felvet6dnék a kérdés, vajon a biztosité tdrsasig az
tigyfél biztositdsakor miért igyekszik igaz adatokat szerezni az tigyfélre vonat-
kozban?

A'kérdés szinte értelmetlen. Ha azonban elismerjiik, hogy a biztosité
térsasdg, ha mdar errél beszéliink, azzal foglalkozik, hogy meghatéarozza bizo-
nyos itéletek valészinfiségét valamely adatokra valé tekintettel, tehidt magu-
kat a valészinfiségi kijelentéseket nem tekinti az empirikus prognézisok meg-
felel6 alapjanak, akkor igazdn nem tudjuk, miért nem kozombos szdméra,
hogy milyen (megbizhaté vagy kétséges megbizhatésagi, szlikos vagy alapos
informéciét tartalmazo) el6feltételekre épitve becsiili meg példéul annak az fté-
letnek megerdsitési fokat, hogy X ar, aki 6tven éves, megéri a hatvanadik életé-
vét. E kérdés banalitdsa abban 4ll, hogy meg vagyunk réla gy6z8dve, hogy
a biztosit6 tarsasdg egyiltaldn nem tetszdleges itéletek kozotti logikai viszony-
latok meghatérozasival foglalkozik, hanem meghatéirozott fajtdja események
el6fordulasi val6szin(iségének meghatarozésaval, s ezen eseményekre vonatko-
zéan ,,fogadésokat’” kot a magukat biztosité felekkel. Az ilyen tevékenység
folytatésdnak egyik raciondlis alapja az a megleps tény, hogy bizonyos statisz-
tikai megoszlasok igen stabilak, ilyenek példaul az embereknek bizonyos élet-
korokban valé halanddsigéra, az ajsziilottek nemére, a kockadobasok vagy

28 J. Venn: Logic of Chance. New York 1866. 150. o.
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a rulettjiték eredményeire, a meghatérozott tulajdonsigi egyéneknek bizo-
nyos biol6giai populdciékban valé el6forduldséra, a radidaktiv atomok felbom-
l4sé4ra, az adott orszdgnak az adott idGszakban valé természetes szaporodisira,
az autdébalesetek szdméra stb. vonatkozé megoszlasok.

Meggy6zbdhettiink tehat réla, hogy a biztosité tarsasdg bizonyos fajtdju
események valdszinfiségét akarja meghatarozni, példaul olyanokét, hogy az
otvenéves emberek megérik hatvanadik életéviiket, s nem azon itélet megerd-
sitésének fokat (bizonyos adatokra tekintettel), hogy X tur, aki otven éves,
megéri hatvanadik sziiletésnapjat. J6l felfogott kereskedelmi érdeke alapjan
a biztosit6 tarsasig szdmaéra tehat nem lehet k6zombos, hogy a rendelkezésére
4116 adatok igazak-e vagy sem, elég ,gazdagok-e”’ vagy nem eléggé gazdagok
ahhoz, hogy prognézisa tomeges méretekben beigazol6djék. A logikai interpre-
tacié szempontjabdél mindennek lényegében nines jelentGsége. (Lényegében —
azért, mert mint mér az el6bb megmutattuk, lehetséges az analitikus valészi-
nfiségi kijelentésnek — a val6sagra vonatkozé meghatarozott itéletek bizonyos
megallapitdsaival egyiitt valé — felhasznilisa az események elSrelatsara,
4m ez arra vezet, hogy a logikai valdszinliség a viszonylagos gyakorisiggal
lesz egyenlGvé, tehdt arra vezet, hogy a valdszinfiséget az események kozti
reldciok jellemz8jének tekintjiik.)

A biztosité tarsasig tehat nem csak azt kivanja tudni, hogy X ur valéban
Otven éves-e, és hogy az adott orszdg tvenéves dllampolgarainak ilyen és ilyen
szdzaléka val6ban megéri-e hatvanadik életévét, hanem példdul lehet, hogy
a biztositénak egyaltaldn nem kozombos, vajon az életbiztositst kots dtven-
éves allampolgar foglalkozik-e hegymészassal, egészséges-e, szereti-e gyorsan
vezetni gépkocsijat sth.2? Ezen eljards mogott az a meggy6z6dés all, hogy a
hatvanadik életév megérésének valdszindisége eltéré a kilonboz§ embercsopor-
tokndl, s nem csak annak a ténynek tudata, hogy ennek a valdszin{iségnek
a becslése informdcidinktdl figg. Ezért a biztosité tarsasagnak az a véleménye,
hogy feladata ennek a viszonylag stabil valészintiségnek meghatdrozésa a kiilon-
b6z8 embercsoportok szamara megfelel§ statisztikai anyag Osszegy(ijtése
révén, valamint aziltal, hogy az életbiztositast kotS személyt a megfelel§
csoportba sorolja; ehhez viszont kiilonbozd igaz informécidkra van sziiksége
az illet6 személyrdl. .

Mi4s széval, a biztosité tarsasigok, a kockajatékos vagy a mikrorendszer
jovendd allapotérdl nyilatkozé fizikus tevékenységének alapja az a meggy6z6-
dés, hogy a valbszinliség fogalma a fizikai valésdgra, nem pedig az itéletek
kozotti logikai reldci6kra vonatkozik, s a valészinfiségi kijelentések — legalibb-
is némelyikiik — megfelel§ alapjai a tomeges események lefolyasat illet§ meg-
kozelit6 empirikus prognézisok készitésének.

Amellett, hogy a val6szin(iségi kijelentések tilnyomé tobbségének més
értelme van, mint amelyet a logikai valészin{iség elmélet tulajdonit nekik,
a legerésebb érv az a tény, hogy legtobbszor az empirikus megerdsitésiiket keres-
siik. Most figyelmen kiviil hagyjuk mindazokat a mddszertani nehézségeket,
amelyek az empirikus valdsziniiségi kijelentések tesztifikdlasdnak problémé-
javal kapesolatosak, de meg kell dllapitanunk, hogy ha — a logikai valészinfi-
gég elmélet kovetelményeinek megfeleléen — elismernénk ezen kijelentések

29 Kiilsn probléma az adatok kivdlasztdsa az életbiztositdst kotd személyrél,
vagyis az, hogy milyen pontosan és sokoldaluan kell jellemezni az életbiztositdst kot6
személyt; e kérdés eldontésekor figyelembe kell venni a tobbi kézott kilonboz6 gyakor-
lati szempontokat, amelyekkel itt nem foglalkozunk.
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analitikus voltz’xt, akkor meg kellene allapitanunk, hogy empirikus tesztifi-
kélisuk egész problémaéja pszeudoprobléma, alapfeltételezésiink kovetkeztében
ugyanis nem tesztfikalhatdk.

Ezzel szemben éltaldnosan tudjuk, hogy mind a valdsziniiségi térvénye-
ket megfogalmazé fizikus, mind pedig a kozgazdész, biolégus vagy szociol6gus
hajland6 bizonyos esemény-lefolydsokat val6szintiségi kl]elentésel igazolasa-
ként elfogadni, masokat viszont e k1]elentesek megingatdsinak, s6t cafolaté-
nak tekinteni.

Vagy-vagy: vagy a valdszinfliségi kijelentések tesztifikdldsanak egész
eljarasa terméketlen jaték, vagy pedig ezeknek a kijelentéseknek van empiri-
kus értelmiitk, mondanak valamit az objektiv vilagrél és a benne fennallé
viszonylatokrol.

Carnap helyesen Aallapitotta meg, hogy amikor azt mérlegeljiik, hogy
a valészintiségfogalom valamely értelmezése objektiv-e vagy szubjektiv, azt
kell elemezniink, hogy a logikusok hogyan hasznaljak ezt a fogalmat, és nem
csupén azt, hogy mit mondanak réla. Ugyanilyen joggal azonban azt is mond-
hatjuk, hogy avégbdl, hogy meghatarozzuk a valészintiség fogalménak azt az
értelmét, amelyben a kiilonb6z8 valdszint(iségi kijelentésekben eléfordul, nem-
csak megfogalmazasuk médjat kell elemezniink, hanem azt az értelmet is,
amelyben hasznaljuk 8ket. Az ilyen elemzés pedig megmutat]a hogy az esetek
tilnyomé tobbségében nem logikai valészintiségrél van szé.

Amit a fentiekben elmondottunk arrdl, hogy milyen értelmiik van a
valészintiségi kijelentéseknek az empirikus tudoményos elméletek keretében,
milyen értelmiik van a tudoméanyban ésa gyakorlatban, nemecsak azt bizonyitja,
hogy a valésziniiség logikai fogalmén és az analitikus valészin{iségi kijelenté-
seken kiviil a gyakorlatban és a tudoményban empirikus tartalmia valészin-
ségi kijelentésekkel is dolgunk van, amelyek tomeges jelenségek megkozelitd
empirikus prognézisainak alapjaul szolgdlhatnak, hanem véleményem szerint,
azt is bizonyitjék, hogy az empirikus tartalmi val6szinfiségi kijelentések vonat-
kozhatnak a megismer§ alanytél fiiggetleniil fenndll relacidkra is, s nem az
alany meggy6z8désének vagyis a tétel tartalmaba vetett hitének fokara.
Amiként a logikai valészinliség-elmélet maga nem lehet az empirikus tartalmi,
az empirikus verifikdlds szaméra hozzaférhets statisztikai prognézisok meg-
fogalmazisinak alapja, éppugy az elmélet, amely a valészintiség fogalmat
kizarélag mint szubjektiv kategériat kezeli, nem adhat valaszt arra a kérdésre,
vajon ezek a prognézisok miért lehetnek helytalléak, miért taldlkozunk a valé-
sig kiilonboz6 teriiletein, informacidinktdl fiiggetleniil, a statisztikai megosz-
lagok viszonylagos stabilitdsdval.

fgy tehat a valészinfiség fogalmanak mint az itéletek jellemz&jének objek-
tivitdsat illet§ fenti fejtegetések a cikk elején megfogalmazott kérdésekre
a kovetkez§ valaszokhoz vezetnek:

1. Azon kiilonb6z8 értelmezések koziil, melyek szerint a valdszinfiség
fogalma az {téletek jellemzsje, azokkal szemben lehet indokolt a szubjektiviz-
mus vadja, amelyek ezt a fogalmat mint pszicholégiai kategéridt kezelik.
Ahhoz, hogy e vad indokoltsagat kimutassuk, pontosan tisztdznunk kell, mi
az értelme az empirikus valészintiség fogalom objektiv interpreticiéjanak.

2. Ama értelmezések koziil, amelyek szerint a valészinliség fogalma
az itéletek jellemz&je, egyik sem felel meg annak a jelentésnek, amellyel a vals-
szinfiségi kijelentések az empmkus tudoményos elméletek keretében rendelkez-
nek, s amelynek megfeleléen a gyakorlatban legtobbszor értjiik Sket.

271



A fenti megjegyzések és a belbliik levont kovetkeztetések, ugy véljiik,
megadjdk a sziikséges kiindulépontot azon vizsgilatok szdméra, melyek
a valészinliség-fogalom és a valdsziniiségi kijelentések olyan interpretécidinak
értelmét kutatjak, amelyek ezt a fogalmat az objektiv valésdgra vonatkoztat-
jék, és a val6szinfiségi kijelentéseket ugy tekintik, mint a tomeges jelenségek
empirikus prognézisanak megbizhat6 alapjat.

O BEPOSITHOCTU KAK PEJISILUMOHHON XAPAKTEPUCTUKE CY)YXIOEHUN
C. AmcmepOamcrkuil

Crarbsi siBisieTcst yacThio Oonee o6ummpHoft paGorel. B Helt paccmarpusaiotcst aBa
BOIIPOCA, CBSI3aHHbIE C MHTepNpeTauMeil BEPOSITHOCTH KaK PeJISIUMOHHOM XapaKTepPUCTHKHU CYK-
neHuif: 1. KaKOB XapaKTep 3THX MHTeprpeTanyii ¢ TOYKH 3peHHs1 UX O0OBEKTHBHOCTH; 2. COOT-
BETCTBYIOT JIX 3TH UHTEPNPETALMH TOMY 3HaYEeHUI0, KAKUM 00J1aai0T BEPOSITHOCTHRIE CY)KAECHHST
B SMIIHPUYECKHX HAYUHBIX TEOPUSX U Ha NPAKTHUKE.

B §1 paccmaTpuBaercsi CyIHOCTB cropa 00 MHTepHpeTaluM MNOHATHA BEPOSTHOCTH.
B §2 ananusupyercst CMBbICS TOHSITUS 00BEKTHBHOCTUA. B HeM Das3siUuaoTCsi: @) IHOCEOJIOrH-
yeckast 00bEKTUBHOCTb KOTOPOH He MOrYT Hamp. 00JajaTh aHANIWTHYECKUE MPENJIOXKEHHs], OT
HUHTePCYOBEKTUBHOCTH, KOTOpasi NO/HKHA XapaKTepusoBaTk BCe HayuHbE IOJIOKEHUs U
6) cy0exTHBH3M, KaK OTpHLaHHe OOBbEeKTUBHOCTH 3HAHUS BOOOINE, OT YTBEPXKIAEHHS, UTO
KaKoe-T0 Hay4HOe MOHSITHE MMeeT CYObeKTHBHOE cofiepyKaHue. § 3 TMOCBsiEH pasdopy Teopuu
Joruyeckoii BepositHocTy Kaphana. B § 4 nokassiBaeTcst, 4To 00BUHEHHE ITOH TEOPUH B CYy(beK-
THUBU3Me HUYeM He ONPaBJaHo, W00 aHaNUTHYeCKHe NIPeNJIOYKEHHsT He MOr'YT 001afaTh 00 bEKTHB-
HOCTbIO B JPYTOM CMBICIIe, YyeM UHTepcyObexTHBHOCTE. B §§ 5 1 6 pasbuparorcs rmociencTsust
MHEHHsI, COTJIACHO KOTOPDOMY BEPOSITHOCTb SIBJISIETCSI BCerZla XapaKTepPUCTUKOH Cy»KIeHUH.
TToxasbiBaeTcsl, 4TO MOPOYHO B PABHOI Mepe MHEHHE, COTJIACHO KOTOPOMY BCE BEPOSITHOCTBHbIE
CY)KIEHHSI MMEKT aHAaNUTUYeCKUH XapakeTep, KaK U MHeHHe, COTJIACHO KOTOPOMY BCE OHH
BBIPAYKAIOT CTeNeHb NOBepUst Cy0beKTa K Cy)KHeHuo. B § 7 mokasaHo, uT0 BepOSITHOCTHbBIE
CY)KIEHHST MOI'YT PAaCcCMaTpPUBATbCS M KaK TPeJIOYKEHHsT 5i3bIKa SMIMPHYECKUX HAYK, M KaK
MPEAJIOYKEHHST MeTasA3bIKa, ¥ 9T0 00UX0JHAasA UX POPMYIUPOBKA HE AAeT BO3MOYKHOCTH PEIIMTh,
KaK MX B JJAHHOM Cllyuae IOHHMAaThb. PelINTb 3TO MOXXHO TOJbKO AHAJIU3UPYS HX QYHKUHIO
B PaMKax HayuHOif TeopuH M Ha npaxTuke. B § 8 moKasbiBaercst, YTO BEPOATHOCTHLIE CY)KIEHHUST,
€ KOTOPBIMU MBI HMeEM J1eJI0 B HayKe M Ha MPaKTHKE, TOHUMAKTCS 06bIYHO KaK SMIIHPHYECKUe
TIPEJIOXKEHHS Cy)Kalye OCHOBAHUEM [UIsi MPHONU3UTENbHBIX IIPOTHO30B, a He KaK Ipeio-
YKEHHS MeTasi3blKa.

B pesynbTaTe aBTOpP NPUXOIUT K ABYM CIEAYIOLIMM BHIBOLAM:

1. OGBuHeHHe. B Cy0ObeKTUBU3Me 0GOCHOBAHO TOJIBKO N0 OTHOIIEHHIO K TEM MHTepIpeTa-
LHSIM, KOTOPbIE PacCMaTPHUBAKT BEPOSATHOCTb KAK NCHXOJOIMYECKYI0 KATErOPUI0 M OTPHLAIT
BO3MO)KHOCTh PAlMOHAJILHOH OLEHKH CTETNeHW A0BEpHs K CONEP)KAHUK CY)KIEHHSI.

2. Hukakas u3 HHTepnperauyii BeposITHOCTH KAaK XapaKTepHCTUKH CY>KIeHHH He OTBe-
YaeT BceM 3HaYeHHsIM, KaKMMHU 006J1afal0T OHM B HayKe Y MPAKTHKe H M03TOMY HeoOX0/HMMa emme
Apyrasi HHTepIpeTaLysi — dMIUPUYECKOTO XapaKTepa.

PROBABILITY AS A RELATIVE CHARACTERISTIC OF JUDGMENTS
by S. Amsterdamski

The article is a fragment of a more extensive study, and present two aspects as
regards the interpretation of probability and its role in the relative characterization of
judgments: 1. Of what character ara those interpretations as examined in terms of
objectivity-intersubjectivity-subjectivity ; 2. Whether those interpretations correspond to
the meanings of probabilistic propositions in empirical theories, and in practice?
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Paragraph One contains general remarks about the contoversy concerning the
concept of probability. In Paragraph Two an analysis is given of the concept of objectivity
(resp. subjectivity ). The author points out that: a) epistemological objectivity (non appli-
cable, e. g., to analytical sentences) ought to be distinguished from ¢ntersubjectivity which
should characterize all scientific proposition; b) subjectivism as the doctrine denying
the objectiveness of knowledge, ought to be distinguished from attributing subjective
content to a given scientific concept. In the third paragraph Carnap’s interpretation of
probability is analysed: according to Carnap, probability is a logical relation between
judgments; probabilistic statements are thus analytical. The fourth paragraph explains
why the charge of subjectivity directed against such interpretation is groundless: analy-
tical probabilitistic statements can be objective in no other sense than that of intersub-
jectivity. Paragraphs Five and Six discuss the consequences of the assertion that probabi-
lity always stands for a characteristic of judgments. Neither the opinion that all probabi-
listic statements have an analytical character (Jeffreys, Keynes), nor the opinion that
they assert the degree of intensity of belief in a statement (e. g. De Finetti) are acceptable.
Moreover, it is demonstrated by the author in what cases the psychological interpretation
of probability leads to subjectivity. In Paragraph Seven it is shown that probabilistic
statements can usully be understood as the sentences of the language of experimental
sciences, and as those of the meta-language as well. Their non-specialistic popular formu-
lation usually makes it impossible to decide how they may have been understood in one or
another particular case. The types of their respective interpretations can be determined
by means of an analysis of what functions they have in scientific theories. In the eighth
paragraph it is demonstrated that probabilistic statements, such as they are found in
science and practice, are usually treated as empirical judgements and used to formulate
approximate predictions; they are not used as sentences of the meta-language.

The author reaches the following conclusions:

1. The charge of subjectivity can be directed agains those interpretations only
which treat probability as a psychological category and deny the possibility of supplying
a rational basis for an evaluation of the intensity of belief in a proposition.

2. No interpretation of probability as a characteristic of a proposition corresponds
to the meaning it usually has in science and praetice, and for this reason another interpre-
tation is needed, one that must have empirical character.
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