Az alkalmazott tudomanyok néhany
tudomanyelméleti kérdésérél
BONA ERVIN

,»Az ember tudata nemecsak tiikrézi az objektiv
vildgot, hanem teremti is.””
(Lenin)*

Korunk fejlédésének egyik legjellemzSbb vondsa az a tudomdnyos-tech-
ntkai forradalom, amely a szadzadfordulé tdjan kezdett kibontakozni, s nap-
jainkban szinte szédiiletes iramban segiti hozzd az embert a vildg megismeré-
séhez és dtalakitdsdhoz. A tudomanyos technikai forradalom néhény alapvetd
tudomdnyelméleti fogalom valtozasat, tovabbfejlédését is igényelte és ered-
ményezte, nem hagyta érintetleniil a tudomdnyok rendszerének a szazadfordulbig
kialakult képét sem, és kibontakozisatdl kezdve napjainkig egyre siirget6bben
igényli a régi tudomdnyosztdlyozdsok revizidjdt, s a dialektikus materialista
filozéfia és a szaktudomanyok mai fejlettségének legjobban megfelel§ modern
tudomdnyosztdlyozdst.

Jelen tanulméinyunkban e tudoményelméleti probléméknak csupan egy
kisebb — de napjainkban igen jelentds — korével foglalkozunk. Mint ismere-
tes, az utébbi évtizedekben lényegesen médosult a megismerd és gyakorlati
tevékenyséy (azaz az elmélet és gyakorlat) egyméashoz valé viszonya, s annak
titkr6zédése a tudomanyos kutatdsokban. Mingségileg magasabb fokon keriilt
napirendre a tudomdny, technika és termelés kapcesolatanak elemzése, a tudo-
manyos tevékenység egyre szorosabbd val6 osszefiiggése a tdrsadalmi tevékeny-
ségek mind szélesebb skilidjaval. Ez utébbi egyik sajitos megnyilvanuldsi
forméja az ,,emberivé tett természet” mind intenzivebb tudoméanyos szint{i
vizsgélata, s ebb&l kovetkezben az emberrel szorosan kapcsolatos 1j, rendsze-
rint komplex — tudoményok megsziiletése és rohamos fejlédése. Tudomény-
elméleti szempontbdl is jelentds folyamat a tudomdny kizvetlen termels erévé
vdldsdnak torténeti mozzanata. Ez a mar Marx 4ltal is ,,megjésolt” forradalmi
valtozés kiilonosen kiemeli a tudoményos megismerd tevékenységnek az ember
szempontjabél legdontEbb és legeredetibb gyakorlatformaval, a termelési tevé-
kenységgel val6 kozvetlen kapcesolatit, s6t ezen tilmenden: a tudoménynak a
termelés legforradalmibb elemét képez8 termel8erSk szoros tartozékava, leg-
jobban elérelendits hajtéerejévé, kozvetlen belsd komponensévé valasat.

A tudoményos megismerd tevékenységnek a kiilonb6z8 gyakorlatformék-
kal (ezeken beliil elsdlegesen a termeléssel) valé szoros kontaktusa erds ref-
lektorfénybe allitja az tn. elméleir (alap-, ,.tiszta’ ) és alkalmazoit tudomdnyok
egymdshoz valb viszonyét, e viszony alakuldsdt, illetve ennek jelenlegi képét.
Ezen beliil megoldésra véré feladatot jelent az alkalmazott és miiszaki tudomd-
nyok viszonydnak mélyebb feltarisa is. Ez utébbiak tudoményelméleti kérdései-
nek tisztédzasit siirgeti az a tdrsadalmi tény is, hogy napirendre keriilt a kom-

»munizmus gyakorlati felépitésének probléméja, amelynek alapvets lépése,

1 Lenin, Miivei 38. kdt. Bp. 1961. 196. o.
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elgfeltétele a kommunizmus anyagi-mfiszaki bazisdnak miel6bbi megterem-
tése. Ebben — akdrcsak a kozvetlen termelSer6vé valasban — kiilonosen
kiemelt szerepiik van napjainkban a természet- és miszaki tudomanyoknak.

A tudomény — mint ismeretes — folyamat és dllapot is egyben. Mint
folyamat mindenekel6tt céltudatos tarsadalmi tevékenységként jelentkezik,
amely magéban foglalja a természet, a tarsadalom és a szellemi tevékenység
objektiv mozgastorvényeinek aktiv megismerésére és visszatiikrozésére, vala-
mint azok gyakorlati tevékenységformdikra vonatkozé kutatdsokat. Mint
allapot moédszeresen szerzett és igazolt ismeretek rendszereként egzisztal.
A tudominy sziinteleniil gyarapodé és tokéletesed§ ismeretek rendszere.
A modern tudomany fogalméinak dialektikussigit nemcsak a folyamat és
allapot- ellentmondasa biztositja. A tudomany objektiv és szubjektiv, megis-
mer§ és gyakorlati tevékenység (a tudatszféra és a létszféra eleme) is egyben;
-ezek bonyolult dialektikus egysége. Els@sorban a visszatiikrozés (s részben a
gyakorlatformakhoz valé bels§ és kills6 viszony) médjaban és formajiban
kiilénbozik egyéb tirsadalmi tevékenységektdl, igy a mfiivészetektSl is. De
egyuttal sokoldalti és egyre szorosabbd valé kapcsolat flizi a tudominyt a
tobbi tarsadalmi tevékenységformakhoz. A torténelmi fejlédés meghatarozott
szakaszéban a benne rejlé megismerési és gyakorlati tevékenység-mozzanatok
és kapesolataik magas foku fejlettsége és kiteljesedése sajitos formét 6lt: a
tudoméany kézvetlen termelSerdvé valik, ami egyben az elmélet és gyakorlat
szintézisének, magas foku ,,Gjraegyesiilésének” konkrét megjelenési- formaja
korunk tudominyos-technikai forradalménak viszonyai koézott. Napjaink
tudoméanya egyre kollektivebb tarsadalmi tevékenységgé valik, amelyben
mind nagyobb sullyal kell figyelembe venni a tudomény intézmény-jellegét.

A tudoményos-technikai forradalom a tudomény ismérveinek 14j, fej-
lettebb szemléletét kivinja meg. De ez az igény nem egyenl§ mértékben
vonatkozik minden ismérvre. Az alkalmazott tudoményok, amelyek val6ja-
ban mai formajukban a tudoményos-technikai forradalom sziilottei, létre-
jottitkkel és mai rohamos fejlédésiikkel ugyancsak nem azonos mértékben
igénylik a reviziét, a modern, a régebbinél fejlettebb szemléletet az egyes
tudoményelméleti fogalmakkal — ezen belill f6leg a tudomanyfogalom ismér-
veivel — kapcsolatban. Ebb6l kovetkezik, hogy a késGbbiek soran sem fogunk
azonos stllyal szélni az egyes ismérvekrsl. Hangsulyozottan szerepel majd a
tudomény tevékenység-jellege, a tudominyos tevékenység mint a megisme-
rési és gyakorlati tevékenység egysége, a célkategéria fontos szerepe a tudomé-
nyos tevékenységben, e tevékenység aktiv voltdnak fokoz6dé novekedése, a
kozvetlen termelSer6vé valds mozzanata, mig joval kevesebb teret szenteliink
pl. a rendszer-, médszer-, intézmény-jelleg emlegetésének. Ez vélasztott
témank természetébdl is sziikségszertien kovetkezik.

*

A tudomény a térsadalom anyagi termelésébdl alakult ki, és ebbdl tap-
lalkozva fejlédott. A valsidg durva leegyszertisitése lenne azonban, ha az igy
kialakult tudomény fejlédésének valamennyi tényez§jét kozvetleniil a terme-
1ési m6dbél Shajtandnk levezetni. A tudomény fejlédésének relativ fiiggetlen-
sége val6jaban azt jelenti, hogy a tudomény nemcsak kiils§ (a tdrsadalmi ter-
meléssel és technikaval kapcsolatos) tényez8k, hanem bels6 impulzusok (sajé-
tos belsS logika, 6ndllé bels§ torvények) hatédséra is fejlédhet. A tudomény
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egyre jobban elkiiloniilt a kozvetlen termeld folyamattél s a termeléssel szoros
kapcsolatban levs technikatél is. Mintegy az ipari forradalommal vette kezde-
tét a tudoméanynak a termelési 4gazatokkal és a technikédval kialakulé kap-
csolata, kolesonhatésa. A szézadfordulé téjan kibontakozott tudomdnyos-
technikai forradalommal valt uralkodévé az addig esetleges érintkezési teriile-
teknek sziikségszerli kapcsolatokks fejlédése, majd az egyre tartésabbd valé
,,8zimbidzisok’-nak mind szélesebb teriiletre kiterjedd szintézisekké alakuldsa.
E szintézis napjainkban oly médon teljesedik ki legtisztdbb forméjaban, hogy
az anyagi termeléstél kiillonvalt — s&t bizonyos mértékig elidegenedett — tudo-
mény a gyakorlat-szférdhoz magasabb fokon ismét ,,visszatérve”, sét a folya-
mat betet6zéseként, egyre inkdbb kozvetlen termelSer6vé valik. A

A tudoménynak a technikdval, termeléssel és kiilonboz6 egyéb koznapi
tevékenységformékkal valé lazabdl tartéssd valé szimbidzisa a fejlédés egy
adott fokdn igényli és megteremti a kapcsolat és kolesonhatds tudominy-
rangi megnyilvanulési formajat : az alkalmazott tudomdnyokat. Tehat elss-
sorban a tevékenységformdk kozotti és ezeken beliili nagyfoki differencidlédds
és f6leg a megismerés— gyakorlat szerinti polarizdlédds és minbsége elkilimiilés
hozta létre az elméleti és alkalmazott tudomanyok megkiilonboztethet8ségének
elfeltételeit, amelyek nyoman a kiilonb6z8 szintll integrdcids folyamatok
alakitottdk ki véglegesen a tudomanyok e két — egyméstél megkiilonboztet-
hetd, de a fejlédés folyamdn allandd, s6t egyre névekvs mértékii kolessnhatds-
ban lev6 — csoportjat. Az integraciés folyamatok elmélyiilésének egyik sajatos
megjelenési formaja napjainkban a hatdr- és a komplex tudomdnyok kialakuldsa
és rohamos fejlédése. Kétségtelen, hogy ezek nagy részében az elméleti és alkal-
mazott tudoményok egyiittesen alkotnak magasabb fokid tudomény-egységet,
ez azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a tudoményok torténeti
fejlédésének jelenlegi szakaszéban mér elavult, idejétmilt lenne az elméleti
és alkalmazott tudomanyokra valé széttagolds, amint azt egyesek? allitjak.
A magasabb foku egységben (azazitt: akomplex tudoményban) ,,Gjraegyesiils”,.
,;azonosulé” komponensek az esetenkénti (még ha ezek az esetek egyre gya-
koribbakk4 is valnak) osszekapcsoléddssal nem szlinnek meg, azonosulasuk
csak viszonylagos.

A megismerés és gyakorlat néhdny tudomdnyelmélets vonatkozdsi kérdése az elmé-
leti és alkalmazott tudomdnyok viszonydnak szemszogébol

A tudomény igen magas foku emberi (tirsadalmi) tevékenység. Mint
minden emberi tevékenységforma, ez is két, egymadssal szorosan 6sszekapesolt,
egységet képez§, de egyuttal viszonylagos onallésdggal is rendelkezs kompo-
nensre bonthatd, mégpedig megismerd és gyakorlati tevékenységre. A koznapi
tevékenységben a megismerés és gyakorlat differencidlatlan egységet alkot.
A kiilonb6z6 sajitos tevékenységformikban (amilyen pl. a tudoméany is) a
megismer$§ és gyakorlati mozzanatok differencidlatlansiga megbomlik, az
ellentétek feltdrulnak, s az ellentétes pélusok viszonylagos 6néllésgra tesznek
szert. & komponensek irdnyuk tekintetében kiilonithet6k el egymaéstdl az

2 Mint pl. R. Herczynski. Lésd erre vonatkozéan: Ryszard Herczynski: O zwiazku
mie dzy naukami podstawowymi a stosawanymi. (Az alap- és alkalmazott tudoményok
kapcsolata) Nowe Drogi, 1963. 5. sz. 71—83. o.
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egységes emberi tevékenységen belil. Az emberi megismer$ tevékenység a lénye-
gét tekintve az objektiv szubjektivvé vilasdnak folyamatat jelenti, ugyanak-
kor az emberi gyakorlati tevékenység az el6bbivel ellentétben a szubjektiv
objektivvé valdsanak folyamatéval azonos. E két — irdnyit tekintve ellen-
tétes — folyamatot az emberi tevékenység fogalmaval jelolt dialektikus egységbe.
a cél kategdridja egyesiti. Nyilvadnvalé vulgarizildst jelent a megismerésnek
mint szubjektivnek és a gyakorlatnak mint objektivnek a merev szembedlli-
t4sa. Hiszen mindkettd esetében tevékenységrbl, egymassal szoros kolesonhatés-
ban levé folyamairdl van sz6, amelyek semmiképpen sem azonosithaték ,.ered-
ményeikkel”’, azaz irdnyuldsuk ,,végpontjival”’. A cél-kategéridnak nemcsak a.
két ellentétes irdnyu tevékenységnek egy magasabb foki egység keretén beliili
egyesitésében van kiemelked$ szerepe, hanem ugyanakkor a magasabb fokd
dialektikus egység mozgisaban, fejlédésében is. Az emberi (ezen belil: tudo-
ményos) tevékenység fejlédésén beliil beszélhetiink a megismerd, illetve gya-
korlat-komponens kiilon-kiilon vett fejlédésérél is. A cél megvaldsitasi folya-
matat jelents emberi (tudoményos) tevékenység egy meghatirozott fokin a
megismerés maga is célla valhatik, azaz elméleti célok is alakulhatnak ki. Ez
bizonyos vonatkozdsban a megismerésnek-az emberi (tudoményos) tevékeny-
ségen beliili 6néll6 rangra emelkedését is jelenti. Csakhogy ez az 6ndllésulds
csupdn viszonylagos. A tudoményos tevékenység egyoldald, s igy téves fel-
fogdsat jelenti ezen 6ndllésulds abszolutizdldsa, relativ voltdnak figyelmen
kiviil hagyésa. Pedig ez meglehetésen gyakori helytelen nézet. Ebbe a hibaba.
esnek mindazok, akik a tudoményt csak mint megismerést (elméletet) értelme-
zik, s a gyakorlatot csak mint a tudoményon kiviilallé (bar vele kilsé kapcso-
latban levd) tevékenységet fogjak fel. Hasonléképpen tévedéshez vezet azon-
ban az is, ha — bér elismerjiik, hogy a gyakorlat az emberi (tudoményos})
tevékenység bels§ tartozékat is jelenti — a tudoményos tevékenység fejls-
dését csupan a megismerd tevékenység fejlédésének fogjuk fel, és figyelmen
kiviil hagyjuk a gyakorlat fejlédését. A gyakorlat fejlédése nemcsak az ember
és természet azon megvaltozott viszonyat fejezi ki, hogy az ember egyre jobban
uravé valik a természetnek, leigdzza azt. A gyakorlat fejlddésének egy mésik
— gyakran elhanyagolt, de a miszempontunkbdl kiilonésen jelent§s — vonat-
kozasa az, hogy ,, . . .az emberi tevékenység fejlddésével mintegy magasabb
szintre helyezddik . . . a gyakorlati oldal, mintegy ,fentebd’ kezdddik a valdsdg-
hoz valé visszatérés folyamata, azaz Ggy is bévil, fejlédik a gyakorlat, hogy
mint az emberi tevékenység egyik, meghatirozott iranyat megtaldlhatom,
86t viszonylag elkilonithetem az elvont, szubjektiv tevékenységszférdk vildgdban is.””
(Kiemelések — B. E.)3 Azaz a gyakorlat nem csupén az objektiv kiilvilag
kizvetlen 4talakitasat, konkrét anyagi dolgok elSallitasat, meghatdrozott termel6-
tevékenység, materidlis folyamat véghezvitelét jelenti.

Amiként az ismeretelmélet alapvet§ ellentmondésat jelents objektiv —
szubjektiv (anyag-tudat) dialektikus ellentmonddsidnak konkrét, sajatos vol-
tat els@sorban az objektiv (anyag-) pdlus elsbdlegessége determinélja, ugyanigy
jelentkezik az emberi tevékenységszféra (ezen beliil a tudoményos tevékeny-
ség) korén beliil is az alapvetd ellentmondéds sajdtos jellegének f6 tényezdje-
ként a gyakorlat elsbédlegessége a megismeréssel (elmélettel) szemben. De ahogyan
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az objektum-szubjektum (anyagi és

3 Rézsahegyi Tiborné : Az emberi tevékenység célszerti jellege. A gyakorlat fogalma.
Magyar Filozéfiai Szemls, 1963. 5. sz. 882. o. :
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tudati) dialektikus kolesonhatésat, ugyantgy ki kell emelniink a gyakorlati és
megismer$ tevékenység szoros oOsszefiiggését, dialektikus kapcsolatit is az
emberi (tudoményos) tevékenységen beliil.

Az altaldnos.emberi tevékenységen beliili differencidléd4s azonban nem
csupan a megismerés és gyakorlat relativ kiillonvaldsdban 4ll, hanem egyuttal
azt is jelenti, hogy a kiilonféle konkrét tevékenységformak sajdtos megismerésre
(elméletre) és gyakorlatra tesznek szert. A ,,sajatos” kifejezés természetesen
itt is csak relativ elkiilonithetSségre utal, s nem jelenthet merev, abszolit
jelleg(i elhatdrolhatésigot.”” Minden emberi tevékenységforma tartalmazza a
megismerd és a gyakorlati mozzanatot belss elemként, ezek ott sajdtos karaktert
mutatnak. Minden konkrét tevékenységforma kivilrél 4s érintkezik mas tevé-
kenységformakhoz tartozé megismerési és gyakorlati mozzanatokkal. Ez az
érintkezés azonban nem meriil ki egymésmellettiségben, hanem aktiv — s a fejlg-
déssel egyre aktivabbd valé — egymadsra hatdsban nyilvanul meg, s6t az aktivitds
egészen a , kiilsG6” ,,bels§vé” ésa ,,bels§” , kils6vé” tételéig is terjed. Az aktiv'
érintkezés vonatkozik a ,,kiilonnemti” pélusok kolesonhatésaira is. Kiilonosen
napjaink tudoményos-technikai forradalménak er&teljes integriciés tenden-
cidi nyomén teljesednek ki a mind szorosabb és mind bonyolultabb jellegli kol-
csonhatdsok, egymasbafonédasok. Ezek pedig az egyes konkrét megismerés--és
. gyakorlatformak fokoz6d6 differencidléddsdt és — mindségi véltozésokat is
felmutat6é — fejlédését jelentik. Feltdrasuk és figyelembevételiikk tudoményel-
méleti szempontbél is fontos. Az elméleti és alkalmazott tudoményok viszo-
nyanak értelmezésében is tévedésekhez, homalyos nézetekhez vezet, ha vala-
miféle szimplifik4lé alaphelyzetbdl indulunk ki ahelyett, hogy a mér meglevs
differencidltsigra tdmaszkodnénk. Egy adott konkrét tevékenységforma nem-
csak mint a megismerés és gyakorlat sajdios egysége 1étezik, hanem a differen-
cialt egységen beliil az egyik vagy masik p6lus domindns jelleget is 6lthet, mint-
egy relative meghatdroz6vé is valhatik, ami folytdn az adott tevékenység-
formdt jogunkban 4ll — polaritdsdnak figyelembevételével — megismerési
(elméleti) vagy gyakorlati tevékenységformdnak interpretélni. Eljardsunk
megengedett mindaddig, amig nem felejtkeziink el annak relativ érvényességé-
r6l. Ha tehdt mi egy tevékenységformat egyszerfien (de megengedett médon)
mondjuk gyakorlatinak neveziink, akkor tudnunk kell, hogy ez valéjiban az
elmélet és gyakorlat gyakorlat-dominancidji egységét felmutats tevékenység-
ként egzisztdl. Ha bizonyos vonatkozasokban és adott hatdrokon belil a
recessziv elmélet-pélus elhanyagolhaté is lehet, finomabb vizsgiléddsokban s
az emlitett hatirokon til azonban tévedésekhez vezet a recessziv pélus figyel-
men kiviil hagyésa, azaz val6jaban az egységes tevékenységforma helyettesi-
tése egyik (bar dominéns) pélusival. '

Az anyagi termelésbdl kialakult, t6le kiilonvalt s viszonylagos 6nalls-
sdgra szert tett tudomanyok fokozatosan , kiépitették” sajatos (a termelésétsl
egyre kiilonboz6bbé valé) megismerésiiket és gyakorlatukat, ezek sajatos egy-
ségét, amely egységen beliil dominéns szerephez kezdett jutni a sajatos tudo-
manyos elmélet-pélus. Helytelen lenne, ha e dominancia kialakulasiért csu-
pén az idealista filoz6fidt tennénk felelGssé. A folyamat ezen sajitossdga elsdd-
legesen a viszonylagos onallésagra szert tett tudomény sajitos bels§ logikaja-
nak, relative ontorvényl fejlédésének az eredménye. Kétségtelen azonban,
hogy a tudoményban a gyakorlat-pSlus jelentSségének lebecsiilése, s6t szere-
pének elimindlasa f6ként az idealista értelmezés szdmldjéra irhaté, s igy nagy-
részt erre vezethetS vissza az a szemlélet is, amely a gyakorlatot csak a tudo-
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manyon kiviil levének tételezi fel, s amelynek szdméra a tudoménnyal kap-
csolatos gyakorlati kérdések csak a ,tudomany és gyakorlat” forméjaban
lépnek fel, ahol az ,,és” a kiils6dlegességre utal.

Mint mér emlitettiik, a tudoménynak a technikdval, termeléssel, koz-
napi tevékenységgel — azaz nagyobbdra gyakorlat-dominanciaji tarsadalmi
tevékenységformakkal — mind rendszeresebbé valé és egyre sziikségszertibb
jelleggel kiteljesed§ kapcsolatai sziilték a tudoményok 4j tipusat, az un.
alkalmazott tudomdnyokat. Sajnos, még napjainkban is el6fordul, hogy ,,gyak-
ran Osszezavarjak az elméleti és alkalmazott tudoményok viszonyét az elmé-
let és gyakorlat viszonyaval”.* Marpedig ez durva hiba, s a tevékenységfor-
mak metafizikus és szimplifikalé értelmezésébdl fakad. Az alkalmazott tudo-
manyok genézisét jelent§ sajatos differencialédasi és integralédasi folyamatok
lényegének meg nem értése, bonyolult dialektikus mozgasuk vulgarizalé fel-
fogisa vezethetett — s vezet ma is — ehhez az alapvetlen téves nézethez.
E szemlélet egyik legjellegzetesebb megnyilatkozési formaja az az allasfog-
lalds, amely az elméleti és alkalmazott tudomany viszonyat az elmélet és gya-
korlat viszonyaval helyettesitve (végss fokon ezzel azonositva) és a tudomdany-
nak a gyakorlattal szémbeni magasabbrendiiségébél kiindulva konkliziéul az
elméleti tudomanyoknak az alkalmazott tudoméanyok folé emeléséhez jut el,
s6t — még kiélezettebb formaban (s e nézet nem is mondhaté ritkdnak) —
odéig merészkedik, hogy csak az elméleti tudoményokat tartja igazi tudoma-
nyoknak. E koncepciéban, amely f6leg a kiilonféle idealista iskoldkra jellemzd,
az elméleti (alap-) tudomény megjelolés helyett a terminolégia elényben része-
siti a ,,tiszta tudomédny” terminust. ¥ kifejezés éppen az emlitett idealista,
metafizikus jellegli értelmezések részérél , kompromittdlta magit”, kapott
rossz csengést, s valt alkalmatlanné arra, hogy az elméleti (alap-) tudoméany
szinonim4jaként szerepelhessen materialista igény( interpreticiéban. A fen-
tiekkel kapcsolatosak Korach Mdr biralé szavai: ,,A legelterjedtebb széhasz-
nilat a ,tiszta’ és ,alkalmazott’ tudoményok szembedllitisa. Hasznalatosak
azonkiviil a ,tudomény’ ¢s technika’ vagy az angolszdsz orszagckban a ,tudo-
many’ és ,technolégia’ kifejezések is. Vilagszerte elterjedt még az ,,alaptudo-
ményok’ ¢s — nyilvdn nem alapvet6nek tekintett — tobbi tudoményok kozti
megkiilonboztetés . . . Ki nem latja ... hogy mindegyik fogalomparban egy
rangsoroldsra irdnyulé naiv hitusag olt testet? A  tiszta’ tudomény fogalma
vildgosan tiikrozi az arisztotelészi megvetést a gyakorlati tevékenységgel szem-
ben, s ha a tobbi tudomanyokat ,alkalmazott’-aknak nevezik, az csak fél-
szivvel tortént leereszkedés a technika felé, amennyiben koncedéljak, hogy a
technolégia is valamiféle tudomany, de csupén a tiszta tudoményok leveze-
tése.”’®

A megismer¢s-gyakorlat viszony tudoményelméleti venatkozdsénak, s
egyben a tudomanynak a létszférahoz magasabb fokon val6 ,,visszatérésének”’
egyik sajatos megnyilvanuldsi forméja a potenciélis termelSerd-jelleg fejlédése,
majd a kozvetlen termelberbvé vdlds folyamata. A torténetiséget; a folyamat-jelle-
get emelik ki a kovetkezs fejtegetések is: ,,A hangsuilyt e kérdés kutatdsanal
elsGsorban arra kell helyezni, hogy a tudoméiny kozvetlen termelSer6vé

4 Fogarasi Béla: A tudomdnyok osztdlyozdsédnak elméleti és gyakorlati kérdései.
Kiilsnlenyomat a MTA Térsadalmi-T6rténeti Tudoményok Osztdlydnak Kozleményeibsl,
1954. (Elbadéds) 8. o.

5 Korach Mér: A kémiai technolégia mint tudomény. Budapesti Miiszaki Egyetem
1961. évi Tudomdnyos Evkényve. Tankényvkiads, 1961. 186. o.
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,valik’. Ez a kapcsolat folyamatszer(iségére mutat rd. A tudomanynak mint
egésznek a termelGerévé véalasa sohasem lesz befejezett aktus, hanem a tudo-
mény djabb eredményeinek és &gainak mindig megujulé dialektikus egye-
siilése a termelSer6kkel. Ez a mindig magasabb szinten megujulé egyesiilés az
alapja annak, hogy a tudomény megtargyiasul, objektiv tartalma reproduka-
l6dik, realizdlédik a termelési folyamatban, emellett azonban megtartja
viszonylagos 6néllésigit. A tudomény el6remutaté elemei lancszerfien nyerik el
alkalmazasukat.”® Tudoméanyelméleti szempontbédl kiemelend§ tehat a folya-
mat-jelleg s az a tény, hogy a kozvetlen termel8erdvé valds nem egyenld
sebességgel és nem azonos mértékben zajlik le a kiilonb6z8 tudomanyoknil, s
egy adott idészakban (pl. napjainkban) nem minden tudomény érte el ezt a
fejlédési fokot, amelyek pedig elérték, azok is kiilonb6z8 mértékben toltik
be e funkciét. Itt most nemcsak arrél van szé, hogy 4ltaldban az alkalmazott
tudomdnyok (ezeken belill f6leg a miiszaki tudoméanyok) el6bb érték el e fokot,
és napjainkban is jobban kiveszik részitket a kbzvetlen termelBerdi szerep betiltésébél,
hanem ezen tilmenden arrél is, hogy éppen az alkalmazott tudomdnyok alkotjdk
a hidat az elméleti tudomdnyok szdmdra is e folyamat tovdbbvitelében. (A hid
pillérei a mfiszaki tudoményok, s a kozvetités nagyobbéara a technika dtjin

valdsul meg.)
*

Az egységes emberi (ezen beliil pl. a tudoméanyos) tevékenységen beliil a
megismerS és gyakorlati mozzanatok kozott az ,,0sszekots szerepet” a cél
kategdria jatssza. Ilyenforman a cél mindenfajta emberi tevékenység legben-
s6bb tartozéka, mintegy alapvets kategéridja. A helyesen értelmezett célfo-
galomnak — amely meghatarozott aspektusb6l mint tevékeny emberi szitkséglet
jelentkezik — jelentds szerepe van abban, hogy a tudominy sohasem lehet
centrum nélkiili, hogy e centrum végsé soron maga a tarsadalmilag determinalt
ember, s hogy a tudomény targyat mindenkor egy objektivitdsdban is emberi
vilag képezi.”

Vannak tudomanyelméleti (ezen beliil tudoményosztdlyozdsi) munkak,
amelyek az elméleti és alkalmazott tudoméanyok koézotti elhatarolas f6 krité-
riumat abban latjak, hogy az el6bbiekben nincs, az utébbiakban pedig van
szerepe a célfogalomnak. Ez a nézet nem helyes. Hiszen a cél minden emberi
tevékenység alapvetd tartozéka. A két tudoménycsoport kozotti kiilonbség
(de semmiképpen sem f& elhatdrolé kritérium!) csak a célfogalmon belitlt
differencidlds utjan kozelitheté meg. Eppen ezért kritika targyat képezhetik
olyan fogalmak is, mint pl. a célkutatds fogalma, mivel az alapkutatds fogalma-
val szembedllitva az a latszat alakulhat ki, mintha a célnak, célszertiségnek az
alapkutatdsban nem lenne szerepe. Utalunk itt Erdey-Griz Tibor birdl6 meg-
jegyzéseire Geleji Sdndornak a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1963. évi nagy-
gytilésén elhangzott elSadésdval kapcsolatban® Valéban helyesebb az alap-
kutatds és célkutatds helyett az alapkutatés, alkalmazott kutatds és fej-

¢ Ladovéri Béldné : A tudomény kozvetlen termelSer6vé véldsénak néhény elméleti-
mdédszertani problémaéja. Periodica Polytechnica, a Bpesti Miiszaki Egyetem kiadvényai-
nak magyar nyelv(i filozéfiai kiilonszéma, Bp. 1964. 80. o.

7,,Ha ...egy centrum nélkiili tudoményt kivdnunk, akkor minden tudoményt
megbénitunk.” (Engels: A természet dialektikdja. (MEM 20. kot. Bp. 1963. 511. o.)

8 Qeleji Sandor: A miiszaki alapkutatdsok probléméi. Magyar Tudomény, 1963.
5. sz. , .
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lesztési kutatas terminusok hasznalata. Az ilyen értelmi szétvalasztds mar
jobban ré tud mutatni a természet- és miszaki tudoményok kozotti valé-
ségos kiillonboz8ségekre, s6t (mivel a természettudoméanyok az elméleti tudo-
manyok, a miiszaki tudoményok pedig az alkalmazott tudoményok ko-
rébe tartoznak) tovabb extrapoldlva az elméleti és alkalmazott tudoma-
nyok kozotti kiilonbségekre is. A kiilonbozés olyan jellegli, hogy amig az
alkalmazott (azon belil mfiszaki) tudoméanyok teriiletén a kutatdsoknak
mind a hdrom fajtajat miivelni kell, addig az elméleti (természet-) tudoma-
nyokban déntden alapkutatdsok folynak, az alkalmazott kutatésokrél nagyob-
bara csak laboratériumi méretek és feltételek kozott szélhatunk, fejlesztési
kutatésokrdl pedig az utébbi esetben nem beszélhetiink.

Ha a célfogalmat is bevonjuk a megkiilonboztetés ismertetSjegyei
kozé, akkor csupan annak tovabbi elemzésével, dialektikus egységének
kibontakoztatasival, azaz a célfogalmon belilli differencidlassal juthatunk
eredményre. A cél differencialtsaga tobbsikt. Igy a tobbi kézott megkiilon-
boztethetiink a kozvetlenség-kozvetettség, az altalanossig-kiilonosség, az
elvontsag-konkrétsiag, az elméletiség-gyakorlatisig szerinti differencialédast.
Az elméleti tudomanyokban a cél nagyobbara kozvetett, meglehetSsen alta-
lanos, jobbara elvont és elméleti, mig az alkalmazott tudoméinyokban inkabb
kozvetlen, kevésbé dltalanos, kevésbé elvont és elsGsorban gyakorlati. Termé-
szetesen sz6 sem lehet valamiféle merev elhatarolasrél. Hiszen valéjaban mind
az elméleti, mind az alkalmazott tudoményokban példdul az absztrakt és
konkrét cél dialektikus egységben jelentkezik, de ezen egységen beliil a pola-
rizécié mértéke kiilonboz6 lehet, s amig az elméleti tudomanyokban inkabb az
absztrakt pélus a dominéns, addig az alkalmazott tudoményok inkabb konk-
rét-dominancidjiak. S igy van ez a tobbi aspektusokkal is. Mindenesetre az
elméleti tudoméanyok fejlédése soran fokozatosan névekvé dezantropomorfiz-
mus, s az elmélet-pSlus egyre erdsods iitemf relativ 6nallésuldsa azzal, hogy a
célfogalom szerepét erésen kozvetetté és altalanos jelleglivé tette, a célfogalom
hattérbe keriilésének latszatat is kivaltotta.

De maradjunk a célfogalomnak az alkalmazott tudomanyokban valé
megnyilvanuldsaindl, vagyis a probléméat most mar ne az elméleti tudomé-
nyokkal valé osszevetés aspektusabél vizsgaljuk, hanem az alkalmazott tudo-
ményokon belili differencialtsidg szemszogéb6l. Hogy az alkalmazott tudomé-
nyok , teleolégidja’ alapvetSen milyen jellegli (vagyis milyen kozvetlen, konk-
rét és kiilonds gyakorlati eredmény elérésére vonatkozik), azt e tudominyok
természete szabja meg. A miiszaki és agrartudoményoknal a céliranyossag
elsGdlegesen gazdasdgi jellegti, mig az orvos- és egészségtudoméanynél az emberrel
mint bioldgias (és tdrsadalmsi) individuummal kapesolatos. De itt sem lehetiink
merevek, hiszen pl. az allatorvostudoményban, amely tudomany-jellegét és
médszerét tekintve kozel all az orvostudomanyhoz, bar az allattal, mint
biolégiai egyeddel foglalkozik (tehat a legkozvetlenebb célt tekintve az orvos-
tudoménnyal mutat ilyen értelemben rokonsigot), valamivel kozvetettebb
célkitiizését tekintve (a miiszaki és agrairtudomanyokhoz hasonléan) szintén a
gazdasigi jellegli célok domindlnak. Még jobban rémutatnak a merevség kor-
lataira a tudoményos-technikai forradalom komplex-alkalmazott tudoméanyai
— mint pl. a mérnoki pszicholégia, az ergonémia, a szindinamika, a légtech-
nika stb. —, amelyekben a gazdasigossig és az emberi szervezet megévasdnak,
megkimélésének célkitlizései szinte egységbe fonédva érvényesiilnek és gyak-
ran bizony nehéz lenne megéllapitani, hogy mely oldal a kozvetleniil dominén-
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sabb. (Pl sajatos ,gazdasigossagi’” karaktert mutat a cél-aspektus a hadtu-
doményban.)

Amennyiben mégis arrél szélunk, hogy a cél-aspektusnak nagyobdb
szerepe van az alkalmazott tudomanyokban, ez az értékelés feltétleniil azzal
fiigg ossze, hogy a kozvetlenebb, konkrétebb, gyakorlatibb célokat (kiilonssen
a gazdasdgi jellegli gyakorlati célokat) rangosabbaknak, ,,valésagosabbak-
nak” tartjuk az elméleti tudomanyok nagyobbara elvont, altaldnos, kozvetett
(a termelési és hétkoznapi gyakorlati felhasznalhatdésdg szempontjabdl kozve-
tett) céljainal. A cél-aspektusnak az alkalmazott tudomanyokban tapasztal-
haté ilyen értelemben vett nagyobb szerepére utal a hasznélatos terminolégia
is, amely a tudoményos tevékenységnek az elmélet-p6lustél a gyakorlat-pblus
(ezen beliil f6leg a termelési gyakorlat) iranydba mutaté hdrom fokozatat,
lépcesbiokat kiilonbozteti meg: 1. alapvetd (fundamentdlis) kutatdst (réviden:
alapkutatast); 2. alkalmazott vagy célkutatést és 3. fejlesztési tevékenységet.

Az alkalmazott tudomdnyok sajdtos térvényeirdl

A tudoméany az objektiv valdsigot fogalmakban, térvényekben tikrozi.
A tudoméany targyat a természet, tdrsadalom és gondolkodds objektiv mozgds-
torvényes alkotjak. Igy a tudomany valéjaban térvény-megismerés, mégpedig
aktiv torvénymegismerés. Az aktivitas azt eredményezi, hogy egyrészt az ember
képes a torvényismeret alapjin a valésagra hatni (képes a tudomanyos isme-
ret ,targyiasitdsdra’), mésrészt képes mesterségesen létrehozni ,,a torvény
olyan megjelenési formajat, amely az Shajtott jelenséget tartalmazza’,? har-
madsorban pedig képes megakaddlyozni annak a véletlenszer(i kapcsolatnak a
létrejottét, amely a torvénynek a szdmunkra kedvez6tlen megjelenési formajat
foglalja magadban.l® Természetesen a megismerd tevékenység aktivitdsdnak
alakuldsa torténeti jellegli, nem csupidn mennyiségileg, hanem mindségileg is, s
ez utébbi elsédlegesen bizonyos aktivitasi ,,csomépontok™ megjelenésében
nyilvanul meg. (E csomépontok egyéb vonatkozdsban mint a tudoméany kbzvet-
len termelSer6vé vilasinak egyes jelentSsebb lépeséfokai és szakaszai jelent-
keznek.) Az aktivitds ,,irdnya’ egyuttal ramutat a tudoméanyos tevékenység
egy misik igen lényeges vonatkozasara: célszeri jellegére is.

Nem ritkdn taldlkozunk — sajnos még napjainkban is — lekicsinyld
dlldsfoglaldssal az alkalmazott tudomanyokkal kapcsolatban. Ennek oka — az
elmélet —gyakorlat viszonnyal kapcsolatos és mar emlitett vulgarizélé nézet
mellett — els§sorban a tudomény és torvény kapcesolatdnak téves értelmezé-
86bél fakad. Sokan vagy egyaltalan nem ismerik el, hogy az alkalmazott tudo-
mdnyok is torvények vizsgdlatdval foglalkoznak, vagy pedig, bar elismerik, hogy e
tudoményok targyat is torvények kutatasa képezi, de e torvényeket az elméleti
tudomanyok térvényeinek tartjik, s igy tagadjik egyrészt a sajdtos alkalma-
zott tudomdnyi torvények 16tezését, masrészt a torvény-kutatds sajdtosan alkalma-
zott-tudomdnyi problémdinak 1étjogosultsagat.

Kornis Gyula példaul ezt irja: ,, ... a technikai (gyakorlati vagy alkal-
mazott) tudomdnyok . . . az elméleti vagy tiszta tudoményok ismereteit alkal-

mazzédk. — A technikai alkalmazas ... lényegileg abban &ll, hogy az elméleti

9 Szab6 Andrds Gyorgy: A térvény és az ember. Kossuth, 1964. 186. o.
10 To. 187. o.
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ismeretekbdl mindig bizonyos szabdlyok (normdk) folynak, amelyek meghaté-
rozzadk hogyan kell eljarnunk, hogy bizonyos hatast a természet vagy a lelki
élet tényezlinek torvényszerii osszefliggésénél fogva elérhessiink. Ebb6l a szem-
pontbdl minden technikai tudomdny normdk rendszere. A technikai tudomany
nem a természet vagy a szellemi élet lefrdsara, torvényeinek vagy tipusainak
megéllapitdsara, fejlédésiik megrajzoldsira torekszik, hanem praktikus sza-
bélyokat 4llit fel arra nézve, hogyan kell bizonyos hatést, eredményt létrehoz-
nunk az élet gyakorlati céljaira . . . ’11 Az Uj Magyar Lexikonban alkalmazott
tudomdnyok cimszé alatt a kovetkez§ olvashaté: ,,tudoményigak, amelyek az
egyes tudomdnyok dltaldnos tételeit a gyakorlat 4ltal felvetett problémakorok
megoldéséara alkalmazzdk”’ . (Kiemelések — B. E.) Burkoltabb forméban jelent-
kezik az alkalmazott tudomanyok bizonyos mértéki lebecsiilése Fogarasi mar
idézett irdsdban annak ellenére, hogy igen fontosnak tartja a tisztanlatist az
alkalmazott és elméleti tudomanyok viszonya tekintetében. A kivetkezSket
irja:,, ... az elméleti tudomanyok kozvetlen feladata az akaratunktol fiigget-
len objektiv torvényszertiségek felismerése és torvényekben valé megfogalma-
zésa. Az alkalmazott tudoményok kézvetlen feladata e torvények felhaszndldsa
(kiemelés — B. E.) a természet feletti uralmunk biztositdsara, a termelés fej-
lesztése, az élettelen és él6 természet befolydsolasa az emberi beavatkozas
altal”.12 A fenti idézet lényegében csak az elméleti tudominyok vizsgilta
teriileteken ismeri el az 6nall6 térvények létezését. Bar kiemeli, hogy az alkal-
mazott tudoményok is torvényekkel foglalkoznak, de e térvényeket is csupdn
az elméleti tudoméanyok torvényeinek, illetve ezek deriviatumainak tekinti.
Ezt a koncepcidt a fejlédési folyamat rovid ecsetelésekor sem 1épi tul: ,,a tudo-
mény torvényeinek ez a felhasznédlasa kezdetben spontén, alkalmi jellegii, a fej-
18dés folyamén a felhaszndlds mdédszereinek tanulmdnyozdsa (kiemelés — B. E.)
fokozatosan tudoménnyé valik’.13 Eszerint csupidn a mdédszerességben muta-
tott mindségi valtozés az, ami az alkalmazott kutatidsokat tudomény-szintiivé
teszi.

Az alkalmazott tudomdényokkal kapesolatos lekicsinyl6 magatartas
gyakran a miiszaki tudoményokra adresszélt formaban jelenik meg. Mivel az
elméleti és alkalmazott tudoményok viszonya itt alapvetGen a természettudo-
many és miiszaki tudomany kozétti viszony forméjaban jelentkezik, s igy
konkréten a mfiszaki tudoményokat éppen a természettudoményokkal szem-
ben kezelik masodrangiakként, ezért indokolt, hogy mi is e viszony szemszogé-
bl vizsgéljuk meg e kérdést. A természettudomény és mfiszaki tudomany
kozotti viszony dialektikus jellegli, azaz az egység és a kiilonbozdség ellent-
mondasa jellemzi. Gyakori hibaként jelentkezik az egység mozzanaténak eltil-
zésa, ami val6jaban a két tudoményteriilet lényegi azonositdsat jelenti. Igy
pl. Fogarasi a mér idézett tudoményosztilyozéasi targyd elSaddsdban meg-
allapitja, hogy ,,1. A miiszaki tudomanyok természettudomanyok. — 2. A ter-
mészettudomédnyok és a mfiszaki tudoményok kozott nincsen elvi kiilonbség.” 14
S val6ban, az elGadds tovabbi részében igyekszik kovetkezetesen kimutatni ezt
az ,,elvi azonossdgot’. Az 4ltala megéallapitott kiilonbozéségek valéban nem

11 Kornis Gyula: Beverzetés a tudomdnyos gondolkodédsba. Bp. 1922. 195., ill.
200. o.

12 Fogarasi Béla : 1d. cikk, 8. o.(ill. Logika IV. kiad. Akadémiai Kiadd, 1958. 412. 0.}

13 Uo.

14 Uo. 6. o.
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lényegiek. Onéllésdgukat ,.gyakorlati sziikségszer(iség, egy egy 6ridsi ismeret-
anyag altaldnosité osszefoglaldsa’1® sziilte — mondja, s ezzel nemesak, hogy
nem sokat mond, de genézisiiket illetGen sem utal semmiféle lényeges minSségi
mozzanatra. Azzal is csak felszini kiilonbozdségekre utal, hogy ,, . . . a miiszaki
tudoményokat, az anyagi termelésben alkalmazott természettudominyok’
vagy mint a termelés céljait szolgdlé alkalmazott tudoményok’-at1® javasolja
osszefoglalni. E nézet nem azért marasztalhaté el els6dlegesen, mivel csupan
felszini , kiilonbségekre’” utal, hanem f6leg azért, mivel teret enged olyan elkép-
zeléseknek, hogy az elméletet, a torvényt valdjdban csak a természettudomdny tdrja
fel és ,hordozza magdban”, a miiszaki tudomany pedig csupin felhaszndlja,
al4dveti ezeket akaratunknak, vagy legfeljebb e mashonnan kikolesonzott elmé-
let alkalmazdsi modszereit dltaldnositja. E nézet tovabbvitele vezet azutén egy-
részt azelmélet és médszer, masrészt az elmélet és alkalmazés merev elvilaszta-
sdhoz, ami végsd soron megint csak a természettudomény (s 4ltaldnosabban: az
elméleti tudoméany) magasabbrendfiségének kifejezését jelenti. Kétségteleniil
helytélléak azok az ellenvetések, amelyeket Winter Erné hangoztatott az els-
adéssal kapcsolatos hozzaszélasdban. ,,Nem tehetem ... magaméviazt a meg-
dllapitdst — mondta felszélalasdban —, hogy a miiszaki tudoményok a miiszaki
gyakorlat tapasztalatainak altaldnositasat jelentik, még abban a forméban
sem, hogy a mfiszaki tudomany valamely exakt természettudoményhoz tartozé
technoldgiai ismeretek 4ltalanositdsa. A mfiszaki tudoményok ennél sokkal
tébbet jelentenek.”1? A természettudoméany és mfiszaki tudomény viszonyat
illetGen latszdélag Fogarasival van azonos véleményen Geleji Sdndor is, amidén
megdllapitja, hogy ,, . . . mind a természettudds, mind a miiszaki tudés a ter-
mészetben lefolyé jelenségekkel foglalkozik, kozben azonos médszerekkel dol-
gozik, a mfiszaki tudomany és a természettudominy kozott lényegbevagd
kiilonbséget l4tni nem lehet, igy tehat a mfiszaki tuddés és természettudds
kozott sincs lényegbevagé kiilonbség.”’18 ,

A felfogasok latszolagos azonossdga mogott azonban feltétleniil észre kell
venni azt a kiilonboz&séget, minbségi tobbletet is, amely Geleji Sdndor dllasfog-
laldsdban megnyilvénul, kiilonosképpen abban, hogy — f6leg ,, A mfiszaki
alapkutatisok problémai’-rél sz6lé eladasdban!® — kiilonos hangstllyal
emeli ki a sajdtos torvényeket, objektiv osszefiiggéseket feltdrd elméleti alapkutatd-
sok jelentbségét és szitkségességét a miiszaki tudomdnyok teriiletén.

Az alkalmazott (ezen beliil: miiszaki) tudoményokkal kapesolatos leki-
csinyl§ 4allasfoglaldsok, téves nézetek nagyobbrészt a torvény fogalménak
antidialektikus felfogiséira, torténeti jellegének tagadiséira, redlis és eszmei
létezésének osszekeverésére, az objektiv vildg torvényeinek és tudati képiik-
nek idénkénti vagy rendszeres felcserélésére, a torvényekkel kapcsolatos
emberi aktivitas figyelmen kiviil hagyéasira vagy ennek mechanikus és egyol-
dali értelmezésére, avagy a torvényfetisizmus vulgarizalé és dogmatikus kon-
cepcidjara tdmaszkodnak. Természetesen e hibék rendszerint nem vagylagosan,

15 To. 7. o.

16 Uo. 8. o.

17 Winter Ern6 hozzdszéldsa Fogarasi Béla idézett el6addsdhoz. 28. o.

18 Geleji Sdndor: Természettudomédny, mfiszaki tudomény. Magyar Tudomény,
1961. 7—8. sz. 453. o.

19 Geleji Sdndor: A miiszaki alapkutatdsok problémédi. Magyar Tudomény,
1963. 5. sz.
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azaz egyenként, hanem egymassal lazdbb vagy szorosabb kapcsolatban, tehat
egyiittesen jelentkeznek.2?

Csak a torvény redlis és eszmei létezésének megkiilonboztetése teszi
lehet&vé a torténeti jelleg helyes értelmezését. A redlis 16t ismérveinek megje-
lenése vagy megsziinése magéval hozza a térvény redlis létrejottét és létezését,
illetve megszilinését is. A realis 1étezés szempontjibél donts a viszonyitési alap.
Ez gyakran elmarad, ami sokszor valik hibdk forrdsava. Az objektiv torvények
az emberi tudatban visszatiikroz6dnek, s viszonylagos 6néllésdgra tesznek
szert. A relativ 6nallésig adja a tudoményos elérelatas elvi alapjat. Lehet6vé
valik, hogy a torvény eszmei léte megelGzze redlis 16tét. Az ember képessé lesz
az objektiv torvények tudatos alkalmazasira. Ez a tudoményos elSrelatés
segitségével magaban foglalja az aktiv rdhatds lehetSségét is. Mindenféle tudo-
‘ményos tevékenység lényegéhez tartozik, ,, ... hogy az ember bele tud avat-
kozni az objektiv folyamatokba, szembe tudja allitani a természet spontin
folyamataival a felismert torvényeket. Mindez azt jelenti, hogy a torvények
torténelmi jellege az ember megjelenése pillanatétél nem targyalhaté a cél-
tudatos emberi tevékenység figyelembevétele nélkiil. A térvények keletkezé-
sének és megsziintetésének folyamata az ember megjelenése utdn az esetek
jelentls részében elveszti spontdn jellegét, és az ember természetitalakité
tevékenységének szerves részévé valik.”’2!

Az ember és torvény viszonyanak kezdeti lépése tehat a torvény felisme-
rése. Ezt koveti a torvény alkalmazdsa. Az alkalmazésnak mindig az a lényege,
»+ .. hogy mesterségesen létrehozzuk a torvény olyan megjelenési forméjat,
amely az Ghajtott jelenséget tartalmazza’.?? Az ember képes az ezzel reciprok
miivelet elvégzésére is, vagyis képes megakadélyozni, ,, . . . hogy a torvények az
altalunk nem kivdnt specidlis megjelenési forméban lépjenek fel”’.2® Témank
szempontjabdl kiilonosen jelentds, hogy valamely adott térvény meghatéro-
zott érvényesiilési formai maguk is tartalmazhatnak ondlld térvényeket. Ez egy-
részt azt is jelenti, hogy ,, . ..egyes esetekben adott torvény érvényesiilési
formajanak megsziintetése — amennyiben ez az érvényesiilési forma 6nall6
torvényeket tartalmaz — egyben e specidlis torvények megsziintetését is jelent-
heti. Azt mondhatjuk, hogy egyes specidlis természets torvények megsziintetésének
problematikdja visszavezethets arra a sajdtos esetre, amikor valamely dltaldnosabb
torvény specidlis torvényeket tartalmazd érvényesilést formdjdt sziintetjitk meg.”*
Mésrészt viszont itt arrdl is sz6 van, hogy adott torvény bizonyos érvényesiilési
forméinak mesterséges létrehozésa egyuttal meghatarozott specidlis térvények
megjelenésével — esetleg spontén, de nagyobbara, s a tudomanyos fejlédéssel
egyre inkdbb tudatos —, fellépésével is jarhat.

Az ember és térvény viszonyanak a torvény-felismerésen és -alkalmazison
tilmend, fejlettebb, s az emberi tevékenység fokozottabb aktivitasat igénybe
vev§ forméja a torvényvdlioztatd tevékenység, amely magaban foglalja a tor-
vényalkotds és a torvénymegsziintetés lehetSségét is. Az 4ltaldnos természeti
torvények esetében — amelyek 4ltaldban csak kozmogéniai-geolégiai értelem-

. 20 Ezzel igen bdven és korszerfien foglalkozik Szabé Andrds Gyorgy az idézett
kényvében. A kés6bbiekben a térvény fogalmét az e kényvben kifejtett értelmezés
szerint hasznéljuk.

21 Szabé Andrds Gyorgy: Id. mi 177—178. o.
22 Uo. 186. o.

23 Uo. 187. o.

24 Uo. 194. 197. o.
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ben véve torténelmiek — nem lehet sz6 az ember és torvény viszony e fokoza-
tarol, egyes specidlis (akar természeti, akdr térsadalmi) torvények viszont
emberi szempontbdl is torténelmiekké tehetSk, vagyis ez esetekben sor keriil-
het a torvényvaltoztatd (16tesit6 és megsziintets) funkeié betoltésére is. Két-
ségtelen, hogy az esetek tilnyomé tobbségében valéban tgy van, hogy az
emberi tevékenységnek csak a torvények felismerése, alkalmazasa és egyes
érvényesiilési formdiknak megvaltoztatdsa all médjdban. Az emberi megis-
mer§ és gyakorlati tevékenység szempontjabél rendkiviil jelent8s azonban az a
viszonylag szlikebb — de a fejl§déssel egyre tadgulé — kor, amelyben a torvé-
nyek megvéltoztatisa — beleértve a torvény létrehozasat és megsziintetését —
is lehetséges. A fejl6déssel e viszonylag szlikebb koron beliil els6nek az egyes
specidlis torvények megsziintetési lehetségei (és konkrét megsziintetési
folyamatai) vonjak magukra a figyelmet, de egyre inkdbb el6térbe keriilnek
azok a specidlis tb‘rvények is, amelyeket az aktiv emberi tevékenység hivott
életre, és amelyek mar nem tekinthet6k csupan valamely altalanosabb térvény
sajatos érvényesiilési formainak.

Az alkalmazott tudomdnyok az dltaldnos (természeti, térsadalmi és gon-
dolkodéassal kapcsolatos) torvényeket sajdtos objektumokkal kapcsolatban sajdtos
viszonyok kozott, tehdt valdjdban sajdtos megjelenési formdban tanulmdnyozzdk.
Ehhez legtobbnyire még az is hozzéjirul, hogy a tanulmanyozéis targyat nem
egyetlen dltaldnosabb torvény (vagy egyetlen mozgisforma néhany torvénye)
képezi, hanem rendszerint ilyenek komplexuma, mivel a. , kivilasztist’ az emberi
célszerli tevékenység eleve meghatarozott céliranyos szempontok alapjan végzi.
Itt tehat rendszerint arrél van sz6, hogy az alkalmazott tudomdnyokban tanul-
mdnyozott érvényesiilést forma a maga viszonylag dllandé és sajdtos struktirdjdban
onallo torvényeket tartalmaz, amelyeket nem lehet egyszeriien visszavezetni, egy-
lényeglieknek tekinteni az adott dltaldnosabb torvényekkel vagy ezek bizonyos
egyiitteseivel, kapcsolataival. Helytelen lenne, ha azt gondolnék, hogy az emli-
tett sajatos torvények, amelyek kialakitasa és megsziintetése (megvaltoztatisa)
az embernek médjaban all, csupan az alkalmazott tudomanyokban tiikroz6d-
nek. Szamolnunk kell az ilyenekkel az elméleti tudoméanyokban is, de amig az
elméleti tudoményokat altaldban nem ezek a tipust torvények jellemzik,
addig az alkalmazott tudoményok sajitos torvényei kozott nagyobbara olya-
nokat taldlunk, amelyek altaldnosabb torvények egészen sajatos érvényesiilési
formait jelentik, vagy még inkdbb olyanokat, amelyek specialis és 6nall6 tor-
vények, s amelyek torténeti jellegének alakuldsdban (kialakuldsdban, valtoza-
saban, megsz{inésében) jelentds ‘szerepe van az aktiv emberi tevékenységnek.
Minden térvény valamely dolog mozgisaban, valtozésiban, més dolgokkal
valé kapcsolatdban megmutatkozé allandé és viszonylag altaldnos mozzanatra
vonatkozik. Az adott dolog, illetve a kapcsolatban részt vevd dolgok sohasem
lehetnek elszigeteltek, mindig meghatarozott allapotban, adott kérnyezetben,
hattérben helyezkednek el. Természetes, hogy az elméleti tudomanyok is
figyelembe veszik az allapotot, kornyezetet, hatteret. Ezt azonban altaldban
gy teszik, hogy egy viszonylag (pl. kozmogéniai vagy geolégiai értelemben
vett) stabil és altalanos allapotbdl (kérnyezet, hattér) indulnak ki, az erre
vonatkoztatott torvényeket veszik alapul, s innen ,,portydzgatnak’ az extrém
allapotok (kornyezet, hattér) irdnydban, megvizsgalva e torvények megnyilva-
nuldsi formdéit, esetleges médosuldsait (amelyek tobbnyire abbdl adédnak,
hogy az extremitdssal kapcsolatos mennyiségi mozzanatok mingségibe cesap-
nak 4t) a némileg megvaltozott viszonyok kozepette. A céliranyos alkalma-

235



zott tudoményos tevékenység jellegzetes polarizaciét, stlypontozast, egy adott
mennyiségi és mindségi meghatarozottsdglhi extremitist , hoz létre” a dolog
4llapotdban (kornyezetében, hétterében), ezt ,allanddsitja’”, s a torvényeket
ebben a célirdnyosan kiilonleges helyzetben vizsgilja. Ha ehhez még azt is
hozzavessziik, hogy altalaban a célirdnyos alkalmazott tudomanyos tevékeny-
ségben maga a , kiragadott’ (a vizsgdlat targyét képezd) dolog is kiilonleges
mindségfi, jellegli, szervezettségli, még érthetébbé valik, hogy az egyes elméleti
tudoméanyokbdél ismert torvények itt ,,sajatosan deformalt” formaban jelen-
nek meg, s ez a sajatossidg még csak fokozédik azaltal, hogy e ,,deformalt for-
maju’” torvények halmaza kiilonleges egységbe kovacsolédik. E kiilonleges egy-
ség még djabb és jellemz8bb szint ad a sajitos alkalmazotti térvényeknek,
kapcsolataiknak. A | sajatos deformécié” rendszerint tilmegy azon a mértéken,
hogy még egy adott elméleti tudoméany targyat képezs torvény sajatos meg-
jelenési formajaként targyalthaté lenne, hanem 1j, specidlis és 6nallé torvény
forméjéat olti. Az gy értelmezett sajatos alkalmazott torvények semmiképpen
sem azonosak a kiillonb6z8 elméleti tudoméanyok torvényeivel, ezek egyiittesé-
vel, valamiféle mechanikus ,,aritmetikai 6sszegiikkel’”’, hanem feltétleniil Gjat,
mindségi tobbletet jelentenek velitk szemben.

Az alkalmazott kapesolatokkal feltirt eme torvények gyakran — kiilono-
sen a ,,klasszikus elméleti tudoméanyokbdl” kozvetleniil kivalt tudomanyigak-
ban, f6leg az erésen absztrakt és egzakt tudomanyokban (s itt nyilvan els6dle-
gesen a matematikara, az alkalmazott matematikdban elért j tudoményos
eredményekre kell gondolnunk) ,,beleclvadnak’ a széban levd elméleti tudo-
méany torvény-rendszerébe, s ez fokozottan hozzéjarul annak a latszatnak a
kialakitasdhoz, mintha az alkalmazott tudoméanyok csupén az elméleti tudo-
méanyok térvényeinek passziv atvevdi, alkalmazéi lennének. A diszciplina-
szinten megnyilvanulé alkalmazott viszony aktiv volta igy konnyen elsikkadt.
Zavart okoz sokszor az is, hogy egy kialakult — s&t esetleg mar jelentds fejls-
dési fokot elért — alkalmazott tudomany feladatai, kutatasi teriiletei kozott
szerepelnek szép szdmmal sablonmunkat jelent§ alkalmazasok, az elméletet
mechanikusan, mintegy ,norma-rendszerré’ feldolgozé, rutinszertien felhasz-
ndlé vizsgalédéasok is. S ez végeredményben a legtermészetesebb dolog, hiszen
merev szemléletre vallana, ha nem vennénk észre, hogy a tudoményszintre
fejlédott alkalmazotti relécié a kiilonbozs fejlettségi fokozatok gyakran széles
skaldjat zarja magdban. Hiszen valéjaban hasonlé a helyzet az elméleti tudo-
ményok esetében is. Kétségtelen, hogy alapfeladatuk a torvények (passziv és
aktiv) kutatdsa, de kutatisaik belsé tartozékat képezi sokféle sablonszerfi
tevékenység, rutinmunka is.

A sajatos alkalmazott torvények — az elméleti tudoményok torvényeivel
valé sokoldalt (bizonyos mértékig genetikus jellegii) kapesolataik révén — lehe-
téséget nytjtanak arra, hogy az alkalmazott tudomanyok visszahathassanak
az elméleti tudomanyokra, s hozzajirulhassanak ezek finomitdsahoz, végsd
soron a fejlédésiikhoz. De itt ennél még jéval tobbrél is sz6 van, nevezetesen
arrél, hogy az elméleti és alkalmazott tudomany fogalmanak j61 megkiilonboz-
tethet§ volta ellenére is helytelen lenne merev hatart vonni kozéttiik, s figyel-
men kivill hagyni a megkiilonboztetés viszonylagossigit, az atmenetiség
fennallasat. A fejlédéssel — kiilonosen korunk tudoményos-technikai forradal-
miban — kialakulé elméleti-alkalmazotti komplex tudomanyokban szoros
kapcsolat, mélyrehaté szintézis valésul meg. Ez természetesen — mint mér
errél szélottunk is — nem értelmezhets az alkalmazott tudomény fogalma,
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illetve az elméleti tudoméany és alkalmazott tudomany megkiilonboztetés 1ét-
jogosultsaga tagadasaként.

Az djabb — ismeretelméleti, tudoméinyelméleti kérdésekkel kapesolatos
— szakirodalomban egyre gyakoribb annak hangsilyozésa, hogy a tudomanyok
Iényegéhez tartozik a torvényekkel valé foglalkozés, s ezen beliil valamely
sajdtos tudomdny vagy tudomdnycsoport létjogosultsdgdt émdlls torvények létezése
indokolja. Minden részletesebb elemzés nélkiil — inkabb csak illusztricis-
ként — nézziink meg erre vonatkozdéan egy-két megillapitast. Ju. 4. Zsda-
nov irja: ,,Mint ismeretes, valamely tudomanyos diszciplina keletkezését olyan
mandségileg sajdtos objektumok létezése hatirozza meg, amelyeknek specifikus
torvényszertiségeik vannak.” (Kiemelés — B. H.)%

Ezt kovetéen megallapitja, hogy béar ,,az objektiv valésdg masodik for-
méjaban (ennek ide vonatkoz6 tudoményelméleti kérdéseirl a kovetkezs feje-
zetben szélunk — B. £.) nem mindig észlelhetiink ilyen tjszertiséget és speci-
fikus jelleget. ...De amint olyan folyamattal taldljuk magunkat szemben,
mely a format aktivan viszi a4t az egyik objektumrdl a masikra, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az objektumra 1j, szdmaéra eddig idegen vondsokat ruhéz
at; igy sziletik meg az 1j tudomanyigak fejlédésének a sziikségessége. Az
utébbiak kozé tartoznak a miiszaki tudomanyok, amelyek egyaltaldban nem
valami mésodrendli fiiggelékei a ,f§’ természettudomanyoknak, hanem
amelyeknek megvan a maguk specifikus tdrgya: a mdsodik objekttv valdsdg
tdrgyai.” (Kiemelés — B. E.)?% Avagy mésutt: ,, . . .az a koriilmény, hogy az
ember nem kényszerit rd a természetre semmiféle szamara idegen és kigondolt
torvényeket, egyaltalin nem jelenti azt, hogy a mésodik természetben nem
alakulnak ki j torvényszertiségek. Lenin ama gondolata nyomdn, hogy a
tudat nemesak titkrozi az objektiv valésagot, hanem teremti is azt, el kell
ismerniink azt is, hogy az igy teremtSdott vildgnak lehetnek sajdt megkilén-
boztetd fejlodést torvényei. (Kiemelés — B. E.) Az ember nem kényszeriti ra a
természetre a maga torvényeit, de az ember megjelenésével a természet a fej-
16dés magasabb fokara 1ép. Ha az ember a természetre viszi 4t a maga szerve-
zettségének a jegyeit, akkor ezt mint természetes és nem mint valami termé-
szetfeletti 1ény teszi. A szellem, a tudat csak a kiils§ természetnek és a maga
teste belss szervezettségének a struktirijat képes Atvinni masobjektumokra.’”?

Ahogyan Ju. A. Zsdanov a fenti idézetben a miiszaki tudoményok egé-
szére vonatkozéan hangstlyozta a sajatos torvények fennillisdnak tényét,
ugyanigy nem ritkak napjainkban az ilyen értelmi megnyilatkozasok az egyes
konkrét miiszaki (vagy egyéb alkalmazott) tudoméanyokkal kapcsolatban sem.
fgy pl. Korach Mdr ezt irja: ,,A kémiai technolégidnak tehat, hangstlyozzuk,
éppugy, mint a fiziolégidnak vagy a gazdasagtannak, sajatos torvényszerti-
ségei vannak . . ..” Avagy a ,mfiszaki’™és ,,elvi’” tudoméanyok kozotti killonb-
ségek elemzs sorravétele utdn irja: ,,Mindezen kiilonbségek s a technikai fejlé-
dés meggyorsuldsa szinte marél holnapra kikényszeritették ... a technolégia
sajdtos torvémyszeriségeinek (kiemelés — B. E.) tanulméanyozéasat . . . .28 Mas
formdban, de hasonlé értelemben nyilatkozik pl. a vegyipari miivelettanrdl

% Ju. A. Zsdanov: Az objektiv valésdg két forméjérsl. Eldadéds 1960-ban az
O8z8z8zK  f6iskoldi tdrsadalomtudoményi tanszékvezetsi értekezletén. Megjelent az
M. M. Marxizmus-leninizmus Oktatédsi Osztdlya Tdjékoztatéjdnak 1961. 2. sz.-ban, 76. o.

26 Jo. 76—1717. o.

27 Uo. 74. o.

28 Korach Mér az id. cikkében.
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Ldszl6 Antal: ,,A lényeg az — irja —, hogy vannak olyan ismereteink és megtaldl-
tuk vagy meg fogjuk taldini azokat a torvényszertiségeket, amelyek a létezd vagy
leendd gépek, késziilékek és berendezések mindegyikében kizosek ; ezek fog-
lalata a vegyipari mfivelettan.”?

Az objekttv valésdg mdsodik formdjanak néhdny kérdése az alkalmazott tudomd-
nyok tudomdnyelméleti problémai szemszogébol

Szinte valamennyi tudomény-meghatarozasban dont6 mozzanatként
szerepel, hogy a tudomany az objektiv valdsdg torvényeivel foglalkozik. Sokszor
tapasztalhatjuk, hogy az adott objektiv kiilonbségek megillapitisiahoz csak
bizonyos fogalmakon beliili differencidlason keresztiil juthatunk el. E differen-
cialas gyakran nem csupén egysikd. Igy vagyunk ezzel az objektiv valésig
fogalmaval kapcsolatban is. A differencidlas egyik aspektusa kétségteleniil a
természet, térsadalom és gondolkodis valdsigat kiiloniti el egyméstél. Ez
azonban ,,finomabb”’, s napjainkban idgszer{ivé valt (és témank szempontjibél
kiilonosen fontos) kiilonbségtételhez elégtelennek bizonyult. Sziikségesnek
mutatkozott a fogalmi differencidlds abban az értelemben is, hogy kimutas-
suk a kiilonboz8séget az ember altal ,,nem érintett”, csupén ,,passzivan szem-
161t”’, az ember 1étezésétl és befolyasolasatol , figgetlen”, valamint az ,,embe-
rivé tett’”, az ,,emberi aktivitastél athatott’”, a ,tarsadalmilag atalakitott”
objektiv valésdg kozott. E fogalmi differencidlas gyockerei Hegelig nyulnak
vissza, de val6jaban Lenin allitotta talpara ,,az objektiv folyamat két forma-
jdnak” val6sidgos viszonyat, s emelte ki kiilsnoés hangsillyal az objektiv
folyamaton — tehdt az objektiv valésdgon — beliili differencialds fontossagat,
86t sziikségességét. Fel kell hivnunk ezzel kapcsolatban a figyelmet Ju. 4.
Zsdanov e targyh cikkére, amelyben részletesen elemzi az objekttv valdsdg két
formdjdt : az els6t, amely a természetben van adva szémunkra, és a masodikat,
amelyet az ember alkot meg.?® Cikkében az objektiv valésignak nem csupin
err8l az els6dleges differencidldsarél sz6l, hanem megemliti az objektiv val6-
sdg masodik forméja létrejottének lehetségeit, s ez valéjaban egy mésodlagos
differencidlast jelent az objektiv valésdg misodik forméajan beliil az emberi
aktivitds ,,mélysége’” aspektusabdl. Az embernek a természeti objektumokra
gyakorolt hatésat a kovetkez6képpen osztalyozza: ,,A. Kész természeti formak
és folyamatok felhasznaldsa; B. A targyaknak 4j tulajdonsdgokkal vald fel-
rubdzdsa, olyanokkal, amelyek nem kovetkeznek belsé fejlédésiikbél”. (Ezen
beliil: ) adekvat és b) nem adekvat modellek.) Itt a legfontosabb: C. A tér-
gyaknak és jelenségeknek olyan tulajdonsidgokkal valé felruhazasa, amelyek
az emberre jellemzsk.”’®! Az objektiv valésag differencidltsiginak ismeret-
elméleti (tudoményelméleti) problémdirdl szélva, Zsdamov kiemeli, hogy a
miiszaki tudoményokat elsGsorban az kiilonbézteti meg a ,,f6”’ természettudo-
ményoktél, hogy a miiszaki tudomanyok specifikus targyat az objektiv vals-
sa4g méasodik formai alkotjak. Zsdanovra hivatkozva Elek Tibor a kovetkezd-
képpen fejezi ki a fenti gondolatot: ,,Ha most mar meg akarjuk fogalmazni,
mi is az az elvi kiilonbség, az a sajitszeriiség, amely a miiszaki tudoményokat

29 Ldszl6 Antal: A vegyipari mivelettan kialakuldsa és mai helyzete. Magyar
Tudomény, 1964. 4. sz. 224. o. .

30 Ju, A. Zsdanov: Id. cikk.

31 Uo. 69. o.
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megkiilonbozteti a természettudomanyoktdl, akkor éppen az objektiv vald-
signak ezt a masodik formajat: az ember altal dtalakitott természetet, a ter-
mészeti és tarsadalmi mozzanatoknak azt a sajitos egyiittesét kell alapul
venni, amelyet . . . a technika fejez ki. 4 miiszaki tudomdny tehdt nem az énma-
gdban vett természet objekttv valdsdgdt, hanem a tdrsadalmi lét egyik komponense-
ként létez6, az emberrel kolcsonhatdst folytaté természet objektiv valdsdgdt titkrizi
vissza. Ebben all a legfbb sajitossiga, ebbdl fakad komplex jellege, a termé-
szettudoméanyokhoz képest nagyobb mérvii bonyolultsiga, az alap-, alkalma-
zott és fejlesztési kutatasoknak ezen és csak ezen a tudomanyteriileten felléps
dialektikus egysége.”’®? K megallapitas szerintiink kiterjeszthet§ az alkalma-
zott tudomanyok tagabb korére, mindenekel6tt pl. az agronémiai tudomé-
nyokra is. Az orvostudomdnyi kiterjeszthetlség kétségteleniil vita targyat
képezheti, mindenesetre ez esetben sajatos megnyilvanulasi formardl lehetne
8z6. Az azonban nyilvanvalé, hogy az objektiv valésdg mésodik forméjanak
alkalmazott tudoményi jelent8sége a miiszaki tudomanyoknil a legnagyobb
mértékli. Természetesen abszolutizdlasrdl itt sem lehet sz6. Nemecsak arrdl
beszélhetiink, hogy az elméleti természettudomanyok is kapcsolatban dllanak
napjainkban az objektiv valésag mésodik forméajaval (ezen beliil els6sorban a
Zsdanovnal ,,A”-val jelolt, s fokozatosan kisebb mértékben a ,,B”-vel, majd
,,C’-vel jelolt hatés formajdban), hanem kétségtelen, hogy az egyes alkalma-
zott (azon beliill miiszaki) tudomanyok is egyrészt kiilonboz8 ,,mélységig’
hatolnak az objektiv valésiag masodik form4jiba (a behatolds mértéke nyilvan
torténetileg is valtozik, novekszik), masrészt az alapvets torvények, alapossze-
fiiggések tekintetében rendkiviil szoros kontaktusban allanak az objektiv
val6sdg elsS forméjaval. Tovabbé az objektiv val6sdg masodik forméaja terén
végbemend Uj megismerés nem mindig jar egyiitt ujszerti, specifikus jellegii
térvény megjelenésével, s igy nem mindig valik szitkségessé 0ij tudoméany meg-
alkotésa. Gyakori (Zsdanov is tobb példat emlit), hogy az objektiv valdsag
mésodik forméja teriiletén elért egyik-masik felismerés ,,beleépiil” valamelyik
adott — sokszor éppen elméleti — tudoméany rendszerébe.

Mint a fentiekbdl lathatjuk, az objektiv valésag tudoményelméleti vonat-
kozasai szoros kapcsolatban éllanak a tudoményos tevékenységen beliili
emberi aktivitds fokaval. S a ,,fok” itt nem csupan mennyiségi vonatkozasban
értendd, s6t a lényegesek itt éppen a mindségi mozzanatok, az egyes mindségi
lépesSk, ,,csombpontok”. Az emberi tevékenység aktivitdsa jelenti egyben a
gyakorlati mozzanatok tulstlyba keriilését az elméletiekkel szemben (més
megfogalmazdsban, de azonos tartalommal: a megismer§ funkcié mellett a
megvaltoztaté funkei6 elGtérbe jutdsat), a természetiek rovéisara a mesterséges
objektumok, folyamatok el6térbe nyomulasat, a torvény-megismerés mellett a
torvény-valtoztatd (s egyuttal ezen beliil: a torvénykialakité és torvénymeg-
gziintet§) tendencia feltorését, a spontaneitis helyett a tudatos mozzanatok
egyre er(teljesebb feliilkerekedését, valamint a kozvetlen emberi célok disz-
ciplina-képz6 szerepének ugrasszerdi megnévekedését — hogy csak a fontosab-
bakat emlitsiik a tudoményos tevékenységen beliili aktivitas kiilonb6z6 aspek-
tusai korébsl. Az alkalmazott tudoményokat kétségteleniil az aktivitdsnak
szinte mindségileg magasabb foka jellemzi, mint az elméleti tudomanyokat. E
mingségi tobblet kapcsolatban van azzal, hogy a térvények felismeréséhez

32 Elek Tibor: A miiszaki tudomédnyok, a természettudomdnyok és a matematika.
kolesonds viszonydrdl. Magyar Filozéfiai Szemle, 1964. 6. sz. 1143. o.
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a természet és a tirsadalom kozotti kolesonhatas elsédleges dgdban jutunk.
A felismert torvények alkalmazasa és rajtuk keresztiill a természeti jelen-
ségek atformaldsa, vagyis az, amit az ember ad a természetnek, a koleson-
hatas mdsodlagos dgaban jatszédik le. Ha ezt nem vessziik eléggé figyelembe,
akkor a tudomany aktiv, alkoté jellegét hamisan, idealista médon értelmez-
hetjiik, és ez karokat okozhat a tudomanyok miivelésében és oktatasdban.
Nem felejtkezhetiink meg azonban itt sem az elhatdrolhatésig elasztikus
voltardl, s arrdl, hogy az aktivitds fokozddasa valéjaban az egész tudomanyos
kutatétevékenység 4ltaldnos jellemvonasa korunk tudoményos-technikai
forradalménak viszonyai kozott. fgy tehat napjainkban az aktivitds egyre
novekvd foka jellemzi az elméleti tudomanyokat is, nem is szélva szdzadunk
jellegzetes tudomanytipusarél: a komplex tudomanyokrél.

A ,természeti”’ és ,,mesterséges’ reldcicjo az elméleti és alkalmazott tudomdnyok
viszonya szemsz0gébol

Mar az emberi tevékenységgel kapesolatban altaldban is felmeriil, de a
tudomanyos tevékenységgel kapcsolatban még élesebben és differencidltabban
jon szdmitasba egy fontos fogalompéarnak a szerepe. A , ,természeti’’ és a ,,mes-
terséges’” fogalmardl van szé. Tudjuk, hogy kiilonbségiik viszonylagos, s csak
az emberi tevékenységnek a természettel valé (ugyancsak viszonylagces) ,,szem-
bendllasa’ viszonylag sz(ik hatdrai k6zott van értelme ¢s igy létjogosultsiga.
.»Mesterséges”-nek csupan az ember (célszerti tevékenysége) altal létrehozott
dolgot, jelenséget nevezziik. Bar ennek analogonja létezhetik a természetben
is, ez azonban nem szitkségszer(i. A ,,;mesterséges’” gyakran mint a kiilonféle
természeti folyamatok, jelenségek, dolgok sajatos — az ember altal kival-
tott — kombinéciéja 16ép fel s keriil — viszonylagosan — szembe az (alapul
szolgdld) természetivel. Ahogyan komoly hiba forrasat jelenti a ,,természeti”
és ,,mesterséges’”’ merev szembedllitdsa, kozottiik dthaghatatlan korlat felté-
telezése, ugyanigy megengedhetetlen nem venni észre viszonylagos kiilon-
bozdségiiket. Valéjaban maga az ember is, s hasonléképpen tevékenysége és
ennek terméke is alapvetSen a természet része, és ebben az értelemben ter-
mészeti is. A ,természeti’ és , mesterséges” ellentmondasidnak tehdt nem
ontolégiai értelemben, hanem csupdn az emberi tevékenység talajan van
értelme. A , mesterséges” tulajdonképpen tigy is felfoghaté, mint az ember:
tevékenyséy aktiv voltdnak sajdtos megnyilvanulasi forméja, illetve az ember:
megismerd és gyakorloti aktivitds sajitos ,terméke”. Bar az emberi tevékeny-
ség (igy a tudomdny) aktivitdsa nemcsak a ,,mesterséges’’-ben 6lthet konkrét
format mégis kétségtelen, hogy ezen aktivitds leghaladébb, legforradalmibb
eleme éppen ez a ,,mesterséges’’ 1étrehozasdban megnyilvanulé aktivitds, amely
nemesak meghatarozott egyed: ,,mesterséges’-ek kialakitdsdhoz vezetnek,
hanem létrehozhatja (és létre is hozza) ezek rendszerét is: mesterséges dolgok
(objektumok, folyamatok, jelenségek) rendszerét, egészen a ,,mesterséges moz-
gdsformdk” megteremtésének lehetSségéig.®® A , természeti—mesterséges”

3 A tobbi kézétt V. I. Sziforov foglalkozik egyik cikkében (Voproszi Filoszofii,
1963. 4. sz. 85. 0.) azzal, hogy az emberi tudomédnyos tevékenység aktivitdsa az utébbi
évtizedekben olyan rohamos névekedést mutat, hogy szdmolni lehet 6¢j, minden eddiginél
magasabb foki mozgésforma keletkezésével, amelynek 1étrehozdsdban a céltudatos emberi

240



reldcié nemcsak hogy kozeli rokonsigba keriil ,,az objektiv valésdg masodik
forméja” problémakorével, hanem val6jadban ez utébbinak egy més aspektus
szerintl megjelenési formdajat alkotja.

Némely tudoményosztilyozdsi munkdban jelents megkiilonboztetd
kritériumként szerepel az elméleti és alkalmazott — de kiilondsen a természet-
és miiszaki — tudominyok koézott az, hogy az utébbiak tanulményozdsi tér-
gyéat els6dlegesen és zommel , mesterséges’”’ objektumok (komplexumok !),
folyamatok képezik, mig az el6bbiek mindenekel6tt a ,,természeti”’ dolgokat,
jelenségeket kutatjdk. Amidén ismételten megjegyezziik, hogy a ,,természeti”’-
nek és a ,,mesterséges’’-nek egyarant fontos szerepe van a tudomdnyos kuta-
tisban 4ltaldban, azaz az egységes és teljes tudominyos tevékenységhben,
egyuttal arrél sem szabad elfelejtkezniink, hogy a ,,természeti’’-nek és a ,,mes-
terséges’’-nek az emberi tevékenység szférajan belill megmutatkozé viszonyla-
gos 6néllésiga tudoményelméleti sikon is jelentkezik, s ennek egyik megjele-
nési formdjaként tiikkrozédik az elméleti és alkalmazott tudoményok vonatko-
zdsdban is. Természetesen naivsig lenne tagadni a ,,mesterséges’ szerepét az
elméleti tudomanyokban, s6t ezek torvényeiben is (kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik a fejlédés ilven irdnyt tendencidjit), de az is kétségtelen, hogy egy-
részt a ,,mesterséges”’ szerepe az alkalmazott tudomdnyokban lényegesen nagyobb,
mésrészt pedig: mig az alkalmazott tudoményokban szerepld ,,mesterséges’
nagyobbara a tanulmdnyozott vagy kialakitandd tdrggyal, folyamattal (tehat a
célként kitlizott ,,végeredmény’’-nyel) kapcsolatos, addig az elméleti tudomé-
nyokban a ,,mesterséges” inkabb csak a miiszerek, kisérletek, materidlis model-
lek formdgjat olt6 eszkoz szerepét latja el. Vagyis az elsének emlitett mennyiségs
kiilonbségen kiviil bizonyos funkcidbeli kiillonboz8séggel is szdmolni kell.
Bér a ,,mesterséges” az elméleti tudoményokban is lehet vizsgidlandé objektum,
elérendd eredmény és cél, de ez a cél itt elméleti, elvont, ,,idedlis”’ szemben az
alkalmazott tudoméany ,materialis”, eltdrgyiasult, gyakorlati ,,mesterséges’-
ével. A merevség, a ,természeti-mesterséges’” dialektikus egységének durva
szétszakitasa itt is veszélyes, és egyoldald kovetkeztetésekhez vezet. De két-
ségtelen, hogy ez az aspektus is hozzdjarul az elméleti és alkalmazott tudomé-
nyok kozotti kiilonbséghez, illetve ennek tudati visszatiikrozédéséhez.

Az alkalmazott tudomdnyok helye a tudomdnyok rendszerében

Az alkalmazott tudoményoknak az elméleti tudoményoktél valé meg-
kiilonboztetése wvaldsdgos kitlonbségeket tiikroz. A rendszerezés, osztdlyozis
azonban sohasem 4llhat csupan a kiilonbségeket tiikr6z6 széttagolasbél,
mintegy ,,skatulydzdsbél”, hanem — a korunk tudoményos-technikai forra-
dalméban égetd sziikségszeriliséggel — feltétleniil igényli a sokoldald kapeso-
latok, kolesonhatésok kimutatasat is. Ez természetesen mindenben vonatko-
zik az alkalmazott tudominyoknak a tudoményok rendszerében elfoglalt
helye tisztédzdsira is. A termelS tevékenységbdl kivalt, majd viszonylagos
onallésagra szert tett tudoményos tevékenység sokféle irdnyban fejlédott, s a

tevékenységnek van elsédleges szerepe. Az 4j, mesterséges mozgdsforma kialakuldsdnak
hipotézisérdl olvashatunk Erdey-Griz Tibor: A természettudoményok néhény id8szerd
filozéfiai probléméjérél ¢. cikkében is. (M. M. Marxizmus-leninizmus Okt. Oszt. Tdjékoz-
tatéja, 1963. 5. sz. I. rész, 5—35. o0.)
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tudomdny 4altalanos rendszerét koronként determinalé f6bb aspektusok igem
valtozatos képet mutatnak. A tudoményosztalyozasi problémak, s a velitkk
kapesolatos polémidk f6 1itkoz6 pontja rendszerint az osztilyozis, rendszerezés
természetes alapjaul szolgdls f6 aspektus kérdése. Nem tartjuk feladatunknak,
hogy ennek az igénynek a jogossdgardl vitatkozzunk. Legyen szabad azonban
szinte csak zardjelben kifejezniink ezzel kapesolatos kételked§ dlldspontunkat, s
egyben utalnunk arra, az objektiv tényre, hogy a tudomanyoknak barmely
korban torténd fejlédése (ezen beliil: differencialédasa, integraléddsa) sohasem
csupan egyetlen, hanem t6bb (s6t: egyre novekvs szdmi) aspektus ,,alapjan’
megy végbe. Mind nehezebb tehdt koziililk egyet mint dominans aspektust
(legyen ez a mozgésforma, az 4ltalanossag foka, a vizsgalt ,,dolog” jellege stb.)
kiragadni és a természetes osztdlyozés, rendszerezés alapvetd aspektusdul
szdmitasba venni. El6re kell bocsidtanunk, hogy a kévetkezékben mi is egy
ilyen sajdtos aspektusbél kozelitiink a tudomanyok rendszeréhez. A , kivalasz-

tas” latszélagos onkenyessege mogott objektiv realitdis hizdédik: az altalunk
,,elonyben részesitett’” aspektus hiven tiitkrozi a tudomanyos tevékenység
dinamikéjanak egyik igen lényeges objektiv vonatkozdsdt, mert tekintetbe
veszi a tudomdnyos kutatds fejlédésének egyik fontos meghatdrozé rugdjdi, s ennek
alapjan a fejlédés egyik lényeges tendencidjdt. E sajatos aspektussal szemben
egyaltalan nem lépiink fel azzal az igénnyel, hogy valamiféle egyediil helyes és.
egyediil objektiv alapelve lenne a tudoményok osztilyozasidnak. Ebbsl kovet-
kezik, hogy nem kivetelhetjiik t6le a feltétlen valaszadast a tudomanyosztalyo-
zési problémék egészére, vagy akar csak néhdny meghatérozott f6bb részlet-
kérdésére is. A széban levs aspektust felszinesen tgy jel6lhetnénk meg, mint az
elmélet-gyakorlat szerinti differencidlédas aspektusat. Az el§z8 fejtegetések
alapjan azonban pontosabbak vagyunk, ha a megismerés (elmélet) és gyakorlat
dialektikus egységét felmutatd kilonféle tevékenységformdk differencidcids és
integrdcids folyamatdrdl szélunk, amely csak durva megkozelitéssel hozhaté
pérhuzamba az elmélet —gyakorlat aspektus azon az alapon torténd elkiiloni-
tésével, hogy a kiilonboz6 tevékenységformakon belill az elmélet—gyakorlat
gzerinti polaritds mértéke valéban kiilonboz8, s emellett a megfelel§ ,,pélu-
sok”’ bizonyos mindségi kiillonbségeket is mutatnak. Ezen aspektus tudomény-
szintlivé érése szorosan kapesolédik sajdtos tirvények kialakuldsdhoz, s mivel e
torvények ,,az objektiv valésidg masodik formaja”-t feltételezik, ezért meg kell
jegyezni, hogy a fenti aspektus szoros egységet képez az objektiv vildgnak az
emberi (tdrsadalmi) aktivitds dltal determandlt ,.elsé és mdsodik formdra’ tor-
ténd differencidléddsdval.

B. M. Kedrov ,,A tudomanyok oszte’mlyoza,sar cimfi cikkében?* | a mai
természettudomanyok sorat” feltiintetd 2. szdmu téblazatiban az egyes
elméleti tudomanyok mellett felsorakoztatja a megfelels, ,,a természettudo-
manyok egy-egy. meghatarozott agaval” osszefiiggd alkalmazott tudoméanyo-
kat is. Helyesen jegyzi meg, hogy ,, . . . emellett azonban, mint ismeretes, van-
nak olyan mfiszaki tudoméanyok is, amelyek a természettudoméiny egész sor
dganak, elsGsorban a mechanikémak, a fizikdnak és a kémidnak, valamint a.
matematikdnak komplex alkalmazéisat tételezik fel. Az ilyen tudoményokat
gyakran a gyakorlati, termel8 tevékenység megfelels-dga alapjan (ipar, kozle-
kedés, hiradés stb.) jellemzik. Ilyen pl. a géptan, az aeronautika, oceanolégia,

# B. M. Kedrov: A tudoményok osztdlyordsa. Filozéfiai Ertesit6, 1955. 1. sz.
L: 2. sz. tdbldzat, 17. o.
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vasati széllitdsi, épitészeti stb. tudomény” .35 M4r ez az idézet is utal arra,
hogy az elméleti tudomanyok és a termelési tevékenység kozott az alkalma-
zott tudomanyoknak tobb (legalabb két parhuzamos) sora hiazédik. Ezt az
észrevételt tovabb 4ltaldnosithatjuk, s6t tovabbi elemzéssel még pontosabbé
is tehetjiik. :

Mindenekel6tt ma mér nagyon jél tudjuk, hogy az alkalmazott tudomé-
nyok genezise szempontjabdl az elméleti tudoméanyokkal nemcsak a termelés
,,allithaté szembe’” mintegy mésik pélusként, hanem egyéb tdrsadalmi tevé-
kenységformdk is, mint pl. a mfivészeti, kulturalis, politikai és sport-tevékeny-
ség, s6t a kiilonféle koznapi tevékenységformak is, azaz val6jaban az emberi
sziikségletet kifejezd s kielégitésére torekvs kiilonbozs fajta tevékenységfor-
mék igen széles skdlaja. Az, hogy egyes miiszaki tudomanyok — mint Kedrov

mondja — ,,a természettudomany egész sor 4ganak . . . komplex alkalmazisat
tételezik fel . .. ", s hogy ezeket a tudoményokat ,, . .. gyakran a gyakorlati,
termel$ tevékenység megfelel6 dga alapjan ... jellemzik...”, a legtermé-

szetesebb dolog, ha figyelembe vesszitk, hogy az alkalmazott tudomdnyok
genezise nemcsak a megfelel§ elméleti tudomany oldaldrél kovetkezhetik be,
hanem a ,,masik pélus” irdnyabdl is. Ez sziikségszer(ien hozza magéval a ter-
melés (és egyéb tevékenységformdk) pélusa irdnydbdl orientdlt (a késGbbiekben:
termelés-orientaltsagi, amin azt értjiilk, hogy az adott alkalmazott tudomény
genezise, azaz tudomannyd szervezddése kozvetlen termelési sziikségletbdl,
illetve az ezt kifejezé adott termelési 4gbdl kvetkezett be) alkalmazott tudo-
ménynak az elméleti tudoméinyok szemszogébsl vett komplex voltdt, mint
ahogyan az elméleti tudomény orientaltsigi alkalmazott tudoményok valé-
jaban az egyes (pl. termelési) tevékenységformak szemszogéb8l mutatnak bizo-
nyos mérvii komplexitast. Az ,orientdlt” kifejezés helyett beszélhetnénk
induktiv és deduktiv jellegti alkalmazott tudomdnyokrdl is, értve az el8bbieken a
kiilonféle tevékenységformék (pl. termelés) irdny4bdl orientalt, az utébbiakon
pedig a megfelel§ elméleti tudoméanyok irany4bél orientslt alkalmazott tudo-
manyokat. Kétségtelen, hogy ez a terminolégia jol kifejezné az alkalmazott
tudoményok e jél elkiilonithet§ két soranak médszerbeli alapkarakterét. Hogy
azonban a késSbbiekben mégsem e széhasznilat mellett doéntottiink, annak
egyik oka, hogy az indukcié—dedukcié viszony dialektikus értelmezése sordn
bizonyos ellenvetések tehetSk, tovabbé mivel nem annyira a mddszerességet
kivéinjuk hangstlyozni elemzéseink sordan, mint inkdbb a genetikus kapesola-
tot, s erre nézetiink szerint — bar ez vita targyat képezheti — alkalmasabbnak
mutatkozik az dltalunk valasztott ,,orientalt” kifejezés.

Kétségtelen, hogy egyes esetekben viszonylag kénnyfi eldonteni az adott
alkalmazott tudomany orientaltsdgit, azaz valéjdban tipusit. Az alkalmazott
matematika, a mechanikai technolégia, a kémiai technoldgia, a kémiai eljaras-
technika (mfivelettan), az atomtechnika tipikusan elméleti tudoméany orien-
taltsdgh (deduktiv) alkalmazott tudoményok. Ugyanigy viszonylag j6l elha-
tarolhaték a géptan, az épitéstudomény, a kozlekedéstudomany, a kohészat,
az élelmezéstudomany stb. mint tipikusan termelés orientdltsagd (induktiv)
alkalmazott tudomanyok. T6bbnyire azonban korantsem ilyen egyszeri az
orientdltsdgi tipus megallapitasa. S6t mar a fent felsorolt szinte tipikus esetek
is okot adhatnak vitdra. fgy pl. a kohdszat, amely nyilvanvaléan a megfelels
termelési 4g iranydbdl szervez6dott alkalmazott (mfiszaki) tudoménnyé, t6bb-

35 Uo. 18. o.
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nyire a kémia és geokémia ,mellett”’ tiintetik fel a tudomanyosztélyozdsi
sémdk, tablazatok (igy Kedrov is a mdr idézett cikkében). Erre okot elsG-
sorban az ad, hogy a kohészat problémdi ttlnyoméan kémiai természetiiek.
Hasonlé a helyzet a geolégia ,,mellett” elhelyezhet6 banydszat esetében is.
Végeredményben hasonlé jellegii probléma adédik az orvostudomény ,,elhelye-
zésével” kapesolatban is — bar kétségtelen, hogy az elméleti tudoméanyok
koziil igen szoros kapesolat flizi egyes bioldgiai tudomanyokhoz, ha azonban
kialakuldsat torténelmileg vizsgaljuk, arra a megallapitasra jutunk, hogy mar
akkor jelentds fejldést ért el, amikor ,,alaptudoménya’, a biolégia még csak a
kezdeti 1épéseket tette a tudomannys szervez8dés utjan. Vagy ahogyan a
kohészat f6leg kémiai, a banyaszat f6leg geoldgiai problémék kutatédsahoz kap-
csolédik, ugyanigy az agronémiai tudomanyok elsGsorban biolégiai jellegii
problémék (s ezeken beliil is els6sorban névénytaniak ¢s allattaniak) megolda-
san féradoznak. S még ha egyes sémik a megfelel§ elméleti tudomanyok
,mellett’” is tiintetik fei e tudomanyokat, akkor sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil ezek alapvetd genetikus tipusat, amely nyilvanvaléan és sziikségszertien
hozza magival mar kialakuldsukkor is (de a fejlédéssel egyre névekvs mérték-
ben) — az elméleti tudoméanyok aspektusdbdl vett — komplexitdsukat.

Miés alkalmazott tudomanyok esetében a genetikus elhatérolds még
nehezebb. Hiszen a tudomany-kialakulds és -fejl6dés ugyanazon idSben
egytttal mindkét irdnyboél végbemegy, s igy a kozbeesd fokozatok széles skald-
javal taldlkozhatunk az alkalmazott tudoményok rendszerében. Nézziink
ennek szemléltetésére néhany példat. Viszonylag legegyszeriibb a helyzet a
., két pdlus” egy-egy specidlis teriiletének, dganak alkalmazasi célzati kozvet-
len osszekapcesolédasa esetén. (Az ,,alkalmazési célzat’ természetesen tudo-
maény-szinten egyben azt is jelenti, hogy adott torvények, torvényrendszerek
vizsgalatat kell elvégezni sajatos, extrém feltételek, viszonyok kozott, s ez
hatarozottan magéban hordja Gj torvények fellépésének lehetségét.) Igy a
meteorolégia elméleti tudomanyaval kapesolatos mezdgazdasagi igények sziil-
ték a mez8gazdasigi meteoroldgia alkalmazott tudomanyat, a mikrobiolégidval
kapcsolatos ipari igények az ipari mikrobiol6giit, de sorolhatnank tovabb az
olyan tudomdnyokat, mint az ipari elektronika, a kozlekedéslélektan, a
katonai foldrajz stb. Ezekben az esetekben jéval nehezebb valamiféle orientalt-
sdgi tipus megallapitdsa, és kiilonosen 6vakcdni kell barmilyen egyoldali
sémdaba valé beszoritastol. A valésdgos helyzetet természetesen tovabb bonyo-
litja az, hogy az 6sszekapcesolédé polusok mar rendszerint tudomannyé szerve-
zett formaban taldlkoznak. Csak egy példat vegyiink. Amikor a mezSgazdasag-
nak a meterolégidval kapesolatos igényérél szélunk, tulajdonképpen a terme-
1és-pblust képvisel§ ezen termelési dgnak (a mezSgazdasdgnak) agronémia-
tudomdnnyé szervezett forméja az, amely az 1) alkalmazott tudomédny, az
agrometeorolégia létrehozésiban részt vesz. Nem is szélva azutdn pl. olyan
fajta alkalmazott tudomanyrdl, mint a bényavillamossigtan (banyészati
elektrotechnika), ahol valéjaban egy elméleti tudomény orientiltsigu alkal-
mazott tudomény (elektrotechnika) keriil alkalmazotti kapcsolatba egy ter-
melés orientaltsagi mésik alkalmazott tudoménnyal (badnydszat). A helyzetet
tovabb bonyolitja, a ,tiszta’” tipusok izoldlasit még jobban megneheziti,
hogy korunkban egyre nagyobb szdmban jonnek létre eleve komplex elméleti
tudoményok (pl. asztronautika, kibernetika, gerontolégia stb.). Az ezekhez
kapcsolédé alkalmazott tudoményok komplexsége igy nemcsak a termelés
(vagy egyéb tevékenység) orientéltsdg sajatos jellegébdl adddik.
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Az orientéltsig szempontjabdl még elég ,,éles”’ tipust mutaté alkalma-
zott tudomanyok szervez&dése egyben egy kezdetibb fejldési szakaszt is
jelent. Ezen ,éles” (, tiszta’) tipusok egymassal kialakitott alkalmazott tudo- .
manyai tovabbi differencidlédas lehetOségeit teremtik meg, s egyben hozzé-
jarulnak a valésidgos helyzet mind bonyolultabbé véldsahoz. Hiszen ha csak
azt vessziik, hogy korunkban maguk az elméleti tudoményok is nemesak hogy
gomba médra szaporodnak, de egyuttal koriikben is alakulnak, valtoznak a
tipusok (pl. kibernetika-tipusti 1j tudomanyok), mar ez is szemlélteti azt a
bonyolultsdgot, amellyel korunk alkalmazott. tudoményainak sorravételénél
szdmolnunk kell. A tudomanyoknak korunkban végbemend rohamos differen-
cidlédési és integralédési folyamatai felszinre hoztak az alkalmazott tudomé-
nyok azon tipusait is, amelyek elméleti tudomdnynak mds elméleti tudomdnnyal
vald alkalmazotti kapcsolatdbdl keletkeznek. Bar ezek legtobbjét ugy is felfog-
hatjuk, hogy az egyik elméleti tudomdanybdl els6dlegesen alkalmazott tudo-
many alakult, és ez 1ép kapcsolatba az adott masik elméleti tudomdnnyal.
Ilyen jellegli alkalmazott tudoményok jellegzetes elméleti tudomany-kompo-
nensei a matematika és a kibernetika. Kiilonosen dltalanossdguknal fogva alkal-
masak arra, hogy szdmos alkalmazott tudomény komponenseivé véaljanak.
A biometridban példdul a matematika, a fiziolégiai kibernetikdban pedig a
kibernetika 1ép alkalmazotti kapcsolatba a biolégiai tudoményokkal. Az alkal-
mazott tudomanyok e tipusaival kozeli kontaktusba keriiliink az Un. 4tmeneti
(hatéar-, hibrid-) tudoményokkal.

Lényeges szempont, hogy az elméleti tudomanyoknak a termelési és
egyéb tevékenységformakkal alkalmazott tudoméanyokka vald szervezddésé-
ben megnyilvanulé kapcsolata altalaban a technika kozvetitésével torténik.
Bar a technika a termelSerSk kozé tartozik, ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy
,,kapocs-szerepe” az elméleti tudoméanyoktdl csak a termelési tevékenység
irdnydban mutat. Hiszen pl. az olyan alkalmazott tudomanyokban, mint a
muzeumi kémia, a régészeti fizika, a hadészati technika stb. kézenfekvd a tech-
nika nem termelési jellegli tevékenységforméakkal kapcsolatos kapocs-szerepe
is. A technika nagy szerepe a terminolégiai sikon is tiikr6z8dik, mégpedig elsd-
sorban abban, hogy sok alkalmazott tudomény nevében szerepel a technika
sz6, vagy a technika egyik legf6bb elemét alkoté technoldgia fogalménak nyelvi
alakja. A terminoldégia a technika szercpénck fontossigit még azzal is alé-
htizza, hogy szokés az alkalmazott tudomanyok egyik legjelentSsebb csoport-
jat alkoté miiszaki tudomanyokat technikai tudomdnyoknak is nevezni. A tech-
nika ,kapocs-szerepe” természetesen nem abszolutizdlhaté, nem jelentheti
azt, hogy megfelel6 elméleti tudomény csakis a technika kozvetitésével kap-
csolédhatik alkalmazott tudoméannyé a ,,méasik pélus’’-sal. Hiszen pl. a sport-
pszicholégia alkalmazott tudomanydban — hogy csak ezt az egy példat emlit-
siik'a sok koziil — nincs kozvetits szerepe a technikdnak.

Az alkalmazott tudoméanyok ma mér igen népes tdborabél jelentGségét
és torténelmi hagyomanyait illet6en hdrom nagy tudomdnycsoport emelkedik
ki viszonylag j6l megkiilonboztethetd médon, mégpedig @ miiszaki (technikasi)
tudomdnyok, a mezbgazdasdgi (agrondmiai) tudomdnyok és az orvosi tudomdnyok
csoportja. Mindharom alapvetéen a nem tudoméanyos tevékenységek irdny4bol
orientalt (induktiv); az els6 kettd elsGsorban termelési orientaltsigt. Mig a
miiszaki tudomanyok elsésorban az iparral, addig az agronémiai tudoményok a.
mezdgazdasiggal kapcsolatosak. A miiszaki tudoményok esetében a technika
alapvetd és kozvetlen osszekot§ kapocsként iktatédik kozbe; az agronémiai
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tudomanyok esetében a kozbeiktatédas csak részleges és kozvetett, bar van-
nak kozvetlen mozzanatai is, s a fejlédéssel a technika 6sszekots szerepe foko-
. zatosan noévekszik. Az orvosi tudoményok esetében a technika kozvetitd
szerepe még attételesebb, de a fejlddés itt is a technika egyre nagyobb mérvi
behatolasa iranyidban mutat. Ez napjainkban abban is megmutatkozik, hogy
egyes orvostudomanyi agazatoknak mér egyenesen éltetd elemét — szinte
alapvetd létfeltételét — jelenti a fejlett technika alkalmazasa. A technizalé-
dés mind nagyobb fok korunk modern agronémiai tudoményaiban, kiilono-
sen egyes dgazatokban, s bar metaféraként hangzik, ha a modern mezégazda-
sédgnak az ipar egyik agava alakuldsardl szélunk, e kijelentés azonban helyesen
tiikrézi a mezbgazdasagnak a tudomanyos-technikai forradalom id8szakaban
végbemend fejlédési tendencidjat. Az emlitett tendencia egyben arra is magya-
razatot ad, hogy a miiszaki tudoményok kore napjainkban mindjobban kiszé-
lesedik, s ennek sordn egyre-mdisra alakulnak orveostudoményi-miszaki,
illetve agronémiai-mfiszaki, s§t gazdasigtudoményi-miiszaki hatar- és komp-
lex tudoméanyok is.

Az alkalmazott tudoményok tudomanyosztilyozasi probléméit illetGen
szitkségesnek mutatkozik még néhany biralé megjegyzés az esetleges félreérté-
sek elkeriilése érdekében. B. M. Kedrov irja: ,,... a maguk egészében vett
természettudomanyok és tarsadalomtudoményok kozott allnak a miiszake
tudoményok, melyek azt tanulményozzak, hogy gyakorlatilag miként hasz-
nalja fel az ember a tarsadalmi termelésben a szervetlen természet torvényeit.
Ugyanide tartoznak a mez8gazdasigi és orvosi tudomanyok, melyek a szerves
természet torvényeit hasznaljik fel gyakorlati célokra.””3¢ Méasutt: ,,Ide tar-
tozik még az dn. ,alkalmazott” tudomanyok — mfiszaki, mezSgazdasigi és
orvosi tudoményok — csoportja: ezek egyaltalan nem foglalhaték a tarsada-
lomtudoményok koérébe, mert a tdrsadalom- és természettudomdnyok hatdrdn
(kiemelés — B. E.) foglalnak helyet.”’3? Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket
kivinjuk megjegyezni. MindenekelStt sziikségesnek latszik megmagyarazni,
mit érthetiink ezen a ,hatarjellegliségen”? Ugyanis a fenti megfogalmazas
tilsdgosan leegyszer(isitének és igy formalisnak tiinik. Valamely osztdlyozés-
ban akkor van jogunk objektumot, halmazt més objektumok, halmazok ko6zé
helyezni, ha az osztélyozdsnak ugyanazon alapelveit, aspektusait hasznaljuk
mindegyik esetben. A természet- és tarsadalomtudomanyokra torténd szét-
tagolas a vildg (az objektiv valésig elsé forméja !) jél elkiilonithet két nagy
szférdjat — ezek torvényeit — tiikrozi vissza a tudoméany sikjan. Ha a ,,hatar-
jelleg” azt kivinja kifejezni, hogy a miiszaki (és dltalanosabban: az alkalma-
zott) tudomény ,,...mem az ommagdban velt természet objektiv waldsagdt,
hanem a tdrsadalmi 1ét eqyik komponenseként létez8, az emberrel kolcsomhatdst
folytatd természet objekitv valdsdgdt tikrizi vissza' '8, akkor még arénylag rend-
ben vagyunk.

De hogy valamiféle ,hatérjelleg” hangoztatdsa mégis meggondolandd,
.6s konnyen adhat alkalmat félreértésekre, az elsGsorban abbdl kovetke-
zik, hogy az alkalmazott tudoményok elkiiloniilésében elsGdlegesen a tevé-
kenységformékon beliili és azok kozotti elmélet-gyakorlat polaritds szerinti
differencialédasi és integralédasi folyamatnak van szerepe. Az objektiv vals-

36 Uo. 11. o.
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38 Blek Tibor: Id. cikk 1143. o.
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sag mésodik formajaban — amely az alkalmazott tudomanyok tanulminyo-
z4si alapjat jelenti — val6ban dialektikus egységbe, szoros szintézisbe 1ép a
természeti és tarsadalmi mozzanat, s amennyiben ez rejtdézik a ,hatérjelleg”
kifejezés mogott, igy megengedhet6 a hasznalata, de mindenesetre csak a
kapcsolat lényegére mutat6 tartalmi elemzés 6v meg benniinket a téves inter-
pretacioktol.

Egyesek a tarsadalmi komponenseknek olyan nagy jelent&séget tulajdo-
nitanak, hogy a miiszaki tudomanyokat (s6t esetleg az alkalmazott tudoma-
nyok té,gabb korét) egyenesen a tarsadalomtudomanyok korébe soroljak; f6
indokul azt emlegetve, hogy azok az objektumok és folyamatok, amelyekkel e
tudoméanyok foglalkoznak (pl. gépek, épit6anyagok, miiszaki és technolégiai
eljarasok stb.) valéjaban az emberi munka termékei, a tdrsadalom megjelenése
el6tt nem léteztek. Noha ez valéban igy van, az alkalmazott tudominyok
egészét (s ebben kiilonosképpen a mfiszaki, orvosi és agrartudoményokat) a
tarsadalomtudomanyok korébe sorolni mégis tilzas lenne, hiszen az e tudomé-
nyok &ltal tanulményozott objektumok, folyamatok alapvetlen természeti
torvények alapjan miikodnek és hatnak. Az alkalmazott tudominyok zome
tehat ,,inkabb”’ természettudomanyi karakterti. Ez természetesen nem zérja
ki az ,,inkdbb”’ tarsadalomtudomainyi jellegti alkalmazott tudoményok léte-
zését (pl. lizemgazdasigtan sth.). Abszolit azonositdsrél azdnban egyik esetben
sem lehet sz6. Az alkalmazott tudoméanyok (s egyes csoportjaik) sajatossigainak,
a természet- és tdrsadalomtudomanyoktél valé kiilonb6z8ségi mozzanatoknak,
a specidlis alkalmazott tudoményi térvényeknek, az objektiv valésdg misodik
forma]anak mint az alkalmazott tudomanyok szempontjabdl donts ,létezési
alapnak’ a figyelmen kiviil hagydsa nemcsak durva leegyszerfisitését jelenti
napjaink tudomanyelméleti problémdinak, hanem egyben tapot ad az e tudo-
manyokkal kapcsolatos lekicsinyld nézetek, fejlédést gatls el@itéletek kialaki-
tasédnak, tovabbélésének.

Mér szélotbunk arrdl, hogy szokésos a tudomanyos tevékenysegnek
harom — egymastol v1szonylag jol elkiilonithet6 — kutatasi tipusat (s6t bizo-
nyos értelemben fazisit) megkiilonboztetni: 1. az alapkutatast, 2. az alkalma-
zott kutatdst és 3. a fejlesztési tevékenységet. Szokasos az elméleti tudoma-
nyokat alaptudominyoknak is nevezni. K terminolégia esetén iigyeljiink
annak figyelembevételére, hogy alapkutatasokkal nemecsak az alaptudoményok
foglalkoznak, hanem az alkalmazott tudoményok is. De gyakran el6fordulé
.hiba az is, amely szerint egy adott alkalmazott tudoméany alapkutatésa csak a
,,megfelel’ ” elméleti tudomany kutatéasi kérébe tartozhatik. Igy pl. sokan a
miiszaki tudomanyok terén az alapkutatést csupidn a természettudomanyi
kutatidsban vélik megtaldlni, s nem kivannak hallani 6néll6 miiszaki alapkuta-
tasokrél. Ma mar egyre nyilvinvalébbé valik, hogy igenis vannak miiszaki:
(és egyéb alkalmazott tudomdnyi) alaptudomdnyok. E kialakuléban, forrongé-
ban levd teriileten azonban sok még a megoldasra varé probléma; példaul
ilyen alapvets kérdésekben, hogy milyen viszonyban allanak ezek a miiszaki
(ill. egyéb alkalmazott tudomanyi) alaptudoményok egyrészt az elméleti
alaptudomanyokkal, masrészt a konkrét miiszaki (ill. alkalmazott tudoményi)
diszciplindkkal. Ha még sok részletkérdés teljesen nyitott is, s a vitdknak tag
tere és lehetGsége van, az azonban mar egyre inkabb kirajzolédik, hogy az
,»alkalmazotti alaptudomanyok” (igy pl. miiszaki alaptudomanyok) az dltald-
nossdgnak az objekitv valdsdg mdsodik formdjdm belil megmutatkozé nagyobb
fokdval timnek ki a konkrét alkalmazott tudoméanyok korébél.
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4 Az alkalmazott tudomdnyok egyre fokozddé szerepe korunk tudomdnyos-
techmikai forradalmdban és ezen belil a tudomdny kizvetlen termelberdvé vildsinak
folyamatdban megérdemli és indokolja, hogy a figyelem — a szorosan vett
szakjellegli kérdéseken til — mindjobban raterelddjék az alkalmazott tudomd-
nyok tudomdnyelméleti problémdira is.

O HEKOTOPBIX TEOPETHMKO-HAYUHBIX BOITPOCAX
INMPUKJIAOHBIX HAVK

Spsun Bona

HayuHo-TexHH4YecKas PeBOJIONMsS Hallel 3M0XM [efaeT Ype3BblYaHHO AKTYaJIbHbIMH
npoGrembl Teopur Hayku. Ocoboe mMecTo cpeau 3THX NpobiieM 3aHUMAIOT TEOPETHKO-HAYUYHbIE
BOMpPOCH IPUKJIAIHBIX HayK. HacTosimast paboTa NMocBsileHa aHAJM3y HEKOTOPHIX Ba)KHEHIHUX
TEOPETUKO-HAYYHBIX BOMPOCOB MNPHKJIANHBIX HayK. .

B pabore mogpoGHO paccMATPHUBAIOTCS! Te KPUTEPUM Pa3JIUUMsi, KOTOpPLIE J€NalT Heob-
XOAMMBIM U B TO K€ BPeMsi IPABOMEPHLIM pa3JIMYeHHe HOHATHH TeOPeTUYeCKUX M NPUKIIAAHBIX
HayK. C TOUKH 3peHHsi COOTHOIIEHHS TEOPeTHUECKHX M NPHUKJIARHLIX HAyK aBTOP 3aHMMAaercst
HEKOTODLIMH T€OPETHKO-HAYYHBIMHA BONIPOCAMH TIO3HAHUS M TMPAKTHKH; aHAJU3UPYET CamOCTOst-
TeJibHbIE U crieldryecKie 3aKOHb! MPUKJIAAHBIX HAYK; OCTAHABJIMBAETCS1 HA BONPOCAX, Kacaio-
IHMXCS TEOPETHKO-HAYYHBIX NpoGiaeM BTOpoil QopmMbl 00BEKTUBHON AeHCTBUTENLHOCTH, TIPU-
KJIafHbIX HAYK, NMOAYGpPKUBAsi 0OJbLIOE 3HAUYEHUE ITOr0 ACNeKTa C TOYKH 3PEHHST TMOHSITHUS
MPUKIIAAHBIX HAYK U UX OTHOLUEHHS K TeOpeTHYecKUM Haykam. Jlasiee aBTOp NOABEPraeT Kpu-
THKe TEH[EHLUU NpeyMeHbIIeHUsI 3HAYEHHUsT MPUKIIAHBIX HAYK, a TaK)Ke MO3ULIMIO, COTJIACHO
KOTOPOH, B HacTOsilee BpeMsl mepectasio ObiTh aKTYaJbHBIM Da3jIMYeHHE TEOPETHYECKHX M
NPUKJIA[HBIX HAYK.

OfiHa W3 TJIaB CTAaThU MOCBSIIIEHA BbISCHEHHIO MeCTa TIPUKJIAHLIX HAYK B CHCTEME HayK.
3/1eCb aBTOP BLICKA3bIBAET HEKOTOPHIE MBICIH OTHOCHTEJILHO THUIIOB NPUKJAAHLIX HAYK, O I'JaB-
HbIX, HauGoJiee KPYNHBIX I'PYNNax HayK (TEXHHYECKHe, CeJbCKOXO3SIHCTBEHHBIE U MEeLHLIUH-
CKHe Hayk#), 00 UX COOTHOIIEHUHM. ABTOP AHANU3UPYeT M KPUTHKYET MO3MLHMIO, COrJIaCHO
KOTOPO#, IPHUKIIAIHbIE HAYKH HAXOASTCS «MEKIY» eCTeCTBEHHBIMU M 0011eCTBEHHBIMH HAYKAMH.

A FEW QUESTIONS OF THEORY IN THE APPLIED SCIENCES
by Ervin Béna

The scientific and technical revolution has al so raised urgent questions for the
theory of science, the most important of which are those pertaining to applied science.
The present study examines a few of these important questions.

The study fully treats the main differential criteria which both necessitate and
justify the distinetion between the concepts of theoretical and applied sciences. A few
theoretical scientific questions of cognizance and practice are treated from the viewpoint
of the relation of these two. The work mentions the analysis of the independent and
particular laws of applied science, discusses those questions of the second form of objective
reality which concern problems of the theory of science in applied science, and emphasizes
the sweeping significance of this aspect for the concept of applied science and for the
relation of applied to theoretical sciences. The applied sciences, as well as the depreciative
attitude and stand which considers the distinction between theoretical and applied
sciences outmoded today are criticized.

A longer section is devoted to the clarification of the place of applied science in
the system of sciences. The types of applied science, their more important and broader
groups (technical, agricultural and medical), and their interrelation are surveyed. The
author -criticizes the view that applied science has to be placed ,,between’ natural and
social science. :
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