Magatartas és tarsadalmi jelenség
KULCSAR KALMAN

A szocioldgia torténetén bizonyos vonasokban szinte a kezdettsl végig-
huz6dé6 kétféle szemlélet, felfogasbeli tendencia napjainkra élesen allitja fel
a kérdést: vannak-e sajat lényegli, ontorvénylien fejléds tarsadalmi jelen-
ségek, amelyek az egyedi individuum f6lott allanak, amelyek tehat szinte
természeti jelenségekként élnek a maguk objektivitdsiban, vagy csupén
egyének, egyéni magatartidsok és viszonyok léteznek, amelyeknek szabalyos-
sagai adjak a tarsadalom jelenségeinek tartalmat, s6t lényegét is. J6llehet e
két irdny ilyen merev leegyszerisitése — kiilonosen a mai helyzetet tekintve —
sok vonatkozasban tulzottnak tiinhet, mégis sziikséges, hiszen a két szemlé-
lethez jelent8s és éppen napjainkra erSsen vitdra érett médszertani kovet-
kezmények is fliz8dnek. A , tarsadalmi fizika’’ és a ,naturalisztikus behavio-
rizmus’’ mddszertani kovetkezményeiben, egyrészrél a torténeti és altalano-
sité gondolkodés, masrészrdl a szélsGségeiben mar naivnak nevezhet§ empi-
rizmus haszndban, alkalmazhatésagiban, osszefiiggéseikben all6 problema-
tika megoldasa osszefiigg az alapkérdés megvalaszolasival. E kérdések bon-
colgatasa aldl pedig az az 4ltaldnosan ismert tény sem mentesithet benniin-
ket, hogy a tarsadalmi jelenségek objektiv léte a marxista szociolégia alap-
vet§ tétele. Nem mentesit, mert jéllehet ez a tétel nem is vitathaté, mégis’
viszonylag keveset tudunk az egyéni magatartds és a tarsadalmi jelenség bo-
nyolult dialektikajarél. Marpedig a szociolgiai kutatdsok folyaman ez a kér-
dés — s nem csupin mddszertani vonatkozisban — minduntalan ajbél és
ujbél akuttd valik. Az egyes jelenségek differencidltabb, tehat teljesebb meg-
kozelitése — még a leginkabb szakjellegfi teriileteken is — feltételezi a jelen-
ség és a magatartds viszonydnak eddiginél teljesebb ismeretét. Olyan prob-
léma ez tehat, amelynek megoldésa egyuttal egyik feltétele is a marxista szo-
ciolégia tovabbi fejlédésének.

Eppen ezért szerénytelenség is lenne egy tanulmény keretében a meg-
oldasra vallalkozni, vagy akar csak arra, hogy a problematikidt minden vo-
natkozasban, osszefiiggésében elemezziik, illet6leg a szociolégia eddigi telje-
sitményében fellelhet§ dridsi irodalmi anyagot kritikailag méltassuk. Kovet-
kez§ vazlatunk tehdt csupan a kérdést magat szeretné a szociol6giai gondol-
kodadsunk elé 4llitani, annyi irodalmi utalassal, amennyi korvonalazisdhoz
sziikséges, s olyan gondolatmenettel, amely a szerintiink helyes megoldas
felé vezet.

A polgari szociolégia teljesitményébdl szdmunkra azok az eredmé-
nyek érdekesek most, amelyek kisérletet jelentenek az individuum és az ob-
jektiv tarsadalmi jelenség kozotti kapesolat megragaddsara, ami természetsze-
rlien egyet jelent a kettd k6zotti vélt ellentét feloldasaval. A szociol6giai hagyo-
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maényos ,,tdrsadalmifizikai’’ koncepciéjaval dolgozé szociolégusoknak az egyéni
magatartas altaldban nem mondott sokat, illetSleg ezt a szintet 4altaldban
vagy a norméakon keresztiill — mint pl. Durkheim — prébaltdk megkozeli-
teni, vagy pedig méig is probléma maradt eléttiik az objektiv tarsadalmi je-
lenségek, a szocioldgiai tényezbk pszicholégiai folyamatokka valé atalakuldsa.t
Térsadalmi és ezzel osszefiiggd — de itt nem részletezheté — tudomdanyfejls-
dési tényezSkben taldlhatjuk meg azokat az okokat, amelyek a szocioldgia
eddigi torténetében az emlitett két tendenciat kialakitottdk. S ha ezeknek a
tényezbknek elemzésétsl most el is kell tekinteniink, mégis nem 4rt hivat-
kozni Albion W. Small amerikai szociolégusnak a szédzad elején megfogalma-
zott négy pontjira, amelyek szerinte az amerikai szociolégidgt mar kezdeté-
ben is jellemezték, s amelyek koziil kett6 is az egyéni magatartas elsGdleges
voltara utal: 1. A szociolégia feladata az emberi magatartids tudomanyos — a
fizikai és az organikus vildg véaltozatlan természettorvényeinek megfelels —
‘torvényeinek feltdrdsa ... 4. A tarsadalmi magatartds és a tdrsadalom az
egyéni magatartison nyugszik, és ebbél vezethet$ le.? Valéban mar az ame-
rikai szociolégia els§ nagy alakjanak munkassiga is — William Graham Sum-
nerra gondolunk — nem csupén vildgosan jelezte a ma mar az egész polgari
szociolégiara altaldnos magatartaskoncentraltsigot, de pl. a ,,folkways” és a
,,mores”’ jelenségeinek észleletével és koriilirdsaval a szociolégia késSbbi fej-
16dése szamara is hatdsos médon kisérelte meg az egyéni magatartisbol fa-
kadé tarsadalmi objektivicié probléméjanak megoldasit. Ez a megoldas a
normativ szint felé mutatott, ellenkezs elGjellel tehat ugyanoda, ahové a tér-
sadalmi fizika koncepci6jabdl elindulé legjelentGsebb kisérletek vezettek.
Az egyéni magatartds mint egyediili realitds természetesen maga utdn vonta
a pszicholdgiai tényezbk elGtérbe keriilését is, és ezzel megnyitotta az utat
a Gurvitch altal talaléan ,naturalista behaviorizmusnak’ nevezett, sajitos
modszertani kovetkezményeket is maga utdn voné tendencia el§tt. Ebben a
fejlédési iranyban is megjelent azonban egy olyan momentum is, amely ré-
szét képezi a mai, a magatartast és az objektiv tarsadalmi jelenségeket valami-
képpen osszekapesolni kivdné kisérleteknek. Az amerikai szociol6gia fejls-
désébe szervesen beilleszkedS Cooley volt ugyanis az, aki felismerte: az egyén
és a tarsadalom nem kétszemben 4116 antipdlus, hanem ugyanannak a dolog-
nak egymést kiegészit oldalai. E gondolatnak egy késébbi — Angell és Carr
térsszerzGségével irt — konyvében valé kifejtése pedig, amely szerint nem szii-
letésiink 4ltal vagyunk emberek, hanem fokozatosan, a mésokkal, méasok tu-
datival valé érintkezésen keresztiil fejlédiink azza,® ismét elérevetit valamit
a modern megoldédsi kisérletek gondolati vonalabél, a jelenségeket megkoze-
lit§ szemléletbdl.

1 Dupeaux francia szociol6gus szerint — aki elismeri az egyéni magatartds szociol6-
giai tényez6k dltal valé meghatdrozottsdgdt — e tényezdk pszicholdgiai folyamatokkd
valé dtformélédasdnak vizsgdlata 0j fejezetet nyit a kutatdsokban. Dupeaux, Georges:
La sociologie électorale. 2. Pays Anglo-Saxons. — Traité de Sociologie. Publié sous la di- -
rection de Georges Gurvitch, Tome II. Paris 1960. 74. p.

2 Small, Albion W.: Points of Agreement among gociologists. — Publications of
the American Sociological Society. I. 1907. 66—71. p.

3 Cooley— Angell—Carr: Introductory Sociology. London 1933. 36. p. — A ,,tér-
sadalmi fizika” oldaldrél Durkheim koriilbeliil Cooleyval egy id6ben, 1902-ben dllapitotta
meg, hogy nem a kollektiv élet keletkezik az individuumbél, hanem az individudlis
személyiség a tdrsadalom terméke. (Durkheim, Emil: De la division du travail.
264. p.)

3 Magyar Filoz6fiai Szemle 1.93



Az emlitett irdnyban haté mai kisérletek médszereit és szemléletét:
persze egyéltaldin nem lehet levezetni csak az amerikai szocioldgia fejlédésé-
b8l. S6t a magatartdskoncentraltsdg hagyomanyain, a Cooley-féle felismerés
hatéerején és a mennyiségi értékelést lehet6vé tevd mddszerek kifejlesztésén
tul éppen a lényegi gondolatnak, a tdrsadalmi cselekvés és vonatkozdsi rendsze-
rének magva talalhaté meg a német szociolégia teljesitményében. Nem ok
nélkiil 4ll piedesztdlon a modern szociolégia értékelésében Georg Simmel,*
Max Weber® és Leopold von Wiese®. A magatartaskoncentrdltsig — ponto-
sabban: tarsadalmi jelenségeknek az egyénre val6 visszavezetése — észlel-
het6 méar Ferdinant Tonnies kezdeti szociol6giai munkéssdgaban is, amid6n
8 még a torténeti fejlédés anyagabol absztrahdlt tdrsadalmi formécié-tipu-
sokat (kozosség és tarsadalom) is az egyéni akarat kiilonboz8 tipusaihoz ko-
totte.? Igazaban azonban Georg Simmel fejezi ki legvildgosabban — éspedig
csaknem az amerikai Lester Ward szavaival® — ezt a koncepciét: a tarsada-
lom nem més, mint toérténeti, funkcionalis folyamat, amelyet az emberi 1é-
nyek tesznek és tapasztalnak, tehat az emberek, az individuumok pszichikai
interakcidja.? S lényegében ugyanezt mondja Leopold von Wiese is, aki sze-
rint a szociolégia az emberek kozotti kapcesolatok tudomanya, amely az em-
berek cselekvéséhez kapcesolédik.l® A | tarsadalmit’, amely ,.emberek kozottit’
jelent, Wiese azutdn Max Weberre visszautalva hatdrozza meg, aki szerint
a ,tarsadalmi cselekvés’ lényegében masok magatartdsara vonatkoztatott
cselekvés. 11

Max Webert, aki Simmel kortarsa és Wiese elGdje volt, nem véletleniil emel-
tik ki a Tonniest§l Wieséig futé fejlédési tendencidbdl. VégsG elemzésben
szociolégidjanak lényege ugyan azonos az emlitettekével, és még ma is, gon-
dolatai reneszdnszdnak idején is olvashatunk ilyesfajta megdllapitdsokat:

41V, pl. Roth és Bendix aldbb hivatkozott cikkén kiviil: Abel, Theodore: The:
Contribution of George Simmel: A Reaprisal. — American Sociological Review. Vol.
24. No. 4. 19569. 473—479. p

,  ®Vé. Pl. Eduard Baumgarten bevezetjét Weber, Max: Soziologie, Weltgeschicht-
lichen Analysen, Politik. Stuttgart 1956. c. gy(ijteményes munkéjdhoz. Baumgarten
itt Weber munkédssdgdt egyenesen Goethe univerzalizmusdhoz méri. Az amerikai szo-
ciolégidra gyakorolt hatdsdrdl ldsd: Hinkle, Roscoe L. und Hinkle, Gisela: Die Ent-
wicklung der amerikanischen Soziologie. Miinchen 1960. 92. és kov. p. vagy Roth,
Giinther —Bendix—Reinhard: Max Webers Einfluss auf die amerikanischen Soziologie. —
Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. 1959. Heft. 1. 40—42. p.
Adorno pedig arra mutat rd, hogy a mésaedik vildghdboru utédni német szocioldgia a.
weberi hagyoményokat és az empirikus térsadalomkutatdst egyesitette. — Adorno,
Theodor: Zum gegenwirtigen Stand der Deutschen Soziologie. Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie. 19569. Heft 2. 258. p.

6 Simmelt6] Wiesén keresztiil a mai szociometridig hiz6d6 vonal dltaldnosan elis-
mert a polgdri szociolégidban, és ennek jelent8ségére a marxista szociolégia is rAmutatott
mér. V6. Heged{is Andrés: A modern polgdri szociolégia és a tdrsadalmi valésdg. Bp. 1961.
22. és kov. p. .

7 Toénnies, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig 1887. 99. és kov.
280. p.

8,,A tézisem — mondja Ward — az, hogy a szociolégia térgya az emberi telje-
sitmény. Nem az, hogy mik az emberek, hanem mit tesznek. Nem a struktira, hanem
a funkeidé.” — Ward, Lester: Pure Sociology. New York—London 1903. 15. p.

¢ Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung. Dritte Aufl. Miinchen und Leipzig 1923. 5. és kév. p.

10 Wiese, Leopold von: Allgemeine Soziologie als Lehre von den Beziehungen und
Beziehungsgebilden der Menschen. Teil I. Miinchen und Leipzig 1924. 19. p.

11 Uo. 34. p.
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»semmi kétség . . ., hogy egy vilag valaszt el benniinket Webertél, mert sz4-
munkra a szociolégia egy sajdtos, az individuum birodalman tilterjeds réteg
felfedezésével kezd&dik, hiszen a ’'tarsadalmit’ realitdsnak tekintjiik’’.’2 Ami
tarsaitél bizonyos fokig megis elvalasztja, az egyrészt hatarozott torekvése
a végsd soron ugyan az egyénre redukalt ,tédrsadalmi”-nak a magatartdson
talmen§ — torténeti—tipoldgiai — megragadasara mésrészt az a hatdsa,
amely a mai hasonld kisérletekben még mindig érvényesiil. Mert igaz ugyan,
hogy taldlkozunk a fentihez hasonlé negativ itélettel is, mégis altaldnosabb,
és .a mai polgari szociolégia helyzetét tekintve taldlébb is Talcott Parsons
(egyébként sajat munkassigival is példazott) megallapitasa, aki szerint a
»tarsadalmi cselekvés” tana az ideéltipus tan mellett (s hozzatehetjiik: ez a
ketts osszefiigg) Weber tanitdsinak legélébb és leghatékonyabb része ma is.

Mi tobb, mai értékelSi a weberi tanitast egyebek kozt ezen a ponton is
Marxhoz kapcesoljak, éspedig az osszefiiggés, de a meghaladas értelmében is.
Mindezek a momentumok arra késztetnek, hogy a weberi tanitdst ezen a pon-
ton kozelebbrdl is megvizsgiljuk.

II.

Eduard Baumgartner, Max Weber egyik gy{lijteményes kotetéhez irt
értékeld-bevezetd tanulminyaban, rémutat arra, hogy Weber, aki médszer-
tanilag kovetkezetesen tette a magatartdskutatdst szocioléglaja alapelvévé,
ebben a vonatkozisban is Marxtél indult ki. Marxtél tanulva és vele vitdzva
épitette ki médszertani palyjat. A fiatal Marx szociolégidja, amely szerinte
a valésdgot mint cselekvések végrehajtisat, mint gyakorlatot kivanta abra-
zoli, tehat a szubjektiv oldalardl kozelitette meg”, jelolhet6 meg a szocio-
légidnak mint magatartdskutatdsnak ,embriéjaul”. (Talan felesleges is hang-
stilyozni ennek a Marx-, interpretécidnak’ leegyszeriisitett, éppen ezért ha-
mis jellegét.) Max Weber pedig — folytatja Baumgarten —, aki szociol6gia-
j4t mint az emberi cselekvés tudominyat hatarozta meg (amennyiben a cse-
lekvés a sajat értelmével masok cselekedeteire vonatkozik!?), lényegében
ugyanezen a gondolati vigdnyon halad, st azzal, hogy kijelenti, ez az érte-
lem mindig a cselekvs fejében kialakult szubjektive vélt, nem pedig valami-
féle objektiv értelem, tulajdonképpen azt gondolta végig, amit Marx megkez-
dett. Weber azonban —hanggilyozza Baumgarten — nem csupan tovabb fej-
lesztette Marx gondolatait, de megsziintette a marxi kutatés ,,dogmatikus
egyoldaltisidgat’ és kikiiszobolte azt a sajatos keveredést, amely Marx mun-
késsigaban a ,,zsenidlis tuddés” és a ,,demagdg préféta’” gondolatainak vegyii-
letéb6l addédott.r

Nehéz lenne azonban észre nem venni, hogy a ,,megért§ szociol6giat”
sokkal inkdbb jellemzi a ,,dogmatikus egyoldalisig’, mint a marxi életmfi-
vet, s hogy a weberi ,,megértés’ lényegileg a tdrsadalmat magdt oldja fel.’s

12 Tenbruch, Friedrich H.: Die Genesis der Methodologie Max Webers. — Kolner
Zeitschrift fur Sozmlogle und Sozialpsychologie. 1959. Heft 4. 625. p.

13 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. 4. Aufl. 1. Halbband. Tiibingen
1956. 1. p.

4 Baumgarten: Id. mii XXVI—XXVII. '

15 Bzt Gurviteh is felismerte, aki Weber szomolégm]é,t értékelve egyebek kozt
a kovetkezdket irja: ,,Megsemmisitette a tdrsadalmi valésdgot probabilista és individuas-
lista nominalizmuséval, amely miatt képtelen volt megragadni a tdrsadalmat, a csopor-
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A megért6 szociolégia alapkategéridja a cselekvés, de nem mindenfajta cse-
lekvés, hanem olyan magatartas, amely 1. a cselekv$ személy szubjektive értett
gondolata szerint masok magatartdsara vonatkoztatott, 2. ezaltal értelem-
szerli vonatkozasa a lefolydsaban meghatarozott, és igy 3. ebb6l a szubjektive
elgondolt értelembdl kiindulva érthetéen megmagyarazhaté.'® Vildgos, hogy
ily médon csupdn az emberi magatartasok szovevényével allunk szemben,
amelyek ,célracionalitdsukban” is (ezzel a fogalommal még kozelebbrdl is
megismerkediink) bizonyos valdsziniiséggel elvarhaté emberi cselekedetek-
hez igazodnak. Ezek tobbé-kevéshé objektive varhaté magatartisok (illetd-
leg a bekovetkeztiiknek tobbé-kevésbé helyes megértése) tehat nem csupin
az individualis magatartast strukturaljak, hanem a strukturdlo té nyezék sem
tobbek bizonyos valdszindiséggel bekivetkezd individudlis magatartdsokndl. Igaz,
hogy ezek a magatartasok tipizalhaték, és a Weber-féle cselekvéstipusok
{a célraciondlis, amely szerint a cselekvés racionélisan irdnyul bizonyos egy-
méassal szemben is mérlegelt célok lehets legtobbjének az elérésére; az ériék-
raciondlis, amelyben a cselekvés egy meghatarozott érték elérésére szolgalé
eszkoznek foghaté fel; valamint a tradiciondlis cselekvési méd, amely meglevs
mintdk kovetését jelenti; s az érzelmi cselekvés, amelyet nem a racionalités,
nem is a hagyoményos mintak, csupan bizonyos érzelmek, vonzasok, taszita-
sok sth. iranyitanak!?) mint cselekvéstipusok megkonstrudlhaték. Ez a maga-
tartdskutatds (és tipizdlas) azonban egyrészt nem azonos a marxi kiinduldssal,
mésrészt, ha — kiilonosen Weber késébbi kombinaciéiban -- hozza is jarult
valamivel a tdrsadalmi jelenségek megismeréséhez, végsG soron erlsen szub-
jektivizdlja az emberi kapesolatok és viszonyok rendszerét.

Marx valéban az emberi cselekvésb6l indult ki, amennyiben magit az
embert is a létfenntartasi eszkozok termelésivel, az anyagi élet termelésével,
tehéat bizonyos fajta cselekvéssel kiilonbozteti meg az allattdl.’® Ramutat azon-
ban arra is, hogy az a tény, hogy e folyamat soran az emberek milyen viszo-
nyokba keriilnek egyméssal, az mar nem szubjektiv akaratuktdl fiigg. (S még
kevésbé cselekvésiik szubjektive vélt értelmétdl.) Ezt a rendkiviil fontos mo-
mentumot Marx és Engels mir a Német ideolégidban is hangsilyoztdk,1?
kés6bb pedig ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” irt el6sz6ban Marx igen
hatdrozottan foglalt 4llast a kovetkezs, sokat idézett, de eléggé nem értékel-
hetd mondattal: ,,Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatérozott,
sziikségszer(i, akaratuktdl fiiggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba lép-
nek, amelyek anyagi termelBer6ik meghatarozott fejlédési fokanak felelnek
meg. E termelési viszonyok osszessége alkotja a tdrsadalom gazdasigi szer-
kezetét, azt a redlis alapot, amelyen a jogi és politikai felépitmény emelkedik
és amelynek meghatérozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az anyagi
élet termelési médja hatdrozza meg a tarsadalmi, politikai és szellemi élet-
folyamatot altaldban.2® Nem kétséges és ez Marxnal vildgos, az individuum

tokat, az osztdlyokat, bdrmilyen tébbes szém elsd személyt, valamint ezek direkt tetteit;
s ezt a rombolédst roppant toérténeti tuddsa csak elrejti. ’(Gurviteh, Traité de Sociologie.
Tome 1. Paris 1958. 15. p.)

16 Weber, Max: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. — Weber,
Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik. 99. p.

17 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. I. Halbband. 12. p.

18 Marx —Engels: Mfivei. 3. kot. Bp. 1960. 23. p.

19 Uo. 24. p. .

20 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Bp. 19563. 4. p.
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cselekszik, az eldologiasodott viszonyok mdigott emberi cselekvés hizddik meg, s
ezeket a viszonyokat nem lehet helyesen felfogni, ha nem latjuk éppen ezt
a sajatossdgukat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket az emberi csele-
kedeteket tarsadalmi hatdsukban és osszefiiggésiikben, tdrsadalmi viszonyo-
kat alakité szovevényiikben személyes, individualis motivumaik alapjin le-
hetne megérteni, mégha ezeket a motivumokat és rajtuk keresztiil a csele-
kedeteket tipizaljuk is. Tarsadalmi cselekvés csak tarsadalmilag érthets meg,
mert az egyén, az ember lényege ,,a maga valésdgdban a tdrsadalmi viszonyok
Osszessége” 2l Az emberi gyakorlatra, a cselekvésre valé hatdrozott utalas
mellett ez a tétel is része a Feuerbach-téziseknek. Az a ,tovabbfejlesztés’,
amelyet ezzel kapcsolatban Max Webernek tulajdonitanak, az ugyanis, hogy
az embert nem csupdn meghatdrozza lényegében sajat cselekvése altal is
teremtett kornyezete, hanem cselekvése is hat, éspedig alakitéan, a kornye-
zetére, nem hidnyzik a marxi elméletbél sem. Egyebek kozott nevezetesen
(a problémaval kapesolatban a nyugati szociolégidban is sokszor hivatkozott)
3. Feuerbach-tézis is tartalmazza. A marxista szociolégia azonban azt is fel-
ismerte, hogy ,,tdrsadalom nem egyénekbél all, hanem azoknak a kapcsola-
toknak, viszonyoknak az Osszességét fejezi ki, amelyekben ezek az egyének
allanak.”2 Ebbél a megfogalmazasb6l — de a marxista szociolégia egész
eddigi teljesitményébdl is — vilagos, hogy a marxizmus a ,,szociadlist”, a ,,tar-
sadalmit” tényleges realitdsnak tekinti, a tdrsadalmi viszonyok mozgisidnak
torvényszertiségeit nem az egyéni cselekvésre, illetSleg az ezt meghatdrozé
motivumok tipizdldsira vezeti vissza, hanem a viszonyok objektiv fejlédé-
sére. Az objektiv tarsadalmi viszonyok és a cselekvd ember kozotti ldiszdlagos
ellentmondds mar a fentebb idézett, az ember és a tirsadalom lényegére vo-
natkozé marxi meghatarozdsokban feloldédik, és ezek nyomén az sem két-
séges, hogy a marxista szociolégia nem tekinti az embert és a tdrsadalmat két
egyméssal szemben &ll6 antip6lusnak. :

A weberi kiindulépont azonban amely az individudlis cselekvést he-
lyezi el6térbe és ebbél kivinja megérteni a térsadalmi jelenségeket, a térsa-
dalmat altaldban, az osszefiiggések kozepén kezdi a vizsgdléddst. Vildgosan
megmutatkozik ez az Un. megért szociolégia két kategéridja, a kozosségi
cselekvés (Gemeinschaftshandeln) és a tdrsadalmi cselekvés (Gesellschafts-
handeln) elemzésénél. Kozosségi oselekvésrél akkor beszélink — mondja
Weber —, ha az emberi cselekvés szubjektive, értelemszertien mas emberek
cselekvésére vonatkozik. Itt a kozpont més emberek cselekvésének bizonyos
szubjektiv elvarasa, amely magatartds bekovetkezésének azonban objektiv
esélye van. Bizonyos. valdszindiséggel tehdt joggal varhaté a magatartds be-
kovetkezése, éspedig bizonyos meghatérozott ,értelmes” kapesolatokbdl.
A térsadalmi (tdrsadalmasitott) cselekvés viszont olyan kozosségi cselekvés,
amely bizonyos mértékig mindig 1. értelemszerfien olyan varakozisok felé
irdnyul, amelyekben szabdlyzatok alapjdn reménykedhetiink, ha 2. a vara-
kozasok ,,szabélyozésa’ tisztdn célraciondlisan kovetkezett be, tekintettel a
tarsadalmasitottak (ti. a tdrsadalmasitott emberek) kovetkezményként elvart
cselekvésre, és a 3. az értelemszerli orientdlédas szubjektive célracionalisan
tortént. Az, hogy egy cselekvés szubjektive ésszertien irdnyul egy bizonyos
szabdlyozott rend felé, azt jelenti, hogy a tdrsadalmasitottak altal szubjektive

21 Marx—Engels: Mivei. 3. kot. 9. p. - . .
22 Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. 1953. 176. p.
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tervbe vett cselekedetnek objektive megfelel a tényleges cselekvésiik is. Az
ilyen cselekvés lehet szembehelyezkedés is a tarsadalmasitottak vart cselek-
vésével (a kartyaszabalyokkal szemben spekulalé hamiskartyas vagy a tolvaj
stb. cselekvése példajara), mésrészt a cselekvés szubjektive ésszerfien ira-
nyulhat tobb rend felé is, amelyek a mindenkori ,,koncenvionalis” gondol-
kodasméd szerint ,.ellentmondhatnak’ egymésnak, mégis empirikusan egy-
més mellett érvényesiilhetnek.2?

Az elvarhaté cselekvések, amelyekre az egyéni cselekvés vonatkozik,
és amelyek részint bizonyos kapesolatokbél, részint pedig a tarsadalom rend-
jébdl vagy rendjeibdl kovetkeznek azonban az individualis cselekvést meg-
el6z8 (jollehet individudlis magatartisokban is megnyilatkozd) tényez8kbél,
végs6 soron az egyéni magatartist is kondiciondlé tarsadalmi strukturibol
adédnak. Webernél azonban a tarsadalmi strukturaval osszefiiggé tipusok is,
pl. a tarsadalom, tarsulas, kozosség, bizonyos cselekvési tipusokhoz kapceso-
16dnak. Igy azutén, midén Weber élesen elvalasztja szociolégidjit a comte-i
hagyoményokra épiil§ ,tarsadalmi fizikatél”, amely mint szociolégia elsd-
sorban Durkheim munkéssagidban bontakozott ki, egyuttal a szocioldgiailag
vizsgdlhatd tdrsadalmi realitds szimtjét is leszdllitotta az individudlis cselekvésre.
Ez kiillonben nem csupin ,,bennrejlik” a weberi elmélkedésekben, hanem
vildgosan kijelentett mddszer is. ,,A megértésre vonatkozé vizsgélédas célja
végeredményben oka is annak, miért foglalkozik a megért6é szocioldgia egy-
idejtileg (az itt targyalt értelemben) az egyénnel és cselekedeteivel mint leg-
kisebb egységgel, atomjdval — ha szabad ezt az aggalyos hasonlatot hasz-
nalnunk. Més szemlélet feladata konnyen magival hozhatja, hogy az egyedi
individuumot mint fizikai, kémiai vagy valamilyen maéasfajta ,folyamat”
komplexusat kezelje. A szociolégia szdmara azonban minden, a (belsd és kiilst)
,,tdrgyak” irdnti értelemszeriien magyarizhaté magatartds kiiszobét 4tlépd
jelenség csak ugyanigy jon tekintetbe, mint az , értelemtdl tdvoli” természet
jelenségei: mint az elsének feltétele vagy szubjektiv Gsszefiiggésének tirgya.
E szemlélet szdmdara azonban az egyedi személy azonos okbdl felfelé is az
értelemszerli magatartis hatéra és egyetlen hordozéja. Ezt egyetlen ldtszé-
lag eltér6 megnyilatkozasi formédnak sem szabad ellepleznie.””?* Nem kétsé-
ges azonban — és ezt biraldi dltaldban meg is 4llapitjidk —, hogy Weber méd-
szere nem alkalmas tényleges strukturalis vizsgalatokra, mert a tarsadalom
struktdrdja, mint sok més jelenség is, nem magyardzhaté meg a cselekvd
individuummal és magatartasaval, illetSleg a cselekvés szubjektiv szdndékd-
val.% '

Webernek az a tétele, mely szerint a ,,megértd szociolégia” feladata
az emberi cselekedetek motivaciéinak megértése, problémékat vet fel a mdsik
oldal, az emberi pszichés folyamatok tanulményozisa szempontjabél: a szo-
ciolégidnak a pszichol6gidtol vals elhatarolasanak vonatkozasdban is. Az indi-
vidu4lis tudat miikodésének megértése, akar tipikus fogalmak segitségével és
a folyamatok tipikus 4ltaldnositdsa utjan is, ahogyan Weber elGirja, konnyen
elvihet a térsadalomtol az egyéni pszichés és tudati folyamatok felé. Weber
maga 4gy véli meghtizni a vélasztévonalat a szociolégia és a pszicholégia ko_

23 Weber: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. 112—117. p.

24 Uo. 110. p.

25 (terth, H. H.-Milis, C. Wright: Introduction to Weber, Max: Essays in Sociology
London 1947. 57. p.
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z6tt, hogy a megért6 szocioldgia targyanak csupan azokat a cselekedeteket
ismeri el, amelyek 1. a cselekvé szubjektive vélt eszméje szerint mésok maga-
tartasidra vonatkoznak, s 2. amelyek ezzel a tudatos vonatkozdssal lefolya-
sukban is meghatdrozottak, végiil 3. amelyek ebbdl a szubjektiv eszmébdl
kiindulva érthetSen megmagyardzhaték. A megértd szociolégia — hangsd-
lyozza Weber — e jelenségekben sem a fiziolégiai vagy a ,,pszichofizikai”
megjelenési formékban érdekelt, hanem a cselekvés kiils§, mindenekel6tt
tipikusan ésszer(i vonatkozésai alapjan differencidl. Szdméra igy a célracio-
nalis idedltipusként szolgél, amelynek segitségével a célrairdnyulé irracionslis
is megbecsiilhet§. Csak ha a vonatkozisok (szubjektive vélt) értelmét az em-
beri magatartas ,,bels§ oldaldnak’ tekintjiik, folytatja Weber, csak akkor
lehetne azt mondani, hogy a megért6 szociolégia beliilrdl kifelé haladva fogja
fel a jelenségeket, de akkor sem a fizikai vagy a pszichikai jelenségek felsoro-
ldsdval.2® Kérdés persze — jollehet itt tovabb nem elemezhet§ —, hogy ez az
elvalasztés, a pszicholégia mai 4lldspontjat tekintve, megéllja-e a helyét, vagy
pedig inkdbb utat nyit a pszicholégidnak a szociolégiai gondolkodésba vald
tovabbi behatoldsra.

Médszerének lényege egyébként — szerintiink — leginkdbb ott ugrik
ki, ahol Weber a megért6 szociolégia tevékenységét a jogi dogmatika tevé-
kenységével veti 6ssze. Az allam- és jogtudomanyok olyan kategéridit — irja
ugyanis —, mint az dllam, a szovetkezés (Genossenschaft), a feudalizmus stb.
a megértd szociolégia az ember: dsszmikidés bizonyos modjdnak fogja fel, és
feladata azokat a résztvevd egyedi emberek ,,érthets” cselekedeteire redu-
kéalni. Leginkdbb ez kiilonbozteti meg a szociolégidt a tébbi tudoméanytél
— folytatja Weber —, mert hiszen a jogtudoméany pl. az dllamot vagy a jogi
személyt is az egyedi ember mintdjara fogja fel, mig a szociolégia szamira az
olyan fogalom mogott, mint az 4llam, csak killonleges médon végbemend emberi

.cselekedetek vannak.?? Mivel all tehat szemben a szociolégia? Cselekvd indi-
viduumok tomegével, akiknek cselekedete meghatéarozott tipusokba foglal-
haté, és e cselekvéstipusok a cselekvés motivumainak tipizalasaval értheték
meg. EbbSl adédik azutdn az a valészinfiségi szemlélet, amelyet mai érté-
kelSi. Max Weber egyik legnagyobb felfedezésének tartanak, és amelyet &
maga igy fogalmazott meg a Wirtschaft und Gesellschaft bevezet6 lapjain:
»a torvények . .. a tarsadalmi cselekvés bizonyos tényalladékok fennalldsa
mellett vdrhatdé lefolydsdnak megfigyelés &ltal igazolt olyan tipikus esélye,
amelyek tipikus motivumokbdl és a cselekv6nek tipikusan gondolt értelmé-
b8l értheték meg.”28

Max Weber szociolégiajanak roviden felvazolt elemei, a valészinfiség-
szemlélet és a tarsadalmi cselekvés tana tehat szoros kapesolatban vannak az
idedltipus kifejezés mogott rejlé tipolégiai torekvéseivel. Idedltipus tanédval
Weber egyrészt ismét kifejezetten meg kivdnja haladni a marxizmust, més-,
részt igy prébalt tuljutni az egyedi emberi magatartds empirikus tényén az
4ltaldnosan lefrhaté tarsadalmi jelenség felé, s ezzel olyan ttra lépett, amelyen
napjainkban is tébben jarnak, amid6n a magatartaskutatdsra alapozé mai
empirikus szociolégia egyik meg nem oldott probléméjiban, az empirikus ku-
tatésok és az elméleti altalanositis viszonydban prébaljak hasznositani (akéar

26 Weber: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. 99—100. p. .
27Uo. 110—111. p.
28 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 1. Halbband. 9. p.
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a modellképzésben is) az idealtipus fogalmat vagy még inkdbb tartalmi jel-
lemz6it.? ‘

A tdrsadalmi torvény fogalmdnak bizonyos absztrakt tipoldgia javdra vald
kikitszibolése, illetSleg oly mértékben val6é formaélissd vdlasa, hogy az mar a-
torvényfogalom lényegének mond ellent, tehdt ismét olyan elem a weberi
gondolkodasban, amely az alapvetS probléméank megolddsira iranyulé mai
polgéri kisérletekben fontos szerephez jut. Anélkiil, hogy a weberi idealtipus
onmagédban is részletes elemzést igényld probléméjival itt tovabb foglalkoz-
hatnink, a mai hatdsaval osszefiiggésben lenne megjegyzésiink. Weber ugyanis
maga mondotta az idedltipusokrol, hogy azok nem talalhaték meg a valésiag-
ban, csupdn a valdsdg megismerését szolgdljdk, e tipusokat azonban az empirikus
valésdg megismerésére kivanta alkalmazni. Ez a torekvés tehat tal vezet a
meztelen empirizmuson, és kifejez valamit abbdl az egyébként mar Marx
altal hangoztatott igazsaghdl, hogy a lényeg és a jelenség mem fedik egymdst.
Valéban, Weber kétféle megszoritdsnak is alkalmazta az idealtipus fogalmat.
Egyrészt a tiszta pozitivizmust jelent6 meztelen empirizmus felé, amennyi-
ben hangsilyozza, hogy a ,,feltételezés nélkiili’’ megismerés pusztin empirikus
adatok alapjan tudoméanyosan tarthatatlan allaspont, ezért a térténeti szocio-
l6giai kutatdsokban az idealtipusok nem célt, hanem eszkozt jelentenek a
megismerés folyamataban.3® Masrészt a marxizmus felé — amelynek térvény-
fogalmat az idedltipus jellemzbivel mérte —, és arra mutat rd, hogy mennyire
veszélyes az idealtipust mint az empirikus valésdgban ténylegesen érvénye-
siill vagy mint redlisan haté erét felfogni.3! Mi t6bb, Weber egyenesen a tu-
domaéany érettségét teszi fiiggbvé attél, hogy meghaladta-e mar az idealtipus-
nak mint empirikusan érvényesiil§ torvénynek a fogalmat.??

Ezen a ponton azutdn mar ténylegesen nem a lényeg és a jelenség kii-
16nb6z8ségérdl van szé. A marxizmus felfogésa szerint ugyanis a jelenségek
lényege valdsdgos valami, empirikusan haté, még akkor is, ha a fogalomban
vagy torvényben 6sszefogva sziikségszeriien elvonttd valik, és a felszini vals-
saggal nem mindig esik egybe, Weber viszont irredlis fogalmakat és osszefiiggé-
seket konstrual az idedltipusok segitségével, hogy azok segitsenek hozza a
val6sdgos Osszefiiggések és jelenségek torténeti megértéséhez.3® A lényeg és a
jelenség, a jelenség és a fogalom, a folyamat és a torvény nem teljes egybeesé-
sébdl azonban ,,nem az kovetkezik, hogy a fogalom és a toérvény irredlis konst-
rukcid, mint azt a szubjektiv idealizmus gondolatkérében mozgé Weber fel-
tételezte, hanem az, hogy a fogalom és a torvény a redlisnak megkozelits tii-
korképe’ .3t Webernél viszont az idealtipusok, mint a szociolégiai fogalmak
altalaban is, eszkoz jellegfiek, megalkotasuk célszerliségi kérdés, igy csupin
heurisztikus jelent8ségiik van. :

2 V5. Martindale, Don: Sociological Theory and the Ideal Type. — Symposium
on Sociological Theory. (Ed. by Llewellyn Gross) Evanston-New York 1959.

30 Weber: Die ,,Objektivitit’’ sozialwissenschaftlicher Erkenntniss. — Weber:
Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik. 237. p.

3t Uo. 250—-251. p.

32 To. 252. p. _

33 Az idedltipusok ilyen eszkdz jellegét azéta kétségbevontdk. Schelting szerint
ugyanis csak a térténeti folyamatok individuélis jelenségeinek megértésénél szerepelhet-
nek eszkoziil, a szociolégia esetében ez a generalizélds mér nem eszkoz, hanem cél. Schel-
ting, Alexander: Max Webers Wissenschaftslehre. Tiibingen 1934. 329. és kov. p.

3 Molndr Erik: Dialektikus materializmus és térsadalomtudomény. Bp. 1962.
92. p. .
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Kozbevet6leg nem art ramutatni az 1dealt1pus problematlka]ana,k egy
masik, targyunktdél most kissé taldn tavolabb esd elemére. Arra ugyanis, hogy
a tlpusalkotas egydltalan nem sziikségtelen a marxista szociolégidban sem.
Ha Weber idealtipusit nem a marxista szociolégia torvényfogalmédval kon-
frontdljuk, ahogyan egyébként § tette, hanem az egyes—kiilonos—altalanos
relaciéjaban a kiilonosség szintjén elhelyezkedo tipus fogalmaval, akkor egy-
részt jobban megérthetjiik az idedltipus korlatait, masrészt sziikségszeriiségét
is a weberi gondolkodés folyamatdban. A marxista filozéfidban Lukacs Gyorgy
elemezte a tipus problémdit, aki ramutatott a tipusalkotds mddszertani je-
lent8ségére is. ,,Az emberen kiviili vildgban a tudoményos jellegi tipikus
olyan jelenség, amelyben a torvényszerii, a lényeges meghatarozasok vild-
gosabban jelentkeznek, mint a tébbiekben. Minél jobban sikeriilt tehat ilyen
tudoménynak egy torvényrendszert kidolgozni, annél csekélyebb lesz benne
a tipikusnak mdédszertani jelentGsége (tehat teszem a fizikdban csekélyebb,
mint a biolégidban). Masképp 4ll a dolog a tarsadalomtudomanyokban. Ott,
ahol az emberek cselekvései és kapcsolatai alkotjak a megismerés szubsztrd-
tumdt, a tipikus az altaldnos toérvényszeriiség mellett bizonyos viszonylago-
san 6n4allé funkciét érhet el.”’35 Marmost vildgos, hogy Webernél, aki az indi-
vidudlis cselekvést dllitotta szociolégidja kozponti helyére, aki szemben Allt
az empirikusan érvényesiils torvény fogalmaval, a tipusképzés annyira kiza-
rélagos jelentSséglivé valt, hogy a kiilonés sikjarél az dltalanos helyére keriilt.
Nem az altaldnos, nem a tarsadalmi jelenségek mozgisiban meglevé objek-
tiv torvenyszerusegek tiikroz6dnek benne, nem ezeknek rendelédik ald, ha-
nem helyettesiti Sket. Mindez tehat egyenes Osszefiiggésben van azzal a we-
beri megallapitdssal, mely szerint ,,...csak emberi magatartésban rejle-
nek ... olyan osszefiiggések és szabalyszerliségek, amelyek lefolydsa meg-
érthetden értelmezhets.”’3¢ S ebbdl kovetkezben: ,,a szociolégia ... az a tu-
domény, amely a tarsadalmi cselekedetet jelentése szerint megérteni és ezzel
lefolydsdban és hatasaiban okozatilag megmagyarazni akarja.”3? A marxista
szociolégia; amelyben természetszeriien szitén ,,az emberek cselekvései és
kapcsolatai alkotjadk a megismerések szubsztratumat’” szintén felhasznalja
a tipusokat a megismerés folyamatdban. A tarsadalmi jelenségek objektivita-
sdnak elismerése s a mar eddig is felfedett tarsadalmi torvényszertiségek isme-
rete kovetkeztében azonban a tipusalkotds itt nem helyettesitheti az alta-
lanost, elvileg nem térhet le a kiilonosség szintjérdl.

A tipus marxista szocioldgidban is ,,tudomanyos altalanositds, nem pe-
dig tapasztalati valésig.”?® Azaltal azonban hogy az ideéltipus Webernél az
altalanos sikjan helyezkedett el, abbdl az 4ltala is sokszor hangsdlyozott tu-
lajdonsdgabdl, ti. empirikus fel nem lelhet&ségébsl azutén olyan — részben
mar nala is észlelhet6 — vondasa szarmazott, amely mai hasznositdsdban kiilo-
nosen jelentéssé valt. A Jellinek-féle tipusalkotdssal szemben Weber maga is,
de mésok is nemegyszer hangsulyoztak, hogy az idedltipusnak nincs semmi-
féle normativ, teleologikus vagy értékels jelentésége.®® Alaposabban megvizs-
gélva ugyan ezt mér a weberi idedltipusokrdl sem mondhatjuk el, ha gyakor-

35 Lukédces Gyorgy: Akulonosseg mint esztétikai kategéria. Bp. 1957. 216. p.

36 Weber: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. 97. p.

37 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 1. Halbband. 1. p.

38 Lukées: Id. mé 218. p.

#Vb. Pfister, Bernard: Die Entwicklung zum Idealtypus. Tiibingen 1928, 138 —
139. p.
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lati funkciondldasukban tekintjiik Sket, pl. tobbé-kevésbé vildgos mar a biirok-
raciardl alkotott weberi idealtipus normativ jellege, ez a vonis azonban a
mai elméletképzésben egyre inkabb elStérbe keriil. (Tudatosan kezeljiik itt
egy szinten az elméletképzésre irdnyul6 és a magatartdson tilmend tarsadalmi
jelenség korvonalozasara iranyulé torekvéseket, minthogy ezek a mai, a maga-
tartdsra koncentral6 polgari szociolégidban ténylegesen egybe is esnek.) A mo-
dellalkotésban, illetSleg a szociolégiai modelleknek tulajdonitott sajitossa-
gokban kifejez6d§ weberi hatds — minthogy a mai polgiri szociolégia 4ltala-
ban elvéilasztja a modellt az elmélettl]*® — egyebek kozt éppen a normativ
jelleggel szembeni tiltakozdsban, védekezésben is megnyilvanul.#l Amint
azonban az idedltipusalkotds gondolati sajatossigai és egyaltalan a weberi
szemlélet a tdrsadalmi magatartés és a tarsadalmi jelenség osszefiiggéseit meg-
oldani kiviné torekvésekben jutnak kifejezésre, elGtérbe keriil a normativ
jelleg. Vildgosan megfigyelhetd ez pl. a magatartds és a tdrsadalmi jelenség
osszefiiggéseit a ,,szerep” és a ,rendszer’” kategéridban megragadni kivano
elméletekben. S ezzel elérkeztiink napjaink polgdri szocioldgidjanak egyik
legfontosabb eleméig, amely egyuttal tanulminyunk alapprobléméja megva-
laszolasdnak up-to-date polgari kisérlete is.

III.

Nem éllitjuk természetesen, hogy ezeket a kategéridkat a polgari szo-
cioldgia teljes altaldnossaggal elfogadja,illetéleg nem birdlja, még csak azt sem,
hogy teljesen egyértelmtien hasznélja. A szerepfogalomra vonatkozéan a pol-
gari szociolégidnak konceptudlis problémai vannak, amennyiben tévolrél
sincs egyetértés a fogalom tartalmat illetGen. Az eltér§ fogalomhasznélat
tarsadalmi-tartalmi sajatossagait azonban csak a fogalom torténeti megjele-
nésének és fejlédésének elemzésével lehetne korvonalazni, amire itt nincs
médunk.®2 Ttt meg kell elégedniink azzal, hogy ezuttal a polgari szociolégia
,,onismeretére’’ tamaszkodva, A. Rocheblave francia szociolégus tanulménya?
nyomén bizonyos kiilonbséget allapithassunk meg a szerepfogalom értelme-
zésében a kovetkezd iranyban: 1. A pszicholégiai-tadrsadalmi realitds ama része
alapjan, amelyre a fogalmat alkalmazzik, tehat a csoport, individuum vagy
az interakeié vonatkozasdban, Newcomb pl. az egyén és interakcibéja tanul-
ményozasa alapjan a kommunikécié lehetSségét magyardzza a normak és a
kiils§ vonatkozasi keret 1étével, amelyek a szerepek, azaz magatartas tarsa-
dalom altal elSirt, a csoporttagok megegyezésével (consensus) elfogadott el-
méleti modelljei. Tobben, egyebek kozt Linton is, a szerepet a stétussal kap-

40Vs. Brodbeck: M.: Models, Meaning and Theories. — Symposium on Social
Theory. 381. és k6v. p., illetSleg: Anger, Hans: Theorienbildung und Modelldenken in
der Kleingruppenforschung. — Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.
1962. Heft. 1. 4. és kév. p.

41 Brodbeck: Id. m{i 373—374. A modell nem normativ jellegét hangsulyozza
Lambrecht is, aki megéllapitja, hogy egyetlen létezé dllam, esaldd stb. sem fedi pontosan
a sajét modelljét. — Lambrecht, Stefan: Die Soziologie. Aufstieg einer Wissenschaft.
Stuttgart — Degerloch 1958. 216. p.

2].4. erre: Varga Kédroly: A stdtus és a szerep. (Kézirat az MTA Szocioldgiai
Kutatbécsoportjandl.)

43 Rocheblave, Anne-Marie: La notion de réle: Quelques problémes conceptuels. —
Revue francaise de sociologie. 1963. No. 3. )
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csolja Ossze:* a stdtus 4ltal meghatirozott személyiségre vonatkozik tehdt,
mig K. Davis szdmara a tarsadalmi elfirdsok személyes értelmezései, s igy
az individuum cselekedetei alkotjik a szerepet. 2. Kiterjedése alapjan: pl.
Lintonndl csak a statusban foglalt jogokat és kotelességeket fogja at. Ezzel
szemben Komarovsky és Sargent. a szerepet egész szélesen felfogva olyan
tarsadalmilag meghatdrozott magatartdsi modelleknek, tipusoknak tartja,
amelyek még az egyén onmagirdl alkotott felfogasat is megadjak. 3. Az absz-
trakcié szinvonala alapjan, amelynek megfelelGen a szerep fogalma valtozik,
a csoporttagok Kkiils§ kozvetleniill megfigyelhet§ magatartisatél az ezt ira-
nyité elméleti normakig. Rocheblave végiil a kovetkez8 megkiilonboztetéseket
ajanlja a szerepfogalom hasznalatdval kapcsolatban: a) Tdrsadalm: szerep:
a poziciét itt a status adja meg, s a magatartdsi modellt — amelynek funkcio-
ndlis értéke is van szdmunkra — a csoporttagok megegyezése hatdrozza meg.
b) Drdmai szerep: a poziciét a darab téméja szallitja, s a modellt, amély a
szinész jatékat hatdrozza meg, a dramai szerz§ alkotja. c) A személyi szerep:
az egyén maga hatdrozza meg poziciéjdt méasokkkal valé kapcsolataival, és
olyan magatartdsi modellnek megfelelGen cselekszik, amely az interszubjektiv
kapcsolatokbél alakul ki.*

A szerepfogalom ilyen differencidlt volta egyébként marxista értelme-
zését is zavarja. Heller Agnes felfogisdban pl. a szerepfogalom két lényeges
momentuma: a ,,jatszas’ (pl. a feudalis tarsadalomban az ,,4r nem jatszotta”
az urat, az Or «r volt) és a szerep kategéridjanak kapcsolata a kapitalista tér-
sadalommal, illetGleg az ezt jellemz§ elidegenedéssel. (,,. . . minden tarsadalmi
viszony — relative — szerepszerdiwé merevedhet. Ez akkor kovetkezhet be, mi-
kor egy funkcié, intézményen beliili vagy kiviili tartés magatartds szokas-
rendszere az adott funkciéra, magatartisra tipikusan jellemz§ sztereotip
klisévé merevedik, s az egyén vagy mert nem is taldlhatja meg, vagy mert nem
taldlja meg egyéni iniciativdinak, egyéniségének megvaldsitasat az adott
funkciéban — cselekedeteit e sziereotip klisék ald rendeli.” Vagy még kifejez8b-
ben: ,,Az emberi magatartisok, funkcidk, szokdsok szerepszeriivé véldsa te-
hét a kapitalista elidegenedés egyik megjelenési forméja. Kifejezédik benne az
ember elidegenedése sajat 1ényegétSl, mint egyéntdl és mint ,,nembeli” lény-
t6l. A4 szerepfunkcio egy olyan ditétel, hajtdsztj, melyen keresztil az elidegenedés
okondmiai bdzisa a tdrsadalmi tevékenység konformizdléddsdt létrehozza.”’*®)
Heller Agnes e felfogisa — amelyet mindkét elem vonatkozéséban elsgsorban
a szerep fogalmanak vagy tényének polgdri szépirodalmi jelentkezésére utald
példdkkal tdmaszt ald — a szerepet tehat specidlis értelemben, mondhatnank
,»drdmai” értelemben, sét bizonyos fokig pejorativ értelemben ragadja meg,
s ilyképpen szinte moralis aspektussal hozza osszefiiggésbe a kapitalista elide-
genedéssel. Holott a szerep fogalmét els6sorban nem ebbél a szempontbdl kell
megkozeliteni, hiszen ez egy specidlis vonasdnak vagy jellegének a fogalomra,
helyesebben a fogalom minden megjelenési formdjira vald kiterjesztését je-
lenti. Természetesen szembe lehet allitani ezzel a felfogéssal, hogy az imént
emlitett aspektus esetleg valéban a legjellemz&bb a szerep torténeti-tirsa-

4 Talén ez a szerepfogalom legdltaldinosabban elfogadott tartalma, a stdtus
funkciondlis aspektusa. ,,A szerep az a funkeié vagy teljesitmény, amely egyiittjdr egy
adott stdtussal.” (Young, Kimball—Mack, Raymond W.: Principles of Sociology. New
York 1960. 127. p.)

45 Rocheblave: Id. mé 301—306. p. ,

48 V5. Heller Agnes: A szerepfogalom marxista interpretédlhat6sdgérdl. (Kézirat.)
Illetve: A szerep mint torténelmi kategéria. — Kortdrs, 1964. 4. sz.
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dalmi tartaméra, s éppen ezért mint lényeges vonds kihat a fogalom minden
megjelenésére, tehat joggal képezheti a birdlat alapjat is. Ez azonban az eddigi
elemzésekkel tavolrdl sincs elfogadhatéan igazolva. A tarsadalomban objek-
tive meglevd, az egyénnel nem csupan objektive szemben 4116, hanem szociali-
z4ldsa soran jorészben személyiségét is alkoté norméknak, elgirdsoknak a sze-
rep kategéridjaban valé felfogisa és rendezése semmiképpen sem jelent még
egyéniséget és kezdeményezést elnyomé elidegenedést, s nem involvalhatja a
szerep mas aspektusibdl szdrmazé vondsokat. IlletSleg az utébbit igen, ott,
ahol — s ilyenre is van példa a polgari szociolégidban s tarsadalompszicho-
l6gidban — e szerepet egyenesen a drdmai értelemnek megfelelGen fogjak fel.
(Kapesolata az elidegenedéssel pedig nem jelent maés, lényegibb vondst,
mint amit — mint latni fogjuk — a legtobb objektiv tirsadalmi jelenségben
meglevd ilyen elem kialakit.) A szerepfogalomban foglalt jelenségek taldn éppen
az imént emlitett tipusalkotas Gtjan kozelithet&k meg. Vildgos, hogy a szerep nem
egyedimagatartas, de az sem kétséges, hogy nem éri el a torvényszeriiségek alta-
lanossdganak szintjét sem. Lukacs Gyorgy a tipikus problémdit elemezve utalt a
,sjelmez”’ (Charaktermaske) marxi koncepciéjara, ,,mint pl. a kapitalista ama
szilkségszerti tulajdonsdgainak gondolati 6sszefoglaldsira,amelyek kényszeriien
kovetkeznek a termelésben elfoglalt helyébél, ezért a gazdasagi torvényszertisé-
gekbél vannak levezetve, s nem alkotjak pszicholégiai taglaldsdnak puszta
Osszegezését vagy szintézisét.”’t? Mar Lukécs fejtegetései is arra mutatnak, hogy
az idézett marxi koncepcié lehet&séget ad a szerepfogalomnak a kiilonds szint-
jén valé elhelyezésére. Még inkabb vildgossa valik ez, ha A t8ke vonatkozé
passzusait vessziik szemiigyre. Marx pl. olyan jelmezekrdl beszél, ,,amelyek-
ben... az emberek egymissal szemben fellépnek”, s amelyekben személyek
tarsadalmi viszonyai jelennek meg, s a személyek e ,,gazdasigi jelmezei csak
megszemélyesitsi azoknak a gazdasigi viszonyoknak, amelyek hordozdiként
egymassal szemben fellépnek’ .*8 Valéban, ezek a marxi ,,jelmezek’”, amelyek
semmiképpen sem a drdmasi szerep értelmében vett maszkok, hanem a tarsadalmi
viszonyok objektiv térvényszer(iségei altal meghatarozott tipikus cselekvésmé-
dok, s ebbdl kovetkezSen az individuummal szemben bizonyocs elvarasokat is
megtestesitenek, felfoghaték a szerep kategéridjaban, amennyiben az utébbit
a tarsadalomban elfoglalt bizonyos hely funkciondlis aspektusdnak tekintjiik.

Mindez azonban csak megjegyzés, hiszen a szerepfogalom marxista meg-
kozelitése éppen a fogalom differencidltsiga miatt meglehetdsen bonyolult
feladat, amely nem nélkiilozheti az ebbdl a differencialtsagh6l adédé sok-
irdnya elemzést. A magunk részérél nem vallalkozhatunk itt erre a részletes
elemzésre, s ha a kovetkezSk soran a szerep fogalmat és osszefiiggéseit birdl-
juk, ez csupin tanulmanyunk targyanak aspektusabél torténik: amennyiben
tehat a szerepfogalom és a raépiil6 egyéb fogalmak, pl. a ,tarsadalmi rend-
szer’’ segitségével torténtek kisérletek az individualis magatartds és a térsa-
dalmi jelenség oOsszefiiggésének megértésére és ébrézoléséra..

Probléménk szempontjabol az a jelentds, hogy a ,,szerep’” kategéridja —
barmilyen felfogdsban is — mar eleve Gsszeszovédést, tdrsadalmi kapcsolatok
rendszerét tételezi fel. Megjelenik ez mar Webernél is, a tarsadalmi cselekvés
és az elvarasok Osszefiiggésében, kés6bb ugyanez az aspektus jut kifejezésre
‘G. H. Meadnél is, ahol a ,,més”’, a masoktdl vallalt szerepek hatarozzak meg az

47 Lukdes: Id. mG 217. p. ,
48 Marx Kéroly: A téke. Elsé kot. Bp. 1955. 81., 88. p.

204



,,én”’-t is, és végiil igy van ez Talcott Parsons esetében, ahol az egymaésra vo-
natkoztatva cselekvé emberek alkotjidk a tarsadalmi rendszert. Els6 pillan-
tasra gy tlinik, hogy Parsons ,rendszer’” fogalma valamiféle sajatos, az indi-
viduumtél fiiggetlen objektivitdssal rendelkezik, hiszen nem a cselekvés al-
kot rendszert, hanem a cselekvés normaéi: ,,A tarsadalmi rendszer struktira-
janak ’legals6 alapja’ — irja egyik legtjabb, elméletét leginkabb teljesként
bemutaté tanulmanyaban — a fizikai kornyezetben cselekvd fizikai organiz-
musként felfogott konkrét emberi egyénben gyckerezik. Ez az egyén mint
személyiség a tarsadalmi interakcié folyamataiban kiilonboz6 szerepei altal
vesz részt. Ha a szerepek szervezddnek és halmozédnak, kozosségeket alkot-
nak, ezeket pedig az altaldnositott intézményes normik egyre magasabb rend-
jei szabalyozzak. A rendszer ’csicsdn’ a tdrsadalom mint totalis rendszer all,
a modern korban egyetlen politikai kozosség formajaban szervezddve, amely
egyetlen t6bbé-kevésbé integralt értékrendszert intézményesit.’’49

Ez a szerep-alrendszer-rendszer osszefiiggésbél 4116 tarsadalomkép azon-
ban nem tiikrézi a tarsadalom viszonyaiban meglev$ objektiv torvényszeri-
ségeket. Az alapegység, a szerep autonémmaé valik, nem benne fejezédnek ki
az altaldnos torvényszeriiségek, nem rendelédik ezek ald, hanem onmaga
,szervezédik”’ és ,,halmozédik”. Ahol a tényleges valésidghoz kotddik, nem
tobb az individualis magatartashoz valé kot6désnél, hiszen ,,a fizikai kérnye-
zetben oselekv$ fizikai organizmusként felfogott konkrét emberi egyénben
gyokerezik.””®® (s ezzel Parsons nem jutott tdl Sumner gondolatmenetén,
amellyel a ,folkways” és , mores’” kialakuldsat irja le®!), ami pedig az indi-

49 Parsons, Talcott: General Theory in Sociology. — Sociology Today. Ed. by
Merton —Broom—Cottrell. New York 1959. 7—8. p.

50 A parsonsi elmélet kiindul6pontja a tdrsadalmilag cselekvd egyén (ego), akinek
a vele szemben 4116 tdrgyi vildg kielégulést nydjt vagy akit kdrosit. A tédrgyi vildg azonban
olyan ,,tdrgyakat’’ is magdban foglal, ,,amelyek’’ szintén ego-k, akik szintén cselekednek,
és igy egyméssal interakciéba léphetnek. Ezek az ego-k egymdshoz képest mint alter-ek
jelentkeznek. Az ego cselekvését részben sajdt, a kielégiilését és kdrosodésat illetd elvdra-
sai, részben pedig az alter-ek részér6l megmutatkozé elvarasok hatdrozzdk meg, tehdt
a cselekedetek egymés elvdrdsai alapjan orientédlédnak. Mérmost ha bizonyos szitudciék-
ban az elvdrdsok és a cselekv6vel szembeni ,,szankciok” ismételten nyilatkoznak meg,
kialakul egy olyan normativ jellegli elvdrdsrendszer, amelynek norméi, szimbdlumai az
ego szdmaéra a cselekvés normativ orientdci6éjdt jelenthetik, hiszen képviselik az alter
elvardsét, jutalmazdé és biintetd szankcidjdt. Az ego és az alter kslesénos elvdrdsai szerep-
elvardsok tomegében épiilnek fel, amelyek az ego stdtusdra vonatkozo6 osszes elvardsokat
magukban foglaljdk. A stdtus és a szerep sszefiiggéseibdl adédnak a tdrsadalmi szitudeidk
és az ezekbél keletkezett intézményesedett mintdk, azaz azok az elvdrdsok, amelyek
a kilonb6z6 tdrsadalmi szerepeket jétszé egyének kulturdlisan sajdtos viselkedését meg-
hatdrozzék. A ,,tdrsadalmi rendszer” pedig egy bizonyos szitudcibban egyméssal interak-
ciéban levé individudlis eselekvék sokasdgét jelenti.

51 Sumner szerint kezdetben volt a sziikséglet, amely bizonyos cselekvést vél-
tott ki. A sziikséglet kielégitését célzé cselekvési médok (ways) koziil szelektdlédtak azok,
amelyek leginkdbb képesek voltak a kivdnt sziikségletet a legkevesebb fdjdalommal,
rossz érzéssel stb. kielégiteni, illet6leg a kielégités sordn a legnagyobb j6 érzést, 6romet
keltették. Ezek a cselekvési médok, amelyeknek legkdzvetlenebb motivuma az érdek,
alakitottdk ki a szokést, amelyet Sumner az egyénben ,habit”’, a csoportban pedig
»»eustom’” kifejezéssel jelolt meg. E szokdsos cselekvési médoknak az eredménye azonban
soha nem volt mér eleve elérelathato, és a cselekvés sem volt tudatos. Ezért vész el a pri-
mitiv szokds eredete a misztikumban, mert midén az ember eselekedni kezdett, nem volt
tudatédban térténeti cselekvéseinek, illet6leg cselekedete térténeti jelentéségének. Amikor
a cselekvésbe tudatos elem keriil, éspedig a ,,j616ti”” elem, akkor a szokésos cselekvés,
a ,,folkways” ,,mores”-sé viltozik, és a hozzdadott filozéfiai és etikai elem erejénél
fogva nyer hasznossdgot és fontossdgot, s vdlik a tudomédny és az életmdd forrdsdvi.
(Sumner, William Garaham; Folkways. New York 1960. 17—19. p.)
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viduumtdl fiiggetlen objektivitds lehet, az normativ objektivitds, amelynek az a
kovetkezménye — s erre mar tobben ramutattak —, hogy Parsons ,,tarsa-
dalmi rendszere” normativ rendszer, amelyet fiiggetlenit a tarsadalomtél,
amelyet fetisizal, holott nem autondém jellegli a tarsadalmon beliil.®? Ennek
ellenére a parsonsi felfogasban annyira autonémmaé valik, hogy strukturaltsaga
is csak a normativ szinten jut kifejezésre, illetleg a strukturdlé tényezbk
sem egyebek ,intézményesedett’’ normaknal. S hogy ez nem azonos a valédi
tarsadalmi jelenséggel, illetleg a ,,cselekvés elmélete” a valddi, sajatos szo-
ciolégiai elmélettel, ez a biralat is elhangzott mar Parsonssal kapesolatban a
nyugati szociolégidban is.5?

A biradlatok ellenére mégis sziikségszer{inek tlinik, hogy a mai polgari
szociolégia legkiilonb6z6bb teriiletein végzett vizsgalatok a Parsons-féle kate-
goridk, illetSleg elmélet segitségével prébaljanak Osszefiiggést keresni az indi-
vidudalis magatartis és a vizsgalt tarsadalmi jelenség kozott.5* Ez a sziikség-
szerliség egyrészt abbdl adédik, hogy az empirikus vizsgilatok jorészt — a
médszerekbdl kovetkezben is — gyakorlatilag individudlis magatartdsokra
irdnyulnak, amelyektdl az objektiv tarsadalmi jelenség szintjét elérni masképp
aligha lehetne, masrészt pedig az objektive — s empirikusan is — érvényesiils
torvényszeriiségek el nem ismerése folytdn az objektiv tarsadalmi jelenségre
irdnyuld, ezt atfogni kivané altalanositds az individudlis magatartastél csak
a normativ szintre, tehat parsonsi — vagy az 6véhez hasonlé més — kategé-
ridkhoz vezethet.

Az allitdsunk bizonyitdsara kindlkozé példik kozil valasszunk egyet
a szakszociol6gidk, a politikai és jogszociolégia teriiletérdl, amely éppen bizo-
nyos szakjellege folytan élesen ugratja ki Parsons tudatosan vallalt és alkal-
mazott kategoridinak és elméletének birdlt vonésait.

A kivalasztott vizsgalat®® targya a torvényhoz6i magatartds. A kutatok
néhany USA-dllam térvényhozé testiiletét kozelitették meg, éspedig maga-
tartdskutatds segitségével kifejezetten a parsonsi kategéridkra tekintettel,
a parsonsi szerep-intézmény-alrendszer-rendszer séma keretében. A szerep-
fogalom itt is normativ jellegli. Azoknak a magatartdsi normaknak Ossze-
fiigg6 csoportjira utal, amelyeket gy tekintenek, hogy minden a torvény-
hozé poziciéjaban levS egyén interakciéiban kifejezésre jutnak. Kiilonbozik

82 Mills, C. Wright: The Sociological Imagination. New York, 32—38. p. Dahren-
dorf, Ralf: Gesellschaft und Freiheit. Miinchen 1961. 71. p.

83 Dahrendorf: Id. mé. 77. p.

8 Bizonyos fokig mésképpen jelentkezik ez a probléma a Gurvitch-féle szociolégiai
elmélet épitményében. A szerep és a szerepek ,,szévevénye’ itt is jelentés ugyan, de
csupén egyik rétege a tdrsadalom ,,mélységi” totalitdsdnak. Igy Gurvitch abba a hely-
zetbe keriilhetett, hogy taldléan birdlhatta Parsons és médsok normativ jelleg(i felfogdsdt:
»»A térsadalmi szerepeknek ez a tuldrad6 bdsége vildgosan mutatja azt a tényt — amelyet
a tdrsadalmi szerepek teoretikusai, G. H. Mead, R. Linton, T. W. Newcomb, F. Znaniecki
T. Parsons stb. egyébként, drnyalati hovatartozdsuktdl teljesen fiiggetleniil, t5bbé-
kevésbé figyelmen kiviil hagynak —, hogy a tdrsadalmi szerepek minden esetben nem-
csak szévevényekké integrdlédnak (azt is mondhatndnk: drdmédkkd), hanem hogy csak
egyik mozzanatét, vagy pontosabban egyik rétegét, lépeséjét alkotjék a ,,totdlis térsa-
dalmi jelenségeknek”, hiszen ezek nélkiil értelmiiket veszitenék. Ha valaki valamilyen
tdrsadalmi keretet, csoportot, struktirdt, végiil szervezetet egyszertien tdrsadalmi szere-
pek halmazdnak tekint, az a legsulyosabb nominalista hibdba esik vissza, mert minden
értelmét6]l megfosztja ezt a fogalmat, s a legdrtalmasabb médon ésszekeveri a dolgokat.’
(Gurvitch: Traité de Sociologie. Tome. I. 163. p.)

55 Wahlke, John C. — Eulau, Heinz—Buchanan, William—Ferguson, LeRoy:
The Legislative System. Exploration in Legislative Behavior. New York—London 1962,
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tehat a toérvényhozé poziciéjatél vagy hivatalatol, és a kutatok szerint éppen
ez a mormattv aspektus ad pszicholdgiai érvényességet neki. A fogalom azt posz-
tuldlja, hogy az individualis torvényhoz6 tudatdban van a szerepet alkoté
norméknak, és viselkedését tudatosan szabja hozzéjuk. Azokat a magatarté-
sokat tehat, amelyek a szerepben foglalt normédknak megfelels torvényhozéi
cselekvés eredményei, ,,szerep-magatartdsnak’ nevezik.5% Az , intézmények”” —
amelyek a séma kovetkezd lancszemét adjak — a magatartds szabdlyossdgaz,
egyformasdgas (uniformities). Ha tehat egy intézmény struktirijit és funk-
ciéit kivanjuk megismerni, azokat-a magatartasi formékat kell megallapitani
és analizdlni, amelyek az intézmény szempontjabdl centralisak és konstruktiv
jelent8ségliek.>” Végiil a ,rendszer” és az ,alrendszer” egyardnt analitikus
hatérokat jelent, segit meghatdrozni, mi keriil be a kutatasba, és mi marad
ki bel6le, ugyanis azt involvélja, hogy a vizsgilat céljaira tekintetbe johets
elemek Osszefiiggl egységek a struktdran belill, amelyek nem onkényesen
vagy véletlenszertien kivalasztottak, hanem a rendszer céljaibdl folynak. A rend-
- szer miikodésének vannak el6zményei és kovetkezményei, amelyeket a szocio-
l6gidban is hasznalatos fogalmakkal ,,input” és ,,output’ névvel jelslhetiink.
Ha tehat a torvényhozdsirendszert a politikai rendszer egészében egy alrend-
szernek (subsytem) tekintjiik, akkor a legtipikusabb ,,input” jelenségek a je-
loltet tdmogatd szavazatok, a szavazdk Aaltal igényelt szolgalatok, vagy pl.
az érdekcsoportok igényei a szadmukra kedvezd térvényhozisra. ,,Output’
jellegli viszont a torvényhozdsnak minden, az ,input’ jelenségére vilaszt
jelenté akcidja, pl. megszavazott torvények, elintézett tigyek, megvalaszolt
levelek stb.5® '

Az intézményi kontextusban levé magatartas leirdsara és analizdldsara
alkalmas séma kulcseleme tehat itt is a szerep fogalma, amely a vizsgalat ve-
zetdi szerint kiilonosen jél alkalmazhaté a térvényhozésra. E fogalom ugyanis
a torvényhozdsnak mint intézményesedett emberi csoportnak csak olyan mo-
delljét engedi meg, amely logikailag magaban foglalja az individuélis térvény-
hoz6 modelljét is, s amely a térvényhozé magatartisat a térvényhozési struk-
tura olyan probléméaihoz és funkciéjahoz kapesolja, amelyek irant hagyoma-
nyosan érdeklédnek e teriilet tanulményozéi. Igy oldédnék meg az ,,intéz-
ményi” és a ,behaviordlis” megkozelités egyesitésének a probléméja is, mert
a ,,torvényhozé cselekv8” (actor) szerep-elméleti modelljének f6 haszna az,
hogy — ellentétben més modellekkel — a toérvényhozéi magatartds azon as-
pektusait emeli ki, amelyek a torvényhozdst mint intézményt alkotjak.””s®

A szerep lényeges jellemz&je, hogy a cselekv8 mindig mdsok cselekvésé-
vel 4ll szemben, tehat interperszonalis viszonyt jelent. Eppen ezért azoknak -
a normiknak a csoportja, amelyek egy bizonyos személy szerepét alkotjak,
alecsoportokra oszthaték annak a személynek (alter) pozicibja, stétusa, jel-
lemzé8je szerint, akivel a kérdéses ,,szerepjatsz6’” (ego) kapcesolatban van.
Tgy oszthaté azutén minden szerep tn. szerep-szektorokra; ezek azokat a
normékat foglaljak ossze, amelyek bizonyos sajétos, ,.ellenszerep’-nek felel-
nek meg, amelyek tehat a cselekv@vel szemben sajatcs ellenpoziciét vagy sta-
tust elfoglalé személyekhez kapcsolédnak.

56 Uo. 8—9. p.

57 Uo. 10. p.

% Uo. 380—382. p.
% Uo. 9. p.
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A torvényhozdéi szerep tehat ebbll kovetkezSen: 1. magaban foglalja
azokat a momentumokat, amelyek a torvényhozdsra mint intézményre jel-
lemzdek, s amelyek lényegét adjak; 2. ez a szerep differencidlt, sajatos szem-
pontokbdl esoportosithaté normikra oszlik; 3. s a szerep differencidltsiaga
megfelel azoknak az interakci6knak, amelyek a torvényhozast részint 6nmaga-
ban, részint pedig a tagabb politikai rendszerhez képest rendszerré. teszik.

A konceptualizalas ilyen jellege azonban megszabja a kutatasok szint-
jét is, s bar most nincs alkalmunk a vizsgalatok részletes elemzésére,® annyi .
vilagos, hogy a torvényhozas ,,rendszerként”’ azaz egymdssal osszefiiggésben
levs szerepek, illetSleg az ezeket kifejez§ magatartdsok halézataként vald fel-
fogasa csak bizonyos fokig alkalmas arra, hogy a kutatdsokat a kifejezetten
a vonatkozé jogszabalyok vizsgalatara alapozott szinten tulvigye, s a valésa-
got megkozelitse. Vildgos, hogy a szerepeknek ezt a normativ halézatat mes-
terségesen figgetlenitik a tirsadalomtdl, illetSleg az Osszefliggés csupan egy
masik hasonlé jellegi konstrukeién, a ,,politikai rendszeren’ (amelyben a tor-
vényhozas mint ,,alrendszer’ helyezkedik el) keresztiil adott. A vizsgalat érzi
is ennek a konstrukciénak bizonyos hibajat, s bir a fogalmi sémaban kény-
telen a torvényhozasi rendszert mint a tdrsadalomtél szinte fiiggetlen (illets-
leg a politikai rendszer egészébe helyezett), autoném jelenséget kezelni, tobb
izben is utal arra, hogy vannak tényez6k, amelyek jéllehet nem konceptuali-
z4alhatdk, de befolyésoljak e rendszer miikodését. Ezek a tényezlk: valésagele-
mek, akéir a partok kozotti uralmi helyzetet, a tarsadalom békés vagy valsa-
gos allapotat fejezik ki, akar pedig mint demografiai, ekolégiai stb tényezik
jelentkeznek a torvenyhozok szerepfelfogasiban.

A tényleges magatartis vizsgilata tehét a szerepeken tulmend valdsag-
elemeket visz be a ,rendszer’’ szerep-halézataba, igy a torvényhozasi input
immar nem csupan szemben 4ll6 szerepeket, szerepelvarasokat jelent, a szitua-
cié, amelyben a cselekvés végbemegy, nem csupan a szerephdlézat altal meg-
hatdrozott, végs6 soron tehit azokra a jelenségekre és folyamatokra is utal,
amelyek a szerephdl6zat alatti valésagban tapasztalhaték, s amelyektél a
szerephalézat még latszatra is alig fiiggetleniilhet.

Ezek a valdsigelemek azonban, amelyek a vizsgilat sordn részben az
egyes torvényhozdk ,szereporientacidinak” strukturaltsigaként johettek te-
kintetbe, részben pedig az ,,elvardsokon” tilmend tartalmat adhattak a ,,tor-
vényhozasi input’’-nak, egyuattal at is térték a parsonsi séma kereteit, s a nor-
mativ ,rendszert’”’ e séma tartalminak meg nem felelve kotik bizonyos fo-
kig — de nem a lényeges vonasokban és viszonyokon keresztiill — a tarsa-
dalmi valésaghoz. De ha 4t is torik e sémat, az alapprobléma még nem oldé-
dik meg. A ,szereporienticié’ esetében ugyanis az egyedi nézet vagy maga-
tartds bizonyos tarsadalmi tényez8k altal valé strukturaltsigat lehet megko-
zeliteni — s ez egészen méas kérdés —, az input-output folyamatok bizonyos
valésigelemeinek tekintetbevétele pedig nem bontja meg a rendszerként fel-
fogott jelenség normativ jellegét, csupdn a tdgabb rendszerben valé elhelyez-
kedéséhez ad egyes, a szerepelvarisokon tilmend valésigos tampontokat.
S még igy is: az individudlis magatartds tobbszoros absztrakeién keresztiil
keriilhet csak kapcsolatba ezzel a normativ szinttel, megfelelve egyébként a
vizsgalat vezet8i tudatos torekvéseinek is, akik ramutatnak arra, hogy a tor-

80V, erre: Kulesér Kdlmdn: A torvényalkotds folyamatdnak szociolégiai vizs-
gélata. — Allam- és Jogtudomdny. 1964, 2. sz.
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vényhozas folyamataban fellelhet6 magatartdsok konkrét és direkt megfigye-
lése kétséges eredményekre vezet, hiszen a magatartds mint olyan értelmet-
len. Ha egy otéves kislanyt az ir6gép mellé iiltetiink — olvassuk a példat —,
még nem lesz titkarnS. Nem az a lényeges adat, amit a kisldny tesz, hanem
amit mi elvarunk téle. Tudjuk, hogy gyermek, és azt varjuk téle, hogy jatsz-
szon, tehdt — gyermek ,szerepét’” varjuk, s ez megakadalyoz abban, hogy
mint titkdrnSrél gondolkodjunk réla. fgy vagyunk a térvényhozékkal is. Az dlta-
luk véllalt és teljesitett szerep ad tevékenységiiknek térsadalmi jelent8séget.
Az ember magatartdsiabdl kovetkeztetni lehet a szerepére, de a lényeges, hogy
szerepe méar a szerep teljesitését jelent§ magatartasa el6tt meghatarozott.®!

A konkrét individuumtdl valé elvonatkoztatds a tarsadalmi jelenségek
normativ felfogésa érdekében egyébként Parsonst kovetd mdas polgari szocio-
légusoknal is észlelhets. Itt csak Odd Ramsoyre hivatkozunk, aki szerint:
»individuumok jonnek és mennek, az interrelaciék mintéi pedig, akar allan-
déak, akar valtozéak, megmaradnak — olyan tény ez, amely kiilonssen fon-
tos szdmunkra mint egyénekre.”®? Igy azutdn az a sajitos helyzet kovetkezik
be — s ennek jelét Parsonsnél és més kovetSinél is lathattuk —, hogy a maga-
tartds és a tarsadalmi jelenségek ilyesfajta osszekapcsolasi kisérlete a norma-
tiv szintjén mind az individudlis magatartds, mind a jelenség valdsdgdt feloldja.

Ezek a prébalkozdsok végs6 soron tehat — jéllehet bizonyos vonatkozas-
ban hasznalhat6é eredményeket produkalnak-—, nem tudjak osszekapcsolni a
szociolégia torténetében eddig jelentkezett két alapvets szemléletet, a szocio-
légia kétféle felfogasit: ,,a tarsadalom fizikdjat’’ és a behaviordlis megkozeli-
tési médot. S bar joggal figyelmeztet Tamotsu Shibutani pl. az olyan fogalmak
félrevezetS jellegére, mint ,,az események menete”’, és mutat ré a tarsadalmi
csoport mint az egymaéssal interakciéban levd személyek jelentSségére, illetSleg
hidba irdnyitja a figyelmet az emberi magatartds azon szabalyossigaira,
amelyek abbdl a ténybdl keletkeznek, hogy az emberek tarsadalmi csoportok
résztvevdi, és prébalja ezeket a magatartasokat olyan ,,funkcionalis egységek-
ben” leirni, mint a ,,cselekvés”, ,jelentés”, ,szerep”, ,,csoport’®, éppoly
kevéssé taldlja meg a kapcsolatot a tarsadalmi jelenségek és folyamatok felé,
mint, mondjuk, a szerepek osszefiiggésére épiild parsonsi rendszer. Marcsak
azért sem, mert ezek és a hasonld kisérletek inkdbb az egyé ni magatartds tdrsa-
dalmzi strukturdltsdgdt, az individualis cselekvés megértését tartjak szem elStt.
S ha ez egyébként szintén fontos aspektus is, nem vezet el a tarsadalmi folya-
matok megértéséig, illetGleg amennyiben a konkrét emberi magatartds vonat-
kozasait dltalanos sikon prébalja kifejezni, s ilyen pl. a szerepfogalom vagy a
rendszerfogalom is, normativ jelleglivé valik.

1v.

Dahrendorf irja, hogy az egyének és a tarsadalmiosztaly kozti viszonyt
(amely altaldnosan feltett kérdésiinknek egyik konkrét vonatkozasa lehet)
Marx szemmel ldthatéan elhanyagolta, mig a modern szociolégusok tilhang-
sulyoztdk. Nem meglepd — folytatja —, hogy az elhanyagolds éppen tigy nem
oldhatta meg a problémat, mint ahogyan a tlhangsilyozis sem. S ezutén:
Szémunkra ugy tiinik, hogy a modern szocioldgia egyik legnagyobb felfedezése

61 Wahlke stb.: Id. mi 239—240. p.
62 Ramso6y, Odd: Social Groups as System and Subsystem. New York 1963. 18. p.
63 Shibutani, Tamotsu: Society and Personality. Englewood Cliffs, 1961. 1. Fejezet.
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az osztalystruktirdnak — s természetesen a tdrsadalmi struktira legtobb méas
jelenségeinek —, olyan kvézi-objektiv tényekre valé koncentralds segit-
ségével torténd analizdlisa, mint a szerepek, a szerep-strukturak. S itt Marx-
nak ismét csoddlatos Osztone volt. A t6ke eldszavaban irja, hogy személyekkel
csak annyiban foglalkozik, amennyiben azok gazdasagi kategéridk megszemé-
lyesit6i, meghatarozott osztalyviszonyok és érdekek hordozéi. Ha — teszi hozzé
Dahrendorf — a marxi ,,csak” kifejezést az ,elsGsorban’ széval lehet helyet-
tesiteni, a strukturélis analizis masodik és éppen ilyen fontos lépcséje a tarsa-
dalmi szerepek és az Gket hordozé személyek elemzésére valé koncentralis. 8

A |, kvézi-objektiv’’ tények jellegét Dahrendorf helyesen ismerte fel
éppen ebben a ,,kvézi objektivitdsban” — s mint lattuk, a probléma e kategé-
ridk segitségével valé megkozelitése a polgari szociolégidban éppen e tények,
mint a szerep, szerep-struktira normativ rendszerként valé kezelésében és a
,,rendszernek” az objektiv tdrsadalmi jelenségekkel valé azonositidsiban allé
tévedés miatt vallott kudarcot. Kérdés marmost, hogy a Dahrendorf 4ltal is
emlitett osszefiiggés kétségteleniil meglevs viszonylagos elhanyagoldsa ellenére
nem talédlunk-e a marxista tdrsadalomelméletben olyan szempontokat, amelyek
segitségével problémink megkozelithetd.

Hogy ebben a vonatkozasban a marxista szociolégia eddigi eredményei,
a viszonylagos elhanyagolas ellenére is, mennyire nem nélkiilézhetSk, ezt nem
csupan a polgéri szociolégia sikertelensége, illetSleg csupan viszonylagos sikerei
bizonyitjak, de pl. az is, hogy olyan vezet§ filozéfus, mint Jean Paul Sartre is,
a sajat személyiségelméletét a marxismus elméleti kereteiben kivanja elhelyezni
éspedig olyképpen, hogy ,konkréttd” kivénja tenni a marxizmus altaldnos
,,torténelmi osszefiiggéseit” az ember vonatkozdsiban.®® Nem kivdnunk itt
most Sartre elképzelésének részletezésével vagy kritikdjaval foglalkozni,®®
csupan olyan elemet szeretnénk kiemelni, amely késébbi fejtegetéseink szem-
pontjabol jelent8s lehet. Sartre ugyanis abbdl kiindulva, hogy a személyiség a
termelési viszonyok, valamint a politikai-tarsadalmi struktirak szintjén tal
sajat emberi viszonyas altal kondiciondlt, éspedig a csoportjaihoz valé tartozasa
altal,®? a hangsulyt az individudlis gyakorlatra helyezi. Eltekintve attél, hogy
a személyiség ilyen kondiciondltsdganak megéllapitdsdval még nem mondott
tobbet, mint ami a szociolégidban mér kéztudott, tovabba eltekintve attol,
hogy nem tudja megoldani a harom szint 6sszefiiggéseit a horizontalis szintézist
és a mélységi totalizdciét egyképpen eredményez8 dialektikira valé utalason
til —, amely a szociol6gidt integradlnd a marxizmusba (emlékeztetniink kell
Itt Gurvitch kisérletére®), az individuélis praxisbé6l valé kiinduldst médszer-

¢ Dahrendorf, Ralf: Class and Class Conflict in Industrial Society. London 1959.
144—145. p.

% Sartre, Jean Paul: Critique de la raison dialectique. Précédé de question de mé-
thode. Paris 1960. 58. p.

66 V5. erre: Huszdr Tibor: A személyiség marxista és egzisztencialista értelme-
zése. — Valésdg. 1962. 6. sz.

67 Sartre: Id. mii 49. p.

8 Gurvitch forditott elSjellel a marxista tdrsadalomelmélet egyes tételeit probélta
sajét szocioldgidjdba beépiteni., A Német Ideolégidra tdmaszkodva, vagy inkdbb sajat
felfoghsdnak megfeleléen értelmezve egyes tételeit, a sajat mélyszociolégidja elédjének
tartja azokat, éspedig a tdrsadalom egymés f6lé strukturdlt rétegez6dése vonatkozdsdban.
Gurviteh a termelési er6k-termelési viszonyok — tudati—ideoldgiai felépitmény marxi
épitményét ily médon értelmezve azt dllitja, hogy Marx életmfive elszegényedett, midén
a termel8 erdk primdtusa kedvéért a tdarsadalom gazdag rétegez6dését ,.feldldozta’.
Gurviteh maga egyébként, kiindulva a morfolégiai, ekoldégiai felszinbdl, s eljutva egészen
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tanilag is eleve elhibazottnak tartjuk. Sartre ugyanis szemmel lathatéan csak
emberek egyméshoz valé individulais viszonyét tekinti igazi realitdsnak: ha van
totalizdci6 — irja — mint torténeti folyamat, az emberekbdl adédik par
matiére. Azaz: ,,a gyakorlat mint az organizmus szabad fejlédése totalizalja
az anyagi kornyezetet a gyakorlati teriilet (champ pratique) formaja alatt™ . . .,
tehdt a ,,materidlis kornyezet mint az emberi kapcsolatok els§ totalizdci6ja’
jelentkezik.® Tovabbi fejtegetései sem mutatnak méast, egy-két részletmeg-
figyelés esetleges taldlé volta ellenére sem, mint az egyéni gyakorlat kézponti
helyét. Nem ismeri fel a tarsadalmi gyakorlat jelent6ségét, az egyén és tarsa-
dalmi kérnyezete tényleges dialektikaja, azaz egymasra hatésat, éspedig mind-
két részrdl alakité jellegli hatasat. ‘

Szadmunkra viszont legplasztikusabb kiindulési pont Marx egy megélla-
pitdsa: ,, ... mihelyt az embereket sajit torténelmiik szerz8inek és szereplsi-
nek abrazoljuk ... a valédi kiinduldsi ponthoz érkeztiink el . ..”70

Ha ehhez a marxi 4lldsponthoz hozzészdmitjuk a polgari szocioldgia
eddigi, jérészben hidbaval6 fairadozésait, vildgosan ldthatjuk, hogy a probléma
két szinten jelentkezik. Az egyik aspektus az indiwvidudlis magatartds tdrsadalmi
kondiciondlisdga, azaz: milyen tarsadalmi térvényszerliségek hatnak kozre az
emberi cselekvésben? Ez az inkdbb kutatott teriilet, amelyet a tdrsadalmi
cselekvés elmélete Max WebertSl kezdve elStérbe 4llit. Amint azonban azt a
maga helyén hangstlyoztuk, itt keverednek a térsadalmi és pszichol6giai
elemek, problematikus a pszicholdégiai és tdrsadalmi torvényszerliségek elva-
lasztasa és kapcsolata, s kiilonosképpen az a tarsadalmi tényez8k és jelenségek
pszicholdgiai tényezdkké, esetleg pszicholégiai torvényekké valé alakuldsdnak
folyamata. Eppen ezért a tirsadalmi jelenségek, valamint az emberi maga-
tartdsban megfigyelhet§ szabédlyossdgok kozotti tdrsadalmi és individualis
pszicholégiai tényez6knek az emlitett kett8s viszonylatban torténd vizsgilata
képezheti a marxista tarsadalompszicholgia egyik legfontosabb feladatat.
A polgéri szociol6gia ezen a téren nem produkalt megfeleld eredményeket.
Egyes tarsadalmi tényez8k és bizonyos magatartdsbeli szabalyossagok korrela-
cibjara, egyre szaporodé részletekre vonatkozéan is, igen sok adat all ugyan
maér rendelkezésre, éspedig a statisztikai valészinliségek szintjén, a kozbensd
folyamat azonban felderitetlen.

A miésodik aspektushoz a marxista szocioldgiai gondolkodés kovetkezd
megallapitdsa visz at: ,,A torténeti torvény azért lehet fiiggetlen az emberi
akarattol, annak ellenére, hogy az akart emberi cselekedetek utjan valésul meg,
mert maga az emberi akarat nem fiiggetlen, hanem a tdrsadalom torvényszert
strukturdjatol fiigg. Ezért lehetséges az is, hogy a tdrsadalom fejlédését, az
akart emberi cselekedetek mell8zésével, mer8ben objektiv torvények miikodé-
sének eredményeként mutassuk be, amelyeknél a kauzdlis Osszefiiggések
strukturalis osszefiiggésekben, az utébbiak viszont kauzalis sszefiiggésekben
gyokereznek”.” Itt adédik a szociolégia szdmdra az eldbbinél lényegesebb
kérdés, éspedig az, hogy a ,térsadalom térvényszerti struktiraja’, azok a

a kollektiv mentdlis dllapotokig, tizféle réteget dllapit meg, melyek természetesen
tdvolrél sem felelnek meg a marxi tdrsadalomstruktirénak. (V6. Gurvitch, George:
La sociologie de jeune Marx. — Cahiers internationaux-de sociologie. 1948. 31—35. és
46—47. p., illet8leg: Traité de Sociologie. Tome I. 158 —170. p.)

% Sartre: Id. mi. 198—199. p. :

70 Marx—Engels: Mtivei 4. két. Bp. 1959. 129. p.

"t Molnér Erik: Id. mi 173. p.
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viszonyok, amelyek az emberi ecselekedeteket, az ,,akart emberi cselekedeteket’
meghatarozzik, végsé soron szintén az emberi magatartisokra bonthatok. Az ember
kornyezete, az individudlis cselekvést kondiciondlé tarsadalmi jelenségek és
tényez6k — eltekintve most az egyébként szintén joérészben emberi maga-
tartassal alakitott természeti tényez6ktdl, s az emberi munka targyi eredmé-
nyeit6l — szintén emberi magatartdsbél allanak ossze. Ezt az igen lényeges
momentumot mar Marx is t6bbszor hangsilyozta. Miveiben béven talalhatunk
utaldsokat a dolgok mogotti emberi viszonyokra,™ s kozismert az Annyenkov-
hoz irt levelének ama része is, amelyben Proudhont éppen azért biralta, mert
nem értette meg, hogy az emberek ,,a tdrsadalmi viszonyokat is kitermelik’’,
és , termelik az eszméket, a kategoridkat, vagyis ezeknek a tarsadalmi viszonyok-
nak elvont, eszmei kifejezéseit is”’.”® Fentebb mar lattuk azonban, hogy Marx
a kérdésnek nem csupan ezt az oldalat emelte ki, hanem vilagosan latta a végsé
soron emberi magatartasbdl all6 viszonyok és jelenségek objektiv jellegét is, az
emberi magatartdssal szemben is. Egész munkassiginak oOsszefiiggéseiben kell
tehat értékelni az olyan, egyébként dnmagébanis helytallé megallapitdsokat,
mint amilyet pl. ,,A hegeli allamjog kritikdjaban’ olvashatunk arrél, hogy az
Adllamnak mint olyannak elvonatkoztatisa csak a modern id6k sajatja .. .7
Georges Gurvitch ugyanis pl. ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Marx
szerint az dllam csak absztrakeié. Ha igy lenne, a marxista szociolégia nem
kiilonboznék pl. Max Weber felfogasitél. De igy van-e valéban? A hegeli
allamjog kritikdjat kozvetleniil megel6z6en Marxnak egy, a Rheinische
Zeitungba irt cikkében (,,A moselvidéki 1t-tudésité igazoldsa’) nagyon
érdekes fejtegetést olvashatunk: ,,Amikor dllam: &llapotokat vizsgdlunk,
tulsdgosan nagy a kisértés arra, hogy a wviszonyok dologi természetét figyelmen
kiviil hagyjuk és mindent a cselekvd személyek akaratdval magyardzzunk.
Vannak azonban olyan wviszonyok, amelyek meghatérozzak mind a magén-
emberek, mind az egyes hatdsigok cselekedeteit, és annyira fiiggetlenek téliik,
mint a 1égzés médszere. Ha eleve erre a dologi alldspontra helyezkediink,. ..
1atni fogjuk, hogy viszonyok hatnak ott, ahol els§ pillantdsra Ggy tiint, hogy
csak személyek hatnak. Mihelyt kimutattuk, hogy egy bizonyos dolgot a
viszonyok szitkségszertivé tesznek, mar nem nehéz kideriteni, milyen kiilsé
koriilmények kozott kellett ennek valdban 1étrejonnie és milyenek kozott nem
johetett 1étre, noha sziikséglet mar volt ra. Ezt koriilbeliil ugyanazzal a bizton-
s4ggal meg tudjuk hatdrozni, amellyel a vegyész meghatdrozza, milyen kilso
koériilmények kozott kell rokon anyagoknak vegyiiletét alkotniok.”?” Nem
kétséges, hogy ezek a viszonyok, ezek a kiils6 koriilmények nem csupan abban
az értelemben objektivak az individuum szempontjabdl, hogy mésok cseleke-
detei, amelyekre vonatkozdssal kell lenni, amelyeket tekintetbe kell venni,
hanem hogy a felszinen jelentkez6 magatartisok mogott is van objektiv elem,
illetSleg ezek a magatartisok objektiv, az empirikus individualis magatartas-
6l fiiggetleniil 1étezd, jollehet ebben megnyilvanulé viszonyokat jelenitenek
meg. :

2V§. Marx: A téke. I. két. Bp. 1955. 77. és kév., ill. 536. p., vagy Marx Annyen-
kovhoz 1846-ban irt egyik levelét Marx—Engels: Vdlogatott levelek. Bp. 1950. 28. p.,
illetéleg: 1. Engels recenziéjdt Marx ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” c. miive
Fuggelékében. Bp. 1953. 177. p. )

73 Marx—Engels: Vélogatott levelek. 36. p.

74 Marx—Engels: Mtivei I. két. Bp. 1957. 233. p.

% Uo. 176. p.
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Miutdn a tarsadalmi jelenségek az egyénnel szemben jérészt individu-
alis magatartdsok formajiban ugyan, mégis objektivként jelennek meg, az
emberi magatartis és a tarsadalmi jelenség kozti viszony rendkiviil bonyolult-
és sokrétli. Ebbdl a viszonybdl most egy elemet emeliink ki, s azt kivinjuk
megvizsgalni, van-e jelentSsége ebben a viszonyban az elidegenedés momentu-
ménak. Lukacs Gyorgy a hegeli Szellem fenomenolégidjarél irva — amelynek
kozpontikérdését az elidegenedésben latta — az elidegenedés fogalméat harom
szinten killonboztette meg. El8szor, mint ,,minden munkéaval, az ember minden
gazdasigi és tarsadalmi tevékenységével osszefiiggd komplikalt szubjektiv—
objektiv kapesolatot”. S itt dllunk szemben — teszi hozzé Lukacs Gyorgy —
a tarsadalom, a tarsadalom fejlédése és a fejl6dés térvényei objektivitasanak
probléméjaval, azzal a kérdéssel, hogy az emberek maguk csinaljak torténel-
miiket; a torténelemmel tehit mint az emberi nemnek — a tarsadalmiasult
emberi individium gyakorlatan keresztiil valé — dialektikus, komplikalt,
kolesonhatdsokban és ellentmondasokban gazdag fejlédésével.”® Masodszor:
ez a fogalom mint ,,az elidegenedés specifikus kapitalista forméja’’ kezelhet§,
amelyet Marx késGbb fetisizmusnak nevezett,?? végiil itt van a fogalom ,,széles,
filozéfiai 4ltaldnositisa: az elidegenedés itt ugyanazt jelenti mint dologisig
. vagy targyiassag’.”

A fogalom hérom szintjének tovabbi sorsa kiilonb6z8. Ismeretes, hogy
Marx mér a Gazdaségi-filozéfiai kéziratokban is t6bbszor foglalkozott a hegeli
elidegenedés fogalmanak birdlatdval, éspedig itt is, mint més esetben, a
konkrét tarsadalom jelenségei alapjan. Ebbdl a birdlatb6l a mésodik értel-
mezés emelkedett ki, s vilt a tovabbi marxi munkdéssig lényeges elemévé.
A targy — irja Marx —, amelyet a munka termel, a munka terméke mint
idegen lényeg, mint a termelStSl figgetlen hatalom 1ép vele szembe. A munka
terméke az a munka, amely egy targyban rogzitette, dologivé tette magat,
a munka tdrgyiasuldsa. A munka megvalésuldsa a munka tdrgyiasuldsa.
A munkénak ez a megvalésuldsa a nemzetgazdasagi 4llapotban mint a munkés
megualdtlanuldsa, a targyiasulds mint a tdrgy elvesztése és a tdrgy igdjdban valo
szolgasdga, az elsajatitas mint elidegeniilés, mint killsévé—idegenné vdlds jelenik
meg.”?® Ezekbdl a fejtegetésekbdl, kiilonosen ha az egész marxi kritikdval
osszefiiggésben szemléljilk, valéban az a kovetkeztetés adddik, amelyet
Lukéacs Gyorgy le is von az alabbiakban: ,, . . . az elidegenedés itt élesen el van
valasztva magitil a targyiassagtél, a munkaban valé targyiasulistél. Ez a
munkénak 4dltaldban, az emberi gyakorlat a kiilvilag targyaihoz valé viszonyé-
nak sajatos jellemz8je, amaz a kapitalizmusban levl térsadalmi munka-
megosztdsbél kovetkezd jelenség ...”’8® Mikor eredményez igy a munka,
»»a termeld élet a nembeli élet”’, tehat a ,,tdrgys vildg gyakorlati létrehozésa,
a szervetlen természet megmunkdlisa az embernek mint tudatos nembeli
lénynek az igazolédésa, azaz egy olyan 1ényé, amely a nemhez mint sajit
lényegéhez, vagyis magédhoz mint nembeli lényhez viszonyul’’8! — elidegene-
dést, éspedig a fenti kiilonbségtevés szerint az elidegenedés mésodik értel-

. 76 Lukdcs, Georg: Der Junge Hegel. Ueber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie. Ziirich—Wien 1948. 683. p.

77 Uo. 684. p.

% Uo. 685. p.

? Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. 45. p.

80 Lukédes: Id. mfi 696. p.

81 Marx: Gazdaségi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. 49—50. p.
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mében. Két elem sziikséges ehhez: 1. a munkamegosztas, 2. a munka terméke
elsajatitdsanak egy specidlis médja (Marxnal, aki a t6kés tarsadalom ,,anaté-
midja’” szempontjabdl vizsgilta a kérdést, az elsajatitds kapitalista médja).
Az elsajatitas kapitalista médja tehit a munkamegosztis tényén tulfekvs
plusz-mozzanat, amely lehet&vé, s6t sziikségképpeni kovetkezménnyé teszi
az elidegenedés specifikusan kapitalista médjat, s amely a mésik oldalrél meg-
alapozza a vele szembeni tarsadalomkritikat, amelynek kovetkeztében az
elidegenedés szocioldgiar ténye tarsadalomkritikai aspektust is kap.82 Az elide-
genedés meghatarozott tarsadalmi formécidhoz kotottségét ily médon tehat
csak az egész problematika masodik elemével lehetne megindokolni.A munka-
megosztas ténye, amely Marxnal ebbdl a szempontbdl igen nagy jelentSség,
mondhatnank alapvetSbb jelentéségli az elsajatitds médjanak az elidegenedés
egy specidlis formajit megalapozdé eleménél, eleve elidegenedéssel jar. Mas
kérdés természetesen, hogy ez az elidegenedés az elsajatitds t6kés mdédjanak
hidnydban mint folyamat is més tartalmat, vagy sok s lényeges tekintetben
més tartalmat kap, pl. a szocialista tdrsadalomban. Az egész problematikit,
mindenekel6tt a t8kés és a szocialista tarsadalomban meglevs elidegenedés kozti
lényeges kiilonbségeket, a ,,bels6”’ vonatkozdsokat (a személyiség és kifejtése
tarsadalmi osszefiiggéseit stb.) — miutén jelen irdsunk tdrgya nem ez — nem
elemezhetjiik, s igy nincs médunkban akar csak reflexiokat is flizni a probléma
koriil nalunk is kialakul6 érdekes vitdhoz.®3

Kérdés lehet természetesen, indokolt-e az elidegenedésnek problémank-
hoz kapecsolédé altalanosabb, tehdt nem a munkamegosztissal osszefiiged
specidlis s nem az elsajatitds moédjaval kapesolatos specidlisabb értelmét fel-
tételezni és haszndlni, midén — erre tébbszor is rdimutattunk — Marx a prob-
lémat a specidlis, s6t a ,,specidlisabb” jelentésre élezte ki? Az vildgos, hogy
Marx szdméra a kérdés ilyen felfogisa és kiélezése szitkségszerii volt, tanul-
ménya és munkéssdga elsGdleges targyabdl, a t6kés tarsadalom térvényszerii-
ségeinek feltarasabol és e tarsadalom kritikdjabol kovetkezett. Itt szerintiink
két koriilmény érdemel megfontolast: 1. fellelhetd-e a marxizmus klasszikusai-
nal a fogalom &ltalunk hasznéalni kivant aspektusa (bar vildgos, hogy ez nem
lehet dontd, hiszen ismert, hogy a klasszikusok nem egy fogalmat csak bizo-
nyos, munkéssidguk szempontjabél legjelentSsebb aspektussal, vagy aspek-
tusokkal dolgoztak ki); és 2. a fogalom tartalma fedi-e a tirgyalt jelenséget.
Az els kérdéssel kapesolatban arra szeretnénk utalni, hogy a Német ideologia

82 Bz a tdrsadalomkritikai aspektus keriil elétérbe az elidegenedésre vonatkozé
a marxista tdrsadalomelméletet ilyen szempontbél elemzé polgdri kritikai értékeléseken
is. J6 példa erre Aron francia szociolégus gondolatmenete: ,,A marxizmusban. . . (Hegellel
4llitja szembe — K. K.) az elidegenedés folyamata a filozéfiailag vagy metafizikailag
kikeriilhetetlen folyamat helyett szociolégiai folyamatot fejez ki, amelyen keresztiil
az emberek vagy a tdrsadalmak olyan kollektiv szervezeteket konstrudlnak vagy épite-
nek, amelyekben elvesznek. A, szocioldgiailag értelmezett elidegenedés egyszerre lesz
toérténeti, erkolesi és szociolégiai kritikdja a jelenlegi térsadalmi rendnek. A kapitalista
tdrsadalomban az emberek elidegenednek, elveszitik sajat magukat a kollektivitdsban,
és mindenfajta elidegenedésnek a gyokere a gazdasdgk elidegenedés.”” (Aron, Raymond:
Les grandes doctrines de sociologie historique. Paris 1960. 132. p.) Azt hissziik, kiiloné-
sebb kommentdr nélkiil is vildgos, hogy Aron itt csupdn a fogalomnak a marxista tér- -
sadalomelméletben kétségteleniil leginkébb elterjedt, a szociolégiaitél nem elvdlaszthaté
térsadalomkritikai aspektusdt tartja szem el6tt, holott a marxi miiben a fogalom més-
képpen értelmezett szociologiai aspektusa is jelen van. .

83 A vita a Valésdg 1964 —1965. évfolyamédban zajlott le. Osszefoglalja: Vita az
elidegenedésrél. Valésdg, 19656. 2. sz.
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egyik mondata, amelyet szerz6i ugyan az elidegenedés immar specidlisként
emlitett értelmének egyik eleméiil szolgdlé munkamegosztasbdl vezetnek le,
altalanosabb értelemmel is felfoghaté. A kérdéses mondat igy hangzik: ,,A tér-
sadalmi tevékenységnek ez a megrogzddése, az, hogy sajat termékiink dologi
hatalomma szildrdul felettiink, kiné ellenSrzésiink aldl, keresztiilhtizza vara-
kozésainkat, semmivé teszi szdmitdsainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi
torténelmi fejlédésben.”’8! Ez a mondat az elidegenedés Lukacs Gyorgy szerinti -
fentebb idézett harom értelme koziil szerintiink még akkor is az elsére vonat-
kozik — azaz az ,ember minden gazdasigi és tarsadalmi tevékenységével
Osszefiiggd komplikalt szubjektiv-objektiv kapcsolatra”, a tarsadalom
objektivitdsara —, ha Marx és Engels a munkamegosztasbdl indulnak ki, és
ilyen aspektussal elemzik az elidegenedés megsziinésének lehetségét.
Az emberi tevékenység ugyanis nem azonosithaté a munkaval altaldban, s a
szervetlen természet megmunkalésabél létrehozott targyi vildg objektivitisa
mellett létezik ama tarsadalmi jelenségek objektivitdsa is, amelyeknek csak
részben van vagy egyaltalan nincs targyi tartalmuk.

Nem kétséges ugyanis, hogy az emberi gyakorlatbdl fakadé tarsadalmi
viszonyok objektivak az individium szaméra még akkor is, ha ismét emberi
magatartasban oltenek testet, ha tehat a tdrgyiasulds eredménye a felszinen
emberi magatartdsok, illetbleg szovevényik, konkrét embereknek egymdshoz vald
konkrét viszonyai. S ezzel tulajdonképpen adédik a vilasz masodik kérdésiinkre
is, arra tehat, hogy van-e az emberi cselekvésbdl 1étrejovs, a maga objektivi-
tésdval ismét csak emberi magatartdsokban kifejez6déen ,,targyiasult” térsa-
dalmi jelenségeknek a létrehivé magatartastol elidegenedett jellegiik? Hogy a
miarxi—engelsi kérdésfeltevésnél maradjunk: kinShetnek-e ezek a jelenségek
ellenérzésiink aldl, keresztiilhtzhatjuk-e varakozasainkat, semmivé tehetik-e
szamitdsainkat, ,,dologi hatalommaszilardulhatnak-e felettiink ? Azt hissziik,
vildgos, hogy nem csupan a munka produkal ilyen eredményt a munkameg-
osztas révén, hanem az emberi tevékenység minden fajtdja. Bar az is igaz,
hogy nehéz lenne mindig és minden tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban elva-
lasztani a munka és a nem munka jellegli emberi tevékenységet. A tarsadalom
egész szerkezete, intézményei, normai, minden jelensége példazza valaszunk
helyességét.

Ez a vélasz azonban még mindig tdl altalanos. Hogy a problémat jobban
megkozelithessiik, induljunk ki Adam Schaft kévetkezd megéllapitdsaibdl.
Az emberek tarsadalmi életiikben kiilonb6z8 viszonyokba lépnek, amelyek
tartds, a leggyakrabban intézmény alakjat olt6 struktirikka tevédnek Gssze;
az ilyen intézmények: az allamok a maguk biirékratikus apparitusdval, a
politikai partok, a nemzetek, a tarsadalmi osztdlyok, a foglalkozdsi csoportok,
a csaldd stb ... Mindegyikiikben van ... valami kozos: ha tovébb élnek
akér mint intézmények (4llam, part, csaldd stb.), akdr mint a térsadalmi
organizécié allandé forméi (nemzet, osztaly, foglalkozasi csoport stb.), 6nall6
életet kezdenek élni, fiiggetleniil az egyének akaratatdl, valasztasiatdl, hiszen
az egyének sziiletésiikkor készen kapjik ezeket az intézményeket és tdrsadalmi
szervezeti formakat, amelyek magukba olvasztjak Sket. Az, hogy az egyént
alarendelik maguknak az ember onallésodott termékei, az adott intézmény
vagy szervezeti forma képviselt tdrsadalmi viszonyoktdl fiiggSen kiilonbozé
jellegli, de mindenkor feltétlen és megfellebbezhetetlen.”” (A. Schaff: Az egyén

8 Marx —Engels: Miivei. 3. k6t. Bp. 1960. 34. p.



és teremtményei. Valosag, 1964. 10. sz.) Az emberi tevékenységbdl szdrmazé
viszonyok tehat altaldban csoportok és intézmények struktirajit alkoté
viszonyokks objektivalédnak, ily médon az ember és tarsadalom kapesolata
sokrétii, Osszetett, tobb csoporton, intézményen (szervezeten) keresztiil koz-
vetitett. Az egyén szdmara azonban a tirsadalom egészével val6 érdekazonos-
sdg éppen ezért rendkiviil 4ltaldnos, és végs6 soron alig jelent tébbet, mint axzt,
hogy az egyén tirsadalmi lény. Az egyéni magatartist az egyén létfeltételei,
végsd soron érdekei szabjak meg (ha itt tobb tényezs, pl. az érdek felismertsége,
az egyén tudatinak sajatossigai, tdrsadalmi tényez8k stb. sokszor alakité
médon kozbe is szélnak), a tarsadalomban kialakulé csoportoknak, intézmé-
nyeknek stb. azonban a kialakuldsuktdl kezd8den sajdtos létfeltételeik, érde-
keik is vannak, amelyek a csoportokat, intézményeket alkoté individudlis
magatartdsokra is hatnak akar kozvetleniil, akir erre a célra szolgdld intéz-
ményeik Gtjan, de létrejohetnek érdekellentétek a csoport, intézmény egésze
s egyes, ezen csoportokat, intézményeket alkoté individuumok kozott is.
Egy-egy konkrét n. els6dleges csoport esetében is kialakulhat az érdekellentét
a csoport és tagjai (pl. egy csalad és egy-egy tagja) kozott, hat még olyan szer-
vezet esetében, amelynek az egyén csak tobbszoros kozvetitettség Gtjan tagja,
mint pl. az allamnak. Az 4llam ugyan az altalanos érdek (ebbdl a szempontbdl
mindegy, hogy altaldnos tarsadalmi vagy osztalyérdek) kifejezéje, képvisel8je,
szervezete, de mint elkiiloniilt szervezet mar sajatos létfeltételekkel, érde-
kekkel rendelkezik. Bonyolitja a dolgot azutdn az a tény, hogy az ilyen szer-
vezet tevékenységét kiozvetlenil kialakité és végrehajté egyének individudlis
magatartésai is a legkiilonboz8bb — sajatos létfeltételekkel és érdekekkel is
rendelkez — térsadalmi csoportok, tényezdk altal strukturalt. fgy a tirgyia-
sult léttel rendelkez§ tarsadalmi jelenség nem esupan sajat 1étét, érdekeit
juttatja kifejezésre, hanem emberi tevékenységekben valé megnyilvinulasa-
ban egész sor sajitos életfeltételt és részérdeket, a tarsadalom kisebb-nagyobb
részének érdekeit is. Az 6nallé objektiv 16t mellett ezek a legkiilonbozGbb
terjedelm( és szint érdekkiilonbozdségek és ellentétek is az elidegenedettség
momentumat viszik vagy vihetik be az egyén és az egyéni magatartisbol
kialakult tarsadalmi viszonyok strukturalta tdrsadalmi jelenségek, tovabba
az egyén és a térsadalom, illetSleg ennek egy része kapcsolataiba.

A magatartas és a tarsadalmi jelenség viszonyinak problematikajiban
azonban az elidegenedés csak a kérdés egyik oldala, amelybdl azonban kovet-
kezik egy masik, igen lényeges elem is. Az emberek egyméshoz valé viszonyai-
nak szociolégiai jelent8sége ma mar altaldnosan elfogadott. Lényeges kiilonb-
ség van azonban értékelésiikben, a tarsadalom megismerésében betoltott
szerepiikben aszerint, hogy a teljes tdrsadalmi valdsdgot csupdn a konkrét indivi-
duumok esetszerti és konkrét kapcsolataiban ldijuk-e, csak ezeket tekintve vals-
sagnak, eltérs jelentdségiikre figyelem nélkiil, vagy pedig elismerjiik-e a tdrsa-
dalmi viszonyok egy részét meghatdrozénak, azt, hogy ,,életiik tarsadalmi terme-
lésében az emberek meghatdrozott, sziitkségszerti, akaratuktdl fiiggetlen
viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek, amelyek anyagi termelSerdik
meghatéarozott fejlédési fokanak felelnek meg”. Az els§ esetben a tirsadalom
valésdga az egyénre, illetGleg a véletlen egyedi viszonyokra szfikiil le, a masodik
esetben ezek a viszonyok meghatéirozott keretben helyezkednek el, meghata-
rozott, az individuédlis akarattdl fiiggetlen torvényeknek megfelelGen alakul-
nak, amelyek az egyedi és véletlen magatartdsokon és viszonyokon keresztiil
felismerhet&k. Csak az utébbi felfogés biztosithatja a szociolégia 1étét, ellen-
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kez8 esetben beszélhetiink ,,interpszicholégiarél”, ,szociometriarél”, |, Bezie-
hungslehre”’-rél, az emberi magatartdsok vonatkozasi keretére épitett ,,lokd-
torszer(i’’® tarsadalmi magatartds megértését szolgalé tanokrdl stb., de a
tarsadalom torvényeit feltdré szociolégidrél nem. Az egyéni magatartdsok
és az altaluk megjelend viszonyok ugyanis lényegileg nem érthet6k meg
egyéni motivumok, véletlen inditéokok alapjan, vagy akar ezek tipizédlisa
atjan sem.

Nem elég tehat annyit elfogadni a marxista tarsadalomelméletbdl, hogy
,,az emberi lényeg . .. a tarsadalmi viszonyok osszessége’’®¢ vagy: ,,az ember
tdrgyi léte, egyszersmind az embernek a mdsik ember szdmdra vald létezése, a
mdsik emberrel valé emberi kapcsolata, az ember emberhez vald tdrsadalmi viszo-
nyuldsa is” 37 fel kell ismerni bizonyos tdrsadalmi viszonyok meghaitdrozd jelen-
tbségét, s ennek az egész vonatkozisi rendszernek olyan lényegét is, amely
nagyon sokszor a konkrét tarsadalmi magatartdsok mogott van ugyan, de
megadja a konkrét viszonyok sajatossdgat is. A tarsadalom fejlédése soran a
tarsadalmi viszonyoknak ez az egyedi magatartdsban és konkrét viszonyok-
ban is t6bbé-kevésbé megnyilvanulé lényege (itt most nem tériink ki az egyedi
és altalanos viszonyanak a marxista filozéfidban és tarsadalomtudominyban
i8 meglehet&sen tisztdzott problémdajira) sajatos tarsadalmi jelenségekben,
csoportokban, intézményekben, szervezetekben is objektivalédik, amelyek alig
lennének megérthetok csupdn az Sket megtestesits és kilsé ember szdmdra kozvetle-
nil kifejezésre juttato egyedi emberi magatartdsokbdl. 1gy nem lehet megérteni
pl. az allam lényegét csupan az allami alkalmazottak konkrét tevékenységé-
bl és viszonyaibdl még akkor sem, ha ezeket a magatartidsokat mint témegje-
lenségeket vizsgaljuk és a legmagasabb valdszintiségi fokon allapitunk meg
szabalyossidgokat, vagy ha ezeket a szabalyossdgokat vissza is vezetjiik a tér-
sadalom strukturalis jelenségeire. A tarsadalom legkiilonboz8bb tényezdi,
csoportjai altal struktarilt magatartasi szabalyossagok persze mély szociol-
giai jelentSséggel birnak a tirsadalmi jelenségek minden teriiletén, még a for-
malis szervezetek legmagasabb sikjan is, a jelenségek és szervezetek lényegét
azonban mégsem ezek a konkrét magatartdsok,illetéleg a strukturalis szabalyos-
sigaik adjdk meg, még ha ki is fejezik ezt a lényeget, hanem a tarsadalom alap-
vetd viszonyai altal meghatarozott objektiv helyiik és miikodésiik a tarsada-
lomban.

Molnér Erik meggy8z6en mutatja ki a tarsadalmi torvényszerfiség és
az emberi cselekvés egységét a statisztikai valészinfiség szintjén, s allapitja
meg, hogy ,,a tirsadalmi torvényszeriiségek statiszitkar torvényszerdiségekben
oldédnak fel” .8 Problémankra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom

8 A, lokdtor” kifejezést a parsonsi elmélet individuumédra taldléan alkalmazta
Novikov szovjet szociolégus, hiszen ez az individuum lényegében annak megfeleléen
cselekszik, ahogyan mds emberek reagdlnak cselekvésére. Novikov azt is megdllapitja,
hogy ez az embertipus lényegében az ipari tdrsadalom emberének felel meg. (V6. Novikov,
N.V.: A jelenkori amerikai kapitalizmus és T. Parsons ,,tdrsadalmi cselekvés elmélete™.
Voproszi filoszoffii. 1963. 3. sz. 120. és kév. p. Erdekes, hogy David Riesman lényegében
‘ugyanezt az embert tartja jellemzének a mai amerikai tdérsadalomra, amidén a ,,kiils6leg
irdnyitott”’ térsadalmi karaktertipust megkonstruélta. (V6. Riesman David—Glazer,
N(;a.than—Denney, Reuel: The Lonely Crowd. (Abr. ed.) New Haven—London 1963.
20—-21. p.

8 Marx—Engels: Miivei 2. két. 9. p.

87 Marx—Engels: Mtivei 3. két. 1958. 41. o.

8 Molndr Erik: Id. ma 177. p.
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jelenségeinek lényeges vondsai a konkrét emberi magatartdsokban statisztikai
valésziniiséggel jutnak kifejezésre. Elképzelhetd tehit, s a tapasztalat szerint
igy is van, hogy a jelenség lényeges vonasai nem jutnak kifejezésre a jelenséget
alkoté minden emberi magatartasban. Nem kétséges az sem, hogy a magatar-
tas sokrétli strukturdltsiga folytan a struktira egyik vagy masik tulajdon-
saga elGtérbe keriilhet, és igy a magatartis lényeges jellemz8jévé véalhat.
Példaul: ismeretes, hogy az dllamnak mint tdrsadalmi jelenségnek végs§ saja-
tossdgara lebontott lényege az, hogy elnyomdst szolgdlé erSszakszervezet.
Nem kétséges azonban, hogy ez a sajatossag nem fejez6dik ki allami funkcidkat
megvaldsité minden konkrét individudlis magatartidsban. St az is el6fordul,
hogy egy-egy individudlis magatartds — sajatos strukturaltsiguk, illetéleg e
sajatossagok elStérbe keriilése folytan — ellenkez6 médon nyilvdnul meg.
Ezzel természetesen nem valtozik meg az éllam lényege, de ez az utébbi maga-
tartds sem nélkiilozi az 4llami cselekvés jellegét. Statisztikai jelleggel persze
mindez kiegyenlitédhet. A szintkiilonbség azonban itt is feltétleniil figyelembe
veendd tényezS. A tarsadalmi térvényszerliségek statisztikai torvényekben
val6é oldéddsa nem jelenti a ketié azomossdgdt, s a statisztikai értelemben vett
4ltalanos (amely a lehetséges atlagok egyik fajtdja) nem mindig jelenti, illets-
leg nem sziikségképpen ]elentl a jelenség lényegét.

A térsadalmi jelenség és az ezt kifejezd emberi magatartas v1szonyanak
altalanos tisztdzasa hozzéasegit a konkrét esetekben valé vizsgilatok helyes
irdnyitasdhoz is, de nem szabad elfelejteni, hogy ez a viszony a jelenség termé-
szetétbl fuggben mds-mds modon nyilvinulhat meg. A formalis szervezetekre
vonatkozéan Max Weber pl. feltételezte, hogy tagjaik csupan e min&ségiikben
cselekszenek, ma pedig tobbé-kevésbé vilagos mar, hogy az ember mint ilyen
szervezet, pl. mint valamilyen allami szerv tagja is teljes személyiségével, minden
tdrsadalmi kapesolatdval egyiitt cselekszik, s ez a tény anem formalis tarsadalmi
kapesolatait is sziitkségszertien kifejezésre juttatja a szervezet miikodésében.
Marmost a polgari szociolégidban ez arra vezetett, hogy a kutatisok jé része
csak vagy elsGsorban ezekre az elemekre épitett, elhanyagolva pl. a szervezet
tényét magat. Itt mar nem arrél van sz6, hogy illtzié pl. az igazgatéasi cselek-
vés teljes elGirtsaga, a szervezet miikodésének teljes racionélizaltsdga, hanem
szinte csak az informdlis vonatkozasok, kapcsolatok keriilnek elStérbe, s ha
a cselekvés strukturaltsagat vizsgaljak, a strukturalé tényezdk koziil szinte
teljesen elt{inik maga a szervezet, illetSleg eltfinnek a cselekvésre vonatkozé
formalis el8irasok. Marpedig ha elismerjiik a nem formaélis kapcesolatok, a belss
és kiils§ csoportképzédmények stb. jelent&ségét a szervezeteken belill, ha
elismerjiik pl. az igazgatasi cselekvés szélesebb értelmi tarsadalmi strukturalt-
sagat, akkor sem feledkezhetink meg magdnak a szervezetnek sajdt, a konkrét
individudlis magatartdsdicl figgetlen objektiv létérbl, s az ebbbl a 1étébdl fakadd
elsbdleges jelentbségti strukturdld hatdsdrdl. (Nem szélva pl. a szervezet tagjdnak
mas vonatkozast cselekvéseiben is haté erejérdl.)

Viladgos, ha a lényegiiket altaldban meghatirozott célokban és e célok
elérésére hivatott formalis szabdlyokban, eldirt cselekvési médokban kifeje-
zésre juttaté formalis szervezetekre vonatkoz6 kutatdsokban is problematikus
az individudlis magatartds és szervezet mint jelenség viszonya, mennyivel
inkdbb igy van ez a nem formalis csoportokkal, jelenségekkel kapcsolatban,
ahol a jelenség lényegét dltaldban elsGsorban az individualis magatartdsokon
keresztiil kozelithetjiik meg. S itt érdemes ismét emlékezetiinkbe idézniink
Marx 4llaspontjat A t6ke els§ kotetének elészavdbél, amennyiben szadméara,
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illetSleg vizsgalatai szdméra az egyének csupan annyiban johettek szamitésba,
amennyiben bizonyos kategériak, érdekek és csoportok megszemélyesitSi. Ez
arra figyelmeztet, hogy a térsadalmi jelenségeket megismer§ szociolégiai
gondolkodésbél nem kiiszobolhetd ki az empirikus, legtobbszér magatartés-
kutatasbdl 4116 vizsgilatokat megel6z6, ezek szdmara kereteket biztositd, tor-
téneti-altalanositas. Fentebb emlitettiik, hogy az individualis cselekvés struktu-
raltsdghoz fliz6d6 szabalyossdgok altaldban még nem adjak meg a jelenség
lényegét. Most hadd mutassunk ra arra is, hogy ebb6l a strukturaltsaghdl, az
igy ad6dé és megéllapithaté szabdlyossagokbél viszont olyan jelenségek ismer-
het8k fel, amelyek a tdrsadalmi jelenség lényegének kifejez6désében sokszor igen
jelentbsen kozrehatnak, s amelyeknek ismerete a jelenség ismerete szempontjdbol
egydltaldn nem hanyagolhatd el. Ha példaul az emberi cselekvés strukturalsidga
szempontjabodl olyan egyszerii, szinte mindeniitt jelenlevé tényezét vizsgalunk,
mint hogy az emberiség férfi és néi nemre oszlik, vagy hogy bizonyos koresopor-
tok szerint tagozddik, barmely jelenséget tekintve is észlelhetiink e tényez8k-
nek megfelel§ szabalyossigokat. Nem vitds, hogy ezek a szabalyossigok egész
sor (egyébként tarsadalmilag szintén meghatérozott) tényez6t, jelenséget
juttatnak kifejezésre, amelyeket a nem és kor szerinti megoszlas szocioldgiai
tartalmanak nevezhetiink.#® A kor és nem szociolégiai tartalma Gsszefiiggéshen
van természetesen nem egy tarsadalmi jelenség lényegi vonatkozdsaival is,
igen sok esetben viszont ilyen osszefiiggést nem lehet megallapitani, ezek a
szabalyossagok az adott tarsadalmi jelenséget kifejezs és ,,megvalésité’ emberi
magatartasok alakuldsdban mégis hatnak.

A fentiekben a magatartas strukturdltsiga és tarsadalmi jelenség kozti
viszonynak csupén leegyszerfisitett formajira mutattunk ra. Hangstlyozni kell
azonban, hogy ez az osszefliggés legtobbszor igen komplikalt médon nyilvanul
meg, sajatosan hathat kozre az emberi cselekvés targyiasuldsdban, a targyia-
sulds eredményeiben. Vegyiink egy plasztikus példat. A jogszabily — a mar-
xista tarsadalomelmélet szerint — az uralkodé osztily érdekei altal meghata-
rozott akarat targyiasult eredménye. A jogalkotas folyamatdban azonban nem
hat kozvetlenill a tarsadalom egésze, még az uralkod6 osztily egésze sem.
A kozrehatas az attétele soran természetesen mdédosul, torzul, hiszen a legjob-
ban miikod6 népképviseletbdl sem kiiszobolhet6k ki a dontési magatartis
strukturaltsagat jelent§ és hatdsukat feltétleniil érvényesits tényez6k, kezdve
csoportérdekeken a személyesebb kériilményekig, illetSleg az ezeket kialakité
jelenségekig. Ismert azonban, hogy a jogszabalyok tényleges forméldsa arra
hivatott apparatus, szervezet feladata, ismét csak sajatos érdekekkel, szem-
pontokkal, igen sokféle kozrehaté tényezével, amelyek hatésa a targyiasult
eredményben, a jogszabalyban ismét csak megtaldlhat6.?® S ha nyomon
kovetjitk a jogszabaly érvényesiilésének folyamatdt, amelyben szintén kozre-
hatnak részint az alkalmazdsara hivatott szervek sajatos vonasai, részint a
jogszabalyt a magatartdsukban megvaldsité individuumok cselekvését struk-

8 V6. Kulesdr, Kdlmén: Demogréfia és szociolégia. — Demografia, 1962. 2. sz.
177. p. - .
90 Brdekesen elemzi Peschka Vilmos az elidegenedésnek a jogalkotéds folyamatdban
tapasztalhaté sajdtos megnyilvdnuldsdt: ,,Minthogy az dllam és az dllamakarat sz{ikebb
terjedelmii és jellegli, mint az uralkodé osztdly, illetve akarata, és mindketts viszonylagos
onallosdga folytdn kiilon sajét mozgdssal rendelkezik, az uralkod6 osztdly akaratdnak
a jogalkotds menetében dllamakarattd tdrgyiasuldsdban az elidegenedésnek egy sajétos
megnyilvinuldséra nyilt lehet6ség, nevezetesen az dllamakaratnak mint osztalyakarat
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turalé tényezdk, képet alkothatunk egy-egy tarsadalmi jelenség és az ezt kife-
jezésre juttaté emberi magatartdsok Osszefiiggéseinek bonyolultsidgarol.

A térsadalmi jelenségeknek a megnyilvdnult egyedi emberi magatarta-
sokon keresztiil valé megkozelitése, ha — éppen a fentiekb6l adédéan — nem is
elegendd, s kizdrélagos médszerként nem is vezet célra, tdvolrél sem felesleges,
s6t sziikséges. Befejezésiil azonban még egy megjegyzést kell tenniink. A tarsa-
dalmi jelenségeknek a konkrét emberi magatartdsokon keresztiil valé megks-
zelitésénél ugyanis nem szabad megfeledkezni az emberi viselkedés bizonyos
ontorvényszer(iségérél, az emberi magatartdst irdnyité pszicholégiai tényezSk
sajatos és alakité szerepérsl. Az emberi cselekvés tarsadalmi strukturaltsigin
tul — amely szintén bevihet a tidrsadalmi jelenség lényegéhez képest véletlen
elemeket a jelenség konkrét megnyilvanulidsiba — sokszor ezek a pszicholdgiai
tényezdk is jelentGsen befolydsolhatjik, esetleg el is torzithatjik a jelenséget
kifejez6 emberi magatartasokat. '

TMOBEAEHHUE M OBUIECTBEHHOE $BJIEHUE

Kaavman Kyavuap

Ucxonst u3 toro, uro ofuiecTBeHHble siBieHUs1 0071a7al0T 00BLEKTUBHBIM ObITHEM W 3a
PAHUIAME WHIHBH/YAJNBLHOr0 TOBeJeHUs, aBTOP IOABepraeT aHaIu3y OTHOLIEHHE HHANBU-
AyanbHOro NOBENeHUSI U OOLIECTBEHHOI'O SIBJICHUSI. ABTOP YCTaHABJIMBAET, YTO IOMBITKH aHa-
JIM3a 9TOr0 OTHOWIEHWSI B UCTOPUU COIMOJIOTHH, MOMBITKY HAXO0YKAEHHUS! CBSI3U SIBJICHUIT M MHAK-
BH/IyasIbHOT'0 TOBEJEHUST B KOHEYHOM CueTe paspewiand npobyieMy Ha TOM MJIM WHOM HOpMa-
THUBHOM YPOBHE. JTO OLIYHIAJIOCh Y)Ke — B IePBYI0 ouepelb, C METOLOJIOrMYECKOH TOUKH 3pe-
HUst — Uy Maxca Bebepa, B HacTosiuiee ke BpeMsi CTAHOBUTCSI B 0COOEHHOCTH PacmpocTpa-
HEeHHBIM, KOrfa, UCXOAsi U3 Be0epOBCKOro 0O0LIeCTBEHHOr0 MAeiCTBUS, COLMOJIOTH KOHCTPYH-
PYIOT OCHOBBIBAKOWIMIICSI HA POJIM U CHCTEME YPOBEHb CTPYKTYpPbl. JTOT ypOBeHb, OIHAKO,
KOTOPLIH MoOr Ou CTaTb MOCTOM MEXAY MHAMBHAyaJbHBIM JAeiicTBMEM W OOLIECTBEHHBIM SIBJIe-
HUEM, CTAHOBUTCSI CAMOCTOSITEIbHBIM B COBPEMEHHOH co1ro10rud. HOpMaTUBHOCTE U HCKYCCT-
BEHHAsl CaMOCTOSITEJIBHOCTh CTPOsiledicss Ha poJieBOH CTPYKTYpe CHUCTEMbI UYBCTBYIOTCSI B
ocofenHocTd B yueHusix Ilepconca. CBsi3u 9TOH cHCTeMBbI ¢ 001IECTBEHHOH IEeHCTBUTENBLHOCTBIO

térgyiasuldsdnak az osztdlyakarattdl elidegenedésére. Nem egyszerfien arrél van tehdt
sz6, hogy az uralkod6 osztdly akarata a jogalkotds menetében dgy tdrgyiasul, hogy
dllamakarati formdt 6lt, s ennyiben mint tdrgy és sajatos formédban kifejez6dd sziikseég-
szerlien nem azonos az uralkodé osztdlyakarattal, hanem arrél, hogy az osztdlyakaratnak
ez a tdrgyiasuldsa az osztdlyakarattél elidegenedéssel is egyiitt jarhat, azaz az dllamnak
viszonylagos 6ndllésdga és sajdt mozgdsa folytdn olyan kiilén érdeke és akarata kelet-
kezik, amely idegeniil és ellenségesen lép fel az uralkodé osztély tényleges akaratdval
szemben. A jogalkotdsi folyamatban kialakulé dllamakarat az uralkodé osztdlyakarattél
val6 ezen esetleges elidegeniilésének eredményeképpen a tdrgyiassdg és az elidegenedés
viszonya az dllamakarat és a tdrsadalom el6z8kben tdrgyalt osszefiiggésében is megvdl-
tozik olyképpen, hogy mig a szocialista tdrsadalmi berendezkedést megel6z6 formédciok-
ban az allamakaratnak a tdrsadalom egészét6l elidegenedése még fokozédik, addig ezdltal
a szocialista tdrsadalmi viszonyok mellett is az dllamakarat és a tdrsadalom bizonyos
elidegeniilése jon létre. A tdrgyiassdg és az elidegenedés viszonyédt az uralkodé osztaly-
akarat és az dllamakarat vonatkozdsdban még tovébb komplikdlja, hogy nemcsak
az allamnak mint relat{v tdrsadalmi totalitdsnak és az dllami akaratnak van a tdrsadalmi
munkamegosztds folytdn relativ 6ndllésdga és sajét mozgdsa, hanem az dllamon beliili
sajédtos munkamegosztés kévetkeztében, az dllami munka egyes dgazatait elvégzé dllami
szerveknek és akaratoknak is. Az dllamon beliilli munkamegosztdsnak megfelelGen
kialakulé dllami szerveknek is kiilon érdekeik, akaratuk, viszonylagos 6néllésdguk és
sajdt mozgdsuk johet létre, ami uijabb lehet6séget nyit az dllamakaratnak az osztély-
akaratt6l elidegeniilésére.” (Peschka Vilmos, A jog akarati jellege normativitdsdval
sszefiiggésben. Allam- és Jogtudomdny. 1963. 4. sz. 526. p.
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€fBa Ju MOryT GhiTh chopmupoBadbl. Hapsimy ¢ npuBedeHHOH KpUTHKOM paGoTa comep)Kiur
YKasaHusl OTHOCHUTENBHO CHELUHANbHO-COMONIOIHYECKOr0 UCIIOJNb30BaHUSI CXEMBl POJIEBOI -
CHCTEMEI, & TAK)K€ OTHOCHTENILHO OTHENILHEIX ITPO0JeM €e MaPKCHUCTCKOT'O OCMBIC/IeHUsI. B aToi
CB5I3M ABTOP YCTaHABJIMBAET, YTO MOXKET OBbITh CReNaHa HONBITKA OCMBICJIEHMSI TIOHSITHSI POJIK
€ MOMOUIBIO- KATEMOPUU «THUINHMYECKOTr0», T. €. HA ypOBHe 0CO0EHHOr0 B COOTHOUIEHHH eIMHHY~
HOro, 0COOEHHOro M 00uiero. ‘

MapKcUCTCKOe pellleHHe O03HAYEHHOr'0 B 3arVIaBUM BONPOCA UCXOAUT K3 ABOHCTBEH-
HocTH npolyemsl. C OXHOH CTOPOHBI, HEODXOAUMO HCCIeJOBATh O0IECTBEHHYIO CTPYKTYPHOCTD
UHAWBUAYAJLHOIO NMOBENEHHUST — 3/eCh Ype3BhIYaliHO BA)KHO IIPeBpalleHHe COLMOJIOTHYECKHUX
$axTopoB, siBNEHMH B ICHXO0JIOTMYECKHe HPOLECCH —, € APYroi CTOPOHE, MPOGIEMATHKY
00BEKTUBUPYIOLINXCST U3 HHAUBUAYABLHOrO TMOBeIEHUsT 00IECTBEHHBIX siBjIeHUi. C 9TOH TOUKM
3peHds1 B paboTe HCMONb3YeTCsl MApCOBCKOE MNMOHsITHE OTYYKAeHHsi. COoOTBETCTBEHHO aubde-
PEHLIHUPOBAHHOMY MAapPKCOBCKOMY 3HAYEHHIO STOI'0 IOHSTHSI aBTOP NPHUXOIUT K 3aKJIIOYEHHIO,
YTO HAPSIAY C CIIeNMaJIbHBIM TIOHSATHEM OTYY)KAEHUsI, KOTOpOoe UCIosb3yeTcsi MapkcoMm B ero
KPUTHKE KanMTaJMCTHYEeCKOro o0mecTsa, W COJepKaHHe KOTOPOro OCHOBBIBAETCSI HA pas-
JeJIEHHH TPY/a U crielnasibHol GopMel IIPUCBOEHHST MIPOAYKTA TPY A (3aMETHUM, UTO 3TOT ACIEKT
6bi1 HanGosee pa3paloTaH B TPYAaxX Mapkca), a TakyKe HAPsIY € T€M CMBICJIOM IIOHSITHS, KO-
TOPOE OCHOBBIBAETCsI JIMIUbL HA PasfesieHUH TPyAa, MOKeT ObITh PA3jM4YeHO M €ro TpeThe 3Ha-
YeHHe, COrJIaCHO KOTOPOMY, MOMEHT OTUY)KIEHHSI UMeeTCSsI M B ONpeJMeurBaHUN YeI0BeYeCKOH
IesITeIbHOCTY 32 TpaHULIAMU TpyJa.

JanbHeHiast npoGiemMa BCTaeT B CBSI3M C TeM, YTO TAKOe OIpeJMedlBaHHE YeJloBedye-
CKOH JesiTesIbHOCTH, 00J1a/jaioliee U CoJiepyKaHueM OTUYY )KIEHUs], HOCUT B 00uecTBe crenndu-
- 4eCKMH XapakTep, NMOCKOJbKY pe3yJbTaT OIpeJMeYHBAHMS HA IOBEPXHOCTH IPOSIBISIETCS] B
YEJIOBEYECKOM NOBEJEHUH, B CBSI3H NOCTYNKOB, B KOHKPETHBIX OTHOMIEHUS JIPYT K APYry KOH-
KPeTHBIX J1ojeH. Bonpoc 3neck COCTOMT B TOM, BUAMM JIX MbI 061[ECTBEHHYO [1eHCTBUTEIBHOCTD
B LI€JIOM B CIy4alHBIX M KOHKPETHBIX CBA3SIX KOHKPETHBIX WHIMBHUAYYMOB HJIH NIPU3HAEM OIpe-
IeNSOIMMHA JTMIIb YacTh 9TMX OTHOLIEHUH (B MepBYIO oyepesb, NPOM3BOACTBEHHbIE OTHOLIe-
HUs1). To »Ke camoe MOXKHO CKasaTh U B (oJiee LIMPOKOM CMBICJIE OTHOCUTENIBHO OTAEIbHBIX 00-
LIECTBEHHBIX SIBJIEHUH, YUpe)KIeHUH, OpraHu3anuli, CyIHOCTb KOTOPBIX e[[Ba JIU MOXKET OBbITh
MOHSITA HAa OCHOBAHMU JUIIb BOIUIOI[AKINMX WX WHAWBUAYAJIBHBIX NOCTYNKoOB. B KauectBe
IpuMepa B paboTe aHAIM3UPYIOTCA 00IMe XapaKTepHble uepThl MCCIIe0BAHME (POpmMasIbHBIX
opranusanmid. B 3akioueHye aBTOp JejaeT METOXOJIOrMYeCKHMH BBIBOJ, COTJIACHO KOTOPOMY,
UCTOPUKO-JIOrUYecKoe 00001eHK e, cTaBsimee CBOeil 1leJ1bl0 NMOHMMAaHHUE CYIIHOCTH SIBJIEHHH K
BCKpPBIBaIOLIee B3aHMOCBSI3U JIMUWb HapsIAy C HCTIOJIb30BAHUEM SMIIMPHYECKUX METOJOB, HMEIo-
LMX HeNblo I03HAHME KOHKPEeTHOT'O II0BeAEeHHs], NMPUBOAUT K IOJHOMY NOHHMAHHIO ofIiecT-
BEHHOI0 SIBJIEHHSI.

HUMAN BEHAVIOR AND SOCIAL PHENOMENA
by Kdlmdn Kulcsdr

The study is based on the proposition that social phenomena objectively exist
even beyond the behavior of the individual and the relation of individual behavior to
social phenomena is examined. The author asserts that throughout the history of sociology
all attempts to analyze this relation and to associate these phenomena to individual
behavior ultimately provided some sort of normative solution to the problem. This is
noted particularly in the methodology of Max Weber’s studies, especially today when
— beginning with Weber’s social action — a level of structure based on role and system is
attempted. Nevertheless this level, which is capable of bridging individual action and
social phenomena, is given an independent existence in modern sociology. The nor-
mative character and artificial independence of a system based on roles may be noted
especially in the stand of T. Parsons. It is hardly possible to make the thought associations
of this system agree with social reality. In presenting this criticism the author notes
how to employ the scheme of roles in the various branches of sociology and to the different
problems of its Marxian interpretation. Regarding this latter he states that it is possible
to interpret the concept of role through the category of type, thus at the particular level
of the relation of the individual, particular and universal. . ‘ .

In order to provide the Marxian solution to the question under discussion he begins
with the duality of the problem. First, the question of how individual behavior is charac-
terized by social structure must be examined. At this point the development of sociological
factors, phenomena, into psychological processes is extremely important. On the other
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hand, the problemaitics of objective social phenomena developing from individual behavior
must be studied. At this point the work employs the Marxian concept of alienation, but
with a differentiated content in agreement with its original Marxian meaning. Thus the
author concludes that the moment of alienation is present in the materialization of human
activity in general. This implies one more meaning of alienation in addition to the special
concept based on a special mode of attaining the division of labour and the product of
labour which Marx employs in his criticism of capitalistic society (this aspect is most
fully elaborated in his works) and in addition to the meaning of alienation based merely
on the division of labour.

The next problem is due to the fact that such a materialization of human activity
which also possesses the content of alienation is evidenced in a particular form in society,
for the result of materialization is manifest on the surface through human behavior or
through the interpenetration of these in the concrete interrelation of concrete poeple.
The question here is whether full social reality is seen in the particular and concrete rela-
tions of concrete individuals or a part of these relations (mainly those of production) are*
recognized as determinants. Even in a broader sense this holds true for certain social
phenomena, institutions, and organizations, the essence of which could hardly be under-
stood from the individual behavior in which they are embodied. In the study this point
is illustrated by the analysis of the general characteristics of research on formal organiza-
tions. The author ultimately reaches thes methodological conclusion that both the his-
torical logical generalization of interconnections and the empirical methods of cognizing
concrete behavior lead us to the full comprehension of social phenomena.
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