ISMERTETES ES BIRALAT

Tudomany és emberiség

1963 februarjdban jelent meg Moszkva-
ban Tudomdny és Emberiség cimmel egy
enciklopédikus jellegfi sorozat elsé kotete.
Ertékeit felismerve az Akadémiai Kiadd
még ugyanabban az évben gondoskodott
a magyar nyelvii kiaddsérél. A kényv a
bevezetd sorokon, az 1961. évi tudoményos
eseménynaptiron, az el6szavakon és a
Tudomdny és Emberiség 1962. focim alatt
Osszevont éltalanos jellegli tanulményokon
til négy fejezetre tagolédik, cimeik: Az
ember, A Fold, Részecskék, Vilagegyetem.
Egy ,,szabélyos” recenzi6 azt kivanné
meg, hogy e fejezeteken sorjaban végig-
haladva az egyes tanulményok elemz6
ismertetését s értékelését adjuk. Mi azon-
ban itt ettél eltériink. Ennek elsédleges
indokai objektiv természetiiek, koziililk a
legfontosabb az, hogy a kényv egészén
olyan alapveté eszmék, uralkodé célkiti-
zések, Altaldnos jellegli tudoményelméleti
és tudoményetikai normék és igazsdgok
htzédnak végig szinte vords fonalként,
amelyek megkovetelik, hogy ezek aspek-
tusabdl végezziik el az elemz6 ismertetést.
A legfébb szubjektiv indok pedig az, hogy
a recenzenshez egy ilyen nagy teriiletet
felolel6, mintegy enciklopédikus jellegli
kiadvany egyik-mésik teriilete kétségtele-
nill kozelebb 4ll, és az ismertetés ebbdl
elkeriilhetetleniil ad6d6 aranytalansagét
csak igy lehet elkeriilni. A kivetkezSkben
tehét a miivet a f6bb alapgondolatainak
aspektusabol ismertetjiik olvaséinkkal. -

Az ember és tudomdny ] viszonya

Az eszmei mondanival6 elsd £6 aspektu-
s&t mar maga a kotet cime is tiikrozi.
A tudomény és ember megvaltozott, mind-
ségileg fejlettebb szintre emelkedett kapecso-
lata korunk tarsadalmi viszonyai és a tudo-
ményos-technikai forradalom koriilményei
kozott — ez az a vezérmotivum, amely a
kényv szinte minden tanulmény4t 4thatja.
A tudoményos megismerd funkecién tudl az
alkalmaz6, megvéltoztaté funkei6 egyre

fokoz6d6 elétérbe keriilése jellemzi korunk
tudoményos-technikai forradalméat, s tiikkro-
z6dik e konyv oldalain is. Mind id6szer(ibbé
valik a lenini alapgondolatok feleleveni-
tése: ,,Az ember tudata nemecsak tiikrozi
az objektiv vildgot, hanem teremti is.””
(Lenin: Mtivei 38. kot. Bp., 1961. 196. o.)
A kotet j6 néhédny tanulménya mutat ra
arra, hogy korunk modern tudoményai-
nak legtobbje az emberrel kolesénhatés-
ban levd természet objektiv valbsagat
tiikrozi vissza. Az altaldnos jellegi tanul-
méanyok mottéjaul az Antigonébol valasz-
tott Szophoklész-idézet — Sok wvan, mi
csoddlatos, de az embernél mincs semmsi
csoddlatosabb — tjszerli aktualitdst nyer
korunk tudoményos életének sajitos viszo-
nyai kozott.

A tudoménynak az emberi sziikségletek-
hez a tarsadalmi termelés magasabb fokan
végbemend ,,visszakanyarodasira’” talé-
lunk jellemzd konkrét példdkat és elem-
zéseket N. N. Szemjonov ,,A tudomény
humanizmusa’’ c. tanulményaban. A mind
ujabb energidkat feltar6 ember aktivitésa.
szinte feliilmulja a legmerészebb elképzelé-
seket is. De a tdplalkozésra, lakasépitésre,
ruhédzkodésra, modern gépek, automatélk,
vezérl6berendezések épitésére és szamtalan
egyéb emberi sziikséglet kielégitésére szol-
gal6é anyagok kinyerése, el6allitasa, finomi-
tasa is méltan kiérdemli a ,,csodélatos’”
jelzét. G. P. Framcov ,,Az emberiség utja’”
c. tanulménydban torténeti aspektusbodl
kozeliti meg annak bemutatéisat, hogy mi-
ként valt az ember 6rifissé a természeti és
tarsadalmi torvények aktiv megismerésé-
ben. Kiilonosen kiemeli a szerzé a térsa-
dalmi vonatkozésok — ezen beliil a tudo-
ményos szocializmus és kommunizmus
megsziiletésének és rohamos fejlédésének —
nagy szerepét. Nem szakember szdméra is
érdekes cikkben foglalkozik N. N. Blohin
a ,,Jeghuménusabb tudoménynak’’ a Szov-
jetuni6éban elért modern eredményeivel.
Tanulménya befejezéséiil azon reményének
ad kifejezést, hogy ,,a jové orvostudomé-
nya, mikdzben technikai téren hatértala-
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nul fejlédik, s egyre 4j felfedezésekkel gya-
rapodik, tovAbbra is a leghuménusabb
tudomény marad, s mfiveléi megdrzik a
miult azon orvosainak gyonyorii hagyo-
ményait, akik maradéktalanul az ember
szolghlaténak szentelték egész életiiket’.
(75. o.).

K. Yanagida japan filozéfus a ,,Tudo-
mény és szabadsig” c. tanulményaban
marxista szemszoghbdl elemzi a tudomény
szerepét az emberi szabadsig kivivasaban
és megtartasdban. Mondanival6janak veleje
az a hegeli és marxi megéllapitds, hogy
,,a fejlédés egyszersmind a szabadsig meg-
val6sulésanak folyamata’ (120 o.), azaz,
hogy ,az emberiség torténete bizonyos
értelemben a szabadsigért vivott harc
torténete, a szabadsidg keletkezéstorté-
nete’” (121. o.). B6 teret szentel e probléma
tarsadalmi vonatkozésainak kiemelésére.
Irasat a kovetkezd szavakkal fejezi be:
,»A marxista—leninista tudomény fejlo-
désével, eszméinek megvaldsulésdval az
ember szabadsaga mind nagyobb és na-
gyobb lesz. A szabadsig megerdsodése
viszont jotékonyan hat a tudoményra,
gazdagitja és Osztdénzi ezt, megroviditi és
meggyorsitja az igazsdghoz vezetd utat.”
(123.0.)

Sikeresen illusztralja az emberi aktivi-
tast agronémiai jellegli példakkal M. A.
Olsanszkij ,,Szovjet névénynemesitdk sike-
rei’”” ¢. cikke. Ugyancsak az emberi akti-
vitds hatalmas és egyre névekvd szerepét
emeli ki — més teriileten — V. N. Kunyin
sivatagkutat6é foldrajztudés ,,Nincs a Fol-
don sivatag” c. ismeretterjesztd cikke.

A szovjet kiadds szerkesztbje (V. R.
Keler) arr6l is gondoskodott, hogy az
emberi aktivitds és ezzel kapcsolatban a
tudomény emberivé tételének mozzanatai
a tanulmanyokon kiviil az illusztracidk és
a margdjegyzetek forméjaban is kifejezdd-
jenek. Az aktivitds egyik igen jelentds
modern példajat mutatja be 4. R. Tourky
egyiptomi elektrokémikus ,,Az asszufni
volgyzaré gat’’-rél irott tanulménylban.

Az ember és tudomény viszonyénak
napjainkban megmutatkozé alakulasit két
kiilonallé. de egyméissal szorosan Ossze-
fliiggd mozzanat jellemzi. Az egyik az
emberi aktivitdsnak a tudoményos-techni-
kai forradalomban az el6z0khéz képest
nagyobb és mindségileg is elkiildnithetd
mértéke. A méasik az objektiv valoshg
targyainak és jelenségeinek olyan jellegii
alakitdsara irdnyul6é torekvés, hogy ezek
alkalmassé valjanak a sajdtosan emberi
kovetelmények, feltételek, kdérnyezet kie-
légitésére. Ez utébbit tomoren az objektiv
valésig, a kornyezd vildg ,,emberivé téte-
lének” kifejezésével jelolhetnénk meg.
Az ember és tudomény modern viszonyé-
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nak e kettés mozzanata igen élesen és
kifejlett formét mutaté egységben jelent-
kezik az asztronautika tudoményos prob-
léméiban. Kiilonésen 1j oldalakrol és
rendkiviil sokrétii szempontb6l veti fel az
emberrel valé foglalkozast az {irhajozas
tudoménya, illetve a legkiilonfélébb asztro-
nautikai rész- és hatdrtudoményok. A koz-
mikus kérnyezet ,,emberivé tétele’”’, s egy-
ben az emberi kérnyezet belehelyezése a

" kozmikusba, vagy esetleg adott vonatkozéi-

sokban , kozmikussé tagitédsa’ megannyi
Ujszer(i tudoményos problémat vet fel. E
kérdésekrdl talbdlunk fejtegetéseket a,,Vilag-
egyetem’ c. fejezetben, f8ként V. J.
Jazdovszkij ,,Az ember iirrepiilése” c. ta-
nulményéban.

Népszerden és tudomdnyosan

Mintegy a kotet mottéjaként szerepel
a konyv elején a kovetkez6 mondat:
»» Népszer(ien és pontosan mindarrél, ami a
vildg tudoményaban alegfontosabb”. (1. 0.)
Ugyanezt a  célkitlizést  hangoztatja
Rusznydk I., az MTA elndke is a magyar
kiadés eldszavAban. Emlékeztet azokra
a foéfeladatokra, amelyeket a Magyar
Népkoztarsashg legfelsobb tudoményos
testiiletének az alapszabélyai értelmében
végeznie kell, kiemelve koziiliik a tudomé-
nyos ismeretek terjesztését dolgoz6 népiink
mifiveltségi szinvonalédnak emelésére. Majd
megéllapitva, hogy ,,legkevésbé sikeriilt
megvaloésitanunk . . . a tudomény terjesz-
tésében, népszerfisitésében kit{izott fela-
datunkat’’, hozzaf(izi: ,, Ezért sietiink kiadni
ezt a kotetet. Azt hiszen, hogy a Tudo-
many és emberiség’ cimfi szovjet kiadvany-
sorozat magyar nyelvli kiadésdval most
torleszthetiink valamit e téren fenndllé
ad6ssagunkbdl.” (18. o.)

A népszerfi-tudoményos munkék sike-
rességében fontos szerepiik van a személyi
jelleg{i mozzanatoknak. A sikeresség mér-
téke egyenes ardnyban 4ll a cél érdekében
meggy6zott tudoményos kutaték, j6 peda-
gogiai-didaktikai érzékkel rendelkezd tudé-
sok széméval. A Tudomdny és Emberiség
e szemsélyi feltételei igen kedvezdek. Errol
tantskodik mar a szerkesztd bizottsag
névsora is (5. o0.), melyben kival6é szovjet
akadémikusokat, professzorokat talélunk.
Hasonld a helyzet a szerzbket illetden is:
»A kdényv szerzéinek sordban kivalé tudoé-
8ok, a nemzetkdzi tudominy biiszkeségei
sorakoznak fel. Tizenketten koziilik a
Lenin-dij vagy més &llami dij, hatan pedig
a Nobsl-dij kitiintetettjei.”” (6—7. 0.) S a
tanulményok elolvasasa még inkabb meg-
gy6z benniinket e népszerti-tudoményos
jellegli véallalkozés sikerességérol. E meg-



gybz6déstinket nem korlatozhatja alap-
vetéen az sem, hogy az egyes tanulmé-
nyok szinvonala, stilusa, filoz6fiai alap-
gondolata vagy egyes részletkérdésekben
kifejtett koncepcidja nem mutat teljes
egységet. Ez kollektiv munkéknil minden
szerkesztOi egységesitd tendencia ellenére
is természetes, kiilonosen olyankor —
ahogyan itt is —, amikor a kollektiv
munka képvisel6i szakteriiletiik élvonalédba
tartozé tuddsok. S6t még azt is figyelembe
kell venniink, hogy ,,a tudésok mellett
olyan ir6k is széhoz jutottak itt, akik a
tudoményos eszméket hordozb szépiro-
dalmi és ismeretterjeszté mfiifajokat képvi-
selik”. (7. 0.) Nem is szblva azutén arrél,
hogy a gondolatéhresztd, az olvasét akti-
vizél6 szemléletesség és a nemes értelem-
ben vett olvasoi fantézia kialakitdsa és
kiakndzésa céljabdél a képi illusztraciét
szolgal6  mfalkotés-reprodukeciok alatt
olyan nevek szerepelnek, mint Rembrandt,
Leonardo da Vinei, Michelangelo, Raffael
— hogy csak e néhAnyat emlitsiik az
igen sok koziil. A tudomAny-népszer(isité-
sének egy magasabb fokat vélasztotta a
kotet azzal, hogy az egyes tanulményok-
ban nemecsak az elért eredményekrol szémol
be az ismeretterjesztés szintjén, hanem
sz6l a felismerések — gyakran rdgos és
ellentmondésos — Utjardl, az 4j igazsagok
vajudasarol, az alkalmazott kutatasi mod-
szerekrdl, eljarasokrdl, ezek tovabbfej-
lesztésérol, és a felismerések, felfedezések
belsd logik4djér6l is. S hogy mindez az
élmény erejével hatott, elsésorban a jo6l
megvalasztott személyi elbfeltételeknek
koszonheto.

Sok népszer(isitd munka sziirkeségének
egyik oka, hogy mereven ragaszkodik a
mar ,,lezért’’ igazsdgok, kész eredmények
kozléséhez, s szinte gondosan tartézkodik
attol, hogy problematikus, vitathaté néze-
teket, sejtéseket, elméleteket is felvessen.
A Tudomdny és Emberiség kotet egyik
¢rdeme éppen az, hogy batran vet fel
olyan problémékat, amelyek koriil még
napjainkban is vita zajlik. A tanulményok
ismételten beszdmolnak azokrél a nehézsé-
gekrol, amelyekkel a kutatéknak meg kell
kiizdeniiitk tudomanyuk el6bbrevitele soran.
A 85. oldal labjegyzetében a magyar kiadas
szerkeszt6je tesz emlitést a zindzsantro-
pusz kormeghatérozaséval kapcsolatos vi-
tdkrol. V. L. Rizskov virusokrdl szolod
cikke beszamol az anabibzissal kapcsolatos
mai vitds kérdésekrél (256—257. o.), a
jelenkori viték talajan térgyalja a mozaik-
virus pélcikdjdnak nodvekedésére vonat-
koz6 nézeteket, kutatési médszereket (260.
0.), s feleveniti a bakteriofagok funkci6ja-
val, miik6dési mechanizmusdval kapcso-
latos vitékat, kiilonbdzd elgondolasokat

(263. o.). A kotet helyes tudoményos-
ismeretterjesztd munkéjit az is jellemzi,
hogy nem fél bevallani, hogy vannak még
ismeretlen, feltdratlan teriiletek, s nem
er8szakol semmiféle, megfigyelésekkel,
kisérletekkel még meg nem ragadhat6 meg-
fellebezhetetlen elméleteket az olvasoéra.
Igy pl. D. I. Blohincev ,,Az elemi részecs-
kék szerkezeté’’-rél szblva vallja be: ,,Nem
rendelkeziink meggydz6 kisérleti anyaggal
a pi-mezonok, a K-mezonok és més hasonlé
részecskék szerkezetét illetben. De van
néhény koézvetett utalés arra, hogy ezek
a részecskék is szerkezettel randelkeznek. —
Talan furcsénak tiinik, de legkevesebbet az
elektron szerkezetér6l tudunk ... Eddig
még nincs olyan kozvetlen kisérlet, amely
feltirnd az elektron... szerkezetét.”
(304. o.). A modern tudomény nem ijed
meg az esetleges vératlan elméletektdl, az
eddigi ismereteink szdméra szokatlan ered-
ményektél. S nagyon helyes, ha a népszerti-
tudoményos frdsmfi is tikrézi ezt a haladé
4llasfoglalast. Ezen elvet konkretizélja pl.
D. I. Blohincev emlitett tanulménya, ami-
kor megéllapitja: ,,Az elektronelmélet leg-
részletesebben kidolgozott elméleti konst-
rukci6ink kozé tartozik, s ezért nagyon
érdekes lenne, ha téle eltérd kisérleti ered-
ményekre jutva 1], esetleg teljesen varatlan
tényekre bukkannénk.” (305. o.)

Sokszor hajlamos nemcsak az Aatlag-
olvas6, hanem némelyik szakember 1is
egyik vagy mésik tudoményégat ,lezért’’-
nak tekinteni, olyannak, amelyen beliil
mér nehéz, vagy éppen lehetetlen elkép-
zelni tovAbbfejlédést. A népszerfi-tudo-
ményos munkénak egyik jelentés feladata
éppen annak bemutatdsa is, hogy nincse-
nek ilyen ,,lezart’’ tudoményok. S6t néhol
bizonyos viszonylagos ,,lezartségot’” az
adott tudomény 1j reneszénsza, ugrasszer(i
fejlodése kovet. A Tudomdny és Emberiség
kotet ebben is j6 példat mutat. MAr-mér
kozhelyszerli megallapitas, hogy az égi
mechanika ,,lezart’’-nak vélt tudoményaga
1j fejlodési lehetdségekkel gazdagodott az
asztronautika megsziiletése révén. E konyv
kiilén fejezetben (Vilagegyetem) foglalko-
zik az égi mechanika 4j reneszénszénak
sajatos — az {lirrepiiléssel felszinre keriilt —
problémaéival. Itt azonban nemcsak erre
kell gondolnunk.. Az Kl kéviiletek” ec.
tanulményban 4. V. Ivanov Lenin-dijas
zoolégus példaul érdekes fejtegetésekkel,
konkrét példakkal mutat ra arra, hogy
s ees 8 legutdébbi harom évtizedben a
zoolégia sok fontos és egészen varatlan
felfedezéssel szolgalt”, pedig ,,szézadunk
elején ... ugy latszott, mintha mar az
egész foldkerekséget alaposan &tkutatték
volna . ..”, azaz mintha mér 14j, varatlan
felismerésekre nem is lehetett volna szémi-
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tani a zoolégia tudoménya teriiletén.
(170. o.). Azt 1s tudjuk, hogy az optika a

legrégebbi klasszikus tudoményok kozé -

tartozik. Jelenlegi tovabbfejlédésében igen
fontos szerepe van a kiilénféle ,,mikroop-
tikai” dgazatok kialakuldsénak és kiilon-
valésénak. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
a mikrooptikai kutatasteriileteknek (maser,
laser) a jelent8sége elsédleges a , klasszikus
optika’ ugrésszerti tovabbfejlédésében, 1j
reneszénszénak kialakulasaban. Krtékes
tanulményban (Milli6 Napnél fényesebben)
targyalja e mikrooptikai problémék egyik
fontosrészteriiletét V. R. Keler (318—330.0.).
Kétségtelen, hogy 1j eredményekrol,
»lezrt”’-nak vélt teriiletek ugrésszerti fel-
lendiilésérol tudomést szerezhetiink
»masodkézbdl’’ is, s a hagyoményos nép-
szerfisité munkékban ez legtébbnyire igy
is torténik, de sokkal koézvetlenebb az
olvaséi élmény, sokkal vonzébb és hatéso-
sabb a kozlés gondolatébresztd ereje, ha
»els6kézbél’”’ kapjuk 6ket. Olyanoktol akik-
nek nevéhez a sz6ban levd felismerés, felfe-
dezés flizédik, akiknek lényeges szerepiik
volt adott elméletek, kutatisok kialakita-
shban, tovabbfejlesztésében. A Tudomdny
és Emberiség ebben is j6 példat mutat. Kl a
modern tudomény-népszeriisités ez irAnyd
eszkozeivel. A koényvben ,,... a szerzok
legtdbbje sajat kutatésairél bészél. Olyan
felfedezésekrdl is beszémolnak, amelyek
nemcsak az olvasbk széles kore, hanem
még a szakemberek el6tt is ismeretlenek’.
(7. 0.). Igy a mai szovjet orvostudomény-
16l N. N. Blohin sebész, egyetemi tanér,
az emberi agy fejlédésérél M. F. Nyeszturn
antropolégus tollabél olvashatunk. L. 8.
B. Leakey brit antropolégus az Olduvai-
szakadékban végzett sajat antropolégiai
kutatésair6l szémol be népszer{i forméban.
B. A. Ribakov torténész és régész is onallé
kutatésainak egy kis morzsdjat mutatja
be tanulményéban. M. A. Olsanszkij agro-
biolégus, aki a ,,Szovjet névénynemesitok
sikerei’’-r6l irt, maga is 4llami dijas né6vény-
nemesitd. 4. V. Ivanov az egyetlen zool6-
gus, aki eredményeiért Lenin-dijat kapott.
W. F. Libby amerikai vegyész és radiofizi-
kus tanulményéban a kutatbesoportja éltal
kidolgozott modern kormeghatérozisi méd-
szerrdl szémol be. V. A. Engelgardt 4llami
_dijas biokémikus cikkében is élesen kifll
az Altala sokat tanulményozott ,,egzakt
biolégia’ probléméi fontos szerepének
hangoztatésa mellett. 4. Sz. Szpirin biol6-
gus nemzetkozi hirneve a ribonukleinsav
kutatésa terén végzett kivalé eredmények-
kel kapcsolatos. Jelen cikkében is ir az
altala felfedezett RNS-frakciérél, az 1n.
,informéciés RNS’’-r6l. A tanulmény ,,Az
RNS szerkezete” c. fejezetében ugyancsak
sajit kutatésainak eredményeit rogziti
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mintegy Osszefoglaléan a ribonukleinsavak
makro-polimer szerkezetérél. G. M. Frank
biofizikus a ,,Molekuldk az é16 sejtben’ c.
tanulmanydban az él6 sejt molekularis
szervezettségével és az életmiikodések alap-
jdul szolgdlé molekuléris folyamatokkal
kaposolatos sajat kutatési teriiletérdl vet-
te kozdlnivaléjdnak leglényegesebb részét.
V. L. Rizskov biolégus — viruskutaténak
virusokrél sz6l6 tanulményédban is sok az
élménydus, ,.egyes szim elsd személyben’”
irt kozlés a felhaszndlt moédszereirdl és az
elért eredményeir6l. Az immunitésrél F.
M. Burnet ausztraliai orvostudés irt cikket,
aki 1j immunitéselméletének kidolgozasé-
ért 1944-ben Nobel-dijat kapott. ,,Az ember
lirrepiilésé”’-nek problémairél irt cikk szer-
z6je V. I. Jazdovszkij, akit méltan tart-
hatunk a kozmikus biolégia modern tudo-
méanya egyik megalapitéjdnak. De a felso-
rolast tovabb is folytathatnénk. Hiszen
teljesen felesleges példédul bemutatni. W.
Heisenberg, R. L. Mdassbauer és D. I.
Blohincev fizikusokat, akik ugyancsak
egy-egy morzsdjit adtdk e kotetben nagy
jelent6ségli munkéssiguk egy-egy rész-
teriiletének.

Vannak olyan tudoményos teriiletek,
amelyeknek népszerfisité feldolgozéss az
elvontsdguk folytéan kiilonésen sok buk-
tatot rejt magaban. Ezek kozé tartoznak
a matematika probléméinak népszer(isitd
célzatu megkozelitései is. A Tudomdny és
Emberiség e kiotetében helyesen kozeliti
meg e kérdést B. V. Gnyegyenko a gyakor-
lati alkalmazés oldalérél oly médon, hogy
azért elkeriili a sziikkorli prakticizmus
veszélyeit. A fehérje-szintézis és 6roklodés
problematikéja is meglehetOsen elvont és
igen komplex. Sok péld4jat Jathattuk mér
az olyan népszer(isit6 munkénak, amely e
bonyolult folyamatok, jelenségek semati-
zélaséban vélte meglelni a népszeriisités
alkalmas moédszerét. Az ,,élet 1ényegének’”
a laikus olvasé ,nyelvén’ valé megad4-
sara toérténé igyekezet nem egyszer veze-
tett vulgarizdlashoz. Orvendetes, hogy e
kotet népszerii-tudoményos cikkei (A bio-
kémiai kéd, A ribonukleinsav néhany
problémédja Molekuldk az él6 sejtben)
mentesek a vulgarizalés hibajatél.

Sokszor nem is gondolunk arra, milyen
nehéz célt tliztiink magunk elé, amidén
,,népszeriien és pontosan’ kivnunk sz6lni
meglehetdsen Osszetett probléméakrél. Fon-
tos figyelembe venni, hogy intellektuélis
élményen til eméeionélis élményt is sziiksé-
ges nyujtani egy-egy-téma targyaldsakor.
Ez ut6bbit szolgaljdk e kotetben az egyes
tanulményok jellegzetes térgyaldsmédjan
tdl a miivészi reprodukeiok, versidézetek.
A népszerti tudoményos mi szerzdjének j6
pedagbgusnak is kell lennie. E konyv



szerzOi és szerkesztbi Altaldban nemcsak
kivAalé tudésok, élvonalbeli szakemberek,
hanem egyuttal j6 pedagégusoknak is
bizonyultak.

Tudomdny-kapesolatok, kollekttv kutatd-
munko

Korunk tudoményos-technikai forra-
dalménak egyik f6 jellemvonésa a tudo-
ményok kozotti mind szorosabb kapcesola-
tok kialakulasa. Sziikséges, hogy a napjaink
tudomAanyos eredményeivelfoglalkozé mun-
kak tiikrozzék e folyamatot. Az enciklopé-
dikus igényli T'udomdny és Emberiség c.
kotet sok j6 példajat szolghltatja a tudo-
mény-kapcsolatok sajatos — népszerii-
tudoményos-szintli — reprezentflasanak.

N. N. Blohin mér az orvostudoményi
cikke bevezetdjében 1is sz6l azokrél a
sajatos feltételekrdl, amelyeket az {irhajé-
z4s teremt orvosi vonatkozésban. (66. o.)
Joval részletesebben elemzi az asztronau-
tika &ltaldnos biolégiai és orvosi problémait
V. I. Jazdovszkij tanulmanya. Néla mar
tulajdonképpen nem csupén e két tudo-
mAny modern kapcsolatarél van sz6,
hanem kitér az e kapesolatb6l napvilagot
latott 1Uj tudoményéignak, a kozmikus
biolégidnak és a kozmikus orvostudomény-
nak alapvetd probléméira is. N. N. Blohin
cikke szemléletesen bemutatja a technika
nagy szerepét az orvostudoményban. Sz6l
a mfianyagok sokoldald sebészeti felhasz-
nAlasaroél, a modern elektronikus miiszerek-
r6l, kibernetikai eszk6zékrél, a korszer(i
vegyészet leghatésosabb gyoégyszereirSl.
Tudjuk, hogy a korszeri geolégia, antro-
polégia, paleontolégia és régészet mindin-
kabb hasznél fel fizikai, atomfizikai, kémiai
és magkémiai kutatési (pl. kormeghatéro-
z4si) modszereket. Ilyenekrél olvashatunk
L. S. B. Leakey antropolégiai, R. Daber
paleobotanikai tanulményaban, W. F.
Libby ,,A radioaktiv szén mint atomoéra’
c. cikkében. A modern biolégia probléméi-
16l sok cikk szémol be. Ezek mindegyike
nagy teret szentel azoknak a kapcsolatok-
nak, kolesénhatdsoknak, amelyek a biolé-
gi4t més tudoményokhoz flizik. G. M.
Frank tanulménya nemecsak tjszeri biofi-
zikai médszerekr6l, miiszerekr6l ir, hanem
kiemeli a biofizika mindségileg 1j koncep-
ci6jat. Sz6l a mai biolégia molekuldris
biolégiai, atom- és magfizikai, magkémiai,
biokémiai kapcsolatairél. Egyes biologiai
(orokléstani) problémék  matematikai
{informécidelméleti), kibernetikai megko-
zelitésének elemzését olvashatjuk V. A.
Hngelgardt ,,A biokémiai k6d’’ ¢. tanulma-
nyéban. V. L. Rizskov tanulményiban tag

teret kapnak a viruskutatés fizikai és ké-
miai vonatkozésai.

Tobb cikk nytjt képet a modern fizika
behatolasarél a kiilonféle kutatésiteriile-
tekre (pl. O. A. Reutov, V. R. Keler, I. B.
Revut tanulménya stb.). A tudoményos-
technikai forradalom egyik jellemvonésa
a matematika rohamos behatoldsa a leg-
kiilonb6z6bb tudoményteriiletekre, azaz a
matematizdléddas mind  4ltalanosabbé
vélasa. Efolyamatot a Tudomdny és Emberi-
ség tobb tanulménya és margbdjegyzete is
targyalja, legalaposabban mégis B. V.
Gnyegyenko : ,,Koriiléttiink a matematika’’
c. cikke. A 'szerzd az olvas6 elé tarja a
matematika kiilonb6z8 diszeiplindinak
sokégu gyakorlati kapcsolatait, az egyes
matematikai diszciplindk taldlkozésait és
koélesénhatésait, differencialodéasaikat, méa-
sutt pedig éppen integrécits tendenciikat.

A tudoményos-technikai forradalom-

jba,n soha nem l4tott méreteket Sltenek a
komplex kutatésok, s ezek sajitos 1uj

tudoménytipust sziilnek: a komplex tudo-
ményokat, illetve e forradalmi fellendiilés
a mar latens forméban létezd ilyen tipust
tudoményokat is rohamos fejlédésnek indi-
totta. A Tudomdny és Emberiség t6bb
helyen foglalkozik ilyen komplex kutatési
feladattal vagy éppen komplex tudomény-
nyal. Az egyik ilyen kutatési teriilet a
tengerek és 6cednok sokoldald problémé-
janak vizsgélata — ebbdl fakadt az 6ceano-
légia ,klasszikus komplex’” tudoménya.
E sokagu kérdésekkel L. A. Zenkevics
tanulmanya foglalkozik. Egy mésik ilyen
komplex teriilet, amelyrél itt szélunk: az
élet keletkezésének és fejlddésének szerte-
4gaz0 ismereteket feloleld probléméi. ,,Még
husz-harmine évvel ezelétt — irja G. M.
Frank — ... azéletjelenségek ... kiilon-
boz6 oldalaival kiilonbozd szakemberek
foglalkoztak, akik kiilon-kiilén targyaltak
és jorészt kiilsn helyen is publikbltik a
szakteriiletiikon elért eredményeket. Ma
mar mindezen részteriiletek vizsgilata
igen szoros egyilittm{ikddésben megy végbe.
Lehetoség nyilt az életjelenségek lényegé-
nek megismerésével kapcsolatos kérdések
egységes komplex megkdzelitésére.”” (236.
0.) S a szerz6 — igen helyesen — igyekszik
is kimutatni a probléma sokoldaltsigét,
a tudoményok egyiittmiikddését, s6t meg-
hatérozott tudomény-szimbibzisok sziik-
ségszerliségét. Ismét mas komplex vizsgh-
16d4si teriiletnek emlitsiik meg az egyik
legmodernebb tudoményt, az asztronau-
tik4t, amelynek életeleme a legkiilonbo-
z0bb tudoményok egyiittmiikédése, szim-
bibzisa, s amelyen beliil sajatos forméban
jelentkeznek, s olykor szokatlan formét
Sltenek a ,,klasszikus”” tudoményos felada-
tok. Noha V. I. Jazdovszkij cikke elsédle-
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gesen az (irhaj6zés orvosi-biol6giai aspek-
tusébél irédott, mégis minden erdltetett-
ség nélkiil j6 érzékelteti azt az igen sokol-
dald tudomany-kapcsolatot, amely az {irha-
j6ézés mai problematikdjan beliil szinteti-
zalodik.

Szinte kozhelyként hangzik, s az eddi-
giekbdl evidens moédon adédik, hogy a
komplex kutatésok a tudoményos munka
nagyfoku kollektivizalasit kivanjaék meg.
Korunk tudoményos életének e fontos
jellemvonésaval, a tudoményos kutatés és
alkotés kollektiv jellegével figyelemre mélt6d
moédon  foglalkozik N. N. Szemjonov
,»A tudomany humanizmusa’ c. cikke.
A felvetdédd problémék komplex jellegén
kiviil az anyagi raforditédsok, a laborato6-
riumi és iizemi beruhdzasok, bonyolilt
kisérleti eszkozok jelentds anyagi kiadésai
is hozzéjarulnak ahhoz, hogy az egyéni
kutaté munkajit mindinkabb tudés kollek-
tivak tevékenysége valtja fel. N. N.
Szemjonov igy ir errél: ,,A kivAl6 tudés
tehetsége ma mér csak a hozzé kapcsol6dd
kollektivan, az dltala megteremtett iskolan
és elméletét az életben megvaldsité termeld
dolgozokon, vagyis sok-sok ember alkoté
tevékenységén keresztiil jut érvényre.
A palyatérsak, segitétdarsak és tanitvanyok
nagy kollektivajan kiviil maradva a mai
tudés azt kockéztatné, hogy teljesen termé-
ketlenné valik, barmilyen nagy is egyéni
tehetsége.”” (37. 0.).

De az egyes konkrét szakteriiletekkel
foglalkoz6 tanulményok is kiemelik a
kollektiv kutatés és alkotds fokozodéd
jelent6ségét. Errdl ir N. N. Blohin az
orvosi targyu cikkében a rékkutatéssal,
immunitési, 6roklési problémékkal, a sejt
és virus kolesdnhatésat vizsghlé kérdések-
kel kapcsolatban (73. o.), a rékkutatés
vonatkozésiban részletesen mutatva be a
probléma sokégu kapcsolatét, a kollektiv
kutatémunka szilkségességét, s6t a nem-
zetkdzi egylittmiikddés kivAnatossigét.
A nemzetkézi egyiittmiikédés sziikségessé-
gének hangstlyozésaval fejezi be matema-
tikai targyd tanulményét B. V. Gnyegyenko
is: ,,E nagy és vonzé munkédban minden
eddiginél inkébb sziilkséges a nemzetkdzi
egyiittm{ikddés. A szovjet matematikusok
mar eddig is széleskorfien felhasznAltak
amerikai, francia, angol, svéd kolléghik
eredményeit; 6k viszont alkalmazték és
tovabbfejlesztették, amit szovjet matema-
tikusok munkéjuk sorén elértek. De most
mar nem elegendd csupén a kapecsolatok
megerdsitésén faradozni, hanem tovabb is
kell fejleszteni ezeket. A békés egyiitt-
miikodésnek ezen az GtjAn a matematika
gyorsabban adhat majd 1j eszkozoket az
emberiség kezébe a természet megismerésé-
hez és meghéditésahoz.”” (117. o.).
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Tudomdny és béke

A nemzetkozi tudoményos egyiittmii-
kodés korunk tudoméanyos-technikai forra-
dalméban kozelrSl érinti a tudomény és
béke viszonyénak probléméjat. Ezt a kér-
dést a Tudomdny és Emberiség sokoldaltian
és drnyaltan kozeliti meg. A kiadviny mér
ajanlé soraiban rogziti, hogy mi az az 6ssze-
kot kapocs, amely egybefiizi a tanulmé-
nyok szerzdit, e kiillonbdzd nemzetiségii
és szakteriiletli tudésokat: ,,a tudomény-
nak a békét, a tarsadalmi haladast kell
szolgélnia !’ (6. 0.) Ezt a gondolatot fejezik
ki J. D. Bernal megszivlelendé szavai:
»Minél inkébb megbizonyosodunk vala-
mennyien arrél, milyen korlatlan j6téte-
ményekre képes a tudomény, ... annél
hatérozottabban utasitjadk majd el a vilag
népei azt a veszedelmes tévutat, amely a
hébord és a pusztits felé vezeti a tudo-
ményt.”” (25. o.) B. Russel ,,Az ész az
esztelenség ellen’ c. cikke gondolatainak is
egyik vezeté motivuma a békéért vald
kiizdelem, a tudoménynak a békés épités
szolgdlataba A4llitdsa. G. P. Francov
»»Az emberiség utja’ c. cikkében hosszan
méltatja a béke s a békés egyméas mellett
6lés jelentOségét. Rémutat a szocialista
tarsadalom folényére, s meggy6z6 médon
mond bfrélatot a hideghéborus uszitfsrél,
a héborius spekuléciot felkarolé imperia-
lista-kapitalista torekvésekrol.

De a kotetnek nemcsak az &ltaldnos
jellegli cikkei lépnek fel a béke, a békés
épités sz6sz616iként, hanem az egyes szak-
jellegi tanulményok szerzéi és a munka
szerkesztéi is. N. N. Blohin pl. orvostudo-
ményi tanulményéban a radkellenes mege-
1628 kiizdelemmel kapcsolatban sz6l a
kisérleti atom- és hidrogénbomba-robban-
tasok elleni aktiv harcr6l (74. o.). V. R.
Keler laserr8l sz616 cikke egyik fejezetének
cime: ,,A halél vagy az élet sugarai?” E
kérdés megvélaszoldsa néla egyenértékii
a tudomény békés felhasznélasénak az
igenlésével (319—320.0.). De elegends pél-
daképpen ,, Az asszuéni volgyzaré gat” c.
cikkre hivatkoznunk annak illusztralaséra,

“hogy milyen képrézatos lehetdségeket rejt

magéban a tudoménynak a békés épités
szolgélatéba allitasa.

A természettudomdnyok néhdny wvildg-
nézeter (filozdfiat) kérdésérol

A tudoményos-technikai forradalom
viszonyai elemi erdvel vetik felszinre a
szaktudoményok — napjainkban els6sor-
ban a természettudoményok — filozo6fiai
probléméinak alapos megvizsghlasit. A



tudoményok népszerfisitése terén sok hiba
fordult el6 az elmult évek sorén, kiilénésen
4ll ez a tudoményok (igy féleg a természet-
tudoményok) filozéfiai (vildgnézeti) kérdé-
seinek népszeriisitésére. Ennek ,,objektiv
alapjat”’ a természettudoményok filozo6-
fiai problémdival kapcsolatos tévedések
szolgaltatték, s itt jelentés szerepe volt a
személyi kultusz esztendeiben eluralkodott
dogmatikus légkérnek. Ez alapvetfen
kihatott a népszerfisitd munkéra is; nem
ritkdn talélkoztunk ez idék népszeriisitd
irodalméban erdszakolt ,,belemagyarfzé-
sokkal”, wvulgariz4lé ,,magyarazatokkal”’
és az idealizmussal ,,gyanusithat6’’ nézetek,
elméletek dirva — nagyobbéra személyes-
kedd és dogmatikus jellegli — ledorongo-
lasdval, oles6 lejaratésaval. Nem 4Allit-
hatjuk, hogy napjainkban minden nép-
szer{i-tudoményos munka mentes lenne e
hib4kt6l, az azonban kétségtelen, hogy
jelentds haladést értiink el e téren. A T'udo-
mdny és Emberiség ezen elsé kotete felté-
leniil nyomatékosan hozzéjarul a termé-
szettudoményok filozé6fiai kérdéseivel kap-
csolatos népszer(i-tudoményos munka meg-
javitdsahoz, az Gj légkdr kialakitdséhoz.
J61 tudjuk, hogy e kotetnek nem a filozéfia
egyes kérdéseinek, sét még csak nem is a
természettudoményok néhény filozéfiai
probléméjénak a népszerli tudoményos
elemzése az alapvetd célkitlizése. E kérdé-
sek itt csak mintegy kozvetetten szerepel-
nek. De a természettudoményok filozéfiai
probléméinak nagy jelentdsége és aktuali-
tésa folytdn még e kozvetettség mellett is
meghatérozé aspektusként kell szémitésba
venniink e mfiben a helyes természettudo-
ményos vilagkép kialakitdséra val6 torek-
vést, azaz a természettudoményokkal kap-
csolatban . felvet6dd filozéfiai kérdések
népszerfi-tudoményos jellegli megkozelité-
sét. Ha szamitdsba vessziik, hogy a mfive-
16dni vAgy6 olvas6k tilnyomé tobbsége
népszerfi-tudoményos irodalmi miibél me-
riti vildgnézete kialakitésfnak és tovabb-
fejlesztésének elemeit, aklkor kiilénos 6rém-
mel kell koszénteniink minden olyan mun-
ké&t, amely ehhez helyes irdnyb6l, megfe-
leld médszerrel, s igy végsd fokon eredmény-
nyel jarul hozzé. ’

Tilségosan sommésnak tlnik az a
megallapitds, hogy a kotet minden cikke
és szerkeszt6i megjegyzése mentes az erdl-
tetettségtdl, s a vildgnézeti probléméak
népszeriisitésének egyéb hibaitél. Alapos
elemzéssel feltétleniil r4 tudnénk mutatni
egy-két bizonytalansagra, kévetkezetlen-
ségre, tulzasra. Ez azonban semmiképpen
sem jellemz6, nem kirivé, és nem érinti
»,somméas’’ megéllapitdsunk igazségit. Mar
a kotet ajanlé sorai is megjegyzik, hogy:
»,8 kétet szerzbinek nem mindegyike kévet-

kezetes materialista gondolkod6, szdmos
olvas6 bizonyéra nem ért egyet némelyik

. tudos filozé6fiai nézeteivel . . .”> (7. 0.)
Ez val6ban igy igaz. Ha e kitet tanulma-
nyait ismertetésiinkben elsddlegesen a
benniik fellelhet6 filoz6fiai nézetek aspek-
tusébbl vizsghlnénk, kétségteleniil tehet-
nénk néhény birdlé megjegyzést. Itt azon-
ban ettdl eltekintiink. Egyrészt ismerteté-
siink ,,profilja’” més jellegli, masrészt az
eléfordulé egyik-mésik téves nézet (pl.
Heisenberg objektiv-idealista koncepcidja}
elemzd birdlatdnak ma mér jelentds ,,iro-
dalma’ van a materialista filoz6fiaban.
A kovetkezdkben sorra keriil részletezés
igy ink&bb csak ismertets jellegfi.

Az agnoszticizmus a legkiilénbszébb
megnyilvanulési formékban 1ép fel az egyes
természettudoményokban; kétségtelen,
hogy a tudoményok fokoz6dd térnyerése
folytdn egyre héts6ébb Aalldsokba vonul
vissza. Korunkban mindinkdbb az elemi
részecskék létezésének és szerkezetének
kérdéseivel, tovabba a fehérjék szerkezeti
probléméival kapesolatban bukkannak fel
az ismert agnosztikus allasfoglalasok. Val6-
ban sok ellentmondéssal s megoldatlan fela-
dattal a4llunk szemben e kutatési teriilete-
ken, de feltétleniil helytélléak D. I.
Blohincev szavai ,,Az elemi részecskék
szerkezeté’’-rél irt tanulményéban: ,,...
a materialista fizikus legyen meggy6zédve
arr6l, hogy léteznek olyan mélyen fekvd
és a részecskék belsd szerkezetébdl adodé
okok, amelyeknek indokolniuk kell e
részecskék 1étezését, s amelyeknek meg is
kell hatérozniuk e részecskék tulajdonsé-
gait.” (303. o0.). Ehhez természetesen az is
sziikséges, hogy a mai fizikus szakitani
tudjon a régi, elavult, nagyobbéra sztatikus
részecske-elképzelésekkel, s ki tudja alaki-
tani az elemi részecskék szerkezetének
dinamikus jellegli képét s az ennek meg-
felel6 egyre egzaktabb dinamikus modellt.

Némely cikkben j6 példédkat talélunk
afizikai problémék dialektikus szemléletére
vonatkozéan. D. I. Blohincev fenti cikké-
ben pl. arr6l olvashatunk, hogy a koélesén-
hatési er6k mértékének mennyiségi kiilénb-
ségei milyen mindségi kiilonbségekhez
vezetnek az atom- és elemi részecske fizi-
kéban. Ugyancsak e dialektikus vonés
konkrét megnyilvanulési formaja az ,,elfa-
julds’” fizikai jelensége, amelyrél W.
Heisenberg sz6l cikkében, s amelyet a
szovjet kiadés szerkesztbje magyarz mar-
gbéjegyzetében. Szintén Heisenbergnél olvas-
hatunk ,,az anyag energidvé, az energia
anyaggé’” alakulasérél. A kifejezés pontat-
lansAga és félreérthetdsége késztette a szer-
kesztét margbjegyzet alakjdban torténd
b6évebb magyarézatra. A megmaradési
tételek — ezek sajatos atom- és elemi-
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részecske-fizikai  megnyilatkozasai — —
ugyancsak felvetnek fontos filozéfiai prob-
léemakat, akarcsak ,,A kisérleti eredmé-
nyek matematikai megfogalmazésa’ c.
fejezet anyaga.

Nem hanyagolhatok el filozéfiai szem-
szogb6l a szaktudoményi terminolégiai
problémék sem. Ezt a Tudomdny és Embe-
riség elsd kotete is tiikrozi. D. I. Blohincev
felhivja a figyelmet az elemi részecskék
fizikdja 1jszeri fogalmaira, de egyuttal
arra is, hogy az 1] fogalmak egyben 1j
terminolégiat is kdvetelnek. Ezzel kapeso-
latos fejtegetései végén mintegy Gsszefog-
lalédsul a kévetkezbket irja: ,,Vildgos, ...
hogy uj fizikai fogalmakra, 1j nyelvre
van sziikségiink, amely a mostaninal job-
ban alkalmazhaté a részecskék belsé szer-
kezetének leiraséra. Barmennyire is bo-
nyoliltnak és sokrétlinek latszik a
mikrorészecskék vildga, lehetséges, hogy
mindéssze 2—3 szavunk hidnyzik a mik-
rovildg jelenségeinek teljes megértéséhez
szitkséges fizikai elgondoldas megfogal-
mazasara. Vilagos, hogy e szavak nem lesz-
nek kevésbé forradalmiak, mint azok,
. amelyek a kvantum-. és relativitdselmélet
létrehozésara vezettek.” (307. o.). W. Hez-
senberg részben terminoldgiai tisztzast is
végez, amikor cikkében az ,,elemirészecske’’
illetve a ,rezonancia- vagy gerjesztett
allapot” fogalom (és nyelvi kifejezés) viszo-
nyéat elemzi.

A relativitdselmélet filoz6fiai problé-
méi a fizik4db6l a csillagdszati tudoményok
teriiletére is Atvetitédnek. Ezt fejtegeti
A. L. Zelmanov ,,A Metagalaktika s a
vildgegyetem’’ c. cikkében, Népszerfi formé-
ban elemzi a modern relativisztikus kozmo-
légia f8bb probléméit, s kitér réviden a
filoz6fiai vonatkozésokra is. Dialektikus
materialista szemléletli magyarézatot ad
olyan kérdésekre, mint a ,,vildgegyetem
tagulésa”, a ,,vildg kezdete”, a ,,vilag-
egyetem kora’’, tér- és idobeli ,,végessége’
stb. Kifejti, hogy a téves elképzelések a

kozmolégidban és a filoz6fiai interpretéci--

Okban elsésorban a szimplifikal6 feltétele-
zésekbdl ad6dnak. Részletesen kimutatja,
hogy ,, . . .mennyire leegyszer{isiti és eltor-
zitja a vildgegyetem valoségos fizikai képét
a homogenitds és az izotropia feltétele-
zése . ..” (394. o0.) ,,Az anizotr6p inhomo-
gén viligegyetem’ kozmolégiai modelljé-
nek bemutatéisaval érzékelteti a modern
kozmolégiai eredményeit, s mutat irdnyt
az adodé filozéfiai problémék korszerfi
megold4sét illetéen.

A biolégiai targyu cikkek legtobbje
is érint vilagnézeti (filoz6fiai) vonatkoza-
sokat. M. F. Nyeszturh példaul az emberi
agy fejlédésérél szélva utal a darwini
tanokra, s emlékeztet ezzel kapcsolatban
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A. R. Wallace idealista elméletére, amely
szerint ,,az emberi értelem és maga az
emberi test is csak csodaszer(i teremtd
aktus eredménye lehet”. (77. 0.) De ugyan-
csak 5201 ezen elavult nézet felevenitésérol,
modernebb forméaban toértént ,,rehabilita-
s&r6l”, az L. Isely amerikai antropolégus
nevéhez f(iz6d6 idealista elméletrdl. Meg-
emliti, hogy miként igyekeznek G. Osborne
neves amerikai paleontolégus feltevéseit
alapul véve egyes teolégusok a tudoményt
és a vallast (az evolacid tandt és az isteni
teremtés dogmajat) ,,6sszebékiteni’”. Meg-
allapitja, hogy ,,a materialistak és idealis-

tédk kozti elkeseredett harc jelenleg az

emberi tudat keletkezésének, valamint az
agy és a magasabb rendfi idegtevékenység
kolesonds kapcesolatdnak kérdése koriil
folyik”. (83. 0.). Sz6l az ezzel kapcsolatos
idealista nézetekrol, de — helyesen — nem-
csak a mér rég megchfolt naiv idealista
tanokra utal, hanem felhivja a figyelmet a
,,Jhodernebb”’ valtozatokra, pl. G. Eccles
angol fiziolégus A4llasfoglalaséra, is. (84.
o.) Egyuttal kifejti a modern tudomény
alléspontjat e kérdésekrol.

Sajatos forméaban vetddik fel a biolé-
gidban a ,,célszertiség” filozéfiai fogalma.
Err8l ir Akos Kdroly a tanulménya,.
,,Otépiesség és célszeriiség’’ c. fejezetében.
Az ezzel kapcesolatos idealista felfogasokat
birlva egyben az észlelhetd jelenségek
népszer(i formAba Ontétt materialista
magyarézatat adja. A gondolkodés tudo-
manyos kérdéseirél sz6lva a szerzd néhany
logikai jellegti kérdést is érint.

*

Befejezésiil ismét le kell szdgezniink,
hogy a T'udomdny és Emberiség e kotetének
magyar nyelvii kiad4sdval igen jelentds
népszerfi-tudoméanyos mfi keriilt a magyar
olvas6kozonség elé. Kétségteleniil nagy
elismerés illeti a kotet szerkesztdjét, Szalai

Sdndort, forditéit (Akos Karolyt, Bernét

Istvant, Fazekas Erzsébetet, Graff Gyor-
gyot, Kende Lészlot, Malyusz Mikl6st,
Nagy Ernét), a szerkeszt0ségi és a nyomdai
dolgozékat, valamint az Akadémiai Kiad6t
egyarint a gondos szerkesztésért, a kit{ind
forditasért s a tetszetds és technikailag is
magas szinvonald nyomdai kiéllitasért.
Kétségtelen, hogy ismertetésiink alig
érintette ennek a szinvonalas népszerfi-
tudoményos miinek a fentebb mér emli-
tetteken tuli negativumait. Persze ilyenek
is akadnak, a konyv értékei mellett azon-
ban nem lényegesek, s inkadbb csak a kovet-
kezd kotetek szempontjabol érdemelnek
emlitést. Igy példéul kétséges, hogy Akos
Karoly — egyébként igen j6 — cikke a
tartalmandl fogva beillik-e ,,A Foéld” c.



fejezet tanulményai kozé. Ugyancsak prob-
lematikus a margén levé magyarazé dbrak
nagy szinvonalbeli kiilonbsége, tovibbé az,
hogy egyes marg6jegyzetek olykor jelentd-
sen eltérnek az adott tanulméany targyatoél.
Egyik-mésik szerkesztéi megjegyzés nem
jarul hozzé a magyardzandé anyag jobb
megértéséhez. )

,,INépszerlien és pontosan mindarroél,
ami a vildg tudoményaban a legfonto-
sabb’” — idézziik ismét a kdtet mottéjat.
Tudjuk, hogy e konyv egy sorozat elsd
kotete, s igy nyilvanvald, hogy a tovabbi
kotetek anyaga tartalmazza majd azt a
sok érdekes téméat, amely ugyancsak igényt
tart arra a cimre, hogy ,,a vilag tudomé-
nyéban a legfontosabb’ legyen. Gondolunk
itt a kémiai tudoményok szertebdgazd s

mind jelentésebbé valo kutatési teriileteire,
az energetika probléméira, a kibernetika 4j
eredményeire és tavlataira, néhény 1uj
tudomény (bionika, ergonémia, geronto-
légia stb.) rohamos fejlédésére és alkalma-
zési lehetOségeire, s a fontosabb térsada-
lom-tudoményok érdekesebb vizsgélati te-
riileteinek és eredményeinek bemutatasara.
Ugy gondoljuk, hogy azok az olvasék,
,» - « - akik fesziilt érdeklodéssel figyelik a
haladés utjait és a vildg sorsét ... akik
mindenkor ismerni akarjék a tudomény
legut6bb kimondott szavat,” (7. o0.), érdek-
lédéssel varjak ennek az évkdényvnek a
folytatasat, a Tudomdny és Emberiség
tovabbi koteteit is.

Béna Ervin

A biolégia és orvostudomany egyes filozéfiai problémairdl!

A biolégia és az orvostudomény filo-
zéfiai jelentOségét nemesak az adja, hogy
egyik is, masik is a bioldgiai 1ét (a legma-
gasabb szintli természeti mozgésforma)
problémdival, a mindenkit érdekl6 élet nagy
kérdéseivel foglalkozik, hanem e tudoma-
nyokhoz a tdrsadalmi lét, az emberi boldo-
gulés jelentdés probléméi is kapcsolédnak.
S ezek nem jelentéktelenebb kérdések,
hiszen az ember tudatosan is igyekszik sajat
életének érfelmet, tartalmat szerezni, s
egzisztencialitdsa lényegesen t6bb, mint a
biolégiai 16t puszta megnyilvanulisa.
A biol6gia és a medicina tehat azon tudo-
ményok koézé tartozik, melyeknek — tgy-
sz6lvan — legtdobb koziik van a filozo6fia-
hoz, és viszont. Mégis, a biologia eddig
ardnylag kevés viszonzdst kapott azért a
fontos szerepért, amelyet a dialektikus
materializmus kialakuldsdban jatszott; az
orvostudomény filozéfiai probléméinak
kidolgozésa pedig még csak alig hogy elkez-
dédott. Ebben is, amabban is az idealiz-
muson kiviil a dogmatizmusra harul jelen-
t6s feleldsség, mely még ma is komolyan
fékezi a biolégia, illetve a filozo6fia fejlodé-
sét. Vannak ugyan figyelemre mélt6 kisér-
letek a biolégia és orvostudomény filozo6fiai
probléméinak széles korti kidolgozasat gatld
dogmatizmus felszamolasara, mindez azon-
ban kevés, és még ez a kevés is nagyon
egyoldala.

Csakis a biol6gusok ésfiloz6fusok egytitt-
miikodése, alkotd vitdja? vezethet kielé-
gité és maradand6 eredményre.

Errél tanuskodik Tor6 Imre, Csaba
Gyorgy és Acs Tamés irésa is, melyet az
Akadémiai Kiad6 ez év elején a Tdrsada-
lomtudomdnyi kismonogrdfidk sorozatban
tett kozzé. ’

A konyvecske szerz6i — biolégusok és
orvosok — azzal a céllal adtdk kozre
irdsukat, hogy kérdésfelvetéseikkel olyan
vitdt inditsanak, mely el6bbre viszi a
vitatott problémék tisztdzasat. A szerzok
— mint az Elészéban irjadk — arra szAmi-
tanak, ,,hogy mésok, akik szintén termé-
szettudoményokkal foglalkoznak, ugyan-
ilyen batran kézolni fogjik egyéni gondo-
lataikat. Mert ... mindenki, aki termé-
szettudoményokkal foglalkozik, az anyag-
t61 kényszeritve jut el a filozdfidhoz még
akkor is, ha ezt nem is kivanja tenni’’
(6. 0.). S val6 igaz, ha mar tennie kell,
miért ne mivelhetné a természettudoéds a
tudomaényos filoz6fidt, és tudoményos szin-
ten, tudoményos igénnyel? (Ennek hidnya
az idealizmusban is, a dogmatizmusban is
kifejezddik !) A tudoményossdg persze a
filoz6fidban ugyanigy nem adédik egy-
szerre és Snmagato6l, mint a természettudo-
ményok mfiivelésében. A biolégia és orvos-
tudomény filozéfiai probléméit sem biol6-
gusok, sem orvosok, de énmagukban filoz6-
fusok sem dolgozhatjék ki olyan szinten,
hogy az a szaktudoményok és a filozéfia
tovabbfejlédését involvalja. Ujra felvetd-
dik tehét az egyiittmiikodés sziksége.
Ennek jegyében kivanatos, hogy ne csak a
természettudoménnyal foglalkozék, hanem

1 T6r§ Imre—Csaba Gybrgy —Acs Tamds: A biolégia és az orvostudomény egyes filozéfiai problémai.
Akadémiai Kiad6. Térsadalomtudoméanyi kismonogrifisk 3. sz. 1964. 128. o,

2 A természetkutaté és a filozéfus mas-mds aspektushél vizsgilja a jelenségeket, ezért szovetségik és
egyittmilkodéslik nemhogy nem zirja ki, hanem éppen hogy feltételezi a tudomdnyos vitat.

8 Magyar Filozéfiai Szemle

113



filoz6fusok is bekapesolédjanak ama sok-
réti és modfelett aktudlis kérdések vité-
jaba, melyeket a konyv szerzéi tSbbnyire
nemcsak felvetnek, hanem igyekeznek meg
is vélaszolni; mint pl.: A biolégia és a
filoz6fia viszonya (I. fej.), A fejlédés
fogalma a filogenezisben (II. fej), A fejlédés
fogalma az ontogenezisben (III. fej.),
A lombik-baby (IV. fej.), Az indeterminiz-
mus, a véletlen és a sziikségszeriiség
viszonya a biolégidban (V. fej.).

Az elsd fejezetben elébb a tudoményos
igazshg kérdésével, a tény és interpretécid
viszonyéaval, a bizonyitds moédszerével fog-
lalkoznak a szerz6k, majd a személyi
kultusz és a dogmatizmus kéros hatéséra
iranyitjak a figyelmet, kiilonésen ,,a
Lepesinszkdja-iigy” és ,,a genetikat vita”
tudoményos igény{i elemzése révén. A4
mdsodik fejezet sokoldaltan veti fel a faj-
fejlédéssel kapcsolatos problémékat: a
fejlédés fogalmat, okét és modjat. Bar a
fejezet sullyal a filogenezis probléméit
elemzi, de természetszerfileg az ontogene-
zissel szoros kapcsolatban. Az ontogenezis
probléméi o harmadik, a legnagyobb feje-
zetben jutnak tulsulyra. E fejezet elsd részé-
ben az ontogenetikus fejlédés olyan alap-
fogalmai keriilnek ismertetésre mint diffe-
rencialodés, dedifferencialoédés, determi-
néci6 és indukeié. Majd ,,a determinizmus
és determindcid problémds’’, valamint ,,az
eqyedfejlodés genetikai problémdi’’ ismerte-
tése utén probalkozés torténik az ontoge-
netikus fejlédés fogalménak meghatérozé-
séra. Ezt kovetben a biologiai determi-
nfci6 tényezbinek — a mennyiség és
mindség viszonya, az €él6lény és kornye-
zete, valamint az él16lény kiillonbodzé részei
kozotti kolesonhatés és a bels6 ellentmon-
désok — elemzésére keriil sor. A negye-
dik fejezetben Petrucci olasz professzor
kisérletével kapcesolatban az emberi mag-
zat mesterséges koriilmények kozott tor-
ténd kifejlesztésének tudoményos, techni-
kai feltételeir6l, valamint a kérdés erkolesi,
tarsadalmi vonatkozésairél olvashatunk
érdekes fejtegetéseket. Az stodik fejezet a
célszeriiség, tovabbé a véletlen, sziikség-
szerii, oksag biol6giai vonatkozésaihoz, a
spontén jelenségek helyes értelmezéséhez
ad értékes gondolatokat, biolégus és filo-
z6fus széméra egyarént hasznalhaté6 mun-
kahipotézist.

Ezuttal természetesen csak arrél lehet
sz6, hogy néhény kiragadott kérdéssel
foglalkozzunk, mégpedig alapvetSen filo-
z6fiai szempontbé6l.

Annak ellenére, hogy a szerz6k, mint
frjék, ,,még csak azt sem mondhatjak el
magukrél, hogy kordbban intenziven fog-
lalkoztak a filoz6fiai problémékkal” (5. o.),
jelen konyvecskéjilkkben mindenesetre egy
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sor kérdést — megitélésem szerint —
helyesen oldanak meg. Mas esetekben a
megoldés keresésének helyes irdnya, kiils-
nosen hazai vonatkozésban ujszertisége
emelhetd ki. Ugyhogy a koényv biolgus- és
és orvosszerzdi sok vonatkozésban szamit-
hatnak a filozéfusok egyetértésére és tamo-
gatfsdra is. Amde abban is egyet kell érte-
niink a szerzékkel, hogy a konyv tanulma-
nyozésa sorén ,igen sok egyoldalisaggal
és hibaval — hozzatehetjiik, hogy ellent-
mondésokkal — is fog talalkozni az olvas6’
(6. 0.).

Altaldban helyeselheté példaul a tény
és interpretaci6 jellegére, viszonyara vonat-
koz6 fejtegetés. Pontatlansig és bizonyos
felszinesség azonban itt is adédik. Példaul
igaz ugyan, hogy ,,a tények nem lehetnek
idealistak vagy materialistdk’ (12 o.),
de az is igaz, hogy az idealistik és materia-
listak viszonya a ,,materidlis tények’’-hez
(14. 0.) nagyon kiilonbé6z6, s ezt akkor sem
szabad szem el8l téveszteni, amikor a
magyarfzatrél van sz6. Igy pl. tobb
vonatkozésban is problematikus a kovet-
kezd megfogalmazas (bar feltétleniil van
bizonyos igazsdgtartalma):,,mivel amagya-
rdzat feltétleniil fiigg a vildgnézettdl és
nem elsGsorban a tényektdl, tébb idea-
lista és tobb materialista magyarzat
lehetséges.”” (13. o.) A tényekkel valb
kapcsolatot illet8en az idézet elsb részében
az idealista és materialista jelleg{i magya-
razat kozé egyenléségjel keriil, hiszen a
magyarézat altaldban — ugymond —
nem elsésorban a tényektél, hanem a
vilagnézettdl figg. Ez csak felszines igaz-
s4g, mert egyik esetben a vildgnézet maga.
is ,,materidlis tények’’-t6l fiigg; az idealista
vilagnézet viszont alapjaiban fiiggetlen
a tényektdl. Ugyhogy a materialista
magyardzat esetében a vilagnézettel valb
kapcsolat nem jelent valamiféle fiiggetle-
niilést a tényektodl, éppen ellenkezdleg, egy
interpretéci6 szubjektivitdsa annél kisebb,
minél tobbrétli és tobbirdnyd a tényekkel
valé kapcsolata, s ez jelentés mértékben
attél is fiigg, hogy milyen fejlettségii
materialista vilagnézet (filozofia) alapjan
jott 1étre. A tobbféle materialista magyaré-
zat lehetOsége is lényegében ezzel kapcsola-
tos, és persze azzal is, hogy a dolgok sok-
rétii osszefiiggései, kiilonbozé szint{i lényegei
nem egyszerre tdrulnak fel, st a lényegi
Osszefiggést, folyamatot, ugyanazon szin-
ten is kiilénbézd iranyb6l lehet megkéozeli-
teni. Eppen ezért a genetikiban is jogosan
beszélnek a szerz8k tobbféle materialista.
elméletrdl, hiszen a genetika rohamos fej-
lédése kovetkeztében mostanira mér a
génelmélet is egyre ink4bb materialista
tartalommal és értelemmel telitédik. Ezzel
kapcsolatban azonban azt sem kellene a



szerzOknek tudoméson kiviil hagyniuk,
hogy vAltozott (idealista, metafizikus,
poritivista stb.) formékban tovabbél a
morganista genetikai iskola szédmos és
gyakran f5lottébb karos vildgnézeti hib4ja
is, amelyeket nem lehet csupén azzal a
megéllapitdssal negligdlni, hogy a komoly
genetikai kutatésok az 1Un. morganista
irdnyzaton beliil sem ezeknek a segitségével
torténnek.

Csak helyeselni lehet azt a szenvedélyes-
séget, mellyel a dogmatizmus és személyi
kultusz kéaros hatésai ellen lépnek fel a
szerz0k. Kiilonosen a biologia és filozéfis,
a kisérleti és elméleti munka kapcsolatéanak
eltorzulasara vonatkozé fejtegetések érde-
melnek kiilénos figyelmet. Nagyon indokolt
és ma is idészeri annak hangsilyozésa,
hogy éaltalanos elméleti, filozéfiai tételek,
ha mégoly igazak is, nem helyettesithe-
tik a megismerés kisérleti szakaszat, nem
védelmezhetnek meg rossz kisérleti meto-
dikat és hibéas kisérleti eredményeket. Ma
is gyakran kisért még az a médszer, hogy
természettudoményos kisérletek hidAnyédban
filozéfiai tekintélyekre torténik hivatkozés.
A kényv szerzobi teljesen jogos és igazségos
harcot folytatnak azilyenfajta meddd, dog-
matikus eljarés ellen, s az csak természe-
tes, hogy e harc kézben adédnak kisebb-
nagyobb problémék.

Talan legtobb probléma a fejlédéssel
kapcsolatban jelentkezik, s nemcsak azért,
mert az ezzel kapcesolatos fejtegetések
terjedelemben is fel6lelik a koényvecske
mintegy felét, hanem mert helyenként
egyoldalisaguk is igen nagyfoku.

Altalaban a fejlédés jellegére vonatko-
z6an meg kell jegyezniink, hogy nem egy
esetben azonos értelemben szerepel a fejlo-
dés, valamint a mozgés, vAltozads fogalma.
Példaul az ilyen fogalmarzdsban: , A ter-
mészetben minden mozgasban, valtozdsban
van, ha pedig minden fejlédik .. .” (33. o.
az ¢én aldhuzdsom, K. L.) A kovetkezd
mondat ezen kiviil mas problémat is felvet:
»A dialektika szerint afejlédés abszolut, és
a nyugalom relativ.” (Uo.) Egyrészt a
a relativ nyugalommal az abszolut mozgés
helyett itt az ,,abszolut’’ fejlédés 4llitédik
szembe. S a kontraszt anndl élesebb, mivel
a kovetkezd oldalon, és kés6bb t6bb izben,
maguk a szerzOk is megjegyzik, hogy a
véltozés nem azonos a fejlédéssel. Masrészt
a fenti mondatban nemcsak a fejlédés
fogalma nincs helyén, hanem az ,,abszo-
Iat” jelzd is illetéktelen. S ez, mint a fejte-
getésekbol egyértelmiien kideriil, nem vélet-
len fogalmazésbeli vagy terminolégiai
pontatlansig, hanem hibés filoz6fiai kon-
cepci6, amelynek a Dbiolégibra torténd
adaptélésa jelentés bonyodalmak. 4rdn sem
sikeriilhet megnyugtatéan a szerzOknek.

8*

A dialektika szerint ugyanis a fejlédés
tavolrél sem abszolit. Egyrészt kordntsem
minden véltozas fejlédés, visszafejlédési
folyamatok is vannak; mésrészt a fejlédés-
visszafejl6dés szoros kapcsolata egy adott
fejlédési folyamatban is legalabb kétféle-
képpen fejezédik ki; abban is, hogy a fejlé-
dés sohasem egyenes vonald, mindig tartal-
maz kisebb-nagyobb toréseket, zeg-zugos
kitérket, s6t visszaeséseket; és ugy is
kifejezddik a fejlédés-visszafejlédés kapeso-
lata egy adott folyamatban, ahogyan arrél
Engels irt: ,,A f6 dolog az — olvashat6
A természet dialekitkdjdban —, hogy a
szerves fejlodés sordn megtett minden
haladés egyszersmind visszafejlédés, mert
egyoldald fejlédést rbgzit, s elzarja a sok
méas irdnyban val6 fejlédés lehetdségét.”
(Szikra, 1952. 316. 0.) A fejlédés és vissza-
fejlédés egységén beliil persze a fejlédést
kell alapvetonek tekinteniink, mert objek-
tive ez teszi lehetdvé a visszafejlodést,
amely tehat csak amannak alapjin érthetd,
magyarazhat6 meg.

A fejlédés fenti egyoldalu, abszoluti-
z4lt felfogésa az ontogenezissel foglalkoz6
részben még kifejezettebben jelentkezik.
Volna még t6bb mondanivalé is a filogene-
zissel kapesolatban, de mér csak két ro-
vid megjegyzésre szoritkozom. Jobban
mondva az egyik csak néhény kérdéjel,
amelyet a kévetkezd mondat idézhet fel az
olvas6ban: ,,Mendel volt mégis az, aki a
fajok keletkezését Gj alapokra helyezte.”
(49. o0.) Az egyik kérdéjel arra kivénocsi,
hogyan helyezte Mendel 14j alapokra a
fajok keletkezését? Ez ugyanis nem deriil
ki a szovegb6l. A mésik kérdéjel pedig
arra vonatkozik, hogy ha ez igy van,
akkor mit cselekedgtt Darwin? Errél ugyan
526 esik t6Lb helyen, de a fenti mondat
azokat a megéllapitdsokat is kérdésessé
teszi. Azt is meg kell azonban jegyeznem
(s ez a mAsodik megjegyzés), hogy a fenti
és néhany hasonléan kérddjeles mondat
(mint pl. ,, ... egyetlen olyan kritériumot
sem ismeriink, amelynek alapjin egy fajt.
fejlettebbnek mondunk egy mésikndl . . .”
(35. 0.) ellenére a filogenetikai fejlddés
problémainak felvetése és tobbiranyu elem-
zése feltétleniil hasznos és szilkséges. Nem
4llithat6 ugyan, hogy az az ismétlédod
gondolat, mely szerint ,,a fejlédés a fenn-
maradést biztosité véaltozés’ (50. o.),
kielégitben jellemzi a filogenetikai fejlédés:
ismérvét, de a fejezet egészében véve
komoly 6sztonzést jelent a fejlédés filogene-
tikai probléméinak tisztézésa tekintetében. -

Nem ilyen egyértelmi a helyzet az
ontogenezis vonatkozésaban.

ttérve az ontogenezis néhény problé-
méjara, szélnom kell egy olyan kérdésrél,
mely még a filogenezissel is kapcsolatos.
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Nevezetesen az ,,0sszetettség’ és ,,bonyo-
lultség’’ viszonyarol. Teljesen egyet lehet
érteni azzal, hogy ,,lehet valami 6sszetett,
anélkiil, hogy bonyolult lenne, és lehet
bonyolult kulonosebb osszetettség nélkiil’”
(83. 0.). Kevésbé megalapozott azonban
szerzbk azon allitdsa, hogy ,,az dsszetett és
bonyolalt filozéfiailag nem jelent kiilonb-
séget’” (83. 0.). Eppen filozéfusok (Hegel,
Engels) voltak azok, akik méAr régen észre-
vételezték, hogy az olyan kategéridak, mint
5,168z’ é3 ,,egész”’ (!), ,,egyszerii’ és ,,03sze-
tett’ a szerves természetben elégtelenek és
hasznalhatatlanok abban az értelemben,
mint a szervetlen természetben!, hogy
része csak a hullénak van!, hogy ,,a szer-
vezet, akrmilyen bonyolult sem nem egy-
szerfi, sem nem 6sszetett !”’ (Hegel: Enciklo-
pédia. I. két. Akadémiai Kiadé 1950. 207.,
208., 216. o., Engels, A természet di-
alektikdja. Id. kiad. 223—224. 0.). S ha
mér a biologia teriiletén ily élesen szétval-
nak ezek a kategz6ridk, miért azonosulné-
nak a filozéfibban?! Nem véletlen, hogy
a konyv szerzdi, bar a biolégidra vonat-
kozban is haszniljak ezeket a fogalma-
kat (egyszer(i, dsszetett, rész), lényegében
nem tudnak veliikk mit kezdeni (ldsd pl.
89., 92. o0.). Csak arra utalok, hogy nem
helyes pl. az egysejtii szervezet potenciiit
a tobbsejtli szervezet egyes sejtjeinek
potencidival 6sszevetni, s ennek alapjan a
tobbsejtli szervezet kialakulését mint a
bonyolulttél az egyszerii felé torténd valto-
zést értelmezni.

A dialektikus logika egyik alapkdve-
telménye a torténstr és logikai szamlélet-
mod egységes érvényesitése a tudomdnyos
kutatdsban, mindsn részprobléma magol-
désaban, hiszen minden konkrét targynak,
jelenségnek sajatos, egyedi torténete, ugyan-
akkor altalanos fejldédésdialektikéaja (logi-
kaja) van. Ebben a konyvecskében azon-

ban ez az egységes dialektikus elv sajatos
moédon kettéhasad, mégpedig ugy, hogy a
torténeti szemlélet els6sorban és majdnem
kizar6lag csak a filogenezisre vonatkozban
érvényesiil, az ontogenezisre alig-alig; ott a
logikai jelleg - tultengése jelenti, a sok
hasznos gondolat mellett, azt az egyoldali-
sadgot, amely — nevén nevezve a gyere-
ket — az ortogenezis elvében fejezbdik ki.3

Az a korilmény, hogy a konyv szerzdi
az ontogenetikus fejlédés bizonyos folya-
matait, illetve 4llapotait Apéthy Istvén,
pontosabban Hans Driesch sajatos termi-
nologiajaval jelolik (prospektiv potencia,
prospektiv jelentdség, 78., 8l. o.), még
korantseni jelenti azt, hogy a sajatos vita-
lizmust is atvették volna. Az ontogeneti-
kus fejlddés elemzésére azonban kétségtele-
niil jellemzé bizonyos fokid torténelmietlen
szemlélet. Ez koncentriltan jelentkezik az
alabbi terjedelmes idézetben: ,,Az induk-
ci6 hatdsara azok a képességek jutnak
érvényre a sejtben, ill. egyedben, melyek
a filogenezis altal meghatérozottak. A pete-
sejtben az embrié magéban foglalja évmil-
libk tapasztalatat, azonban ez mAar az
oldalégakat nem tartalmazza, hanem csak
a szlirt tapasztalatokat. Ez azt jelenti,
hogy amikor valamely sejt megkapja az
indukecids 16kést, végighalad egy dton, mely
ut tulajdonképpen a filogenezis megismét-
16se, azonban e fejl6dés méar minden bizony-
talankodés nélkiil az egyenes palyan halad.
Kétséges, hogy helyes-e a sejtek esetében
dinamikus sztereotiprdl beszélni, de egészen
eohhez hasonl6 jelenség zajlik le. A sejt
orokletesen hozza magaval a filogenetikus
fejlédés tapasztalatait, melyek azonban
egyenes palyadva rendezddnek 6ssze. Példa-
ként talan fel lehetne hozni, hogy a gyer-
mosk azt, hogy 65 X 1 =5 dugy tanulja
meg, hogy 1 +1 + 1+ 14 1 =25, tehat
minden essthen ezt végig is gondolja,

3 Az ortogenezis elve peraze nem 1ijsziildtt, lezfeljebb mazifjitott, vagy mdsodik gyerekkorat é16 aggas-

tydn. A magyar biol6gia t3rténetében ez az elv a szizad elzjsn, Apithy Istvdn neves zoolégusunk tevékenységé-
nek idejében és kovetkeztében élte virdgkorat. Apithy — Wigand és Haacke nyomdokain haladva — nemcsak az
onto —, hanem a filogenezis terilletén is az ortogenezis elvét vallotta, amelyet & fiiggetlen vagy abszolit tovabb-
fejlédésnek nevezett, jelezvén, hogy felfogisa szerint a fajok egymaéstél és a kiilsé kornvezettdl flggetienil
jottek létre és fejlédnek. , Filggetlennek neveztem ezt a tovabbfejlédést — irta —, mert kiilsd tényezék valtjdk
ugyan ki, de lényegére, faji sajatossigaira nézve nem irdnyitjsk. Ellenben irdnyitjik a kezdGsejteknek elsd
foldi 16trejottiikt6l fogva meglev6 és tovdbb nem kutathaté tulajdonsigai.’”” (Apathy Istvén: A darwiniz-
mus birilata és a tarsadalomtan. Kiilonlenyomat a Magyar Té4rsadalomtudomanyi Szemlébél. 1910. 14.
0.). Apithy tobb irdsaban hangsilyozza, hogy a fejlddés nem bonthaté fel mennyiségi és mindségi valtozdsokra,
megmagyardzhatatlan maradék nélkil. Ezt a megmagyardzhatatlan maradékot Hans Driesch elméletével és
terminoldgisjaval értelmezte. A petesejt egy bizonyos részének tényleges sorsat H. Driesch az illetS rész ,,pros-
pektiv jelentfségének” mnevezte, e rész Osszes lehetséges sorsait egylittvéve pedig ,,prospektiv potencifd’-nak.,
Es mit mond Apéathy? , Mennyiségek 6és minlségek egyiittes megvaltozdsira sem bonthaté fol, megmagya-
r4azhatatlan maradék nélkiil, a fejlddés. Bz a megmagyardzhatatlan maradék, mely minden él6lényre s a fejlédés-
nek minden 1épesSfokdra mas, rdviden az illetd fejlddési fok prospektivus potencidjinak mondhaté. Ez a prospek-
tivus potencia ... killonbdzteti meg a fejlédést minden mas tiineménytdl. Abban 4ll, hogy minden él6lényre
nézve, mely még nem jutott el egyedi életébe a teljes kifejlettségi sllapotdba, létezik a fajat jellemzd dtalaku-
l4soknak, mégpedig nem csupin mennyileges megvaltozisanak, hanem feildési fokoknék, egy bizonyos, szigo-
rian meghatirozott sorozata, melyen az szitkségképpen kordsztil megy s mely a kiils6 korillményektdl csak
annyiban fiigg, amennyib3an ezek a fejlddssre kedveziek, vagy kedvezdtlenek, azt lehetdvé teszik, vagy meggitol-
jak. (Apathy Istvin, A fejl616s t3rvéayei és a tdrsadalo n. Bp., 1912).

(Mindezekrdl azért is szilkséges volt szélni, hogy az ontogenezis kapcsan, a széban forgé kdnyvben haszndlt
terminol6gidnak necsak az eredete, hanem értelme, jelentése is megvildgitdst nyerjen.)
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mig a felnéttnél az 5 X 1 fogalma az 6t
fogalméval azonosul, az Osszeadds folya-
mata csak torténelmileg elézi meg a szor-
zését, de az adott pillanatban nem. Ezen
példa alapjan lehet elképzelni a sejt-képes-
ségek viselkedését is. A sejt fejlédését
torténelmileg megelézi ugyan a filogenezis,
de az indukci6é hatésdra mar a leggyorsabb
és legegyenesebb tton jon létre a végered-
mény.” (90. o.) Ez a végeredmény az
egyed, melynek a fentiek értelmében nincs
sajat torténete, mert az teljesen egybeesik
a torzsfejlédés ,,logikdjaval”’, a filogene-
zis ,értelem szerinti rekapitulaci6éjaval”
(92. o.). E szerint az egyednek nincsenek
egyedi, a torzsfejlédés altal nem determi-
nalt 4llapotai és tulajdonsigai, s a kornye-
zet is csak mint a genetikailag determin4lt
lehetdségek realiztora jut szerephez (81.
o.). Az effajta egyoldalisig aligha hasznos a
tudomény fejlédése szempontjabol,* ugyan-
ugy, mint kizrélag a kérnyezet szerepének
folytonos ismételgetése az élészervezet
belsé természetének kutatésa helyett. Ma
mAar ezek az egyoldalisfgok lényegében
kiegésziiltek, a tudomény é4ltal jelentds
mértékben tulhaladottakks vAltak.

A fenti 4llaspont, mely szerint az egyed
fejlédése ,,egyenes phlyan halad”, a szer-
z8k egyes kordbbi megéllapitésaival is

Vincze Laszlé — Vincze

T6ébb, mint negyven éve tette kozzé
Ernst Kretschmer, a marburgi egyetem
pszichibtria és neurolégia professzora sajé-
tos személyiségmagyarbzatar6l hires, test-
alkat és jellem szoros kapcsolatét hirdetd
elméletét. Taldn e tedria bonyolult lélek-
tani kérdésekre bizonyos fokig leegysze-
riisitetten valaszol6 és kétségteleniil frap-
péns jellege okozta, hogy méig sem tiint
el a tudoménytdrténet oly sok mindent
jétékonyan magéba zér6 siillyesztdjében,
hanem eléggé elevenen 61 fejekben és
kényvekben egyardnt, kiiléndsen a mfive-
16d6, a lélek rejtélyeivel megismerkedni
kivéno, a pszicholégia szempontjdbol azon-
ban laikusnak tekintends emberek kozott.
Ezen elmélet ellentmondésainak alapos
feltdrédsa miatt csak dicséret illetheti
Vincze Lészlét és Vincze Flérét a Testal-
kat és jellem megirdséért. Am dicséretiink
nem lehet teljes; a kényvnek — mint erre

ellentétes. A 72. oldalon irjak pl., hogy ,,a
fejlédés az intrauterin életben toréseket,
irAnyvAltozésokat szenvedhet”. Nem ért-
heté persze, hogy miért csak az intrauterin
fejlédésre torténik itt wutalds, amikor
,nyilvanval6 ... hogy a fejlédés a sziile-
téssel nem zérul le” (84. o.). Vajon az
extrauterin-fejlédés nem szenvedhet-e toré-
seket, irényvéltoztatdsokat? Erre vonat-
kozéan sem hifnyoznak a kisérleti ada-
tok !

Sok més, filozéfiai szempontbél is
jelent8s problémarél lenne még érdemes és
sziikséges sz6élni. Igy pl. arrél is, hogy a
preadaptéciénak sem csak idealista, hanem
materialistainterpretéci6ja is van ! Tovabbé
a determinizmus és determinécié problé-
mAjarél, a mennyiség és mindség kolesoén-
viszonyéroél, a belsd ellentmondéasokrél, az
indeterminizmus, az okség, a véletlen és
sziikségszerfi viszonyérol a biolégidban stb.
A lombik-baby-problémék pedig nemcsak
a biol6gusok, orvosok, filozéfusok, hanem
a nagykozoénség érdeklédésére is szémit-
hatnak. Mindezekkel kapcsolatban érde-
kes és értékes fejtegetésekkel taldlkozik az
olvas6, melyek nemcsak egyszeri elolva-
séistra, hanem tovébbvitatsra is érdeme-
sek.

Kovdes Ldszlo

Fléra: Testalkat és jellem!

még kitériink — stlyos fogyatékosségai is
vannak.

Kretschmer elméletének legfontosabb
és az addigi elképzelésekhez legtobb tjat
ad6 része: tipolégibdja. Ez a pszichidter
igen j6 megfigyeld volt — mint az elmult
félszéz év lélektani rendszeralkot6i Altala-
ban —, és megfigyelései alapjan tipusokba
sorolta az embereket testalkatuk és szemé-
lyiségiik szerint. A testalkati tipusokat
(piknikus, atlétikus, leptosom) &sszekap-
csolta a lelki alkat alapjan megéllapitott
tipusokkal (ciklotim, viszkézus, skizotim).

-Nem 41l ellentétben a j6 megfigyeld képes-

séggel, hogy Kretschmer a rendszeralkotésa
kozben a val6sagtél eltdvolodé spekulé-
cidkba tévedt, és tebridit nem vetette als
egzakt tudoményos metodikék ellendrzé-
sének. A konyv szerzbi helyesen mutatnak
T4 a kretschmeri tipolégia belso ellentmon-
désaira és a valésdgos tényektdl val6 tavol-

¢ Még a konyv elején irjdk a szerz6k: ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy az, hogy egyik kutaté a sajit szem-
8z6gébdl bizonyos mértékig egyoldalian latja a kérdéseket és masként, mint a mésik, a tudomény fejlGdése

szempontjébol hasznos.” (16. 0.)
1 Medicina, 1964, 220 o,
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sagukra. Joggal 4llapitjdk .meg, hogy az
emberek tdobbsége nem fér bele a kret-
schmeri felosztasba, és a jellemz0 testalkat
egyéneknél sem mutatkozik jelentés testal-
kat — lelki alkat korreléci6.

Kretschmer tipol6gidja szoros kapcso-

latban van egész személyiségelmébletével.
B a személyiséget ,,gydkérformakbol”, leg-
egyszeriibb épit6kovekbdl, elemi reaghlisi
mo6dokbél (allhatatosshg, elemi hangulati
reakciok, az Un. hasadési készség stb.)
felépitettnek tartja, amelyek bonyolult
Ssszokapesolodasara épililnek fel a maga-
sabb rendii reakciok, a személyiség egyéb
jegyei. Ezeket s ezekkel egyiitt az emberek
nézeteit, gondolkodésit, mnemkiilonben
érzelmi, akarati reldci6it alapjdban véve
humorélis-hormonélis tényezbk hatarozzak
meg. Az endogén faktor ilyen tulhangsi-
lyozasa az exogén hatésokkal (tehat a tér-
sadalommal) szemben kétségteleniil
Kretschmer sajatos biolégizmusét bizo-
nyitja. ' , .
. Kretschmer szerint a személyiség-reak-
ci6k specifikusak, ,,azaz meghatarozott
jellemalkatokra és élményingerekre korlé-
toz6dnak, és csak ott allnak eld, ahol egy
bizonyos individualitsra éppen a hozzé-
il16 élmények hatnak”. (68. 0.) Innen kévet-
kezik, allapitjak meg a szerzdk, hogy bizo-
nyos alkattal rendelkezb egyének bizonyos
élményekre nem reagélnak, illetve csak az
egyéniségiiknek megfeleld, adekvat élmé-
nyekre reagalnak (j6l figyeljik meg:
nem a reakcié lehet adekvat vagy ina-
dekvéat, hanem az exogén élmény!).
,, Bgyszeriisitsilk még tovabb a tételt,
8 odajutunk, hogy az iizemi balesete
utén kiebrudalt munkés azért harcol
koromszakadtéig jarandoésighért, mert ez
‘specifikus személyiség reakeidja’, s igy
jdradék-neurdzisdért maghra vessen. A
baleset, illetve a baleseti jaradék meg-
vonésa az éppen 'hozzaillé élmény’.” (uo.)
Ez a személyiség térsadalmi megha-
tarozottsfganak tagadéasa és biolégiai meg-
hatfrozottsagénak igenlése végsd soron;
a szemdlyiségnek az élményekre mint
ingerekre adott reakeciéi alkatbiolégiai-
lag meghatérozott . jellemébdl kdvet-
keznek.

Erdekes egy pillantdst vetniink arra,
hogy milyen viszonyban van a kretschmeri
tanitds a szézad legelterjedtebb pszichol6-
giai Aramlatéval, a freudizmussal. Béar
Kretschmer elfogadja a pszichoanalizis leg-
ismertebb terminusait, személyiségfelfo-
gasival alapjaban véve szembenill. Az
ellentét kozottiik a személyiség pszichikus
fejlédése jellegének felfoghsdban van.
A freudizmus sarokkévét, a gyermekkori
pszichikus traumét nem ismeri el, hanem
ugy értelmezi, mint ,,a konstitucionélis
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reakciémoédnak egy tinetét’’. (110. o.)
A neurézis nem a kiilvilag altal el8idézett
pszichikus traumék kévetkezménye, hanem
azé, hogy ,,némely beteg velesziiletett és
tipikus magatartasbeli sajatossédgai foly-
tan, azaz mint egyéniség nem tud beleil-
leszkedni a realitdsok vilagadba”. (uo.)
A személyiség tipikus reakcibkészségeit
tartja minden baj okénak, s igy — mint
a szerzOk rAmutatnak — egy mélységesen
pesszimista szisztéméAval 4ll elénk. A
pszichoanalizis hozzé képest optimizmussal
tolthet el: ,,a freudi trauma feloldasira is
t6bb remény van; a pszichoanalitikus méd-
szerrel kezelt beteg egyéniséget is tobb
optimizmus toltheti el gybgyulasat illetéen,
mint az alkat és jellem Gsszefiiggését valld
pszichiater péciensét. A traumatan leg-
alabb egyfajta profilaxis lehet8ségét fel-
tarja.’” (uo.) .

A humanista joggal viszolyog Kretsch-
mer ldngelme és faj Osszefliggését hirdetd
teoréméjatol, és konyvimnk szerzéi joggal
1épnek fel a fajelmélet e sajatos valtozata
ellen. A kretschmeri fajelmélet éppen a
langelme vonatkozésiban tér el maés
hasonlé tarsaitél (példaul a fasizmustoél).
Mert mig az utébbiak egy-egy uralkodé
fajt vélasztanak ki, és latnak el dicsfény-
nyel, addig Kretschmer a ,,tehetséges fajok™
keveredését, mondhatnénk sziikséges te-
nyészetét tartja helyes dolognak, és
6via més fajokkal valé keveredéstél. Tgy
példdul azt a tényt, hogy az olasz rene-
szénsz annyi tehetséges, s6t zsenidlis
embert adott a vildgnak, a germén kato-
nai arisztokrécia és a feltérekvé polghr-
csaladok keveredésével magyarizza, vagyis
az 6északi és az alpin faj keveredésével.
E nézet kritikdja helyesen 4llapitja meg,
hogy ez a magyarézat, amely minden més
— féleg tarsadalmi — tényezlt figyelmen
kiviil hagy, egyéltaldén nem bizonyitéka
annak a hipotézisnek, hogy a fajkeveredés
a doutd faktor. Eppen a Kretschmer 4ltal
emlitett kivételek, ellenpélddk mutatjak,
hogy ,,a fajkeveredés hatésa a kultura, a
tehetség, a langelme szempontjibél nem
torvényszerdi, ellenkezdleg: kiszémitha-
tatlan. (198. o0.) Jelenleg még nem
tudunk kielégitd magyardzatot adni a
tehetség és a langelme keletkezésére sem
egyéni, sem rokonsAgi, sem nemzeti vonat-
kozésban. De azt mér tudjuk, hogy a
virtuédlis tehetség érvényesiilésének, kibon-
takozasdnak szamtalan térsadalmi felté-
tele is wvan, amelyek behaté vizsgélata
nélkiil ennek a problémakomplexumnak az
eredményes megkozelitése lehetetlen. Nyil-
vanvalé az is — ellenpéldak sora bizo-
nyitja —, hogy a tehetség valfajdnak (zenei,
politikai-katonai, képzémiivészeti, filoz6-
fus-ko6lté) és az egyes fajoknak (alpin,



észak-alpin stb.) korreléciojarol beszélni —
tarthatatlan &llaspont. Az elditéletektol
mentes gondolkodés nem az ilyen spekula-
tiv elképzelésekhez juttat el benniinket,
hanem példdul Lessinghez: ,,... a vilag
egyetlen népének sem jutott ki valami
szellemi képesség nagyobb arfnyban, mint
a tébbieknek. Mondjak ugyan, hogy ,méla-
bus angol’, ,szellemes francia’. Dehat kinek
a miive ez a felosztds? A természeté bizto-
san nem, az mindent egyenlen osztott el
valamennyi nép kozott. Eppannyi szelle-
mes angol van, mint szellemes francia; s
éppen annyi mélabis francia, mint méla-
bus angol; a nép zéme azonban egyik sem
a kettd kozil.” (203. o.)

*

Néhény mozaikkockét raktunk ossze
Vincze Léaszlé és Vincze Flora konyvébol,
féleg olyanokat, amelyek azokra a helyén-
valé kritikdkra mutatnak rd, amelyekkel
a szerzék Kretschmert illetik. Ezekutan
lassuk azokat a fogyatékossfgokat, ame-
lyeket bevezet&ben jeleztiink.

Felsorolasuk azért is fontos, mert nem
csupan a széban forgé kényvre jellemzbek,
hanem tobbé-kevésbé altaldnosak a hazai
,,Kritikai irodalomban’’.

1. Az egyik f6 kifogésunk a kényvvel
szemben az, hogy a kretschmeri tanok
chfolatéanél logikailag és szaktudoményosan
nem mindig kielégité moédszert alkalmaz.
A koényv f6 médszere az immanens kritika,
ami filoz6fiai miinél teljesen elégséges
lehet esetleg, de szaktudoményos munké-
nal a belsd ellentmondésok feltarasa — ha
sziikséges is — nem elegend6. Két-hadrom
kényv szévegét onmagiban elemezni és
birélni, esetleg néhény kozismert ténnyel
val6 ellentétét megéllapitani sokkal kény-
nyebb, mint hivatkozott kisérletek hiteles-
86gét ellendrzd kisérletekkel céfolni, felté-
telezett korreldciok helytallé voltat mate-
matikai statisztikai szdmitdsokkal kétségbe
vonni és igy tovabb. De ez a nehezebb ut
kétségtelentil a célravezetobb és tudoma-
nyosan megalapozottabb, hihetébb ered-
ményt adoé lett volna.

Ez annil is ink&bb emlitésre mélté,
mert a szerzbk gyakorlatukhoz ideologidt
is gyértanak. fgy firnak: ,Erveink nem
laboratériumi statisztikékbol taplalkoznak,
hanem az életben, a valdésdgban gydkerez-
nek.”’ (204. o.) Ez igy tartalmatlan és
egyuttal igaztalan is. Nyilvanvalé, hogy
az adekvat moédszerek, amelyek a labora-
toriumi kisérletekben és az ezek alapjan
.végzett statisztikai szdmitdsokban jutnak
érvényre, s amelyeket a gyakorlat verifikal,
nem 4allithaték szembe az élettel, a valo-
saggal. A tudoményok torténetének szdmos

nagy felfedezése indult laboratériumbél, s
hogy a pszicholégidndl maradjunk, Wundt
éppenlaboratériumi kisérleteivel tette tudo-
mannyé a pszichol6giat (ezzel tébbet is
hasznélt neki, mint mondjuk Freud, aki
pedig igazén életszerli megfigyelésekbdl
alkotta meg teéridit).

Ugyancsak a konnyebb 1t vélasztésé-
b6l eredé fogyatékossagok eltakarfisénak
tlinik az aldbbi, egyéltalan nem meggy6z6
fejtegetés: ,,Ez a valésig elemzéseink koz-
ben olykor egyéni esetek elemzésének for-
méjaban jelenik meg, utalés alakjaban azon-
ban abban a vildgméretli ,kisérletben’,
melynek célja igazi emberi életfeltételek
megteremtése.” (uo.) Az igazshg kritériu-
mét jelentd gyakorlat ilyen vulgarizélasa
egy lépést sem jelent eldre.

2. Egyenesen folyik az alkalmazott
moédszerb0l a birdlat negativisztikus jellege.
Ezen azt értjiik, hogy éppen a kiegészitd,
ellen6rzd kisérletek, elemzések, szaémitasok
hidnya miatt a kényv nem 1épi til a kritika
szlik kereteit, érdemben meg sem kisérli
a probléméak pozitiv megoldasat adni. Ez
annél is inkabb emlitésre mélté, mivel
szerzdinknél nem az elsé eset (ldsd Piaget-
és Szondi-kritikdjukat), vagyis lathatélag
alapvetd moédszeriikké valik. A pusztdn
negativ jellegli birdlat is jogosult bizonyos
hatarok kozott, de e hatarokon til méar a
fejlédés gatjava valhat, hiszen a tudomé-
nyokat rhindig a pozitiv megoldasok vitték
és viszik elére, akkor is, ha a helytelen
tételek kritikdja adja a kezdd lokést. Kit
érdekelnek ma mAr Eugen Diihring ur
poros nézetei; Engels klasszikus mfivében
mindenki a marxizmus tételeinek pozitiv
kifejtését keresi! Ezt az értéket a logmeg-
alapozottabb vagdalkozis sem pétolja.

3. Ha el is tekintiink a pozitiv megoldés
igényét6l — amitdl val6jdban persze nem
tekinthetiink el —, s a konyvet csak 6nma-
géban nézziik, gy mint egy életmfi leg-
fontosabb faktorainak értékelési kisérletét,
akkor kiilén hidnyoljuk a teljes képet
Kretschmerrdl. Nem extenziv értelemben
kivannénk teljességet, valami végnélkiili,
aproélékos szovegelemzést, hanem Kretsch-
mer igazi arculatdnak megrajzolasit szeret-
tilk volna latni, intenziv, tArgyilagos 6és
sokoldali elemzését, elhelyezését a pszicho-
l6gia és a pszichidtria térténetében — sem-
mivel sem nagyobb terjedelemben a mosta-
nindl. (Bar az ilyen jellegli kényvtdl ma
még nem kovetelhetd meg, nem éartott
volna, ha filoz6fiailag is mélyebb megvila-

‘gitdsban olvashatunk Xretschmernek &

vilag leghltalénosabb térvényeirdl vallott
nézeteir0l.) Ezért azutin Kretschmernek
a konyvben adott teljesen negativ meg-
vilagitdsa utén némileg meglepbéen hat,
amikor a szerzdk ,,természettudés, materia-

119



lista” jelzével latjak el (112. o.). Nem
mintha nem lenne val6ban természettudos
és — bizonyos hatérok koézétt — talén
materialista is, de ennek kijelentése bizo-
nyitds és elemzés nélkiil nem elegendd —
kiilondsen ilyen alapténusu birdlat eseté-
ben.

4. Nemcsak mobédszerbeli, hanem elvi,
tartalmi kifogésok is felmeriilnek a kényv-
vel szemben. Taldn mindenekelétt az,
hogy belsd és kiilsd, biolégiai és tdrsadalmi,
alkati és kornyezeti viszony4t nem tér-
gyalja val6sagos Osszefiiggésében és kol-
csonhatésdban. Az egyoldalu kretschmeri
alkat-aspektus kritikdja feltétleniil helyén-
valé, de mAar nem helyeselhetd a szokott,
de nem megszokhaté magyar — vagy talén
nem is csak magyar — nemzeti sajatossag:
az ,,4tesés a 16 tulsé oldalara’, az alkat és
az alkat—kornyezet dialektika héattérbe
szoritésa.

Ezt latjuk példédul Kohlhase torténelmi
alakja kretschmeri felfoghsénak értékelé-
sében. Amennyire helyeselhetd az egyol-
dald pszichidtriai szemlélettel szemben a
tarsadalmi-torténelmi elemzés sziikséges-
ségének hangstlyozésa, annyira nem fogad-
hat6 el, hogy a szerzok teljesen tagadjak
Kohlhase személyiségének szerepét életsor-
sdnak alakulésdban, a torténelmi esemé-
nyekkel val6 kapcsolatdban (,, . .. teljesen
mindegy, vajon békés vagy harcias termé-
szet volt-e Kohlhase’’. — 92. o.) Nyilvan-
val6, hogy nem mindenkibdl lett vona az,
aki Kohlhasébél lett, teljesen azonos kiilsé
koriillmények esetén sem.

Ugyanilyen adialektikus felfoglst lat-
hatunk E. J. esetleirfisdban. E. J. meglett
csalddapa kordban beleszeret ifjikori fel-
szines szerelmébe, és otthagyja érte csaléd-
jat, 4llasat, dtzleti spekuléciékba kezd;
megvéaltozik magatartasa, jelleme, élete.
Szerzdink ebbdl levonjak a kovetkeztetést:
»A véletlen élmény mint kiilsé tényezd
teh4t nemcsak egyszeri reagélésnak lett
glapja, hanem a magatartés teljes megvél-
tozésénak is ... A fukarsdgnak, a dacos-
ségnak, a tartézkodésnak, bizalmatlansig-
nak stb. egyetlen lestijté élmény is lehet
alapja, s ugyanigy egyetlen felemeld élmény
is megvéaltoztathatja a jellemet pozitiv
irdnyba ... Azt az allitdst, hogy a ,kréni-
kus kornyezeti hatésok’ az egészséges
emberbél ne a megfeleld valaszt valtsak ki,
az élet, a val6sag, a tapasztalat semmikép-
pen sem igazolja.”” (127—128. o.) Furcsa
médon ez egy Kretschmerével ellenkezd
eldjelfi fatalizmus, amely szerint nem a
velesziiletett alkat, hanem egyetlen vélet-
len esemény hatérozza meg az ember élet-
sorsit. Ez a nézet — Kretschmerrel ellen-
tétben — nem a tarsadalmi kérnyezetet,
hanem a benne é16 embert tekinti statikus,
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passziv tényezbnek, amelynek ebben a
viszonylatban egyetlen funkciéja van: az,
hogy ,,megfeleld vélaszt’’ adjon a kornye-
zet ingereire. Ha csak az emlitett példéat
nézziikk, megérthetjitk ennek a nézetnek
téves voltat, hiszen E. J. a tobbi kozott
megtehette volna, hogy elvalik, Gjra meg-
ndstl, igy életét rendbehozza; vagy lekiizdi
fellangolasat, és folytatja addigi harmonikus
életét; vagy nem valik el, de kettds jatékba
kezd — és még felsorolhatnédnk néhany
lehetséges — és kérosnak semmiképpen sem
mondhaté6 — véaltozatot. Kénnyen Aatlat-
hat6, hogy nincsen semmiféle ,,megfeleld
vélasz’’, hanem az ember magatartisa
kornyezet és személyiség bonyolult kol-
csénhatésanak eredbjeként jelenik meg,
ami viszont a fenti szimplifikélést és fata-
lista felfoghst nem igazolja.

5. Az ellenkez6 végletbe esés, a kretsch-
meri probléma-megoldédsnak alapos elveté-
sével egylitt maguknak a probléméknak
neglighlasa egyéb keérdések kapesén is
észrevehetd. fgy példéul egyhelyiitt ezt
olvassuk: ,,...mert az ember egyszerre
természet és térsadalom, a tipusalkotés
olyan nehézségekbe iitkozik, amelyeknek
lekiizdése eddig nem sikeriilt, s talan nem
is sikeriilhet. Ezen a nehézségen csak a
miivészet, s ezen beliil is csak a szépiro-
dalom tudott urré lenni. Maga a principium
divisionis t8bbszérds, illetve annak kell
lennie. A vAltozatok nagy széma éppen
ebbdl 4ll eld.”” (80—81. o.) Ez az agnosz-
ticizmus egy hibas szillogizmusra tdmasz-
kodik. Kretschmer tipologi4ja hasznélha-
tatlan, tehat minden tipol6gia hasznélha-
tatlan ! A szerz6k — helyesen — harcolnak
a pedagogiai pesszimizmus ellen, s kézben
maguk a tudoményos pesszimizmusba
esnek.

6. Mint méar hangsilyoztuk, a koényv
megfelelden térja elénk, hogy testalkat és
jellem Kretschmer 4ltal feltételezett Gssze-
fiiggése, szoros kapcsolata lényegében
spekulécié, nem felel meg a valésignak.
De nem teszi meg azt, ami feltétleniil
feladata lenne: legalabb programatikusan
megmutatni, hogy merre keressiik a szoma-
tikus és a pszichikus jelenségek korreld-
ci6jdnak moédozatait. Az a gyanunk, hogy
szerz6ink nem is ismerik el ennek a korre-
laci6bnak a létezését. Legalabbis erre mutat-
nak alabbi soraik: ,,Igaz az is, hogy bizo-
nyos betegségek: az ivarmirigyek mfiko-
désének pubertaskori zavaral, gyermek-
kori agyvel8gyulladés, tehdt wvaléban
szomatikus folyamatok kovetkeztében a
szocidlis érzék karosodast szenvedhet, de
a normélis érzésvilag alapjainak ez a szét-
rombol6désa 4ltalanos kovetkeztetés levo-
nésit semmi esetre sem teszi indokoltté.””
(64.0.) De hét akkor mit tesz indokoltté?



7. Végiil emlitslik meg, hogy a konyv,
metafizikus médon, a normalis s a koéros
személyiséget teljesen elvilasztja egymés-
tél. A mennyiségi szemlélet elutasitasa és
a ,nincs normélis ember” jelszé céfolata
feltétlentil indokolt. Annal kevésbé indo-
kolt azonban az ellenkezd végletes véle-
mény: ,, ... az emberek vagy normalisak,
vagy nem normélisak, és a két kategoéria
kozotti szakadék — ha nehéz is a hatér-
vonal meghtuzdsa — nem hidalhaté 4t
4dtmeneti formék beiktatasaval.”” (116—
117. o.) Ez metafizikus ,,vagy-vagy’’ felfo-
géhs, amely nem tudja elképzelni mennyi-
ség-mindség dialektikajat.

ppen mivel a gyakorlat nem igazolja
a szerzok é&ltal feltételezett szakadékot
normélis és kéros kozott, nem érthetiink
egyet a kényv al&bbi passzuséval:

»Kretschmer a pszichidtria fel6l kozeledik
-8 lelki mechanizmusok magyardzatéhoz
s utja igy zsékutcdba vezet.” (112. o.}
Béar természetesen a lelki mechanizmusok
més megkozelitési médjait is jogosultnak
ismerjiikk el, a pszichiatriai megkozelités
elvben nem jelent zsékutcat. A kérbone-
tan és a koérélettan is elbsegitette az ana-
témia és a fiziologia fejlédését ! Ks joné-
hény héznak oOssze kellett dblnie hibéas,
mondhatni ,,kéros’ tervezés és épitkezés.
miatt, mig az épitészet mai alpelvei kiala-
kultak. Igy a koéros lelki mechanizmusok
gondos tanulményozésa is hozzésegithet a.
lelki mechanizmusok megértéséhez altala-
ban.

Rudas Jdnos

Zrinszky Laszlé: Makarenko etikai nézeteil

A szerzd a pedagégia és a marxista etika
szempontjibblegyardnt fontos feladatra val-
lalkozott, amikor feldolgozta a nagy szov-
jet pedagbgus erkolesre vonatkoz6, ma is
aktudlis nézeteit.

Zrinszky elemzéseib8l plasztikusan
kirajzolédnak a kommunista erkolcs
Makarenko kifejtette elveinek, norméinak
és Osszefiiggéseinek a korvonalai. Vildgossa

vélik, hogy a marxista pedagogiai gyakor- -

lat elképzelhetetlen a kommunista erkdles
legfontosabb elveinek, norméinak és kate-
goridinak bizonyos szintfi tudatos alkalma-
zésa nélkiil, de az is bebizonyosodik, hogy
a marxizmus-leninizmus &ltalénos ismere-
te és sajat pedagégiai gyakorlatuk alapjan
a gyakorlati pedagégidval foglalkoz6 neve-
16k is igen sok olyan Osszefliggést tudnak
feltrni, amelyekkel nagy mértékben fo-
kozni lehet az erkolesi nevelés hatékony-
sdght. Makarenko sem szisztematikusan
foglalkozott etikdval, nem adott egy rend-
szeres ,teljesen kifejtett marxista etikéat
— ,,csak’ a nevelés szempontjabol foglal-
kozott az erkoles kérdéseivel —, mégis sok
olyan Altalanos osszefliggésre ratalalt, ame-
lyeket be lehet és be is kell épiteni egy
rendszeres marxista etikdba. Természete-
sen nem téveszthetjikk szem el8]l, hogy
Makarenko azért is kényszeriilt az erkoles
kérdéseivel oly részletesen foglalkozni,
mert kordban a marxista etika egészében
kidolgozatlan volt, munkéssiga tehét egy-
ben a marxista etika megsziiletésének és
kidolgozésénak egyik fontos torténelmi
szakaszat is jelenti.

Zrinszky Kkényve két f6 részre oszlik®
I. Makarenko az etika (szerintiink ponto-
sabb lett volna erkdélesot frni) alapkérdé-
seir6l, II. Makarenko az erkolcsi nevelés
alapproblémAir6l. Az elsé rész kiemeli

" Makarenko sok fontos megéllepitdsat az

etika és pedagégia viszonyarél. A kettd
szilkségszerfien szoros kapcsolatat dombo-
ritja ki az a makarenkéi megéallapités,
mely szerint a pedagoégia feladata, hogy
,»messze elére megtervezze az 1j, tipikusan
szovjet ember tulajdonségait’”. Makarenko
jol latja, hogy a kommunista nevelés.
komplex feladat, és hogy a nevelés elvei-
nek a kidolgozasival egy sor fontos tudo-
mény hivatott foglalkozni, igy a pedagégia.
pszichol6gia és természetesen a marxista.
etika is. A marxista etika nagymértékben
elosegiti azt, hogy a ,,megtervezés” elvi
alapjai tisztézodjanak, hiszen elsédleges
feladata éppen az 1j tipusi ember erkolesi
tulajdonségainak a tisztézésa és kifej-
tése. A fenti tudoményok egymésra utalt-
shghtMakareno egész életmfive bizonyitja,.
amelyben az erkolesre vonatkozdé megal-
lapitasok elvi alapul szolgéltak a marxista.
pedagoégianevelési elveinek és moédszereinek
a kialakitdsdhoz. Helyesen frja errél
Zrinszky: ,,A pedagbgia szolgélatdban All
Makarenko egész erkoélestani munkéssiga,
ami lehet egyoldalisdg valamiféle etikai
enciklopédia szempontjaboél (amilyennek a.
megalkotésa természetesen sohasem volt
Makarenko szdndékéban), de annél 6rven-
detesebb azok szdméra, akik azért tanul-
ményozzék Makarenko etikai elveit, mert.

! A szocialista pedagégia kdnyvtara. Tankényvkiad6 1964, 218 o.



kommunista embereket akarnak nevelni.”
8—9.0.

¢ Béar )Zrinszky helyesen birdlja azt a
a torekvést, hogy egy szisztematikus
etikat keressiink Makarenkéndl, bizonyos
értelemben mégis maga is beleesik ebbe a
hibaba, amikor Makarenko erkolesi néze-
teit a mai marxista etika kidolgozottsaga-
nak szemszogébdl rendszerezve vizsgalja.
Zrinszky mintegy a mai marxista etika
vazlatat épitteti fel Makarenkéval, pedig
vildgosan latja 6 is, hogy Makarenkénak ez
nem is volt széndékéban. Zrinszky rend-
szerezése viszont ugyesen kidomboritja

Makarenko  megéllapitasainak a lényegét -

és etikai hagyatékanak gazdagsigat, sok-
szinfiségét.

Nézetiink szerint helyesebb lett volna
abbél kiindulni, amib6l Makarenko indult
ki. Makarenko vildgosan latta, hogy az 1j
erkolesi tanftds nem lehet puszta morél-
prédikéaci6, hanem megkdveteli olyan tér-
sadalmi élet megszervezését is, amelyben
az Uj erkolesi elvek és normék ki is telje-
sedhetnek és ki is teljesednek.

Makarenko j6l latja az erkéles osztély-
jellegét: ,,...se a Dbiol6gia, se a logika,
se az etika nem hatérozhatja meg a ma-
gatartds normdit. Ezeket a normékat
minden adott pillanatban osztalysziikség-
let~ink és harcunk hatérozzék meg.” (15. 0.)
Ugyanakkor azt is észreveszi, hogy van-
nak olyan é&ltalénos normék, amelyek
minden osztélytérsadalomban megtalélha-,
t6k (mint példaul a ,,Ne lopj!”’), és van-
nak olyanok is, amelyek minden tarsa-
dalmi forméban megtalélhatok (mint pél-
déul a ,Tiszteld atyddat és anyadat!).
Vildgosan meglétja, hogy e normék népi
eredetiiek, csak kés6bb épiiltek be a kiilon-
féle valldserkdlesi rendszerekbe, s hogy
ezekben egészen més helyet foglalnak el,
mint & kommunista erkdles rendszeré-
ben.

Makarenko életmiivében jelentés he-
lyzet foglalel a kollektivizmus erkolesi és
pedagégiai probléméja. Zrinszky ezt a
kérdéscsoportot az irodalomban eddig
szokésos bizonyos leegyszer(sitésektdl elté-
réen sokoldaluan és gazdagon targyalja,
Makarenko nyoman kiilénboz6 kollektivéa-
kat kiilonboztet meg, s elemzi funkcibikat
6s pedagbgiai lehet8ségeiket. Jelentds helyet
szentel a csaladnak mint a trsas élet egyik
alapveté kozosségének az elemzésére.
Makarenko igen sokat és mélyen foglalko-
zott a nemi élet kérdéseivel is, ahol alap-
vetd kévetelményként szabta meg, hogy
az ember & nemi életében ,,4llandban
6sszhangban legyen az élet mésik két ténye-
z6jével, a csaladdal és a szerelemmel’, az
ember a szerelemben is legyen ura Snma-

génak.
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Igen fontosak Makarenkénak az erkol-
csi kategoridkra és 9sszefiiggéseikre vonat-
koz6 fejtegetései, annél is inkdbb, mivel az
erkolesi kategériakkal valé foglalkozAst
egy id6ben a marxista etikusok elhanyagol-
tak; pedig e nélkiil nem lehet teljes az
etikai vizsgélodés, hiszen az erkdlesi kate-
goridk az erkolesi élet olyan oldalait tarjak
fel, amelyeket nem tiikréznek sem az
erkdlesi elvek, sem az erkdlesi normék.
Meg kell jegyezniink, hogy Makarenko-
nél — bér vildgosan latta, hogy az erkolesi
kovetelmények puszta ismerete még nem
erkolesi jelenség, féleg pedig nem erkolesds

magatartds — még nem nyernek pontos
elhatérolast az erkolesi elvek, normék és
kategoridk.

Egyébként Zrinszky is szinonim érte-
lemben hasznélja az erkoélesi normék és
kategéridk kifejezéseket, baAr a marxista
etika ma mér vildgos kiilonbséget tesz az
erkoles mint thrsadalmi létforma és
tudatforma és az etika mint az errdl sz6l6
tudomény koézott. Makarenko mélyen és
tal&léan elemez bizonyos erkdlesi kateg6-
ridkat, igy a becsiilet, a pontossag és a
boldogsag erkolesi kategoridit. A becsiilet-
rél igy ir: ,,A mi becsiiletességiink a dol-
gozbk hatérozott egységét koveteli, tiszte-
letet kdvetel minden dolgozé irént, tiszte-
letet . .. minden orszig dolgozdi irént.”
(72. o.). Ugyancsak jelent6s helyet foglal
el Makarenk6nal a pontossig &ltalaban
kevésbé méltatott erkodlesi kategbridja:

. »,A pontosségban nyilvinul meg a k6zdsség

megbecsiilése, enélkiil pedig nincs kommu-
nista etika.” (90. o.) Makarenko jo6l latta,
hogy minden erkoélesi fogalomban emberi
viszonylatok fejez6dnek ki elvontan. Jo6l
latta azt is, hogy az emberi magatartés
igen bonyolult eredmény, ,,nem csupén a
tudatnak, hanem a tudésnak, erének,
szoké&snak, mobdszernek, merészségnek,
rdtermettségnek, egészségnek is ered-
ménye, és ami a £6: a tdrsadalmi tapaszta- -
lat eredménye”. (15. 0.) Mar csak ezért sem
elegendd, ha a nevelés pusztén a tudatra
hat, mert hiszen, mint Zrinszky is helyesen
leszdgezi, a hatrahuzé er6k hatdsa sem
szoritkozik pusztdn a tudatra, hanem jelen
vannak a személyiség mélyebb rétegeiben,
az erkodlesi emébcidkban és szokésokban is.

Zrinszky konyvének f6 érdeme, hogy
Makarenko erkélesre vonatkoz6 nézeteit a
gyakorlati pedagégia mai kovetelményei-
nek a szem elStt tartdsival elemzi. Mun-
k&ja egyben annak is bizonyitéka, hogy a
marxista etikdnak jelentés hagyoményai
vannak, amelyek azonban elsésorban nem
kidolgozott etikai rendszerekben, hanem
egyes marxista teoretikusok mfiveiben
elszortan lelhet8k fel, ami megneheziti
felszinre hozatalukat. fgy bar a Maka-



renkoérol sz616 irodalom meglehetdsen gaz-
dag, de nagyon keveset sz6l Makarenko
etikal nézeteirdl. Zrinszky sikeresen hozza
felszinre a makarenkoéi életmi etikai érté-
keit. Konyvét haszonnal forgathatjik az
etikusok és a pedagbgusok egyardnt.
Makarenko példaja pesdig ismételten arra

figyelmeztet, hogy a marxista etikusoknak
és pedagbégusoknak még szorosabban kell
egylittmiikodnilik mind az 4] szocialista
nemzedék nevelése, mind pedig az erkdlesi
problémék tovabbi kidolgozésa terén.

Pelle J dzsef

Logika vagy filoz6fia?! ot

Méar elég régen megindult a tobbértékd
logikak kiépitése, elméleti rendszeriik meg-
teremtése, s napjainkban e logikék alkal-
mazésa a szaktudoményokban eléggé elter-
jedt, nagy jelentéségli. A tobbérték alkal-
mazasénak sikere inspiralt sok kutatét arra,
hogy legalabb megkiséreljék a polivalens
logikék filozofiai interpretaciojat. Egyesek
tulzott reményeket taplaltak, azt hitték,
hogy ez az a logika, amely végre tartalmi
jellegii lesz és eltekint a gyakorlatnak meg
nem feleld igaz-hamis merev dichotémiéjé-
t6l, mert valamiféle ismeretelméleti logi-
kava valtozik. E remények azonban e logi-
kai kisérletek nem kell6en mély ismeretébol,
szubjektiv 6hajokbol fakadtak. Masok hoz-
zékezdtek a tobbértékli logikai rendszerek
elméletének és alkalmazisdnak tényleges
elemzéséhez az emberi megismerés és a filo-
z6fiai vildgnézet aspektusdbdl. Felvetet-
ték a klasszikus tradicionélis logika és
polivalens logika viszonyét egyrészt, a poli-
valens logika és dialektika viszonyat més-
részt. A vélaszuk az volt, hogy logika és
nem filozéfia, formalis logika és nem dia-
lektika, ennyi és nem tobb a tobbértékii
rendszerek értelme.

Zinovjev koényve a mésodik tipus-
hoz tartozik. az els6 marxista logikus,
aki egyaltaldn felveti a tobbértékiiséggel
kapcsolatos filoz6fiai problémékat, s ezekre
megnyugtaté tudoményos értékii és tudo-
ményos argumentaciéval bir6 megoldést
ad. Eppen ezért ismertetésiinkben a kifej-
tés és a probléméak csoportositésa meg fog
egyezni a konyv logikusan egymésra épiild
fejezeteinek szerkezetével, de elhagyjuk
a technikai appardtus nagyobb részét,
amely a problémék megértése szempontja-
b6l nem elsérendiien fontos.

Zinovjev kiindulédsi pontja s egy-
ben végkonkluzidja a kovetkezd két tétel-
ben foglalhat6 6ssze: 1. A tobbértéki logika
nem céfolja a klasszikus logika elveit és
tételeit, nem mond ellent nekik, hanem
tovabbi 4ltalénositdsukat jelenti. 2. A t6bb-
értékd logika, bar arnyaltabban viszonyul
az emberi ismeretek és a gondolkod4si
szabilyok értékeléséhez, mint a hagyoma-

nyos logika, nem csap &t dialektikaba.
A tobbértékiiséget tgy felfogni, mint a logi-
ka dialektizélédsat, terméketlen terminol6-
giai vitdkhoz vezet csak, és nem érinti
a kérdés lényegét. Valamennyi részletkér-
dés targyaldsa és bizonyitdsa megmarad
e keretek kozott, és Zinovjev a tényleges
logikai formék szerkezetének vizsgalatan
pgéé)élj a igazolni kiindulépontjanak helyes-
ségét.

Kétértékli logikdn azokat a logikai
rendszereket értjiitk, amelyekben a kijelen-
tésekhez az igazsig két lehetséges értéké-
bol (nevezhetjitk igazsagértéknek, logikai
értéknek) csakis az egyiket lehet hozzé-
réndelni. Jelolésekkel: 1 és 0, vagy 1 és
2, vagy v és f stb. Itt a kijelentések
halmaza e halmazt kimerité két idegen
részhalmazra esik gzét, az egyik rész-
halmazhoz tartozé kijelentéseket igaznak,
a méAsikhoz tartozékat pedig hamisnak
nevezziik. Ebben a rendszerben egyetlen
igaz kijelentés sem lehet hamis és vice
versa. Igen vildgos kifejez6dése ennek
a klasszikus kijelentéskalkulus.

A formalizdlasra a szerzé a lengyel
iskola jelolési rendszerét hasznalja. Néhany
elengedhetetleniil sziikséges jel6lés (kis-
betlikkel jelolve a kijelentéseket, nagy-
betfikkel a miiveleteket):

Tagadés: Nx (nem-x) Az N csak a tdle
jobbra levé elsd kijelentésre vonatkozik.

Konjunkeié: Kxy (z és y).

Megengedd diszjunkei6: Azy (xvagyy).

Materidlis implikécié: Cry (ha x, ak-
kor y).

A hérom ut6bbi miiveletnél a miiveleti
jelek csak a toéliikk jobbra levd két kijelen-
tésre vonatkoznak, de ezekre viszont vonat-
koznak.

Ekvivalencia: Rxy.

A fentieknek megfelel6en néhény logi-
kai alaptorvény (tautoldégidk, mindig azo-
r];osa.n igaz kijelentések) formalis &tirds-

an:

Azonossig elve: Rax.

Kottds. tagadds elve: RNNuzxx.

Kizart harmadik elve: AxNwx.

Ellentmond4s elve stb.: NKzNzx.

1A, A, 3unosbes: Qunocodckue npobaembl MHOr03HAYHOI Jloruky, Msa. Ak, Hayk, Mocksa, 1960. 138 o,
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Ha az igaz kijelentéseket 1-gyel, a ha-
mis kijelentéseket 0-val jeloljiik, akkor pl.
a kovetkezé kalkulusokat végezhetjiik el.
Kzy = min. (z, y), vagyis a kijelentés
igazsagértéke = x és y kijelentések igazshg-
értékeinek kisebbikével. Tovabba a Cay =

max. (Nxz, y) kijelentés més forméban
igy firhaté:

Orxy =1, ha x <y és

Cxy =0, ha x = 1 stb.

A logikai elmélet fejlédése sorén sokan
kételkedtek abban az elvben, amelyet igy
fogalmazhatunk meg: ,,minden itélet igaz,
vagy hamis.” Ezek a kételyek méar koran
felmeriiltek pl. a jovére vonatkozd itéle-
teknél (Arisztotelész), a hely és id6 tekin-
tetében hatarozatlan itéleteknél, az egy-
mést kolesonosen kizéréd tapasztalatokbél
kapott ftéleteknél, a modalitds problémé-
janélstb. A t6bbértéki logika olyan logikai
(kijelentés- és predikatum-) kalkulusok
halmaza, amelyekben a kijelentésekhez
ketténél tobb igazshgértéket lehet ren-
delni. Altalaban akijelentésekhez az értékek
véges, s6t megszdmlélhaté végtelen hal-
mazét rendelhetjiik hozzé, amely halmaz-
nak az igaz és a hamis csak hatér-
esetei.

A tobbértékii logikak torténeti kiala-
kulésa fényt vet e rendszerek jellegére,
természetére, irdnyaira is. Lukasiewicz,
Post, Brouwer az intuicionizmus (f6ként
Heyting munkai) logikédjara alapozva dol-
gozték ki az els6 t6bbértékii logikai rend-
szereket.

Kezdjilk Lukasiewicz rendszerével. E
felépités torténetileg ma mAr messze tul-
haladott, de ez jelenti a megértés kiindul6
alapjat. A modalis kijelentések elemzéséb6l
Lukasiewicz arra jutott, hogy a kétértékii
logika nem elég a modA4lis itéletek tulaj-
donsdgainak és viszonyainak (lehetséges,
neutralis) leirdsara. Kz a ,lehetséges”
nem a Kijelentés struktdrijaba tartozé
modalis funktor, hanem a kijelentés struk-
tdrdjdba nem tartozo, azon kiviili, a kije-
lentésnek a valésé.ghoz val6 viszonyat érté-
keld valami, mint ahogy az igaz és a hamis
értékelés is valami kiilsé az itélet struktiré-
jéhoz képest. A kijelentéseket hdrom idegen
részhalmazra osztotta: igaz, hamis és
neutrilis kijelentésekre. :

Mz : lehet, hogy =z.

NMzx: nem lehet, hogy =z.

MNz: lehet, hogy nem-z.

NMNz: nem lehet, hogy nem-x (sziik-
séges, hogy z). E jelslések esetén a modalis
kijelentéseket pl. a kovetkezd 4llitdsok
jellemzik:

CNMzNxz: hanem lehet, hogy =, akkor
nem-x
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CNxNMz: ha nem-x, akkor nem lehet,
hogy =z stb.

Ha az igaz = 1, a hamis = 0, akkor
a harmadik érték = 1/2.

Nem megyiink bele az igazsagérték-
tablék ismertetésébe, mér csak azért sem,
mert ezek nem teljesek, hiszen Tarski csak
jéval kés6bb axiomatizdlta & Lukasiewicz-
rendszert. Ez a hAiromértékii logika nem
tagadésa, hanem &ltaldnositdsa a kétérté-
kiinek, amely az elébbinek részesete (ha
x =1, vagy = = 0).

Nézziikk Post rendszerét. Post tisztén
formaélis elképzelésekbdl indul ki, és a filo-
z6fiai problémékat eleve kizarta. Feltette,
hogy a vAltozék értékei n adott értékek
szaméab6l keriilnek ki (1, 2, 3, ..., n),
és az olyan fiiggvényeket vmsgé,lta ame-
lyek valtozbi értékeiket ezen n értékek
halmazdbél nyerték. Post az igazsfgérté-
keknek semmiféle interpretéciét nem ad,
s ez lehet6vé tette szAméra, hogy nagy-
mértékben kiépitse a technikai appardtust,
amely a tovégbl logikai problémék meg-
oldésénak alapjat jelentette. Ez is a két-
értékii logika éltalanositésa volt.

Brouwer és Heyting rendszerének alap-
j&t a konkrét tudoményos kutatésok, s
kiiléndsen a matematika megalapozisénak
sziikséglete sziilte. Brouwer abbél indult
ki, hogy a kizért harmadik elvének kiter-
jesztése az egész matematikdra nem jogos,
hanem csak ott lehet hasznélni, ahol vala-
mely meghatérozott véges matematikai
rendszerrel van dolgunk. Heyting példéja.
a Lkovetkezd: Vegyiik ezt az Aallitést:
minden 1.nél nagyobb szdm vagy maga
primszdm, vagy két primszédm Osszege,
vagy hérom primszém osszege. Err6l a ki-
jelentésr61 nem tudjuk bizonyossaggal
megmondani, hogy igaz-e, bar minden
altalunk vizsgalt — véges sz&mu — esetben
igaznak taléljuk. Nevezziik kivételes szdm-
nak azt a szdmot, amely nem elégiti ki ezt
a kijelentést. Van-e ilyen szdm? Ilyen szé-
mot mutatni nem tudunk, de semmiféle
ellentmondésra nem jutunk, ha megenged-
jik a létezését. Itt a kizart harmadik elve
alkalmazhatatlan (nem hamis!). Brouwer
ezért gyengiti a kizart harmadik elvét ugy,
hogy kizérja: x abszurditdsanak abszurdi-
t4sabol x kovetkezik, és erre Heyting egész
logikai rendszert épit fel. Ez az elképzelés is
a kétértékiiség specidlis éaltalénositasa.
Vagyis, mint latjuk, a kétértékii logikatol
a polivalens logikéig tobb lehetséges 1t
vezet.

Mint ahogy a tobbértékii logikai rend-
szerek torténeti fejlédésébdl is latszik,
a tovabbi kifejlesztésnek is hrom alapvetd
irdnya alakult ki, amelyeket talan jobb
egy folyamat hérom kiilonbdzd oldalanak
nevezni, mert nem tiszta aramlatok, és



rondkiviil dsszefondédnak egymaéssal. A ha-
rom irdny a kovetkezod:

1. A logikai appardtus tiszt4n formé-
lis kidolgozésa.

2. A logikai rendszerek felépitése, il-
letve alkalmazisa abb6l a célb6l, hogy
a tudoményos kutatés konkrét feladatait
megoldjbk.

3. A tobbértékid logikdk altaldnos elmé-
letének kidolgozésa.

Mi csak az elsd kettdt fogjuk réviden
megnézni, mivel az axiomatikus felépités
a technikai apparatusban valé nagymérvii
jartassagot igényel.

Bocsvar hiromértékii logikét épit fel
abb6l a célbdl, hogy megoldja a klasszikus
matematikai logika paradoxonjait, egyes
kijelentések értelmetlenségének formalis
bizonyitdsan keresztiil. Krtelmes egy kije-
lentés, ha igaz vagy hamis, és az ilyen kije-
lentést tételnek nevezziik. Kiilonbség van
az 4lliths, a tagadés, a konjunkeid, a disz-
junkeié és az implikaci6é belsé formdja (z,
nem-x, ¥ és y, x vagy vy, ha x, akkor y)

68 kiilsé formdja (v igaz, x hamis, x igaz

és y igaz, x igaz vagy y igaz, ha x igaz,
akkor y igaz) kozott. A tétel szempontjabol
ezek a formik egyenértékiiek, ha viszont
x vagy y helyébe értelmstled kijelentést
tesziink, akkor az els6 esetben értelmstlen
kijelentést kapunk, a méasodikban viszont
nem. Itt elsGsorban a nyelv és a metanyelv
kiilonbségérdl van szd, amelynek azutén
egyre nagyobb jelentSsége lett a tovabbi
kidolgozas sorin.

A" héromérték(i logikdban, ha z-nek
igazshgértéke 1, akkor nem 3, és nem 2;
ha x-nek nem 1 az igazshgértéke, akkor
vagy 2, vagy 3; ha x igazsigértéke 1 vagy
2, akkor nem 3; ha x értéke se nem 1,
se nem 2, akkor 3.

Kleene a formélisan felépitett rendszer
harmadik értékét tobbféleképpen is pré-
bAlja értelmezni. A harmadik érték jelen-
tései ndla: nem meghatarozott, nem isme-
retes, hogy igaz-e vagy hamis, lényegtelen
(nem érdekel, vagy 4ltaldban nem jatszik
szerepet), sem az igazsdgot, sem a hamis-
ségot nem lehet algoritmizalni. Ennek elle-
nére barmelyik jelentését is vegyiik a har-
madik értéknek, a formélis appardtus azo-
nos marad, nem véltozik, az interpretéci6-
t6l fiiggetlen.

A kvantummechaniks filozé6fiai és logi-
kai nehézségeinek lekiizdésére prébaltak
hasznilni t6bbértékii logikai rendszereket,
fOként héromértékiit, meglehetésen nagy
sikerrel. Birkhoff, Neumann, Ds3stouches,
Février, Reichenbach elképzelésében kozos,
hogy a tobbértékdi mfiveletek a kétértéki
logikai mfiveletek 4ltalénositdsai, a miive-
letek tobbségét Posttol veszik at, és kiala-
kitanak néhédny, a kvantummechanika

céljainak és médszereinek megfelelé miive-
letet (teljes tagadés, alternativ implikacio,
kvaziimplikéci6, kvéziekvivalencia). A hé-
romértékii logika nyelvének metanyelve
a kétértékii logikahoz tartozik. Az itt hasz-
nalt hrom érték: igaz, meghatérozatlan,
hamis. A szitudcié rendkiviil kiilonos,
mert a kvantummechanikai térvények
maguk kétértékiiek, de az Oket kifejezd

‘kijelentések a haromértékii logikénak ren-

del6dnek alé. Ezért Reichenbach azt gon-
dolta, hogy a logika csupén a tudoményos
nyelv tokéletesitése és nem a valéshg vala-
mely szférdja bizonyos altaldnos tulajdon-
shgainak &brézolasa.

Az x és y komplementérisak, ha viszo-
nyukra teljesiil: ha x igaz vagy hamis,
akkor y nem meghatarozott. Reichenbach
szerint a kvantummechanika azért hasznél
hairomértékii logikai nyelvet, mert a kije-
lentések igazsfgir6l vagy hamissagarol
csak akkor beszélhetiink, ha kontrollalni
tudjuk 6ket. Ha a kijelentéseket nem lehet
se verifikélni, se falszifikalni, akkor a har-
madik értéket, a meghatdrozatlant kell
hasznilni. Pl ilyenek az tn. nem megfi-
gyelhetd jelenségekrdl sz6l6 kijelentések.
Ha a fizikus az elemi részecskék vizsgéla-
takor koti magét a makrovildgban hasznélt
mbdszerekhez, akkor pl. olyan kauzilis
anomélidkhoz jut, mint hogy a részecske
egyidében hat azon a helyen, ahol ,,maga
nines’’, vagy ,,a mezd véaratlanul pontszerfi
objektummé zsugorodik’ stb. Szerinte
a kiat: az ilyen kijelentések besorolasa
a hatérozatlan kijelentések osztélyaba.

Do ha ez valéban csak a nyelv tokéle-
tesitését jelenti, akkor miért éppen a
kvantummechanikédban alkalmatlan a két-
értékii logika és nem masutt, teszi fel a kér-
dést Zinovjev. Destouches és Février sze-
rint a logikai elméletek lételméletek is,
a kétértékli logika ezért j6 a makrovildg
jelenségeinek leirdsara és rossz a mikrovilé-
géra, a haromérték{i logika viszont j6
a mikrovildg jelenségeinek leirdsira, de
rossz a makrovilgéira. A probléma viszont
az, hogy egyrészt a tobbértékdl logikat
hasznaljak a makrovildgban is, mégpedig
sikeresen, mésrészt, hogy bar egy sor helyen
lehet alkalmazni a tobbértéki logikat, de
nem csak ezt lehet alkalmazni, alkalma-
zésa nem sziikségszer(i.

Nyilvanval6: az, hogy milyen logikét
alkalmazunk, fiigg a leirand6 valésigterii-
lett6l, valamint megismerési feltételeitol.

Zinovjev a kérdést egy kissé leegyszerfi-
siti. Ugyanis sem fizikailag, sem filozéfiai-
lag még nem vildgos és nem eldontott
kérdés, hogy a mikrofolyamatokban meg-
levé hatérozatlansiag objektive jellemzi-e
a mikrorendszert, vagy pedig abbél fakad,
hogy e rendszereket sajatosan makrojel-
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legi miiszerekkel ismerjiik meg, és e kol-
csbnhatds okozza-e (st esetleg megisme-
résiink hidnyossagai.) Semmiféle idealiz-
must nem jelent, ha azt mondjuk, hogy
a tobbértékliség a leirds nyelvének a toké-
letesitése, mert ez fakadhat alapjéban
véve a megismerés sajatossfgaib6l, hiszen
egy konkrét val6sigteriilet megismerési
modszerei tobbfélék lehetnek, s kéziilikk
mindegyik egyarint adekvéian irhatja az
adott valésagteriiletet. Vonatkozik ez a
kvantummechanikéra is — ezt Zinovjev
mar j6l latja —, ahol ugyancsak lehet
alkalmazni kétértékii kijelentéseket, termé-
szetesen ezek maéast fognak kiemelni, mint
a hArom érték nyelvén vald leirds.

Probéaljuk egy kissé részletesebben meg-
vizsgélni a kétértékiiség és a tobbértéki-
ség fogalmainak jelentéseit és tartalmét.
A kérdés igy vetddik fel, hogy lehetséges-e
egy olyan n-értékii kalkulus, amelynek
torvényei a kétértékii logika térvényeinek
(kiilonosen az ellentmondas és a kizart
harmadik elvének) tagadasabél kovet-
keznek. Ha a polivalens logika a kétértékti
altalanositésa, akkor létrehozhaté6 ugyan
egy ilyen tagadéas (ekkor a kétértéki logika
torvényei tagadasdnak hamis értéke lesz,
ha az eredeti x kijelentés igaz volt), de
ezek a tagadasok nem lesznek az n értékl
logika torvényei.

A masik felvet6dé kérdés, hogy a két-
értékii logika sziikségszerii-e vagy csak
elégséges egy n-értékii rendszer felépité-
séhez. Hogy elégséges, az vildgos. Egy tobb-
értékii logika felépitése azonban mindig
tartalmi jellegli feladat megoldését jelenti,
mert olyan definicidkat és tételeket vezet-
nek be, amelyek alapjan fejlédik a tételek
egész rendszere. Ezeket igaznak fogadjuk
el, ha bizonyithaték, hiba esetén nem-
igaznak tekintjilk Oket. Az értelmetlen
kifejezések mar a definicional kiesnek.

A logika ismert ,,paradoxona’ (a logi-
kai elmélet felépitéséhez is logikai elmélet
szilkséges) csak akkor okoz nehézséget,
ha pusztan a deduktiv médszert ismerjik
el. A kiil6nb6z6 tudoményok kiépitésénél
azonban t6bbnyire semmiféle logikéra sem
hivatkoznak, hanem a gondolkodés addig
elért készségeit hasznaljak, amelyek a tar-
gyak, a tiikrozé szervek és a gondolkodés
sajatossfgaiként réerdszakoljak magukat
az emberre. Vagyis a logika alapul az empi-
rikus megfigyeléseken. A tradicionélis logi-
kéban a kijelentéseknek csak egy vonat-
kozasat vizsgaljuk, a valésdghoz valé viszo-
nyukat kizarjuk. Sem az igazsigot, sem
a hamisségot nem definidljuk. A kétértékii-
ség fogalménak a kovetkezd jelentései
vannak:

1. A targyakat tikrszé kijelentések
halmazénak — ha a kijelentéseket a tiik-
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r8z6tt targyakhoz val6 viszonyukban tekin®
jik — két osztdlya van:

a) a kijelentések igazak, ha bennik
a targyakat abba a halmazba soroljuk,
amelyekhez tartoznak (ha a targyak hely-
zete olyan, amilyennek a kijelentés leirja);

'b) a kijelentések nem igazak, hamisak,
ha benniik a tdrgyak nem azon halmazba
vannak sorolva, amelyhez tartoznak (ha
a tArgyak helyzete nem olyan, amilyennek
a kijelentés leirja).

2. A kijelentések halmaza mint a hal-
mazok specidlis részesete a kétértékiiség
elve alapjin egyszerfien két részhalmazra
oszlik, amelyek koziil az egyikbe tartozo-
kat igaz, a mésikba tartozokat pedig nem-
igaz (hamis) kijelentéseknek nevezziik.
Ekkor — mint pl. a kijelentéskalkulus-
ban — nincs kifejtve a kijelentések olyan
tulajdonségainak definiciéja, mint a tér-
gyakhoz valé viszonyuk.

Mindkét esetben a két halmaz egyike
tagadésa a mésiknak, érvényes a kettds
tagadés szabalya, ami a tagadés egyértel-
miiségét jelenti. A mésodik esetben a tér-
gyak tényleges helyzete csak annyiban
érdekel benniinket, amennyiben a targyak
beletartoznak valamelyik halmazba. Pl.
amikor azt 4llitjuk, hogy a kapesolé nincs
az l-es helyzetben, tegytk fel, hogy a tény-
leges helyzetet irjuk le, vagyis a feltételezés
szerint a kapesolé tényleg nincsen az l-es
allasban. De ez kiilonbozé helyzeteket
jelenthet. Az l-es helyzet tagadésa jelent-
heti a 2-es helyzet 4llitdsat (két lehetséges
esetbél), vagy valami l-est8l kiilénbozd
helyzet 4llitasét (3, vagy tobb lehetdség-
bél). De mindkét esetben kozds, hogy -
vagy az l-es; vagy a nem l-es helyzet,
hanem valami maés.

A megismerés fejlddése sorén azonban
egyes lehetdségeken beliil is megéallapitjak
a megismerés szdméra fontos gradicitkat.
Pl. targyak bizonyos halmazat a kétértékii-
ség elvének megfelelden osszuk A és nem-A
részhalmazokra, tovabb4 nem-A-t B és
nem-B részhalmazokra. Az x Kkijelentés
soroljon néhény targyat A-ba. Vegyilk x
kijelentés "szokésos kétértékii tagadélsét,
Nz-et. Azaz tegyiik fel, hogy ,,a”’ targy
nem eleme A-nak, nincs olyan tulajdon-
stga, amelynek alapjan A-ba lehetne sorol-
ni. Ez az Nz leirja a dolgok tényleges
helyzetét, mert a térgyat nem A-ba sorolja.
De ha ez kevés, és az érdekel engem, hogy
vajon ,,a” targy B-be vagy nem-B-be
tartozik-e, akkor a kétértékt tagadas ki-
egészitd kutatls nélkiil nem firja le a teljes
tényt: B-hez és nem B-hez viszonyitvanem
egyértelm{i abban az értelemben, hogy
Nz = vagy vy, vagy Ny (y = a targyat
B-be sorolé kijelentés, és a diszjunkcié
kizér6 jellegfi). A kétértékd logiks alap-



jAban a legegyszeriibb attributiv jellegli
kijelentésekre vonatkozik: ,,a’’ targynak
P tulajdonsiga van, és ,,a’ tArgynak nincs
P tulajdonsiga. Az ilyen tagolas izomorf
a halmaznak két komplementer részhal-
mazra (P és nem-P) valé felosztésaval,
mert megmarad a kettés tagadis. De
vegylik Kxy kijelentést és a tagadasat,
vagyis azt hogy a dolog méasként 4ll,
mint ahogy a kijelentés leirja, ekkor az
eseményhalmaz igy tagolédik:

1. Kxy 4ltal leirt eseményhalmaz.

2. NKxy 4ltal leirt eseményhalmaz.
Ez tovabb tagolodik:

a) KNaxy 4ltal leirt eseményhalmaz,

b) KxNy 4ltal leirt eseményhalmaz,

¢) KNxNy &ltal leirt eseményhalmaz.

A tradicionélis logikéban a kiilonbozé
tipusi tagadésok nem ekvivalens jellegé-
vel kapcesolatban felmeriilé kérdések ezzel
analégok. Pl. itt van az ,Jvan konyvet
olvas’ itélet. Tagadjuk: ez az ftélet nem
igaz. Mit jelent itt a tagadés? T6bb leheto-
ség van: 1. Valaki olvas, de nem Ivén,
2. Ivén 4ltaldban nem olvas, 3. Ivan olvas,
de nem konyvet, hanem pl. folyéiratot.
Minden a logikai hangsulyt6l fiigg. De bdr-
melyik lehetséges tagadést vesszik, mind-
egyik hamis lesz, ha a kiindulé itélet igaz
volt.

A klasszikus logikén beliil teh4t mind
a tagadés, mind a kétértékiiség kétféle-
képpen értelmezheté: 1. A tagadist mint
valami meghatérozatlant értjiik. Nx ekkor
azt jelenti, hogy a dolog nem ftgy 4ll,
ahogyan z-ben réla sz6 van. A kizart
harmadik elvének alakja: x kijelentés vagy
1 igazsagértékii (x = 1), vagy nem (x #*
1). 2. A tagadést mint valami hatarozottat
értjiik. Ekkor a tagadés a pontosan meg-
hatéarozott kijelentésekbdél a méasodikat
allitja. A kizart harmadik elvének alakja:
vagy « =1, vagy * = k. A kétértékliség
rendszerint ezzel a mésodik értelmezéssel
fonédott Gssze, és a kétértékiiség masodik
értelme az elsd értelem alesete. A mésodik
értelmezés csak a Lkétértékii logikdban
érvényes, mig az elsé értelmezés megmarad
barmely n-értékii logikéban is.

Bér tovabbra sem hagyjuk el a logika
teriiletét, most mégis inkdbb a logika
és filozofia hatérproblémdéit nézzitkk meg
tiizetesen, azt a kérdést, hogy a tobbértékii
logikai rendszereknek milyen gnoszeol6giai
természetilk van, tiikrézik-e a valosdgot
vagy sem, miképpen értelmezik az igazsag-

értékeket. Azismeretelméleti interpretécio- -

nak két alaptipusa van. 1. A logikai rend-
szer (a kijelentésvaltozok jelei, igazsigér-
tékiik, kijelentésfiiggvényiik) és a konkrét
targyi teriilet elemei (a targyak, tulajdon-
ségaik, a targyak kélesonviszonyai) kozotti
megegyezés meghllapitdsa. Ebben az eset-

ben a logikai rendszer modell, a targyi terii-
let valamiféle imitacidja. Itt az igazsagérté-
ket rendszerint mint valami jelhalmazt
definidljuk. Az igaz, a hamis és a hatéro-
zatlan nincsenek definidlva, hanem a konk-
rét teriilet terminusaival vannak helyette-
sitve. Pl. Az z kijelentést megfeleltetjiik
»8Z ,&’ kapcsoléval”, a kijelentés igazsagat
pedig a kapcsolé lehetséges 4llapotainak
egyikével (mindegy, melyikkel), ¢-vel. Igy
az ,,x igaz’’ kifejezés — a fenti értelmezés-
ben — transzformélédik az adott targy-
teriilet nyelvére olyan kifejezéssé, hogy:
,,a’’ kapesol6 7 alldsban van. Természetesen
az csak téliink fiigg, hogy melyik igazsag-
értékeket feleltetjiilk meg i-nek, megfelel-
tethetnék éppentgy a hamisat is. 2. A mé-
sodik értelmezés a logikai rendszernek egy
olyan hasznélatét tételezifel, amely tdmasz.-
kodik az igazsdgértékek definici6jbra (leg-
alabbis ha haromértékii logikérsl van szo),
és nem veszi figyelembe a targyi teriilet
konkrét természetét. Az igazsagértékeknek
megfeleld terminusokat (altalaban jeleket)
mint a megismerés folyamatat jellemzd
fogalmakat definidljuk. Pl. ,,a” kapcsolé
ki van kapcsolva kijelentés akkor igaz,
ha ,,a”” kapesol6 tényleg ki van kapcsolva.
Ebben az esetben a kijelentésnek a valosag-
hoz valé viszonya a fontos, s teljesen
mindegy, hogy milyen a konkrét targyi
teriilet természete, mert az igazsdgérték
fliggetlen att6l, hogy fizikai targyrol vagy
logikai objektumrél, pl. kijelentésr6l mon-
dunk-e kijelentést. Ennek megfeleléen pl.
,»& kijelentés igaz’’ kijelentés akkor igaz,
ha z tényleg igaz.

Eddig az deriilt csak ki, hogy milyen
alapon kozelediink az igazsdgértékekhez,
de hétra van még az, hogyan lehet konkré-
tan definidlni a logikai értékeket. Indul-
junk ki Destouches és Février példajabol.
Egy mérémfiszer skdlajan legyenek l-es,
2-es8, 3-as Alladsok, és a mérbmiiszer muta-
t6ja csak ezekre mutathasson. A kdzbiilsé
helyzeteket az egyszerfiség kedvéért kizér-
juk. Vegyiik most a kovetkezd kijelenté-
seket:

1. A mérémfiiszer mutatéja az l-es
alldsra mutat,

2. A mérémiiszer mutatdja a
allasra utat,

3. A mérémiiszer mutatéja az 1l-es,
a 2-es és a 3-as 4llasok egyikére mutat.

Az 1. kijelentés igaz, ha a mutaté az
1-esre mutat, és hamis, ha a mutat6 a 2-esre
vagy a 3-asra mutat. A 2. kijelentés mindig
hamis. A 3. kijelentés pedig mindig igaz
lesz. Nyilvanval6, hogy itt az igazsgérté-
kek a val6osfggal valé Osszevetés alapjén
vannak definidlva. Ez a probléma étvezet
minket a logikai szemantika szférajaba.
Jeloljon ugyanis P (a) egy kijelentést,

4-es
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amely arrél szél, hogy néhény (a) térgy-
nak bizonyos (P) tulajdonsiga van (,,a’’
kapesolé ki van kapesolva, ,,a’” szdm
nem péaros stb.). Vessiink 0Ossze egy
ilyen tipust Kkijelentést egy adott szitu-
écioval. Létezik-e egydltalan az adott
szituhcibban ,,a”’? Ha nem, akkor a kije-
lentést nem tekinthetjitkk sem igaznak,
sem hamisnak (az adott szituécidéban értel-
metlen, hatérozatlan stb.). Mindenesetre
kiilonbozik az igazt6l és a hamist6l is, ha
ezeken azt értjik: A kijelentés igaz, ha
,,a"’ létezik az adott szitudcibban és ren-
delkezik P tulajdonséggal. A kijelentés
hamis, ha ,,a” létezik az adott szitufei6-
ban, de P tulajdonsfggal nem rendelke-
zik. P (a) hamis, ha NP (a) igaz. Most
vegyliink egy ,ha x, akkor y” tipust,
kiilonboz6 targyak viszonyat kifejezo kije-
lentést. Ezt a kijelentést azokkal a lehet-
séges szitudcidkkal lehet Osszevetni, amely
szitudcibkat ezek a kijelentések irjak le:
5% 68 y¥’, ,,nem-x és y’’, ,,x és nem-y’’, és
,nem-x és nem-y’’.

Minden példaban a kovetkezd kozds
vonésokat figyelhetjilk meg: 1. A kijelen-
téseket azzal a szituhcioéval vagy azzal
a néhény szitudciéval (bizonyos val6ség-
teriilettel) vetjilk 6ssze, amelyrél vagy

. amelyekr6l benniik feltételezhetden sz6
van. 2. Bz az Osszevetés a kijelentések
strukturéjaval 6sszhangban mint bizonyos
rendezett procedira valosul meg. 3. Ebben
a procedardban legaldbb két lehetséges,
16pés van. (Az egyszer(i kijelentéseknek
amelyek magukban foglaljak tagadasukat
is, legalabb alanyuk és allitményuk van.
Az osszetettek legaldbb két kijelentésbol
4llnak, vagy két kijelentésbdl kaptuk dket.)
Mér ebben az esetben is az adott szitudci6-
hoz val6 viszonyuk szempontjabol a kije-
lentéseknek legalabb négy kiilonbozd érté-
kelése lehetséges. (Az értékelések szdma
2", ha n a lépések széma.) 4. Tehdt mar
a koznapi nyelvben is el lehet jutni az n
értékhez, ahol n» > 2. 5. A kijelentések
valamennyi n-értékét més Kkijelentések
igazsaga 4ltal definidlhatjuk, de az igaz-
sdgot magat csakis a kijelentés és a vele
Osszevetett szitudcidk megfelelése Aaltal.

Ezekutén talan megengedhetS lesz né-
hény sz6t sz6lni ‘a polivalens logikédk és
a dialektika viszonyaré6l. Megint azzal kell
kezdeni, hogy a tobbértékii logikdk nem
azonosak sem a szubjektiv dialektikéval,
sem a dialektikus logikéval. Zinovjev na-
gyon helyesen mutat ra arra, hogy a dialek-
tika kritikdja a forméllogikar6l nem a for-
mélis logika elveinek tagadasat jelentette,
hanem azt, hogy a kutatés egy meghatéro-
zott metodolégiat feltételez, amelyet nem
iehet helyettesiteni a formélis logikéval.
A formé4lis logika elvei igazak, de 6sszessé-
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gikben sem alkotjak a kutatds médszer-
tandt, és ebben a tekintetben jogtalan
a formalis logikénak az a — multszézad-
beli — igénye, hogy maght a kutatés alta-
14nos moédszertandnak tiintesse fel. Minden
Gj teriilet, vagy régi teriilet Gjszerfi tanul-
ményozésa 1] mobdszertant is kovetel,
mérpedig a forméllogikai torvények min-
denfajta kutatésban egyarant érvényesek,
betartasuk kotelezd, s ezért nem egy adott
kutatési teriilet speeifikus metodolégiéjat
szolgaltatjék. A formaélis logika nem jelent
4ltaldénos moédszertant sem, de erre itt
nem tériink ki.

A dialektikdnak a formélis logikédval
valé konfliktusai ma méar kimutathat6an
nem igazi konfliktusoknak bizonyultak.
A forméalis logika térvényeinek tagadésa
néhény marxista kutat6é részérdl (itt most
csak azokrél beszélek, akik tényleg tudo-
ményoslelkiismeretességgel dolgoztak) azon
alapult, hogy a konkrét tételekben vagy az
id6 azonossagat sértették meg, vagy kiilon-
b6zd értelemben hasznllték az azonos
terminusokat, vagy kiilonbsz8 szituécitkba
helyezték az Osszefiiggéseket stb. Usak egy
problémét nézziink meg ezzel kapesolatban,
hogy érzékelbessiik az itt mondottakat.
Az ellentmondéas elvére vonatkozd Zénoén-
paradoxonrdl van sz6. Mivel ezt a kérdést
sok hazai és kiilfoldi szerzd cikkek egész
sordban kifejtette, ezért csak £6 vonésaiban
tekintsiik. A Zénén-paradoxont a kovet-
kezd kijelentés Altaldnosabban fogalmazza
meg: a valtozd targy egyidejlileg rendelke-
zik bizonyos tulajdonsaggal és nem rendel-
kezik ugyanezzel a tulajdonsiggal. Ez
a tipusu kijelentés logikai elveken alapul6d
kijelentésekbdl dedukélédott, és nem meg-
figyelés vagy kisérlet eredménye. Ez a kije-
lentés nem mond ellent a logika térvényei-
nek, mert az ,,egyidében’’ terminus, amely
ebben a kijelentésben szerepel, és a logikai
alapelvekben hasznilt ,.egyid6ben’ ter-
minus kiilénb6z6 értelmiiek. A logikai
alapelvekben id6intervallumrél van sz6,
amely nem egyenld 0-val, Zénénnél pedig,
illetve a fenti kijelentésben 0-val egyenlo,
két intervallum hatdraként értelmezett
iddpillanatr6l vagy id6épontrol.

A valtozés ,,paradoxonai’’ és a kivan-
shg, hogy az Osszetett és vAltozd valdsig
kutatésa sorén fellépd antinémiékban ne
oldédjunk fel, egy olyan, Hegeltdl kiin-
dul6 tendenciat hozott létre, amely a klasz-
szikus logikat birdlja, mivel ez nem engedi
meg egyes sajatos itéletek egyidejli igazsé-
gat és hamissaghit. Vagyis ezek a kritikusok
azt allitjak, hogy a kijelentés néha se nem
igaz, so nem hamis, tehét KxNxz néha alkal-
mazhaté. Emellett az igaz és hamis viszo-
nyét klasszikusan. a kétértékiiség elve alap-
jdn értelmezik.



Természetesen ilyen tipusa itéleteket
a formalis logika nem engedhet meg, mert
a formalis logikai rendszerekben a hamis
az igaz tagadasa és az igaz a hamis taga-
déasa. A formélis logika csak azt engedheti
meg, hogy van olyan szituécié, amelyben
nem lehet ellendrizni (bizonyitani vagy
cafolni) egy kijelentés igazsagat vagy hamis
sagét, vagy azt, hogy az igazsagérték meg-
4llapitésa nem fontos. De aklkor is a harma-
dik érték mindig kizérja a masik kettd
lehetdségét. Ha x = 3, akkor =z # 1 és
x # 2. A dialektika helyesen mutatott ra
a formAlis logika korlétaira, de ugyanezek-
ben a korlatokban a polivalens logika is
szenved; éppen ezekben a kérdésekben
nem mehet és nem is tud tovdbb menni.
Viszont céljat éppen az 4ltal éri el, hogy
elvonatkoztat ezekt8l a kérdésektdl, és
vizsgalatait a logikai formék probléméira
sziikiti le, és nem térgyal metodologiai
kérdéseket.

Itt van az a pont, ahol, ha nem is vitat-
koznék, de legalabb is kiegésziteném Zinov-
jev allaspontjat. Ugyanis bArmennyire is
igaza van, a kérdés egy vonatkozésat figyel-
men kiviil hagyja. Ti. a tradicionslis for-
mélis logika ténylegesen a moédszertan
igényével s az egyetlen lehetséges logikai
rendszer igényével lépett fel. A matemati-
kai logika természetesen tuljutott azon,
hpgy egyetlen lehetséges logikai rendszer
1étezhessék. A finomstrukiurdk tovabbi
részletezése azonban egyrészt lehetévé
teszi, hogy a formalis logika tjabb korla-
tait fedezhessiik fel a megismerés elméleté-
nek szempontjabol, de mésrészt — s még
sokkal fontosabb — tjabb megismerési
lehetdségeket és utak feltarasit teszi lehe-
tové. A struktirdk finomitdsa most mér
azt is megkdveteli, hogy tudatositsdk mind
a korlatokat, mind a fejlédési perspektivéa-

kat, és ez mér dnmagéban is a megismerési
aspektus bevezetését jelenti a logikaba,
még akkor is, ha ez az ismeretelméleti
vonatkozis alapjdban véve kizéré jellegii.
A logikai struktirak, formak és miiveletek
még finomabb differencidlasa egy sor prob-
léméara hivja fel az ismeretelmélet figyel-
mét, bizonyos kérdéseket tudatosan atutal
a gnoszeologia korébe, més eddig kizarolag
gnoszeologiaiaknak tekintett kérdéseket vi-
szont formalizélni képes, amit ugyan szin-
tén 4t lehet vinni a kétértékiiség elvére,
de ez csak azutédn vAlt vildgossd, miutén
a tobbértékiiség szempontjabédl kezdtiik
vizsgélni a kérdést. Egy példat emlitenénk
csupén. A lengyel Helena Eilstein nagyon
érdekes fejtegetéseket kozol arrél, hogy
a klasszikus determinizmus lefrési nyelve
a kétérték(i logika, mig a kvantummecha-
nikai lagy deteminizmusnak sokkal inkdbb
megfelel a hérom- vagy tobbértékiilogika
leirdsi médja. Ez a kérdés, melynek igen
sok vonatkozésa van a modalis logikéval,
nemcsak pusztén logikai szempontb6l érde-
kes, hanem ismeretelméleti problémékat is
felvet, hiszen az, hogy melyik leirds alkal-
mas egy adott valésigteriilet visszaadasara,
az nagyrészt az ott alkalmazott megisme-
rési formék és eljardsok természetétdl fiigg,
természetesen figyelembe véve a tanulma-
nyozott valbshgteriilet specidlis voné-
sait is.

Nem kétséges, hogy Zinovjev kdnyve
még csak azels6 sz6 a tobbértékl logikdk-
kal kapcesolatosfilozéfiai probléméak marxis-
ta filozo6fiai interpretéciéjaban, de minden-
esetre olyan kezdeményezés, amely altalé-
nos elveket is tartalmaz arra vonatkozéan,
miként kozelithet meg a filoz6fia konkrét
szaktudoményos kérdéseket.

Sds Vilmos

Ernest Nagel a tudomanyos elméletek kognitiv statuszarsl!

Nagel kényve egyike a legjelentsebb
és legatfogbbb o6nallé véllalkozdsoknak
a mai polgari tudomanyelméleti irodalom-
ban. A szerz6 nemcsak a tudoményos
elmélet és magyarazat atfogd, 4altalanos

roblémdit térgyalja, hanem rendszeresen
eltarja az egyes szaktudoményokban fel-
meriild specidlis kérdéseket is. Konyvének
mésodik részében — a pszicholégia kivé-
telével — tgyszolvan sorraveszi a tudo-
méany minden f6 teriiletét. A klasszikus
mechanika, a relativitdselmélet és a kvan-
tumfizika utdn a tudoményos elméletek

redukci6jdnak elemzésén keresztiil eljut
a biologidhoz, a tadrsadalomtudoményok-
hoz, a szocioldgidban és a térténettudo-
ményban alkalmazott sajatos magyarazat-
tipusok vizsgélatahoz. Ismertetésiink azon-
ban nem koveti végig a szerzét ezen a ha-
talmas anyagon, csupén az 4ltaldnos kon-
cepci6 bizonyos részeivel foglalkozik, s ter-
meészetesen kritikai megjegyzéseink is csak
ezekre vonatkoznak.

A tudoményos elméletek kognitiv sté-
tuszét vizsgalva Nagel abbél indul ki,
hogy egy tudoményos elmélet deskriptiv

1 Ernest Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation. London, Routledge

:and Kegan Paul, 1961, XIII + 618 o.
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terminusai kozott az elemzés két alcsopor-
tot tud megkilonboztetni: megfigyelési
terminusokat és teoretikus terminusokat.
A deskriptiv terminusok a nem-logikai
terminusok (pl. zo6ld, inga, nagyobb),
szemben az clyan logikai {erminusokkal
mint pl. ,,nem”, ,,vagy”’, ,,minden’’. A meg-
figyelési terminusok megfigyelheté dol-
gokat, tulsjdonsagokat, viszonyokat jelsl-
nek. A megfigyelhetéség itt egészen széles
értelemben veendd, mind a hétkéznapi,
segédeszkzoket igénybe nem vevd tapasz-
talat, mind a mfiszeres, tudoményos meg-
figyelési technika értelmében. A teoretikus
terminusok &ltal jelslt dolgok, {ulajdonsa-
gok, viszonyok nem megfigyelheti¢k. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy feltételezé-
siik mertben spekulativ volna. (A tovéab-
biakLan éppen azt a kérdést fogjuk tér-
gyalni, hogy ateoretikus terminusok milyen
médon kapcsolhaték Ossze a megfigyelési
terminusokkal, mi a teéria és a megfigye-
1és kozti viszony.)

A Nageléhez hasonl6é alldsponton levd
Carnap? a teoretikus és megfigyelési ter-
minusok megkiilonboztetését egy — ideali-
2816 — logikai rekonstrukcié keretében
fejti ki. A tudcmény ,,nyelve’” egy megha-
tarozott ,,szétarral” rendelkezik. Ez szi-
gort értelemben veendd, tehat, tigy hogy
a tudoményban hasznélt terminusok egy
esetleg igen hosszu, de véges sorka rendez-
heték. Ebbél a sorbél egyérielmfien kiva-
laszihatjuk a deskriptiv terminusokat, és
ezeken beliil egyérielm{ien megkiilonboz-
tethetjik a teoretikus és a megfigyelési
terminusokat. A tudoményos nyelvben
természetesen nem oénmaguktan 4ll6 ter-
minusok, hanem kijelentések szerepelnek.
A teéria és megfigyelés kiilonbségének tehat
teoretikus és megfigyelési kijelentések kii-
l6nbségében kell kifejezEdnie. A fenti logi-
kai rekonstrukcié alapjén hatérozott és
egyértelm(i kiilonbséget lehel tenni meg-
figyelést és teoretikus kijelentések, illetve
a megfigyelési kijelentések egy alcsoport-
jat alkol6 kisérleti torvények és a teoretikus
kijelentések egy alcsoporijat alkol6 elmé-
leti torvénuek kozott. A megfigyelési kije-
leniések minden deskriptiv terminusa meg-
figyelési terminus (ennek megfelelen a ki-
sérleti 1o0rvények is csak megfigyelési
deskriptiv {erminusokat tartalmaznak),
a teorelikus kijelentések egy, néhény vagy
minden deskriptiv terminusa teoretikus
terminus (ennek megfeleléen az elméletiior-
vények is olyant6rvények, amelyeklegalabb
egy teoretikus terminust {ar{almaznak).

Nagel azonban nem elégszik meg az
idealiz&l6 logikai rekonstrukciéval. Arra

torekszik — és ez a torekvés egész kony-
vére jellemz6 —, hogy ezeket a rekonstruk-
cibkat a tudomény val6sdgos allapotaval
vesse Ossze, azzal a tudoménnyal, amely
a tudoményos kutatas gyakorlaldban funk-
ciondl. S ez az egybevetés olyan eredmény-
nyel jar, amely az els6 pillantésra végze-
tesnek latszik a megfigyelési és a teore-
tikus jelleg megkiilénbdztetésére. Ugy tfi-
nik, hogy a tudomény wvalésédgos ,nyel-
vében” szinte egyéltalén nincsenek meg-
figyelési terminusok, vagy legaldbbis értel-
metlennek l4tszik a teoretikus terminusok-
té6l valé merev elvalasztasuk, s ennek
megfelelden illuzérikus a kisérleti és a teo-
retikus kijelentések (16rvények) megkiis
16nbéztetése is, amennyiben ez a teoretikus
és megfigyelési terminusok megkiilonboz-
tetésén alapult. Pl. az a térvény, hogy
,»8 hang sebessége a sfir(ibb ghzokban
kisebb, mint a kevésbé sfirliekben”’, nyil-
van megfigyelési kijelentés, nem-elméleti,
kisérleti t6rvény. A toérvény tudoményos
megfogalmazasaban azonban (a Laplace-
féle formuldkan) a fizikai mennyiségeket
jelold megfigyelési terminusok matemati-
kai vAltoz6k forméjaban vannak meg-
adva, s ezek viszonyédnak meghatérozisa,
a Laplace-féle formula érvényességi koré-
nek, érvényességi feltételeinek megéllapi-
tdsa bonyolult elméleti torvényeket is fel-
hasznfl6 meggondolésokon alapul. Még job-
ban mutatja a kisérleti térvények és az
elmélet egymésba olvadését, hogy az olyan
magitél értetédben kisérleti torvényként
kezelt osszefliggések, mint pl. a fénysugir
szinére és a fényilorésre vonatkozok, eleve
olyan nyelven vannak megfogalmazva,
amely teoretikus terminusokat, az adott
esetben a fény hullémelméletének termi-
nusait tartalmazza: Nem a sugér lathai6
szine, hanem rezgésszdma és a fénytorés
kozott Allapitanak meg Osszefiiggést. De
a teoretikus jelleg oldalar6l megkozelitve
is kérdésessé iehetd a distinkci6 érvényes-
sége: ,,bar az atomstrukitra mai elekiron-
elmélete 4llal posztuldlt alfa-részecskék
— frja Nagel — nem megfigyelheték abban -
az értelemben, amelyben -a Hold mésik
oldala elvben megfigyelhet6, de nyomaik
a Wilson-féle kodkamraban bizonyosan
lathatok.” (82. o.)

A szerzd ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy nem tarthat6 fenn az az éles
és merev elhatérolas, amely a Carnap-féle
rekonstrukciéban fejezédik ki, hidbavalé
volna tisztdn elméleti, ¢s féleg tisztan
megfigyelési, minden elméleti jelentéstol
teljesen fiiggetlen megfigyelési terminuso-
kat keresni a tudoméany nyelvében. Véle-

* R, Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts. H. Feigl—M. Scriven ed., Minnesot a
Studies in the Philosophy of Science. Minneapolis, 1956. 1. k&t.

130



ménye szerint azonban mégis lehet kiilénb-
séget tenni teoretikus és megfigyelési jelleg
kozott. Vannak olyan moédszertani, tudo-
méanytorténeti kritériumaink, melyeknek
hatékonységa elegendd a megkiilonboztetés
fenntartasdhoz. Ezek a kritériumok, ezek
a megkiilénboztetési szempontok koézvetle-
nill a val6ségos, a tudoményos kutatéds
gyakorlataban funkcionil6 tudomény nyel-
vére, tehét a tudoményos kijelentésekre vo-
natkoznak. A teoretikus és megfigyelési
terminusok megkiilonboztetése csak a teore-
tikus és a megfigyelési kijelentések meg-
kiilonboztetésén keresztiil, kézvetve kap
értelmet.

Az els6 ilyen jellemzd eltérés az, hogy
mig a kisérleti térvények minden deskrip-
tiv terminusdhoz hozzé van rendelve egy
kisérleti, megfigyelési eljards, addig az el-
méleli torvénynek nem minden deskriptiv
terminuséhoz kapesolédik ilyen procediira,
illetve azokhoz a teoretikus terminusaihoz,
amelyekhez kapesolédik kisérleti meg-
figyelési eljards, kapcsolédhat tobb is.
— A kisérleti torvények beépiilnek az elmé-
letekbe (az elméletek magyardzatot adnak
a kisérleti torvényekre), de az elmélet eset-
leges falszifikdldsa nem teszi sziikségessé
a kisérleti torvények elvetését. A kisérleti
torvények deskriptiv terminusainak meg-
marad egy, az elmélettdl fiiggetleniil meg-
adhal6 jelentésiik is; a kisérleti torvények
az elmélettdl fiiggetlen evidencidval is
birnak. A kisérleti térvényeknek ezen az
6n4ll6 életén alapul a régi és az ket felvalt6
1uj elméletek kozti folyamatosség. Az uj
elmélet megmagyarfzza azokat a kisérleti
térvényeket, amelyeket a régi megmagya-
razott, s megmagyarz olyanokat 1s, ame-
lyeket a régi nem tudott megmagyarazni
(éppen ez tette sziikségessé az 1jjal val6
felvaltasat). Természetesen a mér a régi
elmélet 4lial is megmagyardzott kisérleti
osszefliggések, béar kisérleti jellegiik bizto-
sitja szamukra a tovAbbélést, maguk is
uj értelmezést, interpretéciét nyernek.
Nem térhetiink ki a szerzd példainak rész-
letes ismertetésére, ezért csak utalunk
a Fizeau-féle kisérletre, amelynek leirdsa
a relativitdselmélettel foglalkozé minden
ismereiterjeszté6 konyvben megtalalhato6.
A Fizeau-féle kisérlet eredménye — ter-
mészetesen egészen eltéré interpretéciok
alapjdin — éppolyan dontd kisérleti tor-
vénye az éterelméletnek, mint a speciélis
relativitiselméletnek. — A szerzd ezutén
t6bb més megkiilonbdztetd vonés mellett
utal arra, hogy akisérletitdrvények viszony-
lag ©ndll6 megfigyelési kijelentések, az
elméleti torvények azonban mindig egy
rendszert alkotnak.

Kiilon kell hangstlyoznunk, hogy Na-
gelnél a megfigyelési kijelentések, kisérleti
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torvények o6nall6é jelentése, 6ndllésaga, az
elméletrendszertél valé fliggetlensége min-
dig ceak viszonylagosan ériendd. A szerzd
megtaladlta a helyes kézéputat a Duhem-
féle és a lapos pozitivisia tényfelfogas,
kisérletfelfogas kozétt. A lapos pozitivisia
felfogas ,,nyers” megfigyelési adatokat,
minden elmélett 8] fiiggetlen kisérleti ténye-
ket tételez fel, amelyekhez kiviilrdl, ut6lag,
a kutatésnak a ,,tények’” Osszegy{ijtését,
rendszerezését kovetd fazisaban kapesols-
dik csak az elmélet. Duhem ezzel szemben
rAmutat arra, hogy a tudoményban a meg-
figyelések, a kisérleti Osszefliggések Ossze-
olvadnak az elmélettel. Eppen erre az
6sszefonbédasra utaltunk azokkal a példak-
kal, amelyeket a teoretikus és megfigyelési
jelleg merev elvAlasztasénak tarthatatlan-
sdgéval kapcsolatban hoztunk fel. Duhem,
és foleg kovetdi ebbdl azt a kovetkeztietést
vonjik le, hogy a tudoményos elméletek
ismeretelméletlileg tagolatlan egészként 4l1-
nak szemben a tapasztalattal. Egy elmélet
valamely tapaszialati kovetkezményének
be nem igazol6désa esetén minden korrek-
ci6, amely a megcéfolédott tapasztalati
kovetkezményt kikiisz6boli, egyaréint jogo-
sult. S ezt sz6 szerint kell érteni: egyarant
jogosult akédr a matematikai apparétust,
akér a logikai kovetkeztetési szabélyokat,
akér az elmélet barmely tételét vagy tétel-
csoportjat olymédon megvéltoziatni, hogy
a valtoztatés alapjén a megcéfolt kijelentés
mAr ne kovetkezzék az elméletbél. Nagel
ellenben, anélkiil hogy a Duhem-féle irany-
zat 4ltal birdlt hibadba esnék, egy redlis
tudoménytorténeti 6sszkép alapjan, éppen
a tudoményos elméleteknek a bizonyosség,
a tart6sshg szempontjabol valo6 belsé tagolt-
sfgara mutat r4, s éppen ezt a tagoltsagot
teszi fejtegetései. alapjava. .

Ha ezek a meggondolésck lehetévé
teszik az elmélet szdméra alapvetd distink-
ci6, a megfigyelési és teoretikus jelleg
megkiilonboztetésének fenntartésat, akkor
azoknak az idealiz4l6 logikai rekonstruk-
ci6knak, amelyeken a szerzé tovabbi fej-
tegetései alapulnak, mér nincsen donté
elméleti jelentdségiik, csupén arra szolgél-
nak, hogy egyszerfibben lehessen jelle-
mezni kisérlet és elmélet, megfigyelési és
teoretikus terminusok, illetve kijelentések
viszonyét. Ha az e rekonstrukeciok alapjé-
ul szolgalé feltételezések jogosulatlanoknak
bizonyulnénak, ez csak a koncepcié kifejté-
sére volna végzetes. Nagel feltételezi, hogy
az elméletek axiomatizdlva vannak, mégpe-
dig Ggy, hogy az axiémék csupén teoretikus
deskriptiv terminusokat tartalmaznak, te-
hét az elmélet primitiv deskriptiv terminu-
sai teoretikus terminusok. (A primitiv de-
skript{v terminusok az elmélet azon deskrip--
tiv terminusai, melyeknek segitségével
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meg lehet hatdrozni az elmélet dsszes tobbi
deskriptiv terminusat, de amelyek maguk
nem hatérozhaték meg az elmélet deskrip-
tiv terminusai 4ltal.) Ez szerinte — leg-
alébbis elvben — minden elméletnél meg-
valosithat6, fejlodésében minden elmélet
ehhez az allapothoz kozeledik. Hogy mit
jelent ez a leegyszeriisités, vildgosan kit{i-
nik, ha meggondoljuk: Az elméletek leg-
tobbje nincsen axiomatizalva, igy még egy
bizonyos kifejtésiikoén beliil sem lehet éles
kiilonbséget tenni primitiv és meghatéroz-
hat6 terminusok, alapvet6 és nem alapvetd
kijelentések kozott; az elméletek legfonto-
sabb kijelentései kézott szerepelnek olyanok,
amelyek teoretikus és megfigyelési terminu-
sokat egyarfnt tartalmaznak, tehat azok a
kijelentések is, melyeknek speciélis funkeid-
ja azelmélet és megfigyelés 6sszekapcsolisa.

,»Az elemzés céljab6l — irja Nagel a fen-
ti feltevések alapjén, s itt valéban az
elemzés sorrendjérél, nem pedig genetikus
sorrendrdl van sz6 — az elmélet hdrom
alkotorészét kell elkiiléniteniink: 1. Egy
absztrakt kalkulust, amely a magyarézé
rendszer (explanatory system)logikai csont-
véza, és amely implicite definidlja & rend-
szer alapfogalmait, 2. azon szabAlyok egy
halmazat, amelyek empirikus tartalmat
adnak a kalkulusnak azltal, hogy Gssze-
kapesoljakk a mogfigyelés és a kisérlet
konkrét anyagfval, és 3. az absztrakt
kalkulusnak egy interpretécidéjat vagy
modelljét, amely a tobbé-kevésbé megszo-
kott fogalmi vagy vizualizalhaté anyag
terminusaiban hussal latja el a csontvAiz-
szerli szerkezetet.” (90. o.)

Nézziikk meg most mér részletesebben
az elmsélet logikai csontvazat. A. tudom4-
nyos elméletek primitiv deskriptiv termi-
nusai a legtdbb elmélet aktuélis megfogal-
mazasaban gy szerepslnek, hogy bizonyos
vizualizdlhat6é anyag kapcsolédik hozzi-
juk. Da a rajuk tapadé képzetek mindig
levalaszthatok roluk. Igy kitlinik, hogy
az elmélet alapveté kijelentései, amslyek
a primitiv deskriptiv terminusokon kiviil
csak logikai terminusokat tartalmaznak,
egy nem-interpretalt posztuldtumrendszert
alkotnak. A posztulAtumokban szerepld
primitiv deskriptiv terminusok csak azzal
a jelentéssel birnak, amely a posztulatu-
mokban elfoglalt helytlikb6l kovetkezik
(implicit definfci6), és a posztuldtumoknak
ez a rendszere csak Ugy vizsghlhat6, hogy
a logikai dedukei6 szabdlyai szerint Gjabb
kijelentéseket vezetiink le belSle. Ponto-
sabban: Sem a posztuldtumokat, sem
a levezetetteket nem tekinthetjiik kijelen-
téseknek. Ezek kijelentésformdk. (Ha egy
kijelentés egy terminusa helyén valtozé
4ll, kijelentésformaval van dolgunk: ,,A réz
j6 vezetd”’ — ,,x j6 vezetd.” A valtozd
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helyére kiilonbozd terminusok helyette-
sithetdk be, s az igy kapott kijelentések
értelme, igazsgértéke kiilonb6zd lesz.)
A posztuldtumokban és a beldliik levezetett
kijelentésformékban szerepelnek olyan des-
kriptiv terminusok, amelyeknek nincs ex-
plicit definiciéjuk, Ezek a deskriptiv ter-
minusok valtozéknak tekinthet6k, mert kii-
16nb6z6 lehetséges meghatérozasaik révén
kiilonbozé kijelentéseket kapunk.

Igaz vagy hamis csak kijelentés lehet,
kijelentésforma nem. Mésrészt — ha ettol
a problématél el is tekintiink — magatol
értet.6d 6, hogy egy olyan elméletbél, amely-
nek alapvetd fogalmai teoretikusak, nem
lehet tapasztalatilag ellenérizhet eldre-
latasokat levezetni. Olyan kijelentéseket,
amelyek egyéltalan nem tartalmaznak meg-
figyelési terminusokat, nem lehet a meg-
figyelési anyaggal Osszevetni. Ez az ellen-
Orzés csak akkor lehetséges, ha a nem-
interpretélt kalkulust valamilyen médon
Gsszekotjiik a mogfigyelési anyaggal. Ezt
a feladatot az igynevezett korrespondencia
szabdlyok létjak el. A korrespondencia
szabélyokat nem lehet egyszerli séméval
jellemezni, lehetnek sziikséges és elégséges,
vagy csak-sziikséges feltételt tartlamazo
targynyelvi, tovibb4 egészen més tipusia
metanyelvi kijelentések. A korresponden-
cia szab4lyok miikodését egy, a Bohr-féle
atomslméletb6l vett példan szemlélteti
aszerzd. A példdban szerepld korresponden-
cia szabély logikai formé&ja az ,.x est T,
akkor és csak akkor, ha y est M”’, ahol az x
a teoretikus, az y a megfigyelési terminu-
sok valtozéja. A Bohr-féle atomelmélet
— béir ma mér a tudoméanytirténetbe tar-
tozik —, viszonylagos egyszeriisége és koz-
ismertsége miatt, nagyon alkalmas a szem-
léltetésre. A Bohr-féle atomelmélet a tobbi
kozott a szinképjelenségek magyarizatéira
volt haszndlatos. Az elmélet bizonyos
posztulatumai az elektronoknak az atom-.
mag koriili palyédk egyikérdl egy mésikra
valé ,Atugréséra’ vonatkoznak. Termé-
szetesen sem az elektronok, sem ezek az
,yugrasok’ nem megfigyelhetok. Egy kor-
respondencia szabaly azonban Osszekap-
csolja az ,elektron-ugras’ teoretikus ter-
minusdt egy szinképvonal megfigyelési,
kisérleti fogalméval. ,,Ha bevezettiik ezt
és méAs hasonlé korrespondencidkat, az
egy elem szinképében levé vonalsoroza-
tokra vonatkoz6 kisérleti térvények leve-
zetheték az elektronoknak megengedett
pélyéikra val6 &tmeneteir6l sz616 teoretikus
feltevésekbdl.”” (95. o.)

A korrespondencia szabélyok nem te-
kinthetbk a terminusok teljes, explicit defi-
niciéinak. Egy valésdgos teljes definfci6
definialé részét mindig fel lehet cserélni
a definidland6é fogalommal anélkiil, hogy



megviltoznék annak a kijelentésnek az
értelme, amelyben a definidland6 fogalom
szerepelt. Az elektronokrol sz616 teoretikus
kijelentések viszont nyilvdnvaléan nem
helyettesitheték a szinképvonalakrél sz6-
16kkal. Megéllapithat6, hogy a jelen pilla-
natban egyetlen teoretikus fogalomra sincs
explicit definici6 egyetlen tudoményban
sem. Az a kérdés, hogy a teoretikus termi-
nusokat lehet-e explicite definidlni, késébbi
fejtegetések targya. Itt csak annyit jegyez
meg a szerzd, hogy e lehetdség ellen sz61
az a tény, hogy mig a fejlett tudcményok-
ban az elméletek logikai csontvéza teljes
precizitdssal van kidolgozva, addig a kisér-
leti fogalmaknal ilyen precizitAs nem
érhetd el, a kisérleti fogalmak kontdrjai
a mérések megkdzelitd jellege miatt nem
lehetnek olyan élesek, mint a teoretiku-
sakéi.

Egy elmélet nem minden deskriptiv
terminuséhoz tartozik korrespondencia sza-
bély. A legiobb — ha ugyan nem minden —
természettudoményos diszciplinéra, irja
Nagel, jellemz ez a csak részleges interpre-
tdcié. Ez adja meg az elmélet rugalmasséa-
gat, azt a lehetdséget, hogy alkalmazési
korét a posztuldtumok, az elmélet struktd-
réjAnak megvéltoztatésa nélkiil, csupn Gj
korrespondencia szabélyok bévezetésével
1j targyakra terjessziik ki. A teljes inter-
pretécié tehét nem is kivédnatos.

Az el6bbi, a korrespondencia szabalyok-
r6] 57616 részben hozott példat folytatva:
A Bohr-féle atomelmélet nem az absztrakt
posztulatumoknak egy korrespondencia
szabédlyokkal kibévitett halmazaként jele-
nik meg, hanem egy modell (elemi részecs-
kékbdl felépiild ,,bolygérendszer’”) is kap-
csolédik hozzA. (A szerz6 a Duhem-féle
4llasponttal ellentétben a modellek alkal-
mazasinak nem csupén pszicholégiai jelen-
téséget tulajdonit. Kiilon fejezetben tar-
gyalja a modellek tipusait, felhasznéla-
suk teoretikus jelent8ségét. Ezekre a fej-
tegetésekre nem tériink ki. Téménkkal
kapcsolatban csak annyit sziilkeéges meg-
jegyezni, hogy a modellek alkalmazésa
nem teszi feleslegessé a korrespondencia
szabélyokat.)

Az elméletek harom f6 alkotérészének
megkiilonboztetése és a korrespondencia
szabélyok szerepének alapos elemzése teszi
lehetdvé a szerzé széméra, hogy feltegye
az elméletek megismerési stdtuszéval kap-
csolatos alapvetd kérdést: Mennyiben be-
szélhetiink a tudoményos elméletek igaz-
shgarél vagy hamissagar6l? Nagel a kér-
désre vonatkoz6 felfoghsok két alapvetd
tipusat kiilonbozteti meg: Az elméletek
deskriptiv — ezt a tovébbiakban gyakran
redukcionistdnak fogjuk nevezni — és
instrumentalista szemléletét. Sajat 4allas-

pontja e két elmélettipus diszkusszi6éjabol
bontakozik ki. . o

Egy tudoményos elmélet igazségérol
nyilvin nem beszélhetiink kézvetleniil
abban az értelemben, amelyben a megfi-
gyelhetd egyedi jelenségekrél sz616 kije-
lentésekér6l. A tudoményos elméletek
azonban a redukcionista, deskriptiv fel-
foghs szerint mégis tekintheték igaznak
vagy hamisnak, mert 4ltalanos, teoretikus
kijelentéseik lefordithatdk a megfigyelési
anyagrol sz616 kijelentésekre, a teoretikus
terminusok — pl. atom — csak réviditések
a megfigyelbetd események, tulajdonsé-
gok egy komplexuménak lefréséra, nem
jelolnek onallé fizikai realitést.

A redukcionista elméletek egyik alap-
vetd tipusa a fenomenalista redukcioniz-
mus. A fencmenalista redukcionizmusnak
a marxista irodalomban legtébbet emli-
tett képvisel6je E. Mach. A tudoményos
elméletek ezen &llAspont szerint — firja
Nagel — lefordithatok a szubjektiv atomi
érzéki benyomésok (p.l z6ld, meleg stb.)
nyelvére. Tehat a 2z6ldrél, melegrél stb.
nem mint targyi tulajdonsédgokrél, hanem
mint az én érzeteimrél van sz6. Nagel ezt
a ma mér teljesen meghaladott 4lldspontot
csak futdlag birélja: Az elmélet elfcgadja az
atomisztikus pszicholégia hamis eléfel-
tevéseit; a fenti nyelv csak javaslat, senki-
nek sem sikeriilt kialakitania; kialakitésa
csak a természetes nyelv felhasznélésaval
lehetséges, kovetkezésképpen ennek egy
részét képerné csak stb.

E birdlat szonban nemcsak rovidsége
miatt hidnyos, nem meggy6z6. A fenome-
nalista redukcicnizmus végigvitelére tett
legjelentésebb kisérlet — Carnap ,,A vilag
logikai felépitése’ (1928) cim{i munkéja —
nem atomisztikus pszicholégiai eldfel-
tevéseken alapul. Kétségtelen, hogy a
konyv — hatalmas technikai apparatusa
ellenére is — csak egy vazlatét, tervét adja
a redukcibhoz szitkséges fenomenalista
nyelvnek. De Carnap azért nem folytatta
e terv megval6sitésat, mert felismerte, hogy
tudoményos jelentéségiik csak azoknak a
megfigyeléseknek lehet, amelyek legalébbis
elvileg minden megfigyel6 széméara hozzé-
férhetcek. A fencmenalizmus szerint azon-
ban a megfigyelési kijelentések a megfigyels
észleleteire vonatkoznak, s az észleletek
— szemben a kiilvilag anyagi térgyai-
val — csak észleléjitk szdméra vannak
adva, a tobbi embernek elvileg hozzéfér-
hetetlenek. A fenomenalista redukcioniz-
musnak ezt az alapvetd probléméjat Nagel
figyelmen kiviil hagyja, pedig ez a prob-
léma vezetett 4t a redukcionizmus mésik,
realista tipuséhoz, amelyet Carnap és
Neurath ,fizikalizmusa’, Carnap ,,Ellen-
OrizhetOség és jelentés” (1936—37) cimfi
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munkéja képviselt. (Egységes realista tipus-
16l beszélni val6jaban nagy, de az adott
osszefiiggésben megengedhetd leegyszerii-
sités; Neurath fizikalizmusa nem realista
hanem behaviourista érzékeléselméleti eld-
feltevéseken alapult, s az ,,Ellenérizhet6-
ség és jelentés”’-ben mAar nem egy egyszerii
megfigyelési nyelv, hanem specialis, a kor-
respondencia szabélyokéhoz hasonlé funk-
cidju kijelentések segitségével valé reduk-
ciorél volt sz6.)

A redukeib, a leforditds azonban a rea-
lista megfigyelési nyelvre, az an. ,,térgy-
nyelvre”’ sem lehetséges, amely objektiv
megfigyelhetd targyi tulajdonsagokat, vi-
szonyokat és fizikai tdrgyakat jel5ld ter-
minusokat, s nem szubjektiv érzetmindsé-
geket jeloloket tartalmaz. — Egy mondat
forditédsa akkor adekvét, ha jelentése nem
valtozik meg. Az adekvAt forditds meg-
val6sitésinak sziikséges feltétele, hogy a le-
forditand6 nyelv fogalmai explicit definiél-
hat6k legyenek annak a nyelvnek a fogal-
maival, amelyre forditunk. A teoretikus
és amegfigyelési nyelv viszonyaban ez a fel-
tétel nincs meg. A korrespondencia szabé-
lyok nem biztositjék a teorstikus terminu-
sok explicit deffnici6jat a megfigyelési
nyelv terminusaiban.

A lefordithatésag tézisének harmadik,
enyhébb véltozata: ,,. . .minden teoretikus
kijelentésre van a megfigyelési kijelentések-
nek egy olyan osztdlyuk, amelyik logikailag
ekvivalens az adott kijelentéssel, nyitva
hagyva a kérdést, hogy ez az osztaly véges-
e vagy sem.”’ (124. o.) Vegylik az ,,elektro-
mos Aram’ teoretikus terminust. Ez a ter-
minus a korrespondencia szabalyok &ltal
Ossze van kotve a galvanométerek visel-
kedésére vonatkoz6 megfigyelési kijelen-
tésekkel, de természetesen nemcsak egy
bizonyos, hanem meghatérozatlanul sok,
akir végteleniil sok galvanométer visel-
kedésére vonatkozé megfigyelési kijelen-
tésekkel is korrespondencidba keriilhet.
Ez az érv amellett sz6l, hogy a teoretikus
kijelentéssel ekvivalens megfigyelési-kije-
lentés-osztalyt végtelennek kell tekinte-
niink. Az ,elektromos 4ram’ teoretikus
terminus azonban nemcsak a galvanométe-
rek viselkedésére vonatkozé kijelentések-
kel, hanem més hé-, optikai, kémiai, fiziol6-
giai jelenségekre vonatkozé megfigyelési
kijelentésekkel is korrespondencidba hoz-
hat6é. A megfigyelési kijelentések azon
osztdlydnak, amely ekvivalens egy az
»elektromos &ram’ teoretikus terminust
tartalmazé teoretikus kijelentéssel, ezeket
a kijelentéseket is tartalmaznia kell. De
a jovébeli felfedezések még tovabbi jelen-
ségesoportokat is kapesolatba hozhatnak
az elektromos Arammal, s igy az ekvivalens
kijelentés-osztalynak az ezekre vonatkoz6
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kijelentéseket is magéban kellene foglal-
nia. A megfigyelési kijelentéseknek ez az
osztalya méar aligha tekinthet6 a redukcio-
nista elmsélet altal kévetelt ,,forditasnak’,
mert ,,bAr a megfigyelési kijelentéseknek
ez az osztélya, amelyre egy tudoményos
elmélet igy lefordithaté, a posztulatum
szerint ekvivalens az elmélettel, de olyan
osztély, amelynek tagjait soha sem lehet
teljesen megallapitani, sem szdmuk, sem
vhltozatossaguk tekintetében’. (125. o.)

A deskpritiv, redukcionista szemlélet-
tel szembendll6 instrumentalista Alldspont
— frja a szerz6 — jelentds aladtdmasztést
kapott Craig tételében. Craig tétele és a
bizonyitasa mint a redukcionista elmélet
logikailag teljesen egzakt kifejtése rendkiviil
élesen mutat ja meg, hogy a redukcionizmus
mennyire figyelmen kiviil hagyja a tudo-
ményos elméleteknek az instrumentalis-
tak éaltal hangsulyozott és kozéppontba
allitott funkeibit. A tétel szerint egy deduk-
tiv rendszerbdl, amely igaz teoretikus és
megfigyelési kijelentéseket tartalmaz, s
axioméiban mind teoretikus, mind meg-
figyelési terminusok eléfordulnak, elhagy-
hatjuk a teoretikus terminusokat, majd
a rendszert — bonyolult logikai eljArds-
sal — djra axiomatizélhatjuk. Ily médon
egy olyan rendszert kapunk, amelynek
empirikus tartalma azonos lesz az eléz6ével
(ugyanazokat a megfigyelési kijelentéseket
tartalmazza), de nem tartalmaz teoretikus
kijelentéseket. Csakhogy ebben az esetben
végtelen sok axiéméra van sziikség! S egy
végtelen, vagy akér csak nagyon sok
axiémaval biré rendszerrel nem lehet dol-
gozni, ez a rendszer nem képes ellatni
a tudoményos elmélet funkciéit (a jelen-
ségek magyarazatat és elérelatésat). Ez az
atalakitott rendszer logikailag is csak ak-
kor egyenértékii az eredetivel, ha az eredeti
elméletbe tartoz6 Osszes igaz megfigyelési
kijelentés meg van allapitva, azaz az elmé-
let minden megfigyelési kovetkezményét
mar levontak és ellendrizték mér. Az elmé-
letnek ez az elképzelt végallapota azt
jelentené, hogy méAr teljesen betoltotte
funkeciéit.

,,Az instrumentalista szemlélet alap-
vetd feltevése az, hogy az elméletek nem
tekinthet8k sem a megfigyelési adatok
kozti viszonyok 6sszegez6 leirdsdnak, sem
pedig &altalanositott meghllapitdsénak. El-
lenkezdleg, az elmélet... egy technikai
eszkdz, amelynek segitségével megfigyelési
kijelentésekb6l més megfigyelési kijelen-
tésekre tudunk kovetkeztetni.”” (129. o.)
Ezen 4llaspont képviseldi — a szerzl sze-
rint C. 8. Peirce, F. P. Ramsey, M. Schlick,
J. Dewey, W.H. Watson, G. Ryle, és
S. Toulmin — az elmélet instrumentum,
eszkdz jellegébdl kovetkezden a leforditési



43 igazség-hamisshg kérdéseket értelmet-
lennek tartjak. Ez a felfoghs az elméletek
logikai stétuszardl alkotott eliképzelésiik-
ben is kifejez6dik. Az elméletek nem pre-
misszék, amelyekbdl, megfigyelési kije-
lentések vezethetbk le, hanem kovetkez-
tetési szabdlyok, amelyekkel &sszhangban
megfigyelési kijelentésekbdl mas megfigye-
1ési kijelentésekre kovetkeztetiink.

S Nagel ezen a ponton kezdi meg az
instrumentalizmus birdlatat: A levezetési
szabélyok és a premisszék megkiilonbozte-
tése kontextudlis. Egy elmélet kiilonbdzd
megfogalmazasaiban egy kijelentés egy-
Szer premissza, mAasszor — materidlis —
levezetési szabaly szerepét jatszhatja. (Pl
a ,,Minden ember haland6” kijelentés alta-
lakithat6 a kévetkezd materidlis levezetési
szabéllya: ,,Minden ,z halandé’ formAaju
kijelentés levezethet6 egy ,x ember’ for-
maja kijelentésb6l.”’) Figyelembe kell venni
tovabbé, hogy a tudomanyos elméletek
aktualis megfogalmazésaiban a teoretikus
kijelentések a premissza, nem pedig a leve-
zetési szabdly szerepét szoktak jatszani.
Az instrumentalista felfogas szerint értel-
metlen arrél beszélni, hogy pl. az,,elektron’
teoretikus terminus valamilyen fizikai rea-
litst jelol, az ,,elektron’ ecsupan fogalmi
léncszem egy kovetkeztetési szabélyban.

A két llaspont kritikdjanak e hosszira
nyult ismertetése utén az olvas6é joggal
vArhatja, hogy most mér ratériink Nagel
pozitiv koncepcidjira a tudoményos elmé-
letek mogismer6 szerepér6l. Nagelnek azon-
ban nines 6sszefiiggé pozitiv koncepciéja,
illetve — pontosabban — pozitiv elképze-
lései nem tartalmaznak tobbet, mint amit
maAr a kritikdbol, a negativ részbdl is kive-
hettiink. Az elméletek nem tekintheték
abban az értelemben igaznak vagy hamis-
nak, amilyenben az egyedi msgfigyelhetd
jelenségekrél sz616 kijelentésekkel kap-
csolatban szoktunk err6l beszélni, s az
elméletek igazsdgdnak vagy hamissfighnak
kérdése nem is redukdlhatd az ilyen kijelen-
tések igazsdghnak vagy hamissdginak kér-
désére (a leforditds lehetetlen, az interpre-
téhcié részlegessége miatt az elmélet még
mindig inkabb kijelentésformdk, mint ki-
jelentések rendszere stb.). Az instrumen-
talistak Altaldban helyesen mutatnak ra
arra, hogy a deskriptiv szemlélet nem veszi
figyelembe az elmélet alapvetd funkei6it,
hogy e funkei6k betsltésének éppen a rész-
leges interpretaltstg, az elmélet nyilt jel-
lege az egyik feltétele. De maguk is egy
hibas 4lldspontot képviselnek, amennyi-
ben teljesen tagadjék az elmélet deskriptiv

jellegét. A valésdgos tudoményos gyakor-
lat az elméletek igazolbsira torekszik,
s feltételezi az elektronok stb. fizikai reali-
tasat, amoly Gsszeegyeztethetetlen az elmé-
let levezetési szabalyként valé felfoghsé-
val... Nagel szerint tehat az egyik fel-
foghsnak sincs igaza, bar mindkét felfogéis
a tudoményos elméletek nagyon fontos
jellemz6it tarja fel; mAasrészt, amennyiben
igazuk van, nem is térnek el tulsAgosan
egymastol, csak nyelvhasznélat, kifejezés-
mod kérdése, hogy az elméletek igazsigarol
hamissdgarél vagy alkalmassdgérél-alkal-
matlansagérél beszéliink-e.

A kifejtésnek ez a diszkusszionilis jel-
lege egyaltaldn nem véletlen. Ez a disz-
kusszionilis jelleg jellemzé az egész mai
polgéri tudoméanyfilozofidra. Torténsetileg
a mai dllapot kiilonb6z6, de minden kiilénb-
séglik ellenére is egységesen szubjektiv
idealista koncepci6kbsl alakult ki oly
médon, hogy az eredetileg szubjektiv
idealista koncepci6 fel6rlédott a tudomény
val6ésdgos gyakorlatédnak ellenillasin, egy
re4lis tudoményfelfogds érdekében sorra
engedni kellett az idealista el6feltevések-
bél. Ez a folyamat visszavonulasnak, vere-
ségnek tekinthetd, amennyiben ennek sordn
elveszett a kiindulé koncepciék belsd egy-
sége, misrészt azonban ebben a folyamat-
ban a waldsdg gydézedelmeskedett a kiin-
dulé koncepciék szubjektiv idealizmusén,
ebben a folyamatban egy, bar egységes
nagy elméletek kialakitfisara képtelen, de
helyes msgfigyelésekben, tudomanylogikai
felfedezésekben gazdag irodalom jott 1étre.
Ebbe tartozik, ennek egyik jelentds alkoté-
sa Nagel kényve is. ‘

Az eredotileg egységes tudoményfiloz6-
fidk felbomlasanak, a redlisabb tudoméany-
felfogas kialakuldsénak egyik vonaléra,
a neopozitivizmuséra mér az ismertetés
sorén is prébaltunk célozni. Egészen uta-
lésszertien jellemeztiik Carnap fejlédésének
két régebbi periddusit. Nagel — mint 14t-
tuk — azt a Carnap?® és Hempel? mai 4llds-
pontjéhoz hasonlé elképzelést vallja, amely
nek koézéppontjaban a részleges interpre-
téci6 tétele van, mely szerint az elmélet
empirikus jelentésének biztositdséhoz nincs
sziikség sem arra, hogy minden teoretikus
terminushoz tartozzék korrespondencia sza-
baly, sem arra, hogy a korrespondencia
szabilyok az elmélet explicit definici6jat
adjak. Nagel tehat — a mai &lldspontokat
tekintve — nagyon kozel 41l ehhez a vonal-
hoz.

Az bsszehasonlitds azonban egy lénye-
ges kiilonbséget is felvet. Az az at, amely

3 Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts Id. kiad,
4C. G. Hempel, The Theoreticians Dilen na. H.Feigl—M. Scriven—G. Maxwell ed.,"Minnesota Studies in

the Philosophy of Science. Minneapolis, 1958. 2, kot.
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Nagelt ehhez a mai koncepciGhoz vezette,
nem & visszavonulds ttja volt. Nagel egy
tanulménykotetének eldszavédban® filozo-
fiai pélyafutésdnak korabbi szakaszéra
emlékezve fontos adalékokat kozolfejlédése

- megértéséhez. Ennek alapjan és régebbi
frisainak® karakterével megegyezben meg-
4llapithatjuk, hogy filozéfidjat mar a kez-
dettdl, mar a harmincas évek elejétél egy
minden szubjektiv idealizmussal szembeni
hatérozott ellenallas jejllemezte, jéllehet
a szubjektiv idealista alapon létrejott tudo-
ményfiloz6fidk eredményeinek felhaszné-
lasira torekedett. Igy ir . filozéfiajarol,
amelyet ,,naturalizmusnak’’ nevez: ,,A dol-
goknak a naturalizmus 4ltal javasolt fel-
fogédsa annak & tudésnak a desztillaci6ja,
amelyet a vilaggal val6 érintkezés szokfsos
utjan, illetve a specializalt tudoményos
kutatésban szereztiink. A naturalizmus
vildgosan kimondja a vildgnak azokat
a jellernzd vonésait, amelyek, éppen mert
olyan nyilvanvalokké véltak, ritkén keriil-
nek emlitésre a szaktudoményok vitdiban,
de amelyek megkiilonboztetik vildgunkat
a més, elképzelhet6 vildgoktol. A naturaliz-
mus f6 allitdsai ennélfogva elég sovany
tartalmuiak; de ezek az elvek mégis hatésos
vezérfonalai a megbizhaté kritikdnak és
értékelésnek.” S az elsé ilyen alapvetd
allitas ,,a szervezett anyagnak a természet
rendjében mutatkoz6 kauzalis és egziszten-
cidlis primétusaro6l” sz6l.?

S Nagel e filozéfiai éllasfoglalédsdnak
fényében tobb koherenciat fedezhetiink fel
az elméletek megismeré jellegére vonatkoz6
koncepciéjaban, mint amennyi az elsd pil-
lanatban latszik. Fé ellenvetése mind a re-
dukcionista, mind az instrumentalista fel-
fogéssal szemben az, hogy radikélis, végig-
gondolt forméjukban nem adnak lehetdsé-
get a teoretikus terminusok 4&ltal jelolt
dolgok fizikai realitdsként vald feltételezé-
sére. Egész gondolatmenetét athatja az
a meggy6z6dés, hogy a részleges interpre-
téci6 elméletének keretén beliil is van lehe-
téség a tisztdn spekulativ, val6sbgos léte-
z6ket nem jeldld ,,teoretikus’ terminu-
sok (pl. szenthdromsag) és a tudoményos
teoretikus terminusok (pl. elektron)
megkiilonboztetésére. S nala ez a meg-
gy6z6dés nemcsak deklardcitkban nyil-
véinul meg, mint Carnapnil. Megoldési
kisérlete itt is abban az irfinyban mozog,
amelyre ismertetésiink elején, a kisérleti
torvények és teéridk megkiilonboztetésével
kapcsolatban méar utaltunk. Nem minden
esetre érvényes, formalizdlt vagy éppen-
séggel a korrespondencia szabalyok logikai

forméjara vonatkozé kritériumot keres,.
hanem kritériumok, pontosabban — féleg
materidlis — elemzési szempontok egész.
csoportjit prébalja megadni, melyek alap-
jén tébb-kevesebb bizonyossAggal donteni
lehet a fizikai realitds kérdésében. Ezeknek
a kritériumoknak az ismertetésére nem
tériink ki, csak utalunk arra, hogy Nagel-
nek az a torekvése éles ellentétben van
Hempelével, aki szerint a részleges interpre--
t4cié elméletének alapjén nem lehet hatér-
vonalat htzni a tudoményos és a spekula-
tiv teoretikus fogalmak kézott.

Bar Nagel materialisztikus filozé6fiai
alapéllasa egy bizonyos, az els6 pillanatban
szembet{in6nél mélyebb koherencibt kol-
csondz elméletének (ami a konyv altalunk
nem térgyalt részében még erdsebben
megnyilvénul), ez nem véltoztatja meg
a kifejtés alapvetben diszkusszionélis, nem-
szisztematikus jellegét. Véltozatlanul azt
kell tartanunk, hogy a mfi beleillik a fen-
tebb vazolt 6sszképbe. S bar e diszkusszio-
nalis jellegi tudoményelmélet keletkezése
— mint la4ttuk — sokban eltér a szokésos-
t6l, a diszkussziondlis jelleg okai nem tér-
nek el lényegesen a szubjektiv idealista.
inditdsi vonalon felmerilé tényezéktdl.
Az egységes szubjektiv idealista alapui
tudomanyfiloz6fidk felbomlésa, a redlisabb
tudoményszemlélet kialakitdsa ugyan a
szubjektiv idealista filozéfiai pozicidk visz-
szaszorulésat jelentette, de ezeket nem més
filozé6fiai tendencidk, hanem egy, a rész-
kérdésekbe val6é belemeriilés, egy filozo6-
fidtlansag valtotta fel. S hasonlé okokbol
nem képes Nagel sem egységes elméletet.
kialakitani.

A neopozitivistdk kezdeti szubjektiv
idealizmusa nem mint tudatos filozéfiai
pozici6 jelentkezett. A neopozitivista vonal
elméletileg mindvégig alapvetden filozofia-
ellenes. A klasszikus neopozitivista felfogis
szerint kognitiv jelentésik csak a szak-
tudoményos tételeknek van, a szaktudo-
méanyok hivatottak a valésfgra vonatkozd
legaltalénosabb kijelentések megalkotasara
is. A filoz6fia ontolégiai kérdései vagy
— megfeleld formulazas altal — szaktudo-
ményos kérdésekre vezethet8k vissza, vagy
csak ldtszélag vonatkoznak a tudomény
4ltal feldolgozott valéshganyagra, val6ja-
ban a tudomény nyelvére vonatkoz6 prob-
lémékat vetnek fel, vagy értelmetlenek..
S Nagel ,,naturalizmusa’’ csupén egy a neo-
pozitivista felfogason beliil maradé modus
vivendi a filozé6fia szaméara. On4llé ontolé-
giai kérdésfeltevéseket 6 sem enged meg,.
a szaktudoményok legéltalanosabb és ezért

s Logic Without Metaphysics and Other Essays. Illinois, 1956.
¢ 1. az el6bb emlitett és a Sovereign Reason c. kotetét. (Illinois, 1954.)
? Logic Without Metaphysics ... Id. kia_d. 6—7. 0.
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magatol értetddd eléfeltevéseinek expliké-
lasa azonban olyan feladat, amely minden-.
esetre egy a hagyoményos filozéfiaéhoz
hasonl6 eredményeket is felmutats elméleti
tevékenység szaméra jelol ki egy szik
kort. — Ez a naturalizmus ,,sovdny tar-
talma”.

Anélkiil, hogy a filozéfia kognitiv sté-
tuszéra vonatkozé vizsghlatokba bonyol6d-
néank, ami nem egy koényvbirdlat feladata,
meg kell mutatnunk, hogy az ontolégiai
kérdéseket nem lehet ilyen konnyen negli-
galni, A kérdések akkor is kérdések marad-
nak, ha nem vesziink réluk tudomést,
vagy értelmetleneknek nyilvanitjuk Oket.
(Természetesen ezzel nem akarjuk azt
mondani, hogy a hagyoményos filoz6fiai
kérdések kozott egyaltalan nincsenek értel-
metlenek.) Nagel az ontolégiai probléméak
megoldatlansdga miatt nem tudja teljesiteni
munkéjinak egyik £6 célkit{izését, a reduk-
cionizmus bfiralatat. Az ontolégiai kérdések
megoldatlansiga miatt, bar moédszertani
szinten antiredukcionista megoldast ad,
ismeretelméleti szinten redukcionista pozi-
cibba cstszik vissza. A tudoményelmélet
kérdéseinek ismeretelméleti szintli meg-
old4sa a szubjektum-objektum viszonynak
egy a mneopozitivizmusban szokésosnal
szélesebb, itdrsadalmi felvetését tenné
sziikségessé. Egy ontolégia kidolgozésa
csak részfeladat a szubjektum-objektum
viszony kidolgozdsin beliil (esetleg csu-
pén eléfeltétele ennek). Az itt targyalt
megoldatlanség azonban szorosabban az
ontolégiai kérdések kidolgozatlansagébol
ered.

Nagel vildgosan latja, hogy a tudo-
ményos toérvények logikai forméja nem
a formélis implik4ci6. Ha a tudoményos
torvények logikai forméjénak a formalis
implikéci6t tekintjiik, akkor nem tudunk
kiillonbséget tenni a wéletlenszerd és a tor-
vényszerd 4ltalénossig logikai forméja ko-
z6tt. Tételezziik fel pl., hogy egy bizonyos
t idépontban a Gellért-sz4ll6 minden ven-
dége amerikai. Ennek alapjan azt allithat-
juk, hogy ,,Minden a-re érvényes, hogy —
— bha « a ¢t idSpontban vendég a Gellért-
szélloban — akkor x amerikai”. S8 vegylink
egy méasik példamondatot, amelyik szintén
formélis implikaci6é: ,,Minden a-re érvé-
nyes, hogy, ha x réz, akkor z j6 vezet6”.
Az els6 kijelentés a véletlenszer(i, a méso-
dik a torvényszer(i univerzalitds példéja.
A kettd kozti logikai kiilonbséget ugy ad-
hatjuk meg, hogy, mig a torvényszerl
4ltalénossagu implikéci6 megfogalmazhaté
tényellentétes feltételezés (contrary-to-fact
conditional) forméjaban, addig az utébbi-

nak ilyen 4atalakitdsa elfogadhatatlan.
Nem mondhatjuk, hogy ,.ha x egy ¢ id6-
pontban a Gellértben széllt volna meg,
akkor x amerikai lett volna”, de mondhat-
juk, hogy ,ha x anyag réz lett volna,
akkor x vezette volna az elektromos-
shgot’’.

Ha a tudoményos térvény sajatos logi-
ka: forméja a tényellentétes feltételezés,
akkor problematikussé vélik az extenzio-
nalis logika fenntartdsa a tudoményos
torvények vonatkozésiban, s problema-
tikuss4 valik az extenzionalis logika 4ltal
sugallt ontolégia is, mely szerint a tulaj-
donségok és relacibk maéasodlagosak, ala-
rendelt szerepet jastzanak a dolgokhoz
képest.

Nagel azonban egyéltaldn nem vesz
tudomést err6l, hanem az extenziondlis
logika univerzalitis-felfogésdnak alapjn
all. Az extenziondlis logika tgy fogja fel
az univerzalitdst, hogy a ,,Minden ember
haland6’’ kijelentés logikailag ekvivalens
az egyes emberekré]l sz6l6 megfelelé kije-
lentések konjunkeciéjéval: ,,Kis Janos ha-
landé és Kovéacs P4l haland6 és...” Ter-
mészetesen ez az ekvivalencia itt princi-
pidlisan értendd, s nem tugy, hogy a fenti
konjunkciésorozatot valéban gyakorlatilag
megalkothaténak kellene tekinteni. S éppen
errol beszél Nagel, csak a gyakorlati meg-
val6sithatatlanséigot hangsulyozva, amikor
a redukcionista elmélet harmadik, enyhébb
vhltozatét elemzi. S erre a felfogéasra illik
T4 elébbi megéllapitdsunk: Mo6dszertanilag
nem redukcionista (gyakorlatilag megval6-
sithatatlannak tartja a redukeiét), de isme-
retelméletileg az.

Nagel szerint egy tényellentétes felté-
telezés (,,Ha Zeusz ember volna, halandé
volna’’) akkor igaz, ha van egy olyan
kijelentés (,,Minden ember haland6”),
amely a tényellentétes feltételezés elod-
tagjanak kijelenté forméajaval (,,Zeusz
ember’’) egylitt premisszaként véve konk-
lazidként a tényellentétes feltételezés uto-
tagjadnak kijelenté formajat (,,Zeusz ha-
land6”’) adja.? Az extenziondlis logikédban
a ,,Minden ember haland6’ kijelentésnek
az egyes emberekrdl sz616 megfeleld kije-
lentések konkjunciéjadval valé ekvivalen-
cidja teszi lehet6vé az olyan tipusi kovet-
keztetéseket, hogy az osztdly minden ele-
mét megilleté predikétumok megilletik az
osztély egyes elemeit is. Nagel egy ilyen
kovetkeztetésre gondol, amikor a tény-
ellentétes feltételezés igazségénak eldon-
tésérdl beszél. Csakhogy mit jelent a tény-
ellentétes feltételezés elétagjanak kijelentd
forméja, példankban a ,,Zeusz ember’”

8 Az itt kovetkez6 érv R. M, Chisholm T'he Contrary-to- Fact Conditional c. munk4jit koveti (Mind, 1946. 289 —
307. 0.). Ujranyomva: H. Feigl-W. Sellars ed., Readings in the Philosophical Analysis. New-York, 1949,
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kijelentés? Nyilvan azt, hogy Zeusz azonos
a fenti konjunkci6sorozat valamelyik tag-
jéban szerepld individuummal, mondjuk
Kis Jénossal. De ha Zeusz azonos Kis
Jéanossal, akkor Zeusz és Kis Janos nem
két személy, ugyanazt a személyt illettiik
kétféle névvel, akkor viszont értelmetlen
a tényellentétes feltételezés eredeti formaja
(,Ha Zeusz ember wolna...”), hiszen
Zeusz tényleg ember. Ha fenn akarjuk
tartani a tényellentétes feltételezéseket,
mérpedig erre a tudoményos torvények
sajatos logikai forméjanak meghatérozasé-
hoz sziikség van, akkor érvénytelennek
kell tartanunk a tényellentétes feltételezé-
sek igazsdginak meghatarozéséra javasolt
extenziondlis logikai kovetkeztetést.
Ugy véljiik, hogy fel kell adni az exten-
ziondlis logika univerzalitasfelfoghsat és
az ezaltal sugallt ontolégidt is. Bizonyos
meggondolasok azt mutatjik,® hogy ez
nem vezet ontologiai abszurditésokhoz. Ha
nem tételezziik fel, hogy a tulajdonsigok-
nak van egy olyan dologi hordozéjuk,
amely maga vAltozatlan marad a tulajdon-
sagok, viszonyok megvaltozésakor, ha nem
tételezziik fel, hogy vannak dolgok, ame-
lyek vAltozatlanok maradnak, bArmilyen
kornyezetbe keriiljenek is, egyaltalan nem

ttinik abszurditdsnak a tulajdonsigok és
reldciok emancipéci6éja. Amennyire  elfo-
gadhatatlannak tartjuk a dolgok egy rel4-
ci6iktol abszolut fliggetlen ,,belsé termé-
szetének” feltételezését, annyira elfogad-
haténak kell tartanunk azt a javaslatot,
hogy a tulajdonsag és a viszony a dologgal
egyenrangu ontolégiai kategéria. Ezen az
alapon azutdn mar nem lehetetlen a tor-
vények egy olyan felfogdsa, mely szerint
a torvények els6sorban a val6ésig relacioné-
lis strukturdjat dolgozzék fel, s elvileg nem
vezethetbk vissza az egyes dolgokroél sz616
kijelentések semmilyen osztalyéra sem,
ami a dolgoknak a tulajdonsagokkal és
relaciokkal szembeni elsédlegessége alap-
jon lehetetlen volna.

Rovid fejtegetésiink természetesen még
az itt ad6d6 probléma megfogalmazésanak
sem tekinthetd, ez legfeljebb a kérdés fel-
vetése. A probléménak azonban méar ez
a puszta felvet ése is érzékelteti, hogy Nagel-
nek a mindennapi gondolkodés és a tudo-
ményos gyakorlat 6sztonds materialista
elbfeltevéseit explikdlé ,naturalizmusa’™
nem poétolhatja az 6nallé filozédfiai — isme-
retelméleti és ontologiai — elemzd munkét.

Bence Gyérgy

Realism and the Background of Phenemenclogy!

12 irdst tartalmaz a kotet, a kortarsi
polgari filozéfidban immér klasszikussé
valt munkékat, melyek az tun. realista
irdnyzatot hivatottak reprezentélni. A 12
munka koncepcidja az elsé pillanatban
olyannyira eliitének t{inik, hogy felmeriil
a kérdés: Mi késztette Roderick M. Chishol-
mot, a kotet szerkeszt6jét arra, hogy egy
kotetben gytijtse 6ssze Oket? Némelyik
irds ,,realizmusa’’ kimeriilt egy tudatunk-
t61 fliggetlen realités létezése lehetOségének
elismerésében, més szerzék koncepcidja
lényegében materialistAnak tekinthet6.Nem
tobb-e az olyan vonés a kotetben ossze-
gyljtott frdsok szerzdinek koncepci6ja-
ban, amely elvélasztja ©ket egymaéstol,
mint az olyan, amely Osszekoti 6ket? Ha
énmagukban véve vizsgaljuk ezeket az
frdsokat, ha csupén a benniik felvet6dd
problémék konkrét megoldésat tartjuk
szem eol6tt, akkor azt kell mondanunk,
hogy Chisholm torekvése egy realista
irdnyzat megkonstruéldsira minden ko-
moly alapot nélkiilsz. Csakhogy a kérdés
ilyen megkdzelitése hibés, s ha el akarunk

igazodni a XX. sz. polgéri filozéfidjanak
utveszt6jében, ha latni akarjuk valdségos
irdnyzatait, akkor el kell fogadnunk Chis-
holm koncepci6jat, mely szerint a realiz-
mus mint irdnyzat — létezik.

Egy — a kortarsi polghri filozéfia
megkozelitése és tartalmi kritikdja szem-
pontjabol alapveté jelentOségli — méd-
szertani kérdésrdl van ugyanis sz6. Arrél,
hogy napjaink torténelmében is tudjuk-e
érvényesiteni — a marxista metodolégia
lényegéhez tartoz6 — torténelmiség szem-
pontjat. Ha a filoz6fia torténetét Altaldban
vizsgéljuk, akkor egyetlen marxistdnak
sem jut eszébe, hogy ugy targyalja a filozé-
fia torténetét, mint amelyen belil kiilon
torténete van a materializmusnak, az ob-
jektiv idealizmusnak stb. Amint azonban
a kortarsi — pontosabban a Marx utni —
polgari filozétia térténetérol keriil sz6, sok-
szor Ugy tesziink,mintha megéllt volna a
torténelem. A felmeriild tendencidkat és
irAnyzatokat nem belsd fejlédésiik, torté-
nelmi-logikai egymésb6l kovetkezésiik alap-
jan vizsgaljuk, hanem megkiséreljiik elhe-

.

*Vo6. Mérkus Gyorgy; Vita az univerzilékr6l. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 1. 8z. 97 —99. o.
1 Ed. by Roderick M. Chisholm. The Free Press of Glencoe, Illinois, 1960. (The Library of Philosophical

Movements)
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Jyezni Oket az imént emlitett skatulyék
valamelyikébe. Ez, & modern polgéari filo-
z6fia marxista kutatéi' koérében csekély
szédmu kivételto6l eltekintve 4ltalénosan el-
terjedt, hibéds metodoldgia alapjaban véve
két forrasbél téplalkozik. Az egyik: a tor-
ténelmi tavlat hidnya. Kéiségteleniil igen
nehéz feladat az irdsok kusza tomegébdl
kivalasztani azokat, amelyekkel egyalta-
laban érdemes foglalkozni, amelyek — leg-
alabbis viszonylagos értelemben — idot-
4lléak. Ez egy olyan objektiv koériilmény,
amely mindenképpen sokkal nehezebbé
teszi a kozelmult filozéfidjanak torténelmi
vizsgélatat, mint a mér ,,térténelmi’’ kor-
szakok filozofiajaét. Hogy a XVII. sz. gon-
«dolkodéi koéziil kiknek a rendszere id6tallé
" 48 vizsgllatra érdemes, ezen ma mér nem
lehet vitatkozni. Hogy azonban kik tar-
toznak bele a XX. sz. polgéari filozéfidjanak
torténetébe — ezt nem olyan egyszerfi
megéllapitani. S létrejon a bfivos kor:
ahhoz, hogy megirjuk a modern polgéari
filozéfia torténetét, tudnunk kellene, hogy
kikrdl irjunk; ahhoz viszont, hogy tudjuk,
kikrol kell irnunk, latnunk kellene a tor-
ténelmi fejlédésmenetet.

A mésik forras: az egész kérdéskomple-
xum dogmatikusmegkéozelitése. Az a furcsa
logika, amely abbél az igaz megéllapitésbol,
hogy Hegellél lezdrult a nagy polgéri filoz6-
fiai rendszerek kialakulédsanak lehetdsége,
arra kovetkeztet, hogy a Hegelt kovetd
polgéri filoz6fidnak nincs is torténete.
Abbél az ugyszintén igaz megallapitasbol-
pedig, hoy korunk nagy vildgnézeti-ideolo-
giai kiizdelme a marxizmus és polgéri gon-
dolat harca, arra a megéllapitasra jut,
hogy a polgéri filozéfidn beliili vildgnézeti
kiizdelmeknek semmiféle jelentdségiik nin-
csen. Ez a dogmatikus megkozelités vég-
képp lebetetlenné teszi, hogy lekiizdjik
az elsé forrasbol szdrmazd nehézségeket,
minthogy lényegében feleslegesnek is te-
kinti hogy lekiizdjiik. Ha ezekutéan mégis
kezdeni akarunk valamit a modern polgari
kilozéfiaval, akkor belehelyezziik Oket
fényelmes ska/culyé.mkba. — s ezzel mindent
megtettiink, amit egyaltaldban tenni lehet-
séges.

Meggy6z6désem, hogy ennek a hibés
moédszeriannak az eredményeképpen nem
vettiik észre mind a mai napig, hogy a szé-
zadfordulé idején a neokantidnus-poziti-
vista ir&nyzatok megerésodésével egyidd-
ben egy ezzel ellentétes tendencia is kibon-
takozott a polgéri filozéfidban, az tn.
realista irdnyzat, melynek lényegét igy
fogalmazhatndnk meg: szembefordulés a
kiilvildg szubjektivista felfogasdval. A ne-
gativ mozzanatot kell hangstlyoznunk,
a szembefordulst, mert ami a pozitiv
megoldasokat illeti: az irdnyzat jonéhany

képviseléje maga sem tudja ténylegesen
attérni a szubjektiv idealizmus korlatait,
megreked egy hume-i tipust agnosztikus
szemléletnél. De a polgari filozofia torté-
netének megértése szempontjaboél ez a pusz-
tin negativ mozzanat is nagy jelentGségii.
Meg kell magyardznunk ezt az ,,objektiviz-
mus” irdnyaba tett fordulatot, ki kell ha-
moznunk lényegét, meg kell vildgitanunk
a szembefordulds eredménytelenségének
okait. Mert ez az objektivista fordulat
gyengének és eredménytelennek bizonyult
azokban az esetekben is, amikor kezdetben
tul is 1épett azon a félszeg megéllapitéson,
hogy lehetséges az objektiv realitds. E rea-
lizmus erétlenségének és felemés voltéanak
taldn legpregnénsabb  megnyilvanulasa.
Husserl filozéfiai fejlédése, aki egy plato-
nista jellegli objektiv idealista felfogast6l
jut el — rendszere bels6 logikajanal fogva
szilkségszerlien — a ,,transzcendentélis
szolipszizmus” hatérdig, hogy ott egy
irracionalista fordulattal felépitse az egzisz-
tencializmusnak alapot nyuajté késoéi rend-
szerét.

A kotet alapjaul szolgalé koncepci6
teh4t nemcsak hogy nem megalapozatlan,
hanem alapjavan véve helyes. Helyes nem-
csak annyiban, hogy az angolszasz realiz-
must irAnyzatként kezeli, hanem annyiban
is, hogy ezt egyiitt té.rgyalja Husserl korai
periéduséval és a korai husserli filozéfiaval
igen sok rokon vonést mutaté Meinong-féle
Gegenstandstheorie-val. Chisholm filoz6-
fiatorténeti ,,.koncepciéja’ azonban mind-
Ossze azt jelenti, hogy feltarja és elemzi
ezt a logikai egységet, amelyet a kotet gon-
dolkodéi kozdtt a fent vazolt negativ moz-
zanat teremt. Chisholm ennél nem is kivan
mélyebbre hatolni, nem vizsgilja meg sem
a szubjektivista argumentummal val6 szem-
befordulésnak, sem pedig e szembefordu-
l4s erdtlenségének és felemés voltanak tor-
ténelmi okait. Chisholm bevezetd tanul-
manya azonban ennek — az analitikus
mbdszerbdl sziikségszeriien fakadé — kor-
latozottsdgnak ellenére is — vagy inkébb
e korlatozottsagén beliil — kitliné munka,
kristalytiszta képet ad az elemezett realista
gondolkodék koncepcidjanak belsé logiké-
jérol, a realizmus kiilonbozd ,,fokozatai-
nak” és a kiilonb6z6 tipusi realista gon-
dolatrendszereknek az egyméshoz valé vi-
szonyérol.

Chisholm &t fejezetre osztja a XX. sz.-i
realizmus torténetét. Az elsé hdrom a ,,kon-
tinent4lis” realizmus — a fenomenolégia —
kialakulasat és hatterét, az utols6 két feje-
zet pedig az angol-amerikai realizmsut vizs-
gélja. Ez a ,,torténet’’ azonban nem abban
az értelemben torténet, hogy kronolégiai
sorrendben vizsghlat térgydva tenné az
egyes gondolkodékat, ill. azok gondolati
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fejlédésének periédusait. Ilyen értelemben
ugyanis nincs is térténete a realizmusnak.
Nincs szbé arrél, hogy az egyik filozéfus
a mésikhoz kapcsolédva tovabbfejleszti
vagy moédositja a megelézd koncepcidjat.
Nemcsak hogy a kontinentélis realizmus-
nak (Meinong, Husserl) nem volt semmiféle
hatésa a valamivel késébb fellépé angol-
szész realistdkra, hanem még Meinong és
Husserl is lényegében egyidében, de egy-
mésto6l teljesen fiiggetleniil dolgozta ki
a maga rendszerét, és az angol és amerikai
realistdk egyes csoportjainak egyméshoz
valé viszonya is tSbbségében esetleges
és véletlenszerti. Ez a tény csak megerdsiti
azt a megéllapitdsunkat, hogy a realizmus
esetében olyan tendencidval van dolgunk,
melynek jelentkezését a marxista vizsgl-
latnak vissza kell majd vezetnie meghaté-
rozott tdrsadalmi tényezdk hatéséra. Nem
lehet sz6 ugyanis arrél, hogy a realista
irinyzat valamely jelentés gondolkod6
pusztén gondolati hatésdnak eredménye-
képpen bontakozott volna ki.

A kontinentélis realizmusnak azonban
mégis megvan a maga Osatyja — Franz
Brentano —, akinek intencionalitds kon-
cepcidja mind Meinong, mind pedig Husserl
filozé6fidjanak kiindulépontjat képezi. Csak-
hogy maga Brentano nem tekintheté a rea-
lista irdnyzat képviseldjének, legalédbbis
azon korai periédusdban nem, amelyben
elinditja dtjara Meinong és Husserl gon-
dolatait.

Chisholm a tanulményénak els6 fejeze-
tében Brentano filozéfidjat elemzi, kie-
melve a fizikai és pszichikai megkiilonb6z-
tetésének problémakérét, melyen beliil
Brentano az ,,Intentionale Inexistenz’ el-
méletét kidolgozta. Kevesebb teret szentel
a kés6i Brentano realista koncepcidjénak,
melyr6l megéllapitja, hogy igen kozeli ro-
konségban all az angolszdsz realizmus 4lta-
la dualizmusnak, ill. fenomenalizmusnak
nevezett valfajdhoz. A Brentano korai kor-
szakéban felvet6d6 gondolatokhoz kapeso-
l6dva elemzi azutén Chisholm — tanulmé-
nyénak masodik, és harmadik fejezetében —
Meinong, ill. Husserl filoz6fidjat, a konti-
nentélis realista irdnyzatot. Mindkét feje-
zet — rovidsége ellenére — kit{ind Ossze-
foglalasa a targyalt gondolkod6 koncep-
ci6janak, iskolapélddja annak, hogyan kell
és lehet kiemelni valamely filozé6fiai rend-
szer logikai magvéat anélkiil, hogy a fel-
vetédd kérdéseket tulzottan leegyszerisi-
tenénk és ezéltal meghamisitanidnk. Egyes
szerzOk kotetekre rigd elemzései nem hatol-
nak olyan mélyre a husserli rendszer logi-
kéjdban, mint Chisholm néhany oldalas
jrasa. A Husserl-elemzés ennek ellenére
— s tekintetbe véve azt is, hogy Chisholm
igénye nem megy til a vizsgalt rendszer
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gondolati strukturdjanak elemzésén — egy-
szempontb6l problematikus. Chisholm ra-
mutat ugyan arra, hogy Husser! filozé6fiai
fejlédésében donté fordulatot jelent atté-
rése a platonikus logicista 4lldspontrél a
transzcendentélis idealizmus &llaspontjé-
ra, s6t rémutat arra is, hogy a transzcen-
dentélis idealizmus koncepci6ja lényegében.
,,idealista’® koncepci6. (Az idealizmus ter-
minus Chisholmnél — ahogyan az angol-
amerikai realistdk t6bbségénél is — a rea-
lizmus 4ltal tdémadott hatérozottan szub-
jektiv idealista éllaspontot jelli.) Ennek.
ellenére tanulménya — amely a realizmust
van hivatva vizsgélni — elemzi Husserlnek
ezt a korszakét 1s, s6t a kotetben kozolt
mindkét Husserl-szemelvény ebbdl a peri6-
dusb6l val6. Ezaltal Chisholm mintegy
elmossa a hatért éppen a kotete koncepcidja
4ltal feltdrt s — mint mondottam — ten-
denciajat tekintve feltétleniil 1étez6 hatér-
vonalat realizmus és ,,idealizmus’ (a fenti
értelemben !) kozott. Igaz ezdltal is vila-
gossé valik szdmunkra, mennyire inkonzek-
vens és ellentmondésos a realisték realiz-
musa. Ha azonban Chisholm ezt akarta.
volna megmutatni, akkor Husserl-elemzé-
sének a fordulat, az Atmenet megvilagi-
taséra kellett volna tdrekednie. Ehelyett
azonban a két korszakot pusztén egymés
mellé helyezi, s létrejon az a latszat, mintha.
valamiféleképpen a kés6i Husserl is a rea-
lista tendencia képviseléje lenne.

Igen frappans médon elemzi Chisholm
az angolszész realizmust. Megkonstruélja
azokat a logikai 1épéseket, melyeken keresz-
tiil az ,,idealizmus’ eljut a szubjektivista.
argumentum végsé konkluziéjghoz: ,,Ami-
kor azt gondoljuk, hogy valamely kiilsé
fizikai dolgot észleliink, érzékeink crak va-
lamiolyanrél informélnak benniinket, ami-
nek létezése sziikségszerden télink fligg.”
Ezt a végsb konkluziot egy logikai kovet-
keztetésmenet 5tédik 1épésének tekinti ab-
ban a sorozatban, melynek kiindul6pontja.
az & megéallapités, hogy; ,,Azokban az ese-
tekben, amikor azt gondoljuk, hogy vala-
mely kiils6é fizikai dolgot észleliink, érzé-
keink csak bizonyos jelenségekr6l vagy
jelenségesoportokroél informélnak benniin-
ket.” A realizmus ,,Jegenyhébb’’ véltozata.
csak a konkluziénak a sziikségszeriiséget
illeté megallapitdsat veti el, mig a leg-
hatérozottabb realista koncepcié mér a ki-
indulé tételt sem fogadja el. Chisholm az
angolszész realizmuson beliil az 6t legikai
1épésnek megfeleld 6t fokozatot kiilénboz-
teti meg. A legkevésbé hatérozott, ,,dua-
lista” koncepcidét Arthur Lovejoy irésa kép-~
viseli a kétetben, majd a tovabbi — egyre
hatérozottabb — fokozatok képviseleté-
ben Chisholm Russel egy 1915-6s munk4-
jat, az un. ,,New Realism’’ kidltvanyéat,



végiil Samuel Alexandert vonultatja fel.
Meglepd, hogy az angolszdsz realizmus
leghatérozottabb valtozatit nem szerepel-
teti kiilon tanulménnyal. Ez az a valtozat,
-amely a fent emlitett szubjektivista argu-
mentum kiindulépontjat sem fogadja el,
s amelyet Chisholm a kévetkezbképpen
jellemez: ,,Amikor azt gondoljuk, hogy
-azt észleljiik, hogy valamely dolog bizo-
nyos érzéki karakterisztikummal rendelke-
zik, akkor az a tény, hogy mi azt gondol-
juk, hogy észleljiik azt, prima facie evi-
denciét jelent azon hitiink szdméra, hogy
-a dolog rendelkezik azzal a karakteriszti-
kummal.” Egyszertibben: az ember a val6-
ségot észleli, nem pedig valamiféle szubjek-
tiv jelenségeket. Ez az &lldspont tnmagé-
ban véve nem feltétleniil materialista
— igen jol megfér pl. egy platonikus 4ll4s-
ponttal —, s nem véletlen, hogy Chisholm
szerint Meinong lényegében ezt az 4llas-
pontot képviseli. Mésrészt viszont ide-
szémitja a materialista Roy Wood Sellarst
és — onmagit. Annak, hogy ez az 4llas-
pont az antolégidban nem kapott helyet,
feltételezhetden éppen az az oka, hogy maga
Chisholm képviseli. Ennek ellenére — fur-
csa médon — sajat allaspontja sem kap
részletesebb méltatast Chisholm tanul-
ményaban, s nem Allithatjuk azt sem,
hogy ezen Alldspont mellett nyomoésabb
érveket sorakoztatna fel, mint barmelyik
mésik mellett. Ezt — tgy hiszem — nem
csupdn azzal kell magyardznunk, hogy
Chisholm objektiv, minden elfogultsagtol
mentes ismertetést kivan nyajtani az anto-
l6gia targyat képezd irényzatr6l, hanem
az is szerepet jatszik, hogy félig-meddig
Chisholm is tisztaban van vele: sajat 4llas-
pontjanak épplhgy megvan a maga Achil-
lesz-sarka, mint valamennyi tobbinek.
Nem lehst célunk, hogy egy ilyen sziik-
terjedelmi ,,realista’” antologia véazlatos
ismertetése kapcsén barmiféle kisérletet
tegylink azoknak az alapvetd kérdéseknek
a felvetésére, amelyek a realista szemlélet-
moéd egésze, annak minden vélfaja mogotte
meghtzédnak. Nemecsak a fentebb vAzolt

.M. Kagan: Az esztétikai

M. S8z. Kagan a Leningradi Egyetemen
tartott esztétika-eléadisainak elsd részét
jelentette mog ebben a kotetben. A publi-
kalt hat eléadis a valbshg esztétikai elsa-
jatitasanak 4ltalanos torvényszeriiségeit
vizsgélja. A méasodik rész — ,,A miivészet
dialektikéja” — a miivészi visszatitkrozés

objektivista fordulat térténelmi gyokerei-
nek feltdrdsa jelent olyan feladatot, amely
alapos, sokoldali s el nem hamarkodott
kutatémunkat igényel. Az egész aramlat
belsé kovetkezetlenségének feltarasa — ami
az elébbinél valamivel kénnyebb feladat —
sem intézhet& el néhény szokvéanyos fré-
zissal.

Vildgosan lathatjuk azonban a kovet-
kezOket. Mindezek a realistak, akik — leg-
alabbis a tobbségiik, a hatarozottabb allas-
pontok képviseléi — meg vannak gybézédve
egy objektiv realitds, egy tudatunktél fiig-
getlen val6sag létezésérol — a legesekélyebb
mértékben sem érdeklédnek ez irdnt a valod-
sag irant. Ezeket a ,realistdkat’ sokféle
kérdés foglalkoztatja, csak éppen egy
nem: milyen a realitds? Mindezek a gon-
dolkod6k — akar a kontinentélis realizmus
képvisel8irdl, a korai fenomenolégusokrél
és a korai fenomenolégidval rokon gondol-
kodokrél legyen sz6, akiknek érdeklédése
alapjaban véve arra irdnyul, hogy a racio-
nélis gondolkodés valbsdgtartalmét meg-
talaljak, akar pedig az angolszész realistdk-
r6l, akiknek f6 érdeklddési korét az érzé-
kelés probléméi teszik ki — kozosek abban,
hogy kizérélag ismeretelméleti gondolat-
korben mozognak, s megfeledkeznek arrél,
hogy ontoldgia is van a vilagon. A realiz-
mus kiindulépontja — éppen tgy, ahogy
az ,idealizmusé’ is az individuum
tudata. Az individuélis tudatbél, az indi-
viduum tudaténak tartalméabél kiindulva
kivin eljutni a realitdshoz, az objektiv
val6saghoz. Ez a vallalkozés azonban eleve
kudarcra van itélve, mert a kiindulépont,
a premissza hamis: feltételezi az objektivi-
tastol fliggetlen individuélis tudatot. Ha
az illetd gondolkod6 kévetkezetes, akkor
nem is lehet képes arra, hogy &ttorje
szubjektivizmusdnak korlatait. Ha ke-
véshé kovetkezotes: ,,megteremt’’ a maga
szhmara valamilyen objektivitést, ez azon-
ban, gondolatrendszere kiindulépontjanél
fogva, csak valamiféle 4l-objektivités lehet.

Vajda Mihdly

»

jelenségek dialektikaja®

torvényszerfiségeivel, a harmadik rész
— ,,A mfivészettorténet filozéfiaja” —
pedig a mfiivészet torténelmi fejlédésének
4ltalanos torvényszerfiségeivel fog foglal-
kozni. A most megjelent kotet bevezetd-
jében a szerz6 hangoztatja, hogy célja az

_esztétika tudoményénak rendszeres kifej-

1JIeKuMH MO MApKCUCTCKO—IJIEHUYCKONW 3creTHKe., Yacth I. [IHaleKTHKa SCTETHYECKHUX sIBJIEHHH.

Han, JlenuHrpanckoro YHusepcurera, 1963, 130. o,

141



tése — megéllapithatjuk, hogy e célt az
egyetemi okiatds magas szinvonaldn sike-
rult megvalésitania.

Az elsé elCadas az esztétikai kutatés
targyaval, moédszerével és céljaval foglal-
kozik. Koncepci6ja szerint az esztétikanak
hérom aspektusa van: egyfel6l a valésig
esztétikai elsajatitasaval, mésfelél a mlivé-
szettel foglalkozé tudomény, végiil pedig
az esztélikai nevelés 4ltaldnos elmélete (az
esztétikarél mint tudomanyrédl adott meg-
hatarozasaban Kagannak sem sikeriilt el-
keriilnie a korbenforgast, a tovadbbiakban
azonban tisztdzza, hogy mit ért esztétikai
elsajatitason és esztétikai nevelésen). A
szerz6, miutén leszbgezi, hogy az esztétika
a masodik aspektusat tekintve abban kii-
16nbozik az egyes miivészeti dgak elméleté-
161, torténetétol és kritikdjatol, hogy a mf-
vészet legélialanosabb, valamennyi égra
nézve érvényes torvényszeriiségeit kutat ja,
birélja azokat a szovjet esziétékat, akik-
nek ,,a miivészet 4ltaldnos torvényeirdl
52616 elmélkedései csupin az irodalom,
a szinh&z, a film, a festészet elemzésére
tdmaszkodnak, vagyis a miivészetek azon
csoport jaéra, amelyek a valéség dbrazola-
sénak képességével tiinnek ki, azon képes-
séggel, hogy a valéség targyainak és jelen-
ségeinek konkrét arculatat reprodukaljak.
Ami azonban az olyan mfivészeteket illeti,
mint a zene, a tine, az épitészet, az ipar-
miivészet, amelyeket a redlis vilag vissza-
tiikrozésének més — feliételesen sz6lva
,nem-képzéjellegtt’ (Hen3o6pa3uTebHbI i)
— mbdja jellemez, ezeket... egyszerf{ien
ignoraljék...” (13. o.)

Elhatarolja a kényv az esztétikét a pszi-
cholé6giatél is, de ugyanakkor megéalla-
pitja, hogy: ,,nem lehet megérteni a szépnek
a lényegét anélkiil, hogy feltdrnank a szép-
érzék pszicholégiai természetét, annak a ter-
mészetét, amit rendszerint esztétikar élve-
zetnek neveziink ; nem lehet megérteni a fen-
ségesnek a lényegét anélkiil, hogy be ne
hatolnénk a fenséges érzésének pszicholégiai
mechanizmusdba; nem lehet megérteni
a komikum lényegét anélkiil, hogy a komi-
kum érzésének, a humorérzéknek a pszicholo-

-giajat ne vizsgalnank.” (14. o.) E pszichol6-
gial vonatkozésok figyelmen kiviil hagyésa
nagymértékben magyardzza azt a tényt,
amelyet Kagan sajnalkozva allapit meg,
hogy ti. az esztétikai neveléselméletének
kidolgozéséban a marxista esztétdk még
nem mutathatnak fel jelent6sebb eredmé-
nyeket. A feladat megold4dsiban az eszté-
tika és a neveléstudomény szerepe a kvet-
kezbképpen viszonyul egyméshoz: ,,Azt
lehetne mondani, hogy az esztétika nyujtja
az esztétikai nevelés stratégidjdt, a nevelés-
tudomény pedig a taktikdjdt minden konk-
rét szférdban: a mindennapi életben, a mun-
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kéban, a sportban, a miivészet felfoghsdban:
a gyermekek 6védéaskori nevelésében, az
iskolaban stb.” (16. o.)

Az esztétikai jelenségek természetérol
sz016 el¢adést rovid torténelmi Attekintés.
vezeti be. Ezutin Kagan réviden ismerteti
azt a vitat, amely a szovjet esztétikdban az
ut6bbi években kibontakozott errél a kér-
désrol. Meggy6z0en mutat ja ki annak a kon-
cepcibnak a tarthatatlanségit, amely a
szépséget a dolgok objektiv természeti tu-
lajdonsdgéinak tartja. Elhatérolja magét
attol az allasponttdl is, amely a szépséget
tarsadalmi lényegilinek, de objekiivnak
fogja fel oly médon, hogy a tarsadalmi 1ét-
tel, a tdrsadalmi praxissal hozza genetikus
Osszefiiggésbe. A szerzd koncepcidja sze-
rint & szépség és a tobbi esztétikai jelenség
az objektumnak és szubjekiumnak az egy-
ségét Lképezi, ,,keltds informdcidt foglal
magéban: az objektumrdl is és a szubjek-
tumrél is; beszél az észlelt targyrél is és
a targyat észlel6 emberrol is. Ezért nemesak
a targy meghatdrozdsa, hanem értékelése
is. Ez pedig azt jelenti, hogy: ,,... nem tisz-
tan targyi, nem tisztén objektiv, az embe-
ren kiviil és az embertdl fuggetleniil 1étezd
tulajdonsAga a vildgnak, hanem olyan tulaj-
donsdg, amely bizonyos, a természet és az
ember, az objektum és a szumbjektum kizotte
viszonyt fejez ki.”” (15. o.)

Kagannak igaza van, amikor a szub-
jektiv tényezét szdmon kéri azokon, akik
az esztétikai érték objektivitdsdt hangoz-
tatva nem veszik észre az értékeld szub-
jektivitasat. Valéban, nincs az az dramvo-
nalas aul6, amely szép leheine anélkiil,.
hogy képes lenne emberekben a szépség
érzését felkelteni: a szépség mint érték
éppen ebben a képességben all. A kérdés
azonban az, hogy milyen tulajdonsdganal
fogva képes a targy ilyen hatést gyakorolni,
illetve milyen tulajdonsagénél fogva képes
az ember e hatdst fogadni.

A konyv kiilon-kiilén vizsgélja ugyan
az esztétikum objektiv oldalat és a szub-
jektiv oldalat, de a vélassszal végiil is
ad6s marad. Az objektiv oldalon a {artal-
mas format emliti, nem térve ki ra, hogy
milyen tarialomnak kell a forméban kife-
jezédnie ahhoz, hogy a targy ilyen vagy
olyan esztétikai hatést keltsen. A szubjek-
tiv oldalon hangsulyozza az esztétikai
élmény érdeknélkiiliségét, anélkiil hogy fel-
vetné a kérdést, hogy mi lehet az a tényez6,
amely szubjektiv volia ellenére is objektiv,
amely az érdeknélkiiliségben teszi érdekelt-
té az esziébtikal élvezetet keresé embert.
Végiil is abban véli megtaldlni mindezen
probléméak kozds kulesat, hogy az eszté-
tikumot a reélisnak és az ideélisnak az
egységeként fogja fel: , Innen — csakis és
éppen innen ! — valik érthetévé az esztéti-



kai jelenségek Osszes sajétosséga: az is,
hogy ezek nem redukélhaték az anyagi
vildg tisztdn természeti tulajdonségaira,
az is, hogy szubjektiv oldaluknak érdek-
nélkiili-szellemi, nem pedig tisztédn érzéki
jellege van, az is, hogy az esztétikai viszony
értékeld viszony, az észlelt tArgy pozitiv
vagy negaliv értékelése. ...” (48. 0.)

A gondolat gyiimoles6z6nek bizonyul:
Kagan ebbdl vezeti majd le az esztétikai
jelenségek (az esztétikai tulajdonsdgok
helyett hasznélja ezt a kifejezést, jelezve,
hogy nem a targy objektiv tulajdonsagarol,
hanem a targy és az ember viszonydban
létrejovd objektiv-szubjektiv jelenségrél

van sz0) bidrom péarja — a szép és a rit, a
fenséges és az alantas, a tragikum és
a komikum — kozotti Osszefiiggéseket.
Mégsem tekintheté a megoldas végsé kul-
csénak, hiszen még az fizlésitéletek prob-
lematikéjanak ellentmondésmentes meg-
oldasat sem teszi lehetévé a szerzd sza-
méra: ,,Azt mondom, ,ez szép’ vagy ,ez
rat’, ,ez tragikus’ vagy ,ez komikus’”’
— olvassuk a kényvben —, ,,amikor egy
targy észlelésének folyamatédban meghaté-
rozott érzést érzek, és éppen ez az érzés
szolgil egyetlen és elégséges alapul nekem
az esztélikai itélethez. Ha pedig valaki ezt
az itéletemet vitatni kezdi, hatarozottan
védelr ezni fogom, mert ftéletemben nem-
csak a tdrgy tulajdonsdgai tiikrézédnek,
hanem sajdt tdrgyészlelésem is. Ki és milyen
moédon tudja hat bizonyitani ennek a koz-
vetlen emociondlis észlelésemnek a hely-
telenségét ? Azt lehet elvetni, de megdintent:
lehetetlen.” (37. o.) A kovetkezd oldalon
azonban r4jon a szerzd, hogy: ,,ha a szépség
mindossze az individuum érzékelése, eltii-
nik az izlés értékelésének mindenféle kri-
tériuma. Bérmely {zlésitéletnek ugyan-
olyan létjogosultsiga van, mint az Ssszes
tobbinek (,izlések és pofonok kiilénbozdk’,
,de gustibus non est disputandum’), tehat
nem lehet Altaldban j6 és rossz izlésrél,
fejlett és fejletlen izlésr6l, normalis és eltor-
zult {zlésrél beszélni. Természetes, hogy
ugyanilyen egyenjogunak bizonyulnak tor-
ténelmi relativitdsukban az egyes korok
fzlései, minthogy itt sincs semmiféle krité-
rium Osszehasonlité értékelésiikre.”” Mivel
elméleti kiindulépontjanak e sziikségszerii
konkluzi6jat véllalni nem tudja, mégis
kénytelen a szubjektumon kiviil posztu-
lalni valamilyen kritériumot: ,,Nyilvan-
valéan léteznek valamiféle {zlésnormdk,
amelyek kritériumot nyutjtanak az embe-
reknek egyik vagy mésik személy izlésének
mindsitéséhez. Ezek a normék a térsada-
lom, a nemzet, az osztaly esztétikai tuda-
tdban alakulnak ki egy adott korban, és
az emberek individudlis fzlésének afféle,
;mértékegységéiil’ szolghlnak. Ezért a rela-

tivnak és az abszolutnak a dialektikdja itt
mint az eqyéninek és a tdrsadalminak a dia~
lektikdja jelentkezik. A kultura egész vilag-
torténete szempontjabél azonban relativ-
nak bizonyulnak maguk ezek a t4rsadalmi-
torténelmi izlésnormék, minthogy szaka-
datlanul valtoznak, meg aztin a kiilonb6z6
nemzeteknél és osztalyoknal egy és ugyan-
azon korban is kiilonbséznek. Miben fog-
laltatik itt az abszoliit mozzanat? Abban,
amit rendszerint dltaldnos-emberinek nevez-
nek.” (38. o.) Az izlés ez utébbi vilagtor-
téneti kritériuma Kagannél egészen homéa-
lyosan van meghatérozva, az pedig, amit
tHrténeti P '

atlagizlés —, nyilvAnvaléan elfogadha-
tatlan.

Az esztétikai jelenségek egész proble-
matikéjinak megolddsa véleményniik szerint
csakis e jelenségek objektivitasdnak elis-
merésével lehetséges, hiszen az objektivitas
itt elsésorban éppen az értékelés kritériu-
ménak objektivitdsat jelenti. A kritérium
objektivitdsdnak nem mond ellent, hogy
maga az értékelés szubjekiiv mozzanatot
is tartalmaz, annél is inkdbb nem, mert
az esztétikai értékelés szubjektivitasat
— az utilitarisztikus értékelést ol eltéréen —
az érdeknélkiiliség objektivitasa jellemzi.
Tulajdonképpen nemcsak az értékeld vi-
szonynak van objektiv és szubjektiv oldala,
hanem magéin az értékeld szubjektumon
beliil is ki lehet emelni egy objekiiv és egy
szubjekiiv mozzanatot. Szubjektivitasa-
ban is objektiv az embernek az a sziikség-
lete, amely egy szép targy vagy jelenség
szemlélésekor kielégiil, amely az esztétikai
élmény érzelmi szinezetét adja (vé.: ,,A szép
pszicholégidja”, MFSz, 1962. 4. sz.). Szub-
jektiv a sziikséglet kielégiilésének modja,
az egyénnek azok a korébbi élettevékeny-
sége soran kialakult pszichikus tartalmai,
amelyek tudattalanul a targy vagy jelen-
ség aktudlis észleléséhez tarsulnak oly
moédon, hogy a targy vagy jelenség érzéki
forméja e pszichikus tartalmak kifejezdje-
ként jelenik meg a szubjektum elétt.
Tovébbmenden: még a pszichikus tartal-
maknak js van objektivmorzanatuk, ameny-
nyiben az egyén élettevékenysége, amely-
ben ezek kialakulnak, tdbbé-kevésbé szer-
ves médon kapesolédik valamely osztaly
tevékenységéhez, ennek kozvetitésével pe-
dig az 6ssztérsadalmi praxishoz, végsd so-
ron a tarsadalom termelétevékenységéhez,
a tarsadalmi 1éthez. A marxista esztétika
természetesen nem tagadhatja le az eszté-
tikai értékelés szubjektiv oldalét. De min-
denképpen feladata, hogy a szubjektiv
oldalon beliil is feltarja az objektiv momen-
tumokat, erre pedig csak olyan koncepcib
képes, amely a tarsadalmi 16t objektivi-
tésabél indul ki. A térsadalmi praxisban
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nyernek az ember éltal alkotott targyak
val6sAgosan emberi tartalmat, és itt alakul
ki az ember azon képessége, hogy a térgy
kozvetleniil adott érzéki képe, forméaja
mogott ezt az emberi tartalmat felismerje,
valamint az az érdeknélkiili sziikséglete,
amely az ilyen emberi tartalmat kifejezd
forma szemlélésekor kielégiil. Az a tény,
hogyl a tarsadalmi praxisban kialakult
szubjektiv mechanizmus viszonylag 6n4ll6-
sul sajat forrasatél, és, miutdn az emberi
tartalommal val6sigosan felruhfzott tér-
gyak kialakitottdk, megnyilvanul olyan
targyakkal szemben is, amelyeket a tar-
sadalmi praxis nem érintett (ez a szliz ter-
mészet esztétikai jelenségeinek sokat vita-
tott probléméja), egyéltalan nem menti fel
a marxista esztétat az al6l, hogy az eredeti
genetikus Gsszefiiggéseket tisztazza. Csakis
az esztétikum és a tarsadalmi praxis kozotti
osszefiiggések dialektikus — mind a prag-
matizmus, mind a I’art pour ’art egyoldala-
sagat elkeriild — tisztdzésa nyajt objektiv
kritériumot az esztétikai értékeléshez.

A koényv a tovabbiakban konkrétan
rAtér az egyes esztétikai jelenségparok
elemzésére.

A sz6prél és a ritr6l a harmadik eléadas
megéllapitja, hogy ez a leghltaldnosabb,
a természetben, a tarsadalomban és a mi-
vészetben mindeniitt megfigyelhet6 jelen-
ségpar, ami azzal magyarazhaté, hogy
a valéshg és az eszmény koézotti viszony
a szépben és a rutban a legiltalinosabb
jellegli: a val6shg megfelelése vagy meg
nem felelése az eszménynek. E megfelelést
vagy meg nem felelést Kagan kiilon-kiilon
elemzi az emberre, a szliz természetre, az
ember 4ltal alkotott dolgokra és a miivé-
szetre vonatkozéan anélkiil, hogy az
egyenként szinvonalas elemzéseket meg-
probalns  valamilen Osszefiiggésrendszer
egységére hozni.

e o+ & ,8Z6p’ és & ,rdt’ a reélisnak és
az idealisnak a viszonyitasat mindségi
vonatkozasban, a ,fenséges’ és az ,alantas’
mennyiségi vonatkozasban fejezik ki’ —
irja a szerz6 a negyedik eléadésban. (69. o.)
Vizsgalja az el6adés a fenséges tartalom
(vallds, &llameszmény) kifejezésére szol-
g4l6 monumentélis formék (eposz, tragédia,
misztériumdrama, kultikus célokat szol-
galé épiiletek monumentélis festmények-
kel és szobrokkal, szimf6nia stb.) kialaku-
lasat és hanyatlasat. Hasonlé vonésokat
4llapit meg a Sztalin kultuszat szolgild
mifivészet, ill. az egyiptomi és a klasszicista
miivészet kozott. Foglalkozik a fenségesnek
és az alantasnak a modernizmusban val6
jelentkezésével.

A tragikumot és a komikumot a val6-
ségnak és az eszménynek az 6sszeiitkozésé-
bél, konfliktusab6l vezeti le Kagan az 6to-
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dik eldadésban. Az a konfliktus, amely az
ideal bukéséval végzodik, tragikus, amely-
bél pedig az eszmény végiil ugy keril ki,
hogy legy6zi a val6sagot, komikus konflik-
tus. Persze az Osszefiiggések itt sokkal
bonyolultabbak. Ez az eléadds tovabbi
részeibdl is kitlinik, amelyek pl. a pesszi-
mista és az optimista tragédia kérdésével
foglalkoznak. Borev koncepcibéjaval (vé.
Borev: A tragikumrél.) vitatkozva a szerzd
kijelenti, hogy a pesszimista tragédia ,,és
az alapjat képezd pesszimista vilagfelfogés
torvényszertien kifejlédtek bizonyos tor-
ténelmi korokban: toérténelmi fordulatok
kordban, amikor egy meghatérozott élet-
rend és az altala kialakitott idedlok pusz-
tulésit sok ember annak bizonyitékaként
fogta fel, hogy az eszményinek, a nemesnek,
a fényesnek a s6tét és aljas valoshg feletti
gybzelme lehetetlen’”. (96—97. o.) Ehhez
Kagan még a kovetkezbket teszi hozzh:
,, Figyelembe kell. .. venni, hogy a pesszi-
mizmus korunkban nemecsak a Spengler-
vagy Céline-tipusi reakciésokra, nemcsak
a betegséget és a haldlt, a sotétséget, a goe
noszt és a pusztuldst magasztalé dekaden-
sekre jellemzd, hanem szubjektive nemes,
az ember szabad és boldog foldi életérsl
&lmodoz6 miivészekre is, akik nem képesek
elfogadni a marxista programot a tér-
sadalom forradalmi atalakitésira, és ezért
arra vannak kfrhoztatva, hogy pesszimista
moédon a perspektivatlansigat és értelmet-
lenségét valljak minden harcnak a térsa-
dalomban és az emberben talélhaté gonosz-
sag ellen...” (98—99. o.) Emellett azon-
ban elismeri a szerz0 optimista tragédidk
létezését is, tehat olyanokét, amelyekben
az eszményt képviseld hds a valdshggal
osszelitkézve elbukik ugyan, a tragédia
befejezése mégis az eszmény végsd diadalé-
nak irényaba mutat. A komikummal fog-
lalkozva igen érdekes elemzését adja a
konyv annak a kérdésnek,hogy az egyes
mfivészeti 4gak mennyiben képesek komikus
tartalomnak keretet nyuijtani:,, A tagadds,
a birdlds, a leleplezés, a kinevetés képessége
sem minden &Agira és mifajara jellemzd
(a miivészetnek — G. L.) — egyesek kozii-
lik csak az igenlés képességével birnak,
szép és fenséges miivészi képeket hozva
létre.”” (107. o.) Utdébbiak kozé sorolja
mindenekelStt az épitészetet és a zenét,
bar késébb megjegyzi, hogy a XX. szdzad
zenéje — Sztravinszkij, Prokofjev, Soszté-
kovics — keresi a komikus tartalom kifeje-
zésének eszkozeit (val6jdban ilyen eszko-
zoket mér a romantika ismert — pl. Beck-
messer dala a niirnbergi mesterdalnokok-
ban, Musszorgszkij szdmtalan, nem csupén
vokalis mfive hallatlanul szellemesen jut-
tatnak kifejezésre komikus tartalmakat —,
de a klasszikus zenébdl is lehetne emliteni



olyan pompés példajat a komikus hatés-
nak, mint Beethoven VI. szimfénidjanak
3. tétele a ,,falusi muzsikusok’ jelenetével
stb.). A képzOémiivészeteken beliill Kagan
a grafikéban latja a legnagyobb, a szob-
rdszatban a legkisebb lehetOségeket komi-
kus tartalom kifejezésére. Végiil megdlla-
pitja: ,,Azirodalom, a szinhéz, a film —ezek
a miivészet azon Agai, amelyek a legked-
vezObb feltételeket teremtik a komikum
minden forméjainak a kibontakozésihoz.
A komikum itt a speciélis miifajok egész
sorat veszi birtokdba — az epigrammatol
a vigjatékig —, és szabadon hatol be az
. Osszes tohbimifajb
vagy szatirikus jelleget kolesénozve az
elbeszél6 kodltemény, a tragédia, a regény,
a film egyes alakjainak.” (109. o.) A kényv
az egyes miivészeti 4gak komikus lehet6sé-
geinek kiilonbozbségével hozza kapcesolatba
a miivészeti dgak egyenldtlen torténelmi
fejlédését: ,,...azok az irényzatai (a mfi-
vészetnek — G. L.), amelyek f6 patosza az
élet esztétikai igenlése, nem nyujtanak szé-
les teret a miivészet vigjatéki formainak;
ezért az antik klasszikus mfivészet és a ko-
zépkori szimbolizmus, a reneszinsz-miivé-
szet és a XVII—XVIII. szézadi klassziciz-
mus, a XIX. szdzadi romantika és szimbo-
lizmus legnagyobb mfivészi vivményaikat
az épitészet, a monumentélis szobraszat s
festészet, az epikus és a lirai koltészet,
a tragédia és a zene terén érték el. Amikor
viszont az ujkor miivészi kultirdjiban
kezdett kialakulni az az irAnyzat, amelynek
alapjat a krittkat realizmus mobdszere
képezte, az épitészet, a zene, a lirai kolté-
szet, a monumentalis festészet és szobra-
szat e moédszer hatémezején kiviil marad-
tak, és a kritikai realizmus f6 alkot6i sike-
reit éppen azokban a miivészeti 4gakban
és miifajokban érték el, amelyek megenged-
ték, hogy a komikum & valéség esztétikai
kritikajara iranyulé lehetdségeinek teljes
gazdagsagéban bontakozzék ki.” A miivé-
szetek igenld és biral6 lehetOségeinek szdm-
bavétele igen gyiimolesozd, de a szerzd
leegyszerfisiti az oOsszefiiggéseket, amikor
& kritikt és a komikumot hallgat6lagosan
szinte teljesen azonositja. Egyfel6l a humor

nem Osszeférhetetlen az igenld lirai Abré-

zolasmobddal, s6t kifejezetten erdsiti ennek
igenld hatésit (gondoljunk pl. a ,,Te” c.
kisfilmiinkre vagy Profokjev Klasszikus
szimfénidjanak derdis lirajara). Masfel6l a
kritika t4volr6l sem mindig komikus hang-
vételd,
vagy tragikomikus, legtobbszor pedig a rat
és az alantas szférdjAban mozog — csak
@ szép és a fenséges egyértelmien igenld
esztétikai jelenségek, mivel csak ezekben
val6sul meg a val6sfignak és az €szménynek
az Osszhangja.

10 Magyar Filozé6fiai Szemle

a, humores, ironikus-

éppen olyan gyakran tragikus

Az utolsé elbadas Gsszegezi az elmon-
dottakat az esztétikum egyes aspektusaira
— a valosig esztétikai elsajatitdsara, a ma-
vészetre és az esztétikai nevelésre — vo-
natkozéan. Megéllapitja, hogy a hérom
esztétikal jelenségpér ,,nem valamiféle
tulajdonsagok véletlen és 6nkényes gyij-
teménye, hanem szerkezetében mélyen tor-
vényszerd rendszer”. (111. o.) A szép és
a rut, a fenséges és az alantas, a tragikum
és a komikum az alapvetd esztétikai ]elen-
ségek, amelyek mindegyike koéré kiilon-
bozé valfajok csoportosithaték (pl. szép:
gyonyoru, kecses, pompés stb.; rut: torz,

,~ visszataszito —stb.). Az alap-
jelenségek és ezen ,,izotépjaik” ritkan
jelennek meg tiszta forméban, legt&bbszdr
mind a valésdgban, mind a mfivészetben
tobb jelenség otvozetével Allunk szemben
(pl. a romantika szép és alantas, rit és
fenséges hoései, a tragikomikum stb.)

Igen fontos megallapitasokat olvasha-
tunk az esztétikal nevelésrél, amelyet,
mint irja: ,,nagyon gyakran igen lesziikitve
gy fognak fel, mint az ember képessé
tételét arra, hogy a mfiivészetet megértse
és szeresse, vagy pedig mint az embernek
a mifivészet eszkozeivel valé nevelését.”
(119. o.) Valéjaban az esztétikai nevelés
sokkal komplexebb jelenség mind céljat,
mind eszkdézeit tekintve: ,,...az esztétrkas
nevelés az ember esztétikai viszonydnak ala-
kitdsa a természethez, a tdrsadalms élet jelen-
ségeihez és a mivészethez, vagyis a valosag
minden teriiletéhez, minthogy mindezek
meghatérozott esztétikai értékkel birnak.
Ezért a mfivészi izlés formAalésa az esztéti-
kai nevelés &ltalanos folyamaténak elen-
gedhetetlen és igen lényeges oldala, ez
a folyamat azonban nemcsak hogy nem
redukélhaté a miivészethez valé esztéti-
kai viszony nevelésére, de mégesak e folya-
mat legfontosabb elemének sem lehet val-
lani... Az ember kora gyermekkorato6l
kezdve minden oldalrél esztétikai ,besu-
ghrzasnak’ van alédvetve. A jatékszerek és
a jatékok, a csaladi élet berendezése, az
iskola, a nagyobbak és a kortérsak visel-
kedése, a természet, a vAros, az utca ha-
tésa, az els6 munkakészségek 6s a tovab-
biakban kibontakoz6 részvétel a munka-
tevékenységben, a sport és természetesen
a miivészet is — mindez alakitja az ember
esztétikai viszonyat az élethez. Ebbdl az
kovetkezik — és ennek a konkliziénak
nemocsak elméleti, hanem hatalmas gya-
korlati jelent8sége is van —, hogy az
ember és az egész nép esztétikai nevelését
nem szabad ugy tekinteni, mint valami
kiilon, ondlls- és oncéld mevelési forméat.
Mivel az ember esztétikai viszonyanak
formélasa az élethez elszakithatatlan a
munkéhoz valé viszonyénak alakitésatol,
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politikai, erkélesi, valldsi vagy ateista
‘nevelésétdl, testi nevelésétél és végiil mi-
vészeti nevelésétdl, ezért az esztétikai
nevelés csupén meghatdrozott oldala vagy
sajdtos aspektusa a neveld tevékenység
valamennyi tébbi forméjénak... De...
venném magamnak a bétorsgot azt 4lli-
tani, hogy a nevelé tevékenység egyet-
len formaja sem teljes értékfi, nem ér el
nagy hatést, ha nem foglalja magéiba az
esztétikai nevelés elemét.”” (119—120. o.)

Ez utébbi megallapitasat Kagan sok-
oldalian és meggy6zben bizonyitja.

Kagan munkaja az esztétikai jelensé-
gek legfontosabb probléméival foglalko-
zik, az egyetemi oktatés igényeinek meg-
feleléen didaktikus jelleggel, de végig ma-
gas szinvonalon, elkeriilve a vulgarizé-
lasnak az ismeretterjesztéskor mindig fe-
nyegetd veszélyét.

Garatr Ldszlé-

P. Jersov: A szinészi alkotas

A Szinhéztudoményi Intézet sorra
jelenteti meg korunk nagy rendezbegyéni-
ségeinek esszéit, memodrjait, mfhely-
munka-jegyzeteit, rendezépéldany-forga-
csait. Jersov, a Korszeri Szinhéz ij kiad-
vényénak szerzdje is hivatésos rendezd,
taaulménya azonban nem sorolhaté a fen-
tiek kozé. Vallalkozésa tudoményos igényfi:
a szinészi alkotéfolyamat vizsgslata, pon-
tosabban e folyamat eddigi legzsenidli-
sabb leirAsanak, az un. Sztanyiszlav-
szkij-rendszernek ad tudoményos alap-
vetést.

Munkéja két szempontbél is figyelem-
re mélt6. Az ut6ébbi idében mintha elmo-
s6dtak volna a Sztanyiszlavszkij-rendszer
érvényességi hatérai. Sokak szerint nem
tobb, mint esetleges rendezdi tapasztalat-
gylijtemény, egy a sok koziil, melynek kote-
lezé ereji altalnositdsai mulé divatnak
bizonyultak. Mésrészt Jersov mfive attord
jelentdségli a specidlis, alkalmazott alko-
tdslélektan teriiletén, tehat a miivészetel-
mélet egyik legfeltaratlanabb, igen gyak-
{)an tudoménytalanul mitizdlt zugé-

an.

Jersov e mésodik probléma megoldésé-
val szédndékozik megoldani az elsét — a
tudoményos tételek vitathatatlanségéval
fegyverzi le a kételkedbket. A véallalkozas
ujszerli és jogos, hiszen maga Sztanyisz-
lavszkij is mintegy koétetlen forméban, egy
képzelt sziniiskola mindennapi életében
,,dramatizélva’’ régzitette és foglalta Gssze
alkotéaslélektanielméletét, ésszovjet kovetdi
(pl. Goresakov, Toporkev, Popov) is napi
szinh&zi gyakorlatukhoz kotve keresik
érvényességi korének hatérait. Jersov
viszont arra véllalkozik, hogy a zseniélis
megfigyelések, tapasztalatok gazdag tarha-
zéban végleges rendet teremtsen, ésazeddig
metodikais rendszernek tekintett Sztanyisz-
lavszkij-elméletet a tudomdnyos rendszer
rangjbra emecljo. ’ ’

Jersov abbdl indul ki, hogy Sztanyisz-
lavszkij rendszere egyrészt kozds vala-
mennyi tudomannyal abban, hogy objek-
tiv folyamatokat Altalanosit, igazolja és
segiti a gyakorlatot, mésrészt specidlis
tudomanyként vélaszt ad a szinhdzmiivé-
szetnek a célra, az ,,eszkdzre’’ és a ,,felhasz-
n4lasi” médra vonatkoz6 hérom alapkér-
désre: a) Mi a szinh&z, és mi szerepe a.
tarsadalomban? b) Milyen a szinész? c)
Hogyan realizlhatja képességeit ?

Jersov hangstilyozza, hogy Sztanyisz-
lavszkij az els6, aki a fent: kérdésekre
egységes, Osszefiiggd vélaszt tudott adni,
tebat épp ezért 6vé a szinészet-esztétika
elsé tudomdnyos rendszere. Természetesen
nem elézmények nélkiil valé. Az el6z6
elméletek (pl. Diderot-¢é) azonban még nem
emelkedhettek tudoményos rangra, még-
pedig azért nem, mert nem rendelkeztek
elégséges tudasanyaggal. Sztanyiszlavszkij
mogott viszont mar ott allt a) a klasszikus
orosz esztétika (Csernyisevszkij, Belinsz-
kij), mely elméletileg megalapozia a rend-
szer eszmeiségét, népiségét, realizmus-igé-
nyét (szemben példaul Vahtangov “és
Meyerhold elméleteivel), b) a tudoménnyé.
fejlédott pszicholégia (Szecsenov, Pavlov),
¢) a nagy orosz szinészek tapasztalat-
anyaga.

A feltételek tehat megértek a szinészet
tudoményénak megalkotéséra. Jersov ezek
utén azt a dont6 momentumot keresi,
amelynek alapjan éppen Sztanyiszlavszkij-
nak sikeriilt a szintézis. Mint a tudoméa-
nyos hipotézisek esetében oly gyakran,
itt is egyetlen zsenidlis felismerés adja a
16koerdt. Sztanyiszlavszkij rdjott — szem-
«ben szdmos teoretikus elé¢djével —, hogy
mi a szinészet specialis mfivészi kifejezé
eszkdze. A régebbi &lldspontok szerint
ez vagy a sz6, vagy a taglejtés, mozdulat,
vagy maga az emberi test, vagy e hirom
kombinaci6ja.

1P, Jersov: A szinészi alkotés. I ~1I. kot. A magyar Szinhdzm(vészeti Szovetség Kiskonyvtara; Korszerh
Szinhiz 59 —60. sz. A Szinhdztudom4anyi Intézet kiaddsa, 1963. 190 + 230 o.

146



Jersov, miutén tisztdzza a mfivészi a) valaminek az 4talakitdsira irdnyul, b) a
kifejezdeszkoz  kritériumait, kimutat a, cselekvd érdekében 4ll, c) targya van —
hogy egyik meghatdrozds sem elégséges. tehAt érzékileg felfoghat6. )
Sztanyiszlavszkij 14j oldalr6l ragadta A nézé igy a felfogott tevékenységekbol
meg a problémAt: a szinészet kifejezé- (izommozgés, beszéd) a célra tud kovetkez-
eszkozének (anyagénak) a cselekvést 1s- tetni, a szinész miivészetétdl fiiggben a
merte fel. legdifferencifltabban alkothat képet a cél-

Jersov 4llitdsénak lényegével a cselek- r6l. De a cselekvés nemesak a célt,hanem
vés kozponti helyzetét illetéen egyetértiink, ugyanakkor a cselekvét is ,,feltrja’’,megis-
definiciéja és bizonyitdsmédja azonban merteti, abban — az izommozgasban —
vitara indft. Igy fogalmaz: ,,A szinész érzékelheté  dialektikus folyamatban,
miivészetében az emberi cselekvés tokéle- amelyben a cselekvOnek a targyrél alkotott
tesen ugyanolyan szerepet jatszik, mint a elképzeléses — a térgy waldd: tulajdonsé-
sz6 az irodalomban, a hang a zenemiivé- gainak kovetkeztében — atevékenység kdz-
- zin-a-festészetben-sth.* ~ben #talakulnak. E folyamat sajdiszerd-

Nos, érzésiink szerint ez igy nem igaz. sége — mely minden cselekvénél (mulija-
A miivészet anyaga, kifejezbeszkoze alta- kornyezete, tapasztalatanyag stb. miatt)
laban az, amivel az egyes mfiivészeti 4gak- feltétleniil méas és mas — tarja fel a jelle-
hoz tartozé mtialkotas érzékeinkre hat, met. A nézd a cselekvésben felismeri az
eljut tudatunkhoz. Evidens, hogy ebben dltaldnost, a célt, amely miatt 6 is hasonl6-
az értelemben a szin és a cselekvés nem  képpen cselekednék, és a sajdiszerit, a
azonosithaté. Cselekvést nem érzékelink —  megismerend6 emberi lelkialkatot.
csak beszédhangot és gesztust. A cselekvés Természetesen egy-egy cselekvés tovabbi
mér nem elem, hanem siruktiéra, amely kisebb.cselekvésekre bonthat6, és viszont:
magéba foglalja a szinészi alkotés anyag- a részcselekvések egyetlen 4tfogd cselek-
elemeit. (A strukturilis felépitettség nem-  véssé Osszegezédnek, szervezédnek. Hierar-
csak a szinészi alkotés sajétja, hiszen pl. chidjukat nevezi Jersov a cselekvés logikdjd-
a festészetnek sem lehet kizérblagos kife- nak. A cselekvés logikéjdban — tehét
jezbeszkéze — anyaga — a szin, legalabb abban, hogy ki milyen részcélokkal és
a forméval kell strukturélis kapesolatba milyen sorrendiséggel akarja végeéljat
keriilnie.) ‘ elérni — térul fel legplasztikusabban egy-

Pontosabban fogalmazva tehdt: egy szerep lényege, tartalma, itt fut &ssze
Sztanyiszlavszkij felfedezése abban van, a cselekvés dltaldnos, kiilonds és egyedi moz-
hogy felismerte: a szinészet anyagai zanala. Ezért Jersov, helyesen, éppen a
(beszéd, gesztus, mimika) csak & cselekvés-  cselekvés logikdjanak teljes kimunkalasat
t6l meghatérozott strukturalis kapcsola- tartja a szinészi alkotémunka miivészi
tukban vélnak felfoghatév4, kifejezdvé. szférajanak. Kimutatja, hogy ha az alko-

A zavart némileg fokozza még, hogy tésban a cselekvés logikdjdnak minden
Jersov nem definidlja, mit ért cselekvésen, egyes lancszeme nincs érzékelhetdleg kidol-
csak elhatérolja Sztanyiszlavszkij dialek- gozva, ugy a jaték altalanos, elvont,
tikus eselekvésfelfogésat az idealista és a  illusztrativ marad — és forditva, ha a
metafizikus-materialista nézetekt6l. Helye- cselekvések nem integralédnak egy étfogéd
sen fogalmazza meg és emeli ki viszont —  cselekvésben, igy naturalista, eszmeietlen,
és végeredményben ez a lényeg —, hogy jelentéktelen lesz. Dialektikus egységiik
csak & pszichofizikai folyamatnak felfogott tehit a szinészi alkotés mduészi voltdnak
cselekvés felel meg a drdimamfiivészet igé- {6 kritériuma.
nyének, igy valik a megismerés eszkdzévé. Jersov kitiinéen mutat r4, hogy a
Hegelre hivatkozik, aki szerint: ,,a cselek- szinpadi cselekvés logikéja nem mésolja,
vés az ember legvildgosabb és legkifeje- hanem siiriti, dbréazolja az élet cselekvési
z6bb feltarulkozésa, szellemi'hangulatdnak logikajat. EbbéSl kévetkezik, hogy a) a
és céljainak feltardsa. Hogy az ember cselekvéseknek koncentréltan kifejezdek-
legmélyebb alapjiban milyen, elsének a nek kell lenniiik. A szinpadi cselekvés annél
cselekvés éltal mutatkozik meg.” kifejez6bb minél plasztikusabban jeleniti

Ebbél kiindulva Jersov a tovébbiakban meg a cselekvd érdekeit. b) Az élet cselekvési
azt kutatja, hogyan szolgalja a cselekvés logikéja kaotikusan tobbsiku (egyszerre
minden mfivészet kozds funkeidjat, a  fiziolégiai, t4rsadalmi, filoz6fiai stb.). A
megismerést, hogy jeleniti meg magéban a  szinpad cselekvési logikajanak — a szin-
lényeget (pl. a jellemet), azaz szellemes padi alkotés jellege (pl. miifaja) szerint —
hasonlata szerint: mi teszi a nézd szdméra  plasztikusan kell kifejeznie e sikok hierar-
»kozérthetd olvasméAnnyad’” a szinpadon chidjat.
latottakat ? Jersov ezutdn a legkisebb egység, az

Mindenekelétt az, hogy a cselekvés elemi cselekvés természetét taglalja. Meg-
célszerd. Célszer(i, amennyiben feltétleniil 4&llapitja, hogy minden elemi cselekvés:
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hirom mozzanatot tartalmaz. Ezek: a) a
célfelismerés: értékelés, b) a kornyezetfel-
ismerés: alkalmazkodds, ¢) az &talakité
aktus: rdhatds. Valamennyi mozzanat
pszichofizikai, tehAt egyszerre tudati és
izomtevékenység.

Ez a felosztds nagyon termékenynek
bizonyul. Tekintve, hogy mér az alkalmaz-
kodé4s, de kiilondsen a rdhatés mozzanata
a targy 616 vagy élettelen volt4t6l megha-
tarozott, vildgos, hogy a dramamfivészet
lényegébbl adodéan a £6 kutatasi teriilet a
szinpadi sziveg megjelenitése, a rdhatds
élére. E megfogalmazas egyszeriben meg-
.vilagitja Sztanyiszlavszkij vulgérizéléinak
tévedését, akik a ,,fizikai cselekvés’’ fogal-

ménak fetisizdldsa miatt éppen a drama
szovegével nem tudtak mihez kezdeni,
ugyanakkor szervesen kapcsolja az ujabb
kutatési teriileteket (hallgatési zondk; lasd
Popov: Szinész és rendezd. Korszer szin-
haz 26—27. kot.) a Sztanyiszlavszkij-
rendszerhez. ’

A szinész 4ltal eldadott szoveg tehat a
rdhatés, a tudatdtalakitds eszkéze. Ponto-
sabban: nem is a szdveg, a beszéd, hanem
a beszédben megorizve-megsziintetett képi-
érzéki anyag, a ldtomds. :

Ebben az értelemben a beszéd szébels
festészet, benne a képalkotés kompoziciés
térvényszeriiségei érvényesiilnek. A jersovi
analégia rendkiviil szellemes:

Kompoziciés problémdk

a festészetben:
A targyak elhelyezése a térben.

A kép feliiletének kidolgozasa (a sik
ritmikus felosztésa).

Az Abrazolas vizudlis befogadtatésa
(nézbpont, 14t6s20g).

Az anal6gidt még tovabb vezeti a

Egynemf targyak sora.

Kiilénbsz6, de egy jelentdségli targyak.

Kontrasztos targyak.

Nem egyforma jelentségli targyak egy-
mésra vonatkozisa.

Egyforma jelent8ségii tﬁrgyak egy-
mésra vonatkozisa.

A latomés megelevenitésének fenti tor-
vényszeriiségei még nem spocidlisan dré-
maiak (pl. a szavalatban is’érvényesek).
A szinész labomisa — szemben a szaval6é-
val — a réhatés funkeidéjanak mogfslelden
feltétleniil kapcsolatba l6p egy miasik —
mar miikddd — tudattal, tebit a szinész
céljatél moghatérozott. Ennek alapjan
Jersov a szbbali cselekvés Gsszes lehstséges
mbdozatait 11 alaptipusra korl4tozza.
Az efféle feltérképezés gyakran mfivészet-
ellenes pedantéria, Jersovnél azonban rend-
kiviil elgondolkoztaté munkahipotézis.

A szerz6 felsorolva a tudatmiksdés
alaptipusait (figyelem, érzés, képzelet,
emlékezet, gondolkodas, akarat) rdmutat,
hogy & szinész mindig ezek egyikére akar
hatni, és ez szabja meg a sajat tudatmdfi-
kodését. Jersov szerint a szdbeli cselekvés
lehetséges esetei:

az eléadb6miivészetben: -

A teljes képet alkot6é képelemek elhe-
lyezése.
Hangbeli eszkdzok felhasznilésa.

A képet alkot6 targyakhoz valé viszony
kialakitasa (kiemelés).

targyelhelyozés lehetséges eseteire:

Felsorolés.
Egybevetés.
Szembeallités.
Magyarézat, indokolés.

Elbeszélés.

. Megsz6litani: hatés a figyelemre.
. Buzditani, korholni: hatés az
érzelempre.
. Figyelmeztetni, meglepni: hatés a
képzeletre.
. Tudakozddni — 4llitani:
emlékezetre.
. Magyarézni — megszabadulni:2 ha-
tas a gondolkoddsra.
Kérni — parancsolni: hatés az aka-
ratra.
A fogalompérokban a tudatmfikodés
ellentétes p6lusai mutatkoznak meg.
Jersov hangsilyozza, hogy a szinész
természetesen nem egyetlen tudattevé-
kenységre, hanem a tudat egészére ‘hat,
de mindig a ,,partner tudaténak egyik
vagy mésik oldalar6l hatol be’’, hogy a
tudatot atalakitsa. Ugyanigy viladgos, hogy
a sz6beli cselekvések fenti esetei sem valnak

hatas az

10—11.

* A meghatdroz4s nem szerencsés. Jersov e fogalommal azt jeloli, hogy mig a magyardzat egyiittgondol-
kodésra indit, ellentéte az egylittgondolkodds megszakitasat célozza.
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kiilon egymést6l, hanem kombin4lédnak.
Jersov leszdgezi azt is, hogy a szébeli
cselekvés anndl kifejezébb, minél vildgo-
sabb az ¢ gsz>tétele. A kusza dsszetételaszan-
dék elmosédottsagénak kovetkezménye-
mig a dramailag erételjes szdndék a szébeli
cselekvésnek plasztikus szerkezetet kolesd-
noz.

Béatran mondhatni, hogy Jersov a szé6-
beli cselekvés gondolatéit emeli a Sztanyisz-
lavszkij-rendszer centruméba. Ez vilasztja
‘el a realista szinészt a deklamalétél (aki a
szdveget pusztdn gondolat- és érzéskife-
jezésnek tekinti), ez mutat r4 szovegmélye

kimondjuk a szerep szavait’’) és szdveg
dialektikus viszonyéra, ez szabaditja meg
a szinészt a hangvétel sablonjaitél, felis-
mertetvén, hogy a szavak értelme nem ha-
tarozza meg a veliik val6 cselekvés modjat.

Jersov a monologot is a szébeli cselek-
vés egy sajatos forméjénak tartja (rAhatés
a sajat tudatra, problémamegoldés). E
gondolat némileg ttulhajlottnak t{inik,
inkébb tekintheté az értékelés mozzanata
szinpadi stilizdci6janak. De ezzel, és altalé-
ban a stilizdci6 probléméjdnak megvitaté-
sdval mér a tanulmény befejezé része
foglalkozik majd.

Az eddigi gondolatmenet analizdld jel-
jellegli volt, a szinészi alkotést elemeire
bontotta A szintézis magat az alkotdfolya-
matot vizegélja. Ez Jersov konyvének leg-
vitathatobb része..

Jersov helyesen 4allapitja meg, hogy
mindenféle szinészi alkotés, alkot6folya-
mat célja az dtlényegiilés, és hogy ez szikség-
képpen csak feltételesen és nem valdjhban
végbemend atalakulas, tehat apelldlnia
kell a nézd hiszékenységére is. A probléma
lényege: a feltételesség mértéke, azaz hogy
miben és mennyiben kell 4tlényegiilnie a
szinésznek.

Kozismert, hogy Sztanyiszlavszkij az
&tlényegiilés kritériuménak az dtélést tart ja.
Es sajnos Jersov azzal, hogy ezt a fogalmat
nem titkézteti midazokkal az ellenérvek-
kel, amelyek Sztanyiszlavszkij 6ta amcdern
szinjéiszastan felmeriiltek, nem tudja a
Sztanyiszlavszkij-rendszer érvényességi

{ssemi —r6kényszerit- benniinket, hogy — Jerso

korét kitapinthat6va tenni. Jersov ugyan-
is ugy utasitja el az dbrdzoldst, a nem
4téléses, hanem demonstrdlé szinjatszast,
mintha Brecht, de akar Racine vagy a
commedia dell’arte a vildgon sem lett
volna. (Nem véletlen, hogy Jersov példa-

tara szinte kizdrélag a XIX-XX.
szdzadi Gin. nagyrealista dramairodalomra
korlétozédik. Sztanyiszlavszkij koncep-

ci6jnak alapja, hogy a szinész nem vesz

tudomést a ,negyedik falr6l”, a nézdrél,

ezért lényegiil 4t az atélésig, mig szémos

szinjAtéktipus éppen a nézd jelenlétére,

ezért a demonstralésra épiil).
v teh&

szer egyik, torténeti vonésat abszolutizalni
akarja. Pedig — mértani hasonlattal élve —
az eukleidészi rendszer tudoményos érté-
kéb6él sem von le semmit, hogy nem
abszolut érvényfi, hanem konkrét érvé-
nyességt hatdrai vannak. Jersov akkor jart
volna el helyesen, ha az analizdlt elemek
4ltaldnos érvénylisége mellett rdmutat a
szintézis tobbfajta lehetdségére.

A befejezé gondolatmenetben Jersov a.
szinhéz alkotémfivészeinek (szinész, ren-
dez6, ir6) viszonyat, kolesénds meghaté-
rozottsdgit boncolja. Feladatkorik sajé-
tos profiljAnak és szoros egymésrautalt-
shguknak rendkiviil érdekes esztétikai-
filozéfiai indoklasat adja. E szerint az 4ré
a cselekmény, a szinész a cselekvés, a rendezd
a kiizdelem miivésze. A dréma cselekménye
ugyanis a cselekvések és ellencselekvések
szakadatlan kiizdelmében, a konfliktusok-
ban realizdlédik. fgy a szinészi cselekvé-
sek fonalat a rendezd szévi a konfliktusok
értelmezésével, megjelenitésével a dréama
cselekményébe.

Szekeres Jo6zsef forditdsa vildgos, clvas-
ményos, kiilondsen ha figyelembe vessziik,
hogy e teriileten minden fordit6 egyben
szaknyelvieremté is. A jegyzetanyag
viszont néhol figyelmetlen. (Conan Doyle
nem fantasztikus, hanem detektivregényei-
r6l ismert — 80.0., az Antigonét nem Aisz-
khiilosz irta — 125. o., a Poljuska c. dalt
Knyipper szerezte, nem pedig Alexandrov

— 136. 0.)
Dévényi Rdibert

R. Palme Dutt: Korunk térténelmi problémail

R. P. Dutt angol marxista torténész és
olitikus kényve a szerzének a Moszkvai
%gyetemen 1962-ben — diszdoktorrd ava-
tdsa alkalmébol — elhangzott elCadésait
tartalmazza. A kétet négy kérdést elemez:
1. A torténetirds és az igazség; 2. A hideg-

1 Kossuth, 1964, Ford. Haldsz Zoltdn. 192 o,

hébord; 3. Miért késik Nyugaton a szocia-
lista forradalem? 4. Marxizmus és szocia-
lizmus Nagy-Britannidban.

Koényvének alapgondolata, vezérfonala.
annak elemzé bemutatésa, hogy a torté-
netiras, a torténettudomény szémaéra is
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szilkségszerli a marxizmus—leninizmus
elméletének alkalmazisa, és hogy napjaink
eseményeirdl is csak azzal lehet valéban
idotallod, targyilagos itéletet formé4lni..

»A torténetiras és az igazsag’ cimi
fejezetben ennek az alapgondolatnak a
marxista és nem-marxista torténetszem-
1élet, torténelemiras Gsszehasonlitésa, illet-
ve szembeéllitdsa alapjan torténd altalanos
kifejtését talaljuk. A torténetirast csakis a
marxista moédszer alkalmazéisa teszi tudo-
ménnyé. A mai burzsod térténészek nagy
része tagadja a torténelem mint tudomany
16tezésének a lehotO6ségét is. Szerintiik pl.
a torténetirasnak nincs objektiv realitésa,
a torténelem csupan a torténész tapaszta-
lasa. Dutt a torténelem szubjektivista
szemléletének okat, alapjat elemezve
leszogezi: ,,Nincs ember, aki a torténel-
men kiviil élne, vagy ne 4llna azon tarsa-
dalom és gondolkodédsméd hatésa alatt,
amelyben felnétt, s amelynek részese.” (11.
o.) Napjainkban, a kapitalizmus &ltalanos
valsaginak kordban, a burzsod térténészek
zoménél megnyilvinulé tehetetlen szkep-
ticizmus vagy léha nihilizmus alapja az,
hogy a burzsoizia, melyet képviselnek,
szembekeriilt az altaldnos tarsadalmi hala-
das érdekeivel. Ez a magyardzata annak,
hogy a burzso4 torténetiris és az objek-
tivitds szembenéllnak egymassal.

Természetesen a marxista térténészek
sem &llnak a térténelmen kiviil, az 6 felfoga-
sukat is befolyasoljak, meghatarozzak azok
a korilmények, amelyek kozott élnek.
De ez még nem inditja Oket a torté-
neti objektivitds tagadéséra, valamiféle
szkepticizmusra, nihilista 4lldspontra a
térténelemmel szemben. Szerintiik a tor-
ténész és torténelem egymaéashoz vald viszo-
nyaban a tarsadalom életében megnyilva-
nul6 objektiv és szubjektiv tényezdk kézotti
viszony jut kifejezésre. A torténetiris objek-
tiv alapjat az adja meg, hogy az emberiség
maga csinélja a torténelmet, de olyan
korulmények kozott, amelyet a torténe-
lem alkotott meg szdéméra. Lenin mutat ré
arra, hogy az emberi tarsadalom torvény-
szerliségel nem abban az értelemben
objektivek, hogy emberek, tudatos lények
16tezésétol fiiggetlentil létezhetnének és
fejlédhetnének. Objektivitdsuk abban 4ll,
hogy azok a feltételek, amelyekhez kotve
vannak és amelyek kozdtt vagy ame-
lyek alapjan hatnak,fiiggetlenek az embe-
rek tudatétol és akaratatol.

Dutt kimutatja: a térténetirdsnak mint
torténettudoménynak olyan folyamatot
kell tanulményoznia, amely a térsadalmi
fejlédés objektiv torvényer alapjén megy
végbe — nyilvanvalé tehit, hogy egyélta-
14n nem koz6mbés, milyen filozéfiai mod-
szerre tdmaszkodik.E feladat megoldéséra
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csak olyan filozéfia képses, amely Ossz-
hangban van a jelen térténelmi fejlodésé-
nek tényleges irdnyéval, nem pedig egy
hal6dé tarsadalmi rendszert képvisel, mint
a burzsod-filozéfia: ,,... a marxizmus a
torténészek kezébe adja, ha nem is az
eleve alkalmazhat6, kész valaszt, de
legalabb is a modszert a torténeti igazsag
feldoritéséhsz. Ezzel szemben a nem-
marxista torténelemszemlélet az igazsig
eltorzitasat eredményezi.” (26. o.) )

A konyv az SZKP XX. és XXII.
kongresszusa nyomén felvet egy specidlis
és feltétleniil érdeklédésre szamot tartéd
problémét: egy meghatarozott torténelmi
korszak djraértékelésének a kérdését.
Ramutat arra, hogy a személyi kultusz
érvényesiilésének iddszakaban a politika
eltorzuldsa rendkiviil kéros hatéssal volt
& marxista—leninista torténészek munké-
jéra: a hibadk kovetkeztében ugyanis a
jelenkori torténelem feldolgozéasa is torzulé-
sokat szenvedett; Dutt ezzel Osszefliggés-
ben felhivja a figyelmet a torténelmi igaz-
sagok Lkutatésira, marxista elemzésére.
Nagyon élesen — s hozzatehetjiik, feltét-
leniil jogosan — mutat r4 annak sziikséges-
ségére, hogy a rendelkezésiinkre 4116 isme-
retanyag alapjan létrehozzuk e korszak
lehetd legalaposabb és legtérgyilagosabb
torténelmi feldolgozésit, nem csak puszta
tédjékozodas végett, hanem azért is, hogy
megcafoljuk az ellenséges hazugsigokat,
amelyek bdségesen megtoldottédk a tényle-
ges hibainkat. Rémutat arra, hogy e torté-
nelmi elemzést batran és hatarozottan
elvégezhetjiik, a végkonkluziok ugyis a
kommunizmus igazat fogjak bizonyitani,
hiszen a kommunizmus a mi tdrténelmi
korszakunk alapvetd torténelmi igazsga.
Kar, hogy a szerz6 a kérdésfelvetésen nem
megy tul.

A koényv mésodik fejezete a hideghé-
borti kérdésének részletes elemzését adja.
Joggal mutat r4 arra az ellentmondésra,
hogy mig a hideghébord korunk igen égetd
problémaja, addig a nyugati torténetiris
felttinben agyonhallgatja. E tekintetben
kivétel Fleming professzor 1961-ben Kkia-
dott kdnyve, melyet Dutt elismerden ismer-
tet is. Dutt nem elégszik meg a kérdés pro-
pagandisztikus felvetésével, hanem ténye-
ket, térténelmi dokumentumokat dolgoz fel,
és igy vonja le elméleti kovetkeztetéseit,
meggybz6 erdvel mutatva be — a burzsod

propaganda hazugsigaival szemben — a
hideghéborti lényegét, céljat, eszkozeit,
ugyanakkor belsé ellentmondasait és

cs6djét. ,,A hideghdbord nem més — 4lla-
pitja meg —, mint a nyugati hatalmak poli-
tikdjaban a IL. vilaghébord utdn domindlé
szovjetellenes  ellenforradalmi  Osszees-
kiivés sajatos forméja.”” (67. o.) Kimutatja,



hogy a hideghdboru kezdetét arra az id6-
pontra tehetjilk, amikor a Nyugat raéb-
redt, hogy szémitésa kudarcba fult, a naci
hadigépezet nem fogja megsemmisiteni a
Szovjetuniét. Ez 1942 nyaran tortént.
Churchill 1942 oktéberében dolgozta ki
titkos memorandumét, s ebben kereken
kimondta, hogy gondolatai ,,elsésorban’
akoriil forognak, miképpen lehet majd
legy06zni ,,az orosz barbarsigot’’ Eurbpa-
ban. S a Nyugat politikdjit ezutan alap-
vetden valéban ez az irdny hatéarozta meg.
Az, hogy a hideghdbori meghirdetésére
csupé,n 1946-ban, Winston Churchill hires
i beszédében keriilt-

hogy hivatalos formét csak 1947-ben, egy
iinnepélyes amerikai korménynyilatkozat-
ban, a Trumann-elv meghirdetésével
nyert, nem jelenti azt, hogy a hideg-hébord
ekkor kezdddstt volna.

Dutt a II. vilaghaboru 6ta eltelt fejlé-
«dés alapjan kimutatja azt is, hogyan jutott
csédbe a hideghéboru pohmkaa és katonai
elmélete, valamint stratégidja. Es itt hozz4-
tehetjiik, hogy 1962 (eléadasa elhangzasa)
6ta a hideghabort csédjének folyamata —
kiilonodsen a Karib-tengeri vAlsdg megold4-
saval és az atomcsend-egyezmény alairi-
sdval — tovabb fokozbédott. Ennek hatésa
mindenekelétt abban jut kifejezésre, hogy
az irredlissd valt ,,erdpolitika” elmélete
helyett az un. ,,fellazitasi’ politikdt kezdik
alkalmazni, amelyben nagy szerepet szan-
nak a szocialista orszdgok belsé problémai
felnagyitdsénak, valamint az un. pszichol6-
giai hadviselésnek.

Természetesen igaza van a szerzének —
63 ez napjainkra is vonatkozik — amennyi-
ben ,,nem 4&llithatjuk azt, hogy a hideg-
habord immér a multé”’, (108. o.) sét ama
megéllapitdsanak is van létjogosultsiga,
hogy a hideghabortnak ,,még nem lépett
helyébe a békés egymés mellett 6lés”.
(108. 0.) De mindezen megallapitasai tul
kategorikusak, nem - veszi eléggé szami-
tasba azokat a vAltozésokat, amelyek a
nemzetkozi politikdban, a nemzetkdzi
kapesolatokban végbementek. Igaz az,
hogy a békés egymas mellett élés nemecsak

-sor, —valamint —kai

a. ,meleg’’, hanem a hideghébortnak is
ellentmond, igy a békés egymés mellett
élés elvének teljes, tényleges érvényesiilé--
séhez a hideghabori teljes felszdmolésa,
sziikséges. De a békés egymAs mellett élés
megvalésulasa folyamat, amely lépésrél
lépésre tor magénak utat a hideghéborus.
politika kudarca arinyéban.

A koényv két utolsé fejezete Nagy-Bri-
tannidval foglalkozik. Dutt itt mindenek-
elétt azt -a széles korli érdeklédést kivaltéd
kérdést veti fel: Miért késik Nyugaton a
szocializmus? A nyugateur6épai orszégok
egykor a 01v111zamo elén haladtak techni-

T —©8 5abuubagl vonatkozasbar meg ma
is az élvonalba tartoznak. Ezekben az
orszégokban sziiletett meg a szervezett
munkésmozgalom. Itt bontakoztak ki a
szocializmus eszméi. Itteni tapasztalataira
épitette fel Marx és Engels a tudoméanyos
szocializmus elméletét. Amde a nyugat-
eurépai orszagok, ahonnét mindez utjara
indult, jécskan lemaradtak. A revizioniz-
mus e tényben a marxizmus céfolatat véli
felfedezi. Dutt Nagy-Britannia sajitos
fejlodésének s helyzetének marxista elem-
zésével cafolja meg a revizionizmusnak, a
szocidldemokratizmusnak a kapitalizmust
védelmezd opportunista elméletét. Kimu-
tatja, hogy Nyugaton csupan késik a szoci-
alizmus, de Anglidban is sziikségszerf{ien
meg fog valésulni. Ehhez azonban éppen
a  szocidldemokrécia opportunizmusat,
befolyasat kell legydézni, mindenekelétt
azzal, hogy objektiv alapjat — a brit
imperializmus gyarmati rendszerét, mely
az extraprofiton keresztiil & munkésarisz-
tokricia, az opportunizmus térsadalmi-
gazdasagi bézisat képezi — kell felsza-
molni. Korunk a gyarmati rendszer Gssze-
omlisénak id8szaka — egyre inkébb
megérnek a szocialista forradalom objek-
tiv tarsadalmi-gazdasigi feltételei Ang-
lidban is, és az angol Kommunista Part
vezetésével a forradalmi marxizmus
gyozelme ott is elkeriilhetetlen.

Garai Kdrolyné

A magyar forradalmi demokratik vilagnézete!

M. A. Hevesi kényve két szempontbél is
feltétlen figyelmet érdemel. Ez az elsé
kényv a Szovjetuniéban, mely a magyar
forradalmi demokratak vildgnézetét ismer-
teti, és Magyarorszagon sem sziiletett mind

~a

ez ideig olyan munka, mely e témét ilyen
teljességgel targyalnA.

A kényv mér megijelenése tényével
t6bbet jelent anndl, hogy egy fehér foltot
térképez fel a szovjet olvas6é szAméra.

1M. A, Xesemn MHPOBO33reHHE BEHIEPCKUX PEBOMOLHOHHBIX- AEMOKPaTOB (40-e ronu X1X Bexa)

Man, Ax. Hayk CCCP, Mocksa, 1962, 205 o.
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A torténelem kutatéi mind nagyobb
figyelmet forditanak a kelet-eurépai nem-
zotek fejlédésének kozos, sokszor egymést
magyarazé vonésaira. Ez a szemlélet az
irodalomtorténetben és a filozéfiatorténet-
ben is gyiimoles6z8, éppen a tarsadalmi
alap fejl¢désének szédmos lényeges meg-
egyezése miatt.

A forradalmi demokrécia a mult szdzad-
ban dontden kelet-eurépai jelenség volt.
Heves igy foglalja 0ssze e viladgnézet-tipus
leg&lialdnosabb torténelmi eldfeltételeit:
,»2Amint a toérténelem mutatja, a forra-
dalmi demokrata ideologia kiilonosen azok-
ban az orszdgokban terjed el, ahol még
erdsek a feuda'izmus poziciéi, s ugyanakkor
nincs forradalmi polgarsdg, még kevésbé
fejlett proletaridtus.” (173. o.). Ez a
szitulci6 a legtisztabban Oroszorszdgban
jott létre, és — az ideolégiai tiikrot tekintve
— az orosz forradalmi demokrata filozéfia
érte el a legnagyobb teljesitményt, vilt a
forradalmi demokrécia ,,klasszikus’ for-
majava. Megvan azonban a tdobbi nemzet
forradalmi demokrata ideolégidjdnak is a
maga jelentésége, nemcsak az illetd nem-
zet vonatkozédsban, hanem egy filozéfia-
torténeti korszak osszetevéjeként is. Epp
ezért lehet jelentés a magyar ideoldgia
torténetének e fejezete az egyetemes filoz6-
fiat6rténet szdméara is.

Magyarorszagon a Hevesi 4ltal is lefrt
osztély-konstellacié nem alakult ki olyan
tisztan, mint Oroszorszdgban. A nemzeti
fiiggetlenség probléméja bonyolitotta Osz-
sze és akadalyozta meg az osztélyéllaspon-
tok kikristalyosodésat. Ezenkivil nalunk
a forradalmi demokrécia torténete nem is
ir le folytonos vonalat, hanem mintegy
Osszecsomoésodik az 1848-as forradalom
elétt és alatt. Hevesi ezt a csomépontot
vélasztotta vizsgalédésa targydul, ami
tehat a kérdés monografikus feldolgozésa-
val egyértelmdi.

Hevesi szalanként fejti fel a milt szézadi
magyar fejlédés szévetét. E munkéijbban
elsGsorban Révai J6zsef elemzéseire tamasz-
kodik. Kényvének els6 fejezetében ezzel a
forradalmi demokrata vilagnézet megjele-
nésének 4ltalanos eléfeltételeit térja fel.
Kiemeli a magyar helyzet sajitosségat, a
kozépnemesség ellentmondésos szerepét és
azt, hogy a feuddlis pozicidék leghatérozot-
tabb védelmezdje a f6nemesség és a katoli-
kus fépapsag volt. Ez utébbi magyarézza
a magyar forradalmi demokraték kiilono-
sen éles antiklerikalizmusat, mely Horarik
Janos gondolatvilagdban nyerte el megfo-
galmazésat.

E fejezet utan Petdfi, Vasvéri, Tancsics
és Horarik gondolkodéi portréjat rajzolja
meg egy-egy fejezetben. Ez a szerkezeti
megoldds — bér az anyag elrendezésének
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nehézségei részben indokoljdk — nem
mondhaté egészen szerencsésnek, mert
k6z6s nevezdre hozza az egyes gondolkod6-
kat. Holott a pontos, egyénre szabott
osztélyelemzés amagyarforradalmi demok-
ratakn4l kiilondsen fontos, hiszen mint azt
Hevesi is kiemeli, nézeteik jelent6sége nem
a filoz6fiai 4ltaldnositds magas fokaban 4ll,
hanem eseményekre adott tobbé-kevésbé
kozvetlen ideolégiai reflexekként jellemez--
heté. Igy Petéfi gondolkodéi arcéle a
kozépnemességhez és a feudélis parasztsig-
hoz kialakitott viszonydban, népiességének
sajatos plebejus szinezetében vilaglik meg.
Hevesi hajlik affelé, hogy a magyar forra-
dalmi demokraték vildgnézetét egységesen
paraszti osztélyalapra helyezze. Ezért
Téhncsics portréja sikeriil a legvildgo-
sabbra és legdsszefiiggébbre, mig Peto6fié
inkabb ismertetés jellegiivé vélik. Hevesi
helyesen latja, hogy a forradalmi demokré-
cia talaja a paraszti és plebejus rétegek.
Azt a kiilonosséget azonban nem veszi
eléggé figyelembe, hogy nélunk, eltérben
az orosz helyzettdl, e két réteg érdekei nem
estek teljesen egybe: a plebejus érdekek
ideolégusai a nemzeti fiiggetlenség problé-
méaira reagéltak érzékenyebben, mig Téan-
csicsot a tarsadalmi problémék megoldéasa.
érdekelte konkrétabban. A magyar fejlédés
e kettés problémajat mindannyian Gssze-
kototték, s forradalmi dton kivantdk megol-
dani, az osztdlyarnyalatt6l fiiggéen azon-
ban més-més oldal keriilt el6térbe.

Hasonl6é fenntartéssal olvassuk az
utols6 fejezetet is, mely a magyar forra-
dalmi demokratdk kozos sajatossagait
hivatott feltdrni. Itt a szerz6 a forradalmi
demokrata vildgnézet legdltaldnosabb saja-
tosségaib6l indul ki, melyek a kévetkezok:
a feudalizmus éles kritikéja, mély demok-
ratizmus, a forradalmi megoldés és az..
elvont szocialista tévlatok Osszekotése..
E vonésokon beliil emeli ki azutén
azokat a jegyeket, melyek a magyarok
sajatjai voltak.

A forradalmi demokricia megitélésé-
ben val6ban az oroszok jelentik a mércét és:
a fog6dz6t, mint e vildgnézet-tipus , klasz-
szikusai’” — ez azonban nem jelentheli azt,
hogy beldliik deduktive meg lehetne kapni
a magyar gondolkodo6k specifikumait. Ami
a magyar forradalmi demokratakra elsé-
sorban jellemzé volt, és koruk t6bbi ideol6-
gusatol dontben megkiilonboztette dket, az
az, hogy a nemzetifiiggetlenség gondolatét
Osszek6totték a tdrsadalmi forradalommal.
E sajétossag els6 helyen val6é kiemelése
azonban az orosz forradalmi demokratik
felél megkozelitve nem lehetséges, hiszen
ott a nemzeti fliggetlenség kérdése
nem jatszott olyan szerepet, mint né-
lunk.



— ~Hevesi biralja azokat a nézeteket;

Itt is tulajdonképpen egy helyes elvi és
moédszertani meggondolds tulzdsér6l van
sz6. Hevesi hangsilyozza a kelet-eur6pai
osszefiiggéseket, de egyoldalian, a probié-
mékat deduktive kézos nevezére hozva,
ahol ha a nemzetisajatossagok jegyeinem-
is, de e jegyek rendszere, egyméskozti érték-
rendje elsikkad..

A nemzetkozi Osszefliggések hangsi-
lyozésa viszont segiti abban a polémiéban,
mely a kényvon végigvonul, s mellyel
kozvetleniil a magyar vitdkba sz61 bele. Itt
konkréten arr6l a vitar6él van szé, mely
1956-ban folyt a TArsadalmi Szemlében.

tagadjak az 6nallé magyar filozéfia 1étét,

meiyekﬁntékbmris szédmolni ketl:

Y

melyek a magyar fejlédésben a lira és a
filoz6fia kozott kizaréd ellentétet latnak, és
Forgacs LAszlé vita-hozzészo6lastval ért
egyet, aki a magyar filozé6fia fejlodésének
kezd6 impulzusat épp atdrsadalmitudat e
két  teriiletének dialektikdjaban latja.
Hevesi érvelése azért meggy6z0, mert az
orosz forradalmi demokratak feldl tekintve
szemébe tiinhet az, ami a magyar gondol-
kod6kban egyetemes értelemben eredeti.

Hevesi koényve lelkiismeretesen feldol-
gozott anyagéval sokat nyidjthat a forra-
dalmi demokrécia torténetével foglalkozéd
kutatbéknak, s konyvével ezuté,n a magyar

Farkas J dnos
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