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A. A. Zvorikin: A történelmi materia l izmus 
mint általános szociológiai e lmélet és a 
konkrét szociológiai kutatások 

Zvorik in írása ahhoz az élénk eszme-
cseréhez kapcsolódik, mely a folyóiratok 
hasábjain kialakulva jelzi a szovjet szo-
ciológiai kutatások fellendülését. Közvet len 
előzményei azok a cikkek, melyek a Filo-
szofszkije N a u k i 1962. 6., 1963. 2. és 3. 
számában jelentek meg. 

A megélénkült ku ta tómunka tet te 
szükségessé az általános szociológiai elmé-
let és a konkrét szociológiai kutatások 
viszonyának tisztázását. A történelmi 
materializmus m i n t az összes társadalom-
tudomány alapja általános szociológiai 
elmélet, mondja Zvorikin. A konkrét szo-
ciológiai kutatások azonban a többi társa-
dalomtudománytól eltérő módon viszo-
nyulnak a történelmi materializmushoz, 
amennyiben „nem az emberi viszonyok 
valamely egyetlen területére vonatkoznak, 
hanem az emberi élet legkülönbözőbb 
oldalait érintik, és ebben az értelemben 
nem szak-, hanem szakközi, általános 
jellegűek". Ebbő l k i indulva a szerző meg-
határozást ad a szociológiai kutatások 
tárgyáról. E meghatározás szerint a konk-
rét szociológiai kutatásoknak a környezet 
hatását, az emberek között i viszonyokat, 
az embereknek a társadalmi jelenségekhez 
való viszonyát és az ezekben játszott sze-
repét kell vizsgálni. Elméleti leg a törté-
nelmi materializmus alapozza meg ezt a 
vizsgálatot, amikor megállapít ja, hogy a 
társadalmi élet törvényei mil l iárd és 
mil l iárd emberi cselekedet eredményeként 
jelennek meg. Az emberi cselekedetek 
szövevényében való eligazodáshoz a tör-
ténelmi materializmus osztályelmélete 
n y ú j t lehetőséget. Ezér t a szociológiai 
kutatások sem az egyes emberekre, hanem 
emberek csoportjaira vonatkoztatva old-
j á k meg feladatukat. 

A továbbiakban a szerző összeveti a 
marxista szociológia és az empirikus bur-
zsoá Szociológia elméleti alapjait . Kiemel i , 

hogy a burzsoá szociológia önkényesen 
jár el a társadalmi csoportok megállapításá-
nál, s ezzel az osztály viszonyok elleplezé-
sére törekszik. A gyakorlati célok különb-
ségét az magyarázza, hogy a burzsoá szo-
ciológiát az uralkodó osztály gyakorlati 
szükséglete fejlesztette ki . A kapitalista 
vállalkozók azt remélik, hogy a szociológia 
a munkatermelékenység emelésének elő-
segítése mel let t az osztályellentéteket is 
segíthet leküzdeni. A szerző az Amer ika i 
Szociológiai Társaság tagságára vonatkozó 
adatokkal szemlélteti ezt a törekvést. 

K i m u t a t v a , hogy valóban tudományos 
szociológiai kutatásokat csak a történelmi 
materializmus alapján lehet folytatni, 
Zvorikin hangsúlyozza, hogy a konkrét 
szociológiai kutatások nem azonosíthatók a 
történelmi materializmussal. A történelmi 
materializmus — mondja a szerző — a tár-
sadalmi fejlődés algebrája, a konkrét szo-
ciológiai kutatások ezzel szemben a társa-
dalmi fejlődés ar i tmet iká ját képviselik. 
A szociológiai kutatások és a többi társa-
dalomtudomány viszonyának szemlélte-
tésére a szerző egybeveti a kommunista 
munkabrigádok munká ja közgazdasági és 
szociológiai vizsgálatának néhány szem-
pont ját , m a j d áttér a konkrét szociológiai 
kutatások elméleti jelentőségének felvázo-
lására. A konkrét kutatások alapján kiemel 
néhány elméleti kérdést, melynek tovább-
fejlesztéséhez és megoldásához a szocioló-
giai kutatások jelentősen hozzájárulhat-
nak. Legfontosabbnak az objekt ív és szub-
jekt ív történelmi-társadalmi kölcsönha-
tásának, az általános, különös és egyes 
viszonyának, a társadalmi törvények mű-
ködési mechanizmusának vizsgálatát 
tar t ja . A társadalmi törvények működési 
mechanizmusának tanulmányozásához nél-
külözhetetlen módszer a társadalmi model-
lek vizsgálata. 

Befejezésül Zvor ik in rámuta t azokra a 
feladatokra, melyek az 1960—1962-ben 
megjelent szovjet szociológiai irodalom 
tanulmányozásának tapasztalataiból kö-
vetkeznek. Egyes intézetek, kutatócsopor-
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tok sikeres vizsgálatai sok kuta tó t hasonló 
jellegű vizsgálatok folytatására indíta-
nak, s ez tervszerűtlenné teszi a kutatást. 
Első feladat a fő irányok meghatározása a 
társadalmi folyamatok kutatásában. Nehe-
zí t i a konkrét szociológiai kutatásokat 
metodikájuk kidolgozatlansága. Ezér t a 
szerző javasolja, hogy a már meglevő 

tapasztalatok alapján a közeljövőben ké-
szítsék elő a konkrét szociológiai kuta tá -
sok metodikai tankönyvének kiadását. 
A metodika kidolgozásánál figyelembe kell 
venni, kr i t ikai lag á t kel l vizsgálni a bur-
zsoá szociológusok ál ta l kidolgozott mód-
szereket is. 

(es. т.) 

T H E BRITISH JOURNAL FOR 
Vol. XIV. No 

P. Achinstein: Teoret ikus terminusok 
és részleges interpretáció 

A logikai pozitivisták egy tudományos 
elméleten belül a terminusok két t ípusát 
különböztetik meg. Az első csoportba tar-
tozó terminusok közvetlenül megfigyel-
hető sajátosságokat vagy tárgyakat jelöl-
nek, ezek a megfigyelési terminusok. A má-
sodikba a nem-megfigyelhető sajátságokat 
vagy objektumokat jelölő, azaz teoretikus 
terminusok tartoznak. E g y tudományos 
elmélet teoretikus terminusai funkciójukat 
és jellegüket tekintve különböznek a spe-
kulat ív metaf iz ika teoretikus terminusai-
tól (pl. „világszellem"), holott ezek sem 
jelölnek megfigyelhető objektumokat vagy 
sajátságokat. A logikai pozitivisták — az 
empirikus tudományelmélet megalapozá-
sára irányuló programjukban — az elméle-
ten belül k ívántak feláll ítani olyan köve-
telményeket, amelyek segítségével a teore-
tikus terminusokat meg lehet különböz-
tetni a metafizikaiaktól , azaz amelyek 
kielégítésével a teoretikus terminusok empi-
rikus jelentése az elméleten belül biztosít-
ható lenne, empirikus természetük kimu-
tatható lenne a metaf iz ikaiak nem-empiri-
kus jellegével szemben. Az erre vonatkozó 
legjelentősebb — főleg Carnap, Hempel , 
Brai thwai te, Nagel ál tal képviselt — pozíciót 
a részleges interpretáció tézisének lehet ne-
vezni, mely röviden összefoglalva a követke-
ző: egy tudományos elmélet megfigyelési 
szótárában az alapterminusok (néhány kel-
lően k i választott megfigyelési terminus) sze-
mant ika i szabályok segítségével nyernek 
empirikus interpretációt. A megfelelő meta-
nyelvben megfogalmazott szabályok kikö-
t ik , hogy egy adott terminus konkréten 
mi lyen megfigyelhető sajátságot jelöljön. 
A megfigyelési szótár többi terminusát az 
i ly módon interpretáltakra lehet vissza-
vezetni. E g y tudományos elmélet teore-
tikus szótárának terminusai semmilyen 
ehhez hasonló interpretációt nem kaphat-
nak. Empir ikus jelentést csak indirekten 
ós „részlegesen" (ui. az összes lehetséges 
megfigyelés és kísérlet nem adható meg) 

T H E PHILOSOPHY OF SCIENCE 
54. 1963 August 

nyernek azáltal, hogy az elmélet bizonyos 
posztulátumai segítségével megfigyelhető 
terminusokkal kapcsolhatók össze. 

A tudományos elméleteknek a teoreti-
kus terminusaikat megfigyelésiekkel össze-
kapcsoló posztulátumait korrespondencia 
szabályoknak lehet nevezni. Ezek logikai 
formáját illetően már Campbell feltételezte, 
hogy korrespondencia szabály két , vala-
milyen logikai operátorral összekötött 
kijelentés lehet, amelyben az egyik kijelen-
tés csak teoretikus, a másik csak megfigye-
lési terminusokat tartalmaz. Hempe l to-
vábbmenően azt javasolta, hogy ezek a 
szabályok tetszőleges logikai formájú kije-
lentések lehessenek, amelyek azonban a 
teoretikus és a megfigyelési terminusokat 
„lényegesen" kell hogy tarta lmazzák, s 
ezzel már eleve jelezve is vannak a termi-
nusok között i viszonyok. A részleges inter-
pretáció tézise szerint egy teoretikus ter-
minus empirikus jelentése eleve biztosítva 
van, ha az illető terminusra korresponden-
cia szabály egyértelműen felállítható. Azaz , 
az elméleten belül maradó korrespondencia 
szabály funkciója az illető posztulátumban 
szereplő elméleti terminus empirikus jelen-
tésének garantálása. E szabályok felállítha-
tósága így — a tézis szerint — szükséges és 
elégséges kr i tér ium lenne az elmélet termé-
szetére vonatkozóan is, megkülönböztetné 
ugyanis a tudományos elméleteket a meta-
f izikától, amelynek terminusai semmilyen 
empirikus jelentést sem nyerhetnek. 

A tézisnek ez a megfogalmazása azon-
ban ellenvetésekre ad alkalmat , mer t ma-
gába foglalja azt is, hogy a posztulátuinok 
valamilyen csoportjában fellépő, nem-inter-
pretál t terminus szintén rendelkezik empi-
rikus jelentéssel, ha számára korrespon-
dencia szabály egyértelműen feláll í tható. 
H o g y ez ténylegesen így v a n az belátható 
az alábbi gondolatmenetből: egy tetsző-
leges elmélet posztulátumai mindig tar-
ta lmaznak teoretikus terminusokat. A 
posztulátumok azonban magukba fog-
lal ják a tetszőleges logikai formájú korres-
pondencia szabályokat. A posztulátumok-
ban szereplő teoretikus terminusokra tehát 
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az elméleten belül minden nehézség nélkül 
megalkothatok a korrespondencia sza-
bályok. E z e k felál l í tásával azonban — a 
tézis szerint — az elmélet i terminusok, bár 
részlegesen ugyan, de mégis in terpre tá lva 
vannak . Következésképpen a posztulá-
t u m o k b a n szereplő teoretikus terminusok 
empir ikus jelentése eleve biztosí tva van. 
D e minden elméleti terminusnak legalább 
egy posztu lá tumban szerepelnie kell , mer t 
ellenkező esetben n e m része az elméletnek: 
ezért az elmélet összes i lyen terminusai — a 
megfelelő korrespondencia szabályok fel-
ál l í tásával — empir ikus jelentést nyer tek , 
függetlenül az elmélet természetétől. A tet-
szőleges logikai f o r m á j ú korrespondencia 
szabály felál l í thatóságának m i n t az empi-
r ikus jelentós k r i t é r iumának tehát egyenes 
következménye, hogy bármi lyen teoretikus 
terminusokkal és posztu lá tumokkal ren-
delkező elmélet minden i lyen terminusa 
szükségszerűen interpretá lva van . 

Ennél fogva a korrespondencia szabály 
felál l í thatósága n e m lehet a meta f i z ika és a 
tudományos elméletek közöt t i különbség, 
ftZílZ 8JZ empir ikus jelentés kr i té r iuma. H a 
k r i t é r iumnak ezt fogadja el va lak i , akkor 
szembe kel l néznie a spekulatív meta f i z ika 
empir ikus interpretációjával is: m e r t a 
metaf iz ikus — ügyesen megválasztot t 
posztulátumok mel le t t — empir ikus jelen-
tést adhat elméleti terminusainak; pl . az 
„abszolutum minden, a m i létezhet" meta-
f iz ika i posztu látum impl iká l ja az „abszo-
l u t u m minden, a m i létezhet és a tenger 
sós vagy a hollók feketék, vagy stb ." 

korrespondencia szabályt (a legegyszerűbb 
logikai fo rmá jú korrespondencia szabály a 
ké t kijelentés konjunkciója) . Ezze l azon-
ban az „abszolútum" terminus m á r rész-
legesen interpretá lva lenne. H a tehát kor-
respondencia szabály az, a m i empir ikus 
jelentést biztosít va lami lyen teoretikus 
terminusnak, akkor az egész meta f i z ika 
interpretálható, azaz rendelkezik kogni t ív 
jelentéssel. E z a következmény azonban 
nem fogadható el. 

A részleges interpretáció tézisének i lyen 
el fogadhatat lan következménye m i a t t a 
hempel i értelemben v e t t korrespondencia 
szabály feláll í thatósága nem lehet az 
empir ikus jelentés kr i té r iuma, s így n e m 
lehet ismertető jegye az elméletek termé-
szetének sem. A tézis védői a szabály hem-
peli értelmezésének megtartásával még 
háromszor fogalmazzák á t az empir ikus 
jelentés kr i tér iumát , miközben a teoretikus 
terminusokra vonatkozóan egyre szigorúbb 
feltételeket vezetnek be. D e ahogy a pontos 
vizsgálat k i m u t a t j a , ezek sem jelentenek 
k i u t a t az eml í te t t nehézségből. T e h á t a 
tézis bármely ik megfogalmazásának elfo-
gadása a lapján semmi különbség sincs a 
t u d o m á n y ós meta f i z ika között . Ennél -
fogva világos, hogy a tézis szigorú reví-
zióra szorul, m ive l a tézisben megfogalma-
zot t feltételek kielégítése nem biztosít-
h a t j a az empirikus jelentést. í g y a logikai 
pozi t iv isták programja — jelenlegi formá-
jában — n e m valósítható meg. 

(a. f.) 

E szám szerzői: 

Müller Antal, az M T A Fi lozóf ia i In tézetének tudományos munkatársa , 
Tordai Zádor, az M T A Fi lozóf ia i In tézetének tudományos munkatársa , 
Almási Miklós, a Sz ínháztudományi In téze t tudományos munkatársa , 
J . N. Findlay, a br i t A k a d é m i a tagja, a londoni K ing 's College filozófiaprofesszora, 
Balogh József, az E L T E Tör téne lmi mater ia l izmus tanszókének adjunktusa, 
Rozsnyai Ervin, a Magyar Iparművészet i Főiskola Marx izmus—lenin izmus tan-

székének adjunktusa, 
Elek Tibor egyetemi tanár, a Budapest i Műszak i E g y e t e m Marx izmus—lenin izmus 

tanszékének vezetője, 
Somogyi Antal, a K ö z p o n t i F i z i k a i K u t a t ó In téze t tudományos munkatársa, 
Bence György egyetemi hallgató, 
Kovács László, a debreceni Orvostudományi E g y e t e m Marx izmus—lenin izmus 

tanszékének docense, 
Altrichter Ferenc, egyetemi hallgató 
Vári Györgyné, a Budapesti Orvostudományi E g y e t e m Marx izmus—lenin izmus 

tanszékének adjunktusa, 
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