ISMERTETES ES BIRALAT

Janossy Lajos—Elek Tibor: A relativitaselmélet filozéfiai problémai’

Hatvan esztendg telt el a specidlis ‘

relativitds elvének kimonddsa 6ta: sok vita,
elvi harc kozott eltelt évek. Az elmélet
sikerei mindenkit meggy6ztek arrél, hogy
az 4j elmélet ellentmondédsmentes és érvé-
nyességi kore tdgabb, mint a régi mecha-
nikéé volt. A sok vita kézben azonban falat
emeltek az elmélet koré, a sok szép gybze-
lem mintha dogmatizdlta volna alaptér-
vényeit. )

Kell és lehet birdlni, az elmélet hatd-
rait szabaddé kell tenni a tovdbbie€jlesztés
szdmédra. J6l megalapozott tudoményos
elméletnek nincs mit tartania a holnaptél:
azzal, hogy érvényességi koriiket, vagy

valéedg-tilkrézésiik fokét 1ijabb kutatdsok

élesen megvildgitjdk, jél megalapozott
elvek nem d6lnek meg és nem veszitenek
értékiikbdl.

Ilyen kritikai szellemben megirt munka
Jénossy Lajos és Elek Tibor kényve: A re-

lativitaselmélet filozéfiai probléméi.

Az els6 rész (Janossy Lajos: Elgondolé-
sok a Lorentz-transzformdci6 fizikai inter-
pretdciéjérél és a Lorentz-elv, 19—182. 0.)
Jénossy professzornak 6t, e tdrgyban 1952
és 1962 kozott irt cikkét tartalmazza.

Izgalmas élményben van része annak,
aki ezt az els6 részt ditanulményozza: egy
uj tudomédnyos elmélet sziiletését, megers-
sodését kisérheti figyelemmel. A kényv elsé
helyen kozli az 1966-ban irédott ,,A filo-
zétiai jelentésége a fizikai kutatdsban”
cimti cikket. Meggy6zg érveléssel és két
részletesen kifejtett példdval igazolja azt;
hogy filozofiai alapok nélkiil aligha képzel-
hetg céltudatos tudomsdnyos tevékenység.
Hiszen a kutatdé munka sulypontja — en-
nek a pontnak a sulydt minden kutaté
nagyonis érzi — nem gnnyira a problémdk
megoldédsdban, mint inkdbb felvetésében,
az elénk tornyosulé ezernyi probléma koziil
a kulesprobléma megtaldldséban 4ll. Hely-
telen filozéfiai nézetek sokszor akaddlyoz-
tdk mér a tudomény fejlédését: a legijabb
id6kbél vett példét, Boltzmann kinetikus

! Akadémial Kiadé, 1963. 351 o,
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géz-elméletének hési kiizdelmét az elis-
merésért ugyancsak ebben a cikkben olvas-
hatjuk.

A Lorentz-transzformécié fizikai jelen-
tésérol (1952) irt cikk inditja meg idérend-
ben a sorozatot, amely azutdn a ,,Tovdbbi
megfontoldsock a Lorentz-transzformécié
fizikai interpretdci6jdr6l” (1957) cimi
cikk utdn ,;A specidlis relativitdselmélet
filozéfiai probléméi’’-ban (1961) csicsoso-
dik ki. Itt taldljuk meg el6szér az egész
problémakort aj alapokra helyezs elvet,
amely mentes a ,,régi’’ relativitdselv koriil--
bédstydzottsdgdtdl, s alkalmas arra, hogy
1), még felfedezésre vdré teriiletek kap-
csolédhassanak hozzd, egytttal egész sereg’
4j utat tlizve ki a tovdbbi kutatdsok szé-
méra, 8 amelyet felfedezbje, Jédnossy, a
Lorentz-transzformécié megalkot6ja irdnti
tiszteletb6l Lorentz-elvnek nevezett el.
A sorozat utolsé cikke ,,A fénysebesség-
mérés probléméinak vizsgdlata’ (1962) hat -
alapvet6, a fizika fejlédése szempontjdbol
déntd jelentGségli mérés elemzése a Lorentz
elv alapjdn.

Egy konyviemertetés szlikreszabott
korldtai nem teszik lehet6vé, hogy beha-
toljunk ennek a sokrétli és szertedgazéd
problémakdrnek részleteibe. Két kérdést
emlitek csak meg, a legalapvetSbbeket,
amelyekre a kéonyvnek ez a része viélaszt
ad: 1. Mi tette sziikségessé a specidlis rela-
tivitdsi elv feliilvizsgdlatdt? 2. Mennyiben
helyesebb a Lorentz-elv a specidlis relativi-
tési elvnél?

MindenekeléGtt ldssuk magédt a két elvet.
A specidlis relativitds elve a kovetkez§:
A természettorvények Lorentz-transzfor-
méciéval szemben kovaridnsak, vagyis
valamennyi inerciarendszer egyenértékii,
és koordindtdik, id6pontjaik koz6tt a kap-
csolatot a Lorentz-transzformécié fejezi ki.
A Lorentz-elv a kovetkez8: A természeti
torvények olyan jellegliek, hogy egy val6-
sdgos fizikai rendszer Lorentz-transzfor-
maltja ismét egy, a természeti térvények-
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nek megfelel§ rendszert ir le. Egy fizikai
rendszer Lorentz-transzformaltjat agy kap-
juk meg, hogy a rendszert meghatdrozé
koordinatdkra és id6pontokra a Lorentz-
transzforméciét alkalmazzuk s a kapott 0j
szdmértékeket a régi koordindtarendszer-
re vonatkoztatjuk (124-—125. o.).

Amint sz t6bb helyen is hatdrozottan
ki van emelve a kényvben (pl. 126. és kov.

oldalak), a két elv matematikailag azonos -

eredményekre vezet, tehdt nem lehet kisér-
- letekkel bebizonyitani az egyiknek vagy a
mdsiknak nem-igaz voltdt. A specidlis
relativitds elvének feliilvizsgdldsat filozé-

fiai okok tették sziikségessé, éspedig a

kovetkezsk: 1. A relativitdsi elv a térnek,
az idének és altaldban a fizikai mennyisé-

geknek nem tulajdonit objektiv realitdst, -

csupan méritékszamokat ismer. 2. A rela-
tivitdsi elv korldtokat szab a rnegismerés
elé, amikor a) kategorikusan tagadja a
fénysebességnél nagyobb sebességgel ter-
jeds hatdsok 16tezését, mert ilyenek léte
allitélag az oksdg elvével keriilne Osszeiit-
kozésbe, b) eleve értelmetlennek nyilvé-
nitja a fizikai rendszerek méretviltozésit,
fizikai folyamatok lelassuldsat el6idéz6
materidlis okok kutatését. :

Ezzel szemben a Lorentz-elv értelmezése
szerint 1. a jelenségek tér- és id8beli koor-
dindtdinak, dltaldban a fizikai mennyisé-
geknek objektiv realitdsuk van; tdvoli ese-
mények egyidejliségének is. A Lorentz-
elvbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a
fény valamennyi inerciarendszerben izot-
r6p médon terjed: ez csak olyan koordindta
rendszerben 4ll fenn, amelyben az elektro-
mégneses hullémok hordozéja (az tn. éter)
nyugalomban van. Az ilyen koordindta-
rendszerben mért fizikai mennyiségek
mentesek az éterhez képesti gyorsuléds foly-
tén bekdvetkezd véltozdsoktdl. 2. Az éter-
hez képest gyorsulé testek méretei, vala-
mint a testekben végbemené folyamatok
sebességel megvaltoznak, ezek a véltozd-
sok redlisan létezs, objektiv véltozdsok,
amelyek nagysdga csupédn a  gyorsulds
folyamdn elért végsebességtsl fiigg. To-
vabbi részletes kidolgozdsra varé vonzdan
szép, de nehéz feladat e hatds mechanizmu-
sdnak tisztdzdsa. 3. Az események sorrend-
jének objektiv realitdsa van, tehdt nem
keriilhetiink ellentmonddsba a kauzalitds-
sal akkor sem, ha a jov8ben olyan hatédst
fedeznénk fel, amely a fénysebességnél

nagyobb sebességgel terjed. A Lorentz- -
elvet kénnyfi dltaldnositani ugy, hogy ilyen -

hatdsok fellépését is szdmba tudja venni.

A felsorolt gondolatok egy része nem
1j, példdul a testek méretvaltozdsdnak, a
folyamatok lelassuldsdnak, a tomeg sebes-
ségfiiggésének objektiv realitdsdt sokan,
sokdig hangoztattdk (Abraham, Lorentz,
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Poincaré, Laue, Pauli stb.). Késébb azon-
ban ezek a vélemények ellankadtak, bér

ma is akadnak kovetéik (pl. Heisenberg). -

A konyv elsé része példds kisérlet arra,
amit az elsé cikk szinte programul t{iz6tt
ki: a dialektikus materialista filozéfiai elvek
alapjdn tlizni ki fizikai kutatdsi célt, s meg-
mutatni egy ilyen véllalkozds horderejét.
Valéban, a Lorentz-elv felismerése ennek a, |
programnak koszonhetd.

A kidnyv mésodik része Elek Tibor
munkdja (Albert Einstein ismeretelméleti
koncepciéjarsl és a relativitdselmélet filo-
z6fiai tartalmdrél, 183—332. o.).

Einstein filozéfiai nézeteinek hovatar-
tozdsdga sok vitdra adott alkalmat. A szub-
jektiv idealista jellemzéstsl a naiv mate-
rialista megjelolésig sokféleképpen értel-
mezték kijelentéseit. Erdekes, alapos koriil-
tekintéssel megirt munkdban mutatja ki
Elek Tibor, hogy Einstein nézeteinek
kialakuldsdra nagy hatdssal volt ugyan
Mach koncepcidja, dlldsfoglaldsa mégsem
tekintheté szubjektiv idealistdnak, mert
elismeri a tér- és id6fogalom tapasztalati,
nem-apriorisztikus jellegét. Nem tekint-
het6 azonban materialistdnak sem, mert
az intuitive felismert gondolati tartalmat
tekinti elsédlegesnek az anyaggal szemben.,
Az objektiv idealizmus s ezen beliil a pante-
isztikus racionalizmus az az irdnyzat,
amely Einstein filoz6fiai nézeteivel leg-
inkdbb egybevdg — jut el a végs6 kovetkez-
tetéshez a szerzd.

Nagy tudésok filozéfiai nézeteinek
boncoldsa Onmagdban ‘is érdekes tanul-
mény. Einsteinnél azonban erre kétszere-
sen is sziikség van, mert az ortodox relati-
vitdsi elv filoz6fiai tartalmdnak birdlaté-
nédl elsésorban az & értelmezésébll kell
kiindulni. Mérpedig a relativitds elvének
filozé6fiai birdlata nem egyszer(i, nagyon is
sokrétli feladat. Erre mutat az is, hogy
tobbféleképpen is interpretdltdk eddig a
relativitdselmélet filozéfiai tartalm&t. Vol-
tak, akik magdt az elvet is szubjektiv
idealistdnalk, a materializmussal 6ssze nem
egyeztethetének vélték, ma pedig sokan
tartjdk magdt az elvet az anyagi vildg
objektiv térvényeit titkrozd, a dialektikus
materializmus  alapelveivel Osszeegyeztet-
het6 természettorvénynek.

Elek Tibor kimutatja, hogy a specidlis
relativitds elve Einstein megfogalmazdsé-
ban és interpretéciéjdban nem egyeztet-
het6 Ossze a dialektikus materializmus
elveivel. Kiilonosen élesen birdlja a relati-
vitédselmélet téridé-kontinuumédnak fogal-
mét, ebben jeloli meg a legfébb eltérést a
dialektikus materializmus dlldspontjdval
szemben. Kimutatja, hogy az einsteini
koncepcié — béar van raciondlis, objektiv
magja is (a fizikai vildg objektivitdsdnak



elismerése, a fizikai valésdg tartalmi és for-
mai oldaldnak elvélaszthatatlan kélesén-
hatdsa stb.) — mégis alapvetéen Ossze-
egyeztethetetlen a dialektikus materializ-
mussal, f6képp és els6sorban azért, mert

_ Einsteinnél a fizikai vildg csak médsodlagos
megjelenit6je a szellemi lényegeknek, ndla a
kontinuum az eszmei lényeggel bir6 tarta-
lom, amelynek a fizikai Jelenségek csupén
megjelenési forméi.

Einstein és Bohr filozéfiai vitdjdnak
érdekes, tanulsdgos ismertetése zdrja le a
kényv médsodik részét.

A konyv fiiggeléke két részbdl 4ll: Az
elsé részleteket kozol Einstein ,,Mem Welt-
bild” cimi miivébél, a mdsodik rész pedig
Tamm birdlatdt kozh Jénossynak a Lorentz
transzformdeié interpretdldsarsl irt cikké-
rél. Tamm teljesen elutasité dlldspont-
ra helyezkedik ebben a cikkben, érveibél
azonban (pl. a mezon-élettartam sebesség-
fiiggésérol elmondottakbdél) arra kell kévet-
keztetniink, hogy nem értette meg igazén
a Jénossy-féle interpretdciét.

Sok sz6 esett ndlunk filozéfusok és fizi-
kusok egyiittmiikédésérsl. Azt mondjék,
minden Démosztenésznél szebben beszél a
tett: s ennek a konyvnek megjelenése pozi-
tiv eselekedet volt az egytittmiikodés terén.
Nagyra kell értékelnink 6nmagdban is.
Tartalmét illetéen pedig fizikus és filoz6fus
egyardant maradandé6t kap benne: a Lorentz
elvet, amely a ré felépitett elmélet segit-
ségével kibdvitette a specidlis relativitds
elvének korldtait, s ezzel ujabb haladé
Iépést képvisel a természet térvényeinek
még tokéletesebb megismeréséért végzett
munkéban.

A kényv stilusa nem egységes: az elsé
rész logikailag meggy6z6, szabatos stilusa
utédn szokatlan a mdsodik rész szenvedé-
lyes, érzelmekre is apelldlé stilusa, mely
néha pontatlan, néhol pedig tulsdgosan
erds.

A kényv az Akadémiai Kiad6é gondoz4-
sdban, tetszetSs kiils6ben jelent meg. Meg-
jelenése jelentls eseménye tudoményos
életiinknek. Somogyi Antal

Fiist Milan: Latomas és indulat a miivészethen?

Fiist Mildn esztétikdjdt a két vildghd- ‘

boru kézti magyar polgdri miivészetelmé-
let toérténetében kell elhelyezniink. A szerz6
nemzedékének egyik utolsé koztiink €18
képvisel6je; konyve régi — Budapest
ostroma alatt megsemmisiilt — kéziratok
rekonstrukcidja. A kronolégiai érveknél is
fontosabbak a tartalmi meggondoldsok.
Birdlatunk bézisa természetesen a marxista
esztétika mai fejlédési foka kell legyen, de
teljesen inadekvét s a torténelmi konkrét-
ség kovetelményeinek ellentmondé eljdras
volna Fust esztétikdjat kozvetlenul a fejlett
marxista esztétika eredményeivel Ossze-
vetni. — Az aldbbi ismertetésnek és bird-
latnak azonbannem lehet feladata a torténel
mi Osszefliggések részletes kidolgozdsa, csu-
ﬂén néhdny egészen vézlatos Osszehason-
itdast tehetiink Fist s més e korszakban
miikdds koltdk, irodalomtorténészek mfi-
vészeti nézetei kozott. ‘

A legfontosabb kérdés, amelynek vonat-
kozédsdban el kell végezniink ezt az 6ssze-
vetést, nem kozvetleniil esztétikai, hanem
dltaldnos vildgnézeti, filozéfiai jellegli —
ennek azonban az adott korszakban a mf-
vészeti problémdk szempontjdbél is dént6
jelent8sége van. Az irracionalizmus kérdésé-
r6l van sz6. Mig Babits — ahogy ezt Bédlint
Gyorgy kimutatta — felismerve a filozéfiai
irracionalizmus kévetkezményeit, bdr egy
problematikus eszmei pozici6bdl, de az

N

adott korszakban jelent6s harcot folytat
az irracionalizmus ellen, addig Fiist gon-
dolatai mindvégig az irracionalizmuson
beliill mozognak. E tekintetben Fiist dllds-
pontja széls6ségesebb Szerb Antulénsl is,
aki az észellenes hatalmak uralmdt hirdet6
elmélet egyes kovetkezményeinek levo-
nésa el6tt mindig visszah6kii, s ecsak Kosz-

toldnyi bizonyos megmllatkozéqalhoz ha-
sonlithaté. Ugy gondoljuk, hogy jél szem-
1éltetik ezt az aldbbi sorok, melyeknek
tartalmdn mit sem védltoztat a motivilis és
eldaddsmodbeli archaizédlds: ,,Vajon nem
joggal nevezheték-e  automatikusoknak
indulataim — frja Fiist —, amikor nem-
egyszer olyasmi felé is el tudnak terelni
engem, mikor rd4 tudnak venni olyasmire
is, ami minden meggyd4zédésemmel homlok-
egyenest ellenkezik? (Mér azért is ugy kell
nevezni az indulatokat, hogy az értelem-
mel mindenképpen szembendllék, vagyis
irraciondlisok.) Példdul: ki ne érzett volna,.
békeszeret s hdboruzédst gytilols ember is
olyat, hogy, mondjuk, a tiizérség harsdény
riadéjdra, lelket-markold, éles kirtsza-
véra s szekereinek diiborgésére, mikézben
lovaik patkéi tlzesillagokat szértak az
alkonyat sziirkiiletébe — hogy ettdl meg
ne eredt volna benne is a hareci kedv, s ne
érzett volna ré vigyat, hogy szégyenszemre
békeszeretd ember létére 6 is a csatdba
rohanjon? S mikor odakeriilt, mondjuk a

1 Fiist Milin: Latomds és indulat a mtivészetben., Akadémiai Kiadd, 1963. 519 o.
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szuronyroham alatt, nem 6t is magukkal
ragadtdk-e valamely zigé iszonyat indula-
tos, hulldmos lendiletei...” (445. o.)

Fust Milén esztétikdjanak egyik alap-
normdja: ,,A miivészet gyonysrkodtessen !*’
De helytelen volna ezt valamifiéle klasszi-
cizdlé6 vagy parnasszien- szépségkdvetelés-
nek, a hagyomdnyos Part pour l'art jelszé
dtfogalmazdsdnak tekinteni. Valéjdban itt
egy tisztdra életfilozéliai jellegli megkozeli-
tésrél vanszé. A gyonyorkodtetés az lményt
a felfokozott intenzitdsd élményt jelenti,
ahol az intenzitdson, s nem az élmény tar-
talmdn, miértjén van a hangsily. Jél
mutatjdk ezt IFust Brueghel- és Diirer-
elemzései (mind a vizsgdlt alkotdsok tar-
talmédra, mind a befogadéban keltett
élményre vonatkozé nézetei): ,,(Pieter
Brueghel) nagyon szereti az élet iszonya-
tdt. ...Nagyon szeret olyan gyerekeket
festeni, akik nem is gyerekek, de vastag,
esetlen monstrumok, ragyédsok és gyulladt-

szemi{iek — no de micsoda ragyogdsban !
Paraszti szérnyeket, holmi pofetegeket

fektet le dagadt bendéjiikkel, amint ép-
pen telizabdltdk magukat, s most éppen
pofogve horkolnak valami virdgzé fa
tovében — no de hogy virdgzik ez a fa! S
micsoda tavasz van koriilottiik, és micsoda
t4j ! Es micsoda gyényori sdrga szine van a
bugyogéjuknak ! ... Egy sz6, mint szdz,
nincs még egy miivész, aki jobban élvezni
tudta volna a szint meg a formét, és
nagyobb kedvteléssel mutatta volna meg
nekiink benne és 4dltala: gy a gyonyoreit,
mint iszonyatdt ...szinte 6r)ité az a
tdrgya irdnt koézonyos élvezGképesség, az a
szinte kajin nyugalom, amellyel precizen
és élvetegen megformélta és bemutatta:
... egy-egy vaknak konnyez8 szemét,
egy sdntdnak kores és gorbe ldbait, gyerek-
gyilkosok véres kését ...” (262—263. o.)
,»(Diirer) bécsi munkdjin, a Tizezer mértir
haldla cim( képén koponydkat loccsanta-
nak ketté hatalmas kovekkel a pribékek, s
ha nem is remek szinekben, no de remek
mozdulatokkal ! s a haldlukat vdré mérti-

rok savanyt-sanyarti arcdt is Ordkig el

. tudndm nézni, olyan kit{iné kis portrék, s a
szikldkrdl legordiilé holttetemek aktjait
nemkiilénben, olyan nagyszerii kis aktok
mindenféle sikossdguk vagy térott gorbii-
leteik vagy hulldémos odaomldsuk kévet-
kezményeképp — a mester formdlé 6rémei
rénk is dtragadnak.” (265—266. o.)

Az irracionalista vildgnézeti, filozéfiai
alapok mellett meglepdnek tiinik az a
tény, hogy a Ldfomds és indulatban, de
Fist egész kritikusi, tanulményirdi oeuvre-
jében egészen jelentéktelen helyet foglal-
nak el a kozvetleniil modern dekadens iro-
dalommal kapesolatos témdk. S még meg-
lep6bb, hogy ha fel is meriil & modern
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dekadens irodalom kérdése, ez majdnem
minden esetben kritikdt, birdlatot jelent.
Arra a kérdésre, hogy milyen irék nevével
jollemezhetnénk Fiist irodalomtoérténeti
orientdcidjdt, egyértelmii a vélasz: Shakes-
peare és Tolsztoj. S ez a vdlasz megint csak
megleps, hiszen a realizmus két nagy
klasszikusérél van szé. S azt lehet mon-
dani, hogy Fiist, bdr esztétikdjdnak alap-
vetd vildgnézeti korldtai kovetkeztében
nem volt képes miivészetiik leglényege-
sebb probléméihoz érdemben hozzdszélni,
formdlé elveikre vonatkozdéan értékes,
finom megfigyeléseket tesz. Shakespeare
vagy Tolszto] elemzése nem az irraciona-
lista életfiilozéfiai dtértelmezésnek azon a
teljesen dnkényes és tudomdnytalan vona-
lén halad, amit Brueghelnél és Diirernél
lattunk. .

De az irvacionalizmusnak és a realista
miivészettorténeti orientdcidénak, a deka-
dencia bizonyos vondsai birdlatdnak ellent-
mondésa Fiist Mildnndl csak az elsé pillan-
tdsra ldatszik indokolatlannak. Egyéltaldn

"nem a miivészeti dekadencia problémdi

irdnti érziéketlenségrél van szé Fiistnél,
hiszen miivészi produkei6éjdban nemzedék-
tdrsait messze megeldzte a dekadens miivé-
szet ,,modern’ vdltozatainak kimunkdld-
sdval (ahogy ez lirdjdnak vonatkozdsdban
koézismert, s drémadival kapcesolatban is
kimutatta az ijabb kritika). Eppen ellen-
kezdleg, ez az ellentmondds a dekadens
miivészet egyik fontos, s a dekadencia
jelentls mivészei szdmdra legégetGbb
probléméjinak esztétikai visszfénye. (ITtt
most nem vizsgdljuk, hogy ez az 6sszeflg-
gés mennyire tudatos Fistnél, a dolog
szimptomatikus jelentGségén ez mit sem
véaltoztat.) — A dekadencia valéban jelen-
t6és miivészei — Proustot, Kafkdt hozhat-
ndnk példinak — komolyan birkéznak
azzal, hogy sajdtos tartalmaikat 6ndllé, a
nekik megfelelé formdban, de ugyanolyan
miivészi konkrétséggel, plaszticitdssal fejez-
zék ki, mint a klasszikus realistdak. A
dekadencia azonban éppen azt jelenti,
hogy a polgiri térsadalom felbomldsdnak
élettartalmait nem mint az emberiség
toriénelmének egy szakaszén sziikségszerlien
létrejové, s majd ugyanilyen sziikségsze-
riiséggel meg is semmisiilS élettartalmalkat,
hanem mint az emberi 1étezés 6rik, dltald-
nos tartalmdt ragadjdk meg. S ezen az
alapon a mivészi konkrétsdg, plaszticitds
csak mdsodl1gosan, csak az tires, az emberi
élet valdsdgos torténelmi meghatdrozott-
sagatdl idegen absztrakeid belsé mozzanata-
ként johet létre, ahogy példiul Kafka
kisértetvildgdnak érzéki konkrétsége. Taldn
nem tal merész [eltételezés tehdt, ha Fiist
esztétikdjdnak alapvetd ellentmonddsdban,
az irracionalista filozéfiai alapok és a



realista orientdcié ellentmonddsdban a
dekadencia miivészeti produkeiéjdnak ezt
azt ellentmonddsdt ldtjuk titkr6zédni.

Irracionalista filozéfia és realista miivé-
szeti orientdcié ellentéte konkréten ugy
jelentkezik Fiistnél, hogy — feltehetéen
Dilthey nyomén — egy irracionalista
pszicholégidbol, az emberi természet .egy
irracionalista felfogdsdbdl prébélja leve-
zetni az esztétikal torvényszeriiségeket.
Dilthey a kisérletei sordn arra az ered-
ményre jutott, hogy egy ilyen kiindulds
nem vezethet el egyetlen konkrét esztétikai
torvényszeriiséghez sem, a konkrét tor-
vényszertségekhez csak torténelmi elem-
zés Utjan lehet eljutni; azaz — tisatelstre-
mélt6é gondolkoddi becsiiletességgel — be-
vallja, hogy az ember torténelemfeletti,
Orok, irraciondlis természetének, pszicho-
légiai felépitettségének koneepeidja egydl-
taldn nem vezet ki a térténelmi relativiz-
musbdél, hanem ennek egy uj formajit
hozza létre. Fiist Mildnndl azonban az a
ldtszat keletkezik, mintha neki sikeriilt
volna ez a levezetés, a lapos pozitivista
esztétika relativizmusdbdl valé kijutds.
Fiistnél ugyanis egydltaldn nincs térténe-
lem. Egyszertien azt az eljdrdst alkalmazza,
hogy — e pszicholégia minden szaktudo-
ményos megalapozdsdra valé igény nél-
kil — pszicholégiai térvényszerliségnek
értelmezi a Shakespeare, Dickens, Gogol,
Tolsztoj, Dosztojevszkij miivészetének
sajatossdgaira vonatkozd nézeteit. Esz-
tétikai megfigyelései pszicholégiai tor-
vényszerliségekként jelennek meg. Nem-
csak leirja az dltala megfigyelt. jelenségeket,
hanem a leirdshoz hozzdteszi azt is, hogy az
éppen szoban forgé miivészi sajitsdg az
alkotdst létrehozé indulat ,,természetébil”
kovetkerik, vagy élvezbképességiik ,,beren-
dezkedése” Lkovetelte meg kialakitdsdt.
A torténelmi megalapozds hijdn megdilla-
pitdsai tiresek, tautologikusak maradnak; s
ami még fontosabb: a ldtszdlagos, valdjd-
ban korben forgé antropoldgiai-pszichold.
giai ,megalapozds’ lehetetlenné is teszi a
konkrét torténelmi vizsgdlatok felé valé
tovébbhaladdst. fgy azutdn egy teljes
Onkényesség, a koncepcié szdmdra ked-
vezdtlen Osszefliggések elhallgatdsédnak kor-
litlan lehet8sége, a pszicholégiai ad hoe
hipotézisek bevezetésének teljes szabad-
sdga jon létre.

Ha a mii szimptomatikus jelentdségst a
fentebb emlitett ellentmondds felvetése,
megjelenitése adja, Ggy az ellentmondds-
nak ez a ,,megolddsa’’ csékkenti ezt a szimp-
tomatikus jelentGséget. Ennek az ellent-
monddsnak a komolyan vétele feltétleniil
megoldhatatlansdgdnak tudatdhoz kell
veffessen, s vezet is a jelent6s miivészek-
nél.

Fiist esztétikdjdnak tudomdnyos érté-
kére vonatkozé véleményiinket (itt tehdt
egyiltaldn nem foglalkozunk a munka iréi
erényeivel, s azzal, hogy mennyiben segit
megérteni a szerzé mivészi produkeidjd-
nak sajdtossdgait) ezzel voltaképpen mér
ki is mondottuk. Szimptomatikus jellegti-
nek tartjuk a mivet, s ez jéval kevesebb a
tudomdnyos munkdtdl elvdrhatd igazsdg-
tartalomndl. Szimptomatikus jellegrél azok- -
kal a helytelen nézetekkel kapcsolatban
beszéliink, amelyek nem egyéni tévedésbil,
hanem bizonyos szocidlis sziikségszerliség-
gel jottek létre, s amelyekbél kiovetkez-
tetni lehet azokra a jelenségekre, az adott
esetben mifivészeti jelenségekre, amelyek
életre hivtdk 6ket. Mdsrészt a mii kifejtési
moédszere sem tudomdnyos; a gondolatok
logikai konkluzivitdsdt nem pétolhatja a
stilus ereje.

Igy azutdn vilaszt adhatunk arra a
kérdésre is, hogy vajon milyen joggal
hasonlitottuk 6ssze Fiist Mildnt Babits-
csal, Kosztoldnyival, Szerb Antallal, hiszen
egyikiik sem irt 6ndllé esztétikai értekezé-
seket, nagy filozofiai-esztétikai igényl
munkékat, esztétikai nézeteik beleszévéd-
nek kritikusi, irodalomtdrténészi gyakor-
latukba. A tudomédnyos, filoz6fiai értéket
— kiilénosen az esztétikdban, gondoljunk
csak Lessing birdlataira — nem mérhet-
jiuk a kifejtés akadémikus formdjin vagy
terjedelmén. A kritikusi, irodalomtorté-
nészi munkdba beleszdtt esztétikai néze-
tek, s6t az irék, miivészek dnvallomdsai is
tudomédnyos értékiiek, filozdfiai jelentd-
ségliek lehetnek, ha nemesak a mialkotds
formai kérdéscire vonatkoz6 finom megfi-
gyelésekbdl, szlik miihely- és miiterem-
problémékbél, hanem a mfalkotdsok &ltal
visszatiikr6zott objektiv valdsdgra vonat-
koz6 torténelmileg adekvdt vildgképbél,
megfigyelésekbél tdpldlkoznak. S ennek
hidnysdban a kifejezetten elméleti szdndéki
kisérletek sem emelkednek feliil a tisztdra
szubjektiv dnvallomds vagy az alkalmi
formai megfigyelések szinvonalin. Ilyen,
az esztétikai gondo'kodédst meghatarozo, az
objektiv tarsadalmi tendencidkra vonatko-
z6 torténelmileg tobbé-kevésbé adekvit
nézetek hidnya teszi problematikussd mind
Babits, Szerb Antal irodalomtorténeti, kriti-
kusi, mind Fiist esztétikai tevékenységét. A
mfalkotédsok és az dltaluk feldolgozott valé-
sdganyag viszonyénak elemzése nélkiila koz-
vetleniil az alkotdsfolyamatra vonatkoz6
megftigyel(sek eszétikai elméletté stilizé-
lasa csak pszeudoesztétikdt hozhat létre.

A Ldtomdas és indulatnak ezt a proble-
matikussdgdt nem lehet gy feloldani, hogy
nem esztétikdnak, hanem miivészetpszi-
choldgidnak tekintjiik. Minden olyan m{ivé-
szetpszicholégia, amelyik nem az alkotds
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tartalma és az &ltala tiikrozott objektiv
valésdg viszonydnak elbzetes kidolgozdsé-
b6l indul ki, menthetetleniil esztétikai
pszichologizmushoz vezet, az objektiv
tartalmakat keletkezésiik, kivitelezésiik
pszicholégiai folyamatdval azonositja. Ez
a jelenség figyelhet6 meg Fiist Mildnndl is.
A pszichologizmus azonban nem rossz
miivészetpszicholégia, hanem els6sorban
rossz esztétika. A pszeudoesztétikaként
valé értékelést igy sem lehet elkeriilni.

ltaldnos megdllapitdsainkat o tovdd-
biakban a kinyv vdzlatos tsmertetésén keresz-
tul prébaljuk igazolnsi.

Fiist Mildn hdrom kiindulé tételét igy
foglalhatjuk o©ssze: (1) A miivészetnek
gyonyorkodtetnie kell, s ha ezt megteszi,
akkor lehetséges, de nem sziikséges, hogy
ezen kiviil még intellektudlis, erkolesi stb.
tartalmakat is kozvetitsen. A miivészet
mindenkor (2) dbrézolds, érzéki megjeleni-
tés, és (3) ez az dbrdzolds, érzéki megjeleni-
tés csak alkoté szubjektum aktivitdsa,
teremté tevékenysége alapjin védlhat vals-
ban miivészivé. Az egész kényv nem mds
mint a (2) és a (3) pontra, a megjelenitésre
és a szubjektum aktivitdsara vonatkozé
nézetek kifejtése. E kifejtés sordn a meg-
jelenités mint Ildtomds, az aktivitds mint
wndulat tdrul fel, s dllandéan fel kell téte-
lezniink, hogy a térgyaldsra keriils eszté-
tikai torvényszeriiségek éppen annak a
lelki sziikségletiinknek felelnek meg, hogy
a mfivészetben (1) gyonyorkddni aka-

. runk.
Az egyik legels§ fejtegetés a kompozi-
ciéra vonatkozik: A vildg egészének rend-
jét ,tapasztalnunk nem adatott nékiink”
(79. 0.), ,,lelkiink” azonban ,,nem az 6ssze-
visszasdg, hanem a rend bardtja”. (80. o.)
A végtelen vildg — éppen végtelensége
miatt — kdoszként jelentkezik szémunkra.
A mitialkotdsok véges, hatdrolt vildgdban
azonban rendet tudunk teremteni, és ren-
det is kell teremteniink. Ez a rend a kom-
pozici6. — A tdrsadalmi 16t irracionalista
felfogdsdnak alapjdn nem juthat ennél
konkrétabb eredményre Fiist. A kompo-
zfcié ndla nem az dbrézolt életanyag toér-
vényszer(iségeinek a miivészet sajdtos
térvényszeriiségeire valé leforditdsa, hiszen
az dbrazolt életanyag — kdosz, s szerinte a
miivészet kiilonben sem visszatiikrozédés.
A térsadalmi valésdg térvényszeriiségeinek
és a miivészet visszatiikrdzé jellegének elis-
merése nélkiil azonban nem lehetséges a
kiillonb6zé mifaji formék, kompoziciés
tipusok torténelmi elemzése. Fiist Mildn
egyszerien hallgat a regényt megel6z6
epikai formdkrél; pedig joggal meriil fel a
kérdés, hogy lelkiink, amelynek rendsze-
ret hajlamai alakitottdk ki a regény és a
novella kompoziciéjét, hogyan viszonyult
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az eposz kompozicidjahoz. Ezen az alapon
nem lehetséges a kompoziciés készségnek
az egyéni tehetség kérdésein tulmend, a
miivész  osztdlyperspektivdjdra, vildg-
nézetére vonatkozé vizsgdlata sem. A novel-
lista-tehetségeknek nem szokott sikeriilni
hosszu regényeket irni. ,,S hogy miért nem?
kiilsnb6z6 okokbdl: egyrészt, mert a nagy
regény nagy ivét megesindlniuk nem nekik
val6 feladat, 6k a kis ivek emberei, ... s
ezenfeliil az ilyeneknek, ha nagy regényt
akarnak irni, legf6képpen az a bajuk, hogy
adottsagaiknak, természetes képességeik-
nek megfelel6en ‘mindent mindvégig jele-
niteni szeretnének ... A kis munka
ugyanis kibirja az 4llandé jelenitést, a nagy
mii viszont... sehogy sem birja ki.”
(369. 0.). A jelenitésre vonatkozé taldld,
finom megéllapitds sem véltoztat az egész
fejtegetés kiorben forgd jellegén: A kom-
pozicié kulonbodzg fajtdi bizonyos képes-
ségekre utalnak vissza. Milyenek ezek a
képességek ? A nekik, a kompozicié kiilon-
bozs fajtdinak megfeleld képességek.

A kompozicié 4ltaldnos elméletében
els6sorban Fiist esztétikdjdnak gyengéi
mutatkoztak meg. Az indulattal kapcsola-
tos fejtegetések sokkal kozvetlenebbiil
kapesolédnak a klasszikus realistdk alkotd-
médszerének megfigyeléséhez. Az irracio-
nalista, pszicholégial ,,megalapozéds’ tor-
zité hatdsai itt nem érvényesiilnek egészen
kozvetleniil, )

,, gy érzéki részlet az egész helyett.”
Ennek a realista dbrézolds sajdtossdgaira
vonatkoz6 helyes megfigyelésnek a tartalma
vélik el6szor lelki képességgé az indulat
pszicholégiai kategéridjanak korében Fiist-
nél. Az alkotdsfolyamatban valéban lehet-
séges, s6t nagyon gyakori pszicholégiai
formdja a jellemz6 részletek kiemelésének,
miivészi ,,eltilzdsnak’ az indulat. Fiistnél
azonban az indulat az alkotds tartalmdvd
lesz. A tipusalkotds, a miivészi dltaldnosi-
tds gondolata teljesen hidnyzik ndla, a
részletek kiemelése pusztdn az érzéki-
gyonyorkodteté hatds fokozdsdnak esz-
koze. Fiist szerint Gogol, Dickens jellemz8
mddszerének, annak, hogy a miivész
»egyes elemeket nagy érzékletességiikkel
oly nagyon kiemel a hidnyz6 elemek pét-
lésdra, s oly izzé életet ad nekik”, egyediili
lényege, célja az, hogy ,,ezdltal szenzibili-
zdlja érzékiségemet, s ezdltal hiperesztézids
gyonyorsket” (236. o.) okozzon bennem.

A naturalista aprdlékossédg, részletezd
leirdsok’ ehhez kapesolédd birdlata taldlo,
amennyiben ki tudja mutatni, hogy a rea-
listdék a maguk egy részletét kiemels méd-
szerével az érzék: hatds szempontjdbdl is
tobbet értek el, mint a naturalizmus, de
tires és tartalmatlan, amennyiben az egész
elemzés megint csak arra fut ki, hogy az



egyik alkotd rendelkezik a részletek kieme-
1éséhez sziikséges képességgel, indulattal, a
. mésik meg nem. A tipusalkotdsra, a lénye-
ges és lényegtelen megkiilonboztetésére, s
ennek az iré vildgnézetében gydikerezd
feltételeire nem tud tovdbbmenni.

Az indulat ezutdn a formaadds dltald-
nos lelki képességeként mint formdlé erd
dltaldban jelenik meg. Ez els6sorban a
gyonyorkddtetd hatéds kiils6 formai el6-
feltételeinek az indulatbél vald levezeté-
86t jelenti: ritrmus, harmoénia, az elbeszélés
tempdéja stb. Itt ki kell emelni, hogy eze-
ket a formai sajdtsdgokat nemcsak mint a
gyonyorkodteté hatds, élvezdképességiink
kovetelményeit, hanem mint az indulatbdl,
az alkotoképességbbl magabol kovetkezbket
elemzi, pl.: az indulatban eleve ,,prefor-
m4&lt” tempd, ritmus van.

Sokkal fontosabbak azonban a nem
pusztdn a kiils§ forméra vonatkozé meg-
figyelések: Az indulat hozza létre a nagy
alkotdsok életteljességét, nemesak az érzéki
hatds teljessége értelmében, hanem abban
az értelemben is, hogy az alkotds egységes
szellemtél dthatott toialéitdsként, él6 szer-
vezetként jelenik meg. Nem sziikséges
mostmér ujra bizonyitani, hogy — mint
minden esztétikai megfigyelése — ez is az
emberi psziché 6rék meghatdrozottsdga-
ként jelentkezik Fiistnél: ,képzeletiink

. biofil hajlamai”. (218. o.)

Ahogy az el6bb, a részletek kiemelésé-
nek problémédjéndl, dgy itt is gazdag
anyagot taldlunk a dekadencia birdlaté-
hoz. Fiist taldl6 kifejezéssel ,,rongyszedés’-
nek nevezi a riportirodalom montdzstech-
nikdjdt. S nem egyszerfien formai szem-
pontbél, a nagy mifajok hagyomdnyos
kompoziciés formdinak felbomlasztdsa
miatt tdmadja a montdzst. Vildgosan
ldtja, hogy itt val6ban rongyszedésrél, a
valésdg rongyairdl, toredékeir6l van szo6,
arrél, hogy a miivész képtelen volt feldol-
gozni a valdésdganyagot a mage teljessé-
gében. Fist megmutatja, hogy a riport-
irodalom ldtszélagos val6sdgkozelsége mo-
gott valéjdban egy valésdgidegenség van.

Rémutat a valésdgnak arra a szabad dram--

ldsdra, amit egy Dickensnél, Tolsztojndl
figyelhetiink meg: Dickensnek, Tolsztoj-
nak nem volt sziiksége technikai, cselek-
ménybeli mesterkedésekre a mii megindi-
tdsdhoz és tovdbbviteléhez, megtaldlva a
szerencsés kezdGpontot, lendiiletet, az
4drad6 valbsdg az alkot6t is magdval
sodorta, és nem az alkoténak kellett a
valisdg dramldsit ujra és Gjra mesterséges
eszkozokkel serkentenie. (A marxista eszté-
tikdnak természetesen Fiistnél mélyebben
kell megalapoznia ezt a kiilénbséget;
ahogy a miivészi totalitdst sem ,,képzele-
tiink biofil hajlamaira” alapitjuk, ugy fel-

bomldsdnak okait is mdsutt kell keres-
niink.)

Az epikdban az indulat @ ldtomds for-
mélé elve, a lirdban és féleg a zenében
azonban mér az indulat énmagdban jelenik
meg. A kényv végén azutdn azt is megtud-
juk, hogy ez az indulat, amely a zenében
tisztdn, 6nmagdban megjelent, azonos a
vildg lényegével, a vildg maga isindulat . . .
Itt azonban mér Schopenhauer parafrazed-
ldsdrél van sz6, s igy inkdbb Fiistnek a
ldtomédsra vonatkozd nézeteire tériink &t.
(Altaldban csak Tust srodalomesztétikdjd-
val foglalkozhattunk birdlatunkban és
ismertetésiinkben, s filozé6fiai igényd elmél-
kedései koziil is csak azokat emelhettiik ki,
amelyek irodalomesztétikdja szempont-
jébél kozvetleniil relevansak.)

A ldtvdny nagyobb hatalom rajtunk
mint az értelem hatalma — véli Fiist
Milén: ,, ... létiinknek és lelkiinknek . ..
az Ostalaja: vegetativ mivoltunk szereti
annyira azt, ami'indulat, s azt is, ami lat-
védny, vagyis, jobban mondve mindazt,
ami hallucinativa.”” (146. 0.) ,,...a ldto-
més vagy hallucindei6 . .. mdsféle 6rémet
okoz az emberi lélekben, mint amilyent az
értelem munkéja vagy eredményei szok-
tak okozni benne.” (159. 0.) — A kévetkez-
tetések — akdr az indulattal kapcsolatos
elemzéseknél — itt is kétirdnyvak. Egy-
részt a miivészet intellektudlis tartalmé-
nak a lebecsiilése, médsrészt a dekadencia
sematikus tendencidinak jogosult birdlata.
Hogy az el6bbi mit jelent, azt nem kell
hosszasan fejtegetni, elég csak arra utalni,
hogy Fiist Mildn soha sem értette meg
Thomas Mann, Jézsef Attila miivészetét.
Kovetkeztetéseinek - mdsik, a dekadencia
birdlata felé mutaté oldala viszont mér
egy-egy ponton az irracionalista alapdllds
pillanatnyi, 6sztonds meghaladdsat jelenti.
Konyvének egyik szép elemzésében kimu-
tatja, hogy Shakespeare-nak hogyan
sikeriilt a gondolati tartalmakat a m{ivészi
dbrdzolds, a konkrét megjelenités sikjdra
transzpondlnia. Mig ezzel szemben példaul a
pszichoanalitikus elméletekhez kapesol6dé
irodalom (Fiist utaldsai itt valdszintleg
Stefan Zweigre vonatkoznak) éppen a
konkrét életteljességet, a valdsdg torté-
nelmi gazdagsdgét, véltozatossdgit kény-
szeriti bele a komplexumokrol sz6l6 elmélet
formuldiba, a freudista kommentérok bor-
tonébe. ]

S ezen a ponton, befejezésiil, utalnunk
kell birdlatunk és ismertetésiink egy sziik-
ségképpeni hidnydra. Nem egyszeriien
terjedelmi korldétok miatt, hanem a dolog
természetébol kvetkezben, abbdl ti., hogy
a birdlatnak és ismertetésnek tdrgya lénye-
ges vondsaira kell szoritkoznia, nem tér-
hetiink ki Fiist Mildnnak azokra a formai
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kérdésekre vonatkozé részelemzéseire, meg-
figyeléseire, amelyek a konyv vitathatat-
lan értékét képezik. Teljesen helytelen
volna azonban Fiist esztétikdjdban egy, a
tudomdnyos esztétikai elmélettdl fiigget-
len ,,miértés”’, ,,miérzék” szimbdlumdt
latnunk: teljesen helytelen volna az olyan
megkozelités, hogy Fiist esztétikdja, jol-
lehet nem tekintheté tudoményos miinek, a
miivészi forma nagy kérdései szempontj4-
bél helyes megolddsokat tartalmaz.

birdlatunkat azzal a megdllapitdssal kell

zdrnunk, hogy azok a formai problémék,
amelyekre Fist esztétikdjdnak poziciéjd-
b6l vélaszt lehet adni, s amelyekre a szerz6
gyakran helyes vélaszokat is ad, nem a
belsé, hanem jellegzetesen a kils6é forma
kérdései (pl. a kinyv egyik legjobb feje-
zete, az iréi névaddsrdl sz6lé elmélkedés),
az igazi nagy formai kérdésekrdl, a bels6
forma kérdéseirél, ahogy azt a kompori-
ciéra, a miifajisdgra vonatkozé nézeteinél
ldttuk, Fiist nagyon keveset tud csak mon-

dani. Bence Gydrgy

Ch. Darwin: Az ember & az illat érzelmeinek kifejezése’

Darwinnak ez a ndlunk eddig viszony-
lag kevéssé ismert munkéja a nagy dar-
wini koncepcié szerves része. ,,4z ember
és az dllat érzelmeinek kifejezése’ olyan
logikus folytatdsa, kiegészitése ,,4z ember
szdrmazdsd’’-nak, miként ez utébbi ,,4
fajok eredeté”-nek. Onéletrajzéban Darwin
igy ir errél: ,,Eredetileg csak egy fejezetet
akartam ennek a témdnak szentelni Az
ember szdrmazdsdban, de amikor kezdtem
Osszeraknt jegyzeteimet, ldttam, hogy
kiilon tanulményra lesz szitkség.” (A fajok
eredete, Bp. 1955. 49. 0.) Kiilén tanulmany
frdsdt nemcsak az Osszegyiilt anyag ter-
jedelme, hanem a téma fontosséga is indo-
kolta. A kérdés feldolgozdsdnak jelents-
sége sokirdnyu, s erre szintén taldlhaté Dar-
winndl nem egy kézvetlen és kozvetett uta-
lés. Sokszorosan lehetne hivatkozni ezzel
kapesolatban Az ember szdrmazdsdra is,
most mégis Darwin fenti miivét illesse a

870: ,,A7 arc és a test kifejezé mozdulatai . . -

igen fontosak boldoguldsunkra nézve.

A gyermek és anya kozott exek a kozlés
clsé eszkozei: az anya mosolyog, ha helye-
sel, és ezzel biztatja gyermekét, ... hely-
telenitésképpen pedig .a homlokdt rén-
colja. Midsok egyuttérzését kifejezésiik-
bol észrevehetjik; s ezzel fdjdalmunk
enyhiil, 6romiink pedig fokozdédik. Mindez a
kolesonos' joakarat érzését erdsiti. A kife-
jezé mozdulatok kimondott szavainknak
élénkséget és er6t kolesondznek. Mésok
gondolatait és szdndékait igazabban fel-
tarjak, mint a szavak, amelyeket megha-
misithatunk.” (282. 0.) Az érzelmek kiteje-
zésének nemcsak a mindennapi életben
van jelentdsége. Aligha sziikséges részle-
tezni a szem, arc, kéz stb. ,,beszédes’ moz-
dulatainak jelentOségét a miivészetben.
A kilénboz6 szaktudomdnyok (biolédgia,
fiziol6gia, pszicholdgia stb.) miivel6it mér
régen, Darwin el6tt is foglalkoztatta a
kifejezd mozdulatok érzelmi és fiziolégiai
motivdcidinak vizsgdlata. Vizsgdléddsaikat

1 Gondolat, 1963. 293 o.
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azonban olyan néz8pontrél folytattdk,
mely nem tette lehet6vé. hogy a kifejezések
okait feltdrjék, ezért megmagyardzhatat-
lannak tartottdk, vagy helyteleniil értel-
mezték 6ket. Darwin volt az, aki felis-
merte és meghirdette annak sziikséges-
ségét, hogy ,,az egész targyat Gj nézépont-
b6l kell szemlélniink, és minden egyes
kitejezésre ésszer(i magyardzatot kell keres-
niunk”. (21. o.) Ez a meggy6z6dés kész-
tette arra, hogy az ember és az dllat érzel-
meinek kifejezésérél tanulményt irjon.

A Darwin el8tti, lényegében idealista és
metafizikus nézdpont és a darwini, alap-
jéban materialista és 6sztonosen dialekti-

"kus szemléletmdéd kozotti  kiilonbségben

feltdrul a széban forgé téma s a réla irt
Darwin-tanulmény nagy vildgnézeti, filo-
z6fiai jelentGsége 1s. Nem kétséges ugyanis
— 8 ezt majdnem Darwin szavai szerint
mondom —, hogy mindaddig, amig az
embert’ és valamennyi tobbi dllatot egy-
méstél fiiggetlen teremtménynek tekin-
tették, jelentés akaddlyba utkozott az
emberek azon torekvése, hogy a kifejezé-
sek okait felderitsék. Aki azonban dltaldnos
okok alapjén feltételezi, ,,hogy minden
allat szervezete és szokdsai fokozatosan
fejlédtek ki, a kifejezés egész kérdését dj
és érdekes fényben ldtja”. (16. o.)
Pillantsunk vissza még egyszer Darwin
Onéletrajzdba ! Ebb6l megtudhatjuk, hogy
Darwin ehhez a téméhoz is évtizedeken
4t gylijtotte az anyagot, sajit és mdsok
megtigyeléseit; hogy mér 1839-ben meg
volt gyézédve arrél, hogy a legbonyolul-
tabb és legfinomabb arckifejezések is foko-
zatosan és természetes uton alakultak ki.
Majd ezeket olvashatjuk: ,,Kovetkezs év
tavaszédn, 1840-ben elolvastam Sir C. Bell
kitlin6 miivét az arckifejezésekrdl, és ez
csak novelte érdeklédésemet, noha nem
értettem egyet nézeteivel, hogy kiilonboz6
izmok a kifejezések kedvéért jottek létre.”
(A fajok eredete, id. kiad. 49—50. o.)



Hasonld értelemben t6bb helyen ir Dar-

win Az ember szdrmazdsdban is. (L. pl.

49—50. o. Gondolat Koényvkiadd, 1961.)

Az ember és az allat érzelmeinek kifejezésé-

ben pedig ezeket irja Darwin: ,,Ha meg-

kérdezndk C. Bellt, mi a véleménye a kutya
vonzalminak kifejezésérdl, bizonydra habo-

z4s nélkiil felelné, hogy ezt az 4llatot olyan
kiilonleges 6szténokkel teremtették, ame-

lyeknek kovetkeztében alkalmas, hogy az
emberhez térsuljon, és igy ennek a kérdés-

nek mindenféle tovdbbi vizsgdlata feles-
leges.” (15. o.) Mindebbdl kitiinik, hogy
Darwinnak ez a munkdja ama filoz6fiai
szempontbdl is szerves része a darwini élet-
miinek, amelyrsl Engels egyik Lassalle-hoz
kiildstt levelében irt, hogy ti.,,a darwiniz-
musban eldszér kap a «teleologiar a termé-
szettudomdnyban haldlos doéfést, s6t mi
tobb, a szerz6 empirikusan kifejti ennek
a teleoldgidnak raciondlis értelmét... "

(Marx—Engels Vil. lev. Szikra, 1950. 141.

0). A probléma raciondlis kifejtése itt min-~
denekel6tt annak bebizonyitdsdt jelenti,

hogg az ember érzelmeinek kifejezésében

funkciondlé fizioldgiai tényezdk kialukuldsa

nem magukban az érzelmekben, hanem ter-

mészeti-bioldgiai okokban lelt  magyardza-

tat. E tényezbk eredetét, funkeidjit ille-

téen Darwin megillapitja, hogy szinte

valamennyinél kimutathaté olyan 6si vagy

ujabb keletl haszndlati méd, mely figget-

len a kifejezésektdl; az érzelmek kifejezé-

sével kapesolatos miikédésiikre vonatkozé

raciondlis magyardzatdt pedig a kévetkezd

alapelvekre épiti.

1. A hasznosan tdrsitott szokdsok elve.
Ennek lényegét abban foglalhatjuk Ossze,
hogy egyes Osszetett miiveletek meghaté-
rozott lelkidllapotban koézvetleniill vagy
kozvetve arra szolgdlnak, hogy bizonyos
érzésen konnyitsenek. Az ilyen célszeri
cselekvések bizonyos lelkidllapottal tdr-
sulva szokdssd vélnak, s kés6bb, hasonld
lelkigllapot kialakuldsakor ugyanezeket a
mozdulatokat végezziik akkor is (a szokds
és a tdrsitds erejénél fogva), ha adott eset- *
ben a legesekélyebb haszonnal sem jarnak.

2. Az ellentét elve, mely azt fejezi ki,
hogy ha bizonyos lelkidllapotok megfeleld
szokdsszerli  (hasznos) tevékeuységekre
vezetnek, akkor ezzel ellentétes lelkidlla-
pot kialakuldsakor erés és oOnkéntelen
hajlam 1ép fel, hogy az elGbbivel cllentétes
termeészeti mozdulatokat végezziink, noha
ezek nem jdrnak haszonnal.

3. Az idegrendszer kozvellen hatdsinalk
elve, mely kimondja, hogy az idegrendszer
szerkezete folytdn létrej6tt tevékenységek
kezdettdl fogva fiiggetlenek az akarattdl és
bizonyos mértékig a szokdstol is. Ha ugyan-
is az érzékelés szférdjit erésen izgatjuk,
akkor — mint Darwin kifejezi — folos

mennyiségli idegerd keletkezik, és ez azok-
ban a meghatdrozott irdnyokban terjed
szét, amelyeket részben az idegsejtek Gssze-
fuggése, részben a megszokds szab meg.

Anélkiil, hogy részleteznénk ezeket az
elveket — Darwin dltal tortént alkalmazd-
suk néhdny fontosabb eredményét emecl-
jiik csak ki. Elészor is azt, hogy ezen elvek
(kiillondsen az 1. és a 3.) alapjan valéban a
legkiilsnfélébb érzelmeket (6rém, jokedv,
szeretet, szenvedés, sirds, gyiilélet, harag,
lenézés, megvetés, utdlat- stb:) kifejezd
legvéltozatosabb mozdulatok eredetére
vonatkozéan lehet valésdgos és ésszerii
magyardzatot kapni. Nem azt mondjuk
tehdt, hogy e hdrom elv az ember és az
4llat érzelmeinek kifejezésére vonatkozd
bonyolult probléma valamennyi részletét
4tfogja, s a részletek mindegyikét kimeritd
pontossdggal magyardzza. Ezt maga Dar-
win sem allitotta. Arrél azonban meg volt
gy6z6dve, s ebben a meggy&zédésében tel-
jesen osztozunk, hogy a probléma egészére
és minden részletére ésszerd magyardzatot
lehet és kell adni, mégpedig a fenti és a fen-
tiekhez hasonlé tudomédnyos elvek, nem
pedig teleologikus kinyilatkoztatédsok alap-
jén.

A midsik kiilondsen figyelemre mélté
kériilmény, amelyrél szélni kivdnok az,
hogy Darwin a kifejezd mozdulatok erede-
tének és mechanizmusdnak tanulmédnyo-
zdsa, mélyrehaté és koriiltekinté megfigye-
lései -alapjdn tS5bb olyan felismeréshez
jutott, melyek késébb I. P. Parlovnak a
magasabbrend idegmiikodés élettandra
vonatkozd munkdjdban nyertek dtfogébb

- és sokoldaltibb, egzaktabb kisérleti elem-

zést és bizonyitdst. Az 1. és a 3. darwini
elvnek mar a megfogalmazisa is ebbe az
irdnyba mutat. De vizsgdljunk meg ezzel
kapesolatban néhény részletkérdést is.
Pavlov a feltételes reflex kialakuldsdt
igy irja le: ,,A metronom ketyegését ismé-
telten hatni engedtitk a kutydra, de ugyan-
akkor meg is etettiik. Ezdltal kivdltottuk
az oroklott tapldlkozdsi reflexet. Ha ezt
néhdnyszor megismételtiik, csupdn a met-
ronom kotyegésére megindult a nyédlelvé-
lasztds, és az dllat megfeleld mozgdsokat
végzett.” (I. P. Pavlov Osszes miivei. IV.
kot. Akadémiai Kiad6, 1958. 26. o0.) A fel-
tételes reflex keletkezésének alapvetd fel-
tételét pedig abban jelslte 1neg, hogy
svalamely — megelbz6leg kozombos — inger-
hatdas iddbelileg egybeessék olyan feltétlen
ingernek hatdsdval, amely a meghatdrozott
feltétlen reflexet ki tudja valtani”. (Uo.
27. 0.) Mennyire hasonlé értelemben ir
Darwin a konnyelvédlasztds okdnak és
mechanizmusdnak elemzése sorédn: ,,Ha ...
bonyolult miiveleteket, illetve mozgédsokat
hosszd id6n 4t egyméssal szigorian térsitva
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végziink, és ezeket valami okbél elészor
szdndékosan, kés6bb pedig megszokéds-
szertien félbeszakitjuk, a megfelel§ inger-
feltételek bekdvetkezte esetében a miivelet
vagy mozgds valamely része, amely leg-
kevésbé 41l az akarat ellenSrzése alatt, gyak-
ran akaratlanul még mindig végbemegy.”
(137. 0.) Més helyen pedig megjegyzi Dar-
win, hogy ,,az agyvel$ segitségével, tehdt
szokds utjdn szamtalan mesterséges ref-
lexet sajatithatunk el”. (33. o.)

Pavlov ragyogé kisérletei nem drnyé-
kot, hanem ujabb fényt vetettek Darwin
nagységara.

Darwin és Pavlov tanai koz6tt més kér-
désekben is kimutathaté elég szoros és
konkrét kapcsolat. (Az ilyen jellegli kap-
csolatokra megitélésem szerint a szakma-
beliek elég kevés figyelmet forditanak.)
A fentieken kiviil utalhatunk a tobbi ko-
z6tt az idegfolyamatok irradidcidjdval, ill.
generalizdcidjaval kapesolatos megdllapi-
tdsokra is. Pavlov ezt a jelenséget igy fog-
‘lalja 6ssze: ,,Amikor a receptorkésziilék
egy bizonyos pontjdrél vagy annak teriile-
térdl kiilsé inger jut az agykéregbe, az nem
marad meg az agykéreg megfelelé pontj4-
ban vagy szakaszdban, hanem a kéreg
teriiletén irradidl.” (Pavlov:Id. mii 128. o.)
Ennek kivetkeztében az ingeriilet a szom-
szédos teriiletekre is kiterjed, s a tdvolsdg
ardnydban csokkenS hatdssal ujabb ref-
lex-m{ikddéseket valt ki. Ezt a felisme-
rést Darwin js alkalmazza a kénnymiri-

gyek mikodés-mechanizmusdnak leirdsé--

ban: ,,Annak az elvnek az alapjdn pedig,
hogy az idegeré a szomszédos idegsejtekre
kisugdrzik, a konnymirigyek konnyelvé-
lasztdsra ingerlédtek. Minthogy ez gyak-
ran visszatér, az idegerd pedig kénnyeb-
ben halad a médr megszokott palydk men-
tén, végiil csekély inger is elegend6 ahhoz,
hogy béséges konnyelvélasztdast okozzon.
Mihelyt ezen vagy mds tton ilyenféle ref-
lexmiik6dés elbdllott, konnyeddé vélt, a
szem felilletére haté egyéb izgatd tényezbk,
példédul hideg szél, hosszu lefolydsu gyulla-
dédsos folyamat vagy a szemhéjat ért
ités — miként azt j6l tudjuk — bdséges
kénnyelvdlasztdst okoz. A mirigyek akkor
is miikodésbe léphetnek, ha a szomszédos
részeket izgatjdk.” (135. o.) )
Lehetne aztdn Darwin kényvébél olyan
idézeteket is felsorakoztatni, melyek a pav-
lovi ,,mésodik jelzérendszer’” miik6dését
szemléltetnék. De zdrjuk le az idézetek
sordt, a konyv tanulmédnyozdsit ezek
egyébként sem pétolhatjik, legteljebb érzé-
keltetik egyfeldl a darwini és pavlovi tanok
szerves kapcsolatdt, médsfelél az drzelmek
kifejezésére vonatkozé darwini tanitds és a
kordbbi teleologikus szemléletméd kozotti
mélységes ellentétet. . .
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Darwin kényvének a teleolégia elleni
bizonyité erejét még inkdbb fokoznd, ha
bizonyos = kérdések megfogalmazédsa és
kifejezése is ugyanolyan gondos és kidol-
gozott volna, mint maga a tudoményos
tényanyag. Pedig Darwin érzékeny volt a
szavak jelentésére. Errél tantiskodik kdvet-
kezd figyelmeztetése is: ,,Még olyan sza-
vak is konnyen félrevezetnek, mint az,
hogy ,bizonyos mozdulatok a kifejezés esz-
kozéiil szolgdlnak’, mert magukba foglal-
jék azt a gondolatot, hogy az volt eredeti
térekvésiik vagy céljuk.” (276. o.) Mégis
el6fordul, hogy maga is teleologikus for-
muldt haszndl, ha nem is az isteni célszer(i-
ség értelmében. Miutdn példdul bizonyos
kigy6faj csoérgbjének kialakuldsdt termé-
szetes okok alapjin megmagyardzza, i
fogalmaz: ,,Aligha lehet kétségiink afel%{
hogy ettél kezdve a csérgd kiilonlegesen
arra a célra fejlédstt, hogy hatdsos zaj-
kelté eszkéz legyen.” (89. 0.) Ez szintén
félrevezet§ lehet! A csérgd késébb sem
arra a célra fejlédott, hogy hatdsos zaj-
kelt8 eszkdz legyen, hanem az dllat 6szto-
nésen haszndlta zajkeltésre, s ez kihatdssal
lehetett & csorgd fejlédésére! Més kérdé-
sekben is tapasztalhaté pontatlansdg és
bizonytalankodéds a széhasznélat terén,
aminek bizonyos vonatkozdsaira maga.
Darwin is utal az utolsé fejezetben: ,,A meg-
el6z6 megjegyzések sordn, és ezen az egész
kényvon keresztiil jelentds nehézségeket
éreztern, amikor az akarat, a tudat és a
szdndékossdg kifejezéseknek haszndlatdardl
volt sz6.” (276. o.) Ezt a nehézséget f6leg
az okozta Darwinnak, hogy bizonyos, kez-
detben szédndékos cselekmények szokds- -
szeriekké, majd pedig o6rokl6dskké vél-
nak, s ilyenkor akaratunk ellenére is elvé-
gezziikk Oket. Am az ,akarat”, ,,tudat”,
»8zéndék”, ,,érzelem” stb. fogalmak hasz-
nélatdban nagyobb problémék is adédnak
Darwinndl. Nevezetesen az, hogy megkii-
lonboztetés nélkil hasznédlja Oket dllatra és

, emberre egyarént.

Az ilyen jellegli problémék azonban
nem halvdnyitjdk el a kényv alapvet6 érté-
két és jelentdségét. Darwinnak ez a kdnyve
nem utols6 sorban azt mutatja, hogy a
kifejezések tudomdnyos elmélete is csak az
élovildg fejlédésének dltaldnos elvére épiilhet.
Médsrészt a maga témakorén belil ez a
konyv tovdbbi bizonyitékokkal erdsiti azt a
kovetkeztetést, hogy az ember tesli és szellemt
eredete az dllatvildgba nydlik vissza.

Bizton éllithaté, hogy a Gondolat
Kiadé Darwin e mftivének kézreaddsdval

" nemesak a kiilénb6z6 .szakembereknek,

hanem a nagykozdnségnek is igen j6 szol-
gélatot tett.

Kovdcs Ldszlé



V. P. Branszkij: A ,,szemléletesség” problém‘éjz;’u'(il1

Branszkij ebben a kényvében a szemlé-
letesség-probléméat és a vele kapcsolatos
filozéfiai kérdéseket elemzi a dialektikus
materializmus nézépontjabdl.

Bevezet6iil attekinti a XX. szd. fiziké-
jénak torténetét. A fizika torténetének
tanulmdnyozédsa sordn szembeotlik, hogy a
XX. szdzad fizikai elméletei lényegesen
kiilonbdznek az eldzéektSl. A klasszikus
elméleteket bonyolult matematikai appa-
rdtusuk ellenére is elvi szemléletesség
jellemezte. Szemléletességen a miult szé-
zad fizikusa aztértette, hogy a jelenségeket
a koznapi tapasztalat altaldnositdsédval
nyert fogalmak, valamint az érzékszervek
koézvetlen utmutatdsai segitségével irja le.
A XIX. szdzad végére ugy ldtszott, hogy az
egész fizika szemléletes felépitése mar meg-
tortént. 1900-ban azonban Planck — az
abszolit fekete test hGsugdrzdsdnak magya-
rézatdra — kifejtette elméletét a fény
kvantumos kibocsdtdsdrol. A fizikdban ez
volt az els6 nem szemléletes elem — a fény-
r8l alkotott addigi elképzelések, a fény koz-
napi fogalma és az érzékszervek kozvetlen
ttmutatdsai ugyanis éppen az ellenkezd-
jérél ,,tandskodtak.”. Hzutdn Einstein a
fényelnyelés kvantumos természetét bizo-
nyitotta be, megtartva a fénynek mint
hulldémjelenségnek a fogalmét. A fény
kett6s természetének feltdrdsdval az opti-
kai jelenségek magyardzatdnak legnagyobb
része elveszitette szemléletességét. Bohr az
atom szemléletes fogalmdt vetette el az
atomok diszkrét energiaeloszldsénak fel-
fedezésével. A Bohr-féle atommodell 1étre-
hozésa utdn az egész fizika elvesztette
szemléletességét. A folyamat azonban nem
fejez6dstt be: De Broglie 1924-ben kifej-
tette az anyag-hulldm hipotézist, s ennek
alapjén Bohr és Heisenberg — a val6szin(-
ségi hulldm és a hatdrozatlansdgi reldcié
fogalma bevezetésével — elveti a mozgds
és az anyagszerkezet hagyomédnyos értel-
mezését.

A relativitdselmsélet a tér és id6 szemlé-
letes felfogdsdt vetette el. A specidlis rela-
tivitdselmélet bevezetett olyan fogalma-
kat, mint a fénysebesség fuiggetlensége a
koordindtarendszert6l, a parhuzamosan, de
nem azonos tempoéval futé rendszeridék
végtelen halmaza, a tdvolsdgok nyugalmi
és mozgdsi mérdszdma, stb., melyek tGjabb
eltdvoloddst jelentettek a klasszikus fizika
felfogdsatol. Az gltaldnos relativitdselmélet
pedig kimutatta, hogy kozmikus méretek-
ben a tér-idé nulldtél kiilsnbozd gorbiilet-
tel rendelkezik stb., s ezzel elmélyitette

a specidlis elmélet nem-szem!léletességét.
A fizika fejlédése 1930-t6]1 a kvantum-
térelmélettel tovdbb véltoztatta a leirt
képet — ismét a nem-szemléletesség javdra

Branszkij a fizikatorténet édttekintése.
utdn leszogezi, hogy ez a nem-szemléletes-
ség ma mar az egész fizika metodolégiai
elvévé valt. Emlékeztet arra, hogy a fiziku-
sok koziil elsének Heisenberg irdnyitotta a
figyelmet arra, amit Born a ,,gondolkodds
1) stilusdnak’ nevezett. Bzt a metodols-
giai elvet Heisenberg a kovetkezd négy
pontban foglalja 6ssze:

a) A mikro- és a megavildg jelenségeit .
nem lehet foldi feltételekbdl meritett érzéki
képekben elképzelni. A klasszikus fiziké-
ban — flizi ehhez hozzd Branszkij — min-
den jelenséget el lehet képzelni ilyen képek-
ben, ha nem is mechanikai, de valamilyen
mds modell segitségével. A nem-szemléle-
tesség elve ttlmegy a mechanikai modell
probléméjén, és a modellt érinti dltaldban.
A jelenlegi fizikdban a szemléletesség és a
modell probléméja egybeesik.

b) Az ilyen képzetek megalkothatat-
lansdgdnak objektiv alapja van, mégpedig
az, hogy maga a fizikai valésdg olyan, hogy
nem teszi lehet6vé a szemlélgtes leirdst.

c¢) A szemléletes értelmezése a nem-
szemléletesbbl: a makrovildg szemléletes
folyamatainak visszavezetése a kvantum-
és relativisztikus torvényszer{iségekre.

d) Heisenberg végiil felteszi, hogy a
fizika tovéabbi fejlédése csak a szemléletes
képzetektSl valé teljesebb eltdvolodds
ut)én lehetséges. B

Ez az elv messzemend filozéfiai kovet-
kezményekre vezet akkor — folytatja a
szerzbé —, ha a relativisztikus és a kvantum-
jelenségek nem-szemléletességének okét
vizsgdljuk. Erre a fizikusok kiilonféle-
képpen vélaszolnak: Heisenberg a valésidg
megismerhétetlenségének, Eddington a va-
16sdg szubjektivitdsdnak, Einstein és De
Broglie a fizikai valGsdg elégtelen megis-
merésének stb. tulajdonitja az elv fellépé-
sét. Vildgos, hogy az egész fizikai idealiz-
mus és a metafizika gnoszeol6giai gyGkere
ezzel az elvvel kapesolatos, tovdbba az is,
hogy a nem-szemléletesség elvében rejlé
ismeretelméleti  problémék  dialektikus
materialista megolddsdtol fiigg a mai fizika
eredményeinek helyes filozofiai értékelése.

MindenekelStt tisztdzni kell — folytat-
ja a szerz6 —, hogy mit értunk egy térgy
szeinléletes képzetén. A — legtobbnyire
csak a szaktudomédnyos tevékenységben
kialakulé6 — szemléletes képzet kiilon-

1B, II. BpaHckuit: ®unocoderoe 3Havenne «[Ipo6neMet HarIARHOCTH» B COBpeMeHHON ¢usuke, Hspa.

JI V. 1962. 192 o.
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bézik az érzéki benyomdstdl, mert a tér-
gyat ugyan szintén mint egészet, de bizo-
nyos strukturaltsdgdban tikrozi (pl. egy
fa érzéki benyoméasdhoz nem tartoznak
hozzéd az évgytrik, mig a fa szemléletes
képzete magaban foglalja ezeket is), még-
pedig nem az 4dltaldnos Osszefiiggések,
hanem az egyes Osszefiiggései oldaldrol,
éppen ezért konkrétsdg jellemzi. A szemlé-
letes képzet és a fogalom kiilonbségére mér
ez utGbbi tulajdonsdgok is utalnak. A tudo-
ményos fogalomba beleértjiik azokat a tor-
vényszeriliségeket is, amelyeknek a térgy
ald van vetve, a szemléletes képzet ezt
nem tartalmazhatja. A szemléletes kép-

- zet az érzéki benyomésok és az absztrakt
fogalmak kozott helyezkedik el. Szemléle-
tességén tehdt a tdrgynak ilyen képzetek-
ben valé tiikrozését kell érteni.

Nem szemléletesek ezért a fogalmak
dltal visszatiikrozott dltaldnos Osszefiiggé-
sek, torvényszerliségek. Ez a nem-szem-
léletesség, azaz, hogy pl. egy fizikai tor-
vényszeriiségrodl elvileg nem lehet képzetet
alkotni, nem ezen torvényszer(iség megis-
merésének konkrét nehézségeivel fiigg
6ssze, hanem a térvény objektiv termé-
szete olyan, hogy kizdrja érzéki képének a
felépitését. Ezért ez a nem-szemléletesség
abszolut, nincsen dtmeneti, idébeli korld-
tozésa.

De a fizika torténetének vizsgdlatakor
l4thatjuk, hogy fellép mds jellegli nem-
szemléletesség is, amely az tun. fizikai
paradoxonnal kapesolatos. A fizikai para-
doxon két, egymésnak ellentmondé olyan
4llitds, melyek mindegyike tapasztalati
éltaldnositds eredménye. Ilyen volt pl. a
fény egyenesvonalu terjedéséhez viszo-
nyitva a fény diffrakciéja. A fizikai para-
doxon nem szubjektiv hiba, és nem is az

anyagra jellemz6 ellentmondds, hanem az |

emberi tapasztalat torténelmi fejlédésének
ellentmonddsa. A fény elhajldsa ugyanis
csak bizonyos torténelmi szakasz tapaszta-
latdhoz viszonyitva paradox. Csak a
tapasztalat megel6z6 szakaszdval Ossze-
hasonlitva mutatkozik meg élesen az
ellentétesség. Egy torténelmi szakasz ta-
pasztalatit véve semmi paradoxon nem
mutathaté ki. De a torténelmi fejlédésben
el is mulik a paradox jelleg, az ujabban
megismert sajdtossdg ugyanis csak az
anyagi valésdg addig megismert térvényei-
nek mond ellent, a tapasztalat fejlettebb
fokén ez az ellentmondédsossdg megsziinik.
De a tapasztalat adott fokdn egy targy
két tulajdonsdga, illetve az ezeket kiilon-
kiilon tiikroz6 érzéki képek 6sszeférhetetle-
nek, ezért az adott tdrgy szemléletes kép-
zetét kdzvetleniil felépiteni nem lehet. Ez a
nem-szemléletesség azonban térténelmileg
viszonylagos, mert csak az adott korra

1160

mondja ki a szemléletés képzet felépité-
sének lehetetlenségét. :

Nem-szemléletes lehet valami nemecsak
aszerint, hogy mi tiikr6z6dik a képzetben,
de aszerint is, hogy hogyan tiikkr6z6dik ez a
valami. Ez a tipusi nem-szemléletesség.
lényegesen kiilonbozik az el6z6 kett6tdl,
mert alapja a jelenségek hidnyos ismerete,
amire adekvat szemléletes képet nem lehet
felépiteni. Az utébbi két tipusi nem-szem-
léletességet az emberi megismerés, konk-
réten az érzékelés fejlédése kikiiszi-
boL. :

Az érzékelés fejl6dését azonban nem.
szabad tugy felfogni, mintha az érzék-
szervek szdma névekednék meg, vagy a
fiziol6giai szerkezetiilk alakulna &t oly
mdédon, hogy érzékelhetévé valnanak eddig
érzékelhetetlen jelenségek. Az emberi érzé-
kelés fejlédése els6sorban tartalmi fejls-
dést jelent. Az ember azzal, hogy érzék-
szervei és a megismerend§ tdrgy kozé esz-
kézoket iktat be, képessé vélik eredetileg
nem érzékelhetd jelenségek érzéki megismes -
résére. Az ember fiziologiailag, biolégiailag
korldtozott érzékelése ezen eszkozdk segit-
ségével, kozvetitésével korldtlannd vélik a
fejlédésben. A fizikdban ezek az eszk6zok a
miiszerek, amelyek révén az emler nem
o6t, hanem tetszés szerinti sok érzékszervet
alakit ki magdnak. A miszerek segitségé-
vel teljesen 1j érzéki képekre tehetunk
szert, rdjuk tdmaszkodva 4j érzéki képe-
ket épithetiink fel.

De uj érzéki képeket nemecsak igy nyer-
hetiink, hanem a fogalmak és az érzékelés
adatainak kolesénhatdsa révén is. A tudo-
ményos megismerésnek egyik Osszetevije
éppen a fogalmaknak az érzékelésre valé
hatdsa, 0j érzéki képeknek mér meglévd
fogalmak alapjén valé keletkezése. Az
elmondottak alapjén Branszkij két utat
jelol ki egy fizikai jelenség érzéki megisme-
résére: az egyik magédnak az objektumnak
az érzékszervekkel valé kalesonhatdsa, a
mésik az objektumrél megalkotott foga-
lom kolesonhatdsa més térgyak érzéki
képeivel. Igy az érzéki képek megalkotdsa
nem utkszik elvi akadélyba.

Az érzéki képnek ez az analizise lehe-
t6vé teszi Branszkij szdmdra a szemléletes-
ség-probléma els§ kozelitésben valé meg-
olddsdt. Az ember az érzékelés fejlédése, a
fogalmak és érzéki képek kolesénhatdsa.
miatt elvileg mindig képes a relativisztikus
és a kvantumobjektumok szemléletes kép-
zetének felépitésére.

A relativisztikus és a kvantumobjek-
tumok érzéki képekben megismerheték;
ezek az ember tdrsadalmi gyakorlatdnak,
tapasztalatdnak jelenlegi szintjéhez viszo-
nyitva paradox objektumok, de egy fej-

lettebb szint {ényében elveszitik paradox



jellegiiket. Az azonban, hogy a relativisz-
tikus és a kvantumobjektumok paradoxak,
még nem oldja meg érzéki képiik felépité-
sének probléméjdt. Vildgosan kell ldtni,
szogezi le a szerz$: ahhoz, hogiy egy para-
dox objektum érzéki képét felépitsiik, az

objektum fogalmét el6zotesen, de a megis- -

merés fejlédésének eddigi eredményeire
tdmaszkodva ki kell alakitani. Ha ez mér
megvan, akkor a fogalmak és mds, mér
meglevé vagy djonnan keletkezett érzéki
képek kolesonhatdsa folytdn valéban kia-
lakul a szemléletes képzet. A fogalom és a
képzet kozott  kisebb-nagyobb , fézis-
késés” lehetséges. Az az éllitdas pedig, hogy
ezen objektumokat csak fogalmakban
tudjuk megismerni, rejtett agnoszticiz-
must takar, ami nem fér Ossze a marxista
ismeretelmélet, tételeivel.

Most ugy tlnik, hogy a relativisztikus
és a kvantumobjektumok szemléletesség-
probléméja megoldédott azzal, hogy ezek
paradox objektumok. De — és ezt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni — az ilyen
objektumok koz6tt is kulonbség van. A
fény diffrakecidja és a Einstein-effektus, a
fény interferencidja és az elektronok inter-
ferencidja a maga idejében egyardnt para-
dox. De amig az diffrakeié nem érintette
valamilyen anyagi attribitum legdltala-
nosabb fogalmat, addig az Einstein-effek-
tus a tér és id6 fogalmét valtoztatta meg.
A fény interferencidja szintén nem érin-
tett ilyen fogalmat, az elektronok inter-
ferencidja azonban a mozgdsnak mint tér-
beli véltozdsnak a fogalméat alakitotta 4t.
,»Elppen ez a koriilmény magyardzza meg a
relativisztikus és a kvantumjelenségek
paradox voltdnak kiillonds mélységét, ezek
nem egyszeriien paradoxak, hanem' dgy-
sz6lvén a négyzeten azok.” (124. o.) Ezek-
nek az alapvets kategéridknak a tartalmi
megvéltozdasa ,,emeli négyzetre’ ezen jelen-
ségek paradox voltét.

Branszkij pontos és nagyon értékes
tudoménytorténeti analizis alapjén kimu-
tatja néhany alapvets kategéria tartalmi
megvaltozdsdt. Példdul az emberiség tobb
évezredes tapasztalata bizonyitotta, hogy a
tér 0 gorbiletd. Ez Eukleidésznél axioma
rangjdra emelkedett. Ezt az axiémét azon-
ban kétezer évig nem lehetett bebizonyi-
tani. Lobacsevszkij volt az elsd, aki nem
bizonyitani igyekezett ezt az axiémét,
hanem elvetette, megldtta azt, hogy ez az
axiéoma korldtos emberi tapasztalat geo-
metriai dltaldnositdsa. Helyettesitette mds
axiéméval, s kideriilt, hogy a 0 gérbiilet
nem tartozik szorosan hozz4 a tér legdltald-
nosabb fogalméhoz, bebizonyitotta, hogy
létezhet tér dllanddé negativ gérbiilettel.
Kés6bb Riemann kidolgozta a véltozé gor-
biiletti terek elméletét. Igy a geometria

megmutatta, hogy a tér 0 gérbiilete nem
abszoliit 4ltaldnos jelentés(i, hanem csak
viszonylag 4ltaldnos. :

A kvantummechanikéban Heisenberg a
mozgds mint térbeli véltozds fogalmét
fosztja meg egy kétezer évig hallgatdlago-
san hozzdgondolt predikdtumétél, ez pedig
a mozgéas trajektoridlis jellege: ,,...a
kvantummechanika szigori bizonyitékdt
adta annak a ténynek, hogy a mozgds-
attribdtum olyan ,konkrét’ sajdtossdgai
mint a trajektéria és az alapveté dina-
mikai jellernzék (energia, impulzus és
impulzusmomentum) folytonossdga nem
rendelkeznek abszolit 4ltaldnos, hanem
csak viszonylag 4ltaldnos jelentéssel.’”
(141. o.)

Mindez azt mutatja, hogy bédr csak
néhdny kategéridn mutathaté ki véltozés,
de a megismerés egész kategdriarendszere
(az anyagi attribGtumokrél alkotott legdl-
taldnosabb fogalmak rendszere) az ember
tédrsadalmi gyakorlatdnak fejlédése kovet-
keztében tartalmilag véltozik meg, s bizo-
nyos predikdtumok, amelyek a gyakorlat és
tudomény megel6z6 szintjén egy kategorid-
hoz szervesen hozzdtartoztak (pl. a tér és
0 gorbiilet, mozgds és trajektdria stb.) a
fejlédés kévetkeztében megszlinnek a kate-
goria dltaldnos tartalmai lenni.

Ezeknek a kategéridknak véltozdsat
vizsgdlva nem szabad figyelmen kiviil
hagyni egy igen fontos tényt, amelyet a
kovetkezéképpen lehet megfogalmazni:
,»A metafizikus ismeretelmélet hallgato-
lagosan abbdl az eldfeltételbél indult ki,
hogy a megismerés folyamatdban csak két
elern van kolesénhatdsban: a megismerés
objektuma és a megismerés szubjektuma.
A valdsdgban azonban ahhoz, hogy a szub-
jektum kolesonhatdsba léphessen az objek-
tummal, meghatdrozott anyagi feltételek
szitkségesek.” (152. o0.) Legegyszeriibb
esetben ezek az anyagi feltételek a tdrgy
térbeli helyzetének megvéltoztatdsa, meg-
vildgitdsa stb. Ezekhez azonban megfelels
eszkOzOk sziikségesek (a megvildgitdsndl
pl. a mesterséges fényforrds). A megisme-
rés bdzisdt, anyagi feltételeit az eszkézok +
az eszkozokkel valé operdcié képezik. Igy
a megismerésnek sziikségszer( és elenged-
hetetlen feltétele ezeknek az anyagi té-
nyezlknek a létezése, ezek nélkiil megisme-
rés nines, mivel ezek kozvetitik a szubjek-
tum és objektum koélesonhatédsdt. A megis-
merésben tehdt nem két, hanem hdrom
elem lép kolesonhatdsba, és a megismerés
eredménye nemcsak az objektum és szub-
jektum sajédtossdgaitél fiigg, hanem hatdst
gyakorol az eredményekre a megismerés
bézisa — a megismerésnek ezek az anyagi
feltételei — is.-Ez a hatds ellentmondésos,
mert az objektum egyes oldalainak megis-
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merését elbsegiti, mig médsokét megnehe-
Ziti.

A megismerés bdzisa az ellentmonddsos
jellege miatt tehdt egy ,,drnyékold” hatdst
fejt ki az egész megismerés szerkezetére,
hiszen a megismerés minden eredménye
csak ezen a prizmdn mehet dt. A bdzis
4rnyékolé hatdsa kovetkeztében, fejti ki
Branszkij, az antik természetfilozéfiai
rendszereket sajdtos természettudomé-
nyos geocentrizmus jellemezte, amelynek
f§ feltételezése az, hogy a foldi feltételek-
b&l meritett egyes toérvények az egész
vildgegyetern torvényszeriiségei, hogy a

vildgegyetem minden mds részén a f6ldi

térvényeknek megfeleléen jdtszédnak le a
folyamatok, és hogy a foldi tipusu elemek-
bél épiil fel a vilagegyetem. Ténylegesen
azonban nemcsak e filozéfiai rendszerek
természettudomdnyos  geocentrizmusdrél
beszélhetiink, hanem példdul a modern
tudomdnyok legtébb tétele is ilyen geo-
centrikus fogalmakkal és képzetekkel kap-
esolatos.

A természettudomdnyos geocentrizmus
létrejottekor, Arisztotelésszel, kialakult
azon kategéridk rendszere, amelyekben a
vildg legdltaldnosabb sajdtsdgai tikrézdd-
tek. Branszkij itt jogosultan veti fel azt a
kérdést, hogy nem ,,f6ldelte-e le” a meg-
ismerés bdzisa ezeket a kategéridkat is? Az
igenl$ vélasz erre a kérdésre csak a termé-
szettudomédnyos adatok fényében érthetd
meg. Einstein kimutatta, hogy a tdrgyak
térkoordindtdinak abszolat jellege a fény-
sebesség koriil nem érvényes, azaz, hogy a
foldi feltételek kozott a térbeli meghatéro-
zottsdg kiilonbozik a térbeli meghatérozott-
sdgtél dltaldban. Heisenberg a mozgds
foldi feltételek kozott 1étezd trajektoridjd-
rél mutatta ki, hogy ez a mozgds fogalm4-
nak nem predikdtuma 4&ltaldban véve.
Einstein és Heisenberg méréssel kapesola-
tos analizisei bebizonyitjik, hogy ezek a
kategéridk mind fliggnek azon anyagi
tényezOktdl, operdciéktdl, amelyek segit-
ségével kutatjuk Oket. Ezt a kérdést a
filozéfusok koziil senki sem vetette fel,
éppen azért ,, ... mert nem gondolkoztak
el azon, hogy az anyagi attribGtumokrsl
alkotott fogalmaik sajdt természetiik sze-
rint geocentrikusok voltak: 6k a tapaszta-
latbol vették fogalmaikat, mik$zben elfe-
lejtkeztek arrdl, hogy az a tapasztalat,
amelyre tdmaszkodtak és amelybdl kiin-
dultak, f6ldi tapasztalat volt: a f6ldi fel-
tételek koziil vett anyagi attribdtumok
legdltaldnosabb tartalmdt kiterjesztették
az egész anyagra’. (161. o.) Ezért az onto-
16giai geocentrizmus (annak feltételezése,
hogy a tér, id8, mozgés stb. az egész vildg-
egyetemben olyan, mint foldi feltételek
kozott) sajatos szinezete hatja 4t ezeknek a
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filoz6fusoknak kategéridit. Azéltal, hogy a
foldi feltételek kozott kimutatott teret,
id6t stb. a vildgegyetem, az anyagfoga-
lom &ltaldnos predikdtumaként fogtak fel,
elfelejtkeztek a fogalmak geocentrikus
keletkezésérdl és arrdl, hogy a kategéridk-

" nak a térténeti fejlédés adott szintjén -

lehetséges predikdtumai nem sziikség-
szerlien a legdltaldnosabb predikdtumok.

Természetesen az a tér, id6, mozgds stb.,
amely makroszinten feltdrul a megismerés-
ben, ontolégiailag jelentésen kiilonbézik a
relativisztikus és a kvantummegfelelgktsl
(pl. makroszinten hatdrozottan van trajek-
téria, mig a kvantummozgdsndl éppen a
trajektéria eltlinése képezi az ontoligiai
kiilsnbséget). Most még csak néhény ilyen
attribatumrél tudjuk,- hogy ontoldgiailag
kiilonbozik a geocentrikus megfelel5t6l,
de a fizikai megismerés fejlédése éppen
ilyen, a makrojelenségektSl kiilsnbozé
fizikai jelenségek felfedezéséhez vezet.
A makrétél eltéré objektumok alapvet6
jellegzetessége éppen az, hogy mds tér és
id6 stb. jelenik meg kereteik kozott, ami
ismeretelméletileg azt jelenti, hogy annak
a kategériarendszernek, amelyben a makro-
vildgot visszatiikrézziik, alapvetd véltozs-
son kell 4tmennie akkor, amikor a makro-
jelenségektél killonbdz6 jelenségeket isme-
runk meg. Ez a véltozds az illetd kategd-
ridk bizonyos predikdtumai legédltaldno-
sabb jellegének elvetését foglalja magédba.
De azt, hogy egy kategéria milyen konkrét
predikdtuma legdltalanosabb jellegét kell
elvetni, nem lehet - spekuldciéval elddn-
teni: itt a fizikai kisérleteké a szé. Csak a
kisérlet déntheti el, hogy melyik prediké-
turmnrél mondhaté ki a viszonylagossdg.

A kisérletnek tehdt Branszkij szerint
ebben a vonatkozdsban kett6t kell meg-
mutatnia, egyrészt azt, hogy éppen milyen
kategéria predikdtuma véltozik, mésrészt
pedig azt, hogy miben 81l ez a véltozds.
A relativitdselmélet és a kvantumfizika
nagy jelentésége éppen abban van, hogy
kisérletileg bizonyitottik be néhény pre-
dikdtum elvetésének sziikségességét.

De a kisérlet probléméja a megismerés
bédzisdrél mondottak alapjdn teljesen 1j
ismeretelméleti kérdéseket sziil. Ha a meg-
ismerés bdzisa ontolégiailag azonos termé-
szetli a kutatanddé objektum természeté-
vel, akkor elvileg uj kérdés nem 1ép fel, de ha
m4ds természetii, akkor igen. Egyik ilyen az
aldbbi: két kiilonb6z8 ontolégiai termé-
szetli objektum kolesonhatdsa — amelyek
koézil az egyik a megismerés bédzisdnak az
eleme — elvileg nem kontrollilhaté az
egyik vagy misik objektum kategéridinak
alapjdn. Azaz példdul a mikrorészecske
és a miiszer kolesénhatédsa nem ellenériz-
heté a makrovildgot tiikrézé kategéridk,.



pl. a makrooksdg alapjén, de a kvantum-
mechanikai oksdg alapjdn sem. Ellendriz-
het6 azonban egy fejlettebb figikai elmé-
let alapjdn, amely hatdresetként érvényben
hagyja és magdba foglalja a megel6z6 két
tipusi kategoridt. A korrespondenciaelv
— amely afizikai objektumokra és kolesén-
hatdsokra mondja ki a vildg anyagi egy-
ségét — filozéfiai jelent8sége éppen azt
mutatja meg, hogy létezik egy magasabb
tipusd kolesonhatds ontologiailag més ter-
mészetli két objektum kozott. Az errdl a
kolesonhatdsrol alkotott fogalmak alap-
jén adekvédtan leirhatok az ilyen effektu-
sok.

Egy mésik ismeretelméleti kérdést,
amelyett a fizika komplementaritdselve
vetett fel, a szerz4 diszperziés effektusnak
nevez. A megismerés bdzisa, irja Bransz-
kij, olyan mint egy prizma, amely a fchér
fényt egyszini{i Osszetevékre bontja fel.
A Dbdzistdl eltéré ontolégiai természeti
fizikai esemény vizsgdlatandl a bézis az
eseménynek csak bizonyos meghatdrozd-
sait mutatja meg, médsokat azonban nem.
Emiatt az attribitumok sajidtos polari-
z4cidja jon létre: pl. az esemény ,,térvény”’-
jellegii lefrdsa kizdrhatja a mennyiség- és a
mindségkategéria alkalmazdsdt és viszont,
vagy a téridé és oksdg kategéridk zdrhat-
jak ki kélesonosen egymdst. Ez a kizdrds
azonban csak megismerésiink fogyatékos-
sdga, de olyan illazié, amely a fizikai meg-
ismerés szerkezetének jelenlegi fejlettsé-
gébdl kovetkezik, és a tovdbbi fejlddéssel
megsziintethetd, pl. azzal, hogy a mikro-
szinten megjelens eseményeket. a mikro-
szint feltételei kozott vizsgdljuk, azaz nem
keverjik Ossze két szint kategéridit.

A relativisztikus és a kvantumobjek-
tumok paradoxak, és e jellegiik kovetkez-
tében nem szemléletesel. Krzékelésiink
adott szintjén tehdt a megfelels teljes
érzéki kép nem épithets fel. De felépit-
het6 lesz a relativisztikus és a kvantum-
jelenségek fogalmainak segitségével. Olyan
fogalmak mint energiakvantum, valdszi-
niiséghulldm, térgérbiilet stb. a megfelels
prédikdtumokkal e jelenségeknek az dlta-
lénos oldaldrol adekvat kifejez6i. Miutdn
megalkottuk ezeket a nem-makroszkopikus
fogalmakat, akkor ezeknek a mdr meglevd
vagy kialakulé érzéki képekkel valé kol-
csonhatédsa lehetévé teszi, hogy a makro-
objektumoktol eltérdé természetli objek-
tumrol is érzéki képet alkossunk. Az ilyen,
nem-makroszkopikus fogalmak felépité-
séhez azonban minden kategdridnk gyoke-
res megvaltozdsa szitkséges.

A kifejtettek alapjdn Branszkij — meg-
éllapitva, hogy a nem-szemléletesség elve
kettés jellegii, ami Osszefigg az alapvetd
filozéfiai fogalmak egyértelm(i meghatd-

8 Magyar Filozéfiai Szemle

rozdsdnak hidnydval — vélaszol a Heisen-
berg dltal felvetett kérdéscsoportra. Ha
Heisenberg szemléletességen és érzéki
képen a targy és az érzékszervek kolesén-
hatdsét, illetve kilesdnhatdsuk eredményét
érti, akkor a relativisztikus és kvantum-
jelenségek tényleg elvileg nem szemléle-
tesek.” De ha a szemléletes képzetet a fen-
tebbiek szerint hatdrozzuk meg — és ez a
helyes marxista dlldspont —, akkor ilyen
nem-szemléletesség egydltaldn nines. A
tényleges helyzet az, hogy ezeket a jelen-
ségeket nem lehet geocentrikus érzéki
képekben titkrozni, de kialakul az érzéki
képnek egy szélesebb osztdlya, amely mér a
relativisztikus és a Lkvantumjelenségek
tikrozése.
gy van ez az objektiv alap kérdésé-
vel is. Heisenberg nem hatdrozza meg, mit
kell ezen érteni: ,, . . . a val6sdgban a nem-
szemléletesség valamilyen objektiv alap-
jarol tett kodos itéletek mogstt nem a geo-
centrikus vildg rejtézik.” (190. o.) A har-
madik probléma mogétt pedig a korres-
pondenciaelv filozéfial értelme van.
Heisenberg végiil felteszi, hogy a jové

- fizikdja teljesebb eltdvoloddst fog mutatni

a szemléletességtél, mint az eddigi. A ket-
t6sség itt is fenndll: ha Heisenberg szemléle-

‘tesen az elsét érti, akkor a fizika fejlédése

tényleg igy fog bekovetkezni, de ha a
mésodikat, akkor nem: ,,ezért a nem-szem-
léletesség elv ezen 4llitdsdnak raciondlis
értelme- arra vonatkozik, hogy a fizika
tovdbbi fejlddése nem gondolhaté el az
ontolégiai geocentrizmustél az eddiginél
teljesebb eltdvolodds nélkil.” (191. o.)
Az analizis sordn, fejezi- be Branszkii,
vildgossd valik, hogy a nem-szemléletesség
probléma egy jéval mélyebb kérdést takar,
ez pedig az anyagi attributumok elemzé-
sének, valamint az Oket tikrozd kategd-
ridk véltozdsdnak kérdése, amelyre meg-
olddst csak a dialektikus materializmus
alapjén lehet kapni. :
Ismertetésiink a koényvnek csak leg-
lényegesebb gondolatait foglalta 6ssze, a
szerz6 még nagyon sok problémdt vet fel.
Branszkij vildgosan felismeri a fizikai meg-
ismerés soréan felmeriilé kérdéseket, a
marxista tudoményelmélet néhdny kérdé-
86t elészor veti fel, és els6nek prébél rédjuk
vélaszt adni. A megolddsok f6 vonaldval
egyet lehet érteni. Egy kérdésben azon-
ban — amely pedig a fizikai megismerés
szerkezetét illetéen egydltaldn nem jelen-
téktelen — vitatkozni kell Branszkijjal, ez
pedig a szemléletes és a modellezhetd azo-
nositdsa (v6. féleg 85. és 184. o.). A konk-
rét tudoményos problematika ezt az azono-
sitdst nem engedi meg. A modellek beve-
zetése az elméleti fizikdba arrdl tantsko-
dik, hogy néhdny esetben felépitheté ugyan
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a megfeleld6 modell (egy ,kvézi-objek-
tum”), de a megfelel§ szemléletes képzet
nem kovetheti a modell megalkotdsit. Ez
az elméleti fizika modelljeinek és az illetd
esetnek specialitdsdbdl folyik. Ezeknek a
modelleknek elsdsorban logikai-matema-
tikai szerkezetiik van. Ilyen logikai, mate-
matikai modell pl. Dirac J-fiiggvénye.
Nézziik meg a 8-fiiggvény alkalmazdsdnak
egy példdjat: az elektron tudvalevéen az
elemi negativ elektromos t6ltés. Az elekt-
ronrél tobbé-kevésbé adekvdt érzéki képet
lehet felépiteni az elektronrél megéllapi-
tott torvényszerliségek alapjin. De hogyan
lehet értelmezni az elemi toltés slirliségét?
— Eppen ezt mutatja meg a J-fiiggvény,
amely kifejezetten egy matematikai modell
a megfelels fizikai kérdésekhez (potencidl-
problémédk stb.). A fiiggvényt matematikai
axiomdkkal definidljuk; amit a toltés-
sirliség fizikailag kifejez, azt egydltaldn
nem lehet az elektron esetleges oldaldnak
tekinteni. Ezért a Branszkij dltal els6nek
felsorolt nem-szemléletességbe esik, azaz
érzéki képe nem épithets fel, barmilyen
legyen is ez a kép. Kovetkezésképpen

modellezheté6 és szemléletes nem azo- -

nos.
Branszkij konyve a fizikai megismerés
néhény kérdésének pozitiv kifejtését te-

kintve uj. Ez abbdl adodik, hogy a vizsgdle
kérdésesoport bizonyos része még a fizikdn
beliil is vitatott, és a fizikusok kézott sines
egységes dlldspont. Eppen ezért a helyes, a
marxizmus tételeivel 6sszeegyeztethet6
filozofiai interpretdcid is sokkal nehezebb.
Branszkij megkisérli, hogy a dialektikus
materialista médszer tudatos tovébbfej-
lesztésével a fizikai megismerés nagyon
bonyolult kérdései kéziil néhdny megoldé-
sdt felvdzolja. Alapvetéen helyes torek-
vése a tudomdnyelméletnek és tudomédny-
torténetnek osszekapesoldsa. Néhdny kér-
dés megvilégitdsa azonban a szerz§ &llds-
pontjébél sem kielégit6, tovédbbi anali-
zisre szorult volna. Ilyen pl. a fogalmak
alapjdn alkotott érzéki képek viszonya az
objektumhoz, e képek specifikuma stb.
Egészében véve a konyv — a fizika isme-
retelméleti probléméinak felvetésével és a
szerz6 dltal szolgdltatott megolddsokkal
— vitdra késztetd. Teljesen vildgos azon-
ban, hogy a fizika tényleges filoz6fiai kér-
déseinek megldtdsa és a dialektikus mate-
rialista megolddsukra tett kisérlet teszi
lehet6vé a marxista filozéfusoknak, hogy
eredményesen vegyék fel a harcot a modern
idealizmus és metafizika bdrmilyen vél-
faja ellen.

Altrichter Ferenc

.

A. N. Leontyev: A pszichikum fejlddésének problémai!

A.N. Leontyev, s Moszkvai Allami Lo-
monoszov egyetem lélektan tanszékének
professzora a mai szovjet pszicholdgia egyik
legkiemelked6bb és legmarkdnsabb tudés-
egyénisége. Tartalmas, gondolatgazdag,
koriilbeliil 30 év eredeti kutatdsdt, ered-
ményeit és problémdit magdba foglalé
tanulmdnykotete méltdn nyerte el 1960-
ban a Lenin-dijat.

A tanulményok kiilonb6z6 idékben és a
pszicholégia kiillonb6zé kutatdsi teriiletei-
rél irédtak. Az els6 rész a pszichikum elemi
formédjanak, az érzékelésnek természeté-
vel és genezisével foglalkozé kérdéseket, a
médsodik a pszichikum biolégiai evoltcié-
jénak elméleti problémdit és térténeti fej-
16dését vizsgdlja, killonss tekintettel az
emberi tudat kialakuldsdra, s a folyamat-
ban a tdrsadalmi-torténeti determindltsdg
tanulményozdséra, végiil a harmadik rész a
gyermek pszichikai fejlédésének elméleti
problémiéival foglalkozik. Az olvasé még-
sem érez szétesést, torést a kitetben, mert
tanulményait szerves egységbe foglalja
egyrészt az a tény, hogy kiilonb6zé terii-
leteken é€s més-més szemszogb6l ugyan, de

egyetlen kardindlis kérdést, a pszichilkum
kialakuldsdtés fejlédését vizegdljék; mésrészt
dtfogja és egyesiti 6ket a kozos, céltuda-
tosan alkalmazott vizsgdlati médszer. Ez
utébbira jellemz6, hogy a leiré és magya-
r4z6 polgdri lélektani irdnyzatok médsze-
rével ellentétben a materialista monizmus
talajdn a tirténetiség elvét érvényesiti a
pszichikus jelenségek tanulményozdsdban.
El6rebocsdtva a kotet egészébdl természet-
szeriileg adddé, tanulsdgot: épp a torténe-
tiség elvének kovetkezetes érvényesitése,
amely a biolégiai determinizmus vizsgéla-
tdn tulmen6en az emberi pszichikum tér-
sadalmi-torténeti determindltsdgdnak ta-
nulményozdsdt is megkéoveteli, lenditette
elébbre a kutatédst a pszicholégia kordbban
,,megoldhatatlannak * nyilvédnitott kules-
probléméi (pl. az érzékelés) teriiletén.
Az érzékelés mint a pszichikum elemi
forméja kialakuldsdnak probléméjéval kap-
csolatban a polgédri pszicholégidban re-
ménytelen helyzet, elméleti krizis alakult
ki. Ezt a helyzetet pregndnsan szemlélteti
az a tény, hogy amikor Du-Bois Reymond
1880-ban a berlini Akadémidn Leibnitz-

1 [IpoGsiembl passutust ncuxuku. AK. Iep. Hayk, PCOCP, Mocksa, 1959. 493 o. Magyarul: Kossuth, 1964.
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r6l mondott emlékbeszédében az emberi
tudomény megoldhatatlan vildgtaldnyai
‘kozott az érzékelés kialakuldsdt is felso-
rolta, dltaldnos helyeslésre taldlt — az
érzékeldés elemi formdjénak kialakuldsdt
maga az akadémia elntke is a ,,legfébb
pszicholégiai titok’’-nak tartotta.

Az érzékelés kialakuldsa azonban a
pszicholégidnak nem egy kérdése a sok
koziil, hanem a kuleskérdése. Leontyev
szerint a pszichikum (az érzékelés) kelet-
kezése elméleti kérdéseinek megolddsa
meghatdrozza a pszichikum fejlédésének
dltaldnos vizsgdlati médszerét.

Az érzékelés keletkezésének problé-
méja’ c. tanulménya az 1936—39-ben
végzett eredeti Kkisérletsorozatainak és
elméleti vizsgdléddsainak Osszefoglaldsa.
Bevezetdben ismerteti az érzékelés kialaku-
ldsdra eddig kialakult magyardzatokat: az
antropopszichizmus, a panpszichizmus, a
biopszichizmus és a neuropszichizmus inter-
pretécidjdt és bels ellentmondésait. Kiilo-
nésen az utébbival foglalkozik részletesen,.
kiemelve a neuropszichizmus f6 fogyaté-
kossdgat: azt, hogy kozvetlen kapesolatot
lit a pszichikum megjelenése és az ideg-
rendszer kézott, holott az evolici6 adatai
arrél tanuiskodnak, hogy a szerv és funkcié
kapesolata kordntsem védltozatlan, ana-
logikus funkecidkat kiilonb6z6 szervek is
betolthetnek.

Az érzékelés objektiv kritériumédnak
problematikus volta azonban olyan rend-
kiviili nehézséget jelentett, hogy a pszi-
chikum elemi formédjanak kutatdsa nem-
csak az elméleti interpretdciokban, hanem
a konkrét kisérleti kutatdsokban is holt-
pontra jutott. Gyakorlatilag dltaldban a
mozgésban megnyilvdnulé reakecidk alap-
jdn akartak az érzékelésrdl itélni, igy
viszont feloldhatatlan dilemmaé&t jelentett,
hogy érzékeléssel vagy ingerlékenységgel
éllnak-e szemben. Nem adott biztos tédm-
pontot a dilemma eldontésére az Gssze-
hasonlit6 anatémia sem. Ez az dllapot veze-
tett oda, hogy a fiziologidban az ingerlé-
kenység és az érzékelés, érzékenység fo-
galma Osszeolvadt, szinonimként szere-
{)elt, s az dllatpszicholdgidban ,,az érzéke-
és fogalma értékét vesztette” (Ziegler).

A pszicholégidban pedig Descartes-t61
kezdve uralkodott az a szemlélet, amely
tagadta az ingerelhetéségnek az érzékeny-
ségbe val6 dtmenete kutatdsdnak létjogo-
sultsdgdt, azon az ,,elvi’ alapon, hogy mig
az ingerelhet6ség a szerves természet anyagi
jelensége, addig az érzékenység, érzékelés a
szerves természet szubjektiv jelenségeinek
korében valamiféle kisérdjelenség, ,,lelki
kezdet”. ,,Még a filozdfiai terdencidjuk-
ban egymésnak ellentmondé irdnyzatok is
megegyeznek abban, hogy metafizikus

. 8*

médon szembedllitjdk  a = szubjektiv
pszichikus jelenségeket az anyagi életfolya-
matok objektiv tartalmival” — irja Leon-
tyev. ,,Esetenként ez az alldspont a-pszi-
chikum és az anyag teljes szétszakitdsdban
vagy ellenkezSleg a pszichikai és a fizi-
olégiai folyamatok mechanikus azonositéd-
sdban jut kiejezésre; més esetekben, bizo-
nyos megmagyardzhatatlan médon, ,,pér-
huzamossdgot’” vagy teljesen idealista
mdédon értelmezett ,,kéles6nhatdst” téte-
leznek fel kézottiik.” (22.0.) -

A burzsod pszicholégia e pozicidéjénak
elméleti tarthatatlansdgdt szinte kézzel-
foghatéan szemlélteti az érzékelés kelet-
kezésének probléméjaval kapisolatban meg-
nyilvdnulé tehetetlenség és agnoszticiz-
musra valé hajlandésdg. ‘ :

Mindebbdl kévetkezben természetes,
hogy a szovjet pszicholégidnak teljesen
ellentétes elvi alapbol kellett kiindulnia, és
més megkozelitési médot kellett keresnie
az érzékelés keletkezésének tanulmdnyo-
zdséban. A gyokerében més elvi alap a
pszichikum materialista felfogdsa, amelyet
Leontyev szerint legdltaldnosabban ugy
hatdrozhatunk meg, hogy: ,,A pszichikum
az él6 és magas szervezettségli anyagi tes-
tek sajdtossdga, amelyek képesek arra,
hogy éllapotaikkal tiikrozzék az 6ket koriil-
vevé s tolik teljesen fiiggetlentl létezd
valésdgot.” (Uo.)

. E meghatdrozés egyrészt tudatos szem-
bendlids a tradiciondiis pszicholégia egy-
oldalt megkézelitéseivel szemben. Ezek
vagy kizdrélagosan a pszichikus jelenségek
oldaldr6l keresték a pszichikum, a tudat
térvényszeriiségeit (a raciondlis, valamint
az introspekeids pszicholédgia), vagy pusz-
tdn a targyi valésdg oldalardl (mechanikus
materialista torekvések), vagy csak a
fiziolégiai folyamatok fel’l és ezekre vissza-
vezetve kutattdk a pszichikait, és igy annak
ellenére, hogy jelent6s tényanyagot gyfij-
tottek Ossze apszicholégiai kutatds széméra,
épp egyoldalisiguk miatt jutottak elmé:
letileg zsdkutedba. A pszichikum materia- -

- lista felfogdsa egyben tagaddsa annak az

idealista tételnek, hogy a pszichikum sem-
milyen redlis kolesdnhatdsban nem mutatja
valédi arculatét, tovdbbd alkalmazdsa
annak az é&ltaldnos érvény(i dialektikus
elvnek, hogy a tArgyak megismerése csak
kélesonhatasaik feltdrdsa utjdn lehetséges.

Az a kolesdonhatdsi folyamat, amelyben
feltdrul az anyag legmagasabb rendfi tulaj-
donsédga, azaz a pszichikum — az élet-
folyamatok meghatdrozott forméja. A
pszichikum az életfolyamatok bonyolul-
tabbd vdldsdnak terméke. Kovetkezés-
képpen a pszichikum, s elemi formdja, az
érzékelés kialakuldsdnak magyardzatdt az
6t létrehozé életkoriilmények és koleson-
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hatdsok elemzésénél kell kezdeni. E kél-
estnhatdsok elemzésénél figyelembe kell
venni dontd, mindségi kiilonbozdségiiket
az élettelen természetsittl (amit elmulaszt a
mechanikus materializmus, pl. Feuerbach).
»Nem szabad tehit az él8lény létezését
csupdn objektiven szemlélni, vagyis a sajit
életét igenld szubjektum szédmaéra passziv,
bar érzéki (a sz6 mindkét jelentésében)
folyamatként. Ez a szemlélet sziikségsze-
riien a szubjektum lényegének és a létezés-
nek azonositdsdhoz vezet.” (41. 0.) Az é16-
lény széméra a tdrgy nemecsak a visszatiik-
rozés térgya, hanem a sajit életét hangsi-
lyoz6 térgy is, amellyel a szubjektum aktiv,
torekvd kapcesolatot alakit ki.

Leontyev tehdt az érzékelés keletkezé-
sére vonatkoz6 hipotézisében abbdl indul
ki, hogy az él6 szervezet minden kiils6
hatdsra adott vdlasza aktiv folyamat, tevé-
kenység. A legelemibb pszichikus funkeid,
az érzékelés képessége ott jelenik meg, ahol
a koérnyezeti feltételek bonyolultabbd
véldsdnak hatdsdra az él6 szervezet tevé-
kenysége is bonyolultabbd,
viélik.

Az élet legkordbbi szakaszain a kdrnye-
zeti kolesénhatdsi folyamatokat az azon
kornyezeti sajdtossdgok irdnt tanusitott
ingerlékenység hatdrozza meg, amely:
»vagy kozvetleniil biztositja az asszimi-
ldciot, vagy kozvetlen védekezési reak-
cikat valt ki, tehdt amely mindkét
esetben kozvetleniill 6nmaga hatérozza
meg a fehérjetest életének fejlédését és
fenntartdsdt. A legegyszeriibb organiz-
musoknél nem tételezhets fel az érzékeny-
ség azokkal a réhatdsokkal szemben,
amelyek az élet szempontjdb6l onmaguk-
ban semlegesek, kozombos jelent8ségi-
ek.” (168. o0.)

A magas szervezettségli dllatoknédl hatd-
rozottan Kkifejezett reakcidkat figyelhe-
tiink meg olyan hatdsokkal szemben is,
amelyeknek dnmagukban semmiféle lénye-
ges kapcsolatuk nincs a szervezettel. A kéz-
vetlenil semleges, a kdrnyezetben csupdn

tédjékoztaté jellegli hatdsok irdnt megnyil--

véanulé ingerlékenységet megvaldsité tunk-
cié6 lényegében az érzékenység funkcidja,
érzékelést képesség. Ennek megfeleléen az
emnlitett koézvetleniil semleges rdhatdsok-
nak s az dtalakitdsulat megvaldsité szer-
vek, az érzékszervek, a receptorok ered-
ményeként jelentkezs specifikus jelenségek
olyan jelenségek, amelyek fejlettebb for-
maéjukban mint érzékletek szerepelnek. Az
érzékenység keletkezése f6 feltételénck az
organizmus véltozékony, de egynemli kér-
nyezetben zajlé életétél a tdrgyi koérnye-
zetben valtozé koriilmények kozdtt zajlé
életre val6 attérés tekinthets, amely meg-
teremti az organizmusokndl a kozvetett
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aktivabbé -

jelz6kapesolatok (viszonyok) keletkezésé-
nek sziitkségességét.

A fenti hipotézis filozéfiai-pszichol6-.
giai lényege abban van, hogy mér magé-
ban a kérdés felvetésében kisérlet torténik
arra, hogy kizArja az érzékelés természetére

" vonatkoz6 szubjektiv értclmezések lehe-

t6ségét, s abbdl indul ki, hogy a pszichikum
csirdja is az objektiv viszonyok vildgdban
van.

E hipotézis — amelyet Leontyev még
1936-ban 4&llitott fel (A. Zaporozseccel
egyiitt) — jelentés 1épésnek tekinthetd egy
1], a klasszikus fiziol6gia és a polgéri lélek-
tan érzékelés-koncepcidjaval elvileg ellen-
tétes érzékeléselmélet kidolgozdsdban.

Leontyev felfogdsa elméleti és meto-
dolégiai szempontbdl egyardnt folytatéja
Szecsenov és Pavlov értékes drokségének.
Kiilondsen fontos egyrészt Szecsenov azon
torekvése, hogy tisztdzza az érzékelés mint
targyi valésdg dltal meghatdrozott pszichi-
kus jelenség természetét, mdsrészt az izom-
mozgésok dontd szerepének feltdrdsa az
érzékelés keletkezésében; Pavlov munkds-
sdga pedig els6sorban az érzékelés jelzd
jelent6ségének hangsilyozdsa, a feltételes
reflexek kialakuldsa mechanizmusénak fel-
tédrasa tertiletén emelkedik ki.

Msds vonalon viszont mintegy &sszege-
zése a leontyevi hipotézis azon ijabb tudo-
ményos eredményeknek, amelyeket az
érzékelés mechanizmusdnak tanulményo-
zdsa terén szdzadunk adott. Mint ismeretes,
a klasszikus érzékeléspszicholégidban az
érzékelés J. Miillertdl eredd un. ,,receptor-
koncepcié™-ja uralkodott, amely szerint
az érzékelés specifikus sajdtsdgait, mind-
86gét a receptor és a kozvetits idegpdlydk
tulajdonsdgai hatdrozzdk meg. Az érzék-
szervek specifikussdga a Muller-féle ,,érzék-
szervek specifikus energidja’ alapelvben
idealista értelmezést nyerve a szubjektiv.
idealizmus egyik {6 tdmasza lett, s meg-
céfoldsdra az akkori konkrét, egzakt tudo-
ményos ismeretek még nem voltak elég-
ségesek. Az érzékszervek specifikus ter-
mészetének értelmezésében az evoliciés
szemlélet (az érzékszervek specifikussiga a
kérnyezethez val6 alkalmazkodéds terméke)
hozott lényeges véltozdst, tovdbbé jelen-
tésen gazdagitotta az érzékelésrél kialakult
képet az érzékelés funkciondlis fejlédésé-
nek tanulményozdsa (Ananyev, Stratton,
Koller kisérletei), az érzékelések kéleson-
hatdsdval foglalkozé kisérletek (Sz. V.
Kravkov és iskoldja), valamint az érzékle-
%ek keletkezésében részt vevé effektor-
olyamatok tanulményozdsa (Anohin mun-
kdssdga). Mindezek kozvetleniil cétoltdk a
receptor-koncepeiét és az érzékelés passzi-
vitdsdt hangsulyozé nézeteket, és bebizonyi-
tottdk, hogy az érzékelés adekvat koncep-



ciéja a Szecsenovtdl — Pavlovtél kiinduls
1un. reflektor-koncepci6, hogy az érzékletek
keletkezésében nélkiilozhetetlenek a koz-
pontbdl a periféridkra irdnyuls effektoros
kapesolatok 1s.

E kovetkeztetések szellemében tére-
kedett Leontyev a fenti hipotézis kisér-
leti aldtdmasztdsdra és tovdbbfejlesztésére.
El6bb —  1936—39-ben — 6ndllé Kkisér-
letsorozatban TPoznanszkaja, Rubinstein
Aszinyin részvételével specidlis kisérleti
szitudciéban intenziv fényinger bdérfelii-
leten (kézbdéron) torténd aspecifikus érzé-
kelését vizsgdlta (A szerzdé 1939-ben befe-
jezett kisérleteit egésziikben még nem pub-
likélta.)

Ezen érdekes és tujszerli kisérletsorozat
be4dllitdsdt az indokolta, hogy a fény sem-
mikép sem tekinthets a bér adekvdt inge-
rének, ugyanakkor a bér ingerlékeny a
lathat6 szinkép sugarai irdnt, alkalmas
tehdt emberi szitudciéban valamely djfajta
érzékenység keletkezésének vizsgdlatdra.
Ezen eltfeltételezést a kisérletek valoszinti-
sitették. Igazoltdk, hogy valamely kordb-
ban nem észlelt inger észleletté csak akkor
vélik, ha a szervezet szempontjabdl pozitiv
vagy negativ inger jelzésévé lesz. Ezek sze-
rint az észlelet kialakuldsénak a donté
pontjai: az objektum jelz8 viszonya és a
szubjektum szervezetének aktivitdsa.

A tovdbbi kisérleti aldtdmasztdsrél
szdmol be, valamint az el6z6 kisérletek
differencidltabb értékelését adja ,,Az érzéki
tiikrozés mechanizmusérol’” c. tanulménya.
Leontyevnek és munkatdrsainak a leg-
- kevésbé ,,motoros”’ érzékszerv, a hallészerv
és a halldsi képesség terén végzett vizsgd-
latai ismételten megerdsitették a szecvezet
aktivitdsdnak donté voltdt és a prop-
rioceptiv ingerek, az izommozgdsok lénye-
ges részvételét az érzékelés keletkezésében,

Bér ezek a kisérletek kiilsGdleges tech-
nikdjukban hasonlitottak a feltételes ref-
lexek = kialakitdsdnak mechanizmusédra,
Leontyev kiilén hangstlyozza & két folya-
mat — az érzékelSképesség és a foltételes
reflex kialakuldsdnak folyamata — meg-
kiilonboztetésének sziikségességét. (Erre
vonatkozéan Pavlovnak is voltak utaldsai,
de ezek a kés6bbi Pavlov-interpretdcié-
ban bizonyos fokig elsikkadtak). Feltétle-
niill megkilonboztetendd egyrészt az a
folyamat, amelyben az egyébként orien-
tdcids reakeié kivaltdsdra nem alkalmas
inger alkalmassd valik ilyen kivalté funk-
cié betbltésére, mdsrészt az a folyamat,
amelyben a feltételes reflex kialakul; az
el6bbi az utébbinak elbfeltétele. A klasszi-
kus fiziologiai kisérletek nem voltak alkal-
masak erre, mert benniik az érzékelés jelz6
jelent6ségének és a magatartdsi reakecidk
megerésitésének, illetve meg nem erdsité-

sének problémédja lit elétérben, nem pedig
az érzékelési képességnek mint a térgyl
valésdgot visszatikrozd képességnek kiala-
kuldsa. Leontyev kérdésfeltevése jogos,
kiilonosen a pavlovi koncepcié leegyszertisi-
tett, mechanikus tolmédcesoldsdval szemben,
amelyben: ,,a differencidci6 kialakitdsdnak
klasszikus kisérletei nem érintik kézvetleniil
és lényegében nyitva hagyjdk a rahatd-
sok specifikus sajdtossdgdt, vagyis a ter-
mészetiiket feltdré titkroz6dési folyamat
adekvétsdgdnak a kérdését. Ezt a tényt
kilon ald kell htznunk, mivel a kéreg-
analizis és szintézis folyamataira vonat-
kozé tanitds tartalmdnak rendellenes kiszé-
lesitése odavezet, hogy a hatdsok jelzd, felté-
teles jelentdségének tiikréz6dését azonosit-
jék természetik tiikrézddésével, vagyis az
érzéki megismerés problémadit hibdsan, tisz-
t4n pragmatikusan magyardzzdk.” (177. 0.)

Szédndékosan foglalkoztam ily részle-
tesen az érzékelés keletkezésére vonatkozé
leontyevi hipotézissel — amely természe-
tesen még tovdbbi kimunkdldst és kisér-
letes aldtdmasztdst igényel —, tekintettel a;
probléma komoly gnoszeoldgiai jelentd-
ségére, s arra, hogy a fenti tanulmdnyok
szamos értékes gondolatot tartalmaznak
az érzékelés filozdfiai interpretdcidiban
jelentkezd szubjektiv idealista és mecha-
nikus, leegyszer(isit§ tendencidk lekiizdé-
séhez is. .

A kotet II. részében (,,4 pszichikum
Jejlédésének vdzlata’) t6bb tanulmény, az
dllati és az emberi pszichikum fejlédésé-
nek probléméit vizsgdlja.

E rész els6 tanulménya (,,dz dllatok
pszichikuma”) az éllati pszichikum fejls-
dési szakaszainak origindlis — a vissza-
titkrozési képesség alapjan torténé — fel-
osztdsdt adja. Kovetkeztetéseiben egy-
részt Baszin, Szolamah, valamint sajét
kisérleteire (1933 —34), médsrészt az 4llati
intellektus tanulmédnyozdsiban Kghler,
Vacuro, Ladigina—Kotz kisérleti megfi-
gyeléseire tdmaszkodik. Az dllati 1ét leg-
alacsonyabb fokéan ILeontyev szerint az
elemi szenzoros pszichikum alakul ki, ez a
stddium feltehetéen az infuzériumoknél is
tart. Az dllati szervezet tevékenységének
és strukturdjdnak fejlédése az érzékszer-
vek és a mozgdsszervek kialakuldsa és
differencidléddsa az idegrendszer megje-
lenése sorén a kovetkezd nagy lépés a
perceptiv intellektus kialakuldsa, amely a
visszatiikr6zési képesség fejlédésének ma-
gasabb fokdt jelenti, mér tdrgyakat tiik-
roz, ezen a fokon az észlelés targyi jelleget
6lt. Ez a stddium genetikailag hossza tor-
téneti periddust jelent (a madaraktdl az
als6bbrendi majmokig). Az dllati pszichi-
kum fejlédésében az intellektus stadiumd-
nak kialakuldsa jelenti a kovetkez6 s leg-
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magasabb szakaszt, erre médr a ,,kéz gon-
dolkod4sa’, az elemi konkrét gondolkodéds
csirdja s az dllati tanulds a jellemz6.

A torténeti fejlédés elvi elemzését egy

Osszefoglaldsszeri tanulmdny kéveti, az

éllati pszichikumra 4ltaldnosan jellemzé
sajatossdgok kiemelése: ,,A4z dllatok pszichi-
kumdnak daltaldnos jellemzése’. Tekintettel
ezek ismertebb voltdra, részletezésiikre
nem térek ki.

Az emberi pszichikum s a tudat fejlé-
désének problémdival a kotet mésodik
részében hdrom tanulmény foglalkozik. Az
elsé ,,Az emberi tudat kialakuldsa”, amely-
részben a bioldgiai evolicié adataira, rész-
ben a marxista filozéfidra — elsésorban a
Marx korai munkdiban taldlhat6 értékes
utaldsokra — tdmaszkodva differencidl-
tan elemzi a munka szerepét a tudat kiala-
kuldsédnak folyamatdban. Ezen beliil Leon-
tyev részletesen foglalkozik a munka ter-
mészeti sajatossdgaival: a kéz fejlédésével,
az eszkOzhaszndlat kialakuldsdval stb.
Az elemzés koézéppontjdban azonban a
munka, tdrsadalmi sajdtossdgai, a munka
térsadalmi természete, céltudatos jellege, a
kozlés sziikséglete 4ll, valamint ezek
visszahatdsa a pszichikus tiikr6zés mind-
ségileg magasabb fokdnak kialakuldsdra és
megszildrduldséra.

,»A tudat térténelmi fejlédésének kérdé-
séhez” ¢. tanulmény a tudat tartalma és a
létfeltételek kozotti Osszefiiggést s a tudat
ebbél eredd valtozé jellegét vizsgélja, meg-
&llapitva, hogy sem a tudat, sem a széle-
sebb pszichikum véltozdsdt nem lehet
6nmagukbél a pszichikus folyamatokbdl
levezetni s megérteni. Hangsulyozza to-
vdbb4, az emberi pszichikum és a tudat
komplex jellegét. Elemzi azokat a kovet-
keztetéseket és feladatokat, amelyek a
tudat tartalmdnak és fejlédésének a létfel-
tételek vdltozdsa dltal meghatdrozott vol-
t4bdl természetszerfien levonhaték a szov-
jet pszicholégia szdmédra, s amelyeknek kiils-
nésen fontos szerepiik van a kommunizmus
épitésének idbszakdban e személyiség for-
méldsa, sokoldalu fejlédésének biztositdsa
‘terén.

.. A harmadik, filoz6fiai szempontbél
taldn legérdekesebb tanulmény ,,A torté-
mneti néz6pontrél az emberi pszichikum
tanulményozdsdban” — nem ismeretlen a
Magyar Filozé6fiai Szemle olvasékdzonsége
-el6tt (megjelent az 1959. 3—4. szdmban).
A cikk elméleti jelent8sége s a konyv
ismertetésének teljessége kedvéért mégis
sziikségesnek ldtszik néhdny gondolatot
kiemelni. Rendkiviil tanulsdgos az "az
elméleti jollemzés — s a belble kévetkezd
gyakorlati konzekvencidk megrajzoldsa —,
amelyet Leontyev az emberi pszichikum
megkozelitésének két széls6ségesen . egy-
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oldalii itjardl, a naturalista és a szociol6-
giai, ill. szociologizdlé felfogdsrél mint a
mai kiilf6ldi pszicholégia kettészakadott-
sdgdt demonstrdls irdnyzatokrél ad. Ebben
a vonatkozdsban kiemeli, hogy a ,,prag-
matizmus feltétlen kbévetkezménye annak,
hogy a biolégiai viszonylatokat mechani-
kusan étvisszitk az ember szintjére”, s
hogy ,,mind a mechanisztikus materializ-
mus, mind az idealizmus képtelen ugy ird-
nyitani a pszicholdgiai kutatdsokat, hogy
kialakuljon az ember pszichikus életének
egységes tudoménya. Ez az egységes tudo-
méany csakis olyan filozéfiai vildgnézet
talajdn alakulhat ki, amely a materializ-
must a tudat fiziolégiai-anyagi meghatd-
rozottsdgdn tulmenden a tdrsadalomra is
kiterjeszti, igy a biologiai és a tdrsadalmi- |
torténeti fejlédés egységét hangsilyozza,
kiemelve az utébbi bizonyitottan donté
szerepét.” ’

A probléma ilyen megkozelitése nem
4j a szovjet pszicholégidban. Leontyev e
téren kiilondsen L. Sz. Vigotszkij munkés-
sdgdt emeli ki, kinek 6réksége a személyi
kultusz éveiben bizonyos fokig héttérbe
szorult. Vigotszkij szerint ,az emberi
pszichikum fejlédésének £6 mechanizmusa &
torténetileg kialakuld tdrsadalmi tevékeny-
ség-fajtdk és formédk s bels§ pszichikus
folyamatokkd val6é dtalakitdsuk™ inte-
riorizdciéja. Elvi jelent6ségti az a gondolat,
hogy az emberi pszichikum fejlédése az
egyéni életben az dllati pszichikam fejls-
désétdl eltérben nem a velesziiletett sajd-
tossdgok megjelenésének kovetkeztében,
nem az Orokletes faji viselkedésnek a val-
toz6 kornyezeti feltételekhez valé alkalmaz-
koddsa 1utjén megy végbe, hanem ugy,
hogy az egyének dtadjék és elsajatitjdk a
tarsadalmi-torténeti fejlédés addigi ered-
ményeit. (Nemcsak az ismeretanyag elsa-
jatitdsdrél van sz6, hanem magukroél a bels6
értelmi miveletek, pl. fogalomalkotds
sth. elsajatitdsdrél is, amelyek kezdetben
exteriorizélt, tebdt kiils6 miivelet formd-
jéban alakulnak ki és azutdn fokozatosan
vélnak bels6kké.) Ebb6] viszont logikusan
kovetkezik, - hogy barmely pszicholdgia, -
amely a tudatot, a gondolkoddst, a tanuldst
vizsgélja, nem korldtozédhat pusztdn az
egyéni tapasztalat kialakitdsa mechaniz-
musainak vizsgdlatéra.

Végiill a kényv harmadik részében
alkalmazott lélektani vonatkozdsd tanul-
ményokkal ismerkedhetiink meg, amelyek
a gyermek- és neveléslélektan széles terii-
letérél veszik témdikat. A szerzé itt is a
konkrét megfigyelésekkel 6sszhangban — a
gyermek fejlédésének kiillonbozo szakaszain
végigvezetve — tdrja elénk a gyermeki
pszichikum fejlédését, ugy hogy megmu-
tatja az emberi pszichikumra dltaldban



érvényes torvényszerli oOsszefliggések és
sajdtossdgok specifikus érvényesiilési, rea-
lizdl6ddsi formdit a gyermek fejlédésben.

Kiemelkeds ebbdl a szempontbdl ,,A
gyermek pszichikuma fejlédésének kérdésé-
hez”’, valamint ,,4 gyermek tanuldsi tevé-
kenysége motivumainak fejlédése” c. tanul-
ménya. Erdekes és célszerii a ,,vezetStevé-
kenység”’ kiemelése az egyes életkorokban, s
Leontyev elemzése e fogalmakrol. A kotet
tartalmazza a szerzének 1959-ben Mildné-
ban elhangzott ,,A gyermek pszichikus fej-
1odésének elvet és az értelmt fogyatékossdgok
problémdja’ c. eldaddsdt is. Ebben szintén
a torténetiség dialektikus materialista
elvét alkalmazva a kovetkezSkben hatd-
rozza meg a gyermeki pszichikum fejls-
désének f6 elveit: a gyermeki pszichikum
fejlédése lényegében az emberiség 4ltal
felhalmozott, tehdt tdrsadalmi jellegli ta-

pasztalatok egyéni elsajdtitdsa, valamint a
gyermeki képességek formédléddsa, ami az
agykéregben ujabb és tjabb funkeciondlis
rendszerek fokozatos kialakuldsdt jelenti. E
fejlédési folyamatbdél mindkét emlitett
tényez6 4ltal meghatdrozottként. kiemel-
kedik a gyermek intellektudlis fejlédése,
az értelmi tevékenység kialakuldsa.
Leontyev értékes tanulmdnykstetének
ismertetését egy olyan szembetiing tanul-
sdg megemlitésével szeretném zdrni, amely
»leirva” ndla sehol sem taldlhat6, mégis
minden sordban ott van. Leontyev miive,
amely egy ,,pszichol6gus” munkéja, példa-
mutaté abbél a szempontbdl, hogy hogyan
kell és hogyan lehet az egzakt szaktudomé4-
nyos kutatdsokat elméleti-filozéfiai inter-
pretdeciéval természetszeriien, a  vizsgdlt
térgy lényegébsl adédbéan osszekapesolni.

Vdr: Gyorgyné
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