
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Jánossy Lajos—Elek Tibor: A relativitáselmélet filozófiai problémái1 

H a t v a n esztendő te l t el a speciális 
re lat iv i tás elvének kimondása óta: sok v i ta , 
elvi harc közöt t el tel t évek. A z elmélet 
sikerei mindenk i t meggyőztek arról, hogy 
az ú j elmélet ellentmondásmentes és érvé-
nyességi köre tágabb, m i n t a régi mecha-
nikáé vol t . A sok v i t a közben azonban fa lat 
emeltek az elmélet köré, a sok szép győze-
lem m i n t h a dogmat izá l ta volna alaptör-
vényei t . 

K e l l és lehet bírálni , az elmélet hatá-
ra i t szabaddá kel l tenni a továbbfejlesztés 
számára. Jó l megalapozott tudományos 
elméletnek nincs m i t ta r tan ia a holnaptól: 
azzal, hogy érvényességi körüket , vagy 
valóság-tükrözésük foká t ú jabb kutatások 
élesen megvi lágí t ják , jól megalapozott 
elvek n e m dőlnek meg és n e m veszítenek 
értékükből . 

I l y e n kr i t ika i szellemben megí r t m u n k a 
Jánossy Lajos és E l e k T ibor könyve: A re-
lat ivitáselmélet f i lozófiai problémái. 

A z első rész (Jánossy Lajos: Elgondolá-
sok a Lorentz-transzformáció f iz ikai inter-
pretációjáról és a Lorentz-e lv , 19 —182. o.) 
Jánossy professzornak öt , e tá rgyban 1952 
és 1962 közöt t í r t c ikkét tar ta lmazza. 

Izgalmas élményben v a n része annak , 
aki ezt az első részt á t tanulmányozza: egy 
ú j tudományos elmélet születését, megerő-
södését kísérheti f igyelemmel. A könyv első 
helyen közli az 1956-ban í ródot t , ,A fi lo-
zófiai jelentősége a f iz ikai ku ta tásban" 
c ímű cikket. Meggyőző érveléssel és k é t 
részletesen k i fe j te t t példával igazolja az t , 
hogy fi lozófiai alapok nélkül al igha képzel-
hető céltudatos tudományos tevékenység. 
H iszen a ku ta tó m u n k a súlypont ja — en-
nek a pontnak a súlyát m inden k u t a t ó 
nagyonis érzi — n e m anny i ra a problémák 
megoldásában, m i n t inkább felvetésében, 
az elénk tornyosuló ezernyi probléma közül 
a kulcsprobléma megtalálásában áll. H e l y -
telen fi lozófiai nézetek sokszor akadályoz-
ták m á r a t u d o m á n y fejlődését: a legújabb 
időkből v e t t példát , B o l t z m a n n k inet ikus 

gáz-elméletének hősi küzdelmét az elis-
merésért ugyancsak ebben a c ikkben olvas-
h a t j u k . 

A Lorentz-transzformáció f iz ikai jelen-
téséről (1952) í r t cikk ind í t j a meg időrend-
ben a sorozatot, amely azután a „ T o v á b b i 
megfontolások a Lorentz- t ranszformáció 
f iz ika i interpretációjáról" (1957) c ímű 
cikk u t á n „ A speciális relat ivi táselmélet 
f i lozófiai problémái " - b a n (1961) csúcsoso-
dik k i . I t t ta lá l juk meg először az egész 
problémakör t ú j a lapokra helyező elvet, 
amely mentes a „régi" relat ivi táselv körül -
bástyázottságától , s alkalmas arra, hogy 
ú j , még felfedezésre váró területek k a p -
csolódhassanak hozzá, egyút ta l egész sereg 
ú j ú t a t tűzve k i a további kuta tások szá-
m á r a , s amelyet felfedezője, Jánossy, a 
Lorentz- transzformáció megalkotója i ránt i 
t iszteletből Lorentz-e lvnek nevezett el . 
A sorozat utolsó cikke „ A fénysebesség-
mérés problémáinak vizsgálata" (1962) h a t 
alapvető, a f i z ika fejlődése szempontjából 
döntő jelentőségű mérés elemzése a L o r e n t z 
elv a lapján. 

E g y könyvismertetés szűkreszabott 
kor lá ta i n e m teszik lehetővé, hogy beha-
t o l j u n k ennek a sokrétű és szerteágazó 
problémakörnek részleteibe. K é t kérdést 
eml í tek csak meg, a legalapvetőbbeket, 
amelyekre a könyvnek ez a része választ 
ad: 1. M i te t te szükségessé a speciális rela-
t iv i tás i elv felülvizsgálatát? 2. Menny iben 
helyesebb a Lorentz -e lv a speciális re la t iv i -
tási elvnél? 

Mindenekelőt t lássuk m a g á t a ké t e lvet . 
A speciális relat iv i tás elve a következő: 
A természettörvények Lorentz- transzfor-
mác ióva l szemben kovariánsak, vagyis 
va lamenny i inerciarendszer egyenértékű, 
és koordinátá ik , időpont ja ik közöt t a kap-
csolatot a Lorentz-transzformáció fejezi k i . 
A Lorentz -e lv a következő: A természeti 
törvények olyan jellegűek, hogy egy való-
ságos f iz ikai rendszer Lorentz- transzfor-
m á l t j a ismét egy, a természeti törvények-

1 Akadémiai Kiadó, 1963. 351 o. 
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nek megfelelő rendszert ír le. E g y f i z ika i 
rendszer Lorentz - t ranszformál t já t úgy kap-
j u k meg, hogy a rendszert meghatározó 
koordinátákra ós időpontokra a Lorentz-
transzformációt a lka lmazzuk s a kapot t új 
számértékeket a régi koordinátarendszer-
re vonatkoz ta t juk (124—125. o.). 

A m i n t az több helyen is ha tározot tan 
k i van emelve a könyvben (pl. 126. és köv. 
oldalak), a két elv matemat ika i lag azonos 
eredményekre vezet, tehát n e m lehet kísér-
letekkel bebizonyítani az egyiknek vagy a 
másiknak nem-igaz vol tá t . A speciális 
relat ivi tás elvének felülvizsgálását filozó-
f ia i okok te t ték szükségessé, éspedig a 
következők: 1. A relat iv i tási elv a ternek, 
az időnek ós á l ta lában a f iz ika i mennyisé-
geknek nem tu la jdoní t ob jekt ív realitást, 
csupán mértékszámokat ismer. 2. A rela-
t iv i tási elv kor lá tokat szab a megismerés 
elé, amikor a) kategorikusan tagadja a 
fénysebességnél nagyobb sebességgel ter-
jedő hatások létezését, m e r t i lyenek léte 
áll í tólag az okság elvével kerülne összeüt-
közésbe, b) eleve értelmetlennek ny i lvá-
n í t j a a f iz ikai rendszerek méretvál tozását , 
f iz ika i fo lyamatok lelassulását előidéző 
mater iá l is okok kuta tását . 

Ezze l szemben a Lorentz -e lv értelmezése 
szerint 1. a jelenségek tér- és időbeli koor-
dinátá inak, á l ta lában a f i z ika i mennyisé-
geknek objekt ív real i tásuk van; távo l i ese-
mények egyidejűségének is. A Lorentz -
elvből ugyanis n e m következ ik az, hogy a 
fény va lamennyi inerciarendszerben izot-
róp módon ter jed: ez csak o lyan koord ináta 
rendszerben ál l fenn, amelyben az elektro-
mágneses hul lámok hordozója (az ún. éter) 
nyugalomban van . A z i lyen koordináta-
rendszerben mór t f i z ika i mennyiségek 
mentesek az éterhez képesti gyorsulás foly-
t á n bekövetkező változásoktól. 2. A z éter-
hez képest gyorsuló testek méretei , vala-
m i n t a testekben végbemenő fo lyamatok 
sebességei megvál toznak, ezek a változá-
sok reálisan létező, ob jekt ív változások, 
amelyek nagysága csupán a gyorsulás 
fo lyamán elért végsebességtől függ. To-
vább i részletes kidolgozásra váró vonzóan 
szép, de nehéz feladat e hatás mechanizmu-
sának tisztázása. 3. A z események sorrend-
jének objekt ív real i tása van, tehát n e m 
kerü lhetünk el lentmondásba a kauzalitás-
sal akkor sem, h a a jövőben o lyan hatást 
fedeznénk fel, amely a fénysebességnél 
nagyobb sebességgel ter jed. A Lorentz -
elvet k ö n n y ű általánosítani úgy, hogy i lyen 
hatások fellépését is számba t u d j a venni . 

A felsorolt gondolatok egy része n e m 
ú j , például a testek méretvál tozásának, a 
fo lyamatok lelassulásának, a tömeg sebes-
ségfüggésének ob jekt ív realitását sokan, 
sokáig hangozta t ták (Abraham, Lorentz , 

Poincaró, Laue, Pau l i stb.). Később azon-
ban ezek a vélemények el lankadtak, bár 
m a is a k a d n a k követőik (pl. Heisenberg). 

A k ö n y v első része példás kísérlet arra, 
ami t az első cikk szinte programul tűzöt t 
ki : a dialekt ikus mater ia l ista f i lozófiai elvek 
a lapján tűzni k i f iz ikai kutatás i célt, s meg-
m u t a t n i egy i lyen vállalkozás horderejót. 
Va lóban, a Lorentz-e lv felismerése ennek a 
p rogramnak köszönhető. 

A k ö n y v második része E l e k T ibor 
m u n k á j a (Alber t E inste in ismeretelméleti 
koncepciójáról ós a relat ivitáselmélet filo-
zófiai tar ta lmáró l , 183 — 332. o.). 

E inste in f i lozófiai nézeteinek hovatar-
tozósága sok v i tá ra adot t a lka lmat . A szub-
jek t ív idealista jellemzéstől a na iv mate-
rial ista megjelölésig sokféleképpen értel-
mezték kijelentéseit. Érdekes, alapos körül-
tekintéssel megí r t m u n k á b a n m u t a t j a k i 
E l e k T ibor , hogy E inste in nézeteinek 
k ia lakulására nagy hatással vol t ugyan 
Mach koncepciója, állásfoglalása mégsem 
tek inthető szubjekt ív idealistának, mer t 
elismeri a tér- és időfogalom tapasztalati , 
nem-aprioriszt ikus jellegét. N e m tekint-
hető azonban mater ia l is tának sem, mer t 
az in tu i t í ve felismert gondolat i t a r ta lmat 
tek in t i elsődlegesnek az anyaggal szemben. 
A z ob jek t ív idealizmus s ezen belül a pante-
isztikus racionalizmus az az i rányzat , 
amely E inste in f i lozóf ia i nézeteivel leg-
inkább egybevág — j u t el a végső következ-
tetéshez a szerző. 

N a g y tudósok f i lozóf ia i nézeteinek 
boncolása önmagában is érdekes tanul-
m á n y . E inste innél azonban erre kétszere-
sen is szükség van, m e r t az ortodox relati-
vitási elv f i lozóf iai t a r ta lmának bírálatá-
ná l elsősorban az ő értelmezéséből kel l 
k i indulni . Márpedig a relat ivi tás elvének 
f i lozófiai b í rá la ta n e m egyszerű, nagyon is 
sokrétű feladat . E r r e m u t a t az is, hogy 
többféleképpen is in terpre tá l ták eddig a 
relat ivitáselmélet f i lozóf iai ta r ta lmát . Vol -
tak , a k i k magá t az e lvet is szubjekt ív 
ideal istának, a material izmussal össze nem 
egyeztethetőnek vélték, m a pedig sokan 
t a r t j á k m a g á t az elvet az anyagi vi lág 
ob jek t ív törvényei t tükröző, a dialektikus 
mater ia l izmus alapelveivel összeegyeztet-
hető természet törvénynek. 

E l e k T ibor k i m u t a t j a , hogy a speciális 
re lat iv i tás elve E inste in megfogalmazásá-
ban és interpretáció jában n e m egyeztet-
hető össze a dialekt ikus mater ia l izmus 
elveivel. Különösen élesen bírá l ja a relati-
vi táselmélet tér idő-kont inuumának fogal-
m á t , ebben jelöli meg a legfőbb eltérést a 
dia lekt ikus mater ia l izmus ál láspontjával 
szemben. K i m u t a t j a , hogy az einsteini 
koncepció — bár v a n racionális, objekt ív 
mag ja is (a f iz ikai v i lág objekt iv i tásának 

1150' 



elismerése, a f i z ika i valóság t a r t a l m i és for-
m a i oldalának e lválaszthatat lan kölcsön-
hatása stb.) — mégis alapvetően össze-
egyeztethetet len a dialekt ikus mater ia l iz -
mussal, főképp és elsősorban azért , m e r t 
Einsteinnél a f iz ikai v i lág csak másodlagos 
megjelenítője a szellemi lényegeknek, nála a 
k o n t i n u u m az eszmei lényeggel bíró tar ta -
lom, amelynek a f i z ika i jelenségek csupán 
megjelenési formái . 

E inste in és Bohr f i lozóf ia i v i t á j á n a k 
érdekes, tanulságos ismertetése zá r j a le a 
k ö n y v második részét. 

A k ö n y v függeléke k é t részből ál l : A z 
első részleteket közöl E inste in „ M e i n W e l t -
b i ld" c ímű művéből , a második rész pedig 
T a m m bírá latát közl i Jánossynak a Lorentz 
transzformáció interpretálásáról í r t cikké-
ről . T a m m teljesen elutasító álláspont-
r a helyezkedik ebben a cikkben, érveiből 
azonban (pl. a mezon-é le t tar tam sebesség-
függéséről e lmondottakból) a r ra kel l követ-
kez te tnünk, hogy n e m értet te meg igazán 
a Jánossy-féle interpretációt . 

Sok szó esett ná lunk filozófusok és fizi-
kusok együttműködéséről. A z t mond ják , 
m inden Démosztenésznél szebben beszél a 
te t t : s ennek a könyvnek megjelenése pozi-
t í v cselekedet vo l t az együttműködés terén. 
N a g y r a kel l ér tékelnünk önmagában is. 
T a r t a l m á t i l letően pedig f izikus és f ilozófus 
egyaránt maradandót k a p benne: a Lorentz 
elvet, amely a rá felépített elmélet segít-
ségével k ibőví te t te a speciális relat iv i tás 
elvének kor lá ta i t , s ezzel ú jabb haladó 
lépést képvisel a természet törvényeinek 
még tökéletesebb megismeréséért végzett 
m u n k á b a n . 

A k ö n y v stílusa n e m egységes: az első 
rész logikailag meggyőző, szabatos stílusa 
u t á n szokatlan a második rész szenvedé-
lyes, érzelmekre is apelláló stílusa, m e l y 
néha pontat lan, néhol pedig túlságosan 
erős. 

A k ö n y v az Akadémia i K i a d ó gondozá-
sában, tetszetős külsőben jelent meg. Meg-
jelenése jelentős eseménye tudományos 
életünknek. Somogyi Antal 

F ü s t M i l á n : L á t o m á s é s i n d u l a t a m ű v é s z e t b e n 1 

F ü s t M i l á n esztét ikáját a k é t vi lághá-
ború közt i magyar polgári művészetelmé-
let történetében kel l elhelyeznünk. A szerző 
nemzedékének egyik utolsó k ö z t ü n k élő 
képviselője; könyve régi — Budapest 
ostroma a la t t megsemmisült — kéz i ra tok 
rekonstrukciója. A kronológiai érveknél is 
fontosabbak a t a r t a l m i meggondolások. 
B í r á l a t u n k bázisa természetesen a marx is ta 
esztétika mai fejlődési foka kel l legyen, de 
teljesen inadekvát s a történelmi konkrét -
ság követelményeinek el lentmondó eljárás 
volna Füst esztét ikáját közvetlenül a fe j let t 
marx is ta esztétika eredményeivel össze-
vetn i . — A z alábbi ismertetésnek és bírá-
l a tnak azonban nem lehet fe ladata a történei 
m i összefüggések részletes kidolgozása, csu-

Eán néhány egészen vázlatos összehason-
tást tehetünk F ü s t s más e korszakban 

működő költők, irodalomtörténészek mű-
vészeti nézetei között . 

A legfontosabb kérdés, amelynek vonat-
kozásában el kel l végeznünk ezt az össze-
vetést, nem közvet lenül esztétikai, hanem 
általános világnézeti, f i lozófiai jellegű — 
ennek azonban az adot t korszakban a mű-
vészeti problémák szempontjából is döntő 
jelentősége van. A z irracionalizmus kérdésé-
rő l v a n szó. M í g Babi ts — ahogy ezt B á l i n t 
György k i m u t a t t a — felismerve a fi lozófiai 
irracionalizmus következményei t , bár egy 
problematikus eszmei pozícióból, de az 

adot t korszakban jelentős harcot f o ly t a t 
az irracionalizmus f l len, addig Füst gon-
dolata i mindvégig az irracionalizmuson 
belül mozognak. E tek intetben Füs t állás-
p o n t j a szélsőségesebb Szerb Anta léná l is, 
aki az észellenes h a t a l m a k u r a l m á t h i rdető 
elmélet egyes következményeinek levo-
nása előtt m ind ig visszahőköl, s csak Kosz-
to lányi bizonyos megnyilatkozásaihoz ha-
sonlítható. Ú g y gondol juk, hogy jó l szem-
lél tet ik ezt az alábbi sorok, me lyeknek 
tartalmán m i t sem vá l toz ta t a mot ivál is és 
előadásmódb^li archaizálás: , ,Va jon n e m 
joggal nevezhetők-e automat ikusoknak 
indu la ta im — í r ja Füs t —, amikor nem-
egyszer olyasmi felé is el tudnak terelni 
engem, mikor rá tudnak venni olyasmire 
is, ami minden meggyőződésemmel homlok-
egyenest ellenkezik? (Már azért is úgy ke l l 
nevezni az indula tokat , hogy az értelem-
m e l mindenképpen szembenállók, vagyis 
irracionálisok.) Például: k i ne érzett volna, 
békeszerető s háborúzást gyűlölő ember is 
o lyat , hogy, mond juk , a tüzérség harsány 
r iadójára, le lket-markoló, éles kürtsza-
v á r a s szekereinek dübörgésére, miközben 
lovaik patkói tűzcsil lagokat szórtak az 
a lkonyat szürkületébe — hogy et tő l m e g 
ne eredt vo lna benne is a harci kedv, s ne 
érzett volna r á vágyat , hogy szégyenszemre 
békeszerető ember létére ő is a csatába 
rohanjon? S mikor odakerült , m o n d j u k a 

1 Füst Milán: Látomás és indulat a művészetben. Akadémiai Kiadó, 1963. 619 o. 

1151' 



szuronyroham a la t t , n e m őt is m a g u k k a l 
ragadták-e va lamely zúgó iszonyat indula-
tos, hul lámos lendületei . . . " (445. o.) 

Füs t M i l á n esztét ikájának egyik alap-
normája : ,, A művészet gyönyörködtessen !*' 
D e helytelen volna ezt valamiféle klasszi-
cizáló vagy parnasszien szópségkövetelés-
nek, a hagyományos l 'a r t pour l ' a r t jelszó 
át fogalmazásának tekinteni . Va ló jában i t t 
egy t isztára életfilozófiái jellegű megközelí-
tésről van szó. A gyönyörködtetés az é lményt 
a felfokozott intenzitású é lményt je lent i , 
ahol az intenzitáson, s n e m az é lmény tar-
ta lmán, m ié r t j én v a n a hangsúly. J ó l 
m u t a t j á k ezt Füs t Brueghel- és Dürer -
elemzései (mind a vizsgált alkotások tar-
ta lmára , m i n d a befogadóban ke l te t t 
é lményre vonatkozó nézetei): , , (Pieter 
Brueghel) nagyon szereti az élet iszonya-
tá t . . . . N a g y o n szeret o lyan gyerekeket 
festeni, ak ik n e m is gyerekek, de vastag, 
esetlen monstrumok, ragyások és gyul ladt -
szeműek — no de micsoda ragyogásban ! 
Paraszt i szörnyeket, holmi pöfetegeket 
fekte t le dagadt bendőjükkel , a m i n t ép-
pen tel izabálták magukat , з most éppen 
pöfögve horkolnak va lami virágzó fa 
tövében — no de hogy virágzik ez a f a ! S 
micsoda tavasz v a n körülöt tük , ós micsoda 
t á j ! Es micsoda gyönyörű sárga színe v a n a 
bugyogójuknak ! . . . E g y szó, m i n t száz, 
nincs még egy művész, aki jobban élvezni 
t u d t a volna a színt meg a formát , ós 
nagyobb kedvteléssel m u t a t t a volna m e g 
nekünk benne és á l ta la: úgy a gyönyörei t , 
m i n t iszonyatát . . . szinte őr j í tő az a 
tá rgya i ránt közönyös élvezőképesség, az a 
szinte k a j á n nyugalom, amellyel precízen 
és élvetegen megformál ta és b e m u t a t t a : 

egy-egy vaknak könnyező szemét, 
egy sántának korcs ós görbe lábait , gyerek-
gyilkosok véres kését . . . " ('262 — 263. o.) 
„ ( D ü r e r ) bécsi m u n k á j á n , a Tízezer m á r t í r 
ha lá la c ímű kópén koponyákat loccsanta-
n a k ket té hata lmas kövekkel a pr ibékek, s 
h a nem is remek színekben, no de remek 
mozdula tokka l ! s a ha lá lukat váró már t í -
rok savanyú-sanyarú arcát is órákig el 
t u d n á m nézni, o lyan k i tűnő kis portrék, s a 
sziklákról legördülő hol t tetemek a k t j a i t 
nemkülönben, o lyan nagyszerű kis a k t o k 
mindenfele síkosságuk vagy töröt t görbü-
leteik vagy hullámos odaomlásuk követ -
kezményeképp — a. mester formáló örömei 
r á n k is á t ragadnak ." (265 — 266. o.) 

A z irracionalista világnézeti, f i lozóf iai 
a lapok mel le t t meglepőnek tűn ik az a 
tény, hogy a Látomás és indulatban, de 
Füs t egész kr i t ikusi , tanulmányíró i oeuvre-
jében egészen jelentéktelen helyet foglal-
n a k el a közvet lenül modern dekadens iro-
d a l o m m a l kapcsolatos témák. S még meg-
lepőbb, hogy h a fe l is merül a modern 

dekadens irodalom kérdése, ez m a j d n e m 
minden esetben k r i t i ká t , b írálatot jelent. 
A r r a a kérdésre, hogy mi lyen írók nevével 
jel lemezhetnénk Füs t i rodalomtörténet i 
or ientációját , egyértelmű a válasz: Shakes-
peare ós Tolsztoj . S ez a válasz megint csak 
meglepő, hiszen a realizmus két nagy 
klasszikusáról van szó. S azt lehet mon-
dani , hogy Füst , bár esztét ikájának alap-
vető vi lágnézeti kor lá ta i következtében 
n e m vol t képes művészetük leglényege-
sebb problémáihoz érdemben hozzászólni, 
formáló elveikre vonatkozóan értékes, 
f i n o m megfigyeléseket tesz. Shakespeare 
vagy Tolsztoj elemzése nem az irraciona-
lista életfi lozófiai átértelmezésnek azon a 
teljesen önkényes és tudományta lan vona-
lán halad, a m i t Brueghelnól ós Dürerné l 
l á t t u n k . 

D e az i rracional izmusnak és a realista 
művészet történet i orientációnak, a deka-
dencia bizonyos vonásai b í rá latának ellent-
mondása Füst Mi lánná l csak az első pil lan-
tásra látszik indokolat lannak. E g y á l t a l á n 
n e m a művészeti dekadencia problémái 
i rán t i érzéketlenségről v a n szó Füstnél , 
hiszen művészi produkciójában nemzedék-
társait messze megelőzte a dekadens művé-
szet „ m o d e r n " vá l tozata inak k imunká lá -
sával (ahogy ez l í rá jának vonatkozásában 
közismert , s d rámáiva l kapcsolatban is 
k i m u t a t t a az ú jabb kr i t ika ) . Éppen ellen-
kezőleg, ez az el lentmondás a dekadens 
művészet egyik fontos, s a dekadencia 
jelentős művészei számára legégetőbb 
problémájának esztétikai visszfénye. ( I t t 
most nem vizsgáljuk, hogy ez az összefüg-
gés menny i re tudatos Füstnél , a dolog 
szimptomatikus jelentőségén ez mit sem 
vál toztat . ) — A dekadencia valóban jelen-
tős művészei — Proustot , K a f k á t hozhat-
nánk példának — komolyan birkóznak 
azzal, hogy sajátos ta r ta lma ika t önálló, a 
nek ik megfelelő formában, de ugyanolyan 
művészi konkrétséggel, plaszticitással fejez-
zék k i , m i n t a klasszikus realisták. A 
dekadencia azonban éppen azt jelenti, 
hogy a polgári társadalom felbomlásának 
é le t tar ta lmai t nem m i n t az emberiség 
történelmének egy szakaszán szükségszerűen 
létrejövő, s ma jd ugyani lyen szükségsze-
rűséggel meg is semmisülő é le t tar ta lmakat , 
hanem mint az emberi létezés örök, á l ta lá-
nos t a r t a l m á t ragadják meg. S ezen az 
alapon a művészi konkrétság, plaszticitás 
csak máscdl iqosan, csak az üres, az ember i 
élet valóságos történelmi meghatározott -
ságától idegen absztrakció belső mozzanata-
kén t jöhet létre, ahogy például K a f k a 
kísértetvi lágának érzéki konkrétsége. T a l á n 
nem tú l merész feltételezés tehát , ha F ü s t 
esztét ikájának alapvető el lentmondásában, 
az irracionalista f i lozóf iai alapok és a 
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real ista orientáció el lentmondásában a 
dekadencia művészeti produkciójának ezt 
az t el lentmondását l á t j u k tükröződni. 

I rracional ista f i lozófia és realista művé-
szeti orientáció ellentéte konkréten úgy 
je lentkezik Füstnél , hogy i— feltehetően 
D i l t h e y n y o m á n — egy irracionalista 
pszichológiából, az emberi természet egy 
irracionalista felfogásábór próbál ja leve-
zetni az esztétikai törvényszerűségeket. 
D i l t h e y a kísérletei során arra az ered-
ményre ju to t t , hogy egy i lyen kiindulás 
n e m vezethet el egyetlen konkrét esztétikai 
törvényszerűséghez sem," a konkrét tör-
vényszerűségekhez csak történelmi elem-
zés ú t j á n lehet e l jutni ; azaz — tiszteletre-
mél tó gondolkodói becsületességgel — be-
val l ja , hogy az ember történelemfelett i , 
örök, irracionális természetének, pszicho-
lógiai felépítet tségének koncepciója egyál-
ta lán nem vezet k i a történelmi relat iviz-
musból, hanem ennek egy ú j fo rmá já t 
hozza létre. Füst Mi lánnál azonban az a 
látszat keletkezik, m i n t h a neki sikerült 
vo lna ez a levezetés, a lapos pozit ivista 
esztét ika relat iv izmusából való ki jutás. 
Füstné l ugyanis egyáltalán nincs történe-
lem. Egyszerűen az t az eljárást a lkalmazza, 
hogy — e pszichológia minden szaktudo-
mányos megalapozására való igény nél-
k ü l — pszichológiai törvényszerűségnek 
értelmezi a Shakespeare, Dickens, Gogol, 
Tolsztoj , Dosztojevszki j művészetének 
sajátosságaira vonatkozó nézeteit. Esz-
té t ika i megfigyelései pszichológiai tör-
vényszerűségekként jelennek meg. N e m -
csak le í r ja az á l ta la megfigyelt, jelenségeket, 
hanem a leíráshoz hozzáteszi azt is, hogy az 
éppen szóban forgó művészi sajátság az 
alkotást létrehozó indulat „természetéből" 
következ ik , vagy élvezőkópességük „beren-
dezkedése" követelte meg kialakí tását . 
A történelmi megalapozás h í ján megálla-
pításai üresek, tautologikusak maradnak; s 
a m i még fontosabb: a látszólagos, valójá-
b a n körben forgó antropológiai-pszicholór 
giai ,megalapozás' lehetetlenné is teszi a 
k o n k r é t történelmi vizsgálatok felé való 
továbbhaladást . í g y azután egy teljes 
önkényesség, a koncepció számára ked-
vezőtlen összefüggések elhallgatásának kor-
lá t lan lehetősége, a pszichológiai ad hoc 
hipotézisek bevezetésének teljes szabad-
sága jön létre. 

H a a m ű szimptomat ikus jelentőségét a 
fentebb eml í te t t el lentmondás felvetése, 
megjelenítése adja, úgy az ellentmondás-
n a k ez a „megoldása" csökkenti ezt a szimp-
tomat ikus jelentőséget. E n n e k az ellent-
mondásnak a komolyan vétele feltétlenül 
megoldhatat lanságának tudatához ke l l 
vezessen, s vezet is a jelentős művészek-
nél . 

Füst esztétikájának tudományos érté-
kére vonatkozó vé leményünket ( i t t t ehá t 
egyál ta lán n e m foglalkozunk a m u n k a írói 
erényeivel, s azzal, hogy mennyiben segít 
megérteni a szerző művészi produkciójá-
nak sajátosságait) ezzel vol taképpen m á r 
k i is mondot tuk . Sz imptomat ikus jellegű-
nek t a r t j u k a m ű v e t , s ez jóval kevesebb a 
tudományos m u n k á t ó l e lvárható igazság-
tar ta lomnál . Sz imptomat ikus jellegről azok-
k a l a helytelen nézetekkel kapcsolatban 
beszélünk, amelyek nem egyéni tévedésből, 
h a n e m bizonyos szociális szükségszerűség-
gel jö t tek létre, s amelyekből következ-
te tn i lehet azokra a jelenségekre, az adot t 
esetben művészet i jelenségekre, amelyek 
életre h í v t á k őket. M á s r é s z t a m ű kifejtési 
módszere sem tudományos; a gondolatok 
logikai konkluz iv i tását n e m póto lha t ja a 
stílus ereje. 

í g y azu tán választ adha tunk ar ra a 
kérdésre is, hogy va jon mi lyen joggal 
hasonl í tot tuk össze Füst M i l á n t Babits-
csal, Kosztolányival , Szerb Anta l la l , hiszen 
egyikük sem í r t önálló esztétikai értekezé-
seket, nagy fi lozófiai-esztétikai igényű 
m u n k á k a t , esztétikai nézeteik beleszövőd-
nek kr i t ikusi , irodalomtörténészi gyakor-
la tukba. A tudományos, f i lozófiai ér téket 
— különösen az esztétikában, gondol junk 
csak Lessing bírá lata i ra — nem mérhet -
j ü k a kifejtés akadémikus fo rmá ján vagy 
ter jedelmén. A kr i t ikusi , i rodalomtörté-
nészi m u n k á b a beleszőtt esztétikai néze-
tek, sőt az írók, művészek önvallomásai is 
tudományos értékűek, f i lozófiai jelentő-
ségűek lehetnek, h a nemcsak a műalkotás 
formai kérdéseire vonatkozó f inom megfi -
gyelésekből, szúk műhely - és műterem-
problémákból , hanem a műalkotások á l ta l 
v isszatükrözött objekt ív valóságra vonat -
kozó történelmileg adekvát vi lágképből, 
megfigyelésekből táplá lkoznak. S ennek 
h iányában a kifejezetten elméleti szándékú 
kísérletek sem emelkednek felül a t isztára 
szubjekt ív önval lomás vagy az a lka lm i 
formai megfigyelések színvonalán. I l yen , 
az esztétikai gondolkodást meghatározó, az 
o b j e k t í v társadalmi tendenciákra vonatko-
zó történelmileg többé-kevésbé adekvá t 
nézetek h iánya teszi problematikussá m i n d 
Babits , Szerb A n t a l i rodalomtörténeti , kr i t i -
kusi, m ind Füst esztétikai tevékenységét. A 
műalkotások és az á l ta luk feldolgozott való-
ságanyag vi szon у ának elemzése nélkül a köz-
vet len ül az a lkotásfo lyamatra vonatkozó 
megfigyel i sek eszétikai elméletté stil izá-
lása esak pszeudoesztétikát, hozhat létre. 

A Látomás és indulatnak ezt a proble-
matikusságát nem lehet úgy feloldani, hogy 
n e m esztét ikának, hanem művészetpszi-
chológiának tek in t jük . M inden olyan művé-
szetpszichológia, amely ik n e m az alkotás 
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t a r t a l m a és az á l ta la tükrözöt t ob jek t ív 
valóság viszonyának előzetes kidolgozásá-
ból indul k i , menthetet lenül esztétikai 
pszichologizmushoz vezet, az ob jek t ív 
t a r t a l m a k a t keletkezésük, kivitelezésük 
pszichológiai fo lyamatáva l azonosítja. E z 
a jelenség f igyelhető meg Füst M i lánná l is. 
A pszichologizmus azonban nem rossz 
művészetpszichológia, hanem elsősorban 
rossz esztétika. A pszeudoesztétikaként 
való értékelést így sem lehet elkerülni. 

Általános megállapításainkat a továb-
biakban a könyv vázlatos ismertetésén keresz-
tül próbáljuk igazolni. 

Füs t M i l á n h á r o m ki induló tételét így 
fogla lhat juk össze: (1) A művészetnek 
gyönyörködtetnie kell , s h a ezt megteszi, 
akkor lehetséges, de n e m szükséges, hogy 
ezen k ívü l még intel lektuális, erkölcsi stb. 
t a r t a l m a k a t is közvetítsen. A művészet 
mindenkor (2) ábrázolás, érzéki megjelení-
tés, és (3) ez az ábrázolás, érzéki megjelení-
tés csak alkotó szubjektum akt iv i tása, 
teremtő tevékenysége a lap ján vá lhat való-
ban művészivé. A z egész k ö n y v n e m más 
m i n t a (2) és a (3) pontra , a megjelenítésre 
ós a szubjektum akt iv i tására vonatkozó 
nézetek kifejtése. E kifejtés során a meg-
jelenítés m i n t látomás, az akt iv i tás m i n t 
indulat t á ru l fel, s á l landóan fel kel l téte-
leznünk, hogy a tárgyalásra kerülő eszté-
t i ka i törvényszerűségek éppen annak a 
lelki szükségletünknek felelnek meg, hogy 
a művészetben (1) gyönyörködni aka-
r u n k . 

A z egyik legelső fejtegetés a kompozí-
cióra vonatkoz ik: A v i lág egészének rend-
jé t , , t a p a s z t a l n u n k n e m adato t t n é k ü n k " 
(79. o.), „ l e l k ü n k " azonban „ n e m az össze-
visszaság, h a n e m a rend b a r á t j a " . (80. o.) 
A végtelen v i lág — éppen végtelensége 
m i a t t — káoszként jelentkezik számunkra. 
A műalkotások véges, ha táro l t v i lágában 
azonban rendet t u d u n k teremteni , és ren-
det is kel l teremtenünk. E z a rend a kom-
pozíció. — A társadalmi lét irracionalista 
felfogásának a lap ján n e m j u t h a t ennél 
konkré tabb eredményre Füst . A kompo-
zíció nála nem az ábrázol t é letanyag tör-
vényszerűségeinek a művészet sajátos 
törvényszerűségeire való lefordítása, hiszen 
az ábrázolt é letanyag — káosz, s szerinte a 
művészet különben sem visszatükröződés. 
A társadalmi valóság törvényszerűségeinek 
és a művészet visszatükröző jellegének elis-
merése nélkül azonban nem lehetséges a 
különböző m ű f a j i fo rmák , kompozíciós 
t ípusok tör ténelmi elemzése. Füs t M i l á n 
egyszerűen hal lgat a regényt megelőző 
epikai formákról ; pedig joggal merü l fel a 
kérdés, hogy le lkünk, amelynek rendsze-
rető haj lamai a lak í to t ták ki a regény és a 
novel la kompozícióját , hogyan v iszonyul t 

az eposz kompozíciójához. E z e n az alapon 
n e m lehetséges a kompozíciós készségnek 
az egyéni tehetség kérdésein túlmenő, a 
művész osztályperspektívájára, világ-
nézetére vonatkozó vizsgálata sem. A novel-
lista-tehetségeknek n e m szokott sikerülni 
hosszú regényeket í rni . ,,S hogy miér t nem? 
különböző okokból: egyrészt, mer t a nagy 
regény nagy ívét megcsinálniuk nem nekik 
való fe ladat , ők a kis ívek emberei, . . . s 
ezenfelül az i lyeneknek, h a nagy regényt 
akarnak í rni , legfőképpen az a ba juk , hogy 
adottságaiknak, természetes képességeik-
nek megfelelően 'mindent mindvégig jele-
ní teni szeretnének . . . A kis m u n k a 
ugyanis k i b í r j a az ál landó jelenítést, a nagy 
m ű viszont . . . sehogy sem b í r j a k i . " 
(369. o.). A jelenítésre vonatkozó találó, 
f inom megállapítás sem vá l toz ta t az egész 
fejtegetés körben forgó jellegén: A kom-
pozíció különböző fa j tá i bizonyos képes-
ségekre u t a l n a k vissza. Mi lyenek ezek a 
képességek? A nekik , a kompozíció külön-
böző fa j t á inak megfelelő képességek. 

A kompozíció általános elméletében 
elsősorban Füst esztét ikájának gyengéi 
m u t a t k o z t a k meg. A z indu la t ta l kapcsola-
tos fejtegetések sokkal közvet lenebbül 
kapcsolódnak a klasszikus realisták alkotó-
módszerének megfigyeléséhez. A z irracio-
nalista, pszichológiai „megalapozás" tor-
zító hatásai i t t n e m érvényesülnek egészen 
közvetlenül . 

„ E g y érzéki részlet az egész he lye t t . " 
E n n e k a realista ábrázolás sajátosságaira 
vonatkozó helyes megfigyelésnek a t a r ta lma 
vál ik először lelki képességgé az indu la t 
pszichológiai kategór iá jának körében Füst -
nél. A z alkotás folyamatban valóban lehet-
séges, sőt nagyon g y a k o r i pszichológiai 
formája a jel lemző részletek kiemelésének, 
művészi „e l tú lzásnak" az indulat . Füstnél 
azonban az indulat az alkotás tartalmává 
lesz. A t ípusalkotás, a művészi általánosí-
tás gondolata teljesen h iányz ik nála, a 
részletek kiemelése pusztán az érzéki-
gyönyörködtető hatás fokozásának esz-
köze. Füs t szerint Gogol, Dickens jellemző 
módszerének, annak, hogy a művész 
„egyes elemeket nagy érzékletességükkel 
oly nagyon k iemel a h iányzó elemek pót-
lására, s o ly izzó életet ad n e k i k " , egyedüli 
lényege, célja az, hogy „ezá l ta l szenzibili-
zálja érzékiségemet, s ezáltal hiperesztéziás 
gyönyöröket" (236. o.) okozzon bennem. 

A natura l is ta aprólékosság, részletező 
leírások ehhez kapcsolódó bí rá lata találó, 
amennyiben k i t u d j a m u t a t n i , hogy a rea-
l isták a maguk egy részletét kiemelő mód-
szerével az érzéki hatás szempontjából is 
többet ér tek el, m i n t a natural izmus, de 
üres és ta r ta lmat lan , amennyiben az egész 
elemzés megint csak ar ra f u t k i , hogy a z 
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egyik a lkotó rendelkezik a részletek kieme-
léséhez szükséges képességgel, indu la t ta l , a 
másik meg nem. A t ípusalkotásra, a lénye-
ges és lényegtelen megkülönböztetésére, s 
ennek az író vi lágnézetében gyökerező 
feltételeire n e m t u d továbbmenni . 

A z indu la t ezután a formaadás ál ta lá-
nos le lki képességeként m i n t formáló erő 
általában jelenik meg. E z elsősorban a 
gyönyörködtető hatás külső f o r m a i elő-
feltételeinek az indu la tbó l való levezeté-
sét je lent i : r i tmus, harmónia , az elbeszélés 
t e m p ó j a stb. I t t k i kel l emelni , hogy eze-
k e t a fo rmai sajátságokat nemcsak m i n t a 
gyönyörködte tő hatás, élvezöképésségünk 
követelményeit, h a n e m m i n t az indulatból , 
az alkotóképességből magából következőket 
elemzi, p l . : az i n d u l a t b a n eleve „prefor-
m á l t " tempó, r i tmus van . 

Sokka l fontosabbak azonban a n e m 
pusztán a külső f o r m á r a vonatkozó meg-
figyelések: A z indu la t hozza létre a nagy 
alkotások óletteljességét, nemcsak az érzéki 
hatás teljessége értelmében, h a n e m a b b a n 
az értelemben is, hogy az alkotás egységes 
szel lemtől á t h a t o t t totalitásként, élő szer-
veze tként je lenik meg. N e m szükséges 
m o s t m á r ú j ra b izonyí tani , hogy — m i n t 
minden esztétikai megfigyelése — ez is az 
emberi psziché örök meghatározottsága-
k é n t je lentkezik Füstnél : „képze le tünk 
biof i l h a j l a m a i " . (218. o.) 

A h o g y az előbb, a részletek kiemelésé-
nek problémájáná l , úgy i t t is gazdag 
anyagot ta lá lunk a dekadencia b í rá la tá -
hoz. F ü s t találó kifejezéssel „rongyszedés"-
nek nevezi a r ipor t i rodalom montázstech-
n i k á j á t . S n e m egyszerűen formai szem-
pontból , a nagy m ű f a j o k hagyományos 
kompozíciós fo rmá inak felbomlasztása 
m i a t t t á m a d j a a montázst . V i lágosan 
l á t j a , hogy i t t va lóban row<7?/szedésről, a 
valóság rongyairól , töredékeiről v a n szó, 
arról , hogy a művész képtelen vo l t feldol-
gozni a valóságanyagot a m a g a teljessé-
gében. F ü s t m e g m u t a t j a , hogy a r ipor t -
i roda lom látszólagos valóságközelsége mö-
göt t va ló jában egy valóságidegenség van . 
R á m u t a t a valóságnak a r ra a szabad á ram-
lására, a m i t egy Dickensnél , To lsz to jná l 
f igye lhetünk meg: Dickensnek, Tolsztoj -
n a k n e m vo l t szüksége technikai , cselek-
ménybe l i mesterkedésekre a m ű megindí -
tásához és továbbvi te léhez, megta lá lva a 
szerencsés kezdőpontot , lendületet , az 
áradó valóság az a lkotó t is m a g á v a l 
sodorta, és n e m az a lko tónak ke l le t t a 
valóság áramlását ú j r a és ú j r a mesterséges 
eszközökkel serkentenie. (A m a r x i s t a eszté-
t i k á n a k természetesen F ü s t n é l mé lyebben 
ke l l megalapoznia ezt a különbséget; 
ahogy a művészi to ta l i tást sem „képzele-
t ü n k b iof i l h a j l a m a i r a " a l a p í t j u k , úgy fel-

bomlásának o k a i t is m á s u t t ke l l keres-
nünk . ) 

A z ep ikában az indu la t a látomás for-
má ló elve, a l í rában és főleg a zenében 
azonban m á r az indu la t önmagában je lenik 
meg. A k ö n y v végén a z u t á n azt is megtud-
j u k , hogy ez az indu la t , a m e l y a zenében 
t isztán, önmagában megjelent , azonos a 
v i lág lényegével, a v i lág m a g a is indu la t . . . 
I t t azonban m á r Schopenhauer parafrazeá-
lásáról v a n szó, s így inkább F ü s t n e k a 
lá tomásra vonatkozó nézeteire t é r ü n k á t . 
( Á l t a l á b a n csak F ü s t irodaZomesztétikájá-
v a l fog la lkozhat tunk b í r á l a t u n k b a n ós 
ismertetésünkben, s f i lozófiai igényű elmél-
kedései közü l is csak azokat emelhet tük k i , 
amelyek i rodalomesztét iká ja szempont-
jából közvet lenü l relevánsak.) 

A l á t v á n y nagyobb h a t a l o m r a j t u n k 
m i n t az érte lem h a t a l m a — vél i F ü s t 
M i l á n - „ . . . l é tünknek és le lkünknek . . . 
az őstalaja: vegeta t ív m i v o l t u n k szereti 
a n n y i r a az t , ami indu la t , s az t is, a m i lát -
v á n y , vagyis, j obban m o n d v a m i n d a z t , 
a m i ha l luc ina t i va . " (146. o.) ,, f . . a láto-
más vagy hal lucináció . . . másféle örömet 
okoz az emberi lélekben, m i n t a m i l y e n t az 
ér te lem m u n k á j a v a g y eredményei szok-
t a k okozni benne." (169. o.) — A következ-
tetések — akár az i n d u l a t t a l kapcsolatos 
elemzéseknél — i t t is k é t i r á n y ú a k . E g y -
részt a művészet inte l lektuál is t a r t a l m á -
n a k a lebecsülése, másrészt a dekadencia 
sematikus tendenciáinak jogosult b í rá la ta . 
H o g y az előbbi m i t je lent , a z t n e m k e l l 
hosszasan fej tegetni , elég csak ar ra u ta ln i , 
hogy F ü s t M i l á n soha sem ér te t te m e g 
Thomas M a n n , József A t t i l a művészetót . 
Következtetése inek másik , a dekadencia 
b í rá la ta felé m u t a t ó oldala v iszont m á r 
egy-egy ponton az irracional ista alapállás 
p i l l ana tny i , ösztönös meghaladását je lent i . 
K ö n y v é n e k egyik szép elemzésében k i m u -
t a t j a , hogy Shakespeare-nak hogyan 
sikerült a gondolat i t a r t a l m a k a t a művész i 
ábrázolás, a konkré t megjelenítés s ík jára 
transzponálnia. M í g ezzel szemben például a 
pszichoanal i t ikus elméletekhez kapcsolódó 
i rodalom (Füst utalásai i t t valószínűleg 
Stefan Zweigre vonatkoznak) éppen a 
konkré t életteljességet, a valóság tör té -
ne lmi gazdagságát, változatosságát kény-
szeríti bele a k o m p l e x u m o k r ó l szóló elmélet 
formulá iba , a f reudista k o m m e n t á r o k bör-
tönébe. 

S ezen a ponton, befejezésül, u t a l n u n k 
ke l l b í rá la tunk és ismertetésünk egy szük-
ségképpeni h iányára . N e m egyszerűen 
ter jede lmi kor lá tok m i a t t , h a n e m a dolog 
természetéből következően, abból t i . , hogy 
a b í rá la tnak és ismertetésnek tá rgya lénye-
ges vonásaira ke l l szorítkoznia, n e m tér-
h e t ü n k k i F ü s t M i l á n n a k azokra a f o r m a i 
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kérdésekre vonatkozó részelemzóseire, meg-
figyelései 1-е, amelyek a könyv v i ta tha ta t -
lan értékét képezik. Teljesen helytelen 
volna azonban Füst esztét ikájában egy, a 
tudományos esztétikai elmélettől függet-
len „műértés" , , ,műérzók" szimbólumát 
l á tnunk; teljesen helytelen volna az o lyan 
megközelítés, hogy Füs t esztétikája, jól-
lehet nem tekinthető tudományos műnek, a 
művészi forma nagy kérdései szempontjá-
ból helyes megoldásokat tar ta lmaz. í g y 
b í rá la tunkat azzal a megállapítással ke l l 

zárnunk, hogy azok a formai problémák, 
amelyekre Füst esztét ikájának pozíciójá-
ból választ lehet adni , s amelyekre a szerző 
gyakran helyes válaszokat is ad, n e m a 
belső, hanem jellegzetesen a külső forma 
kérdései (pl. a k ö n y v egyik legjobb feje-
zete, az írói névadásról szóló elmélkedés), 
az igazi nagy formai kérdésekről, a belső 
fo rma kérdéseiről, ahogy azt a kompozí-
cióra, a műfaj iságra vonatkozó nézeteinél 
l á t tuk , Füs t nagyon keveset tud csak mon-

Bence György 

C h . D a r w i n : A z e m b e r é s a z á l l a t é r z e l m e i n e k k i f e j e z é s e 1 

D a r w i n n a k ez a ná lunk eddig viszony-
lag kevéssé ismert m u n k á j a a nagy dar-
win i koncepció szerves része. „Az ember 
és az állat érzelmeinek kifejezése" olyan 
logikus folytatása, kiegészítése „Az ember 
származásá"-nak, m i k é n t ez utóbbi „A 
fajok eredeté"-пек. Önéletrajzában D a r w i n 
így ír erről: „Eredet i leg csak egy fejezetet 
a k a r t a m ennek a témának szentelni Az 
ember származásában, de amikor kezdtem 
összerakni1 jegyzeteimet, l á t tam, hogy 
külön tanu lmányra lesz szükség." (A fa jok 
eredete, Bp . 1055. 49. о.) Kü lön t a n u l m á n y 
írását nemcsak az összegyűlt anyag ter-
jedelme, hanem a téma fontossága is indo-
kol ta . A kérdés feldolgozásának jelentő-
ségé sokirányú, s erre szintén található Dar -
w inná l n e m egy közvetlen és közvetet t uta-
lás. Sokszorosan lehetne h ivatkozni ezzel 
kapcsolatban Az ember származására is, 
most mégis D a r w i n fenti m ű v é t illesse a 
szó: „ A z arc és a test kifejező mozdulata i . . 
igen fontosak boldogulásunkra nézve. 
A gyermek és anya között ezek a közlés 
első eszközei: az anya mosolyog, h a helye-
sel, ós ezzel b i z ta t ja gyermekét , . . . hely-
telenítésképpen pedig a homlokát rán-
colja. Mások együttérzését kifejezésük-
ből észrevehetjük; s ezzel f á jda lmunk 
enyhül , örömünk pedig fokozódik. Mindez a 
kölcsönös jóakarat érzését erősíti. A kife-
jező mozdulatok k imondot t szavainknak 
élénkséget ós erőt kölcsönöznek. Mások 
gondolatai t és szándékait igazabban fél-
t á r j ák , m i n t a szavak, amelyeket megha-
m i s í t h a t u n k . " (282. o.) A z érzelmek kifeje-
zésének nemcsak a mindennapi életben 
van jelentősége. Al igha szükséges részle-
tezni a szem, arc, kéz stb. „beszédes" moz-
dulata inak jelentőségét a művészetben. 
A különböző szaktudományok (biológia, 
fiziológia, pszichológia stb.) művelő i t már 
régen, D a r w i n előtt is foglalkoztatta a 
kifejező mozdulatok érzelmi és f iziológiai 
mot ivác ió inak vizsgálata. Vizsgálódásaikat 

azonban olyan nézőpontról fo ly ta t ták , 
m e l y nem tette lehetővé, hogy a kifejezések 
oka i t fe l tár ják, ezért megmagyarázhatat -
lannak ta r to t ták , vagy helytelenül értel-
mezték őket. D a r w i n vol t az, ak i felis-
mer te és meghirdet te annak szükséges-
ségét, hogy „az egész tárgyat új nézőpont-
ból kel l szemlélnünk, és minden egyes 
kifejezésre ésszerű magyarázatot kel l keres-
n ü n k " . (21. o.) E z a meggyőződés kész-
tet te arra, hogy az ember és az ál lat érzel-
meinek kifejezéséről t a n u l m á n y t í r jon . 

A D a r w i n előtt i , lényegében idealista és 
metaf iz ikus nézőpont és a darwini , alap-
j á b an material ista és ösztönösen dialekt i -
kus szemléletmód között i különbségben 
fe l tárul a szóban forgó téma s a róla í r t 
D a r w i n - t a n u l m á n y nagy világnézeti, fi lo-
zófiai jelentősége is. N e m kétséges ugyanis 
— s ezt m a j d n e m D a r w i n szavai szerint 
m o n d o m —, hogy mindaddig, amíg az 
embert és va lamennyi többi á l latot egy-
mástól független teremtménynek tekin-
te t ték , jelentős akadá lyba ü tközöt t az 
emberek azon törekvése, hogy a kifejezé-
sek okai t felderítsék. A k i azonban általános 
okok alapján feltételezi, , ,hogy minden 
á l la t szervezete és szokásai fokozatosan 
fej lődtek ki , a kifejezés egész kérdését új 
és érdekes fényben l á t j a " . (16. o.) 

Pi l lantsunk vissza még egyszer D a r w i n 
önéletrajzába,! E b b ő l megtudhat juk , hogy 
D a r w i n ehhez a témához is évt izedeken 
á t gyű j tö t te az anyagot , saját és mások 
megfigyeléseit; hogy már 1839-ben meg 
vol t győződve arról , hogy a legbonyolul-
tabb és legfinomabb arckifejezések is foko-
zatosan ós természetes úton a lakul tak ki . 
M a j d ezeket o lvashat juk: „ K ö v e t k e z ő év 
tavaszán, 1840-ben elolvastam Sir C. Bel l 
k i tűnő művé t az arckifejezésekről, és ez 
csak növelte érdeklődésemet, noha n e m 
ér te t tem egyet nézeteivel, hogy különböző 
izmok a kifejezések kedvéért jöt tek lé t re ." 
(A fajok eredete, id. kiad. 49 — 50. o.) 

1 Gondolat, 1963. 293 o. 
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Hasonló értelemben több helyen ír D a r -
win Az ember származása ban is. (L. pl. 
4 9 — 5 0 . o. Gondolat K ö n y v k i a d ó , 1961.) 
Az ember és az állat érzelmeinek kifejezésé-
hen pedig ezeket í r j a D a r w i n : „ H a meg-
kórdeznők C. Bel l t , m i a véleménye a k u t y a 
vonzalmának kifejezéséről, b izonyára habo-
zás nélkül felelné, hogy ezt az á l la tot o lyan 
különleges ösztönökkel teremtet ték , ame-
lyeknek következtében alkalmas, hogy az 
emberhez társuljon, ós így ennek a kérdés-
nek mindenféle további vizsgálata feles-
leges." (15. o.) M indebből k i t ű n i k , hogy 
D a r w i n n a k ez a m u n k á j a a m a f i lozóf ia i 
szempontból is szerves része a d a r w i n i élet-
műnek , amelyről Engels egyik Lassalle-hoz 
kü ldöt t levelében í r t , hogy ti. „ a darwiniz -
musban először k a p a «teleológia» a termé-
szet tudományban halálos döfést, sőt m i 
több, a szerző empir ikusan k i fe j t i ennek 
a teleológiának racionális é r t e l m é t . . . " 
(Marx—Enge ls V á l . lev. Szikra, 1950. 141. 
o) . A probléma racionális kifejtése i t t m i n - ^ 
denekelőtt annak bebizonyítását je lent i , 
hogy az ember érzelmeinek kifejezésében 
funkcionáló fiziológiai tényezők kialakulása 
nem magukban az érzelmekben, hanem ter-
mészeti-biológiai okokban leli magyaráza-
tát. E tényezők eredetét, funkció já t i l le-
tően D a r w i n megál lap í t ja , hogy szinte 
valamennyinél k i m u t a t h a t ó o lyan ősi vagy 
ú jabb keletű használati mód, me ly függet-
len a kifejezésektől; az érzelmek kifejezé-
sével kapcsolatos működésükre vonatkozó 
racionális magyaráza tá t pedig a következő 
alapelvekre építi. 

1. A hasznosan társított szokások elve. 
E n n e k lényegét abban foglalhat juk össze, 
hogy egyes összetett műveletek meghatá-
rozot t le lkiál lapotban közvet lenül v a g y 
közvetve arra szolgálnak, hogy bizonyos 
érzésen könnyítsenek. A z i lyen célszerű 
cselekvések bizonyos le lk iá l lapotta l tár -
sulva szokássá vá lnak , s később, hasonló 
lelkiál lapot kialakulásakor ugyanezeket a 
mozdulatokat vógézzük akkor is (a szokás 
és a társítás erejénél fogva), ha adot t eset- * 
ben a legcsekélyebb haszonnal sem já rnak . 

2. Az ellentét elve, mely azt fejezi ki, 
hogy ha bizonyos lelkiál lapotok megfelelő 
szokásszerű (hasznos) tevékenységekre 
vezetnek, akkor ezzel ellentétes lelkiálla-
pot kialakulásakor erős ós önkéntelen 
h a j l a m lép fel, hogy az előbbivel ellentétes 
természetű mozdulatokat végezzünk, noha 
ezek nem járnak haszonnal. 

3. Az idegrendszer közvetlen hatásának 
élve, mely k imondja , hogy az idegrendszer 
szerkezete fo ly tán lé t re jöt t tevékenységek 
kezdettől fogva függetlenek az akara t tó l és 
bizonyos mórtékig a szokástól is. H a ugyan-
is az érzékelés szféráját erősen izgat juk , 
a k k o r — m i n t D a r w i n k i fe jez i — fölös 

mennyiségű idegerő keletkezik, és ez azok-
b a n a meghatározot t i rányokban ter jed 
szét, amelyeket részben az idegsejtek össze-
függése, részben a megszokás szab meg. 

Ané lkü l , hogy részleteznénk ezeket az 
elveket — D a r w i n á l ta l törtónt a lkalmazá-
suk néhány fontosabb eredményét emel-
jük csak ki. Először is azt , hogy ezen elvek 
(különösen az 1. ós a 3.) alap ján valóban a 
legkülönfélébb érzelmeket (öröm, jókedv, 
szeretet, szenvedés, sírás, gyűlölet , harag, 
lenézés, megvetés, u tá la t stb.) kifejező 
legváltozatosabb mozdulatok eredetére 
vonatkozóan lehet valóságos és ésszerű 
magyaráza to t kapni . N e m azt m o n d j u k 
tehát , hogy e h á r o m elv az ember és az 
ál lat érzelmeinek kifejezésére vonatkozó 
bonyolul t probléma va lamenny i részletét 
átfogja, s a részletek mindegyikét k imer í tő 
pontossággal magyarázza. E z t maga D a r -
w i n sem ál l í tot ta . A r r ó l azonban meg vo l t 
győződve, s ebben a meggyőződósében tel-
jesen osztozunk, hogy a probléma egészére 
ós minden részletére ésszerű magyarázatot 
lehet és kell adni, mégpedig a fenti ós a fen-
t iekhez hasonló tudományos elvek, nein 
pedig teleologikus k iny i la tkoztatások alap-
ján. 

A másik különösen f igyelemre mél tó 
körü lmény, amelyrő l szólni k ívánok az, 
hogy D a r w i n a kifejező mozdulatok erede-
tének és mechanizmusának tanu lmányo-
zása, mélyreható és körül tekintő megfigye-
lései -a lap ján több olyan felismeréshez 
ju to t t , melyek később I . P . Pavlov п а к a 
magasabbrendű idegműködés é le t tanára 
vonatkozó m u n k á j á b a n nyertek át fogóbb 
ós sokoldalúbb, egzaktabb kísérleti elem-
zést és bizonyítást . A z 1. ós a 3. d a r w i n i 
e lvnek m á r a megfogalmazása is ebbe az 
i r á n y b a m u t a t . D e vizsgál junk meg ezzel 
kapcsolatban néhány részletkérdést is. 

Pav lov a feltételes ref lex k ia lakulását 
így í r j a le: „ A m e t r o n o m ketyegósét ismé-
telten hatn i engedtük a kutyára , de ugyan-
akkor meg is e te t tük . E z á l t a l k i v á l t o t t u k 
az öröklöt t táplálkozási ref lexet. H a ezt 
néhányszor megismétel tük, csupán a met -
ronom ketyegésóre megindul t a nyálelvá-
lasztás, és az á l la t megtelelő mozgásokat 
végzet t . " ( I . P . Pav lov Összes műve i . I V . 
köt . Akadémia i K i a d ó , 1958. 26. o.) A fel-
tételes ref lex keletkezésének alapvető fel-
tételét pedig a b b a n jelölte meg, hogy 
,,valamely — megelőzőleg közömbös — iyiger-
hatás időbelileg egybeessék olyan feltétleú 
ingernek hatásával, amely a meghatározott 
feltétlen ref lexet k i t u d j a v á l t a n i " . ( U o . 
27. o.) Menny i re hasonló értelemben ír 
D a r w i n a könnyelválasztás okának és 
mechanizmusának elemzése során: „ H a . . . 
bonyolul t műveleteket , i l letve mozgásokat 
hosszú időn á t egymással szigorúan társ í tva 
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végzünk, és ezeket v a l a m i okból először 
szándékosan, később pedig megszokás-
szerűen félbeszakít juk, a megfelelő inger-
feltételek bekövetkezte esetében a műve le t 
vagy mozgás va lamely része, amely leg-
kevésbé ál l az akara t ellenőrzése alat t , gyak-
r a n akara t lanu l még mind ig végbemegy." 
(137. o.) Más helyen pedig megjegyzi D a r -
win , hogy ,,az agyvelő segítségével, tehá t 
szokás ú t j á n számtalan mesterséges ref-
lexet sa já t í tha tunk e l" . (33. o.) 

Pav lov ragyogó kísérletei n e m árnyé-
kot , h a n e m ú jabb fényt vetet tek D a r w i n 
nagyságára. 

Darwin és Pavlov tanai között más kér-
désekben is k i m u t a t h a t ó elég szoros és 
konkrét kapcsolat. (Az i lyen jellegű kap-
csolatokra megítélésem szerint a szakma-
beliek elég kevés f igyelmet fordí tanak. ) 
A fent ieken k í v ü l u ta lha tunk a többi kö-
zöt t az idegfolyamatok irradiációjával , i l l . 
general izációjával kapcsolatos megállapí-
tásokra is. P a v l o v ezt a jelenséget így fog-
la l ja össze: „ A m i k o r a receptorkészülék 
egy bizonyos pont járó l vagy annak terüle-
téről külső inger j u t az agykéregbe, az n e m 
m a r a d meg az agykéreg megfelelő pont já -
ban vagy szakaszában, hanem a kéreg 
területén i r rad iá l . " (Pav lov : I d . m ű 128. o.) 
E n n e k következtében az ingerület a szom-
szédos területekre is k i ter jed, s a távolság 
arányában csökkenő hatással ú jabb ref-
lex-működéseket vá l t k i . E z t a felisme-
rést D a r w i n is a lka lmazza a könnymir i -
gyek működés-mechanizmusának leírásá-
ban: „ A n n a k az elvnek az a lapján pedig, 
hogy az idegerő a szomszédos idegsejtekre 
kisugárzik, a könnymir igyek könnyelvá-
lasztásra ingerlődtek. M i n t h o g y ez gyak-
r a n visszatér, az idegerő pedig könnyeb-
ben halad a m á r megszokott pá lyák men-
tén, végül csekély inger is elegendő ahhoz, 
hogy bőséges könnyelválasztást okozzon. 
M i h e l y t ezen vagy más úton ilyenféle ref-
lexműködós előál lott , könnyeddé vá l t , a 
szem felületére ható egyéb izgató tényezők, 
például hideg szél, hosszú lefolyású gyulla-
dásos fo lyamat vagy a szemhéjat ér t 
ütés — m i k é n t az t jó l t u d j u k — bőséges 
könnyelválasztást okoz. A mir igyek akkor 
is működésbe léphetnek, ha a szomszédos 
részeket i zga t ják . " (135. o.) 

Lehetne az tán D a r w i n könyvéből o lyan 
idézeteket is felsorakoztatni, melyek a pav-
lovi „második jelzőrendszer" működésót 
szemléltetnék. D e zár juk le az idézetek 
sorát, a k ö n y v tanulmányozását ezek 
egyébként sem póto lhat ják , legfeljebb érzé-
ke l te t ik egyfelől a darwini és pavlovi tanok 
szerves kapcsolatát, másfelől az érzelmek 
kifejezésére vonatkozó darwini tanítás és a 
korábbi teleologikus szemléletmód közöt t i 
mélységes el lentétet. 

D a r w i n könyvének a teleológia elleni 
bizonyító erejét még inkább fokozná, h a 
bizonyos kérdések megfogalmazása és 
kifejezése is ugyanolyan gondos és kidol-
gozott volna, m i n t maga a tudományos 
tényanyag. Pedig D a r w i n érzékeny vo l t a 
szavak jelentésére. E r r ő l tanúskodik követ-
kező figyelmeztetése is: „ M é g olyan sza-
v a k is könnyen félrevezetnek, m i n t az , 
hogy ,bizonyos mozdulatok a kifejezés esz-
közéül szolgálnak', mer t magukba foglal-
j ák azt a gondolatot, hogy az vol t eredeti 
törekvésük vagy cél juk." (276. o.) Mégis 
előfordul, hogy maga is teleologikus for-
mulát használ, h a n e m is az isteni célszerű-
ség értelmében. M i u t á n például bizonyos 
k igyófaj csörgőjének kialakulását termé-
szetes okok a lap ján megmagyarázza, így 
fogalmaz: „A l igha lehet kétségünk afelől, 
hogy et tő l kezdve a csörgő különlegesen 
arra a célra fej lődött , hogy hatásos zaj-
kel tő eszköz legyen." (89. o.) E z szintén 
félrevezető l ehe t ! A csörgő később sem 
ar ra a célra fej lődött , hogy hatásos zaj -
keltő eszköz legyen, hanem az ál lat ösztö-
nösen használta zajkeltésre, s ez kihatással 
lehetett a csörgő fejlődésére ! Más kérdé-
sekben is tapasztalható pontat lanság és 
bizonytalankodás a szóhasználat terén, 
aminek bizonyos vonatkozásaira maga 
D a r w i n is u t a l az utolsó fejezetben: „ A meg-
előző megjegyzések során, és ezen az egész 
könyvön keresztül jelentős nehézségeket 
éreztem, amikor az akarat , a tudat és a 
szándékosság kifejezéseknek használatáról 
vo l t szó." (276. o.) E z t a nehézséget főleg 
az okozta D a r w i n n a k , hogy bizonyos, kez-
detben szándékos cselekmények szokás-
szerűekké, m a j d pedig öröklődőkké vál-
nak, s i lyenkor , akara tunk ellenére is elvé-
gezzük őket. Á m az „ a k a r a t " , „ t u d a t " , 
„szándék", „érzelem" stb. fogalmak hasz-
ná la tában nagyobb problémák is adódnak 
D a r w i n n á l . Nevezetesen az, hogy megkü-
lönböztetés nélkül használja őket á l la t ra és 
emberre egyaránt . 

A z i lyen jellegű problémák azonban 
n e m h a l v á n y í t j á k el a könyv alapvető érté-
ké t és jelentőségét. D a r w i n n a k ez a k ö n y v e 
n e m utolsó sorban azt m u t a t j a , hogy a 
kifejezések tudományos elmélete is csak az 
élővilág fejlődésének általános elvére épülhet. 
Másrészt a maga témakörén belül ez a 
könyv további bizonyítékokkal erősíti azt a 
következtetést, hogy az ember testi és szellemi 
eredete az állatvilágba nyúlik vissza. 

Bizton á l l í tható, hogy a Gondolat 
K i a d ó D a r w i n e művének közreadásával 
nemcsak a különböző szakembereknek, 
h a n e m a nagyközönségnek is igen jó szol-
gálatot te t t . 

Kovács László 
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У . Р . B r a n s z k i j : A „ s z e m l é l e t e s s é g " p r o b l é m á j á r ó l 1 

Branszki j ebben a könyvében a szemló-
letesség-problémát és a vele kapcsolatos 
fi lozófiai kérdéseket elemzi a dialekt ikus 
mater ia l izmus nézőpontjából . 

Bevezetőül á t t e k i n t i a X X . szd. f iz iká-
j á n a k történetét . A f iz ika történetének 
tanulmányozása során szembeötlik, hogy a 
X X . század f i z ika i elméletei lényegesen 
különböznek az előzőektől. A klasszikus 
elméleteket bonyolul t m a t e m a t i k a i appa-
rátusuk ellenére is elvi szemléletesség 
jellemezte. Szemléletességen a m ú l t szá-
zad f izikusa aztórtet te , hogy a jelenségeket 
a köznapi tapaszta lat általánosításával 
nyer t fogalmak, va lamin t az érzékszervek 
közvet len ú tmuta tása i segítségével í r j a le. 
A X I X . század végére úgy látszott , hogy az 
egész f i z ika szemléletes felépítése m á r meg-
történt . 1900-ban azonban P lanck — az 
abszolút fekete test hősugárzásának magya-
rázatára — k i fe j te t te elméletét a fény 
kvantumos kibocsátásáról. A f i z ikában ez 
vol t az első n e m szemléletes elem — a fény-
ről a lkotot t addigi elképzelések, a fény köz-
napi fogalma és az érzékszervek közvet len 
útmutatása i ugyanis éppen az ellenkező-
jérő l „ tanúskodtak . " . E z u t á n E ins te in a 
fényelnyelós kvan tumos természetét bizo-
n y í t o t t a be, m e g t a r t v a a fénynek m i n t 
hu l lám jelenségnek a fogalmát. A fény 
kettős természetének fel tárásával az opti-
ka i jelenségek magyaráza tának legnagyobb 
része elveszítette szemléletességét. Bohr az 
a t o m szemléletes fogalmát vetet te el az 
a t o m o k diszkrét energiaeloszlásának fel-
fedezésével. A Bohr-féle a tommodel l létre-
hozása u t á n az egész f i z ika elvesztette 
szemléletességét. A fo lyamat azonban n e m 
fejeződött be: D e Broglie 1924-ben kifej-
tet te az anyag-hul lám hipotézist, s ennek 
a lap ján Bohr és Heisenberg — a valószínű-
ségi hu l l ám és a határozat lansági reláció 
fogalma bevezetésével — elveti a mozgás 
ós az anyagszerkezet hagyományos értel-
mezését. 

A relativitáselmélet a tér ós idő szemlé-
letes felfogását vete t te el. A speciális rela-
t ivitáselmélet bevezetett o lyan fogalma-
ka t , m i n t a fénysebesség függetlensége a 
koordinátarendszertől , a párhuzamosan, de 
n e m azonos tempóva l futó rendszeridők 
végtelen halmaza, a távolságok nyuga lmi 
és mozgási mérőszáma stb., melyek ú jabb 
eltávolodást je lentet tek a klasszikus f i z ika 
felfogásától. A z általános relat ivitáselmélet 
pedig k i m u t a t t a , hogy kozmikus móretek-
ben a tér-idő nul lá tó l különböző görbület-
te l rendelkezik stb., s ezzel elmélyí tette 

1 В. П. Бранский: Философское значение «I 
Л. V. 1962. 192. о. 

a speciális elmélet nem-szemléletességét. 
A f i z ika fejlődése 1930-tól a k v a n t u m -
térelmólettel tovább vá l toz ta t ta a le í r t 
képet — ismét a nem-szemléletesség j avára 

Branszki j a f iz ikatörténet áttekintése, 
u t á n leszögezi, hogy ez a nem-szemléletes-
ség m a m á r az egész f i z ika metodológiai 
elvévé vá l t . Emlékez te t arra, hogy a f iz iku-
sok közü l elsőnek Heisenberg i r ány í to t ta a 
f igye lmet arra, a m i t B o r n a „gondolkodás 
ú j st í lusának" nevezett . E z t a metodoló-
giai elvet Heisenberg a következő négy 
p o n t b a n foglal ja össze: 

a) A mikro- ós a megavi lág jelenségeit 
n e m lehet földi fel tételekből mer í te t t érzéki 
képekben elképzelni. A klasszikus f iz iká-
b a n — fűzi ehhez hozzá Branszki j — min-
den jelenséget el lehet képzelni i lyen képek-
ben, h a n e m is mechanikai , de va lami lyen 
más model l segítségével. A nem-szemléle-
tesség elve tú lmegy a mechanikai model l 
problémáján, és a model l t ér int i á l ta lában. 
A jelenlegi f i z ikában a szemléletesség és a 
model l problémája egybeesik. 

b) A z i lyen képzetek megalkothätat -
lanságának objekt ív a lapja van, mégpedig 
az, hogy maga a f i z ika i valóság olyan, hogy 
n e m teszi lehetővé a szemléletes leírást. 

c ) A szemléletes értelmezése a nem-
szemléletesből: a makrov i lág szemléletes 
fo lyamata inak visszavezetése a k v a n t u m -
és relat iviszt ikus törvényszerűségekre. 

d ) Heisenberg végül felteszi, hogy a 
f i z ika további fejlődése csak a szemléletes 
képzetektől való teljesebb eltávolodás 
ú t j á n lehetséges. 

E z az elv messzemenő f i lozófiai követ-
kezményekre vezet akkor — f o l y t a t j a a 
szerző —, h a a relat iviszt ikus és a k v a n t u m -
jelenségek nem-szemléletességének oká t 
vizsgál juk. E r r e a f iz ikusok különféle-
képpen válaszolnak: Heisenberg a valóság 
megismerhetetlenségének, Edd ing ton a va-
lóság szubjekt iv i tásának, E inste in és D e 
Broglie a f i z ika i valóság elégtelen megis-
merésének stb. tu la jdon í t ja az elv fellépé-
sét. Világos, hogy az egész f i z ika i idealiz-
mus ós a meta f i z ika gnoszeológiai gyökere 
ezzel az e lvvel kapcsolatos, továbbá az is, 
hogy a nem-szemléletesség elvében rej lő 
ismeretelméleti problémák dialekt ikus 
mater ial ista megoldásától függ a m a i f i z ika 
eredményeinek helyes f i lozófiai értékelése. 

Mindenekelőt t t isztázni kel l — fo lytat -
j a a szerző —, hogy m i t é r tünk egy tá rgy 
szemléletes képzetén. A — legtöbbnyire 
csak a szaktudományos tevékenységben 
kia lakuló — szemléletes képzet külön-

облемы наглядности» в современной физике. Изд. 
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bözik az érzéki benyomástól , m e r t a tár-
gyat ugyan szintén m i n t egészet, de bizo-
nyos strukturál tságában tükröz i (pl. egy 
fa érzéki benyomásához nem tar toznak 
hozzá az évgyűrűk, m í g a fa szemléletes 
képzete magában foglal ja ezeket is), még-
pedig n e m az általános összefüggések, 
hanem az egyes összefüggései oldaláról, 
éppen ezért konkrétság jellemzi. A szemlé-
letes képzet és a fogalom különbségére m á r 
ez utóbbi tulajdonságok is u ta lnak . A tudo-
mányos fogalomba beleért jük azokat a tör-
vényszerűségeket is, amelyeknek a tárgy 
alá v a n vetve, a szemléletes képzet ezt 
n e m ta r ta lmazhat ja . A szemléletes kép-
zet az érzéki benyomások és az absztrakt 
fogalmak közöt t helyezkedik el. Szemléle-
tességén tehát a tá rgynak i lyen képzetek-
ben való tükrözését kel l érteni. 

N e m szemléletesek ezért a fogalmak 
á l ta l visszatükrözött általános összefüggé-
sek, törvényszerűségek. E z a nem-szenc-
léletesség, azaz, hogy pl . egy f iz ika i tör-
vényszerűségről elvileg n e m lehet képzetet 
a lkotni , nem ezen törvényszerűség megis-
merésének konkré t nehézségeivel függ 
össze, hanem a törvény objekt ív termé-
szete olyan, hogy k i zá r ja érzéki képének a 
felépítését. E z é r t ez a nem-szemléletesség 
abszolút, nincsen átmenet i , időbeli korlá-
tozása. 

D e a f i z ika történetének vizsgálatakor 
l á t h a t j u k , hogy fellép más jellegű nem-
szemléletesség is, amely az ún. f iz ika i 
paradoxonnal kapcsolatos. A f iz ikai para-
doxon két , egymásnak ellentmondó olyan 
állítás, melyek mindegyike tapasztalat i 
általánosítás eredménye. I l y e n vol t pl. a 
fény egyenesvonalú terjedéséhez viszo-
n y í t v a a fény di f f rakciója. A f iz ikai para-
doxon n e m szubjekt ív h iba, és n e m is az 
anyagra jel lemző ellentmondás, hanem az 
emberi tapasztalat tör ténelmi fejlődésének 
ellentmondása. A fény elhajlása ugyanis 
csak bizonyos tör ténelmi szakasz tapaszta-
latához viszonyí tva paradox. Csak a 
tapasztalat megelőző szakaszával össze-
hasonl í tva m u t a t k o z i k meg élesen az 
ellentétesség. E g y tör ténelmi szakasz ta-
paszta latát véve semmi paradoxon n e m 
m u t a t h a t ó k i . D e a tör ténelmi fejlődésben 
el is m ú l i k a paradox jelleg, az ú jabban 
megismert sajátosság ugyanis csak az 
anyagi valóság addig megismert törvényei-
nek m o n d ellent, a tapasztalat fej lettebb 
fokán ez az ellentmondásosság megszűnik. 
D e a tapasztalat adot t fokán egy tá rgy 
ké t tulajdonsága, i l letve az ezeket külön-
külön tükröző érzéki képek összeférhetetle-
nek, ezért az adot t tárgy szemléletes kép-
zetét közvet lenül felépíteni nem lehet. E z a 
nem-szemléletesség azonban történelmileg 
viszonylagos, m e r t csak az adot t korra 

m o n d j a ki a szemléletes képzet felépíté-
sének lehetetlenségét. 

Nem-szemléletes lehet va lami nemcsak 
aszerint, hogy m i tükröződik a képzetben, 
de aszerint is, hogy hogyan tükröződik ez a 
va lami . E z a t ípusú nem-szemléletesség 
lényegesen különbözik az előző ket tőtől , 
m e r t a lapja a jelenségek hiányos ismerete, 
ami re adekvát szemléletes képet nem lehet 
felépíteni. A z utóbbi ké t típusú nem-szem-
léletességet az emberi megismerés, konk-
ré ten az érzékelés fejlődése kiküszö-
böli. 

A z érzékelés fejlődését azonban n e m 
szabad úgy felfogni, m i n t h a az érzék-
szervek száma növekednék meg, vagy a 
f iziológiai szerkezetük alakulna á t o ly 
módon, hogy érzékelhetővé válnának eddig 
érzékelhetetlen jelenségek. A z emberi érzé-
kelés fejlődése elsősorban ta r ta lmi fejlő-
dést jelent. A z ember azzal, hogy érzék-
szervei és a megismerendő tárgy közé esz-
közöket i k t a t be, képessé vál ik eredetileg 
n e m érzékelhető jelenségek érzéki megismt? 
résére. A z ember fiziológiailag, biológiailag 
kor lá tozot t érzékelése ezen eszközök segít-
ségével, közvetítésével kor lát lanná vá l ik a 
fejlődésben. A f i z ikában ezek az eszközök a 
műszerek, amelyek révén az eml er n e m 
öt, h a n e m tetszés szerinti sok érzékszervet 
a lak í t ki magának . A műszerek segítségé-
ve l teljesen i'ij érzéki képekre tehetünk 
szert, r á j u k támaszkodva új érzéki képe-
k e t ép í thetünk fel. 

D e ú j érzéki képeket nemcsak így nyer -
h e t ü n k , hanem a fogalmak és az érzékelés 
adata inak kölcsönhatása révén is. A tudo-
mányos megismerésnek egyik összetevője 
éppen a fogalmaknak az érzékelésre va ló 
hatása, ú j érzéki képeknek már meglévő 
fogalmak a lap ján való keletkezése. A z 
e lmondot tak a lap ján Branszki j két u t a t 
jelöl k i egy f iz ikai jelenség érzéki megisme-
résére: az egyik magának az ob jek tumnak 
az érzékszervekkel való kölcsönhatása, a 
másik az ob jek tumró l megalkotot t foga-
l o m kölcsönhatása más tárgyak érzéki 
képeivel. í g y az érzéki képek megalkotása 
n e m ü tköz ik elvi akadályba. 

A z érzéki képnek ez az analízise lehe-
tővé teszi Branszki j számára a szemléletes-
ség-probléma első közelítésben való meg-
oldását. A z ember az érzékelés fejlődése, a 
foga lmak és érzéki képek kölcsönhatása 
m i a t t elvileg mind ig képes a relat ivisztikus 
és a k v a n t u m o b j e k t u m o k szemléletes kép-
zetének felépítésére. 

A relat iviszt ikus és a kvantumobjek -
t u m o k érzéki képekben megismerhetők; 
ezek az ember társadalmi gyakor latának, 
tapaszta latának jelenlegi szintjéhez viszo-
n y í t v a paradox ob jektumok, de egy fej-
let tebb szint fényében elveszítik paradox 
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jel legüket. A z azonban, hogy a relativisz-
t ikus és a k v a n t u m o b j e k t u m o k paradoxak, 
még n e m oldja meg érzéki képük felépíté-
sének problémáját . Vi lágosan kell látni , 
szögezi le a szerző: ahhoz, hogy egy para-
dox ob jek tum érzéki képét felépítsük, az 
ob jek tum fogalmát előzetesen, de a megis-
merés fejlődésének eddigi eredményeire 
támaszkodva k i kel l a lakí tani . H a ez m á r 
megvan, akkor a fogalmak és más, m á r 
meglevő vagy ú jonnan keletkezett érzéki 
képek kölcsönhatása fo ly tán valóban kia-
laku l a szemléletes képzet. A fogalom és a 
képzet között kisebb-nagyobb „fázis-
késés" lehetséges. A z az állítás pedig, hogy 
ezen ob jek tumokat csak fogalmakban 
t u d j u k megismerni, re j te t t agnosztieiz-
must takar , a m i n e m fér össze a marx is ta 
ismeretelmélet tételeivel. 

Most úgy tűn ik , hogy a relat iviszt ikus 
ós a k v a n t u m o b j e k t u m o k szemléletesség-
problémája megoldódott azzal, hogy ezek 
paradox objektumok. D e — és ezt nem 
lehet f igyelmen k í v ü l hagyni — az i lyen 
ob jek tumok közöt t is különbség van. A 
fény dif frakciója és a Einstein-effektus, a 
fény interferenciája és az elektronok inter-
ferenciája a maga idejében egyaránt para-
dox. D e amíg az di f frakció n e m ér intet te 
va lami lyen anyagi a t t r i b ú t u m legáltalá-
nosabb fogalmát, addig az Einstein-effek-
tus a tér és idő fogalmát vá l toz ta t ta meg. 
A fény interferenciája szintén n e m érin-
t e t t i lyen fogalmat, az elektronok inter-
ferenciája azonban a mozgásnak m i n t tér-
bel i változásnak a fogalmát a lak í to t ta á t . 
„ É p p e n ez a körü lmény magyarázza meg a 
relat iviszt ikus ós a kvantumjelenségek 
paradox vol tának különös mélységét, ezek 
n e m egyszerűen paradoxak, h a n e m úgy-
szólván a négyzeten azok ." (124. o.) Ezek-
nek az alapvető kategór iáknak a t a r t a l m i 
megváltozása „emeli négyzetre" ezen jelen-
ségek paradox vo l tá t . 

Branszki j pontos és nagyon értékes 
tudománytör ténet i analízis a lap ján k imu-
t a t j a néhány alapvető kategória t a r ta lm i 
megváltozását. Pé ldául az emberiség több 
évezredes tapasztalata b izonyí tot ta , hogy a 
tér 0 görbületű. E z Eukleidésznél ax ióma 
rangjára emelkedett. E z t az ax iómát azon-
b a n kétezer évig n e m lehetett bebizonyí-
tani . Lobacsevszkij vol t az első, ak i n e m 
bizonyí tani igyekezett ezt az ax iómát , 
h a n e m elvetette, meglá t ta azt , hogy ez az 
ax ióma korlátos emberi tapasztalat geo-
metr ia i általánosítása. Helyet tesí tet te más 
ax iómával , s k iderül t , hogy a 0 görbület 
n e m tar tozik szorosan hozzá a tér legáltalá-
nosabb fogalmához, bebizonyítot ta , hogy 
létezhet tér állandó negat ív görbülettel. 
Később R i e m a n n kidolgozta a változó gör-
bü le tű terek elméletét. Í g y a geometria 

megmuta t ta , hogy a tér 0 görbülete n e m 
abszolút általános jelentésű, h a n e m csak 
viszonylag általános. 

A kvan tummechan ikában Heisenberg a 
mozgás m i n t térbeli változás fogalmát 
fosztja m e g egy kétezer évig hallgatólago-
san hozzágondolt pred ikátumátó l , ez pedig 
a mozgás trajektor iál is jellege: „ . . . a 
k v a n t u m m e c h a n i k a szigorú b izonyí tékát 
ad ta annak a ténynek, hogy a mozgás-
a t t r i b ú t u m o lyan ,konkrét ' sajátosságai 
m i n t a t ra jektór ia és az alapvető dina-
m i k a i jel lemzők (energia, impulzus és 
impulzusmomentum) folytonossága n e m 
rendelkeznek abszolút általános, h a n e m 
csak viszonylag általános jelentéssel." 
(141. o.) 

Mindez az t m u t a t j a , hogy bár csak 
néhány kategórián m u t a t h a t ó ki változás, 
de a megismerés egész kategóriarendszere 
(az anyagi a t t r ibú tumokró l a lkotot t legál-
talánosabb fogalmak rendszere) az ember 
társadalmi gyakor la tának fejlődése követ -
keztében tar ta lmi lag vál toz ik meg, s bizo-
nyos predikátumok, amelyek a gyakor lat ós 
tudomány megelőző szintjén egy kategóriá-
hoz szervesen hozzátar toztak (pl. a tér és 
0 görbület, mozgás és t ra jektór ia stb.) a 
fejlődés következtében megszűnnek a kate-
gória általános ta r ta lma i lenni. 

Ezeknek a kategór iáknak változását 
vizsgálva n e m szabad f igyelmen k í v ü l 
hagyni egy igen fontos tény t , amelyet a 
következőképpen lehet megfogalmazni: 
„ A metaf iz ikus ismeretelmélet hallgató-
lagosan abból az előfeltételből indu l t k i , 
hogy a megismerés fo lyamatában csak k é t 
elem v a n kölcsönhatásban: a megismerés 
ob jek tuma ós a megismerés szubjektuma. 
A valóságban azonban ahhoz, hogy a szub-
j e k t u m kölcsönhatásba léphessen az objek-
t u m m a l , meghatározot t anyagi feltételek 
szükségesek." (152. o.) Legegyszerűbb 
esetben ezek az anyagi feltételek a tá rgy 
térbeli helyzetének megváltoztatása, meg-
világítása stb. Ezekhez azonban megfelelő 
eszközök szükségesek (a megvi lágí tásnál 
pl . a mesterséges fényforrás). A megisme-
rés bázisát, anyagi feltételeit az eszközök + 
az eszközökkel való operáció képezik. í g y 
a megismerésnek szükségszerű és elenged-
hetet len feltétele ezeknek az anyagi té-
nyezőknek a létezése, ezek né lkü l megisme-
rés nincs, m i v e l ezek közvet í t ik a szubjek-
t u m és o b j e k t u m kölcsönhatását. A megis-
merésben tehát n e m két , hanem h á r o m 
elem lép kölcsönhatásba, és a megismerés 
eredménye nemcsak az o b j e k t u m ós szub-
j e k t u m sajátosságaitól függ, hanem hatást 
gyakorol az eredményekre a megismerés 
bázisa — a megismerésnek ezek az anyag i 
feltételei — is. E z a hatás ellentmondásos, 
m e r t az o b j e k t u m egyes oldalainak megis-
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mérését elősegíti, m í g másokét megnehe-
zít i . 

A megismerés bázisa az ellentmondásos 
jellege m i a t t tehát egy „árnyékoló" hatást 
fe j t k i az egész megismerés szerkezetére, 
hiszen a megismerés minden eredménye 
csak ezen a p r i zmán mehet át . A bázis 
árnyékoló hatása következtében, fe j t i k i 
Branszki j , az an t ik természetfi lozófiai 
rendszereket sajátos természettudomá-
nyos geocentrizmus jellemezte, amelynek 
fő feltételezése az, hogy a földi feltételek-
ből mer í te t t egyes törvények az egész 
vi lágegyetem törvényszerűségei, hogy a 
vi lágegyetem minden más részén a fö ld i 
törvényeknek megfelelően játszódnak le a 
fo lyamatok, és hogy a földi t ípusú elemek-
ből épül fel a vi lágegyetem. Ténylegesen 
azonban nemcsak e f i lozófiai rendszerek 
természettudományos geocentrizmusáról 
beszélhetünk, h a n e m például a modern 
tudományok legtöbb tétele is i lyen geo-
centrikus fogalmakkal ós képzetekkel kap-
csolatos. 

A természettudományos geocentrizmus 
létrejöttekor, Arisztotelésszel, k ia laku l t 
azon kategóriák rendszere, amelyekben a 
vi lág legáltalánosabb sajátságai tükröződ-
tek . Branszki j i t t jogosultan vet i fel az t a 
kérdést, hogy n e m „földelte-e le" a meg-
ismerés bázisa ezeket a kategóriákat is ? A z 
igenlő válasz erre a kérdésre csak a termé-
szettudományos adatok fényében érthető 
meg. E inste in k i m u t a t t a , hogy a tá rgyak 
térkoordinátá inak abszolút jellege a fény-
sebesség körü l n e m érvényes, azaz, hogy a 
földi feltótelek közöt t a térbeli meghatáro-
zottság különbözik a térbeli meghatározott -
ságtól á l ta lában. Heisenberg a mozgás 
fö ldi feltételek közöt t létező t ra jektór iá já -
ró l m u t a t t a k i , hogy ez a mozgás fogalmá-
n a k n e m pred iká tuma ál ta lában véve. 
E inste in ós Heisenberg méréssel kapcsola-
tos analízisei bebizonyí t ják , hogy ezek a 
kategóriák m i n d függnek azon anyagi 
tényezőktől , operációktól, amelyek segít-
ségével k u t a t j u k őket. E z t a kórdóst a 
fi lozófusok közül senki sem vetette fel, 
éppen azért „ . . . m e r t n e m gondolkoztak 
el azon, hogy az anyagi a t t r ibú tumokró l 
a lko to t t fogalmaik saját természetük sze-
r i n t geocentrikusok vo l tak : ők a tapaszta-
latból ve t ték fogalmaikat , miközben elfe-
le j tkeztek arról , hogy az a tapasztalat , 
amelyre támaszkodtak és amelyből k i in-
du l tak , fö ld i tapasztalat vol t : a fö ld i fel-
tételek közül v e t t anyagi a t t r i b ú t u m o k 
legáltalánosabb t a r t a l m á t k i ter jesztet ték 
az egész anyagra" . (161. o.) Ezér t az onto-
lógiai geocentrizmus (annak feltételezése, 
hogy a tér, idő, mozgás stb. az egész vi lág-
egyetemben olyan, m i n t földi feltételek 
között ) sajátos színezete h a t j a á t ezeknek a 

f i lozófusoknak kategóriáit . Azál ta l , hogy a 
fö ld i feltótelek között k i m u t a t o t t teret , 
időt stb. a vi lágegyetem, az anyagfoga-
lom általános pred ikátumaként fogták fel, 
el felejtkeztek a fogalmak geocentrikus 
keletkezéséről és arról, hogy a kategóriák-
nak a történet i fejlődés adot t szint jén 
lehetséges pred ikátumai n e m szükség-
szerűen a legáltalánosabb predikátumok. 

Természetesen az a tér, idő, mozgás stb., 
amely makroszinten fe l tárul a megismerés-
ben, ontológiailag jelentősen különbözik a 
relat ivisztikus és a kvantummegfele lőktő l 
(pl. makroszinten határozot tan v a n t ra jek-
tória, m í g a kvantummozgásnál éppen a 
t ra jek tór ia eltűnése képezi az ontológiai 
különbséget). Most még csak néhány i lyen 
a t t r ibú tumró l tud juk , hogy ontológiailag 
különbözik a geocentrikus megfelelőtől, 
de a f i z ika i megismerés fejlődése éppen 
i lyen, a makrojelenségektől különböző 
f iz ikai jelenségek felfedezéséhez vezet. 
A m a k r ó t ó l eltérő ob jektumok alapvető 
jellegzetessége éppen az, hogy más tér ós 
idő stb. jelenik meg kereteik között , a m i 
ismeretelméletileg azt jelenti , hogy annak 
a kategóriarendszernek, amelyben a makro-
vi lágot visszatükrözzük, alapvető változá-
son kel l á tmennie akkor, amikor a makro-
jelenségektől különböző jelenségeket isme-
r ü n k meg. E z a változás az i l lető kategó-
r i ák bizonyos pred iká tumai legáltaláno-
sabb jellegének elvetését foglal ja magába. 
D e azt, hogy egy kategória mi lyen konkré t 
p red iká tuma legáltalánosabb jellegét ke l l 
elvetni , n e m lehet spekulációval eldön-
teni: i t t a f iz ika i kísérleteké a szó. Csak a 
kísérlet dönthet i el, hogy me ly ik prediká-
t u m r ó l mondható k i a viszonylagosság. 

A kísérletnek tehát Branszki j szerint 
ebben a vonatkozásban k e t t ő t kel l meg-
m u t a t n i a , egyrészt azt , hogy éppen mi lyen 
kategória pred iká tuma vál toz ik , másrészt 
pedig azt , hogy miben á l l ez a változás. 
A relat ivitáselmélet ós a k v a n t u m f i z i k a 
nagy jelentősége éppen abban van, hogy 
kísérletileg b izonyí tot ták be néhány pre-
d i k á t u m elvetésének szükségességét. 

D e a kísérlet problémája a megismerés 
bázisáról mondot tak a lap ján teljesen ú j 
ismeretelméleti kórdóseket szül. H a a meg-
ismerés bázisa ontológiailag azonos termé-
szetű a ku ta tandó ob jek tum természeté-
vel, akkor elvileg ú j kórdós n e m lép fel, de ha 
más természetű, akkor igen. E g y i k i lyen az 
alábbi: k é t különböző ontológiai termé-
szetű o b j e k t u m kölcsönhatása — amelyek 
közül az egyik a megismerés bázisának az 
eleme — elvileg nem kontrol lá lható az 
egyik vagy másik o b j e k t u m kategóriáinak 
a lapján. A z a z például a mikrorészecske 
és a műszer kölcsönhatása n e m ellenőriz-
hető a m a k r o vi lágot tükröző kategóriák, 
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pl . a makrookság alapján, de a k v a n t u m -
mechanikai okság alapján' sem. El lenőriz-
hető azonban egy fej lettebb f iz ikai elmé-
let a lapján, amely határesetként érvényben 
hagy ja és magába foglalja a megelőző k é t 
t ípusú kategóriát . A korrespondenciaelv 
— amely a f iz ikai ob jek tumokra ós kölcsön-
hatásokra mond ja k i a vi lág anyagi egy-
ségét — fi lozófiai jelentősége éppen azt 
m u t a t j a meg, hogy létezik egy magasabb 
t ípusú kölcsönhatás ontológiailag más ter-
mészetű két o b j e k t u m között . A z erről a 
kölcsönhatásról a lkoto t t fogalmak alap-
j á n adekvátan leírhatók az i lyen effektu-
sok. 

E g y másik ismeretelméleti kérdést, 
amelyet a f i z ika komplementari táselve 
ve te t t fel, a szerző diszperziós effektusnak 
nevez. A megismerés bázisa, í r j a Bransz-
k i j , o lyan m i n t egy pr izma, amely a fehér 
f ény t egyszínű összetevőkre bont ja fel. 
A bázistól eltérő ontológiai természetű 
f iz ikai esemény vizsgálatánál a bázis az 
eseménynek csak bizonyos meghatározá-
sait m u t a t j a meg, másokat azonban nem. 
E m i a t t az a t t r ibú tumok sajátos polari-
zációja jön létre: pl. az esemény , , törvény"-
jellegű leírása k izárha t ja a mennyiség- és a 
minősógkategória alkalmazását és viszont, 
vagy a téridő és okság kategóriák zárhat-
j á k k i kölcsönösen egymást. E z a kizárás 
azonban csak megismerésünk fogyatékos-
sága, de o lyan illúzió, amely a f iz ikai meg-
ismerés szerkezetének jelenlegi fejlettsé-
géből következik , és a további fejlődéssel 
megszüntethető, pl . azzal, hogy a mikro-
szinten megjelenő eseményeket a mikro-
szint feltételei közöt t vizsgáljuk, azaz n e m 
kever jük össze ké t szint kategóriái t . 

A relat iviszt ikus és a kvan tumob jek -
t u m o k paradoxak, és e jellegük következ-
tében n e m szemléletesek. Érzékelésünk 
adot t szintjén tehát a megfelelő teljes 
érzéki kép nem építhető fel. D e felépít-
hető lesz a relativisztikus és a k v a n t u m -
jelenségek fogalmainak segítségével. O lyan 
fogalmak m i n t energiakvantum, valószí-
nűséghullám, térgörbület stb. a megfelelő 
préd iká tumokka l e jelenségeknek az álta-
lános oldaláról adekvát kifejezői. M i u t á n 
mega lkot tuk ezeket a nem-makroszkopikus 
fogalmakat , akkor ezeknek a már meglevő 
vagy kialakuló érzéki képekkel való köl-
csönhatása lehetővé teszi, hogy a makro-
ob jek tumoktó l eltérő természetű objek-
t u m r ó l is érzéki képet alkossunk. A z i lyen, 
nem-makroszkopikus fogalmak felépíté-
séhez azonban minden kategóriánk gyöke-
res megváltozása szükséges. 

A k i fe j te t tek a lapján Branszki j — meg-
á l lapí tva , hogy a nem-szemléletessóg elve 
kettős jellegű, a m i összefügg az alapvető 
f i lozóf ia i fogalmak egyértelmű meghatá-

rozásának h iányáva l — válaszol a Heisen-
berg á l ta l fe lvetet t kérdéscsoportra. H a 
Heisenberg szemléletességen és érzéki 
képen a tárgy és az érzékszervek kölcsön-
hatását , i l letve kölcsönhatásuk eredményét 
ért i , akkor a relat ivisztikus és k v a n t u m -
jelenségek tényleg elvileg n e m szemléle-
tesek. D e h a a szemléletes képzetet a fen-
tebbiek szerint határozzuk meg — és ez a 
helyes marx is ta álláspont —, akkor i lyen 
nem-szemléletesség egyáltalán nincs. A 
tényleges helyzet az, hogy ezeket a jelen-
ségeket n e m lehet geocentrikus érzéki 
képekben tükrözni , de k ia laku l az érzéki 
képnek egy szélesebb osztálya, amely m á r a 
relat ivisztikus és a kvantumjelenségek 
tükrözése. 

í g y v a n ez az ob jekt ív alap kérdésé-
vel is. Heisenberg n e m határozza meg, m i t 
kel l ezen érteni: „ . . . a valóságban a nem-
szemléletesség va lami lyen objekt ív alap-
járó l te t t ködös í téletek mögöt t n e m a geo-
centrikus vi lág re j tőz ik . " (190. o.) A har-
m a d i k probléma mögöt t pedig a korres-
pondenciaelv f i lozófiai értelme van. 

Heisenberg végül felteszi, hogy a jövő 
f i z iká ja teljesebb eltávolodást fog m u t a t n i 
a szemléletességtől, m i n t az eddigi. A ket-
tősség i t t is fennáll: h a Heisenberg szemléle-
tesen az elsőt érti , akkor a f i z ika fejlődése 
tényleg így fog bekövetkezni , de h a a 
másodikat , akkor nem: „ezért a nem-szem-
léletessóg elv ezen ál l í tásának racionális 
értelme arra vonatkozik , hogy a f i z ika 
további fejlődése n e m gondolható el az 
ontológiai geocentrizmustól az eddiginél 
teljesebb eltávolodás né lkü l . " (191. o.) 
A z analízis során, fejezi be Branszki i , 
világossá vál ik , hogy a nem-szemléletesség 
probléma egy jóva l mélyebb kérdést takar , 
ez pedig az anyagi a t t r i b ú t u m o k elemzé-
sének, va lamin t az őket tükröző kategó-
r iák változásának kérdése, amelyre meg-
oldást csak a dialekt ikus mater ia l izmus 
a lap ján lehet kapni . 

Ismertetésünk a könyvnek csak leg-
lényegesebb gondolatai t foglalta össze, a 
szerző még nagyon sok problémát vet fel. 
Branszki j világosan felismeri a f iz ikai meg-
ismerés során felmerülő kérdéseket, a 
marx is ta tudományelmélet néhány kérdé-
sét először vet i fel, és elsőnek próbál r á j u k 
választ adni. A megoldások fő vonalával 
egyet lehet érteni. E g y kérdésben azon-
ban — amely pedig a f iz ikai megismerés 
szerkezetét i l letően egyálta lán n e m jelen-
téktelen — v i ta tkozn i kel l Branszki j ja l , ez 
pedig a szemléletes és a modellezhető azo-
nosítása (vö. főleg 85. és 184. o.). A konk-
rét tudományos problemat ika ezt az azono-
sítást n e m engedi meg. A modellek beve-
zetése az elméleti f i z ikába arról tanúsko-
dik , hogy néhány esetben felépíthető ugyan 
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a megfelelő model l (egy „kvázi -objek-
t u m " ) , de a megfelelő szemléletes képzet 
n e m követhet i a model l megalkotását. E z 
az elméleti f i z ika modell jeinek és az illető 
esetnek specialitásából folyik . Ezeknek a 
model leknek elsősorban logikai-matema-
t ika i szerkezetük van. I l y e n logikai, mate-
m a t i k a i model l pl . D i rac ő-függvénye. 
Nézzük meg a ő-függvény alkalmazásának 
egy példáját : az elektron tudvalevően az 
elemi negat ív elektromos töltés. A z elekt-
ronról többé-kevésbé adekvát érzéki képet 
lehet felépíteni az elektronról megállapí-
t o t t törvényszerűségek alapján. D e hogyan 
lehet értelmezni az elemi töltés sűrűségét? 
— É p p e n ezt m u t a t j a meg a á-függvény, 
amely ki fejezetten egy m a t e m a t i k a i model l 
a megfelelő f iz ikai kérdésekhez (potenciál-
problémák stb.). A függvényt m a t e m a t i k a i 
ax iómákka l def in iá l juk; ami t a töltés-
sűrűség f iz ikai lag kifejez, azt egyál ta lán 
n e m lehet az elektron esetleges oldalának 
tekinteni . E z é r t a Branszki j á l ta l elsőnek 
felsorolt nem-szemléletességbe esik, azaz 
érzéki képe n e m építhető fel, bármi lyen 
legyen is ez a kép. Következésképpen 
modellezhető és szemléletes nem azo-
nos. 

Branszki j könyve a f iz ika i megismerés 
néhány kérdésének pozi t ív kifejtését te-

k in tve új . E z abból adódik, hogy a vizsgált 
kérdéscsoport bizonyos része még a f i z ikán 
belül is v i ta to t t , és a f izikusok közöt t sincs 
egységes álláspont. É p p e n ezért a helyes, a 
marx izmus tételeivel összeegyeztethető 
f i lozófiai interpretáció is sokkal nehezebb. 
Branszki j megkísérli, hogy a dialekt ikus 
mater ia l ista módszer tudatos továbbfej -
lesztésével a f i z ika i megismerés nagyon 
bonyolult kérdései közül néhány megoldá-
sát felvázolja. A lapvetően helyes törek-
vése a tudományelméletnek és tudomány-
történetnek összekapcsolása. N é h á n y kér-
dés megvilágítása azonban a szerző állás-
pont jából sem kielégítő, további analí-
zisre szorult volna. I l y e n pl. a fogalmak 
a lap ján a lkotot t érzéki képek viszonya az 
objektumhoz, e képek specifikuma stb. 
Egészében véve a k ö n y v — a f iz ika isme-
retelmélet i problémáinak felvetésével és a 
szerző á l ta l szolgáltatott megoldásokkal 
— v i tá ra késztető. Teljesen világos azon-
ban, hogy a f iz ika tényleges f i lozófiai kér-
déseinek meglátása és a dialektikus mate-
rial ista megoldásukra te t t kísérlet teszi 
lehetővé a marx is ta fi lozófusoknak, hogy 
eredményesen vegyék fel a harcot a modern 
idealizmus és meta f i z ika bármi lyen vál -
fa ja ellen. 

Altrichter Ferenc 

A. N. Leontyev: A psz ichikum fejlődésének problémái1 

A . N . Leontyev , a Moszkvai Á l l a m i Lo-
monoszov egyetem lélektan tanszékének 
professzora a m a i szovjet pszichológia egyik 
legkiemelkedőbb és legmarkánsabb tudós-
egyénisége. Tar ta lmas, gondolatgazdag, 
körülbelül 30 év eredeti kutatását , ered-
ménye i t és problémáit magába foglaló 
tanu lmányköte te mé l tán nyerte el 1960-
ban a Len in -d í ja t . 

A tanu lmányok különböző időkben és a 
pszichológia különböző kutatási területei-
rő l í ródtak . A z első rész a pszichikum elemi 
formájának , az érzékelésnek természeté-
vel és genezisével foglalkozó kérdéseket, a 
második a pszichikum biológiai evolúció-
jának . elméleti problémáit és tör ténet i fej-
lődését vizsgálja, különös tek inte t te l az 
emberi tuda t kialakulására, s a fo lyamat -
ban a társadalmi- történet i determináltság 
tanulmányozására, végül a harmad ik rész a 
gyermek pszichikai fejlődésének elmélet i 
problémáiva l foglalkozik. A z olvasó még-
sem érez szétesést, törést a kötetben, m e r t 
t anu lmánya i t szerves egységbe foglal ja 
egyrészt az a tény, hogy különböző terü-
leteken és más-más szemszögből ugyan, de 

egyetlen kardinális kérdést, a pszichikum 
kialakulását és fejlődését vizsgálják; másrészt 
átfogja és egyesíti őket a közös, céltuda-
tosan a lka lmazot t vizsgálati módszer. E z 
utóbbira jellemző, hogy a leíró és magya-
rázó polgári lé lektani i rányzatok módsze-
rével ellentétben a mater ia l ista monizmus 
ta la ján a történetiség elvét érvényesíti a 
pszichikus jelenségek tanulmányozásában. 
Előrebocsátva a kö te t egészéből természet-
szerűleg adódó, tanulságot: épp a történe-
tiség elvének következetes érvényesítése, 
amely a biológiai determinizmus vizsgála-
t á n túlmenően az emberi pszichikum tár -
sadalmi-történeti determináltságának ta-
nulmányozását is megkövetel i , lendí tet te 
előbbre a kutatást a pszichológia korábban 
„megoldhatat lannak " ny i lván í to t t kulcs-
problémái (pl. az érzékelés) területén. 

A z érzékelés m i n t a pszichikum elemi 
formája kialakulásának problémájával kap-
csolatban a polgári pszichológiában re-
ményte len helyzet, elméleti krízis a laku l t 
k i . E z t a helyzetet pregnánsan szemlélteti 
az a tény, hogy amikor Du-Bois R e y m o n d 
1880-ban a berl ini A k a d é m i á n Leibni tz -

1 Проблемы развития психики. Ак. Пед. Наук, РСФСР, Москва, 1959. 493 о. Magyarul: Kossuth, 1964. 
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rő l mondot t emlékbeszédében az emberi 
t u d o m á n y megoldhatat lan v i lágta lányai 
közöt t az érzékelés kialakulását is felso-
rol ta , általános helyeslésre ta lá l t — az 
érzékelés elemi formájának kialakulását 
m a g a az akadémia elnöke is a „legfőbb 
pszichológiai t i t o k " - n a k tar tot ta . 

A z érzékelés kialakulása azonban a 
pszichológiának n e m egy kérdése a sok 
közül , h a n e m a kulcskérdése. Leontyev 
szerint a pszichikum (az érzékelés) kelet-
kezése elméleti kérdéseinek megoldása 
meghatározza a pszichikum fejlődésének 
általános vizsgálati módszerét. 

„ A z érzékelés keletkezésének problé-
m á j a " c. t anu lmánya az 1936 — 39-ben 
végzett eredeti kísérletsorozatainak és 
elméleti vizsgálódásainak összefoglalása. 
Bevezetőben ismertet i az érzékelés k ia laku-
lására eddig k ia laku l t magyarázatokat : az 
antropopszichizmus, a pánpszichizmus, a 
biopszichizmus és a neuropszichizmus inter-
pretációját és belső ellentmondásait. Kü lö -
nösen az u tóbbiva l foglalkozik részletesen,, 
k iemelve a neuropszichizmus fő fogyaté-
kosságát: azt , hogy közvet len kapcsolatot 
lá t a pszichikum megjelenése és az ideg-
rendszer között , ho lot t az evolúció adata i 
arról tanúskodnak, hogy a szerv és funkció 
kapcsolata korántsem vál tozat lan, ana-
logikus funkciókat különböző szervek is 
betöl thetnek. 

A z érzékelés objekt ív k r i té r iumának 
problematikus vo l ta azonban olyan rend-
k í v ü l i nehézséget je lentett , hogy a pszi-
ch ikum elemi fo rmájának kutatása nem-
csak az elméleti interpretációkban, hanem 
a konkré t kísérleti kutatásokban is holt-
pont ra ju to t t . Gyakor lat i lag á l ta lában a 
mozgásban megnyi lvánuló reakciók alap-
j á n akar tak az érzékelésről í télni , így 
viszont fe loldhatat lan d i lemmát jelentett , 
hogy érzékeléssel vagy ingerlékenységgel 
á l lnak-e szemben. N e m adot t biztos tám-
pontot a d i lemma eldöntésére az össze-
hasonlító anatómia sem. E z az ál lapot veze-
t e t t oda, hogy a f iziológiában az ingerlé-
kenység és az érzékelés, érzékenység fo-
ga lma összeolvadt, szinonimként szere-
pel t , s az állatpszichológiában „az érzéke-
lés fogalma értékét vesztette" (Ziegler). 

A pszichológiában pedig Descartes-tól 
kezdve ura lkodott az a szemlélet, amely 
tagadta az ingerelhetőségnek az érzékeny-
ségbe való átmenete kutatásának létjogo-
sultságát, azon az „e lv i " alapon, hogy m í g 
az ingerelhetőség a szerves természet anyagi 
jelensége, addig az érzékenység, érzékelés a 
szerves természet szubjekt ív jelenségeinek 
körében valamiféle kísérőjelenség, „ le lk i 
kezde t" . „ M é g a f i lozóf ia i terdenciá juk-
ban egymásnak el lentmondó i rányzatok is 
megegyeznek abban, hogy metaf iz ikus 

módon szembeáll í t ják a szubjekt ív 
pszichikus jelenségeket az anyagi életfolya-
m a t o k ob jek t ív t a r t a l m á v a l " — í r j a Leon-
tyev. „Esetenként ez az ál láspont a pszi-
ch ikum és az anyag teljes szétszakításában 
vagy ellenkezőleg a pszichikai ós a f iz i -
ológiai fo lyamatok mechanikus azonosítá-
sában j u t kiejezésre; más esetekben, bizo-
nyos megmagyarázhata t lan módon, „pár--
huzamosságot" vagy teljesen idealista 
módon értelmezett „kölcsönhatást" téte-
leznek fel közö t tük . " (22.o.) 

A burzsoá pszichológia e pozíciójának 
elmélet i tar thatat lanságát szinte kézzel-
foghatóan szemlélteti az érzékelés kelet-
kezésének problémájával каре solatban meg-
ny i lvánuló tehetetlenség és agnoszticiz-
musra való hajlandóság. 

M indebből következően természetes, 
hogy a szovjet pszichológiának teljesen 
ellentétes elvi alapból kel let t k i induln ia , és 
más megközelítési módot kel let t keresnie 
az érzékelés keletkezésének tanu lmányo-
zásában. A gyökerében más elvi alap a 
pszichikum mater ia l ista felfogása, amelyet 
Leontyev szerint legáltalánosabban úgy 
határozhatunk meg, hogy: „ A pszichikum 
az élő és magas szervezettségű anyagi tes-
tek sajátossága, amelyek képesek arra, 
hogy á l lapota ikkal tükrözzék az őket körül-
vevő s tő lük teljesen függetlenül létező 
valóságot." (Uo . ) 

E meghatározás egyrészt tudatos szem-
benállás a tradicionális pszichológia egy-
oldalú megközelítéseivel szemben. E z e k 
vagy kizárólagosan a pszichikus jelenségek 
oldaláról keresték a pszichikum, a t u d a t 
törvényszerűségeit (a racionális, v a l a m i n t 
az introspekciós pszichológia), vagy pusz-
t á n a tárgy i valóság oldaláról (mechanikus 
mater ia l is ta törekvések), vagy csak a 
fiziológiai fo lyamatok felől és ezekre vissza-
vezetve k u t a t t á k a pszichikait , és így a n n a k 
ellenére, hogy jelentős tényanyagot gyű j -
tö t tek össze a pszichológiai kutatás számára, 
épp egyoldalúságuk m i a t t j u t o t t a k elmér 
letileg zsákutcába. A psz ichikum mater ia -
lista felfogása egyben tagadása annak az 
idealista tételnek, hogy a pszichikum sem-
mi lyen reális kölcsönhatásban n e m m u t a t j a 
valódi arculatát , továbbá alkalmazása 
annak az általános érvényű dialekt ikus 
elvnek, hogy a tá rgyak megismerése csak 
kölcsönhatásaik feltárása ú t j á n lehetséges. 

A z a kölcsönhatási fo lyamat , amelyben 
fe l tárul az anyag legmagasabb rendű tu la j -
donsága, clZtlZ £L pszichikum — az élet-
fo lyamatok meghatározot t formája . A 
pszichikum az é let fo lyamatok bonyolul-
tabbá válásának terméke. Következés-
képpen a pszichikum, s elemi formája , az 
érzékelés k ia lakulásának magyaráza tá t az 
őt létrehozó é letkörülmények és kölcsön-
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hatások elemzésénél ke l l kezdeni. E köl-
csönhatások elemzésénél f igyelembe kel l 
venni döntő, minőségi különbözőségüket 
az élettelen természetéitől (ami t elmulaszt a 
mechanikus material izmus, pl. Feuerbach). 
„ N e m szabad tehát az élőlény létezését 
csupán objekt íven szemlélni, vagyis a saját 
életét igenlő szub jek tum számára passzív, 
bár érzéki (a szó m i n d k é t jelentésében) 
fo lyamatként . E z a szemlélet szükségsze-
rűen a szubjektum lényegének és a létezés-
nek azonosításához vezet ." (41. o.) A z élő-
lény számára a tárgy nemcsak a visszatük-
rözés tárgya, hanem a saját életét hangsú-
lyozó tárgy is, amel lyel a szubjektum ak t í v , 
törekvő kapcsolatot a lak í t ki . 

Leontyev tehát az érzékelés keletkezé-
sére vonatkozó hipotézisében abból indu l 
k i , hogy az élő szervezet minden külső 
hatásra adot t válasza a k t í v fo lyamat , tevé-
kenység. A legelemibb pszichikus funkció, 
az érzékelés képessége o t t jelenik meg, ahol 
a környezet i feltételek bonyolul tabbá 
válásának hatására az élő szervezet tevé-
kenysége is bonyolul tabbá, ak t í vabbá 
vál ik . 

A z élet legkorábbi szakaszain a környe-
zet i kölcsönhatási fo lyamatokat az azon 
környezet i sajátosságok i r á n t tanúsí to t t 
ingerlékenység határozza meg, amely: 
„ v a g y közvet lenül biztosít ja az asszimi-
lációt, vagy közvet len védekezési reak-
ciókat vá l t k i , tehát amely m i n d k é t 
esetben közvet lenül önmaga határozza 
meg a fehérjetest életének fejlődését és 
fenntar tását . A legegyszerűbb organiz-
musoknál nem tételezhető fel az érzékeny-
ség azokkal a ráhatásokkal szemben, 
amelyek az élet szempontjából önmaguk-
b a n semlegesek, közömbös jelentőségű-
ek ." (168. o.) 

A magas szervezettségű á l la toknál hatá-
rozot tan ki fejezett reakciókat f igyelhe-
t ü n k meg olyan hatásokkal szemben is, 
amelyeknek önmagukban semmiféle lénye-
ges kapcsolatuk nincs a szervezettel. A köz-
vet lenül semleges, a környezetben csupán 
tá jékoztató jellegű hatások i ránt megnyi l -
vánuló ingerlékenységet megvalósító funk-
ció lényegében az érzékenység funkciója, 
érzékelési képesség. Ennek megfelelően az 
eml í te t t közvet lenül semleges ráhatások-
n a k s az á ta lak í tásukat megvalósító szer-
vek, az érzékszervek, a receptorok ered-
ményeként jelentkező specifikus jelenségek 
o lyan jelenségek, amelyek fej let tebb for-
m á j u k b a n m i n t érzékletek szerepelnek. A z 
érzékenység keletkezése fő feltételének az 
organizmus vál tozékony, de egynemű kör-
nyezetben zajló életétől a tárgy i környe-
zetben változó körülmények közöt t zaj ló 
életre való áttérés tekinthető, amely meg-
teremt i az organizmusoknál a közvete t t 

jelzőkapcsolatok (viszonyok) keletkezésé-
nek szükségességét. 

A fenti hipotézis filozófiai-pszicholó-
giai lényege abban van, hogy már magá-
ban a kérdés felvetésében kísérlet történik 
arra, hogy k i zá r j a az érzékelés természetére 
vonatkozó szubjekt ív értelmezések lehe-
tőségét, s abból indul ki , hogy a pszichikum 
csírája is az ob jekt ív viszonyok vi lágában 
van. 

E hipotézis — amelyet Leontyev még 
1936-ban á l l í to t t fel (A. Zaporozseccel 
együtt ) — jeJentős lépésnek tekinthető egy 
új , a klasszikus fiziológia és a polgári lélek-
t a n érzékelés-koncepciójával elvileg ellen-
tétes érzékeléselmólet kidolgozásában. 

Leontyev felfogása elméleti és meto-
dológiai szempontból egyaránt fo ly tató ja 
Szecsenov és Pav lov értékes örökségének. 
Különösen fontos egyrészt Szecsenov azon 
törekvése, hogy tisztázza az érzékelés m i n t 
tárgyi valóság á l ta l meghatározott pszichi-
kus jelenség természetét, másrészt az izom-
mozgások döntő szerepének feltárása az 
érzékelés keletkezésében; Pav lov munkás-
sága pedig elsősorban az érzékelés jelző 
jelentőségének hangsúlyozása, a feltételes 
reflexek kialakulása mechanizmusának fel-
tárása területén emelkedik ki . 

Más vonalon viszont mintegy összege-
zése a leontvevi hipotézis azon újabb tudo-
mányos eredményeknek, amelyeket az 
érzékelés mechanizmusának tanulmányo-
zása terén századunk adott . M i n t ismeretes, 
a klasszikus órzékeléspszichológiában az 
érzékelés J . Mül ler tő l eredő ún. „receptor-
koncepció"- ja ura lkodott , amely szerint 
az érzékelés specifikus sajátságait, minő-
ségét a receptor és a közvet í tő idegpályák 
tulajdonságai határozzák meg. A z érzék-
szervek specifikussága a Müller-féle „érzék-
szervek specifikus energiája" alapelvben 
idealista értelmezést nyerve a szubjektív 
idealizmus egyik fő támasza lett , s meg-
cáfolására az akkor i konkrét , egzakt tudo-
mányos ismeretek még n e m vol tak elég-
ségesek. A z érzékszervek specifikus ter-
mészetének értelmezésében az evolúciós 
szemlélet (az érzékszervek specifikussága a 
környezethez való alkalmazkodás terméke) 
hozot t lényeges változást, továbbá jelen-
tősen gazdagí tot ta az érzékelésről k ia lakul t 
képet az érzékelés funkcionális fejlődésé-
nek tanulmányozása (Ananyev , Strat ton, 
Kol ler kísérletei), az érzékelések kölcsön-
hatásával foglalkozó kísérletek (Sz. V . 
K r a v k o v és iskolája), va lamin t az érzékle-
tek keletkezésében részt vevő effektor-
fo lyamatok tanulmányozása (Anohin mun-
kássága). Mindezek közvet lenül cáfolták a 
receptor-koncepciót és az érzékelés passzi-
vi tását hangsúlyozó nézeteket, és bebizonyí-
to t ták , hogy az érzékelés adekvát koncep-
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ciója a Szecsenovtól — Pay lov tó l ki induló 
ún. reflektor-koncepció, hogy az érzékletek 
keletkezésében nélkülözhetet lenek a köz-
pontból a peri fér iákra i rányuló effektoros 
kapcsolatok is. 

E következtetések szellemében töre-
kedett Leontyev a fent i hipotézis kísér-
leti alátámasztására és továbbfejlesztésére. 
E lőbb — 1936 —39-ben — önálló kísér-
letsorozatban Poznanszkaja, Rubinste in 
Aszinyin részvételével speciális kísérleti 
szituációban in tenz ív fényinger bőrfelü-
leten (kézbőrön) történő aspecifikus érzé-
kelését vizsgálta ( A szerző 1939-ben befe-
jezett kísérleteit egészükben még n e m pub-
l ikál ta. ) 

E z e n érdekes ós újszerű kísérletsorozat 
beállítását az indokolta , hogy a fény sem-
mikép sem tek inthető a bőr adekvát inge-
rének, ugyanakkor a bőr ingerlékeny a 
látható színkép sugarai i ránt , a lkalmas 
tehát emberi szituációban va lamely ú j f a j t a 
érzékenység keletkezésének vizsgálatára. 
Ezen előfeltételezést a kísérletek valószínű-
sítették. Igazol ták , hogy valamely koráb-
ban nem észlelt inger észleletté csak akkor 
vál ik , h a a szervezet szempontjából pozi t ív 
vagy negatív inger jelzésévé lesz. E z e k sze-
r i n t az észlelet k ia lakulásának a döntő 
pont ja i : az ob jek tum jelző viszonya és a 
szubjektum szervezetének akt iv i tása. 

A további kísérleti alátámasztásról 
számol be, v a l a m i n t az előző kísérletek 
differenciáltabb értékelését ad ja , ,Az érzéki 
tükrözés mechanizmusáról" c. tanu lmánya . 
Leontyevnek és munkatársa inak a leg-
kevésbé „motoros" érzékszerv, a hallószerv 
ós a hallási képesség terén végzett vizsgá-
latai ismételten megerősítették a szervezet 
akt iv i tásának döntő vo l tá t ós a prop-
rioceptív ingerek, az izommozgások lénye-
ges részvételét az érzékelés keletkezésében. 

Bár ezek a kísérletek külsődleges tech-
n iká jukban hasonl í tot tak a feltételes ref-
lexek k ia lakí tásának mechanizmusára, 
Leontyev külön hangsúlyozza «г két folya-
m a t — az érzékelőképesség ós a feltételes 
reflex kialakulásának fo lyamata — meg-
különböztetésének szükségességét. (Er re 
vonatkozóan Pav lovnak is vo l tak utalásai, 
de ezek a későbbi . Pavlov- interpretáció-
ban bizonyos fokig elsikkadtak) . Feltét le-
nü l megkülönböztetendő egyrészt az a 
fo lyamat , amelyben az egyébként orien-
tációs reakció k ivá l tására n e m alkalmas 
inger alkalmassá vá l i k i lyen k ivá l tó funk-
ció betöltésére, másrészt az a fo lyamat , 
amelyben a feltételes ref lex k ia lakul ; az 
előbbi az u tóbbinak előfeltétele. A klasszi-
kus fiziológiai kísérletek n e m vol tak alkal-
masak erre, mer t bennük az érzekelós jelző 
jelentőségének ós a magatartási reakciók 
megerősítésének, i l letve meg n e m erősíté-

sének problémája ál l t előtérben, n e m pedig 
az érzékelési képességnek m i n t a t á rgy i 
valóságot visszatükröző képességnek kiala-
kulása. Leontyev kérdésfeltevése jogos, 
különösen a pav lov i koncepció leegyszerűsí-
te t t , mechanikus tolmácsolásával szemben, 
amelyben: ,,a d i f ferenciád ó k ia lak í tásának 
klasszikus kísérletei nem ér int ik közvet lenül 
és lényegében n y i t v a hagy ják a ráhatá-
sok specifikus sajátosságát, vagyis a ter-
mészetüket feltáró tükröződósi fo lyamat 
adekvátságának a kórdósét. E z t a t é n y t 
kü lön alá kel l húznunk, m ive l a kéreg-
analízis ós szintézis fo lyamata i ra vonat -
kozó tanítás t a r ta lmának rendellenes kiszé-
lesítése odavezet, hogy a hatások jelző, felté-
teles jelentőségének tükröződését azonosít-
j á k természetük tükröződésével, vagyis az 
érzéki megismerés problémáit hibásan, tisz-
t á n pragmat ikusan magyarázzák . " (177. o.) 

Szándékosan foglalkoztam i ly részle-
tesen az érzékelés keletkezésére vonatkozó 
leontyevi hipotézissel — amely természe-
tesen még további k imunkálást és kísér-
letes alátámasztást igényel —, tek intet te l a 
probléma komoly gnoszeológiai jelentő-
ségére, s arra, hogy a fent i t anu lmányok 
számos értékes gondolatot t a r ta lmaznak 
az érzékelés f i lozófiai interpretációiban 
jelentkező szubjekt ív idealista és mecha-
nikus, leegyszerűsítő tendenciák leküzdé-
séhez is. 

A köte t I I . részében („A pszichikum 
fejlődésének vázlata''') több tanulmány, az 
ál lat i és az emberi pszichikum fejlődésé-
nek problémái t vizsgálja. 

E rósz első t a n u l m á n y a („Az állatok 
pszichikuma'") az á l la t i pszichikum fejlő-
dési szakaszainak originális — a vissza-
tükrözési képesség a lapján történő — fel-
osztását adja . Következtetéseiben egy-
részt Baszin, Szolamah, va lamin t saját 
kísérleteire (1933 — 34), másrészt az á l la t i 
intel lektus tanulmányozásában Köh le r , 
Vacuro, L a d i g i n a — K o t z kísérleti megfi -
gyeléseire támaszkodik. A z á l lat i lét leg-
alacsonyabb fokán Leontyev szerint az 
elemi szenzoros pszichikum álakul ki, ez a 
stád ium feltehetően az in fúzór iumoknál is 
ta r t . A z á l lat i szervezet tevékenységének 
és s t ruk túrá jának fejlődése az érzékszer-
vek és a mozgásszervek kialakulása és 
differenciálódása az idegrendszer megje-
lenése során a következő nagy lépés a 
perceptív intellektus kialakulása, amely a 
visszatükrözési képesség fejlődésének m a -
gasabb fokát jelenti , m á r tá rgyaka t tük -
röz, ezen a fokon az észlelés tárgyi jelleget 
ölt . E z a s tádium genetikailag hosszú tör-
téneti periódust jelent (a m a d a r a k t ó l az 
alsóbbrendű majmokig ) . A z ál lati pszichi-
kum fejlődésében az intellektus stádiumá-
nak k ialakulása jelent i a következő s leg-
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magasabb szakaszt, erre már a „kéz gon-
dolkodása", az elemi konkré t gondolkodás 
csírája s az á l lat i tanulás a jellemző. 

A történet i fejlődés elvi elemzését egy 
összefoglalásszerű t a n u l m á n y követ i , az 
á l lat i pszichikumra általánosan jellemző 
sajátosságok kiemelése: ,,Az állatok pszichi-
kumának általános jellemzése". Tekintettel 
ezek ismertebb vol tára , részletezésükre 
n e m térek ki . 

A z emberi pszichikum s a tudat fejlő-
désének problémáival a kötet második 
részében három t a n u l m á n y foglalkozik. A z 
első „ A z emberi tudat k ia lakulása", amely-
részben a biológiai evolúció adataira, rész-
ben a marx is ta f i lozóf iára — elsősorban a 
M a r x korai m u n k á i b a n található értékes 
utalásokra — támaszkodva differenciál-
t a n elemzi a m u n k a szerepót a tudat kiala-
kulásának fo lyamatában. Ezen belül Leon-
tyev részletesen foglalkozik a m u n k a ter-
mészeti sajátosságaival: a kéz fejlődésével, 
az eszközhasználat k ia lakulásával stb. 
Az elemzés középpont jában azonban a 
m u n k a , társadalmi sajátosságai, a m u n k a 
társadalmi természete, céltudatos jellege, a 
közlés szükséglete ál l , va lamint ezek 
visszahatása a pszichikus tükrözés minő-
ségileg magasabb fokának kialakulására és 
megszilárdulására. 

„ A tudat tör ténelmi fejlődésének kérdé-
séhez" c. t a n u l m á n y a t u d a t ta r ta lma és a 
létfeltételek között i összefüggést s a tudat 
•ebből eredő változó jellegét vizsgálja, meg-
ál lapí tva, hogy sem a tudat , sem a széle-
sebb pszichikum változását nem lehet 
önmagukból a pszichikus fo lyamatokból 
levezetni s megérteni. Hangsúlyozza to-
vábbá , az emberi pszichikum és a tudat 
komplex jellegét. E l e m z i azokat a követ-
keztetéseket és fe ladatokat , amelyek a 
t u d a t t a r ta lmának ós fejlődésének a létfel-
tételek változása á l ta l meghatározott vol-
tából természetszerűen levonhatók a szov-
je t pszichológia számára, s amelyeknek külö-
nösen fontos szerepük v a n a kommunizmus 
építésének időszakában a személyiség for-
málása, sokoldalú fejlődésének biztosítása 
terén. 

A harmadik , f i lozófiai szempontból 
ta lán legérdekesebb t a n u l m á n y „ A törté-
net i nézőpontról az emberi pszichikum 
tanulmányozásában" — nem ismeretlen a 
Magyar Fi lozóf ia i Szemle olvasóközönsége 
előtt (megjelent az 1959. 3 — 4. számban). 
A c ikk elméleti jelentősége s a könyv 
ismertetésének teljessége kedvéért mégis 
szükségesnek látszik néhány gondolatot 
kiemelni . R e n d k í v ü l tanulságos az az 
elméleti jellemzés — s a belőle következő 
gyakor lat i konzekvenciák megrajzolása —, 
amelyet Leontyev az emberi pszichikum 
megközelítésének két szélsőségesen egy-

oldalú út járól , a natural ista és a szocioló-
giai, i l l . szociologizáló felfogásról m i n t a 
m a i külföldi pszichológia kettészakadott-
ságát demonstráló i rányzatokról ad. E b b e n 
a vonatkozásban kiemeli , hogy a „prag-
mat izmus feltétlen következménye annak, 
hogy a biológiai viszonylatokat mechani-
kusan átvisszük az ember szintjére", s 
hogy „ m i n d a mechanisztikus material iz-
mus, m i n d az idealizmus képtelen úgy irá-
n y í t a n i a pszichológiai kutatásokat , hogy 
k ia lakul jon az ember pszichikus életének 
egységes tudománya. E z az egységes tudo-
m á n y csakis o lyan filozófiai világnézet 
ta la ján a lakulhat ki , amely a material iz-
must a tuda t f iziológiai-anyagi meghatá-
rozottságán tú lmenően a társadalomra is 
kiterjeszti , így a biológiai és a társadalmi-
történeti fejlődós egységét hangsúlyozza, 
k iemelve az u tóbbi b izonyí tot tan döntő 
szerepót." 

A probléma i lyen megközelítése n e m 
új a szovjet pszichológiában. Leontyev e 
téren különösen L . Sz. Vigotszki j munkás-
ságát emeli k i , k inek öröksége a személyi 
kultusz éveiben bizonyos fokig hát térbe 
szorult. Vigotszki j szerint „az emberi 
pszichikum fejlődésének fő mechanizmusa a 
történeti leg k ia lakuló társadalmi tevékeny-
ség-fajták és fo rmák s belső pszichikus 
fo lyamatokká való áta lak í tásuk" inte-
riorizációja. E l v i jelentőségű az a gondolat, 
hogy az ember i pszichikum fejlődése az. 
egyéni életben az á l lat i pszichikum fejlő-
désétől eltérően n e m a veleszületett sajá-
tosságok megjelenésének következtében, 
n e m az örökletes fa j i viselkedésnek a vál-
tozó környezet i feltótelekhez való alkalmaz-
kodása ú t j á n megy végbe, hanem úgy, 
hogy az egyének á tad ják ós elsaját í t ják a 
társadalmi- történet i fejlődés addigi ered-
ménye i t . (Nemcsak az ismeretanyag elsa-
ját í tásáról v a n szó, hanem magukról a belső 
ér te lmi műveletek , pl. fogalomalkotás 
stb. elsajátításáról is, amelyek kezdetben 
exteriorizált , tehát külső művelet formá-
jában a lakulnak k i és azután fokozatosan 
vá lnak belsőkké.) E b b ő l viszont logikusan 
következik , hogy bármely pszichológia, 
amely a tudatot , a gondolkodást, a tanulást 
vizsgálja, n e m korlátozódhat pusztán az 
egyéni tapasztalat kialakítása mechaniz-
musainak vizsgálatára. 

Végü l a k ö n y v harmadik részében 
a lka lmazot t lélektani vonatkozású tanul-
m á n y o k k a l ismerkedhetünk meg, amelyek 
a gyermek- és neveléslélektan szóles terü-
letéről veszik témáika t . A szerző i t t is a 
konkrét megfigyelésekkel összhangban — a 
gyermek fejlődésének különböző szakaszain 
végigvezetve — t á r j a elénk a gyermeki 
psz ichikum fejlődését, úgy hogy megmu-
t a t j a az emberi pszichikumra á l ta lában 
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•érvényes törvényszerű összefüggések és 
sajátosságok specifikus érvényesülési, rea-
lizálódási fo rmái t a gyermek fejlődésben. 

Kiemelkedő ebből a szempontból ,,A 
gyermek pszichikuma fejlődésének kérdésé-
hez" , valamint „A gyermek tanulási tevé-
kenysége motívumainak fejlődése" c. tanul-
m á n y a . Érdekes és célszerű a „vezetőtevé-
kenység" kiemelése az egyes életkorokban, s 
L e o n t y e v elemzése e fogalmakról . A köte t 
ta r ta lmazza a szerzőnek 1959-ben Mi lánó-
ban elhangzott ,,A gyermek pszichikus fej-
lődésének elvei és az értelmi fogyatékosságok 
problémája''' c. előadását is. E b b e n szintén 
a történetiség dialekt ikus mater ial ista 
e lvét a lka lmazva a következőkben hatá-
rozza meg a gyermeki pszichikum fejlő-
désének fő elveit: a gyermeki pszichikum 
fejlődése lényegében az emberiség á l ta l 
fe lhalmozott , tehát társadalmi jellegű ta-

pasztalatok egyéni elsajátítása, v a l a m i n t a 
gyermeki képességek formálódása, a m i az 
agykéregben ú jabb és ú jabb funkcionális 
rendszerek fokozatos kialakulását jelenti . E 
fejlődési fo lyamatból m i n d k é t eml í te t t 
tényező á l ta l meghatározot tként kiemel-
kedik a gyermek intel lektuál is fejlődése, 
az ér te lmi tevékenység kialakulása. 

Leontyev értékes tanulmányköte tének 
ismertetését egy o lyan szembetűnő tanul-
ság megemlítésével szeretném zárni, amely 
„ le í rva" ná la sehol sem található, mégis 
m inden sorában o t t van. L e o n t y e v műve , 
amely egy „pszichológus" m u n k á j a , példa-
m u t a t ó abból a szempontból, hogy hogyan 
kel l és hogyan lehet az egzakt szaktudomá-
nyos kuta tásokat elméleti-f i lozófiai inter-
pretációval természetszerűen, a vizsgált 
tá rgy lényegéből adódóan összekapcsolni. 

Vári Györgyné 

t 

1169' 


	6. szám��������������
	Ismertetés és bírálat����������������������������
	Jánossy Lajos–Elek Tibor: A relativitáselmélet filozófiai problémái (Somogyi Antal)������������������������������������������������������������������������������������������
	Füst Milán: Látomás és indulat a művészetben (Bence György)������������������������������������������������������������������
	Ch. Darwin: Az ember és az állat érzelmeinek kifejezése (Kovács László)������������������������������������������������������������������������������
	V. P. Branszkij: A „szemléletesség” problémájáról (Altrichter Ferenc)����������������������������������������������������������������������������
	A. N. Leontyev: A pszichikum fejlődésének problémái (Vári Györgyné)��������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	1149�����������
	1150�����������
	1151�����������
	1152�����������
	1153�����������
	1154�����������
	1155�����������
	1156�����������
	1157�����������
	1158�����������
	1159�����������
	1160�����������
	1161�����������
	1162�����������
	1163�����������
	1164�����������
	1165�����������
	1166�����������
	1167�����������
	1168�����������
	1169�����������


