VITA

Til a realizmus partjain
1I.

Garaudy Kafka-tanulménydnak gondolatmenetét nehezebb &sszefoglalni, mint
két el6z6 tanulmdnydét. Az olvasé konnyliszerrel megitélheti majd, hogy miért.

Kafka miiveiben — irja Garaudy — a célok és térvények nélkili abszurd élet
elidegenedett, fojté, megalvadt vildga jelenik meg, ahol az emberek legiinnepélyesebb
funkcidikban is bdbuk csupédn, névtelen, személytelen, fantasztikus dolgok, egy gépivé
racionalizélt rendszer alkatrészei. Az 4télt és a valésdgos vildgnak ez az egysége az
4télt vildg szintjén dialektikusan kettéhasad az elidegenedés vildgdra és az elidegenedés
tudatédnak vildgdra, a birds és a lét vildgdra. ,,Ezt az els6 ellentmondést egy elsd el-
utasitds, egy els6 tagadds haladja til, amely dltal a 16t, a birds vildgdnak passzivitdsd-
val szemben, sajit tevékenységében ragadja meg magdt. De amikor a szubjektum
igy egységében ragadja meg magdt, a belsé vilag szinvonaldn az egynek egy U] meg-
kettSzése keletkezik. Az elidegenedés tudatositdsa, valamint a szubjektum és a térgy,
a lét és a birds kozott emiatt 1étrejovs tragikus fesziiltség jelentésében kettds értelmii:
vajon vallds-e vagy ldzadds? — Ezt a médsodik ellentmondést a ldzadés és a vallds anti-
némidjdnak lekiizdése felé tarté terv haladja tal: a konfliktus tdrgyiasitdsa a miivészi
alkotdsban, amely egy vildg jelentésének és elégtelenségének 4télt tapasztalata, mint
a vallds, és ugyanakkor felhivds annak tilhaladdsdra, mint a ldzadds. E megszerkesztett
vildg szinvonaldn egy bensd ellentmondés nyilatkozik meg: a nyelvé és a mitoszé, amelyek
egysége és ellentéte hozza létre a mii mozgdsit és életét. Kafka végsd feladata: a transz-
cendencia felmutatédsa, arra koételezi 6t, hogy nyelvében lehetetlen kiildetést prébdljon
megvaldsitani” . . .!

Hosszti volt az idézet, s csak az atmoszférateremtést szolgdlta: bocsdsson meg
érte az olvas6. Garaudy gondolatainak érdemi ismertetése ezutdn kovetkezik.

Az a térsadalmi valésdg — irja a szerz6 —, amelynek Kafka egyidejiileg a taniija,
dldozata és birdja, nem kevésbé fantazmagorikus, mint a primitivek mdgikus és mitikus
tdrsadalmai, s az életelemét alkoté mitosztdl lehetetlen elszigetelni anélkiil, hogy ne
véljék kibet{izhetetlenné. Kafka olyannak dbrézolja ezt a vildgot, amilyen; dbrdazoldsi
eszkOze a szimbolikus forma, mert nem ragadhatja meg a megragadhatatlant, nem
vélaszthatja el a vildgrél valé tuddsdt. ettdl a formdtol. Iréi nagysidga abban édll, hogy
fel tud épiteni egy mitikus vildgot, amely megegyezik a valédival, sét igazsdga ennek,
»mivel magdban hordja sajdt tagaddsdat, mély embertelenségének taldnyos és szaggatéd
kinyilatkoztatdsdt’.2

A mitoszrél mint a valé vildg igazsdgdrdl sz6l6 véleményét Garaudy azzal indo-
kolja, hogy a val6sdg a maga igazi, teljes értelmében nemecsak a meglevs, hanem a majdan
megsziiletd is, a mitosz pedig, amikor kimondja a jelent, egyuttal a 1étezd mozgdsdrél,
jovibeli alakuldsidrél is beszél. Kafkdndl, aki ,,nem azonositja a fenndll6 rendet az
orok renddel”, s hisz egy mdsféle rend létezésében, az adott valésdgot tagadd jové az
elidegenedés lekiizdésének reményeként és bizonyossdgaként jelentkezik. Az iré tudaté-
ban van az elidegenedésnek és harcol ellene, bar nincs tiszidban sem az okaival, sem
megsziintetésének moédjdaval; harca, igaz, annyi csupén, mint egy ldtomést eliizé dlom-
beli kézmozdulat, az elidegenedés lidércét felidéz8 hatalmas erejével azonban ldtnunk
engedi egy midsik vildg lehet8ségét és szitkségességét, korunknak ezt a mély torvényét.
Kafka nem a kétségbeesés sz6sz6léja, hanem tant és ébresztd: ,,a mindenség jelentd

1R. Garaudy: D’un réalisme sans rivage. Id. k. 190., 189., 156., 159—160. o. Az
4ltaldnos egzisztencialista terminolégidn kiviil Garaudy helyenként Sartre személyes
széhaszndlatdt is dtveszi.

2 Uo. 235., 231., 241., 158. o.
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totalitdsdnak megragaddséra’ torekszik, a valésdgnak olyan ujjéteremtésére, amely
elég teljes ahhoz, hoy szembesz6k6vé tegye, mennyire elégtelen a fenné,llé rend, meny-
nyire halaszthatatlan felkutatnunk az elvesztett hazdt.?

Kapunk-e a prégai kolt6t6l valamilyen felvildgositdst e haza holléte fel6l? Nem:
s,Kafka 'itt elhagy benniinket.”” Az elidegenedett vildg szenvtelen tdrgyiasitdsa révén
pusztén a kérdéseket kényszeriti kl, a valaszadds igényével nem lép fel. ,,Van cél, de
nincsen Ut — idézi t6le Garaudy —; amit utnak hivunk, az habozds.” Vagy ha ut van,
célok nincsenek, amint a kovetkezé le pérbeszédbdl is klderul ,,Hovéd, uram? — Nem,
tudom, csak el innen ! El innen, mindig csak el, ez az egyetlen mdd, hogy célhoz érjek.
— Ismered hét a célodat? — Igen, hisz megmondtam el innen, ez az én célom !’ Az
utak és célok hidnya abbdl ered, hogy Kafka, képtelen 1évén az elidegenedésbél ki-
1épni, ,,az érzéki vildgot azonosnak tartja az elidegenedés vildgaval”, s noha meg van
gy<’5z6dve az igazsdg 16térdl, az igazsdgos ember: rendet lehetetlennek véli. Az a ,,globdlis -
vélasz’® tehdt, amelyet ,,koré,nak csalddi, térsadalmi, vallé,sn, kulturélis kornyezeté-
nek, szemelyes helyzetének és funkecibinak, szerelmeinek és élete totalitdsdnak™ kér-
déseire ad, részleges marad, ,,nem emelkedik a kornak és fejlddéstorvényeinek meg-
ragadé,sé,lg” Ez azonban — éllitja Garaudy — a legcsekélyebb mértékben sem csorbitja
Kafka realizmusét, hiszen ,,a miivész szerepe nem ugyanaz, mint a filoz6fusé vagy
a torténészé: nem koteles példdul a valésdg totalitdsat titkrézni. — Ha a realizmus
nevében azt koveteljiik egy mialkotdst6l, hogy tiikrozze a valésdg totalitdsdt, meg-
rajzolja egy korszak vagy egy nép térténelmi mozgdspélydjat, kifejezze lenyeges moz-
gdsét és a jov6 tavlatait, filozdfiai és nem esztétikai kovetelményt tdmasztunk.™

Mell6zve mindent, ami nem elsérendiien fontos, tekintsiink még egyszer végig
Garaudy gondolatmenetén. A kép a kovetkezs:

Katka realista, mert kifejezi a val6 élet teljességét, mozgdsat, jelenét és jovéjét —
Kafka nem ismeri a jév6t, nines réla semmi mondanivaldja, de a realizmus nem is koteles
kifejezni a val6 élet teljességét, mozgdsdt, jov6jét.

Kafka hisz egy mésféle tendben, bizonyos abban, hogy az elidegenedés lekiizdhet6
—XKafka nem hisz egy mdsféle rend megval4sithatésdgdban, az elidegenedésb$l nem 14t
kiutat.
~ Kafka tudatositja korunknak egy mély térvényét, s megragadja a mindenség
jelent6 totalitésdt — Kafka nem ragadja ugyan meg korunk fejlédéstorvényeit és
totalitdsdt, de a totalitds tiikrézése nem is esztétikai kovetelmény.

Mit sz6ljunk ehhez? Az érvelés zavarbaejt, mint a mesebeli farkasé a birésdgon:
nem én faltam fel Piroska nagymaméjét, hanem &6 falt fel engem, egyébként pedig
Piroskdnak sohasem volt nagymamdja. Ebben a rendszerré avatott kédoszban, ahol
csak a kovetkezetlenség kovetkezetes, Kafka vildgnézetének valddi ellentmonddsai
is dtvéltoznak Garaudy logikai ellentmondésaivé.

A parttalansdg legbensd szentélyében tulajdonképpen két mondatot ismétel
monoton iinnepélyességgel egy makacs égi szézat: Kafka realista, mert a totalitdst dbré-
zolja Kafka realista, bdr nem dbrdzolja a totalitdst. A két itélet k6z6tt van bizonyos
diszharmonia, de a maga mdédjan mind a ketté a dolog velejére tapint. Garaudy meg-
nyilatkozdsaibél ugyanis — éppigy, mint Fischer irdsaibdl — vildgosan kitiinik, hogy
a realizmus Kafkdra valé kiterjesztése a totalitds kérdésén dll vagy bukik. Még inkébb
meggy6zédhetiink errdl a totalitds fogalmédnak — akdr csak futdlagos — elemzése sordn.
Vizsgdljuk hét meg ezt a fogalmat, mégpedig lehetSleg Garaudy wtmutatdsai szerint.

A parttalan realizmusrél irott.kényvében Garaudy nem mond semmi kdzelebbit
anndl, amit mdr emlitettiink: hogy a totalitds, a részlegesség ellentéte, a tdarsadalmi
val6sdigra vonatkoztatva egy kor vagy egy nép torténelmi mozgéspé,lyéjét, lényeges
fejlédéstorvényeinek osszes%eget jelenének és jovijénck egységét jelenti. A prdgai
Kafka-kollokviumot ismerteté Garaudy-cikkben hasonl6 gondolatokkal taldlkozunk.
,»A realizmus koncepeiéja — hangoztatja a cikk — kiszélesithetd és gazdagithatd, kiillonos-
képpen ugy, hogy megszabaditjuk a »totalitds« hegeli (és nem marxista) kovetelményé-
t6l. Nem sziikséges kiolvasni a miialkotdsbdl egy korszak vagy tdrsadalom teljes tor-
vényét: szerzdjének tanisdga lehet részleges, szubjektiv, misztifikédlt, pozitiv tdvlatok
nélkiili is, és ez a mii mégis hiteles és nagy lehet.””® Bdr az els6 mondat nem édrulja el
egyérielmiien, mitél kell megszabaditanunk a realizmus koncepci6éjdt — a totalités

3 Uo. 250., 215., 204., 206., 182., 157., 238. o.

4 Uo. 238., 236., 212., 198., 204., 247., 245. o.

5 R. Gara,udy Kafka. et lo prlntemps de Pra,gue Les Lettres Fra,ngalses, 1963.
981. sz. 10. o.
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kdvetelményétol dltaldban-e mint nem-marxista kévetelménytol, vagy csak annak téves,
hegeli megfogalmazdsdtol —, a folytatds szdmot ad réla, hogy Garaudy totdlisan ki-
utasitja az esztétikdbol a totalitdst, amelyen egyébként itt is a torténelmi teljességet
érti. Néhdny tovébbi adattal szolgdl Garaudy totalitds-felfogdsdhoz a szerzé 1962-es
beszédmoldja a kommunista filoz6fusok feladatairél és Sztélin filozéfiai hibdinak kritikdjé-
rél. Sztdlin — mondja & beszdmolé — nem kiilénbdzteti meg a kolcsdnhatdst a tota-
litds kategoéridjatol. ,,Ez az sszekeverés lehetetlenné teszi, hogy rogzitsiik a valdsdg kii-
16nb6z6 szintjeinek sajdtossdgait. Pedig Marx erSteljesen hangsulyozta a totalitds kate-
géridjdnak szerepét, kiillondsen a torténelemben (ldsd: ,Louis Bonaparte Brumaire tizen-
nyolcadikéjd’t; 39. o. stb.) és a politikai gazdasdgtanban (ldsd: ,A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz’; 164—172. 0.).”¢ Induljunk most mér ezen a nyomon tovébb, s forduljunk
kozvetleniil Marxhoz, a megadott oldalszdmot azonban és a forrdsmiivek koérét bévitsiik
ki egy kissé, részint a pontosabb megvildgitds kedvéért, részint azért, mert- a ,,totalitds’
826 sem a Brumaire-ben, sem A politikas gazdasdgtan birdlatdhoz cim{i munkdban nem
fordul eld. ‘ )

Magét a szét Marx nem tulsdgosan silirin és elég sokféle értelemben hasznélja,

anélkiil, hogy alapjelentésén véltoztatna. A termelés — irja példdul — ,,nem is csak
kiilénleges termelés. Hanem mindig csak egy bizonyos tdrsadalmi test, tdarsadalmi alany
miikodik termelési dgak nagyobb vagy fogyatékosabb teljességében’’,” s a munkamegosztds
nem més, mint ,,a valésdgos munka tdrsadalmi osszalakja™.® A tdrsadalom gy szerepel
itt, mintha egyetlen él6 szervezet volna, amely megtestesiti tagjainak egyiittmiikodését,
belsé kapcsolatét. :
‘ Nem szorul persze magyardzatra, hogy minden teljesség viszonylagos, része
valamilyen nagyobb teljességnek, s hogy abszolit teljesség csak egy van: az 6rok anyag,
a végtelen vildgmindenség. De a rész-totalitdsok viszonylagossiga nem zdrja ki
abszoltt voltukat — éppen ellenkezbleg, azonos vele. Egy tégla, egy hdz, egy viéros
onmagdban véve, mint sajdtos minéség, teljes és befejezett, bdr a tégla nem az a héz-
hoz, a héz a vdroshoz képest. Marx Brumaire-je nem egészen Stéves idészakot olel fel,
a vildgtorténelemnek, a francia torténelemnek, a francia kapitalizmus torténetének
egy elenyész8 toredékét, amely el6zményei, folytatdsa és nemzetkdzi kisugdrzdsai révén
mind az id6ben, mind a térben nagyobb egységekbe fondédik. Ez az id6toredék azonban
tobbé-kevésbé zért, kerek egész is, egyrészt, mert Szervesen d&sszefiiggé csomopontok
— a forradalom és a kiteljesedé ellenforradalom — hatédroljaék, mésrészt, mert eseményei-
nek onmozgdsa, belsé logikdja a maga teljességében jeleniti meg az osztdlyok magatartésé-
nak, valamint az alap és felépitmény dialektikdjanak néhdny fontos torvényét. A kapi-
talizmus egyetemes mozgdstorvényei természetesen nagyobb egységet alkotnak ennél,
s-nagyobb totalitdst képvisel elméleti tiikr6z6désiik is, annak jeleként, hogy a totalitds
nem mennyiségi, hanem minéségi kategéria, hiszen mennyizsége csak a minéségnek
lehet.

A viszonylagosség kovetkeztében az a ldtszat adoédhat, mintha nézépont dolga
volna, mit tekintiink totalitdsnak. Val6jdban nem igy van: akdrmilyen szabadon vélasz
szuk is meg elméleti vagy gyakorlati tevékenységiink tdrgyét, a tdrgy belsb és kiilsé
osszefluiggéseinek kore objektiv meghatdrozottsdgui. Széljon errdl ismét néhdny példa.
Az elosztést, a cserét vagy a fogyasztdst — irja Marx — tilos egymédstol és a termeléstsl
elszigetelni, mert valamennyien egy teljességnek, egy egységnek a tagjai, amelyet a
termelés teremt meg oly médon, hogy dtfogja és meghatdrozza a tobbieket mint sajdt
mozzanatait, 6t viszont a maga ,,egyoldala formdjiban” amazok hatdrozzék meg.
S ha a termelést vessziik most szemiigyre, kitlinik, hogy a szerves egységet nemecsak
szlikiteni, hanem tdgitani sem lehet 6nkényesen. A termelés bizonyos sajdtossdgai
,,k0z0sek a legmodernebb és a legrégibb korszakban. Nélkiilik nem képzelhetd el ter-
melés; de ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel k$zos térvényeik
és meghatdrozdsaik, éppen az eltérés ett6l az dltalanostol s kozostbl az, ami fejlédésiiket
jelenti. Igy el kell kiiloniteni éppen azokat a meghatdrozdsokat, amelyek a termelésre
egysltaldn érvényesek, nehogy az azonossdg mellett — amely mdr abbél is kovetkezik,
hogy az alany, az emberiség és a tdrgy, a természet, ugyanaz — a lényeges kiilonbség-
rél elfelejtkezziink. Ebben az elfelejtésben rejlik példdul a modern kdzgazddszok egész
bolesessége”, akik a torténelmi kiilonbségeket Osszezavarjék vagy dltaldnos emberi tor-
vényekben tiintetik el, azzal a céllal, hogy a termelést ,,a torténelemtdl fiiggetlen 6rok

¢ R. Garaudy: A kommunista filozéfusok feladatai. Sztdlin filozéfiai tévedéseinek
birdlata. A francia kommunistédk a filozé6fidrél. Kossuth, 1963. 116. o.

? Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 10. o.

8 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1953. 3—4. o.
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természeti térvények dltal megszabottnak dbrédzoljék, s ez alkalommal azutdn suttyom-
ban polgdri viszonyokat csempésznek be az elvont tdrsadalom megdonthetetlen ter-
mészeti torvényeiként’.?

A-totalitds hatdrainak rogzitettségét az egész és a részek kolesdnviszonya magya-
rézza, vildgosabban szélva, az a kozhelyszerii, néha mégis elfelejtett igazsdg, hogy az
.egész, bdr fiigg részeinek jellegétél és Osszetételétsl, 6ndllé mindség mind a részekhez,
mind a részek Osszegéhez képest, s mint ilyen megszabja mindségitket és kapcsolatukat.
Tulajdonképpen szészaporitds az egész els6dlegességérél beszélniink, minthogy pon-
tosan a sokfélét egységbe foglald, a részek mindségét és Osszefiiggését maga ald rendeld
minGséget nevezzitk egésznek. ,,Altaldnos megvildgitds ez, melybe az Osszes egyéb
szinek belemeriilnek, és amely mdédositja kiillonlegességiiket. Kiilsnleges légkor ez, amely
meghatdrozza minden benne fellép6 16t fajsulydt.”’10

Az elmondottakat ugy Osszegezhetjiikk, hogy a totalitds nem véletlen halmaz,
hanem szerves egység, viszonylag zdrt rendszere a belsd Osszefiiggéseknek, mindségi
véltozdsok nélkiil szét nem bonthaté egyiittese a kolesonhatdsban levs, hierarchikusan
szervezett elemeknek. Kiilonés gonddal kell aldhtiznunk a hierarchidt, azt tudniillik,
hogy az egység mozzanatai kéziil kiemelkednek a lényegesek — az 616 anyag Osszetevdi-
nek sordbdl a fehérjék, a tdrsadalmi viszonyok Osszességébdl a termelési viszonyok stb.
—, és minden méds mozzanatot sajat képiikre formélnak. Nem is térténhet médsképpen,.
hiszen az alkotéelemek belsé kapesolata valamilyen uralkodé mozzanatnak, valamilyen
kozos torvényszerfiségnek vald aldrendeltségiiket jelenti. Fiiggés nélkiil Osszefiiggés
sincsen, s az egység — a halmazzal ellentétben — nemecsak részeket tételez fel, hanem
a kiilonfélének sziikségszerli és véletlen, bels6é és kiils6, lényegi és megjelend, tartalmi
és formai mozzanatok szerinti rétegezddését is. :

A részek kolesonhatdsa a totalitds mozgdsdban jelentkezik, amely egyediili kulesa
az egész valtakoz6 formédinak, egymdst kévets dllapotainak. Errdl beszél Marx, ami- -
kor rédmutat, hogy a t6két miikodésében, kérforgasdban kell vizsgdlnunk, kiillonben
szem el6l tévesztjilk alakjainak Osszetartozdsdt és lényegét. Az ondllésult alakok annédl
titokzatosabbnak tetsz6 mozgdst végeznek, minél mélyebben rejtik el részvételiiket
a téke Osszfolyamatdban: a pénztbke példdul olyan ldtszatmiikédést fejt ki, mintha
1,8 pénzossszeg egy része ugyane pénzosszeg mdsik részének sziiléanyja’ volna és ,,értéket
fiadz6 értékként’” realizdlodnék, ,,ahogy a kortefa tulajdonsdga, hogy kortét terem’.
A t6ke ebben a kiils8leges alakjdban ,,fogalomnélkiilivé’, 6ntevékeny fétissé misztifi-
kélédik, éppugy, mint barmely méds eredmény vagy okozat, mihelyt nyoma vész eredeté-
nek, ,,kozvetité folyamatédnak’!l, s nines tobbé <dfbeli totalitisa.

Miutdn a célszerlien miik6dé tudatnak a lét egyetemes szerkezetéhez és formédi-
hoz kell igazodnia, a totalitds kategéridja sziikségképpen helyet kap a megismerés elmé-
letében és moédszerében is, természetesen a tudat sajdtossdgainak megfelelé mddosuld-
sokkal. A 16t objektiv tudatbeli tiikorképe az igazsdg, ez pedig bizonyos szempontbél akkor
sincs hijaval a teljességnek, ha toéredékes, befejezetlen tdrgyat dbrédzol. A tdrgy ugyanis,
ahogy emlitettitkk mér, bdrmennyire részleges legyen, az egésszel valé kapesolatétol
fiiggben véltoztatja arcdt, minésége a totalitds lenyomata. Kapesoljuk ki gondolatilag
a teljesség érrendszerébdl, s hamis képiink lesz réla: kiils6 forméja lényeginek,
4lruhdja igazinak, mozgdsa ok nélkiilinek fog ldtszani, a rész tulzott Onbizalommal
az egész helyébe nyomul. Ezért mondjuk az igazsdgot konkrétnak, ami megintesak
pleonazmus, mert a dolgok tullépnek O6nmagukon, s vagy Osszefiiggéseikben ismerjilk
meg Sket, vagy nem szerziink réluk igaz ismereteket.

A tiikrozés teljességét nemesak szubjektiv formdja kiilonbozteti meg a térgyi
totalitdstol, hanem keletkezésének moédja is. A totalitdas mindkét fajtdja végigjdrja a.
fejlédés lépcséfokait, az olyan meghatdrozottsdgok azonban, mint az éltaldénos és az
egyes, a lényegi és a megjelend, amelyek ugyanannak a dolognak kiilonb6zé ,,oldalai”
vagy tulajdonsdgai lévén, a tdrgyi fejlédés minden pillanatdban egyidejiek, a meg-
ismerés menetében alapjdban véve egymés uidn térulnak fel. Az egyidejliség dtvéltozdsa
egymésutdnisdggd abban fejez8dik ki, hogy az objektiv teljességet sohasem ragadhatjuk
meg kézvetleniil, s tudati dbrdzoldsa célként mozgatja a megismerést.

A totalitds szubjektiv tiikorképét Marx ,konkrétum’-nak nevezi. A konkrétum
»8zémos meghatdrozds Osszefoglaldsa, ... a sokféleség egysége’: ezért jelentkezik a.

9 Marx: Bevezetés . .. Id. k. 24—25., 9., 11. o.

10 UJo. 32—33. o.

11 Marx: A téke. II. két. Kossuth, 1961. 96., 49.. 46.. 47. o.; III. két. Kossuth,
1956. 388., 389. o.
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gondolkoddsban mint eredmény s nem mint kiindulépont. Hogy elérkezziink ehhez
az eredményhez, nem szabad megéllapodnunk a kozvetlenség szintjén, a jelenségszerd
konkrétumndl, amely kezdete ugyan minden megismerésnek, de befejez6 mozzanatként
valétlannd vélik.'? Marx hihetéleg ebben a kérdésben sem azzal a szdndékkal vetette
papirra fehéren-feketén a nézeteit, hogy kései utédok alkoté marxizmusnak rekldmozzdk
az ellenkez6jét. Hallgassuk csak az eredeti Marxot. Ricardo — frja egy idevdgd, nagy
figyelmet érdemls passzusdban — a gazdasdgi kategéridk belss Osszefiiggése mellé
odasllitja ,,az Osszefiiggést, ahogyan az a konkurrencia jelenségeiben ldtszélag adva
van, tehdt a nem-tudomdnyos megfigyelének jelentkezik, éppugy, mint annak, aki a
polgéri termelés folyamatdnak gyakorlatilag foglya és érdekelt benne”. Az egyik fel-
fogés ,,behatol a polgdri rendszer bels§ Osszefiiggésébe, tugyszélvdn fiziolégidjdba, a
masik esak leir, katalogizal, elbeszél és szkematizalé fogalmi meghatdrozdsok ald sorolja
azt, ami az életfolyamatban kiils6leg megmutatkozik, gy, ahogyan megmutatkozik és
megjelenik . .. az egyik t&bbé-kevésbé helyesen kimondja a belsé sszefiiggést, a mdsik
ugyanezzel a jogosultsdggal és bdrminé bels§. viszony nélkill... a megjelend Ossze-
fiiggést mondja ki”. Hasonlé hibdban marasztalja el Marx Adam Smith-t is, amiért,
mélyebb elgondoldsait elfelejtve, ,,a jelenségbdl indul ki, ahogyan az a konkurrencidban
el6ttiink fekszik”, s nem térédik vele, hogyan, hol és miért lépnek fel a konkurrencia-
sziilte ldtszatok, az egyes t6kés szdmdra adottsdgokként megjelend felszini Gsszefiiggések.
,»,Bs azéltal, hogy Smith a konkurrencia kellés kzepébe helyezkedik, azonnal a t6kés-
nek, e teriilet foglydnak sajdtos logikdjdval okoskodik és oktalankodik.”1% A kozvetlenség
uralma szentesiti a mozgds eltlinését sajét eredményében mint megokolatlan, fétis-
szerli ,,adottsdgban”, s a 16t mezejét lidércekkel népesiti be, amelyek még abban az
esetben sem valésdgosak. ha nem mer6 hallucindeci6k, hanem a dolgok objektiv hely-
zetébdl ered8, szitkségszerii; a puszta felismeréssel meg nem sziintethet8 megjelenési formdk.

Az egészt6l killdnvalasztott rész-mozzanatok hasznavehetetlen absztrakei6ja
mellett van a kézvetlenségnek még egy vdltozata: a részeitél kilonvdlasztott egész,
a tagolatlan totalitds. Marx errél is megemlékezik. ,,A népesség elvont fogalom, ha
elhagyom példdul az osztdlyokat, amelyekre tagozédik. Ezek az osztélyok — megint
csak lires sz6, ha nem ismerem azokat az elemeket, amelyeken alapulnak, példdul bér-
munka, t6ke stb. Ezek viszont feltételezik a ecserét, munkamegosztdst, drakat stb.
A téke példdul semmi bérmunka nélkiil, érték, pénz, 4r stb. nélkiill. Ha tehét a népes-
séggel kezdeném, ez az egésznek ziirzavaros elképzelése volna.”!* Vagyis éppoly kevéssé
szabad a tudatnak kézvetleniil az sltaldnoshoz, a teljességhez ugrania, mint megrekednie
a rész-jelenségek szintjén: mindkét eljdrds az elvonindl, az igazsdg és-a lét poldris ellen-
téténél kot ki.

Hogyan -— kérdezhetné drtatlanul a metafizikus tudat —, a népesség taldn
valami nemlétez6? Sz6 sines réla; de esak konkrét, tagolt teljességként létezik, ahogy
a felszini Ssszefiiggés csak a lényeggel valé kapesolatdban, az eredmény csak okaival
és feltételeivel valé egységében, minden létezé csak a hely és az idé koordindtdinak
meghatdrozottsdgdban valosdgos. Az 6ndllétlan mozzanalok més, lényegesebb elemek-
t8l kapjdk mindéségiiket, ezek tdpldljdk Sket rejtett csatorndkon &t a lét nedveivel,
s ha tudatunk tehetetlensége miatt kiszakadnak a valésdg bonyolult rétegezédésébdl,
haldlos géresbe mereviilten nem emlékeztetnek jobban a realitdsra, mint az eleven em-
berre egy Osszeaszott mumia. Azt kell hdt mondanunk, hogy ami ,,van”, nem fel-
tétleniil valdésdgos, mert elvont 4llapotdban semmivel sem tobb irracionslis tudat-
tartalomndl, a pozitivista vagy a ,,lényegldté” - kbzvetlenség szubjektiv termékénél.
Az elégséges alap logikai elve éppen azt titkrozi, hogy a valésag ondllétlan elemei koz-
wetlenségiikben trraciondlisak, s nines értelmiik mésképpen, mint a totalitds ldncolatd-
ban; a valésdgos és az ésszer(i azonossdgdnak hires hegeli tételét igy kell tehdt tolmé-
csolnunk: csak a totalitds valésdgos.

Az a méd, ahogyan az objektiv teljesség mint gondolati konkrétum a tudoményos
megismerésben reprodukdlédik, kiilénbozik a vildg ,,miivészi, valldsos, gyakorlati-
szellemi birtokbavételéts]”.15 A tiikrozés kiilonboz6 forméi azonban ,,per definitionem”
tartalmaznak valami kozos vondst, amely vagy a tudat természetébdl, vagy a 16t egye-
temes sajdtossdgaibol adédik. Ilyen egyetemes sajétossdga a létnek, a valdsdg szerkeze-
tének a totalitds. Akdr tudomédnyos, akdr miivészi forméban tikrdzédjék tehdt a 1ét,

12 Marx: Bevezetés . .. Id. kiad. 26. o.

13 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Mésodik rész. Bp. 1961. 147—148., 196., 197. o.
14" Marx: Bevezetés . . . Id. kiad. 25. o. .

15 Uo. 27. o.
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a totalitdst akarattal sem tdvolithatja el a tiikérképbsl senki, aki az igazat mondja,
nemesak a valédit.

Az igazsig — mélyebb értelemben — az objektiv teljesség tudati djjdteremtése;
nem O&lbepottyant szerencsepénz, hanem a tudat fdradsdgos eréfeszitéseinek sziiken
mért jutalma. Itt vdlik az ,,aktivitds’ és a ,,passzivitds’’ a marxizmus szdmdra is hasz-
ndlhaté fogalommd. A természeti lényekkel ellentétben az ember azért képes az igaz-
sdgot megismerni, mert az alkotds amegkiilénboztet6 jegye, a létezési modja. Az igazsagot
reprodukélé szellem miikodését méar akkor is alkoté tevékenységnek tekintették, amikor
semmi médst nem tekintettek annak; a gondolkodék egész sora ebben vélte felismerni
az emberi.lét beteljesiilését. De a tudat nem az egyetlen képessége az embernek, maga
is fiigg gyakorlatunk mérvétsl, képességeink egyiittesének fejlettségi fokdtsl. Bzt az
egyiittest nevezziik szubjektiv totalitdsnak. )

Elvont-formdlis jelentése szerint a szubjektiv totalitds az ember sajdtos mind-
sége — az emberé, aki a tdrsadalmi viszonyok 0Osszességét testesiti meg, igy nemcsak
kiilonos egyén, hanem ,,éppannyira a fotalitds is, az eszményi totalitds, szubjektiv léte-
zése a gondolt-és érzett tarsadalomnak magdért-valéan, mint ahogy a valésdgban is
‘mind a tdrsadalmi létezés szemléleteként és val6sdgos élvezeteként, mind pedig emberi
életnyilvénitds totalitdsaként létezik’.1®

Az egyéni tevékenység, akdrmilyen egyoldalu vagy tdrsadalomellenes alakot
bltson is, mindig viselni fogja az adott termelési méd bélyegét, mindig a tdrsadalmi
tevékenység egészének tiikre lesz. Ebben a formélis értelemben a szubjektiv totalitds
végigkiséri az emberiséget keletkezésétél elmuldsdig. De ha az ,életnyilvdnitdst’” a
szorosan vett egyéni tevékenységre, az emberi képességek egyéni miikédtetésére vonat-
koztatjuk, a szubjektiv totalitds egy hosszadalmas térténelmi folyamat- végs6 ered-
ményének mutatkozik, s fogalma konkrét-tartalmi jelentést nyer. Az emberi lényeg
elsajatitdsdt — irja errdl a fiatal Marx — ,,nemecsak a kdzveilen, egyoldal €lvezet értelmé-
ben kell megfogni, nemesak a birtoklds értelmében, a birds értelmében. Az ember a
maga mindenoldali lényegét mindenoldalian sajdtitja el, tehdt mint totdlis ember.”
Onmagunknak ezt a teljességét, az ,,emberi lényeget”, a tdrgyi vildg birtokbavétele
révén teremtjilk meg, azzal, hogy a vildgot nem tulajdonunkkd, hanem sokoldald gya-
korlati, érzéki, érzelmi és elméleti tevékenységiink tédrgydvd tessziik, hiszen képes-
ségeink csak miikodésiikben, térgyi kapcsolataikban léteznek és fejlédhetnek.'? -

Ha az egyéni teljesség a vilag sokrétii elsajdtitdsdt tételezi fel, objektiv lehetdségei
el6szor is a termelder6k hatékonysédgdén mulnak. Amig a kézi szerszémokkal végzett,
csekély termelékenységii munka tjratermeli tdrsadalmi sikon az sllatfajok természetes
egyoldalusdgdt, és megrogriti az emberek kozti érintkezés akaddlyait, a szubjektiv
totalitds kibontakozdsa a torténelem rovid dtmeneti idészakaira korldtozodik, néhdny
kivételes egyén véletlen kivaltsdgaként. Csak a nagyipar létrejottével formuldzodik
meg a gyakorlatban az a kévetelmény, ,,hogy a munkdk vdltozdsit és ezért a munkdsok
lehets legnagyobb sokoldaltsdgét tdrsadalmi termelési térvénynek ismerjék el, s...
a részegyént, egy térsadalmi részletfunkeié puszta hordozdjdt, helyettesitsék a totdlisan
fejlett egyénnel, akinek széméra a killonb6z6 tdrsadalmi funkecidk egymést felvdlté
tevékenységi mdodok”.18

Az egyén totdlis fejlettségének a marxizmus klasszikusai szerint az az el6-
feltétele, hogy a szerszémok nagy tdmege legyen egy egyén ald besorolva, a tulajdon
meg valamennyi ald: ,,Csak ezen a fokon esik egybe az 6ntevékenység, az anyagi élettel,
ami meglelel az egyének teljes egyénekké vald kifejlédésének és minden természetadta
jelleg levetésének; és ekkor felel mog egvmdsnak a munka dtvdltozdsa 6ntevékenységgé
és az. eddig feltételekt6l megszabott érintkezés dtvdltozdsa az egyének mint olyanok
érintkezésévé.”’!? Marx és Engels tehdt a szubjektiv teljességet az onlevékenységgel
azonositjdk, a kényszer nélkiili, alkoté munkdval, képességeink sokirdnyu kifejtésének
folyamaldval, amely nem egyéb, mint szabadsdgunk dllapota. Ahhoz, hogy ez a szubjektiv
szabadsdg az emberiség egyetemes dllapotdva legyen, egyrészt a termelSerk tdrsadal-
masuldsa sziikséges, mdsrészt a nemzetkdzi munkamegosztds 6sszefiiggéseibe kapesolt
emberi nem felemelkedése az erdszakosan létesiils egység, a katasztrotdk dltal szabd-
lyozott egyiittmiikodés Osztonds-természeti szintjérl a kifejlett, tudatos totalitds,
a célszerlien megtervezett tdrsadalmi tevékenység szinvonaldra.

16 Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-bdl. Bp., 1962. 71. o.
17 Uo.

18 Marx: A téke. I. kot. Szikra, 1955. 455. o.

19 Marx—Engels: Német ideolégia, MEM 3. kot. Bp. 1960. 72. o.
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A kommunizmust Marx és Engels az emberrévélds betet6zésének dbrdzoljdk;
a szerszémkészités csupdn a kezdete ennek a tobbszédzezeréves utnak. A ,,szabad ember’
szbéosszetételt ezért éppugy a pleonazmusok kézé kell sorolnunk, ahogy az egész els6d-
legességével és a , konkrét igazsdg’-gal tettilk. A szabadsdg az ember attributuma,
léte, mozgédsformdja. Szinonimdi: az Sntevékenység, az alkotas, a tdrsadalmisig. Ellen-
tétei: a passzivitds, az automatizmus, a természetiség. Aktiv magatartdson persze
nem valamiféle harsdny ,férfiassdgot” értiink, mint a folyéiratainkat ellepd Kafka-
térgyu cikkek egyike, hanem szenvedélyes részvételt ,,a kor draméban”, dlldsfoglaldst
az élet lényeges, jov6be mutaté torekvései mellett, a tdrsadalom iigyének az egyén
legszemélyesebb magdniigyeként valé 4télését. Es ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz,
ahol a szubjektiv totalitds fogalma érintkezésbe keriil a tiikkrézéselmélet fogalmaival.

A dolgok kacéran megmutogatjdk a tudatnak kiilsé formdjukat, lényegiiket azon-.
ban bosszanté erényességgel rejtegetik. A puszta szemlélet nem buijhat be a leplek ald,
legfeljebb dbrédndozni tud a mélyebben fekvd titkokrél. A megismerés els6sorban gya-
korlati kérdés, a tdrggyal szemben tanusitott aktiv magatartds kérdése. Az irracionaliz-’
mus szerint a dolgokat ,,4t kell élniink’’ az intufciéban; a marxizmus szerint 4t kell alaki-
tanunk Oket a gyakorlatban. Minél nagyobb hatdsu az dtalakité tevékenység, anndl
mélyebbre hatolhat be & tudat a kézvetlenség mogé, és megforditva. Az igazsdg ontevé-
kenységiink, emberi teljességiink miive és mércéje, a szabadsdgnak a tikrozés folyamatd-
ban jelentkezd kiilonleges forméja. : .

Amit eddig elmondtunk, nem tébb, mint az egyetemes Osszefiiggés elvének s
néhdny mds, kézikdnyvekben is megtaldlhaté ,,elemi norménak’ hevenyészett Gssze-
foglaldsa és rendszerezése a totalitds kategéridja szempontjébél. Ezek a j6 ideje kidolgozott.
tanitdsok nagyon is termékenyek lehetnek, de ha dtkeriilnek az eleven gyakorlatbél a
muzeumi mitdrgyak dlloménydba, bdmulatos gyorsasdggal vdlnak katekizmusba valé
kozhelyekké. Akadnak aztdn ideolégusok, akik a visszatetsz6 helyzet orvosldsdnak
iiriigyén, néha éppen a segitségnyujtds koételezd jészdndékdval, nem a kozhelyek szajksd-
zdsatol szabaditjdk meg a marxizmust, hanem helytdll6 marxista tételekt6l. Az 6 meg-
vildgitdsukban a jelenség. feloldhatatlan kapcsolata a lényeggel, az igazsdg konkrétsiga
és objektivitdsa, a tudat titkrézd tevékenysége, és dltaldban az efféle ,,kozhelyek’ mar-
mér ugy tlinnek fel, mintha a lelkiismeret parancsoléan irné el6 biintudatos megtagadé-
sukat a korszer(i gondolkodds nemesebb veretii igazsdgai kedvéért. Ilyen ujsiitetii igaz-
sdg az a reprezentativ eszme, hogy a totalitds filozéfiai és nem észtétikai kovetelmény.

A totalitds-fogalom tisztdzasdnak kisérletére Garaudy elvtérs buzditott benniin-
ket. T6le kaptunk inspirdciét és gyakorlati tandcsokat. Sajnos, 6 maga nem fogadja meg
sajdt tandcsait, s noha t6bb nyilatkozatdban mint a legsilyosabb elméleti hibdk egyikét.
réja fel Sztdlinnak a totalitds kategéridjdnak elhanyagoldsdt, a hiba kijavitdsa helyett
deklardcikra szoritkozik. Kdr: mert ha nem elégednék meg azzal a véllrénditdsszer(i fél-
mondattal, hogy a totalitds ,,egy korszak teljes térvénye”, s a ,,val6sdg szintjeir6l’”
elejtett mellékes megjegyzését a hidnyolt kategéria elemzésévé mélyitené, aligha volna
mdédja kinyilatkoztatnt a totalitds esztétikai sziikségtelenségének dogmdjdt.

Sajndlatos kényszer, amikor az érveket éppen a dogmatizmus elleni jogos harc
hevében kell a kinyilatkoztatds igéivel pétolni. De jobb megoldds nem akadt. Ahhoz
ugyanis, hogy elvileg megalapozhassuk a totalitds kiiktatdsat az esztétikdbdl, vagy a
realista miivészetet kellene fiiggetleniteniink az igazsdgtdl, vagy az igazsdgot a valosdg-
t6l, vagy a valésdgot 6nmagdtél. Tegyiik fel, hogy a totalitds nem esztétikai kbvetel-
mény — igy azonban nem lehet a valésdg kategéridja sem. S6t: val6sdg nincs is, hiszen a.
totalitds hidnya egyenlé a szerkezet, a forma, a minéség, az dsszefliggés hidnydval — révi-
den, a lét hidnyédval. Ha viszont a totalitds — val6tlansédga ellenére — filozéfiai kovetel-
mény, akkor a filoz6fidnak nincs kapesolata a valésdggal; illetve ha térténetesen mégis
van, akkor a totalitds a valésdg kategéridja, ebben az esetben pedig vagy kénytelenek
vagyunk elismerni esztétikai kovetelménynek, vagy oda lyukadunk ki, hogy a miivészet-
nek nines koze a titkrozéshez és a val6sdghoz, azaz semmilyen realizmushoz, legyen akdr
partos, akédr partellenes. Hidba: a sz6résszivii logika unos-untalan a partok nélkiili eklek-
ticizmus eskiidt ellenségének bizonyul. .

Megprébédljuk most felvdzolni a totalitds valdsdgos esztétikai vonatkozdsait.
Kiindulépontul a legkézenfekvébb tényeket vdlasztjuk.

A kimondatlan sz6, az elgondolt dallam nem mtialkotds. Nem az, mert tdrgyiasulds
hijdn nem kozol semmit, a miivészet pedig kozlés, beszéd. A kozlés, mint a szé tove is
mutatja, kozosségi tevékenység; kdzonséget tételez fel, ha mést nem, képzeletbelit. Az
elmegyégyintézetek kapuin innen a kozlés mindig mésnak sz6l. A mfiivészetnek tehét,
mint a tdrsadalmi érintkezési formék egyikének, Iéte és lehetbsége a kozénség. De nem
minden kozlés miivészet: az a kérdés, mit kozliink, kivel és hogyan.
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. Kozblhetem ‘s sarki élelmiszeriizlet eldrusitéjaval azt a kivdnsdgomat, hogy mér-
jen le tiz deka sajtot. Az efféle kozlés azonban kiviil esik a kézérdekl6désen. Céltalan volna,
mdshoz intéznem, mint az eldrusitéhoz. Kézénségem egy f6nyi, majd hamarosan végképp
elapad, s kozlésem mdris a multé. A miivészi kozlésnek lényeges ismérve, hogy tarté-
sabb ennél, mert tartésabb a kézonsége. A miivész, ha akarja, ha nem, az emberek nagyobb
csoportjdhoz szdl, jérészt olyanokhoz, akik nem személyes ismerdsei, és nem is lesznek
azok. Kozlésének ezért feltétleniil tdrsadalmi érdekiinek kell lennie, kiilonben nem volna
mfi. :

A kozérdekliség rangja sokféle kozlést megillet. Példdul ezt: ,,a* - b2 = ¢*”. -
A mondat tdrgya egy geometriai 6sszefiiggés, amely objektiv dltaldnossiga és lényegi-
sége folytdn dltaldnos érdekii és tarsadalmilag lényeges. Ugyanilyen szintre emelkedhet,
bizonyos koriilmények kozott a legbandlisabb kozhely, a legkdzombsésebb esemény
vagy kijelentés is. Nem kiilonosebben érdekes — mondjuk —, ha X. Y. beiratkozik a
koényvtarba és megbeszéli ezt ismerdseivel, de amikor Bovaryné emliti meg fontoskodva a
yonville-i notabilitdsok koérében a segédjegyzdnek, hogy egy kélesénkonyvtdr dllandé
eléfizetdje volt, a kozlés a h6snd olyan lényeges és sziikségszerd torekvéseire utal, mint
kozeledése egy jelentéktelen, kbzonséges férfihoz, elkivankozdsa a ,,jobb’ tdrsasdg vild-
gdba, a tobbnek-ldtszds vdgya stb. — sz6val arra a riasztéan torz eszménykeresésre,
amely dltaldnos érvényre tesz szert Franciaorszdgban a forradalmi eszmények kihuny-
takor, a burzsod életforma elsekélyesedése idején. |

Hérom példdnk koziil az els6 a magdnérdek(i, esetleges, véletlen jellegii kozlések
tipusat illusztrdlta, a mdsik ketté a tudomdnyos és a miivészi kozléstipust. Bar az utéb-
biakat kozds nevezdre hozza az dltaldnos, lényegi, sziikségszer(i tartalom, elsé pillantésra
szembedtlik egy alapvetd ellentétitk. A derékszdgii hdromszogek tétele onmagdban s
4ltaldnos és sziikségszer(i, a regénybeli kijelentés csak a mi kontextusdban lesz azzd; a
tudomdnyos tétel, bdrmilyen szovegidsszefiiggésbe helyezzem, mindig wugyanazt fogja
jelenteni, a miivészi kozlés csak ebben a szovegdsszefiiggésben kapja meg az adott jelen-
tést. Bovaryné kozhelyei az életben jelentfség nélkiil puffognak el, a regényben nagy-
fontossdgu tédrsadalmi igazsdgokat hordoznak: tartalmukat véletlenb6l sziikségszer(ivé
az a sajatos elrendezddés vdltoztatja 4t, amelyet miivészi formdnak neveziink. A tudo-
mény kozvetités nélkiil mondja ki az dltaldnost, a miivészi dltaldnositds viszont azonosul
egy meghatdrozott formdval, s'csak mint ez az egyediildll6, egyszeri és megismételhetetlen
forma létezik. A kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy a kozlés tdrgya az, ami az egyik
esetben kozvetitett, a mdsikban nem. i

A tudomdnyos kizlés térgya a 16t ,,magdban valé’ lényege, amely megfigyel6jéhez

képest mindig kiilsé, élesen kiilonvélik annak tudatdtol. A derékszégli hdromszogek
tétele az dtfogd és a befogdk viszonydra vonatkozik, nem az én személyes viszonyomra a
derékszogli hdromszdgekhez; s még ha sajdt tudatdt és pszichikumdt vélasztja is valaki
tudomdnyos megfigyelése tdrgydul, akkor is gy kell eljdrnia, mintha kiils6 tédrgyat
figyelne, mintha megkett6z6dnék a tudata, és az egyik az 6vé, a mdsik egy idegend
volna. A szubjektum és a tdrgy kozott dllandé ,,térkodz” van, a lovagias tudat egy ujjal
sem nyul tdrgydnak hamvas objektivitdsdhoz. '

A térgy lényegi és kiilsG volta kotelezben el8irja, hogy a tudomdnyos kozlés maxi-
mélis szabatossdgra torekedjék, sziirje ki a nyelv terminusaibél az esetlegességeket, s a
1étet o szemlélbk szubjektiv- killonbozbségeitdl fiiggetlen . tdrgyi tisztasdgdban dbrdzolja.
A térgy ugyanaz a tdrgy nekem, neked, meg barkinek; mindig egyérielmiien, ugyanazzal a
névvel kell hét megnevezni, és tilos igénybevenni a nevét mdsnemi dolgok jelslésére.2®
Az egyértelmili beszédjelek a miivek egész sordban véltozatlan jelentéssel szerepelnek,
»,egyéniségiik” nincsen, pontos megértésitk més szévegek ismeretére, kblesdnodsen Ossze-
fiiggd irdsok ,,szemantikai lancolatdra” tdmaszkodik. A tudomdnyos szévegeknek ez a
szoros egyiittmiikédése a jovdre is kiterjed: minden szovegnek folytatdsa van, jabbak
fogjék kibdviteni, elmélyiteni, hozzdszabni a vildg véltozdsaihoz, kozeliteni az elérhetetlen
abszolut igazsédghoz. .

20 A terminusok egyértelmiiségét mdr a modern természettudomédnyos fejlédés
kezdetén a tudomédnyos beszéd ismérvének tekintették, és szembedllitottdk a koznyelv
bizonytalansdgdval. Azt az itéletet, hogy a vildg dolgai vagy nagyok vagy kicsik — irta
Galilei- —, éppugy nem mondhatjuk sem igaznak, sem hamisnak, mint azt, hogy a tér-
gyak vagy kozeliek, vagy tdvoliak. Lehet egy tdrgy dombocskdnak pardnyi, gyéméntnak
oridsi; a futér igen rovidnek taldlhatja az utat Romdtol Népolyig, az urhélgy médfelett
hosszinak otthondtél a templomig. Ha a tudés haszndlni kivénja a felsorolt jelzéket,
szabatosan meg kell hatdroznia, milyen méreteket jelol veliik.
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A tudés 6nmagédt is Ugy szemléli, mint a tdrgyi vildgot, a miivész a térgyi vildgot
is igy, mint 6nmagdt. Tekintete a dologi kirnyezetet sem nyers természetiségében ,,veszi
célba’” hanem mint emberi viszonyok targyiasulésat. Kozlésének kizvetlen targya ezért
a vildgot 6nmagunk méasaként felidré esztétikai élmény — a valésdg szubjektiv
gondolati-érzelmi &lldsfoglaldsokkal Atszinezett lenyomata, amely egyrészt sajatosan
egyéni és személyhez kitott, mdsrészt tdrsadalmi érvényiivé dltaldanosithatd, mert meg-
torik az egyén fdrsadalmi viszonyainak prizméjén, beleilleszkedik a tdrsadalmi 1ét dltal
‘kialakitott, nem pusztdn egyéni magatartds kereteibe. Ez a vildgnézeti meghatdrozott-
“ s84gG gondolati-érzelmi lenyomat egyidejiileg és ugyanabban a vonatkozédsban dltaldnos
is, személyes is: annyira &altaldnos, hogy ko6zslhetd, és annyira személyes, hogy a térgyi
vildg jelenségeit 1igy tiinteti fel, mintha a szubjektiv élmény megtestesit6i, kivetitett
érzéki hordozéi volndnak. A miivészi tevékenység, mint az dltaldnositds és kozlés egymdst
feltételezs lehetdségeinek valéravéltéja, felkutatja az egyéni élményben megbivé lénye-
ges, tdrsadalmi érvény(i mozzanatokat, s benséséges szubjektivitdsuk megérzésével 4tiil-
teti 6ket méasok élményvildgdba. Sem a tudomdnyos, sem a kéznapi beszédnek nincs ilyen
funkciéja: csak a miivészi kozlés képes dtadni az 6romet és a fdjdalmat t6bbé-kevésbé a
maga eredeti mivoltdban, a pszichikum dllapotét mint olyat, ez az egyetlen kozlésforma,
amely bizonyos értelemben tovébbitja tdrgydt, az egyetlen beszédtipus, amelynek tartalma
és tdrgya bizonyos értelemben sziikségszeriien egybeesik.

Milyen kiilonleges nyelvi eszktzoket kivan a bels6 mint belié tovdbbitdsa?

Hasonlitsuk 0ssze a miivészi kozlést a koznapi beszédnek egy kozlésével, mondjuk
azzal, hogy valaki bdnkédik, mert elhagyta a szerelmese. Ha egy j6bardtom beszéli ezt el
nekem Onmagérél, osztozni fogok a fdjdalméban, mert szeretem 6t, s jelen vagyok életé-
nek ebben a szomoru eseményében, némileg gy, mintha § volnék. Ha egy idegenr6l koz-
lik velem ugyanezt, egykedvien veszem tudomésul a hirt, hacsak fel nem idézi bennem
ifjukoromnak egy hasonlé balesetét, s a feltdmadé emlék 4t nem formélja a kézlés kozom-
bos tartalmdt az én élményemmé. Az élmény dtvétele elszor a személyes ismeretség,
mésodszor egy mélybsl felbuké emlék véletlenének volt koszénhetd; nem a kozlés,
hanem a véletlen érdeme, hogy a torténetbeli fészerepls alaktalan fogalmi alakja és fédjdal-
ménak homédlyos mértéke meghatdrozédtak szémomra, lehet6vé téve az eseményben valé
jelenlétemet. A kozlés elvont terminusai onerejikbél, a véletlenek segitsége nélkiil, nem
tudték volna az élményt tovdbbitani.

Hallgassuk most a koltét. ,,Segitsetek !/ Ti kisfiuk, a szemetek/ pattanjon meg ott, 6
ahol jér./ Artatlanok,/ csizmédk alatt sikongjatok/ és mondjdtok neki: Nagyon fdj./ Ti hii
ebek,/ kerék ald keriiljetek,/ s ugassétok neki: Nagyon fdj./ N8k, terhetek/ visel6k, elvetél-
jetek/ és sirjdtok neki: Nagyon fdj.”’ Az iszonyat képei, amelyeknek szemtanidja vagyok,
az elesuklé ritmus, a nem-értelemszer(i cezura, a sorok természetellenes széttéredezett-
sége, amely a zokogédsdba flé ember szabdlytalan véllrdnduldsaira emlékeztet, nem a
féjdalom felél adnak hirt, hanem magét a fdjdalmat kényszeritik rdm, olyan kirulmények
kozé helyeznek, hogy az idegen élmény hatalmdba kerit, sajit dllapotommé lesz, és ninecs
ellene védelmem.

Kovetkezé példdénkban a tudoményos koézlést hozzuk pdrhuzamba a koltGivel.

»»A monopolista kapitalizmus felosztja a Foldet.” Igy tanitja a politikai gazdasdg-
tan, s a mélységesen igaz lenini tétel megérteti az imperializmus osztdlytermészetét,
gazdasdgi és politikai agresszivitdsdt, gyarmati kalandjait, szdzadunk torténelmi esemé-
nyeinek hosszit sordt. A tétel hallatdra elfoghat a felhdborodds: eszembe juthatnak a
néci banditék, ldngok, csikorgé tivegtérmelék, jégtdbldkba fagyott vas-cafatok, sortiizek,
hullék a Dunaparton. De a tételhez mem sziikségszeriien f(iz6d8, vagy terminusainak
hallatdra nem szikségszeriien felizzé élmények hidnydban az érzelmi reakeié elmarad,
mert a kozlés olyan tdrgyra vonatkozik — és csak olyanra vonatkozhat —, amellyel sze-
mélyes érintkezésbe sohasem keriilhetek. ,,A’” monopolista kapitalizmus, igy elvontan,
drtalmatlan és gyakorlatilag semleges, mint a silytalan éter: absztrakeiék nem gyujto-
gatnak. A tudoményos beszéd csupa absztrakeiébdl, az dltaldnost mint kiils6t jelsls egy-
értelm( terminusokbdl dll, s mindig olyasmit kozol, ami az én részvételem nélkil megy -
végbe, ami a jelenlétemet elvileg kizdrja, mert én magam nem vagyok absztrakeié, nem
lehetek jelen mésutt, mint az érzéké térben és idGben.

Forduljunk ismét a kolts felé. ,,Egy nysl a tenger ! Termels zabdlds, — /kis, buvé
orszdgokrardlehel/ a tétott téke srga szdja. Pards/ biid6sség-felhd lep benniinket el.” Az ér-
zékiképek kiméletleniil abba a foldrajzi kozegbe l6knek, amelyben éppen most folyik a vildg
felosztdsa; és nem tanunak, nem szemlélének l6knek oda, hiszen a ,,tdtott t6ke’ nydlkdja
és biize engem s elborit mér, az undorit6 sdrga szdj f6lém hajol, és nincs méd elrejtbz-
nom eléle. A ,,tdtott’’ szé a ,,sz4j’" kozhelyszerli szomszédsdgdbsl — ahol egyardnt utal-
hat faldnksdgra, csoddlkozdsra és dlmossdgra — a ,,t6ke’ mellé keriil, s mint egy lidérces
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létomds csupaszdj szornyetegének jelzdje, a ragadozé telhetetlenségeként, ellenem ird-
nyulé haldlos fenyegetésként hatdrozédik meg.

. A miialkotds a tdrsadalmi érintkezés nyelvi kozvetitéjeként azzal a céllal kelet-
kezik, hogy ugyanarra az dlldsfoglaldsra késztessen, mint alkotéjdt a valésdg, ugyanaz-
zal a kiilonleges szemafor-jelzéssel szabdlyozza belsé vildgomat és cselekvésermet, mint
a miivészét a valésdg. Reprodukédlnia kell hdt a valésdgnak a miivész szdméra megjelend
alakjat, mégpedig a szemlélet nyelvén, kiilonben a véletlenek kbzbejstte nélkiil nem volna
moédom a személyes részvételre, a beszélé belsé dllapota hozzdm képest kiils6 maradna.
Noha a kéznapi és a tudoményos beszéd terminusai nem szemléleti jellegliek — hiszen
mindig valami kozoset, valami ditaldnost és arcnélkiilit jelolnek —, nincs elvi akaddlya
annak, hogy a sz6 szemléletivé legyen, egyszeri és megismételhetetlen jelentést kapjon, mert
denotdcidja mellett szdmos konnotdeidja, asszociativ jelentése is van. A konnotdeid, amely a
kéznapi és a tudoményos beszédben minddssze a nyelv szinezésének jarulékos funkeiéjit
ldtja el, a koltészetben az eszme egyediil lehetséges létformdja: azzal ugyanis, hogy alka-
lomszer(ien, egy adott esetre tdrsul az alapjelentéshez, dtemeli a szét az egyedit meg-
sziintetd dltaldnossdg korébdl az érzéki-egyedi meghatdrozottsdg, a szemléletiség kérébe,
és a kolt6i beszédnek éppen ez az ismertetéjegye. Vegyiink két verssort: ,,A gyoles kédok-
ben puha varjak iilnek,/ csiiggedt borékan fészkel a homély.” A szavak alapjelentése
ebben az elrendezésben szembed6tlden eszkéz esupdn — nélkiilozhetetlen eszkéze, de mégis-
csak eszkéze annak, hogy valami mdst jelentsenek, dtlényegiiljenek a téli tdj levegdjévé és
hangulatdvd. Ezek a szavak ezzel a jelentéssel csak ebben az 6sszefiiggésben rendelkeznek —
ellentétben a tudomédny egyértelm(i terminusaival, amelyek bdrmely elrendezésben
ugyanazt jelentik. S ha a szavak képesek kiilonféle jelentések felvételére, jéllehet koti
6ket az alapjelentés, még inkdbb képesek erre a miivészi. beszédnek olyan , kotetlen®
jelei, mint a szinek vagy a zenei hangok, miutén néhény bizonytalan érzelmi tartalmat
leszdmitva, minden jelentésiiket az elrendezéstél, a formdtdl kapjdk.

A forma jelentésadé funkeidja a miivészi beszéd specifikuma, amely a miivészet
feladatdval, targydnak érzéki-konkrét jellegével kapesolatos, és a terminusok sokértelm-
ségére, a beszéd)eleknek arra a képességére épiil, hogy egyszeri, megismételhetetlen jelen-
téseket vegyenek fel. Az uj jelentés, amint lattuk, mintegy be van falazva a jeleknek egy
meghatdrozott elrendezésébe, azonosul a formdval, és minden més kontextusban meg-
semmisiil. A mtalkotds tehdt sziikkségszerd nyelvi elemekbdl alakul — a véletlenség csal-
hatatlan bomldsi tiinet —, nem lehet sem hozzdtenni, sem elvenni belble, s a tudomédnyos
szovegektll eltérben, zdrt és auioném egészt, jelentését ondlléan kozl6, méds kontextusok
segiteégére nem szoruld, szerves egységet alkot. Ha Osszehasonlitjuk egységét egy tudoméd-
nyos munkdéval, azt tapasztaljuk, hogy az utébbi a rész teljessége — ahogy egy kéz is
teljes 6t wujjal, izmokkal, csontokkal, meg a tébbi hozzdvaléval —, de sohasem az
onallé egészé. A tudomédny totalitdsa nem egy-egy miiben valésul meg, hanem a miivek
folyton gyarapodé dsszességében, a tdrgyiasult ismeretek soha le nem zdrulé rendszerében,
azaz mindig csak viszonylagosan, a miivészeté ellenten, mint fiiggetlen formai-nyelvi egy-
ség, mint ,,szemantikai szervesség”’, nélkiilozhetetlen ismérve minden egyes miialkotdsnak.
A kozlés ehhez foghat6 tokéletes zdrtsdgdval sehol mésutt nem taldlkozunk: a totalitds
ilyen értelemben csakis esztéiikai, nem pedig ,,filozéfias” kivetelmény.?t

Az esztétikai totalitdst eddig a nyelvi autonémia fel8l vizsgdltuk, mint a beszéd
szemléletiségének formai alapelvébél folyd formas kévetelményt. De azt is ldttuk, hogy a
szermléletiség csak egy mélyebben fekvd lényeg megjelenése, a miivészi kdzlés tdrgydnak
vetiilete. A tdrgy: az ,értink valé” vilag az éltaldnossag szintjén, a miivész tdrsadalmi
érvényii gondolati-érzelmi dlldsfoglaldsdnak tilkrében. E ,,bels6ként’’ szemlélt, emberi arc-
cal megjelend valésdg érzéki reprodukeiéjéhoz a miivésznek ki kell vdlogatnia a rendel-
kezésére 4ll6 valosdganyaghbol azt, amit kozlése anyagdul felhasznédlhat. Minthogy tdrsa-
dalmi érvényd, dltaldnositott, a lényeg fokdra emelt ,,bels6t” kozol, nem egyszer(ien a vald-
sdg szubjektiv képmdsdt kell reprodukédlnia, hanem a képmés dltaldnositott, lényeges
jegyeit; igy sziletik meg végeredményként egy olyan mesterséges totalitds, amely abban

21 A hdrom beszédtipus kiilonbségét és a miivészet szemantikai szervességét — az
okok megjelplése nélkill — Galvano della Volpe kényve tdrgyalja. (Critica del gusto.
Feltrinelli, Milano 1960.) Sok_tekintetben hasonlé gondolatokat fejteget a miialkotds
szervességérsl Jézsef Attila. (Osszes miivei I11. koét. Akadémiai Kiado, 1958.) A kérdés
részletes elemzését- 1. Lukdes Gyérgy ,,A realizmus probléméi” c. munkdjdban. A miivészi
totalitdssal Lukdesnak ebben a kényvében elsGsorban ,,A miivészet és az objektiv valé-
sdg”, az ,,Elbeszélés vagy leirds” és ,,A realizmusrél van sz6” e. tanulményok foglalkoz-
nak. )
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kiilonbbzik a valésdgostol, hogy szemléleti, és valamennyi részletében lényeges, sziikség-
szer(i.22 Bz a reprodukeié a valésdgnak a miivészre gyakorolt hatdsdt hivatott kdzvetiteni
a kozdnséghez, tehdt akarva-akaratlanul, jogosan vagy jogtalanul a valdsdg szerepét
vallalja magdra; teljessége a tdrgyi teljességet képviseli, sziikségszeriisége a vald élet
sziikségszerliségének ldtszik, s a mialkotds vildgdban mellékesként kezelt, vagy belble
kiiktatott mozzanatok ugy tlinnek, mintha a térgyi vildgban is lényegtelenek vagy nem-
16tez8k volndnak. A nyelvi szervesség, és dltaldban a formad totalitas mogott felismertiik
ezzel a tartalms totalitast: azt, hogy a mialkotds ,,megragad bizonyos valdsdgelemeket, 8 a
tobbick és szemléletiink kiozé helyezi, és eltakarja a valésdg egyéb részét, mint a telihold a napot
napfogyatkozdskor. Azaz szemléletileg teljes valdsdgnyiva néveli a kivdlasztott valésdgele-
meket . . . Teh4at a kivdlasztott valésdgrész, amikor a miivésziség mozzanatdba jut, meg-
szlinik a valésdg része lenni, mert a valdsdg egészévé vdlik’, és a realitds kiviil rekedt ele-
mei ,,elvesztik létiiket’’.23

A valésdgnak ez a kotelezs dtirdsa — az élmény lényeges, dltaldnosithaté mozza-
natainak kiemelése — egyidds a miivészettel, nem XX. szdzadbeli taldlmdny, ahogy egye-
sek hiresztelik. A nyers objektivitds puszta megkettszése folislegesebb volna egy iinnepi
szénoklatndl, hiszen a ,,magukban valé’ dolgok végtelen szdmi, nem a ko6zlés tdrgydhoz
tartozé mozzanattal keverednek, s homlokukrél nem olvashaté le a szubjektum hozzdjuk
vald viszonya. A térsadalmi érvény(i belsd tartalom &tiiltetése a valésdgnak a valésdgtol
eltéré reproduketdjdt igényli. EbbSl az eltérésb6l nd ki a realizmus problematikéja.

Miivészetrsl beszéltiink, s még esak nem is érintettiik a realizmus kérdését. A miivé-
s8zi k6zlés tartalmdnak tdrsadalmi érvényérdl, dltaldnos és lényegi valtarsl beszéltiink,
anélkiil, hogy tisztdztuk volna, mit értiink ezen. Terminusaink nem tettek eleget az egyér-
telmiiség kovetelményének, illetve csak annyira voltak egyértelmiiek, amennyire ele-
gendd abban az esetben, ha a kozlés tartalmdrdl formdlis értelemben szélunk, mint tarta-
lomrél dltaldban, amely az objektivitdssal valé megegyezés nélkiil is lehet dltaldnos és
tédrsadalmi érvény(i. De mihelyt a m{ivészi kozlés valésdgtartalma, modell és tiksrkép
melgfelelésének konkrét-tartalmi kérdése keriil széba, fogalmaink differencidlésra szorul-
nak.

Az gltaldnossdg és az egyetemes érvény Kant filozéfidjdban az objektivitds szino-
nimdi. Az a priori szemléleti formdk és értelmi kategéridk ,,objektivek’, mert fiiggetlenek
az egyéni tudattdl, s a megismerés transzcendentdlis feltételeiként megszabjdik a ,,vald-
s4g’’ szerkezetét. Altaldnossdgnak és objektivitdsnak ez az egybeolvasztdsa nyilvdnvalo
kényszerlépés, amelyet a szubjektiv idealizmusnak az az el6feltevése diktdl, hogy a valé-
84g a jelenségvildggal azonos. Az egyéni tudat tartalmait ilyenformdén legfeljebb a tdrsa-
dalmi tudattartalommal lehet Gsszemérni, az objektiv léttel nem, s az igazsdg objektiv
ismérvét az dltaldnossdg szubjektiv ismérve viltja fel.2 :

Az dltaldnos valojdban nem feltétleniil objektiv: néha csak egy ldtszat, egy tévedés
4ltaldnossdga, a tudatok sokasidgdnak tdrsadalmilag sziikségszer(i, a va.lésé.ggaiymégsem
egybehangzé tartalma. A tudomény leirhatja az ilyen térsadalmi méretii tudat-ficamot,
kikutathatja okait és hatdsait, vizsgdloddsa tdrgydvd teheti a jelenséget. Tdrgydvd — de
nem tartalmdvd. Abban a pillanatban, amikor tartalmdvé, sajit mondanival6jdvé teszi,
ellentétbe keriil a valésdggal, és megsziinik tudomdnynak lenni.

A miivészet szémAara a val6ésig a belsd vilag tArgyiasulésa, a miivész tArsadalmi
viszonyainak, gondolati-érzelmi dllasfoglalasainak ,,teste’’, amelyben az alkot6i szub-
jektivitds sajdt hasonmdsat ¢smeri fel. A miivészi kozlés tehdt a belsé vildg kizvets-
tésével irdnyul a kiilsbre E kozvetettség folytdn két kérdés jogosult a miialkotdssal

22V6. Lukdes Gyorgy: A kiilonésség mint esztétikai kategoria, V. fej.: ,,A kilénos
mint az esztétika kézponti kategéridja’’. Akadémiai Kiadé, 1957. :

23 J4zsef Attila: Osszes mvei ITI. kot. Id. kiad. 92—93. o. )

24 Kant epigonjai minddssze a terminolégidn ujitanak; Bogdanov példdul a ,,tér-
sadalmilag szervezett tapasztalatot’ lépteti a ,,transzcendentélis formék™ helyébe. Meg
is kapja érte Lenint6l a magdét: ,, ... kétségtelen, hogy a katolicizmus tdrsadalmilag
szervezett tapasztalat, csakhogy nem az objektiv igazsdgot titkrézi vissza (melyet Bog-
danov tagad, s melyet a tudomény tilkkréz vissza), hanem a nép s6tét tudatlansdgdnak
kizsdkményoldsdt bizonyos tdrsadalmi osztdlyok 4ltal... Azt gondolni, hogy a filo-
z6fiai idealizmus eltfinik, ha az egyéni tudatot az emberiség tudatdval, vagy egy személy
tudatédt a tdrsadalmilag szervezett tudattal helyettesitik, annyi, mint azt hinni, hogy a
kapitalizmus megsziinik, ha az egyes kapitalistdt részvénytarsasdggal helyettesitjik.”
(Materializmus és empiriokriticizmus. Kritikai megjegyzések egy reakeiés filozéfidrél.
Szikra, 1948. 231—232. o.) :
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szemben: mennyire tdrsadalmi érvényfi a kép, amelyet a vildgrél kivetit, s hogyan
tiikr6z8dik ebben a képben az objektiv vildg. Az els6 a miivésziség kérdése, a
mésodik a realizmusé; nem két kérdés, de nem is egy.

Az elmondottak értelmében a kézlés tipusdt — milivészi vagy nem-miivészi
mivoltdt — kdzvetleniil nem befolysdsolhatja, hogy a vildg tudatbeli mésat kialakité dllds-
foglalds térténelmileg milyen megitélés ald esik, hogy a ldtszathoz vagy a valésighoz, a
felszinhez vagy a lényeghez igazodik-e.25 A szubjektiv dlldsfoglalds — van, létezik, figget-
leniil minden megitélést6l, vildgnézeti tartalmdnak helyességét6l vagy hamissdgatol.
,»Objektivnek” kell persze lennie, kiilonben nem volna koézélhetd, de beérheti a kanti
értelmezésti ,,objektivitdssal’” is. Miutdn egyéni dlldsfoglaldsrol, egyéni viszonyrél van
8z6, ez az ,,0bjektivitds” — a tdrsadalmi érvény — az egyediség mélyén lappang, a koz-
napi szemlélet el5l az esetlegesség drnyékdba rejtézik, és csak a mlvészi forma-hozhatja
fel a lehetéség titkos zugaibol a valésdg szabad levegbjére. A miivészet igy mindig valami
lényegit, valami dltaldnost, a kéznapi szemlélet szamdra megkézelithetetlent fedez fel és
formal szemléletivé, nem feltétleniil tiikrézi azonban a valésdgot, s miivésziségének koz-
vetlen ismérvét nem az objektiv igazsdgtartalom alkotja, hanem a forma ,,szemantikai
szervességétll”’ — mdrész és tdrgy azonosuldsd!é! — fiuggben megvaldsuld tdrsadalms
érvény. A tudomdnyos és a miivészi kozlés kozott ismét egy lényeges kiilonbségre
bukkantunk, amelyet szeretnénk Camus Meursault-jdval, Sztavrogin egyenesdgi leszar-
mazottjaval illusztrdlni. Meursault, aki kiilondsebb ok nélkiil megol egy arabot, nem
cinikus fické — tdl van a cinizmuson, az idegenség, a ,,vildgba-vetettség’ a legtermésze-
tesebb magatartdsa. Ilyen a vildg — mondja vele Camus. Tudomédnyos kozlés bajosan
viselt volna el ekkora hazugsdgot; a miialkotds elviseli és nem penderiil ki a miivészetb6l.

Az igazsdg szilankjal malkotdssd formalédhatnak, de realista miivé soha.
Mitivészet és realizmus kiilsnb6zd terjedelmii fogalmak: lehet valaki ,,autentikus és nagy”
miivész, noha tdvol 4ll a realizmustdl, és lehet realista, de miivészileg jelentéktelen.
A realizmus dnmagdban épp oly kevéssé szolgdlhat értékméréiil, a miivésziség meghaté-
rozéjdul, ahogy a filozéfiai miivek értékét sem az az egyetlen kérilmény donti el, hogy
materialistdk-e vagy sem. De mint a pdrhuzam maga is mutatja, baklovés volna kizdrni a
realizmust az esztétikai értékmérék kozil. S6t: ugy véljiik, minden mérce kézt a legfon-
tosabb, id6vel pedig a miivésziség abszoltit szinonimdjévd lesz. Nem értékmérs, és
mégis az, nem azonos a miivésziséggel, és mégis azonos vele. A paradoxon magyardzatdt
itt csak nagy vonalakban, az egyszer(isités kockdzatdaval kisérelhetjitk meg.

A miivészi kézlésnek, ahogy tobbszér hangsilyoztuk, a tdrsadalmi érvény az els-
feltétele. Vildgos, hogy a kozlések tdrsadalmi érvénye vdltozos, mert véltozik a vildg,
szlinteleniil dtalakul az emberek viszonya egymdshoz és a természethez. A mialkotdsok
fennmaraddsdnak ténye azonban amellett sz6l, hogy szdmos kozlés tartésan megérzi
tdrsadalmi érvényességét, illetve maga a vdltozé valdsdg 6rzi meg azokat a jegyeket,
amelyek az adott kozlés tartalmédt mint 4ltaldnos érvényiit kivdltottdk.

Az emberi viszonyok véltozdsdban az egyediili szilérd és 4llandé mozzanat a tér-
sadalmi mozgds irdnya, tendencidja. A marxizmus klasszikusai szerint ez a tendencia a
természet és a tdrsadalom feletti névekvd emberi uralom, a kibontakozé szabadsdg,
amely két szakaszban valésul meg: az elsé az emberiség elétorténete, a faj végleges
kiemelkedése a természetbdl, a médsodik a tulajdonképpeni torténelem. Ismeretesek az
elétorténet fdjdalmas ellentmondédsai: a munkaeszkozok tokéletesedésével az ember
elveszti ellendrzését a tdrsadalom felett, s maga-teremtette viszonyai Gjratermelik a leg-
nyersebb természetiséget, az dllatvildg 6sztOnosségét, szlikols félelmét a hatalmasabb
ellenségtél, konybdrtelen viaskoddsit a létért, kiszolgaltatotisdgdt a véletlenek arcdt 61t6
sziikségszer(iség elemi erejii, elhdrithatatlan csapdsainak. Az osztdlyharc a tdrsadalmisdg
és természetiség harca is; ebben a gyotrelmes harcban, éhatatlan megtorpandsok, kudar-
cok és tragédiak slir(ijén 4t tor utat az ember tdrsadalmi természete, mig a kommuniz-
mussal be nem koszont az az idészak, amikor a tdrsadalomnak nem lesz mds funkcidja,
mint-anyagi és szellemi 1étiink folyamatos gyarapitdsa révén egyre nagyobb felkésziilt-
séggel folytatni az 6rokds vitdt a természettel.

Az ember vildgdban minden mulandé, csak maga az ember nem, s ha emberi 1ét
és szabadsdg szinonim fogalmak, a maradandésdg mércéjét a szabadsdg hitelesiti. Ttt
taldljuk meg a kulesdt annak a kérdésriek, hogy régen elhalt emberek viszonya sajit rég-
muilt viligukhoz miért maradhat id6szerl az utédok szdéméra. Az emberrévilds folyama-
ténak magasabb foka megsziintetve-meg6rzi az alacsonyabbat, ahogy a felnétt férfi is

25 Szélsdséges esetekre ez a megdllapitds nem érvényes; a fasizmusnak nincs
mtivészete.
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ugyanaz, aki gyermekéveiben volt, ugyanannak a megszakitatlan életfolyamatnak az
alanya; és most mér taldn nem vétink tulsdgosan a szabatossdg ellen, ha gy fogalma-
zunk, hogy az emberi az, ami maradandd, nem a fellengzés, hanem a roévidség kedvéért
haszndlva ezt a kissé elmosédott jelentésti szét, miutdn igyekeztiink az értelmét tobbé-
kevésbé tisztdzni. :

A miivészi kézlés nyilvdn akkor lehet csak maradandé, ha a vildgrél alkotott ité-
lete egybevdg az id6 elfogulatlanul-részrehajlé, ember-pérti itéletével, olyan gondolati-
érzelmi dlldsfoglaldst sugallva, amelyet a tdrsadalmi gyakorlat, a térténelem irdnya meg-
erdsit, s amely éppen ezért késébbi korokban is megélhetd, az utédok széméra is ,,belss’”
marad. Az esztétikai hatdst természetesen nem 6nmagukban 8ll6 erkolesi, filozéfiai vagy
politikai eszmék gyakoroljdk, hanem miivészi dltaldnositdsok, a térténelmi igazsdgnak az
én legszemélyesebb részvételemmel kibomlé konkrét-szemléleti megnyilatkozdsai; ezzel
egyuttal azt is megmondtuk, hogy az id8bdl kilépett ,,0rok emberinek’ semmi keresniva-
16ja itt, hiszen az igazsdg és a szemléletiség patosza a miialkotdsban egy-egy megismétel-
hetetlen élethelyzethez kotddik. Azt a lehetdséget, hogy az emberi térténelemnek a szabad-
sdg kibontakozasdt jelzé mozzanatait kés6bbi korok is dtélhetik — tehdt a miialkotdsok
tartés fennmaradédsanak lehet6ségét —, most mint szilkségszeriiséget kell kiemelniink. Az
elmuilt élethelyzetekr6l a miivészet hagyoményozza rdnk az egyetlen szemléleti képet, az
egyetlen intim és hidnytalan emléket, tdrsadalmisdgunknak pedig tulajdon fejlédése érde-
kében sziiksége van arra; hogy térténetének régebbi mozzanatai megsziintetés nélkil is meg-
6rzédjenek: mert a milt hozzdjdrulhat a jelen drnyaltabb, érzékenyebb megértéséhez, meg-
szildrdithatja az egyén kozosségi kapesolatait, kiterjesztheti tdrsadalmi dntudatit az id6
elsiillyedt rétegeire, s ha szemléleti alakban mutatkozik, ugy éllithatja elém fajom teg-
napjat és tegnapel6ttjét, mintha a magamé volna.2¢,

A valdsag igazolta dlldsfoglalds nem alapulhat mdson, mint a valésdg helyes felmé-
résén, a dolgok menetének redlis megitélésén; a miivészi alkotdsok tdrsadalmi érvényének
tartéssdga és mértéke ardnyos lesz tehdt valdsdgtartalmukkal. Ismételten hangsulyoz-
zuk, hogy nem a nyers, hanem az &télt, bens6leg megmunkdlt, majd ujra tdrgyiasitott
valésdgra gondolunk, amelyben — mint Hegel irja — egybettvozddik az dbrdzolds szub-
jektiv és targyi eleme, ,,igyhogy a miivész sajdtszer(isége csupdn magdnak a tdrgynak a
sajdtszer(iségeként jelenik meg, és e sajdtszertiség éppugy a térgybdl jon létre, mint a
targy az alkotd szubjektivitdedbdl”.27 A tdrgyi és a szubjektiv elemnek ezt a mfivészi
egységét a ,,gondolati konkrétum” marxi fogalma nyomén szemléleti konkrétumnak mond-
hatjuk, jelezve, hogy ha a térgy ,,sajdtszerliségén’ lényeges tulajdonsdgainak és 6ssze-
fuggéseinek totalitdsat kell értentink, a realizmus nem lehet egyéb, mint az objektiv totali-
tds dbrdzoldsa a miivészet eszkézeivel, a tdrgy lényeges ldrsadalmi sszefilggéseinek Gssz-
pontositdsa az érzéki kiilondsben.

A ,,miivésziség mozzanatdba juté valésdgrész’’, akdr akarja a miivész, akdr nem,
mindig az objekiiv teljesség nevében 1ép fel. Nines is ebben semmi kifogdsolni valé akkor,
amikor a mialkotdssd dltaldnositott .szubjektiv élmény nemecsak pszichikai vdltozdst
idéz el6 befogaddjdban, hanem a valdsdg szemléleten-tuli, lényeges és sziikségszerii folya-
matait is a szemlélet elé tdrja. A realizmus — més funkeiéi mellett — a megismerés egyik
eszkoze. Mi torténik azonban, ha a mii nem dbrézolja az objektiv totalitdst? Ebben az -
esetben sem mentesiilhet a totalitds képviseletének felelésségétSl. A miiben tdrgyiasuld
vildgnézeti dlldsfoglalds a vildg lényegének lenyomataként jelenik meg, a miivészi tarta-
lommé formélt toredékes valdsdgrész ieljes egésznek hazudja magdt, és val6tlannd
torzul. Vagy a totalitdst dbrédzolja a mi, vagy meghamisitja a valdsdgot, és letér a
realizmus utjarél. )

A nem-realista irdnyzatok gyokereit keresve figyelmet kell forditanunk arra, hogy
az el6torténet sordn tdmegméretekben tGjratermelédé természetiség mint édltaldnos, tér-
sadalmi érvény(i tartalom szintén kifejezésre jut a miivészetben. Olyan magatartdsroél
van szé, amelyet redlis, de nehezen dttekinthetd, valédi Osszefiiggéseiket elleplezs létfel-
tételek kényszeritenek ki, azt a ldtszatot keltve, mintha a természetiség az ember igazi
természetét alkotnd, az azt kivdlté okok pedig véaltozhatatlan, sorsszerd tényezlk vol-
nédnak. A miivészet is ilyeneknek mutathatja 6ket. A fejléd6 valésdg azonban — végsé
soron — megbrzés nélkil sziinteti meg a mozgdsirdnydval ellentétes létfeltételeket és
magatartdsokat. A vildg rdcédfol a miiben dbrézolt vildgra, leleplezi ,,0bjektivitdsdt” mint
dtmeneti, mulékony dltaldnossdgot. A" m egy eléviilt gondolati-érzelmi dlldsfoglalds

26 V6. Lukdes: A kiilonosség . . « XII. fej.: ,,A miivészet mint az emberiség fejls-
désének ontudata’.
27 Hegel: Esztétikai el6addsok. I. két. Akadémiai Kiadd, 1952. 299. o.

1132



élettelen porhiivelyévé dermed, amely létfeltételeivel egyiitt elveszitette tédrsadalmi érvé-
nyét, s ha a torténelmi emlékezés targyaként fenn is maradhat, esztétikai tdrgy nem
lehet t6bbé, mert nem élhetd 4t, semmiféle ,,belsét’’ nem kdzol.

Ha a miivészi kozlésnek a tdrsadalmi érvény az elSfeltétele, ez pedig gyakran
ideiglenesnek bizonyul, akkor van dtmeneti, ideiglenes érvényli miivésziség is. A mi
keresztiilhalad a miivészeten, mint az egyes ember az életen: megsziiletik, él egy darabig,
majd amikor iit az érdja, csendesen eltdvozik a feledésbe. Nem a dilettdns munkédkrdl
beszéliink, amelyek — élvezzék bér a. kbézvélemény tdmogatdsdt — egyetlen pillanatra
sem csuszhatnak &t az esztétikum hatdrzdrdn; nem: a miivésziség a pillanatnyi elismerés-
t6l vagy elnemismeréstél fiiggetlen, objektiv tulajdonsdga a miinek. Objektiv az ideiglenes
miivésziség is, hiszen tdrsadalmi érvénye valéban létezik. De a tédrsadalmi érvény meg-
sziintekor a mii részben vagy egészben kilép az esztétikumbdl, nem alkotéjdnak tehet-
ségtelensége miatt, hanem mert szembeszdllt a megvesztegethetetlen id6vel és 6rékre
elapadt a kézonsége.

Mit értiink miivésziségen? A tartalom és a forma nélkiilozhetetlen kategoridi
szétvdlasztottsdgukban tulsdgosan merevek ahhoz, hogy megkonnyitsék a vélaszt.
A miivésziség tartalmas forma és megformélt tartalom; a miivész onfelismerése az érzé-
ki objektumban, s a felismerés élményének dltaldnositdsa a szemlélet szdmdra. Lehet

. ennek az dltaldnositdsnak a tdrgya a természet esztétikai élvezetének orome, amelyet a
miivész a latvany lényegszer(i dbrdzoldsdval tovdbbit. Lehet a tébolyult szorongdssd su-
lyosul6 magény, amelyet az élet tragikus jegyeinek szemléleti megforméldsa kozvetit.
A mi szempontunkbdl a fontos az, hogy az el6torténet idészakdban a miivészi dltaldnosi-
tés — durvén szélva — kétféle anyagot dolgozhat fel: a vildgnak a tdrsadalmisdg vagy
a természetiség nézépontjdbdl jelentkezd pszichikai lenyomatét, az emberrévalds irdnyé-
ba mutaté vagy az azzal ellentétes dlldsfoglalds alapjén megélt jelenségeket. Mindkét je-
lenségesoport alkalmas a mivészi megformaldsra, mert mind a kett6 tdrsadalmi érvénnyel
bir, noha az egyik csak id6legesen. Ebb6l a kett8sségbdl szdrmazik, a tdrsadalom oszté-
lyokra bomldsdnak esztétikal visszfényeképpen, hogy miivésziség és realizmus nem es-
nek mindenkor egybe, és nem lehetnek egymés feltétlen mércéi. Sem a realizmus nem
kozvetlen fokméréje a miivésziségnek, sem a mfivésziség a realizmusnak: a gyakorlatban
szdmtalanszor el6fordul, hogy egy pusztuldsra itélt dlldsfoglaldst, mondjuk az élet kidb-
réndité iirességét sugalmazé m@ 4tfogébban, teljesebben, megkapSbb szemléletiséggel
altaldnositja jelenség-anyagdt, mint sok realista alkotds a magdét, kiillonssen olyan kor-
szakokban, amikor egy lehanyatlé osztdly tapasztalt, kifinomult miivészete &ll szem-
ben a feltors osztdly sziilet6ben levd miivészetével. A miivésziség méredjét a mfi szem-
léleti dltaldnossdgdban kell keresniink, abban, hogy mennyire volt képes a mfivész az em-
litett jelenségesoportok bdrmelyikének lényegi jegyeit megragadni az érzéki kiilonsben.

A szemléleti dltaldnossédg, mint a miivésziség egyetemes ismérve, a realizmusra is
érvényes, itt azonban a szemlélets konkrétum alakjét 6lt1, amely mdr nem akdrmelyik jelen-
ségesoport dltaldnositdsa, hanem az objektiv igazsdgtartalommal biré jelenségeké. Minél
mélyebb és szélesebb, azaz minél konkrétabb a szemléletileg megformdlt objektiv-dlialdnos,
anndl dltaldnosabb tdrsadalmi érdek flizddik hozzd, anndl jelentékenyebb a miivészisége
és a realizmusa. A realista mfivészetben a miivésziség és a realizmus egyet jelentenek,
hatéerejiik egyiitt né vagy cstkken.

A miivészi dltaldnositds kétféle anyagdrol beszéltiink, de a valésdgban tobbnyire
csak a kovetkezetesen realista miivészet esetében vélik szét a két jelzett nyersanyagtipus
ilyen élességgel. Egyéb esotekben rendszerint keveredni szoktak a realizmus elemei a
veliik ellentétesekkel; tisztén antirealista m(ivészet alig van, legaldbbis joval ritkdbb az
dtmeneti formdknél. Ezeknek az dtmeneti formédknak a tdreadalmi érvénye idével Gssze-
zsugorodik, s az id6 a mfialkotdsokat realizmusuknak, szemléleti konkrétsdguknak meg-
feleléen rangsorolja, aszerint, hogy milyen mélységekig hatoltak a valdsdg esztétikaild
éltanositdsdban, vagyis mennyire lényegesek az emberiség gyakorlata, szabadsdgunk és.
tdrsadalmi természetiink kibontakozdsa szempontjibél.

Az éltaldnositdsra nem minden jelenség-anyag egyformén alkalmas. A tdg Ossze-
fliggésekbe kapesolédo jelenségek megfeleldbbek az elszigetelteknél, a sokrétiien meghaté-
rozottak az egysikuakndl. Ha tehdt a mlivészi dltaldnositds mélysége és érzéki szuggesz-
tivitdsa — tartalom és forma — egymés feltételei, ha mindegyikiik a mdsik lehetésége,
valésdga és mértéke, akkor a szemléleti megformdlds objektiv lehet8ségei kozott is sziik-
ségszeriiek a kiilonbségek. A tdrgyi totalitds a legplasztikusabb szemléleti reprodukciéra
ad médot, a tdle valé eltdvolodds viszont az elvontsdg felé mutat és csbkkenti a mi érzéki
erejét. Konnyen megfigyelhets ez a jelenkori burzscd mfiivészetben, igy tébbek kozots
Kafka irdsaiban, ahol a konkrét tdrsadalmi osszefiiggések hidnya folytédn a csclekmény
okok és el6zmények nélkiili, tér és id6 tébbnyire meghatdrozatlan, a szerepl6k személy-
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telenek, s ha sorsuk éramfiszerti automatizmusa eleget is tesz annak a feladatnak, hogy
sokk-hatdst véltson ki, érzelmi kapesolatba 1épni éppoly nehéz volna az ilyen bdbfigurdk-
kal, mint egy dramiitéssel. Elényére vélik-e a miinek ez az elvontsdg? Aligha, hiszen a
szemléleti jelleg gyengiilése — példdul az allegéridk és paraboldk homdlya, amely Ortega
szerint leplezi, Hugo Friedrich szerint csupdn tdvolrél sejteti, Vladimir Weidlé szerint
elrejti, Garaudy szerint pontosan megjeleniti a tdrgyat?® — korldtozza az olvasé szemé-
lyes részvételét és érdekeltségét, a kozlés mint ,,belss” dtvételét — egyszéval a mivészi-
séget. Miutdn az dltaldnositds anyaga puszta lehetdség, a jobb képességli miivész sikere-
sebben dolgozhat az elvont anyaggal is, mint a gyengébb miivész a konkréttal, de a
realista dltaldnositds elvileg a miivésziség magasabb fokédra juthat, s ha szabad Baconnel
szélnunk, azonos képességek esetén nagyobb eredményeket hoz. Ernst Fischer azt dllitja
ugyan, hogy Kafka taldn nem gyakorolt volna annyira megrdz6 hatdst, ha teljességiik-
ben ragadja meg a dolgokat,?® ezt a véleményt azonban nem fogadhatjuk el, hacsak f61ébe
nem rendeljitkk az absztrakt iirességet a konkrét meghatdrozottsdgnak, a metafizika
sémdit a sokrétli Osszefliggéseknek, a részt az egésznek, a fétist a valosdgnak.

A kommunista tédrsadalomban a realizmus a miivészet szinonimdjavé, a szemléleti
konkrétsdg a miivésziség egyediili mércéjévé lesz. De az elméletnek nines joga dsszekeverni
a holnaputédnt a méval. Az osztdlyokra hasadt vildgban a térsadalmisdg harca a termé-
szetiséggel és e harc tendencidja esztétikailag a miivészet és a realizmus kettdsségében és -
egységében titkroz6dik, s megfeledkezni akir a kett8sségrél, akir az egységrdl annyi,
mint kizdrni l4t6koriinkb6l a tdrsadalom osztdlyviszonyait, a mfiialkotds partos vildg-
nézeti tartalméat.

Marxistdk el6tt nem lehet kétséges, hogy a vildggal kapesolatos gondolati-érzelmi
alldsfoglalds — a vilignézet — az objektiv osztdlyszerkezet és a szubjektiv osztdlydllds-
pont bélyegét viseli. Ha ez az dlldsfoglalds formilja ki a miivészi dltaldnositds anyagét,
akkor a mii voltaképpen szemléletivé targyiasitott vildgnézet, s az osztélyjelleg és a pér-
tossdg a miivészet anyagébsl, tdrgydbosl, valamint a tdrsadalom osztdlymegoszldsabdl
addéddéan szitkségszer(ien van jelen az esztétikumban. A marxizmus feliilvizsgdléinak
— éppugy, mint a burzsoé ideolégusoknak — érthetd okokbdl a pdriossdg a legfébb tdma-
dadst célpontjuk. Az esztétikatudominy magas szintjén modszeriik tébbnyire nem a nyers
tagadds, hanem a marxista fogalom 6sszebékitése a vele ellentétes gondolati tartalommal.
A feliilvizsgdlék elismerik minden miivészi dbrazolds partossdgdt, csak azt az aprésdgot
hagyjék figyelmen kiviil, hogy a partossdg olyan osztdlyszer(i alldsfoglalds, amely dont a
mii objektiv igazsdgtartalminak lehetGségei vagy lehetetlensége fel6l. Ebbdl kovetkezik,
hogy szembesllithaténak vélik a miivész vildgnézetét a miivel, leegyszeriisitve a vildg-
nézetet a politikai nézetekre;*® majd az el8bbiek logikus kiegészitéseként lesziikitik a

28 Ortega y Gasset: Die Aufgabe unserer Zeit (1930); Hugo Friedrich: Die Struktur
der modernen Lyrik (1956); Vladimir Weidlé: Les abeilles d’Aristée (1955).

2 Lasd R. Garaudy beszdmoldjét a prdgai Katka-kollokviumrél. (Les Lettres
Francaises. 981. sz. 10. 0.) — ,,Kafka iiriigyén’ c. irdsdban Siikésd Mihdly a forrds meg-
jelolése nélkiil visszhangozza Fischert: ,,Vajon a miiveibgl hidnyolt, harmdnidt sejtetd
perspektiva nem gyengitené-e a hatést, amelyet Katka mive felidéz?” (Uj Irds IV. évf.
2. sz. 221. 0.)

30 Hobbes példdaja — a reakeids politikai nézoteket vallé forradalmi filozéfusé —
arra int, hogy évatosan bdnjunk a vildgnézet fogalmival, s ne hdzzunk rosszhiszem
szofistdk moédjdra egyenldségjelet ,,nézet”, ,,politikai nézet’ és ,,vildgnézet” kozé, mert
még a tdrsadalmi és a korminyzati formira vonatkozo 4lldsfoglalds is ellentmondhat egy-
mésnak. Ha j6l megfontoljuk ezt, kételkedni fogunk abban, hogy Balzac reakciés
osztdlyszimpédtidi kell6képpen megalapozhatndk realizmus és vildgnézet dllitélagos
ellentétét, tehdt az iré6i munka tisztdn 6sztonds jellegét, eszmei ellendrizetlenségét.
Balzac vildgnézete nem feuddlis-nemesi vildgnézet volt, s bar kiiitkéznek rajta az arisz-
tokrdcia ideol6gidjanak nyomai, alkotéelemei koziil a ,,Pajzdn histéridk” élesen anti-
‘feuddlis, boceacciéi ihletési eszmekordt. sem szabad kifelejteniink. Nem Balzac vildg-
© nézete és realizmusa kdz6tt van ellentmondds, hanem maga az ir6 vildgnézete ellentmon-
désos: a nemesi életforma vonzdsa egy polgéri életmédot folytats, t6kés véllalkozdsokba
kezd8 és belebuks, munkédja és tehetsége révén érvényesiild emberre hat, aki a ,,self
made man” Snérzetével, a zsenidlis polgdri miivész élesldtdsdval és a kiilsé szemléls
térgyilagossdgdval figyeli azt a vildgot, amelyet a forradalom el6tti francia burzsodzia
hagyoményos nemes-imddatédnak orékdseként magdénak vall, s az eszménykép szétfosz-
lott nagysdga irdnti keser(i nosztalgidval tisztel és kiginyol. Az iré vonzédésa ,,kedvelt
nemeseihez”’ — firja errdl egy olasz marxista szerzé -- nem Osszeférhetetlen azzal, hogy
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miivészet sajdtos ismertetbjegyét a lényeg érzéki — és nem fogalmi — megjelenitésének
formai jegyére, mellézve a forma tartalmi indokét — a térsadalmi érvényt belsé mint
belsé kozlését —, amely a mialkotdst egyértelmlien a miivész tdrgyiasult vildgnézeté-
nek, a partosségot a kommunizmus el6tti esztétika kozponti kategéridjanak mutatja.
Ilyen el6feltételek mellett szitkségképpen szem elSl tévesztik a miivészetnek a tudomé-
nyéval bizonyos fokig ellentétes, dndllé tdrgydt, igy okoskodva, mintha mindkét tudat-
forménak ugyanaz a valésdg volna a tdrgya; nem differencidljdk tehdt a miivészi dltaldno-
sitds anyagdt objektiv igazsdgtartalma szerint, s ha realizmus és antirealizmus harcdrél
szélnak, a kiilsnbségtétel eklektikus elemként csapdédik rendszeriikhéz, mert a rendszer
belsd sziikségleteli miivészet és realizmus toérténelmi megkiilonboztetésének likviddldsd-
hoz vezetnek, ami a kiilonds és a tipikus — a szemléleti dltaldnos és a szemléleti konk-
rétum — egybeoldédédsdban jelentkezik.

A likviddlé torekvések fenti vdltozata arra hajlik, hogy a mtivészet egészét a rea-
lizmus medrébe terelje. Garaudy épp a forditottjat kéveti ennek a médszernek, a realiz-
mus fogalmét terjesztve ki a miivészet egészére; a kozos végeredmény azonban leleplezi a
megjelenési formak ellentéte mégott a kozos kiindulépontot, az osztélyszerkezet, a vildg-
nézet, a partossdg elhanyagoldsdat, az irraciondlis 6sztonésség kultuszdt. Realizmus a
vildgnézettdl fiiggetleniil, a vildgnézet ellenérzése nélkiill — Garaudyndl és Lukécsndl
egyarant, azzal a lényegbevdgé eltéréssel, hogy Lukécs ugyanerrdl a kérdésrdl szémos mély
marxista igazsdgot 18 megfogalmazott. Garaudy nyilt és egyszerii: a fest6kkel szem-
ben — irja egyebek kozt — az egyetlen kivetelmény az, hogy festbk legyenek, azaz olyan
emberek, akik képesek felfedezni a mi iddnk kifejezésére alkalmas plasztikai formdkat.3*
Deh4dt ki ne tudnd, hogy ,,a mi idénk” az imperializmus és a szocializmus korszaka, az 4}
gyarmatositdsé és a gyarmati rendszer felbomldsdé, agressziéé és békevdgyé, szorongd
félelemé és makacs reményeké? Az osztdlyharc megiitkozd és kozbiilsé eréi valamennylen
a maguk médjin élik 4t a vildgot, ki a burzsodzia, ki a munkédsosztdly szemléletével,
vagy a ldtszdlagos senki foldjének zlirzavardval, 8 minden osztélyszemlélet torténelmileg
jogosult, mert gazdasdgilag megalapozott, tehat tdrsadalmi érvényénél fogva alkalmas
térgya ,,a miidénket” kifejezs plasztikai és egyéb formdknak, noha megjegyzendd, hogy a

szatirdja és irénidja senkit sem ostoroz kegyetlenebbiil, mint a nemességet, ahogy Dante’
sem kelt csoddlkozdst, amikor nem katolikus hite ellenére, hanem tobbek kozott éppen

»& szent kulesok tisztelete” folytdn szér dtkot III. Miklés pédpéra. Balzacnak a korabeli

nemességet leleplezd birdlata komplex értelmi magatartés, amelyet szerfolott leegyszerii-

sitve foglalhatndnk csak az ,,0di et amo’ cimszava ald. Ennek a magatartdsnak vitat-

hatatlan jellemzdje a monarchista-abszolutiste, eszményhez valé hiieég, a ,,vieille poli-

tesse francaise” utdni vdgyakozds, és éppen emiatt az eszmény képviseletére immaér kép-

telen, degenerdlédé osztdly megvetése. Az arisztokratikus tdrsadalmi idedl azt is kézzel-

foghatéva teszi, hogy miért gy(iloli Balzac a felkapaszkodott burzsodkat — akiket ,,A

volgy liliom4”’-ban majmokhoz hgsonlit —, s hogy birdlata inkdbb a mult eszmei pozi-

ciéit titkrdzi, mint a haladds szellemét. Ami az iré leplezetlen csodédlatdt illeti a Saint

Méry kolostor republikdnusai, a népi tomegek sz6sz616i, a politikai ellenfelek irdnt, ennek

okair6l és korldtair6l Balzac maga ad szdmot a ,,Pdrmai kolostor”-rél irt tanulmdnydnak -
egyik passzusdban, ahol Ferrante Palldt igy itéli meg: ,,Nem foglalkozunk azzal, hogy
miben hitt ez az ember. Hite van, 6 a Koztdrsasdg szent Pélja, az Ifju Olaszorszdg vér-

tanudja . . . Minden, amit tesz, minden, amit mond, magasztos. Megvan benne a hiv6
meggy6z6dése, nagysdga, szenvedélye... Lenyligbzi onodket, legyen a véleményik
bérmi, akdr alkotményos, akér monarchikus vagy valldsos.” A konzervativ ir6, aki a
nemesi tarsadalom pusztuldsdt a civilizdcié bukdsdnak apokaliptikus eldérzetében éli 4t,

a szenvedélyes, hési céltudatossdg e példaképének még a forradalmisdgot is megbocsdtja,

természetes tisztelettel ad6zva az olyan tulajdonsdgoknak, mint a hésiesség dltaldban, a
batorsdg és kovetkezetesség dlialdban — azoknak a tulajdonsdgoknak, amelyek valaha
a nemességt6l sem voltak idegenek, Lajos Fiilop kordban azonban, a kompromisszumok
és hitvdany spekuldciék kordban, médr csak a hivatalos tdrsadalmon kiviil és azzal szemben,

mélyen a fold alatt észlelhetSk. Semmi szin alatt nem nevezhetjiik tehdt progresszivnek
az Emberi Szinjdtékban kifejez6d6 politikas felfogdst, de maga a mii a progresszi6 ldnc-
szeme — és nem az iré vildgnézete ellenére az, hanem éppen ez a vildgnézet, éppen ez az
irdnyzatossdg alkotta a nemesség, a polgdrsdg és a forradalmi republikdnusok redlis
dbrazoldsdnak kozos és sziikséges nézbpontjst, s a realizmus az iré eszmei torekvéseivel
dsszhangban diadalmaskodott. (V6. Rocco Musolino: Marxismo ed estetica in Italia.
Editori Riuniti, 1963. 106—112. o.)

31 R. Garaudy: D’un réalisme ... 94, o.
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remény &lldspontjdrél a szorongds is helyesen dbrdzolhatd, a szorongdsérél viszont a
remény is eltorzul. Ha ilyen helyzetben nines mds kivdnsdgunk a fest6vel szemben, mint
hogy fest6 legyen, a ldtszat szerint a realizmus mellé 4llhatunk ugyan, realizmusséd nyilvé-
nitva minden miivészi értéket, valéjadban azonban lemondunk a mii vildgnézeti tartal-
ménak szdmbavételérsl, tehdt az objektiv igazsdg kbvetelményérol, tehdt a realizmusrol,
s a pdrtossdg megtagaddsdval felszdmoljuk az objektiv érvényll esztétikai értékitélet
osszes feltételeit. :

,»Vannak torténelmi korszakok és tdrsadalmi helyzetek — mondta Ernst Fischer a
préagai Kafka-kollokviumon —, amelyekben lehetetlen a miivésznek a dolgok totdlis
értelmét és mozgdsat kifejeznie”.32 Sz6y6l széra igaz. Csak az a kérdés, létezik-e realizmus
»»a dolgok totdlis értelmének” dbrdzoldsa nélkiil; s ha realizmuson a valdsdg esztétikal
titkroz6dését, objektiv totalitdson pedig — Marx nyomén — jelenség és 1ényeg egységét, a
dolgok sokrétli Osszefiiggéseit és konkrétsdgdt értjiik, a kérdésre tagaddé vélaszt kell
adnunk.?® A totalitds hianya: a valésdg hidnya; nem elvi akaddlya a miivészi kozlésnek,
de a realizmusnak igen. Az Gsszefiiggéseib6l kimetszett, okaitdél és lényegétdl elszakitott,
6nmagédban irraciondlis, mert nemlétezd jelenség a miialkotdsban sziikségképpen az egész
nevében, az objektiv totalitds képvisel6jeként 1ép fel, és bnmozgdst végzs fétissé 6nslls-
sul, tdrgyi megjelenit6jévé egy olyan gondolati-érzelmi dlldsfoglaldsnak, amely tehetet-
leniil 41l meg a felszin kézvetlenségénél, a véltoztatds szdndéka nélkiil veti magdt ald az
sadottnak’. A szubjektiv totalitdsdban megesonkitott miivész megesonkitja az objektiv
totalitdst, az 6ntevékenység hidnya a ldtszatot ruhdzza fel Sntevékenységgel. A dolgokat

32 Lésd Garaudy: Kafka et le printemps de Prague. Les Lettres Francaises. Id.
sz. 10. o.

33 A totalitdsrol szdmos téveszme van forgalomban; a leggyakoribb taldn a kate-
goéria minéségi jellegének feleserélése mennyiségire. Fischer példdul, a totalitds nélkiili
realizmus lehet6ségét bizonyitandd, arr6l ir, hogy a kapitalizmus legtehetségesebb
mfivészel koziil sokan ,,a kicsiny részlet felé fordulnak, afelé, ami ldthat6, hallhaté és
elvitathatatlanul ,,valésdgos™. (Mivészet és szocializmus. Nagyvildg VIIIL. évf. 7. sz.
1055. 0.) Az érv azonban célt téveszt, mert a totalitds nem mennyiségi jellegli. A Héboru
és béke szélesebb totalitdst ad egy Csehov-karcolatndl, de a teljesség az utébbibdl sem
hidnyzik. A kicsiny részlet dbrdzoldsa is totdlis, ha hiven tiikrozi modelljének az egész
Osszefiiggéseibdl adodd sajdtos minbségét, s egy nyolckdtetes regény is toredékes, ha
megtorpan a felszin kozvetlenségénél. '

Meglehetdsen zavaros elképzelései vannak a totalitdsrdl Siikosdnek is. ,,A mii
hitelességéhez, jelentdségéhez — ha tetszik: realizmuséhoz — elegendd a miiben dbrdzolt
valdsdgszelet, problémakor totdlis, mindenoldali bemutatédsa.” (Kafks iiriigyén. Uj
Irds IV. évf. 2. sz. 222. 0.) Egyetértiink. De azzal mér kevésbé, amit Sitkosd a valésdg-
szelet totdlis bemutatdsdnak vél. Erésen egyéni szinezetli logikdjit az aldbbiakban
kiséreljiik meg Osszefoglalni.

»A Kafkdval szemben ndlunk leggyakrabban elhangzé kifogds — irja Sitkdsd —,
hogy a vildgot, amelyben él, nem egy tarsadalmi rend véges korszakaként fogta fel,
hanem mitikussé dltaldnositotta. Ahogy Métrai Lészl6 tanulménydnak egyik. tsszege-
zése mondja: »Kafka vildga is toredék vildg, a radikélis rossz vildga, melyben élni nem-
csak nem érdemes, de — végs6 fokon — nem is lehetséges.«’” (Uo. 221. o0.)

Siikdsd ezutdn megmagyardzza, hogy a realizmus nem koteles pozitiv perspektivat
adni — amit egyébként Engels mintegy nyolevan éve lesziogezett —, majd kozds nevezdre
hozza Kafkdt Swifttel és Gogollal, mivel egyikiik sem ad pozitiv perspektiviakat. Ebben a
beéllitdsban az a ldtszat adodik, mintha a vildg mitikus vagy pozitiv perspektivdk nél-
kiili 4brdzoldsa ugyanaz volna. Pedig nem igy van. Swift és Gogol éppen abban kiilén-
béznek Kafkétdl, hogy miivészetiik pozitiv perspektiva nélkiil is redlis, f61di, nem mitikus.
Ha Kafkdval egyiitt a realizmus kozds nevezbjére keriilnek, akkor mitosz és realizmus
dsszeegyeztethetSk, ,,a valdsdgszelet totdlis bemutatdsa’” mitikus forméban is végbe-
mehet, s az oknélkiiliség, a lényegtdl szétvdlasztott jelenség, a konkrét Osszefiiggések
hidnya szépen megfér a totalitdssal.

Erdekes, hogy Fischer és Garaudy — Siikdsddel ellentétben — mennyire ragasz-
kodnak a porzitiv perspektivédkhoz. Fischer még a Kozony Meursaultjénak nihilizmusé-
ban is ralel a jov8be vetett — bdr negativ alakban jelentkez6 — 4llitélagos hitre:
mert a Meursault-k — Ugymond —, akik a dontést lehetségesnek, bar értelmetlennek
14tjék, a megszokdsbdl felriadva egyszer majd megsejtik a dolgok értelmét. Nem kevésbé
meggy6z8, amikor Garaudy azt erdsitgeti, hogy Kafka a személyi kultusz-okozta elide-
genedés lekiizdésére, egy boldogabb jové megteremtésére 6sztonoz.
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és torténéseket pusztdn elszenvedd ember maga is dologgd és torténéssé fokozddik le, tér-
sadalmi természetét felvdltja a tdrstalan természetiség, a magdnember kiszolgdltatott-
sdga, aki képtelen a dolgok lényegébe hatolni, mert nem gyakorol rdjuk hatdst, nem
torekszik az dtalakitdsukra, s az Osszefiiggéseket szem el6l tévesztve, az okok és kovet-
kezmények eldrelatdsdtol megfosztva, életét a pillanatszerd, dttekinthetetlen, félelmes
jelenre korldtozza, akdr a természeti lények.3? A dolgok elszenvedése ellentétes a megitélé-
siikkel, az emberi természet eltdrgyiasuldsa a tdrgyak természetének megértésével, a
magéanember embertelen magédnya a realizmussal; mert ha a mi{ivész nem él ,,a kor dra-
médban”, ha gondolati-érzelmi dlldsfoglaldsdt nem hangolja 6ssze a torténelem irdnydval,
akkor S6hatatlanul a fétissé merevedett, védltozhatatlannd és lényegivé misztifikdlt ldt-
szatok blivkérébe keriil, ,,realizmusnak viszont azt a miivészeti irdnyzatot nevezziik,
amely nemcsak azt veszi szdmitdsba, hogy milyenek a dolgok és milyeneknek ldtszanak,
hanem igyekszik véltozdsukat, mozgdsukat is megragadni’.s
Az ,elszenvedett” vildgban az ember kall6dé térgy, a kornyezet konyortelen,
kiszdmithatatlan automatizmus. Az id6 ,,eltériesiil”’, nines meghatdrozott irdnya, mert az
esermények oksdgi ldnca széthullik, egymdsutdnjukat nem koti Gssze értelmes szitkség-
szeriiség, s a fejlédésnek még a reményét is kiirtja mult és jové eltiinése az ismeretlen-
ben.3% A térsadalmi kapesolataibdl kibuké egyén a véletlenek orvényébe szédiil, a viszony-
lagossdg kavargé kdoszdba, ahol nyomtalanul megsemmisiilnek az igazsdg és az érték
objektiv ismérvei. Ebben a vaksdtét labirintus-vildgban az egyén magatartdsiat az ambi-
valencia jellemzi, az ellentétes értékek kozotti, dontés nélkiili lebegés, amelyet a fondk
tudat rendszerint szabadsdgnak észlel. Szdzadunk irodalmdban talin Proust és Kafka
élik 4t a legérzékenyebben s fejezik ki a szemléleti dltaldnositds legmagasabb fokédn ,,a mi
idénknek™, a burzsodzia bomldsi korszakdnak ezt a jellegzetes relativizmusédt. Swann
kettSs kornyezetben él, két ellentétes szerelmi eszményképe van, s ha pozitivista hajla-
mai ellenére nagynéha itéletet mond valamirél, gunyos hangsilyt ad szavainak, ,,mint
hogyha azt, amit igy kimond, nem valland egészen a magdénak’’. Proust annyira egy sajit
vildgdval, hogy a bomldst, azidd eltériesiilését, tudatos kompoziciés elvvé teszi, az epizéd-
dok lazén 6sszetizott foszldnyaibdl szerkesztve a regényt, ha ugyan a mi még egydltaldn
regénynek nevezhets. Ugyanilyen epizédhalmazok Kafka regényei is, bar a prdgai kolt6,
aki szenvedett a bomldstol, kétségbeesett, de hidbavals erdfeszitéssel prébdlta a kény-
szer(i lazasdgot lekiizdeni, életmiivét és egyes miiveit befejezni. A bomlds vildgat, ameYy
Proust szdméra természetes és otthonos, Kafkdndl mitikussd blivoli a fullaszté szoron-
gds, az erStlen, jajkidltdsszeri tiltakozds. A miivészi dltaldnositds a senki foldjére vald
tragikus szdmkivetettséget, a célbaérés reménytelenségét sugallja: soha fel nem épiil a
kinai fal, soha nem érkezik utja végére a kévet, K. el6tt sohasem nyilik meg a kastély,
Gracchus vadédsz bolygé zsidéként hényodik kormdnytalan csénakjdn élet és haldl
egyardnt elérhetetlen partjai kozt. A bértonkdplinnak a kapuér-legendéhoz fiizétt
szofisztikus magyardzatdbol kitiinik, hogy nines igazsdg és nines hamissdg, ,,valaminek a
helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félreértése nem zdrja ki teljesen egy-
mést”. ,,Kés hegyén éliink” — vallja Kafka; és nem is élhetiink mésképpen abban a
‘vildgban, ahol minden darabokraszakadt — mint a Per-beli székesegyhdz oltdrképét rész-
letekben végigtapogaté zsebldmpafény jelképezi —, ahol megkézelithetetlen hatalmak
itélnek felettiink, ahol az ember személytelen dolog, mint Odradek, a pélcikaldbu cérna-
orso.
A val6sdgot dbrdzolja-e Kafka? Vagy pldne a valésdgndl mélyebb valésdgot?

A prédgai koltd miiveiben — akdresak Csontvaryndl — a részletek aprolékos valdszertisége
az egész kisértetiességét hivatott kidomboritani, ahogy azt Camus-t6l kezdve sokan
leszogezték mér, s tudomdsunk szerint senki sem kételkedett még abban a letagadhatat-
lan tényben, hogy Kafka vildga mitikus kisértetvildg. Az imperializmus siiritett értelmet-
lensége, 6nallésulva tdrsadalmi meghatdrozottsdgaitol, a 1ét ok nélkiili, ,,adott”, idStlen
lényegévé duzzad; mert Kafka ugy tiltakozik, hogy engedelmesen meghédol, s magatar-
tdsdb6l — a kubistdkéhoz hasonléan — pontosan az a ,,valésdgot dtalakité aktivitds’
hidnyzik, amelyet Garaudy sikerteleniil igyekszik benne és a kubistdkban kimutatni.

3, ,Dekadens az a kéltd, aki egy civilizdciés valsdgot elszenved csupén, . . . ahelyett
hogy megitélné és folébe kerekednék™. (Galvano della Volpe: id. mi. 260. o.)

35 Aragon: Vietor Hugo, podte réaliste. Idézi R. Garaudy: Aragon utja. Kossuth,
1962. 287. o.

36 Az id6 eltériesiilésérsl 1. Dr. Erwin Pracht: Prézisierung oder Preisgabe des
Realismus-Begriffs? Sonntag, 1964. 10., 11. sz.

.. ' 1137



A 16t ésszerlitlenségének passziv tiikkre sohasem lehet egyéb, mint f6hajtds az
ésszerfitlenség eldtt, fétis-hit, irracionalizmus;3? elég nehéz tehdt Kafkdt a realizmusba.
préselni. A feladat megolddsa érdekében Garaudy kiilosnleges kapcsolatot szerkeszt mitosz
6s miivészet kozott. ,,A mi korunk realizmusa mitoszok teremt6je, epikus realizmus,
prométheuszi realizmus.” S6t: a mitoszteremtés ,,a miivészet sajdtos funkciéja, Homé-
roszt6l Cervantes Don Quijotéjdig, Goethe Faustjdig és Gorki] Anyéd-jdig”(!); mert
hiszen ,,a kéltészet az a miivészet, amely a jelenlevé realitdsokat mitoszokkd formélja 4t,
annak »rejtjelévé¢, ami még nincs; azt mondandnk, hogy a transzcendencia 4télt tapasz-
talata, ha nem itatnd annyira ét ezt a sz6t a teolégia’. Ne higyjiik azonban, hogy a vildg-
irodalom, egyetemesen mitikus jellege kbvetkeztében, akdr egy szonett erejéig is az irra-
cionalizmus mezejére téved. Ellenkez6leg: Garaudy szerint a mitosz a legraciondlisabb
az emberi szellem osszes elképzelhet§ terméke kozt, ,,konkrét és megszemsélyesitett’”’
tudata lévén ,,annak, ami hidnyzik, amit véghez kell még vinni a természetnek és a
térsadalomnak uralmunk ald még nem vetett térségein’ .3

A t6kés tdrsadalom valdban megkinozza, szétmarcangolja és a szemétgddorbe
hajitja az embert, ahogyan Kafka biintet6telepén a haldlraitélteket a kivégz6gép, annak
pedig, aki mindezt értetleniil elszenvedi, valéban gy tlinik, mintha egy szérnyeteg bdl-
vény, egy felfoghatatlan gépezet markolnd meg 8sszecsukédé acélesipjaival. Katka a
csépok szoritdsdban vergbdik, s koltészetté formalja az iszony sikoltdsait. Nines médja ré,
hogy elegdnsan félrehtizédjék, hogy ne dbrdzolja a megtébolyult, fétis-arcu valésdgot.
De a valésdg ebben az dbrazoldsban valétlannd lesz, mert az emberi degraddlédds tdrsa-
dalmilag meghatdrozott tényének szildrd koérvonalai szétméllanak a végzetszer(iség
mitikus kédében. A realizmus ldtszatnak dbrdzolja a ldtszatot, résznek a részt; Kafka
val6sdgnak a ldtszatot, egésznek a részt. S most kiegészitjiik és némileg médositjuk el6z6
cikkiinknek azt a megdllapitdsdt, hogy a valésdg fogalmdnak mésféle atértelmezése sziik-
séges Kafka realistdvé festéséhez, mint a kubistdkéhoz. Mivel Kafka dbrdzol, a realizmus
ismérve az 6 esetében kép és modell megegyezése lesz, ami a kubistdkkal kapesolatban
sz6ba sem jOhetett. A kubistdk realizmusdnak ,,bizonyitdsakor’” a 1ét koézvetleniil a
tudatba olvadt; itt viszont mintha megdrizne valamiféle csdkevényes objektivitdst.
Csakhogy a pragai koltd a totalitds szervességébdl kimetszett jelenség-csonkokat dbrézol,
ezek pedig totalissd ondllésulva puszta ldtszatok, mitikus tudatbeli képzédmények;
végeredményben tehat oda lyukadunk, ki, hogy a realizmusfogalom Garaudy javasolta
reformja Kafka esetében is az objektivitds és a tiikrozéselmélet elutasitdsit, a tudat
16tté nyilvénitdsat tételezi fel.®®

37,,Kafka a maga képrendszerével azt fejezte ki, amit Marx ... tudomédnyos
elemzéssel dllapitott meg. Az emberi viszonylatok elszemélytelenedését, dologivd véld-
sdt, az dltaldnos elidegenedettséget.” (Siikdsd Mihdly: Kafka iiriigyén. Uj Irds id. sz.
222. o0.) Marx és Kafka elképeszt§ Osszehasonlitdsdt bajos volna a tudomédnyos vitdk
székészletével jellemezni. ‘

3 R. Garaudy: D’un réalisme ... 250., 54., 240., 250. o. .

3 A marxista ismeretelmélet azt tanitja, hogy a tudat mindig a valésdgot tiikrozi,
de nem minden tudattartalomnak felel meg valami val6sdgos. A ,,parttalan” vagy ,,jel-
z6k nélkili” realizmus ennek a vitathatatlan igazsdgnak a kikapcsoldsédra épiil: minden
tudattartalmat objektivvé nyilvénit, megfosztja tehét értelmétsl az objektiv modell és a
tudatbeli képmds megegyezésének kérdését, a titkrozés fogalmét. ,,Nines olyan miivészet.
— mondja Garaudy —, amely ne volna realista, vagyis ne vonatkoznék egy rajta kiviili
és téle fuggetlen valdsdgra.” (Id. mi 243. o. Az én kiemelésem. R. E.)

A ,,parttalansdg’ isineretelméleti alaptételét nem Garaudy fedezte fel. Négy
évvel a ,,Parttalan realizmus’ megjelenése el6tt Galvano della Volpe — aki egyébként
sok érdekes és értékes gondolattal gyarapitotta a marxista esztétikdt — kifejtette mdr,
Garaudyénél jéval nagyobb tudoméanyos appardtussal, a realizmusnak ezt az értelmezé-
sét. Della Volpe szerint Proust, Eliot, Kafka és Joyce, a burzsod dekadencia nagy iréi,
realistdk, mert ,,az autentikus koltészet mindig realisztikus (szocioldgiai) igazsdg’’:
Kafkédndl példdul az elidegenedés elemi, valldsi forméja jelentkezik, amely ,,torténelmileg,
valdsdgosan térsul az ember minden mds elidegenedéséhez”. (Az én kiemelésem. R. E.)
— Thomas Mann, ,,a XIX. szdzadbeli realizmusnak olykor zsenidlis epigonja”, a ,raffi-
nélt, de mésodkézbdl valé polgéri miivészet’” képviselsjo, Della Volpe esztétikai rang-
sordban hétrdbb keriil a fenti miivészeknél.

Létnivald, hogy a gondolatmenet magva itt is a tudattartalom és az objektivitds.
feltétlen azonossdga, ez pedig végetvet a partossdg, a tdrsadalmi dlldsfoglalds szerepének
az igazsdg megismerésében és miivészi megformdldsdéban. Della Volpe a marxizmus
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Az ,elavult”, ,,dogmatikus’ szemlélet a realizmus alapvets ismérvének a miialko-
tés igazsdgtartalmét, a targyi vildg 1ényeges jegyeivel valé megegyezését tekinti. A part-
talansdg elsodorja ezt az objektiv ismérvet, mdst pedig nem &llithat a helyébe, mert
‘nincsen. Garaudy szerint ,,a realizmust a miivekbél kiindulva, és nem el6ttitk kell meg-
hatdrozni’*® — ami az adott Osszefiiggésben annyit jelent, hogy a legeslegutolsé mii
elkésziiltéig semmilyen észtétikai térvényt meg nem fogalmazhatunk, leszdmitva azt a
minden miivet megel6z6 aranyszabdlyt, hogy ami mf, az csak realista lehet. Az elmélet
megszégyeniilten adja fel a cselekvés irdnyitdsdnak ,,dogmatikus’ igényét, s beéri az
8szténosen futé gyakorlat utélagos — és folosleges — regisztrdldsdval: ime a relativiz-
mus mint a parttalansdg médszere, lelke és eredménye.t!

Rozsnyar Ervin

A miiszaki tudoményok, a természettudominyok és a matematika kélesénds
viszonyarél

Szézadunkban a tudomédny fejlédése rohamosan meggyorsult, és szervesebb kap-
esolatba keriilt a termeléssel, mint barmikor az emberiség toérténetében. Az SZKP XXII.
kongresszusa leszbgezte, hogy a tudomédny kézvetlen termelSerévé vilik. Ezt a kérdést
egyre szélesebben, egyre t6bb aspektusbol tdrgyalja a nemzetkozi és hazai filozé6fiai és

kézgazdasdgtani irodalom. )

‘ Véleményem szerint azonban az eddig publikélt dlldsfoglaldsoknak van egy elég
dltaldnos fogyatékossdguk: nem kezelik a tudomédny fogalmét a kell6 differencidltsdggal.
Kiilongsen felting jelenség a termelberévé vélé tudomédnyon belil a miszaki tudomdnyok
fogalmdnak csaknem teljes mell6zése, illetve a természettudomdny fogalméval térténd
azonositdsa, vagy ami még gyakoribb: lebecsiilése a természettudoményhoz és a matema-
tikdhoz képest, mintha a miszaki tudomédnyok miivelése valéjadban nem is lenne tudom4-
nyos tevékenység. )

Csak az 1963-ban és 1964-ben megjelent magyar nyelvii folyéiratcikkekre szorit-
kozva, ez a felfogds tObbé-kevésbé hatdrozott formdban mindegyikben érvényre jut.
(Lésd pl. Nyilas Jozsef: ,,Technika és tdrsadalom’, Val6sdg 1963/4. sz. 4—5. o., Pirityi
Ott6: ,,A tudomdny termelSerévé valdsdnak folyamata’, Magyar Filozétiai Szemle
1963/6. sz. 854. o., Sandor Pél: ,,A tudomény termelber6vé véldsa’, Miiv. Min. Tédjékoz-
tat6oja 1963/5. sz. I. kotet 86. o. Erd6di Joézsef: ,,A tudominy mint kézvetlen termels-.
erd”’, Magyar Filozo6fiai Szemle 1964/4. 680., 686. és 697, o.)

Ugy gondolom tehét, hogy ez a kérdés még elég kidolgozatlan, holott tudomdny-
ehméleti, tudomdnyszervezési és felsGoktatdsi vonatkozdsai miatt kétségteleniil fontos

roblémérél van szé. Cikkemmel elsdsorban annak a kérdésnek a tisztdzdsahoz szeretnék

ozzdjdrulni, hogy mit jelent a kozvetlen termelGer6vé vilds folyamata a miiszaki tudo-
ményok, a természettudomédnyok és a matematika kolcsonds viszonya szempontjaboél, és
milyen kovetkeztetéseket kell levonnunk sajit feladatainkra vonatkozéan ebbdl a vizs-
gdlodésbél.

klasszikusaira hivatkozva prébélja nézeteit megvédeni, s ,,a realizmus diadaldra’ vonat-
koz6 engelsi fejtegetésekbdl és Lenin Tolsztoj-elemzéseibél vonja le azt a kiilonds kévet-
keztetést, hogy a miialkotdst nem az igaz eszmék jelenléte teszi realistdvd, hanem bér-
milyen, ,,jelz6kt6l nem korldtozott” eszméé, hiszen torténelmi meghatdrozottsdga miatt
minden eszme a valdsdgra utal. (Galvano della Volpe: Id. mi 259—265., 215—218. o.)

Tudat és 1ét azonositdsdt az dnleleplezés naiv bdjdval ismételgeti Illés Ldszl6 az
»,Ujabb vitdk az avantgarde-rél” c. cikkében. ,,Vajon a Kafka kifejezte 1élekéllapot nem
valésdgos? A XX. szdzad egyik jelentés tudat, és lelkidllapotdt 6 fejtette ki a legszuggesz-
tivebben. Erre azt lehet mondani, hogy a tudatéllapotot, tehét nem a valésdgot. Az ilyen
megjegyzés azonban nem materialista észrevétel, hanem mechanikus materialista elkép-
zelés. Amiért a tudat mésodlagos, az nem jelenti a tudat nemlétezését. A tudatdllapot
fontossdgdt, tdrsadalmi érvényességét pedig tédrsadalmi kiterjedtsége biztositja.” (Kri-
tika II. évf. 4. sz. 16. o0.)

40 R, Garaudy: id. mi. 243. o. ,

41 Kafkdt illetéen — akir6l kevés szé esett — e sorok iréja egyetért Forgdcs Lészlo
cikkével. (Gorkij vagy Kafka? Kritika II. évf. 4. sz.)
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1. Technika és tudomdny

A kérdésnek ilyen differencidlt vizsgdlata el6tt azonban sziikségesnek latszik 4lta-
Jdnosabban is leszégezni néhdny fontos megdllapitdst a technika és a tudomény kézotti
viszonyt illetéen. A tudomény fogalmén itt alapvetden a miiszaki és a természettudomé-
nyok, valamint a matematika komplexumét értem. ’ .

A tudomdny és a technika kozott kolesonos feltételezettség, vagyis dialektikus
viszony &ll fenn, amely magéba foglalja az egységet és a kiilonbdzbséget, tovdbbd a hatdst
és a visszahatdst. Mindenekelbtt azt kell hangsilyozni, hogy a tudomdny és a technika kozots
egység van, mert a tdrsadalmi fejlédés folyamatdban dGsszefonédnak egymdssal: a termeléa
-gyakorlati tevékenysége diitatédik szellemi tevékenységgel. Ez a szellemi tevékenység ala-
-csonyabb fokon erésen empirikus jellegii, a kordbbi tapasztalatoknak a termelési miive-
letek céljat Kkit(izd, eszkozeit és eljardsait meghatdrozd felhaszndldsdra korldtozédik.
A XVII. szézaddal kezd6dott nagy ipari és tudoményos fejlédés emelte mindségileg maga-
sabb fokra, a tudomény rangjdra a termelést dtitaté szellemi tevékenységet, és ennek a
kiteljesedése megy végbe a mi korszakunkban. :

Persze a tudomédny és technika kozétti egység nemesak abban nyilvdnul meg,
hogy a termelés gyakorlati tevékenysége dtitatodik szellemi tevékenységgel, hanem végbe-
megy a forditottja is: a tudomdny egyre jobban technizdlédik, vagyis a tudomény miivelése
6s oktatésa, ez az elsérendli elméleti, szellemi jellegii munkdlkodds elkeriilhetetleniil
Osszefonddik a megfigyelésekhez, kisérletekhez, mérésekhez, informdecitkdzléshez, logi-
kai és matematikai miiveletek elvégzéséhez sziikséges technikai eszkozok megkonstrudla-
sdval, elésllitdsaval és felhaszndldsdval. N .

Amikor azonban leszégezzitk a tudomdny és technika egységét, azt is hangsulyozni kell,
hogy ez nem ellentmonddsmentes egység, hanem egymdstol kitllonbézd8, eqymdssal bizonyos
értelemben szembendllé, egymdst kilcsindsen formdld, egymdssal djra és vdjra megiitkszs,
egymdssal teljesen soha mem azonosuld oldalak egysége, azaz roviden: dialekiikus egység.
Kz a probléma szervesen Gsszefugg a tdrsadalmsi 1ét és a tdrsadalmi tudat kozdtti viszony jelle-
gének a kérdésével. :

A térsadalom anyagi létének ugyanis a termelési méd a legdént6bb, meghatdrozé
tényezsje, a termelési médnak pedig a termelderdk jelentik az alapvetd tartalmi oldaldt.
A technika fogalma a termelder6k fogalomkirébe tartozik, és azokal a természeti erlket,
Jolyamatokat és tdrgyi eszkdziket fejezi ki, amelyeket az ember a termelés folyamatdban cél-
tudatosan haszndl fel, sajdt akaratdnak rendelve Sket ald. A technika tehat a természeti és
tdrsadalmi mozzanatok sajdtos egyiittese, a természet és a tdrsadalom kozotti objektiv
viszony megnyilvdnuldsi formdja az adott idészakban. (L. Agoston Lészlé: A technika
fogalmdrél, annak marxista és burzsod értelmezésérsl.” MM Téjékoztaté, 1963/5. sz.
1. kotet, 102. o.) Eszerint végsé fokon a technika a tdrsadalom objektiv anyagi létének egyik
alapvetd komponense.

A tudomdny ezzel szemben mindenekelbtt az emberi tudat egyik formdja, amely
dltaldnos és absztrakt, logikailag Gsszefiiggé rendszerbe foglalt fogalmakban és torvé-
nyekben tiikrdzi vissza az objektfv valésdgot. Ezen beliil a miiszaki- és a természet-
tudomdnyok éppen a termeléer6k fejlédésének, a tdrsadalom és a természet kozotti
-objektiv viszonynak az adott korszakban elért dllapotét fejezik ki. Nem kétséges tehdt,
hogy amint 4ltaldban is a 1ét az elsddleges és a tudat a mésodlagos, ugy a technika és
tudomdny viszonydn beliil is a technika mint a természet és a tdrsadalom kizéiti viszony
megnyilvanuldasi formdja az elsbdleges, a visszatitkrizitt objektiv tdrgy, a tudomdny pedig
mdsodlagos, visszatitkrizd tudatbeli kép.

Hangsulyozni kell, hogy a tudomény kézvetlen termel6erévé vdldsa nem jelenti a
tudomdny feljes azonosuldsds a technikdval, hanem még ekkor is megtartja a maga viszony-
lagos kiilonalldsdt. A fizikai és a szellemi munka kozotti lényeges kiilonbség elttinése elss-
sorban a termelés térsadalmi rendszerében kozottitk kialakult és a kizsdkményoldssal
szervesen Osszefiiggd kuldnbségek elt{inését jelenti, nem jelenti azonban a kétféle tevé-
kenység teljes egybeolvaddsdt. :

Hangsualyozni kell tovdbbé azt is, hogy a kozvetlen termeléerévé vélé tudomdny
viszonylagos kiilondlldsa a technikdtél nem jelent olyasmit sem, mintha visszdjdra for-
dulna a ketté kdzotti alapvetd viszony, és most mar a tudomédny vélnék elsédlegessé a
technikdval szemben. Mint 4ltaldban is a 16t és a tudat kézotti ellentmonddsos viszony,
gy a technika és a tudomdny kézotti ellentmondédsos viszony esetében is arrdl van szd,
hogy az elsddleges oldal meghatérozé szerepe csak végsd -fokon érvényesiil a mésodlagos
oldallal szemben, hiszen a mésodlagos oldal rendkiviil akttv visszahatdst fejt ki az elsdd-
leges oldalra.

Lenin a Kant és Mach dltal képviselt szubjektiv idealista dlldsponttal vitatkozva
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hangstlyozza, hogy nem az ember adja a térvényeket a természetnek, hanem a természet adja
Bket az embernek. A térvények felismerése tehdt a természet adomédnya, amihez a természet
és a tdrsadalom kozotti kolesonhatds elsddleges dgédban jutunk. A felismert toérvények
alkalmazdsa és rajtuk keresztiil a természeti jelenségek dtformdldsa, vagyis az, amit az
ember ad a természetnek, a kolesonhatds mdsodlagos dgdban jatszédik le. Ha ezt nem
vessziitk eléggé figyelembe, akkor a tudomény aktiv, alkoté jellegét hamisan, idealista
médon értelmezhetjiik, és ez kdrokat okozhat a tudomdnyok miivelésében és oktatdsé-
ban. Erre még visszatérek.

Persze a technika és 8 tudomdny kozotti kélesonhatds a. valésdgban sokkal bonyo-
lultabb anndl, mint amit az el6bb az els6dlegesség — médsodlagossdg, a hatds — vissza-
hatds formuldjiban fejeztiink ki. Ez csak a koélesonhatés legalapvetébb jellemvondsdra.
utal. Bernal a ,,Tudomdny és torténelem” (Gondolat, 1963) ¢. kényvében sokat foglalko-
zik a technikai, gazdasdgl és tudomédnyos fejlédés bonyolult kapesolataival.

Leirja pl., hogy bér a kapitalista nagyiizemi termelés kibontakozédsa a XVIII —-XIX.
‘szédzadban kétsé%belenﬁl osszefliggétt a XVII. szdzad tudomédnyos forradalméval, a
mechanika, a csillagdszat és a matematika rohamos fejlédésével, de a mechanikai terme-
l1ési eljardsok, sot eleinte a gbzgép ipari alkalmazédsa sem kapcesolédott koézvetleniil a
tudoményos kutatdsokhoz. Itt még az empiria domindlt. Kétségtelen azonban, hogy az
ipar mdr ebben a fejlédési szakaszban is egyre gyakrabban igényelte a tudomédny segit-
ségét, bar j6 ideig inkdbb a termelés mennyiségi megniovekedése folytdn keletkez6, kordb-
ban tehdt fel nem meriilt, mindségileg uj problémédk megolddséban, mondhatndnk, a
bajok orvosldsdban. Az iparnak ezek az igényei viszont nagymértékben elémozditottdk a
termodinamika, a kémia és az elektrodinamika fejl6dését a XVIII—XIX. szdzadban, ami
a XVII. szdzad tudomédnyos tematikdjéhoz képest lényeges vdltozdst idézett els. Ettsl
kezdve a tudomdny médr nemecsak az ipar bajait orvoslé tényez6ként, hanem egyre
inkdbb irdnymutatd, s6t egészen Gj ipardgakat életrehivé tényezdként jelentkezett
— anélkiil persze, hogy az ipar sziikséglete megsziint volna a tudomédny fejlédését ser-
kent6, végsé) fokon elsédleges faktor lenni.

A technika és tudomédny bonyolult, sokdgi kolesénhatdsa tovébb bonyolédott a
nagy monopéliumok és az dllamkapitalista szektorok kialakuldsdval, amelyekben egyre
inkdbb a haditechnika foglalta el az els6 helyet, és ebbe az irdnyba terelte a tudomédnyos
fejlédést is, bér pl. az elektronika, a magenergetika, a milanyagkémia, az automatika
tudoményos eredményei a békés ipardgak szdméra is alapvet6 jelentéségiiek.

A szocialista tdrsadalom ismét déntden 1j vondsokat hozott a technika és tudomény
kélesdnhatdsaiba. A szocialista dllam nagy eréfeszitéseket tesz a tudomdnyos kutatés ésa
tudoményos kdderképzés tdrgyi és személyi feltételeinek biztositésdra, szervezettségének,
tervszeriiségének, eredményességének, a tudomédnydgak kozotti helyes ardnyoknak, a leg-
ujabb tudomdnyos eredmények ipari és mezbégazdasdgi alkalmazdsdnak elémozditdséra.
Réviden: a szocialista dllam, felismerve a tudomédny kozvetlen termel8er6vé véldsdnak
objektiv t6rvényét, mindent megtesz e folyamat minél z6kkenSmentesebb kibontakozdsa
érdekében.

II. Mdiszaki tudomdny és természettudomdny

A technika és a tudomény ko6z6tti kapesolat dltaldnos probléméja tudoményos és
felsGoktatdsi intézményeinkben sajdtos aspektusokban, els§sorban a miiszaki tudomé-
nyok és a természettudomdnyok kozotti viszony aspektusdban jelentkezik. Ezt a viszonyt
— mint minden viszonyt — ismét az egység és killonbiz0séy ellentmonddsa jellemzi. Bér-
melyik mozzanat eltulzdsa a mdsodik mozzanat rovdsdra metafizikus hibdt jelent, amely
kéros hatédssal lehet a miiszaki- és természettudomdnyok mfivelésére és oktatdsdra.

Azirodalomban és a szakemberek felfogdsdban f6leg az egység tdlhangsulyozdsdval,
a kétféle tudomdnyteriilet lényegi azonositdsdval taidlkozunk. Fogarasi Béla az MTA
1954. évi nagygy(ilésén a tudomédnyok osztdlyozdsdnak elméleti és gyakorlati kérdéseirsl
tartott elSaddsdban, ill. ennek ,,Az alkalmazott tudomdnyok kérdései” c. fejezetében a
kovetkezd két tételt dllitotta fel: ,,1. A miiszaki tudomdnyok természettudoményok. 2.
A természettudomédnyok és a mfiszaki tudomédnyok kozdtt nincsen elvi kiilonbség”
(L. Fogarasi Béla: Tudomdny és szocializmus. Akadémiai Kiadé, 1966. 324. o.) Ervelé-
sében arra hivatkozott, hogy a miiszaki tudoményok 6nédllésuldsit a természettudomé-
nyoktél csak a gyakorlati szitkségszeriiség idézte eld, mert a termelésben szerzett éridsi
ismeretanyagot altaldnositani és rendszerezni kellett. Azt javasolta, hogy a miiszaki
tudoményok fogalmdt Ggy hatdrozzdk meg mint ,,az anyagi termelésben alkalmazott ter-
mészettudomdnyok’-at. (L. uo. 326. 0.) Bdr szavakban elitélte és az idealista filozéfia
hatdsdnak tulajdonitotta a miszaki tudomédnyok lebecsiilését, tudomédnyjellegiik taga-

1141



ddsdt, amivel az elmélets tudemdnyok miivelSinél gyakran taldlkozhatunk, mégsen
hatdrolta el sajat felfogdsdt elég kovetkezetesen ettdl a hamis nézettdl. ,

Semmiképpen sem lehet ugyanis egyetérteni Fogarasi Béldnak azzal a megfogal-
mazdsdval, miszerint a kétféle tudomény kézt csak annyiban van kiilonbség, hogy az
elméleti tudomédnyoknak, kozottiik az elméleti természettudoményoknak az akaratunk-
t6l fiiggetlen objektiv térvényszerliségek feltdrdsa, a miiszaki tudomdnyoknak és dltald-
ban: az alkalmazott tudoményoknak pedig mindéssze e torvények felhaszndldsa, akara-
tunknak valé aldvetése, az élettelen és é16 természet céltudatos befolydsoldsa a koézvetlen
feladata. Ami a miiszaki tudoményt tudomdnnyd teszi és a miiszaki gyakorlattél meg-
kiilsnbozteti, az Fogarasi Béla szerint csak a mds tudomdnyok 4ltal feltart térvények fel-
haszndldsdt célzé midszerek tanulményozésa, kikisérletezése, tokéletesitése és dltaldno-
sitdsa. (L. uo. 3256—326. o.)

Ez a felfogds erlszakosan szétvdlasztja egymdstél a tudomdnyban, mégpedig
minden tudoményban egyméssal szervesen, elvdlaszthatatlanul osszefon6dé két teriiletet:
az elméletet és a moédszert. Az ehnélet minden tudoményban az édltala feltdrt objektiv tor-
vények logikailag Osszefiiggé rendszerét jelenti, a mddszer pedig azt az utat, amelyen
jérva a térvényeket feltdrhatjuk és alkalmazhatjuk. A médszer fogalma tehdt az objek-
tum és a szubjektum kozotti kolesonhatds kétirdnyt folyamatdt, az elmélet fogalma pedig
az objektumnak e kolestbnhatds eredményeképpen a szubjektumban létrejové sajdtos
tudati tiilkorképét juttatja kifejezésre. Az elmélet és a mddszer kozitt dsszhangnak, egység-
nek kell lennie, ez objektiv torvényszeriisége a tudomdnyos megismerés folyamatinak. Bar ez
természetesen szintén ellentmondédsos egység, de ezek az egyméssal szembendll6 oldalak
olyan médon nem szakadhatnak el egyméstél, hogy az elmélet az egyik tudoményhoz, a
médszer pedig egy mdsik tudoméanyhoz tartozzék.

Az a tétel tehdt, hogy ,,4 miiszaki tudomény az anyagi termelésben alkalmazott
természettudomény’’ elvileg azért nem fogadhaté el, mert olyasmit &llit, hogy a miiszaki
tudoményban tulajdonképpen nincs is elmélet, nincs meg az objektiv térvényszertiségek
logikailag Osszefiiggs rendszere — ez az elméleti épiilet a megfelel$ természettudomédny-
ban taldlhaté, a miszaki tudomédny pedig lényegében csak egy médshonnan kikolesonzott
elmélet alkalmazdsi médszereinek dltaldnositdsat jelenti. Tegyiik hozzé, hogy a mivelets
eljardsok empirikus Gsszefoglaldsa magdban véve méy valdban nem mevezhetd miiszaks tudo-
mdnynak. Ez csak elmélet nélkiili mddszer, a termeléssel osszefiiggd szellemi tevékenység-
nek a tudomdnyndl alacsonyabb szinten megjelen forméja, amelynek nemesak a mér-
nok- és technikusképzésben, hanem a szakmunkésképzésben is meg vannak szdmlglva a.
napjai.

! A miiszaki tudoméryok kialakuldsdnak és fejlédésének folyamata azonban vilé-
gossé teszi, hogy a tudomédnynak ezen a teriiletén sajdtos, a természettudomdnyok elméleté-
16l és modszerétdl kulonbizd, ebbdl deduktive le nem vezethetd elméletrdl, ill. médszerrdl van sz6.
Meg kell tehdt vizsgdlni: miben 41l ez a sajdtszerliség? Ez a probléma a maga gyakorlati
vonatkozdsai miatlt eléggé az el8térbe keriilt.

Geleji Sdndor akadémikus az MTA 1963. évi nagygytilésén a miiszaki alapkutaté-
sok problémdirél tartott el6addsdban a két tudoményteriilet megkiilonbéztetésére Foga-
rasi Béla dlldspontjahoz képest nem sokat lépett elére. (L. Magyar Tudomédny 1963/5. sz.
338—364. 0.) O is azt dllitotta, hogy a természettudomédnyos és a miiszaki tudomédnyos
kutaté munkédja kozott lényegileg nem lehet kiilonbséget tenni, mert mind a ketté a ter-
mészetben lefolyé jelenségekkel foglalkozik, és kézben azonos mddszerrel dolgozik. Abban
mégis tiulhaladta Fogarasi Béla nézetét, hogy vele ellentétben kimutatta: a miszaki tudo-
mény mfivelésén beliil éppen Ggy megvan az objektiv dsszefiiggéseket feltdrd elméleti alap-
kutatds, mint a természettudomdnyok teriiletén.

A kétféle alapkutatéds kozotti kiilonbségtétel sordn elSszor azt szogezte le, hogy a
természettudds a maguktdl lejatsz6dé, a miiszaki tudds pedig a mesterségesen elbidézett
természeti jelenségek belsé Osszefiiggéseit keresi, kés6bb pedig a kovetkezd megdllapi-
tésra jutott: ,, ...a mdszaki alapkutalds karakterisztikuma elsésorban az, hogy a felvetédé
kérdések szdmos természeti tirvény egyitimikodésének komplexumai.” (L. uvo..342. o.)

A természettudomédnyos és miiszaki -alapkutatdssal a célkutalds fogalmét dllitotta
szembe, amely a mér ismert torvényszertiségek alkalmazdsdt jelentené egy-egy konkrét
feladat megolddsdra. Az el6adédsa folotti vitdban Heves: Gyula és Erdey-Griz Tibor
akadémikusok egyetértettek azzal a megdllapitdssal, hogy a miiszaki tudomédnyok terii-
letén is sziikség van az objektiv tdrvényszerliségek feltdrdsdt eredményezé alapkutatdsok
és a feltdrt torvényszeriiségek alkalmazdsit célzé kutatdsok megkiilonboztetésére, még ha
nem is lehet merev hatdrokat vonni a kutatdsok kiilonbszé fajtéi kozé.

Erdey-Griz Tibor azonban rdmutatott arra is, hogy a Geleji Sandor 4ltal hasznélt
fogalmak és megkiilonbdztetések nem tiikrozik vissza pontosan a miszaki és a természet-
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tudomdnyok, valamint a kutatdsok kiilonbdz6 fajtdi kozott objektive kialakult viszonyt.
A célkutatds fogalmit azért nem tartotta helyesnek, mert az alapkutatds is mindig meég-
hatdrozott cél elérésére irdnyul, ha 1em is a kdzvetlen gyakorlati felhaszndlds céljdra. Véle-
ményem szerint is helyesebb az alapkutatdsok mellett az alkalmazott és a fejlesztési kuta-
tasok megkiildnboztetése. Az eldbbi, mint ismeretes, ij technolégidk kidolgozdsit vagy
4j anyagok, ill. szerkezetek elSdllitdsat célozza az alapkutatdsok eredmdnyeinek felhasz-
ndldsdval, legtébbszor laboratériumi vagy féliizemi koriilmények kozott, esetleg kisérleti
miihelyekben. Az utdébbi, vagyis a fejlesztési kutatds mir az alkalmazott kutatdsokra
tdmaszkodik, és lizemi feltételek mellett, a gazdasdgossdg kivetelményeit is messzemenden
figyelembe véve célozza egy-egy konkrét termelési feladat megolddsat, termeld appardtu-
sunk mfiszaki fejlesztését. ’ .

Nem kétséges, hogy a miszaki tudomdnyok teriletén o kutatdsoknak mind a hdrom
Jfajtdjdat mivelni kell — eltérben a természettudomdnyoktdl, ahol dontben alapkutatdsok foly-
nak, illetve alkalmazott kutatdsokrdl csak laboratériumi méretek és feltételek kozott,
fejlesztési kutatdsokrdl pedig sehogyan sem lehet szé. Bz véleményem szerint igen

. lényeges kiilonbség a tudomdny két teriilete kozott !

Egyet kell érteni Erdey-Gruz Tiborral abban is, hogy a mfiszaki tudomdnyoknak
az a két specifikuma viszont, amelyet Geleji Sdndor vélt felfedezni, nem igazi megkiilon-
boztetdjitk, mert ezekkel a modern természettudomdnyok is rendelkeznek: a modern
természettudomanyok is sok esetben mesterségesen eldidézett természeti jelenségek objek-
tiv Osszefiiggéseit kutatjak, és ezekben a jelenségekben a természettudds is komplex
problémahalmazokkal, szdmos objektiv torvény egyiibtes érvényesiilésével taldlkozik.
A mikrokozmosz, de a vildgegyetem objektiv tsszefiiggéseit is csak tgy ismerhetjiik meg,
ha mesterséges berendezéseink segitségével érzékelhetd kilestnhatdsokat kényszeritiink
ki a természetbdl, és ebben a legkiilsnbdz6bb tudomdnydgak miivelSinek bonyolult
egyiittmiksdésére van szitkség, mert a problémik valéban komplex médon meriilnek fel.-

Ismételten hangsilyozni szeretném, hogy a kolesdnhatdsoknak ez a mester§éges
kikényszeritése, s6t tovabbmenve, Gj, mesterséges kornyezetiink tartés jelleggel torténé
elddllitdsa mint a szubjektum, vagy ha jobban tetszik, a tudat célirdnyos visszahatdsa az
8t 16trehozd objektiv valdsdgra, nem véltoztat a térvényszeriiségek objektivitdsdn. Lenin,
amikor Hegelnek ,,4 logika tudomdnya’ c. miivéhez széljegyzeteket készitett, az ,,0bjek-
tivitds” c. fejezetnél éppen a technika célszer(i jellege és az objektiv valésig kozotti,
Hegelnél persze feje tetejére dllitott viszony tisztazdsa végett szdgezte le, hogy az objek-
tiv folyrmatnak két formdja van. Egyik a mechanikai (fizikai) és kémiai természet, masik
pedig az ember célirdnyos tevékenysége. ,,A mechantkai és kémiai technika éppen azérs
sz0lgdlja az ember céljait, mert az a jellege (lényege), hogy kilsé viszonyok (a természeti
torvények) hatarozzak meg.” (L. Lenin: Filoz6fiai fizetek, Szikra, 1954, 164. o0.)

Az ember a maga mesterséges kdrnyezetét tehdt szintén objektiv folyamat keretében
teremti meg, amelynek torvényszer(iségei fiiggetlenek az egyes ember tudatdtdl és aka-
ratdtdl. E folyamatnak megvannak a maga fejlddési szakaszai: elkezd6dik a készen taldlt
természeti tdrgyak és jelenségek egyszer(i felhaszndldsdval; azzal folytatédik, hogy az
ember megvdltoztatja a készen taldlt természeti objektumok tulajdonsdgait, majd olyan
1j objektumokat hoz létre, amelyek az elbéllitott formdban a természetben nem is for-
dulnak els. Ezek is kétfélék lehetnek; el8szor: meglevd jelenségek adekvat modelljei,
amelyeknél csak a kdrnyezeti viszonyok megteremtése mesterséges, de mds viszonyok
koz6tt a modellezett jelenség magitél is végoemegy, mint pl. a termonukledris reakeid.
Vannak viszont olyan emberi alkotdsok is, amelyek emberi beavatkozds nélkiil egydltalan
nem sziilethetnek meg ilyenek elsdsorban a gépek a maguk mozgat6é szerkezetével,
4ttételi mechanizmusdval és a kdzvetlen munkavégzést szolgilé berendezésével. Itt vals-
ban az objektiv valdsdagnak egy mdsik formdjdrél: az ember dltal dtalakitott természetrsl
van szb, amelyben 1j, de szintén objektiv torvényszeriiségek érvényesiilnek. (L. A. Zsdé-
nov: Az objektiv valésdg két formijarsl, MM Tajékoztatd, 1961. 2. sz., 68 —79. o.)

Ha most mir meg akarjuk fogalmazni: mi is az az elvi killonbség, az a sajdtszer(-
8ég, amely a miszaki tudminyokat megkiilonbdzteti a természettudominyoktél, akkor
éppen az objektiv valdsdgnak ezt a misodik formijit: az ember dltal dtalakitott termé-
szetet, a természeti és tdrsadalmi mozzanatoknak azt a sajdtos egyiittesét kell alapul
venni, amelyet — ahogyan bevezetSben ldttuk — a technika fogalma fejez ki. 4 milszaks
tudomdny tehdt nem az énmagdban vett természet objektiv valdsdyat; hanem a tdrsadalm?i 1ét
eqyik komponenseként létezd, a tdrsrdalommal szervezett kilcsonhatdst folytaté természet ob-
Jektiv valbsdydt titkrézi vissza. Ebben 4ll a legf8bb sajdtossdga, ebbdl fakad komplex jel-
lege, a természettudomdnyokhoz képest nagyobb mérvii bonyolultsdga, az alap-, az
alkalmazott és a fejlesztési kutatdsoknak ezen és csakis ezen a tudomanyteriileten fells-
pé dialektikus egysége.
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Véleményem szerint a miiszaki tudomdnyoknak e sajdtossdgait sajat tudomdny-
teriiletére vonatkoztatva igen mélyrehatéan elemzi Korach Mér akadémikus ,, 4 kémiat
technoldgia mint tudomdny * e. tanulménydban. (L. Bp. Miiszaki Egyetemn Tudomédnyos
Evkényve, Tankényvkiadé, 1961, 186—200. o.) Négy olyan objektiv alaptérvényét
ismerteti itt a kémiai technolégidnak, amelyek nem vezetheték le sem az elméleti, sem a
kisérleti kémidbdl, sem més természettudoményokbél. Elsé a minimdlis kéliségparaméter
tdrvénye, amely szerint minden kémiai technolégiai eljardsnak van egy. onkoltségmini-
muma és a legszellemesebb laboratériumi megoldds is értéktelenné vélik, ha lizemi alkal-
mazdsa magasabb 6nkoltséggel jar, mint az adott termék piaci dra. .

Masodik a paraméterek nagy szdmdnak Le Chatelier dltal megdllapitott torvénye:
a kémiai technoldgiai folyamatokban az 6sszes paraméterek szétvdlaszidsa lehetetlen,
ezért csak a doénté befolydst paramétereket lehet tekintetbe venni, és a szigori mate-
matikai alakban leirt torvényszerliségek csak hatdresetekként kezelhet8k.

Harmadik a léptékhatas torvénye, amely megdllapitja, hogy minden kémiai tech-
nolégiai folyamat, ill. berendezés bizonyos mértékhatdron til mindségileg véltoztatja meg
a jelenség lejdtszédédsdt. Ez ismét arra utal, hogy ami laboratériumi méretekben sikeriilt,
az még egyaltaldn nem bizonyos, hogy nagyiizemi méretekben is sikeriil, vagyis a miiszaki
kutaténak még a problémék sokasdgét kell megoldania ott, ahol a természettudoményos
kutaté méar megoldottnak tekinti a kérdést.

Negyedik az automatizdcio torvénye, amely szerint a kémiai technolégiai folyamatot
befolydsol6 paraméterek szérdsdt csak automatizdlds utjan, folyamatos ellendrzéssel és
szabdlyozdssal lehet a kivdnt tliréshatdrok kozé szoritani.

Ugy gondolom, hogy az ehhez hasonlé objektiv térvények és a feltdrasukban, vala-
mint alkalmazdsukban érvényesitendé médszerek, amelyekkel a tanulmdny ugyancsak
részletesen foglalkozik, minden mfiszaki tudoményban kikristdlyosodtak mér, vagy a
kikristdlyosodas dllapotdban vannak. Nyilvdnvald, hogy itt val6ban sajdtos, a természet-
tudomédnyos elméletnél és médszernél bonyolultabb és komplexebb elméletrsl, ill. méd-
szerrdl van szé, amit éppen a sokparaméterliség, a természeti és tdrsadalmi mozzanatok
egyiitthatdsa, killonésen pedig a nagytizemi és Ossztdrsadalmi termelés szervezettségének
objektiv sziikségszeriisége okoz. Ezeknek a sajdtszertiségeknek és a bel6liikk levonandé
kovetkeztetéseknek a messzemend figyelembevétele nélkiil iiresjdrat marad minden
boleselkedés a tudomédny kozvetlen termelder6vé véldsarsl. '

Ezt anndl is inkdbb hangsilyozni kell, mert azok, akik az elmélet rangjét csak a
természettudomédnynak hajlandék megadni, és az elmélet alkalmazdsdt alacsonyabb
rendii szellemi tevékenységnek tartjdk, a bonyolultsig és komplexitds kérdésében is feje
tetejére dllitva szemlélik a viszonyokat. Jdnossy Lajos akadémikus a Geleji Sdndor els-

. addsdhoz tartott hozzdszéldsdban errdl a kovetkezéket mondottas:

,»50k matematikus dgy hagyja el az egyetemet, hogy nem tudja kielégit6en megol-
dani a gyakorlati feladatokat, és a fiatal fizikusok egy része sem képes megbirkézni egy-
szeri problémdkkal. Ha aztdn ezek az elkapatott, de hidnyos felkésziiltségii fiatalok
kutatéintézetekbe keriilnek, nem tudnak megfelelni a gyakorlati kovetelményeknek, dm
ugyanakkor le is nézik a rédjuk kiosztott munkédt. Ahhoz, hogy ezen a hibdn segitsiink, az
oktatds szemléletén kell védltoztatni. Véleményem szerint ezzel nemecsak a fizikai és a
kémiai kutatdst mozditandnk elS, hanem elsésorban éppen a miiszaki tudoményokat;
de ugyanakkor minden mds tudomdnydg is haszndt ldtnd g szemlélet megvéltozdsanak.”
(L. Magyar Tudomény 1963/3. sz. 359. o0.) .

Ez a Jdnossy Lajos dltal joggal kifogdsolt szemlélet, az absztrakt teoretizdlds
elefantcsonttornydnak az égig emelése szorosan dsszefiigg annak a szerepnek a tulbecsii-
lésével, amelyet a matematika jétszik a természettudoményokban és a miiszaki tudo-
ményokban.

III. 4 Matematika szerepe

Természetesen mi sem 4ll tdvolabb télem, mint a matematika szerepének a lebe-
csiilése. A matematika nélkiilszhetetlen eszkdze a feltdrt természeti térvénvek leirdsdnak
és az elméleti épiilet megalkotdsdban hasznélt axiomatikus-deduktiv médszernek, amely-
nek segitségével 14j fizikai jelenségeket, Uj tudoményos térvényeket fedeztek és fedeznek
fel. A matematika szolgdltatja a természettudoményock és a miiszaki tudoményok elméleti
appardtuséhoz, a benniik felmeriils feladatok megiogalmazdsdhoz és megolddsdhoz sziik-
séges formalizmust. A modern technika nagy vivmédnyai nem sziilethettek volna meg a leg-
fejlettebb matematikai mdédszerek alkalmazdsa nélkiil.

A matematika azonban tobblépcsés absztrakecit alkalmaz, és ezért fejlédésében
nagyfoku viszonylagos 6néllésdg érvényesiil: kialakul az tgynevezett ,,tiszta matematika’,
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amelynek ldtszélag semmi kapesolata sincsen a természettudomédnyos és a miiszaki gya-
korlattal. Ez az 6ndllsdg azonban mégis csak viszonylagos jellegi. Ahogyan A. D.
Alekszandrov akadémikus, a leningrddi egyetem matematikaprofesszora megdllapitja
A matematika tartalma, médszerer és jelentbsége” c. konyvében: ,,A matematika terii-
letén az utébbi idében sok elmélet jon létre, de csak azok fejlédnek tovdbb és képezik
szildrdan a tudomdny részét, amelyeket a természettudomdnyokban és a technikdban
alkalmazni is lehet, vagy pedig szerepet jdtszanak olyan elméletek &ltaldnositdsdban,
amelyeknek ilyen alkalmazdsa lehetséges.” (L. az ELTE sokszorositott kiaddsdban,.
88—89.70.) i

Kiilénésen az elektronikus szdmolégépek fejlédése sokszorozta meg a matematika
alkalmazdsdnak teriileteit a legkiillonb6z6bb tudomédnydgakban és a termelési folyamat
gyakorlatdban. Nem kétséges tehdt, hogy a matematika szerepének dllandé névekedése a
tudomdny és a technika fejlédése szempontjéb6l igen pozitiv hatdst folyamat.
Ennek a folyamatnak minél gyorsabb kibontakoztatdsa elsérendi tudoménypolitikai
feladatunk. . o

Mint ismeretes, hazdnkban 1962-ben érdekes vita indult meg a matematika alkal-
mazdsénak kérdéseirél széban és frdsban, f6leg a Magyar Tudomény hasdbjain. Kideriilt,.
hogy ebben a kérdésben kétfrontos harcot kell folytatni. Fenyd Istvdn professzor pl.
elmondotta, hogy egyes szakemberek, koztitk egyetemi oktatdk kozott is ellendllds mutat-
kozik a matematikar médszerek alkalmazdsdval szemben, aminek jelentOs részben a tdjéko-
zatlansdg az oka: nem ismerik vagy taldn nem is akarjék megismerni az dltaluk tanult
matematikai tananyagndl modernebb matematikai fejezeteket és alkalmazdsaikat. (L.
Magyar Tudomény 1963/9. sz. 633. 0.)

Ez a tananyag azonban zomében a matematika 150—200 évvel ezelStti dllapotdt
tiikrozte vissza, tehdt ma mér semmiképpen sem elegends. A modern matematikai méd-
szerek megismerését6l és alkalmazdsdtél valé hizédozds a bonyolultabb problémék ese-
tében az empirista tapogatézdsok irdnti hajlamot erdsiti, fékezi népgazdasdgunk
miiszaki fejlesztését, ezért erbteljesen fel kell venni ellene a harcot.

Farkas Miklés docens a Magyar Tudomény 1963. évi decemberi szdmdban helye-
sen dllapitja meg, hogy ebben a harcban komoly szerepet jatszhatnak a miiszaki egyete-
mek matematikai tanszékei, ehhez azonban meg kell erésiteniiik kapesolataikat a szak-
tanszékekkel. (L. Magyar Tudomédny 1963/12. sz. 827. 0.) Ugyanitt helyesen mutat rd a
mésik veszélyre is: egyes vezel§ matemalikusoknak az alkalmazdsok irdnydban tanisitott
arisztokratizmusdra, ami a matematikusképzés szellemére is rdnyomja a bélyegét.-Aho-
gyan ldttuk, erre Jdnossy Lajos is felhivta a figyelmet.

Mib6l fakad ez az elméleti arisztokratizmus egyes matematikusok és elméleti -
fizikusok korében? A mi viszonyaink mellett ennek a jelenségnek dontéen ismeretelméleti
gyokerei vannak: a matematikdban haszndlatos t6bblépesés absztrakeié eredetének és
tartalménak helytelen értelmezésérdl van sz6. Ezek a t6bblépesSs absztrakeiok természe-
tesen végs6 fokon szintén az objektiv valésdgbdl szdrmaznak, azt titkrozik vissza a meg-
ismerésriek a jelenségtél a lényeg és a még mélyebb lényeg feltdrdsa felé halad6 folyama-
téban. Az objektiv valésdg az els6dleges, a visszatiikrozott targy és a t6bblépesds mate-
matikai vagy elméleti fizikai absztrakeié a mésodlagos, visszatiikrszé kép.

Ismerejelméletileg azonban lehet6ség nyilik a matematika eredetének és tartal-
ménak szubjektiv és objektiv idealista értelmezésére is. .

A szubjektiv idealista, pozitivista értelmezés szerint a matematikai appardtus a
tapasztalattél fiiggetlen, a priori jellegli, szubjektiv észkonstrukeié, amely kizdrélag
méréseink és megfigyeléseink rendezésére, fenomenoldgiai leirdsédra szolgdl, és nincs
semmiféle objektiv tartalma, nem lehet bel8le semmilyen kovetkeztetést levonni a leirt
jelenség belss, objektiv lényegére vonatkozéan. Ez a felfogds a matematika alkalmazdsét
empirikus formuldk megédllapitdsdra korldtoznd, és megfosztana benniinket a matema-
tikdtél mint a lényeg feltdrasdnak kivdl6 eszkozét8l. Ezzel a koncepeiéval az empiriz-
musra hajlamos szakemberek kozott gyakran lehet taldlkozni. Nem kétséges, hogy fel
kell venni ellene a harcot, mivel gdtolja a tudomdny fejlédését.

Az el6bbiekben jellemzett arisztokratikus nézetek azonban inkdbb a matematika
eredetének és tartalmdnak objektiv idealista, platonista értelmezésével fiiggnek Ossze. E
felfogds szerint a matematikai appardtusnak objektiv tartalma van ugyan, de nem meg-
kozelité pontossdgu titkkérképét, hanem abszoldt jellegti, 1égsé eszmer lényegét jelenti a
Jizikai vildgnak. Ezt persze nem mindig fogalmazzdk meg olyan vildgosan, mint pl. az
dllandéan Platénra hivatkozé Heisenberg, de nézeteikben és mdédszereikben mégis ez a.
matematicista felfogés nyilvdnul meg. Erre szeretnék néhdny példédt mondani:

Egyik gyakori téveszme a viszonylagos fizikal invariancia felcserélése az abszolit
matematikas invariancidval. Olyan anyagi objektumoknak, amelyek a viszonylag tartés
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és észlelhetd dinamikus egyensuly dllapotdban vannak, mint pl. a szildrd testek, a tudo-
mény hosszt id6n keresztiill nem ismerte fel a nagymérvii strukturdlis bonyolultsdgit, a
benniik haté és egymdst kiegyenlitd ellentétes eréket, hanem messzemené leegyszer(si-
téssel, pusztdn kiterjedésiikkel és egyéb egyszerii mechanikai dllapotjelzdikkel jellemez-
het6, ellentmonddsmentes egységeknek tekintették Sket. A viszonylag invaridns paramé-
terek megismerése ebben a koncepciéban nem a megismerés kezdet: lépes6fokit jelenti,
amelyet ugy kell tovdbbfejleszteni, hogy feltdruljanak a viszonylagos invariancidt els-
idéz6 materidlis hatdsok és kiegyenlitettségiik korldtai, hanem az invariencidt abszolat
matematikai invariancidnak képzelik el, és a fizikai jelenség végss eszmei lényegének nyil-
vénitjak. Ezt teszi pl. Einstein a Lorentz-invariancidval, mikdzben a szildrd testek
materidalis kilcsonhatdsdt s a koordindtarendszerek kolcsonds geometriai viszonydvd lénye-
gits dat. .
A természettudomdnyos és miiszaki kutaté szdmdra azonban éppen a materidlis
kolesdnhatdsok, pl. a részecskegyorsitéban vagy az (irrakéta felgyorsitdsakor végbe-
mend effektusok fizikai természetének a megismerése a fontos, és ezzel akarja megma-
gyardzni a fenomenolégiailag mdr ismeretes Lorentz-invariancidt, valamint érvényes-
ségének a felgyorsitds mértékében jelentkezs korldtait. Ebben azonban a Lorentz-inva-
riancia jelenlegi matematieista értelmezése nem segiti, hanem akaddlyozza.

Itt csak mellékesen emlitem meg, hogy a matematicizmus ebben a kérdésben oly
médon is megnyilvdnul, hogy az egyenletek, adott esetben a Maxwell-egyenletek minden
megolddsanak redlis jelentést tulajdonitanak. Ebb6l pl. az kévetkezik, hogy az elektromdg-
neses mez4 egy olyan pontjiban, amely a sugdrforrast6l r tdvolsdgban van, a ¢ id6pont-
ban bekdvetkezd dllapotot nemesak a sugdrforréds ((—r/c) idépontbeli dllapota, vagyis a ¢
fénysebességgel terjeds retarddlt (késleltetett) hatds, hanem vele egyiitt a sugarforrds
{t + r/c) idépontbeli dllapota, vagyis egy a jov6bdl visszamutatsd, avanzsdlt hatds is
befolydsolja. A jelenlegi dllapot tehdt e felfogas szerint a mult és a jov6 bonyolult 6ssz-
jatékaként alakul ki. A természettudomdnyos és mfiiszaki kutaté azonban nem tekint-
heti a matematikédt a vildg végsd eszmei lényegének, és ezért a fizikai jelentéssel nem ren-
delkezs teleologikus hatisra utalé megolddasokat nem fogadhatja el.

Végiil még egy példa a matematicizmus kéros hatdsdra. Abbdl a ténybdl, hogy a
megismerés az egyszer(itl halad a bonyolult felé, és em’att sok olyan matemstikai 6ssze-
fiiggést ismeriink, amely szdmos paraméter elhanyagoldsa folytdn viszonylag egyszer(
alakot 6lt, a matematicistdk olyan kovetkeztetést vonnak le, hogy maga a természet
vélasztja mindig a matematikailag legegyszer{ibb, legelegdnsabb meg d sokat. Ez a

felfogds eklatdns médon nyilvdnul meg pl. abban a kiilonbségben, ahogyan a Maxwell-
" egyenleteket egyfeldl maga Maxwell, mésfelsl Einstein értelmezi. Maxwell a sajit egyen-
leteit az elektromos dram médgneses mezejérdl és az elektromédgneses indukeiérél mint
materidlis jelenségekrdl szerzett kisérleti tényanyag matematikai dltaldnositdsait alkotta
meg és fogta fel. Einstein szerint ez fogalmilag nem kielégitd értelmezés, és ezért & igy
definidlja a Maxwell-egyenleteket: ,,Ezek a legegyszerdibb Lorentz-invaridns mezbegyen-
letek, amelyek egy vektortérbll leszdrmaztatott, ferdén szimmetrikus tenzor szamdra feldllit-
haték.” (L. Einstein: Autobiographisches, P. A. Schilpp ,,A. Einstein — philosopher-
scientist I.”” ¢. kotetében, Harper, New York, 1959. 62. o.) )

Msds helyen vildgosan megfogalmazza Einstein a kévetkezbket: egy fizikai elmé-
letet anndl tokéletesebbnek kell minésiteni, minél egyszeriibb struktirdn alapszik, és minél
szélesebb a koordindta-transzformdciéknak az a csoportja, amelyre vonatkozéan az
elmélet mez8egyenletei invaridnsak. (L. wo. 76. 0.) A gravitdciés mez6 egyenleteit ennek
megfeleléen ugy dllitja fel, hogy a négydimenziés jelleget és a szimmetrikus tenzorral
jellemzett térbeli strukturdt, valamint a folytonos transzformécidék csoportjdval szem-
beni invariancidt posztuldlja szdmunkra. (L. uo. 88. 0.)

A kapott eredménnyel azonban nincs megelégedve: nem tartja elég elegdnsnak
az olyan mezbegyenleteket, amelyek szingularitdsokkal rendelkeznek, vagyis vannak
olyan pontok (a mez6t gerjeszt6 tOmegek helyei), amelyekben a mezdéegyenletek nem
teljesiilnek. A fizikusok szdméra legfontosabb feladatként ezt tfizi ki: meg kell keresni
azokat a mezdegyenleteket, amelyek mindenhol szingularitdsmentes megolddssal rendel-
keznek. (L. uo. 29. 0.) Inkdbb tinjék el tehdt a fizikdbél a mez8 anyage forrdsa, csak az
egyenletek legyenek elegansak !

Ugyanezt a gondolatot Dirac a ,,Scientific American” szdmdra a fizikai vildgkép
fejlsdésérol irott cikkében, amelyet a Természettudoményi Koéz16ny 1964. évi 1. és 2.
széma roviditve kézolt, igy fejezi ki: ,,Sokkal fontosabb, hogy az egyenletek szépek legyenek,
mint az, hogy a kisérleti eredményekkel 6sszhangban dlljanak.”’

Neumann Jdnos a kdvetkez6képpen vélekedik ugyanerrsl a kérdésrél: ,,Annak a
kritériuma, hogy az elmélet milyen sikerrel ragadja meg a lényeget, egyszeriien az, hogy az
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osztdlyozd és kapcsolatba hozé szkéma ditekinthets és elegdns médon elég sok jelenséget képes-e
dsszefogni . . . Bz a kritérium szemmel ldthatéan nagymériékben esztétikai jellegi.
(L. Neumann Jénos: A matematikus, Fizikai Szemle 1962/11. sz., 329. o.)

Végiil hallgassuk meg Heisenberg véleményét err6l a kérdésrél. Az elemi részek
elméletének mai helyzetér6l 1963-ban irt tanulménydban elszor az idevdgé vjabb kisér-
letek eredményeit foglalja Gssze, majd igy folytatja: ,,Igy tehdt az elmélet azt a feladatot
tlizte maga elé, hogy megértse mindezeket a megfigyeléseket és dsszefiiggéseket. Bz a kivetkezbt
Jelenti: matematikailag meg kell fogalmazni a megfigyelt jelenségek alapjdul szolgdlé termé-
szett torvényeket, majd ki kell mutatns, hogy a pontosan megfogalmazott természets torvények-
b6l valdban kovetkezik mindaz, amit tapaszialtunk. Emellett az ember még annak a reményének
adhat kifejezést, hogy az alapvets torvények végil is egyszerdieknek fognak bizonyulni, habdr
semms oka sincs azt gondolni, hogy ez a reménysége valdra is vdlik.”” (L. Tudomédny és emberi-
ség, Akadémiai Kiado, 1963. 310. o.) .

Szerencsére tehdt itt a filozéfiailag Platént propagdlé Heisenbergbdl mégis csak
kitor az Oszténds materializmus mddszerével: kutaté természettudds, és a természeti
térvények matematikai egyszer{iségének posztuldtuma néla mér csak nosztalgikus végy-
4lommd, szelidiil. Kés6bb aléhtzza annak a felismerésnek a fontossdgdt is, hogy a termé-
szeti tOrvények bizonyos szimmetridi, pl. bizonyos transzformdciékra vonatkozé inva-
riancidjuk a valdsdgban csak kozelitéen teljesiil. (L. uno. 315. o.)

A modern tudomény tehdt akarva-akaratlanul a dialektikus materializmust sziili,
mint Lenin mér 1908-ban megdllapitotta. A sziilést azonban ezen a teriileten is meg lehet
gyorsitani, és fijdalommentessé lehet tenni. Ehhez a tobbi kozott az kell, hogy kuta-
t6ink ne 6szténdsen, hanem tudatosan alkalmazzdk a megismerésnek ezt a ma egyediil
kévetkezetes, tudomédnyos médszerét. A matematikdt tehdt ne a természet dllitolagos
logikai egyszeriiségének hamis posztuldtumdbdl kiindulva alkalmazzdk, hanem 4llitsdk a
sokparaméterii, bonyolult és komplex kélcsénhatdsokat tartalmazé természeti és tech-
nolédgiai folyamatok leirdsdnak szolgdlatdba. Amikor pedig egyes kolesSnhatdsokat a
lefrdsban elhanyagolnak, ami elkeriilhetetlen, legyenek annak a tudatdban, hogy nem
abszolite, hanem csak megkézelitden érvényes tiikkrozését kaptdk az objektiv valésdg-
nak, amely tovdbbi finomitdsra szorul. Juttassdk érvényre azt a koncepciét oktats-
nevel§ munkdjukban is.

IV. Kivetkeztetések

Milyen tudomédnyszervezési és pedagédgiai kbvetkeztetéseket kell levonni az elmon-
dottakbdl?

1. Mivel a matematika, a természettudoményok és a miiszaki tudoményok kdzdtt
az egység és kiilonbozbség dialektikus viszonya 41l fenn, mind az oktaté-neveld, mind a
tudoményos kutaté munkdban az eddiginél sokkal szorosabb és szervezettebb munkamegosz-
tdst és kooperdcidt kell létesiteniink az emlitett tudomdnydgak kutatéintézetes, valamint egye-
temi tanszékes ké20tt. Kiillonosen fontos feladat ebben a vonatkozdsban a sok tudoménysdgat
egyesité miiszaki egyetemek és természettudomdnyi karok komplex jellegének haszno-
sitdsa. Geleji Sdndornak azt a téves nézetét, hogy a miiszaki egyetemek nem alkalmasak a
problémék komplex megolddsdra, és nem végezhetnek miiszaki alapkutatdsokat, hanem
csak rutinvizsgdlatokat (1. Magyar Tudomdny 1963/5. sz., 348—351. 0.), éppen ezzel a
szervezett kooperdciéval kell ténybelileg megedfolni. Erdey-Gruz Tibor a Geleji Sdndor
eléaddsdhoz flizott hozzdszélésdban, a Budapesti Miiszaki Egyetem els6é eredményeire
hivatkozva, rd is cdfolt erre a téves nézetre. A szaktanszékek dltal végzett alap-, alkalma-
zott és fejlesztési kutatdsokba tehdt az eddiginél kovetkezetesebben kell bevonni a mate-
matika és az elméleti természettudomdnyok oktatéit, de nekik is tébb kezdeményezést
kell tanusitaniuk a szaktanszékek vonatkozdsdban, jobban ré kell terelniiik a figyelmet
az elméleti eredmények alkalmazdsi lehetGségeire. ) .

2. Ezzel szorosan Osszefiigg az a sziikségszer(iség, hogy az oktatdsbdl és a kutatéd
munkébél is ke kell végre kiiszobolniunk az iires empirizmust, az elméletileg fel nem dolgozott
tényanyag egyszerii felhalmozdsdt és magoltatdsdt. Le kell kiizdeni az elméleti dltaldno-
sitdstél és az ehhez sziitkséges matematikai modszerek alkalmazdsdtol vald idegenkedést
ott, ahol ez még tapasztalhaté. Ezzel egyidejiileg le kell azonban kiizdeni az absztrakt
matematicizmus modszerét is, az egyenletek elére posztuldlt egyszerliségének, elegancid-
jénak és invariancidjdnak mindenek f6lébe vald helyezését. )

3. A miiszaks tudomdnyok oktatdsaban és miivelésében tudatosan figyelembe kell venni
azokat a specifikumokat, amelyek Sket a természettudomdnytdl minden egység ellenére is
megkiilonboztetik: nagyobb mérv{i bonyolultsdgukat, az dltaluk tanulmdnyozott folyama-
tok sokparaméterliségét, a nagyiizemi folyamat minéségi kiilonb6zoségét a laboratérium-
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ban lejitszott folyamattdl, a kéltségparaméterek és dltaldban a tdrsadalmi-gazdasdgi
mozzanatok alapvet$ jelentéségét. Nagyon fontosnak tartom, hogy egyetemi oktatéink
vildgosan ldssik és hallgatéikkal is vildgosan megértessék: a laboratériumi siker a miszaki
problémdk megolddsdban még csak az elsb, szerény lépést jelenti. Valljuk meg, hogy ez a szem-
16let még nem egészen 4ltaldnos! '

4. Végiil azt a véleményemet szeretném aléhtzni, hogy az alatt az 6t év alatt,
amelyet mérndkhallgatéink az egyetemen tdéltenek, nem térekedhetiink tobbre, mint a
matematika, az alapozé természettudomédnyok, a legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi
ismeretek, végiil pedig a mdészaki alapkutatdsok eredményeinek és alkalmazdsuk legdltald-
nosabb és legkorszertibb médszereinek megtanitdsdra. Az alkalmazott és fejlesztési kutatdsok
eredményeinek részletesebb ismertetése mér nem az alapképzés, hanem a tovdbbképzés
feladata kell hogy legyen. Az UNESCO adatai azt mutatjdk, hogy a tudomdnyos ismeretek
mennyisége exponencialisan novekszik az idbével : kb. 10 évenként megkétszerezddik, vagyis az
alatt az b év alatt is t6bb mint 40%,-kal névekszik, amig egy-egy hallgaté elvégzi az egye-
temet. Ha tehdt a tananyag korszer(isitésében nem akarunk reménytelen versenyfutdst
végezni az id6vel, akkor val6ban nem torekedhetiink tobbre a fent jelzetteknél. Szildrd
alapokat és médszereket kell adnunk ahhoz, hogy a leendé mérnokok és kutaték képe-
sek legyenek a szakadatlan 6nképzésre és a gyakorlatban, de nem csak a mai, hanem a
jovébeli gyakorlatban is felmeruls tudoményos és fejlesztési problémék megolddsdra.

Elek Tibor
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