
V I T A 

Túl a realizmus partjain 

I I . 

Garaudy K a f k a - t a n u l m á n y á n a k gondolatmenetét nehezebb összefoglalni, m i n t 
ké t előző tanulmányáét . A z olvasó könnyűszerrel megítélheti m a j d , hogy miér t . 

K a f k a műveiben — í r j a Garaudy — a célok és törvények nélküli abszurd élet 
elidegenedett, fojtó, megolvadt vi lága jelenik meg, ahol az emberek legünnepélyesebb 
funkcióikban is bábuk csupán, névtelen, személytelen, fantaszt ikus dolgok, egy gépivé 
racionalizált rendszer alkatrészei. A z átél t és a valóságos v i lágnak ez az egysége az 
á té l t v i lág szintjén dia lekt ikusan kettéhasad az elidegenedés vi lágára és az elidegenedés 
tuda tának vi lágára, a bírás és a lét vi lágára. „ E z t . az első el lentmondást egy első el-
utasítás, egy első tagadás haladja túl , amely á l t a l a lét, a bírás v i lágának passzivitásá-
v a l szemben, saját tevékenységében ragadja meg magát . D e amikor a szubjektum 
így egységében ragadja meg magát , a belső v i lág színvonalán az egynek egy ú j meg-
kettőzése keletkezik. A z elidegenedés tudatosítása, v a l a m i n t a szubjektum és a tárgy, 
a lót és a bírás közöt t emia t t létrejövő tragikus feszültség jelentésében kettős ér te lmű: 
v a j o n vallás-e vagy lázadás? — E z t a második el lentmondást a lázadás és a vallás ant i -
nómiá jának leküzdése felé tar tó terv haladja tú l : a konf l ik tus tárgyiasítása a művészi 
alkotásban, amely egy v i lág jelentésének ós elégtelenségének áté l t tapasztalata, m i n t 
a vallás, és ugyanakkor felhívás annak túlhaladására, m i n t a lázadás. E megszerkesztett 
vi lág színvonalán egy benső ellentmondás ny i la tkoz ik meg: a nyelvé ós a mítoszé, amelyek 
egysége és ellentéte hozza létre a m ű mozgását ós életét. K a f k a végső feladata: a transz-
cendencia felmutatása, a r ra kötelezi őt, hogy nyelvében lehetetlen küldetést próbál jon 
megvalósí tani" . . .x 

Hosszú vol t az idézet, s csak az atmoszfórateremtést szolgálta: bocsásson meg 
érte az olvasó. G a r a u d y gondolatainak érdemi ismertetése ezután következik. 

A z a társadalmi valóság — í r j a a szerző —, amelynek K a f k a egyidejűleg a tanú ja , 
á ldozata ós bírá ja , n e m kevésbé fantazmagorikus, m i n t a pr imi t ívek mágikus és mi t ikus 
társadalmai, s az óletelemót alkotó mítosztól lehetetlen elszigetelni anélkül, hogy ne 
vál jék kibetűzhetetlennó. K a f k a olyannak ábrázol ja ezt a vi lágot, ami lyen; ábrázolási 
eszköze a szimbolikus forma, mer t nem ragadhat ja meg a megragadhatat lant , n e m 
választhat ja el a vi lágról való tudását et től a formától . í ró i nagysága abban áll, hogy 
fel tud építeni egy mi t ikus világot, amely megegyezik a valódival , sőt igazsága ennek, 
„ m i v e l magában hordja saját tagadását, mé ly embertelenségének talányos és szaggató 
k iny i la tkozta tását" . 2 

A mítoszról m i n t a való vi lág igazságáról szóló véleményét Garaudy azzal indo-
kol ja, hogy a valóság a m a g a igazi, teljes értelmében nemcsak a meglevő, hanem a m a j d a n 
megszülető is, a mítosz pedig, amikor k imondja a jelent, egyút ta l a létező mozgásáról, 
jövőbeli alakulásáról is beszól. K a f k á n á l , aki „ n e m azonosít ja a fennálló rendet az 
örök renddel", s hisz egy másféle rend létezésében, az adot t valóságot tagadó jövő az 
elidegenedés leküzdésének reményeként ós bizonyosságaként jelentkezik. A z író tudatá-
ban van az elidegenedésnek és harcol ellene, bár nincs t isztában sem az okaival , sem 
megszüntetésének módjáva l ; harca, igaz, annyi csupán, m i n t egy látomást elűző álom-
beli kézmozdulat , az elidegenedés lidércót felidéző hata lmas erejével azonban lá tnunk 
engedi egy másik vi lág lehetőségét és szükségességét, k o r u n k n a k ezt a mély törvényét . 
K a f k a n e m a kétségbeesés szószólója, h a n e m t a n ú ós ébresztő: „ a mindenség jelentő 

1 R . Garaudy: D ' u n róalisme sans rivage. I d . к . 190., 189., 156., 159 — 160. о. A z 
általános egzisztencialista terminológián k í v ü l G a r a u d y helyenként Sartre személyes 
szóhasználatát is átveszi. 

2 U o . 235., 231., 241., 158. o. 
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tota l i tásának megragadására" törekszik, a valóságnak o lyan újjáteremtésére, amely 
elég teljes ahhoz, hoy szembeszökővé tegye, mennyire elégtelen a fennálló rend, meny-
ny i re halaszthatat lan fe lku ta tnunk az elvesztett hazát . 3 

K a p u n k - e a prágai köl tőtől va lami lyen felvilágosítást e haza holléte felől? N e m : 
„ K a f k a i t t elhagy bennünket . " A z elidegenedett v i lág szenvtelen tárgyiasítása révén 
pusztán a kérdéseket kényszerít i k i , a válaszadás igényével n e m lép fel. „ V a n cél, de 
nincsen ú t — idézi tőle Garaudy — ; a m i t ú t n a k h ívunk , az habozás." V a g y ha ú t v a n , 
célok nincsenek, a m i n t a következő kis párbeszédből is k iderül: „ H o v á , uram? — N e m , 
tudom, csak el innen ! E l innen, mind ig csak el, ez az egyetlen mód, hogy célhoz ér jek. 
— Ismered hát a célodat? —' Igen, hisz megmondtam: el innen, ez az én célom !" A z 
u t a k ós célok h iánya abból ered, hogy K a f k a , képtelen lévén az elidegenedésből ki-
lépni, „az érzéki vi lágot azonosnak t a r t j a az elidegenedés v i lágáva l" , s noha meg v a n 
győződve az igazság létéről, az igazságos emberi rendet lehetetlennek véli. A z a „globális 
válasz" tehát , amelyet „korának , családi, társadalmi, vallási, kul turál is környezeté-
nek, személyes helyzetének és funkcióinak, szerelmeinek ós élete to ta l i tásának" kér-
déseire ad, részleges marad , „ n e m emelkedik a kornak és fejlődóstörvényeinek meg-
ragadásáig". E z azonban — á l l í t j a Garaudy — a legcsekélyebb mértékben sem csorbít ja 
K a f k a realizmusát, hiszen „ a művész szerepe n e m ugyanaz, m i n t a filozófusé vagy 
a történészé: nem köteles például a valóság total i tását tükrözni . — H a a real izmus 
nevében azt követel jük egy műalkotástól , hogy tükrözze a valóság total i tását , meg-
ra jzo l ja egy korszak vagy egy nép történelmi mozgáspályáját , kifejezze lényeges moz-
gását ós a jövő táv la ta i t , f i lozófiai és nem esztétikai követe lményt támasztunk." 4 

Mellőzve mindent , ami nem elsőrendűen fontos, tek intsünk még egyszer végig 
G a r a u d y gondolatmenetén. A kép a következő: 

K a f k a realista, m e r t kifejezi a való élet teljességét, mozgását, jelenét és jövőjót — 
K a f k a n e m ismeri a jövőt , nincs róla semmi mondanivaló ja , de a realizmus n e m is köteles 
k i fe jezni a való élet teljességót, mozgását, jövőjét . 

K a f k a hisz egy másféle rendben, bizonyos abban, hogy az elidegenedés leküzdhető 
— K a f k a nem hisz egy másféle rend megvalósíthatóságában, az elidegenedésből n e m lá t 
k iu ta t . 

K a f k a tudatosí t ja korunknak egy mé ly törvényét , s megragadja a mindenség 
jelentő total i tását — K a f k a nem ragadja ugyan meg korunk fej lődéstörvényeit és 
total i tását , de a total i tás tükrözése nem is esztétikai követe lmény. 

M i t szóljunk ehhez? Az érvelés zavarbaejtő, m i n t a mesebeli farkasé a bíróságon: 
n e m én fa l tam fel Piroska nagymamájá t , hanem ő fa l t fel engem, egyébként pedig 
Piroskának sohasem vol t nagymamája . E b b e n a rendszerré a v a t o t t káoszban, ahol 
csak a következetlenség következetes, K a f k a világnézetének valódi el lentmondásai 
is á tvá l toznak Garaudy logikai el lentmondásaivá. 

A parttalanság legbenső szentélyében tula jdonképpen ké t mondato t ismétel 
monoton ünnepélyességgel egy makacs égi szózat: K a f k a realista, m e r t a total i tást ábrá-
zol ja K a f k a realista, bár nem ábrázol ja a total i tást . A ké t í télet közöt t v a n bizonyos 
diszharmónia, de a maga m ó d j á n mind a ket tő a dolog velejére tap int . Garaudy meg-
nyi latkozásaiból ugyanis — éppúgy, m i n t Fischer írásaiból — világosan k i tűn ik , hogy 
a realizmus K a f k á r a való kiterjesztése a total i tás kérdésén ál l vagy buk ik . Még inkább 
meggyőződhetünk erről a total i tás fogalmának — akár csak futólagos — elemzése során. 
Vizsgál juk hát meg ezt a fogalmat, mégpedig lehetőleg Garaudy útmutatása i szerint. 

A par t ta lan realizmusról í rot t .könyvében Garaudy n e m mond semmi közelebbit 
annál , ami t már eml í te t tünk: hogy a totalitás, a részlegesség ellentéte, a társadalmi 
valóságra vonatkozta tva egy kor vagy egy nép történelmi mozgáspályáját , lényeges 
fej lődóstör vényeinek összességét, jelenének ós jövőjének egységét jelenti. A prágai 
K a i ka-kol lokviumot ismertető Garaudy-c ikkben hasonló gondolatokkal ta lá lkozunk. 
„ A realizmus koncepciója — hangoztat ja a cikk — kiszélesíthető és gazdagítható, különös-
képpen úgy, hogy megszabadí t juk a »totalitás« hegeli (és nem marxista) követelményé-
től. N e m szükséges kiolvasni a műalkotásból egy korszak vagy társadalom teljes tör-
vényét : szerzőjének tanúsága lehet részleges, szubjektív, miszt i f iká l t , pozit ív táv la tok 
nélkül i is, és ez a m ű mégis hiteles és nagy lehet."5 Bár az első m o n d a t n e m áru l ja el 
egyértelműen, m i t ő l kel l megszabadítanunk a realizmus koncepcióját — a total i tás 

3 U o . 250., 215., 204., 206., 182., 157., 238. o. 
4 Uo . 238., 236., 212., 198., 204., 247., 245. o. 
5 R . Garaudy: K a f k a et le pr intemps de Prague. Les Let t res Fran§aises, 1963. 

981. sz. 10. o. 
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követelményétől á l ta lában-e m i n t nem-marx is ta követelménytől , vagy csak annak téves, 
hegeli megfogalmazásától —, a fo lytatás számot ad róla, hogy Garaudy totálisan k i -
u tas í t ja az esztétikából a total i tást , amelyen egyébként i t t is a történelmi teljességet 
érti . N é h á n y további adat ta l szolgál Garaudy totalitás-felfogásához a szerző 1962-es 
beszámolója a kommunista filozófusok feladatairól ós Sztál in fi lozófiai h ibáinak kr i t i ká já -
ról. S z t á l i n — m o n d j a a beszámoló — n e m különböztet i meg a kölcsönhatást a to ta -
l i tás kategór iá já tó l . , ,Ez az összekeverés lehetetlenné teszi, hogy rögzítsük a valóság kü-
lönböző szintjeinek sajátosságait. Pedig M a r x erőteljesen hangsúlyozta a total i tás kate-
góriájának szerepét, különösen a történelemben (lásd: ,Louis Bonapar te Brumaire tizen-
nyolcadiká já ' t ; 39. o. stb.) és a pol i t ikai gazdaságtanban (lásd: ,A pol i t ikai gazdaságtan 
bírá latához' ; 164—172. o . ) . " 6 I n d u l j u n k most m á r ezen a nyomon tovább, s fordul junk 
közvet lenül Marxhoz , a megadott oldalszámot azonban és a forrásművek körét bőví tsük 
k i egy kissé, részint a pontosabb megvilágítás kedvéért , részint azért, mer t ' a „ to ta l i t ás" 
szó sem a Brumaire-ben, sem A politikai gazdaságtan bírálatához című munkában nem 
fordul elő. 

M a g á t a szót M a r x nem túlságosan sűrűn és elég sokféle értelemben használja, 
anélkül , hogy alap jelentésén vá l toz ta tna . A termelés — í r j a például — „ n e m is csak 
különleges termelés. H a n e m mindig csak egy bizonyos társadalmi test, társadalmi a lany 
működ ik termelési ágak nagyobb vagy fogyatékosabb teljességében",7 s a munkamegosztás 
nem más, m i n t , ,a valóságos m u n k a társadalmi összalakja",8 A társadalom úgy szerepel 
i t t , m i n t h a egyetlen élő szervezet volna, amely megtestesíti tagja inak együttműködését, 
belső kapcsolatát. 

N e m szorul persze magyarázat ra , hogy minden teljesség viszonylagos, része 
va lami lyen nagyobb teljességnek, s hogy abszolút teljesség csak egy v a n : az örök anyag, 
a végtelen világmindenség. D e a rész-totalitások viszonylagossága nem zár ja k i 
abszolút v o l t u k a t — éppen ellenkezőleg, azonos vele. E g y tégla, egy ház, egy város 
önmagában véve, m i n t sajátos minőség, teljes és befejezett, bár a tégla nem az a ház-
hoz, a ház a városhoz képest. M a r x Brumaire-je n e m egészen ötéves időszakot ölel fel, 
a vi lágtörténelemnek, a francia történelemnek, a francia kapita l izmus történetének 
egy elenyésző töredékét, amely előzményei, folytatása és nemzetközi kisugárzásai révén 
mind az időben, m i n d a térben nagyobb egységekbe fonódik. E z az időtöredék azonban 
többé-kevésbé zár t , kerek egész is, egyrészt, m e r t szervesen összefüggő csomópontok 
— a forradalom és a kiteljesedő el lenforradalom — határo l ják , másrészt, m e r t eseményei-
nek önmozgása, belső logikája a maga teljességében jelenít i meg az osztályok magatartásá-
nak , v a l a m i n t az a lap ós fe lépí tmény d ia lek t iká jának néhány fontos törvényét . A kapi -
tal izmus egyetemes mozgástörvényei természetesen nagyobb egységet a lkotnak ennél, 
s nagyobb total i tást képvisel elméleti tükröződésük is, annak jeleként, hogy a total i tás 
nem mennyiségi, h a n e m minőségi kategória, hiszen mennyisége csak a minőségnek 
lehet. 

A viszonylagosság következtében az a látszat adódhat, m i n t h a nézőpont dolga 
volna, m i t t ek in tünk total i tásnak. V a l ó j á b a n nem így van: akármi lyen szabadon válasz 
szuk is meg elméleti vagy gyakorlat i tevékenységünk tárgyát , a tá rgy belső és külső 
összefüggéseinek köre objekt ív meghatározottságú. Szóljon erről ismét néhány példa. 
A z elosztást, a cserét vagy a fogyasztást — í r j a M a r x — tilos egymástól ós a termeléstől 
elszigetelni, m e r t valamennyien egy teljességnek, egy egységnek a tagjai , amelyet a 
termelés teremt m e g oly módon, hogy át fogja és meghatározza a többieket m i n t saját 
mozzanata i t , őt viszont a maga „egyoldalú fo rmá jában" amazok határozzák meg. 
S ha a termelést vesszük most szemügyre, k i tűn ik , hogy a szerves egységet nemcsak 
szűkíteni, hanem tágí tani sem lehet önkényesen. A termelés bizonyos sajátosságai 
„közösek a legmodernebb és a legrégibb korszakban. Né lkü lük nem képzelhető el ter-
melés; de ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel közös törvényeik 
és meghatározásaik, éppen az eltérés et tő l az általánostól s közöstől az, a m i fejlődésüket 
jelenti . í g y el ke l l különíteni éppen azokat a meghatározásokat, amelyek a termelésre 
egyáltalán érvényesek, nehogy az azonosság mel let t — amely már abból is következ ik , 
hogy az a lany, az emberiség és a tárgy, a természet, ugyanaz — a lényeges különbség-
ről elfelejtkezzünk. E b b e n az elfelejtésben re j l ik például a modern közgazdászok egész 
bölcsessége", ak ik a történelmi különbségeket összezavarják vagy általános emberi tör-
vényekben tün te t ik el, azzal a céllal, hogy a termelést ,,a történelemtől független örök 

6 R . Garaudy: A kommunista fi lozófusok feladatai . Sztál in f i lozóf iai tévedéseinek 
b í rá lata . A francia kommunisták a f i lozófiáról. Kossuth, 1963. 116. o. 

7 M a r x : Bevezetés a pol i t ikai gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1961. 10. o. 
8 M a r x : A pol i t ika i gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1963. 3 — 4 . o. 
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természeti törvények á l ta l megszabottnak ábrázol ják, s ez a lka lommal azután sut tyom-
ban polgári v iszonyokat csempésznek be az elvont társadalom megdönthetet len ter» 
mészeti törvénye iként" . 9 

A tota l i tás határa inak rögzítettségét az egész és a részek kölcsönviszonya magya -
rázza, vi lágosabban szólva, az a közhelyszerű, néha mégis elfelej tett igazság, hogy az 
egész, bár függ részeinek jellegétől és összetételétől, önálló minőség m i n d a részekhez, 
m i n d a részek összegéhez képest, s m i n t i iyen megszabja minőségüket és kapcsolatukat. 
Tula jdonképpen szószaporítás az egész elsődlegességéről beszélnünk, min thogy pon-
tosan a sokfélét egységbe foglaló, a részek minőségét és összefüggését maga alá rendelő 
minőséget nevezzük egésznek. „Al ta lános megvilágítás ez, melybe az összes egyéb 
színek belemerülnek, és amely módosít ja különlegességüket. Különleges légkör ez, ame ly 
meghatározza minden benne fellépő lót fa jsú lyá t . " 1 0 

A z e lmondot takat úgy összegezhetjük, hogy a total i tás n e m véletlen ha lmaz , 
hanem szerves egység, viszonylag zár t rendszere a belső összefüggéseknek, minőségi 
változások né lkü l szét n e m bontható együttese a kölcsönhatásban levő, hierarchikusan 
szervezett elemeknek. Különös gonddal kel l a láhúznunk a hierarchiát , azt tudn i i l l i k , 
hogy az egység mozzanata i közül k iemelkednek a lényegesek — az élő anyag összetevői-
nek sorából a fehérjék, a társadalmi viszonyok összességéből a termelési viszonyok stb. 
— , és minden más mozzanatot saját képükre formálnak. N e m is történhet másképpen, 
hiszen az alkotóelemek belső kapcsolata va lami lyen uralkodó mozzanatnak , va lami lyen 
közös törvényszerűségnek való alárendeltségüket jelenti . Függés né lkü l összefüggés 
sincsen, s az egység — a ha lmazza l el lentétben — nemcsak részeket tételez fel, h a n e m 
a különfélének szükségszerű és véletlen, belső ós külső, lényegi és megjelenő, t a r t a l m i 
és formai mozzanatok szerinti rétegeződését is. 

A részek kölcsönhatása a total i tás mozgásában je lentkezik, amely egyedüli kulcsa 
az egész vál takozó formáinak, egymást követő ál lapotainak. E r r ő l beszél M a r x , ami-
kor r á m u t a t , hogy a tőkét működésében, körforgásában ke l l vizsgálnunk, különben 
szem elől téveszt jük a lak ja inak összetartozását és lényegét. A z önállósult a lakok anná l 
t i tokzatosabbnak tetsző mozgást végeznek, miné l mélyebben r e j t i k el részvételüket 
a tőke összfolyamatában: a pénztőke például o lyan látszatműködést fe j t k i , m i n t h a 
,,a pénzössszeg egy része ugyané pénzösszeg másik részének szülőanyja" volna és „ér téke t 
f iadzó é r tékként" realizálódnék, „ahogy a körtefa tulajdonsága, hogy kör té t t e r e m " . 
A tőke ebben a külsőleges a lak jában „fogalomnélkül ivé" , öntevékeny fétissé miszt i f i -
kálódik, éppúgy, m i n t bármely más eredmény vagy okozat, m ihe ly t n y o m a vész eredeté-
nek, „közvet í tő fo lyamatának" 1 1 , s nincs többé időbeli totalitása. 

M i u t á n a célszerűen működő tuda tnak a lét egyetemes szerkezetéhez és formái-
hoz kel l igazodnia, a total i tás kategóriá ja szükségképpen helyet k a p a megismerés e lmé-
letében és módszerében is, természetesen a t u d a t sajátosságainak megfelelő módosulá-
sokkal. A lét ob jek t ív tudatbel i tükörképe az igazság, ez pedig bizonyos szempontból akkor 
sincs hí jával a teljességnek, ha töredékes, befejezetlen tá rgyat ábrázol. A tárgy ugyanis, 
ahogy eml í te t tük már , bármennyire részleges legyen, az egésszel való kapcsolatától 
függően vá l toz ta t j a arcát, minősége a totalitás lenyomata. Kapcsol juk k i gondolat i lag 
a teljesség érrendszeréből, s hamis képünk lesz róla: külső formája lényeginek, 
á l ruhá ja igazinak, mozgása ok nélkül inek fog látszani, a rész tú lzot t önbiza lommal 
az egész helyébe nyomul . E z é r t m o n d j u k az igazságot konkrétnak, ami megintcsak 
pleonazmus, m e r t a dolgok túl lépnek önmagukon, s vagy összefüggéseikben ismer jük 
meg őket, vagy n e m szerzünk róluk igaz ismereteket. 

A tükrözés teljességét nemcsak szubjekt ív fo rmá ja különböztet i meg a tá rgy i 
total i tástól , h a n e m keletkezésének mód ja is. A total i tás m i n d k é t f a j t á j a végigjár ja a 
fejlődés lépcsőfokait, az o lyan meghatározottságok azonban, m i n t az általános és az 
egyes, a lényegi és a megjelenő, amelyek ugyanannak a dolognak különböző „o lda la i " 
vagy tulajdonságai lévén, a tá rgy i fejlődés minden p i l lanatában egyidejűek, a meg-
ismerés menetében a lapjában véve egymás után tá ru lnak fel. A z egyidejűség átvál tozása 
egymásutánisággá abban fejeződik k i , hogy az ob jek t ív teljességet sohasem r a g a d h a t j u k 
meg közvet lenül , s tuda t i ábrázolása célként mozgat ja a megismerést. 

A total i tás szubjekt ív tükörképét M a r x , , konkré tum"-nak nevezi. A k o n k r é t u m 
„számos meghatározás összefoglalása, . . . a sokféleség egysége": ezért je lentkezik a 

» M a r x : Bevezetés . . . I d . к . 24—26. , 9., 11. о. 
10 U o . 32 — 33. о. 
11 M a r x : A tőke. I I . köt . Kossuth, 1961. 96., 49.. 46., 47. о.; I I I . köt . Kossuth» 

1966. 388., 389. о. 
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gondolkodásban m i n t eredmény s n e m m i n t k i indulópont . H o g y elérkezzünk ehhez 
az eredményhez, n e m szabad megál lapodnunk a közvetlenség szintjén, a jelenségszerű 
konkré tumnál , amely kezdete ugyan minden megismerésnek, de befejező mozzanatként 
va lót lanná vál ik.1 2 M a r x hihetőleg ebben a kérdésben sem azzal a szándékkal vetet te 
papí r ra fehéren-feketén a nézeteit , hogy kései u tódok alkotó marx izmusnak reklámozzák 
az ellenkezőjét. Hal lgassuk csak az eredeti M a r x o t . R icardo — í r j a egy idevágó, nagy 
f igyelmet érdemlő passzusában — a gazdasági kategóriák belső összefüggése mellé 
odaál l í t ja ,,az összefüggést, ahogyan az a konkurrencia jelenségeiben látszólag adva 
van, tehát a nem-tudományos megfigyelőnek jelentkezik, éppúgy, m i n t annak, aki a 
polgári termelés fo lyamatának gyakorlat i lag foglya és érdekelt benne". A z egyik fel-
fogás „behatol a polgári rendszer belső összefüggésébe, úgyszólván fiziológiájába, a 
másik csak leír, katalogizál , elbeszél és szkematizáló fogalmi meghatározások alá sorolja 
az t , ami az é le t fo lyamatban külsőleg megmutatkoz ik , úgy, ahogyan megmutatkoz ik és 
megjelenik . . . az egyik többé-kevésbé helyesen k i m o n d j a a belső összefüggést, a másik 
ugyanezzel a jogosultsággal ós bárminő belső viszony n é l k ü l . . . a megjelenő össze-
függést m o n d j a k i " . Hasonló h ibában maraszta l ja el M a r x A d a m Smi th- t is, amiér t , 
mélyebb elgondolásait elfelejtve, „ a jelenségből indu l ki , ahogyan az a konkurrenciában 
e lőt tünk fekszik", s n e m törődik vele, hogyan, hol és miér t lépnek fel a konkurrencia-
szülte látszatok, az egyes tőkés számára adottságokként megjelenő felszíni összefüggések. 
„ É s azáltal , hogy Smi th a konkurrencia kellős közepébe helyezkedik, azonnal a tőkés-
nek, e terület foglyának sajátos logikájával okoskodik és okta lankodik ." 1 3 A közvetlenség 
u r a l m a szentesíti a mozgás eltűnését saját eredményében m i n t megokolatlan, fétis-
szerű „adot tságban", s a lét mezejét l idércekkel népesíti be, amelyek még abban az 
esetben sem valóságosak, ha n e m merő hallucinációk, h a n e m a dolgok objektív hely-
zetéből eredő, szükségszerű, a puszta felismeréssel meg nem szüntethető megjelenési formák. 

A z egésztől különválasztot t rész-mozzanatok hasznavehetetlen absztrakciója 
mel le t t v a n a közvetlenségnek még egy vá l tozata: a részeitől különválasztot t egész, 
a tagolat lan total i tás. M a r x erről is megemlékezik. „ A népesség elvont fogalom, h a 
e lhagyom például az osztályokat, amelyekre tagozódik. E z e k az osztályok — megint 
csak üres szó, h a n e m ismerem azokat az elemeket, amelyeken alapulnak, például bér-
m u n k a , tőke stb. E z e k viszont feltételezik a cserét, munkamegosztást , á rakat stb. 
A tőke például semmi bérmunka nélkül, érték, pénz, ár stb. nélkül . H a tehát a népes-
séggel kezdeném, ez az egésznek zűrzavaros elképzelése volna." 1 4 Vagyis éppoly kevéssé 
szabad a tuda tnak közvet lenül az általánoshoz, a teljességhez ugrania, m i n t megrekednie 
a rész-jelenségek szintjén: mindkét eljárás az elvontnál, az igazság és-a lét poláris ellen-
téténél köt ki. 

H o g y a n — kérdezhetné ár ta t lanu l a metaf iz ikus tuda t —, a népesség ta lán 
va lami nemlétező? Szó sincs róla; de csak konkrét , tagolt teljességként létezik, ahogy 
a felszíni összefüggés csak a lényeggel való kapcsolatában, az eredmény csak oka iva l 
és feltételeivel való egységében, minden létező csak a hely és az idő koordinátáinak 
meghatározottságában valóságos. A z önállót lan mozzanatok más, lényegesebb elemek-
tő l k a p j á k minőségüket, ezek táplá l ják őket re j t e t t csatornákon á t a lót nedveivel, 
s ha tuda tunk tehetetlensége m i a t t k iszakadnak a valóság bonyolul t rétegeződéséből, 
halálos görcsbe merevü l ten n e m emlékeztetnek jobban a realitásra, m i n t az eleven em-
berre egy összeaszott m ú m i a . A z t kel l há t mondanunk , hogy ami „ v a n " , nem fel-
tét lenül valóságos, m e r t elvont ál lapotában semmivel sem több irracionális tudat -
tar ta lomnál , a pozi t iv ista vagy a „ lényeglátó" közvetlenség szubjekt ív termékénél. 
A z elégséges alap logikai elve éppen azt tükrözi , hogy a valóság önál lót lan elemei köz-
vetlenségükben irracionálisak, s nincs ér te lmük másképpen, m i n t a total i tás láncolatá-
ban; a valóságos és az ésszerű azonosságának híres hegeli tételét így ke l l tehát tolmá-
csolnunk: csak a totalitás valóságos. 

A z a mód, ahogyan az objekt ív teljesség m i n t gondolati konkrétum a tudományos 
megismerésben reprodukálódik, különbözik a v i lág „művészi , vallásos, gyakorlat i -
szellemi bir tokbavételétől" . 1 5 A tükrözés különböző formái azonban „per def ini t ionem" 
ta r ta lmaznak va lami közös vonást, amely vagy a t u d a t természetéből, vagy a lét egye-
temes sajátosságaiból adódik . I l yen egyetemes sajátossága a létnek, a valóság szerkeze-
tének a total i tás. A k á r tudományos, akár művészi formában tükröződjék tehát a lét, 

12 j^Qjfx• Bevezetés I d ki£icl 20 о 
13 Marx': Értéktöbbiet ' -elméletek. Második rész. B p . 1961. 147 — 148., 196., 197. о. 
14 M a r x : Bevezetés . . . I d . k iad . 25. о. 
15 Uo . 27. о. 
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a total i tást akara t ta l sem t á v o l í t h a t j a el a tükörképből senki, ak i az igazat mond ja , 
nemcsak a valódit . 

A z igazság — mélyebb értelemben — az ob jek t ív teljesség t u d a t i újjáteremtése; 
n e m ölbepottyant szerencsepénz, h a n e m a t u d a t fáradságos erőfeszítéseinek szűken 
m é r t ju ta lma . I t t vá l ik az „ a k t i v i t á s " és a „passzivitás" a marx i zmus számára is hasz-
ná lható fogalommá. A természeti lényekkel el lentétben az ember azért képes az igaz-
ságot megismerni, m e r t az alkotás a megkülönböztető jegye, a létezési módja. A z igazságot 
reprodukáló szellem működését m á r akkor is a lkotó tevékenységnek tek in te t ték , amikor 
semmi mást n e m tek in te t tek annak ; a gondolkodók egész sora ebben vélte felismerni 
az emberi lét beteljesülését. D e a tuda t nem az egyetlen képessége az embernek, maga 
is függ gyakor la tunk mérvétől , képességeink együttesének fejlettségi fokától . E z t az 
együttest nevezzük szubjektív totalitásnak. 

Elvont - formál is jelentése szerint a szubjekt ív total i tás az ember sajátos minő-
sége — az emberé, a k i a társadalmi viszonyok összességét testesíti meg, így nemcsak 
különös egyén, h a n e m „éppanny i ra a totalitás is, az eszményi total i tás, szubjekt ív léte-
zése a gondolt ós érzett társadalomnak magáért -va lóan, m i n t ahogy a valóságban is 
m i n d a társadalmi létezés szemléleteként és valóságos élvezeteként, m i n d pedig ember i 
ó letnyi lvání tás tota l i tásaként lé tez ik" . 1 6 

A z egyéni tevékenység, akármi lyen egyoldalú vagy társadalomellenes a lakot 
öltsön is, m ind ig viselni fogja az adot t termelési m ó d bélyegét, m ind ig a társadalmi 
tevékenység egészének tükre lesz. E b b e n a formális értelemben a szubjekt ív total i tás 
végigkíséri az emberiséget keletkezésétől elmúlásáig. D e h a az „é le tny i lván í tás t" a 
szorosan ve t t egyéni tevékenységre, az emberi képességek egyéni működtetésére vonat -
k o z t a t j u k , a szubjekt ív total i tás egy hosszadalmas történelmi folyamat- végső ered-
ményének muta tkoz ik , s fogalma konkré t - ta r ta lmi jelentést nyer . A z emberi lényeg 
elsaját í tását — í r j a erről a f i a ta l M a r x — „nemcsak a közvetlen, egyoldalú élvezet értelmé-
ben ke l l megfogni, nemcsak a birtoklás értelmében, a bírás értelmében. A z ember a 
m a g a mindenoldalú lényegót mindenoldalúan sa já t í t ja el, tehát m i n t totális ember ." 
Ö n m a g u n k n a k ezt a teljességét, az „ember i lényeget", a tárgy i v i lág bir tokbavétele 
révén te remt jük meg, azzal, hogy a vi lágot n e m tu la jdonunkká , h a n e m sokoldalú gya-
kor la t i , érzéki, érzelmi és elméleti tevékenységünk tá rgyává tesszük, hiszen képes-
ségeink csak működésükben, tárgyi kapcsolataikban léteznek ós fej lődhetnek. 1 7 

H a az egyéni teljesség a v i lág sokrétű elsajátí tását tételezi fel, ob jek t ív lehetőségei 
először is a termelőerők hatékonyságán múlnak . A m í g a kézi szerszámokkal végzett , 
csekély termelékenységű m u n k a újratermel i társadalmi síkon az á l la t fa jok természetes 
egyoldalúságát, és megrögzít i az emberek köz t i érintkezés akadá lya i t , a szubjekt ív 
tota l i tás kibontakozása a történelem rövid á tmenet i időszakaira korlátozódik, néhány 
kivételes egyén véletlen kivál tságaként . Csak a nagyipar lé tre jöt tével formulázódik 
m e g a gyakor la tban az a követe lmény, „hogy a m u n k á k változását és ezért a munkások 
lehető legnagyobb sokoldalúságát társadalmi termelési törvénynek ismerjék el, s . . . 
a részegyént, egy társadalmi részletfunkció puszta hordozóját , helyettesítsék a totá l : san 
fe j le t t egyénnel, ak inek számára a különböző társadalmi funkciók egymást fe lvál tó 
tevékenységi módok" . 1 8 

A z egyén totális fejlettségének a marx izmus klasszikusai szerint az az elő-
feltétele, hogy a szerszámok nagy tömege legyen egy egyén alá besorolva, a tu la jdon 
m e g valamennyi alá: „Csak ezen a fokon esik egybe az öntevékenység, az anyagi élettel, 
ami megtelel az egyének teljes egyénekké való kifejlődésének és minden természetadta 
jelleg levetésének; és ekkor felel meg egymásnak a m u n k a átvál tozása öntevékenységgé 
ós az eddig feltételektől megszabott érintkezés átvál tozása az egyének m i n t o lyanok 
érintkezésévé."1 9 M a r x ós Engels tehát a szubjekt ív teljességet az öntevékenységgel 
azonosít ják, a kényszer nélkül i , a lkotó munkáva l , képességeink sokirányú kifejtésének 
folyamatával, amely nem egyéb, m i n t szabadságunk állapota. Ahhoz, hogy ez a szubjekt ív 
szabadság az emberiség egyetemes á l lapotává legyen, egyrészt a termelőerők társadal-
masulása szükséges, másrészt a nemzetközi munkamegosztás összefüggéseibe kapcsolt 
ember i nem felemelkedése az erőszakosan létesülő egység, a katasztróták á l t a l szabá-
lyozot t együttműködés ösztönös-természeti szintjéről a k i fe j le t t , tudatos total i tás, 
a célszerűen megtervezett társadalmi tevékenység színvonalára. 

16 M a r x : Gazdasági-f i lozófiai kéz i ratok 1844-ből. Bp . , 1962. 71. о. 
17 U o . 
18 M a r x : A tőke. I . köt . Szikra, 1955. 455. o. 
19 M a r x — E n g e l s : N é m e t ideológia, M E M 3. köt . B p . 1960. 72. о. 
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A kommunizmust M a r x és Engels az emberré válás betetőzésének ábrázo l ják ; 
a szerszámkészítés csupán a kezdete ennek a többszázezeréves ú tnak . A „szabad ember ' r 

szóösszetételt ezért éppúgy a pleonazmusok közé ke l l sorolnunk, ahogy az egész elsőd-
legességével és a „konkré t igazság"-gal t e t t ü k . A szabadság az ember a t t r i b ú t u m a , 
léte, mozgásformája. Szinonimái: az öntevékenység, az alkotás, a társadalmiság. E l len-
tétei: a passzivitás, az automat izmus, a természetiség. A k t í v magatar táson persze 
n e m valamiféle harsány „férf iasságot" é r tünk , m i n t a fo lyóirata inkat ellepő K a f k a -
tá rgyú cikkek egyike, hanem szenvedélyes részvételt „ a kor á ramában" , állásfoglalást 
az élet lényeges, jövőbe m u t a t ó törekvései mel le t t , a társadalom ügyének az egyén 
legszemélyesebb magánügyeként való átélését. É s ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, 
ahol a szubjekt ív total i tás fogalma érintkezésbe ke rü l a tükrözéselmélet fogalmaival . 

A dolgok kacéran megmutogat ják a t u d a t n a k külső fo rmá juka t , lényegüket azon-
ban bosszantó erényességgel rej teget ik. A puszta szemlélet n e m b i i jha t be a leplek a l á , 
legfeljebb ábrándozni t u d a mélyebben fekvő t i tkokról . A megismerés elsősorban gya-
korlati kérdés, a tárggyal szemben tanúsí to t t ak t í v magatar tás kérdése. A z irracionaliz-
mus szerint a dolgokat , ,át kell é lnünk" az intuícióban; a marx izmus szerint á t kel l a lakí-
t a n u n k őket a gyakor latban. M i n é l nagyobb hatású az áta lak í tó tevékenység, a n n á l 
mélyebbre hato lhat be a tuda t a közvetlenség mögé, és megfordí tva. A z igazság öntevé-
kenységünk, emberi teljességünk m ü v e és mércéje, a szabadságnak a tükrözés f o l y a m a t á -
ban jelentkező különleges formája. 

A m i t eddig e lmondtunk, n e m több, m i n t az egyetemes összefüggés elvének s 
néhány más, kéz ikönyvekben is megta lá lható „e lemi n o r m á n a k " hevenyészett össze-
foglalása és rendszerezése a total itás kategór iá ja szempontjából. E z e k a jó ideje kidolgozott 
taní tások nagyon is termékenyek lehetnek, de h a á tkerü lnek az eleven gyakor latból a 
múzeumi m ű t á r g y a k ál lományába, bámulatos gyorsasággal vá lnak katek izmusba va ló 
közhelyekké. A k a d n a k az tán ideológusok, ak ik a visszatetsző helyzet orvoslásának 
ürügyón, néha éppen a segítségnyújtás kötelező jószándékával, n e m a közhelyek szajkó-
zásától szabadí t ják meg a marx izmust , h a n e m helytál ló marx is ta tételektől . A z ő meg-
vi lágí tásukban a jelenség fe loldhatat lan kapcsolata a lényeggel, az igazság konkrétsága 
és objekt iv i tása, a t u d a t tükröző tevékenysége, és á l ta lában az efféle „közhe lyek" már -
m á r úgy tűnnek fel, m i n t h a a lelkiismeret parancsolóan í rná elő bűntudatos megtagadá-
sukat a korszerű gondolkodás nemesebb veretű igazságai kedvéért . I l y e n újsütetű igaz-
ság az a reprezentat ív eszme, hogy a total i tás f i lozófiai és n e m észtétikai követe lmény . 

A total i tás-fogalom tisztázásának kísérletére Garaudy elvtárs buzdí to t t bennün-
ket . Tőle k a p t u n k inspirációt és gyakor la t i tanácsokat. Sajnos, ő maga nem fogadja m e g 
saját tanácsait , s noha több.ny i la tkozatában m i n t a legsúlyosabb elméleti h ibák egyikét 
ró ja fel Sztá l innak a total itás kategór iá jának elhanyagolását, a h iba k i jav í tása he lyet t 
deklarációkra szorítkozik. K á r : m e r t ha n e m elégednék meg azzal a vállrándításszerű fél-
mondat ta l , hogy a total i tás „egy korszak teljes törvénye" , s a „valóság sz int je i rő l" 
e le j tet t mellékes megjegyzését a h iányo l t kategória elemzésévé mélyí tené, al igha vo lna 
m ó d j a kinyilatkoztatni a total i tás esztét ikai szükségtelenségének dogmáját. 

Sajnálatos kényszer, amikor az érveket éppen a dogmatizmus elleni jogos harc 
hevében kel l a k iny i la tkoztatás igéivel pótolni . D e jobb megoldás n e m akadt . Ahhoz, 
ugyanis, hogy elvileg megalapozhassuk a total i tás k i ik ta tását az esztétikából, v a g y a 
realista művészetet kellene függetlenítenünk az igazságtól, vagy az igazságot a valóság-
tól, vagy a valóságot önmagától. Tegyük fel, hogy a total i tás n e m esztétikai követel -
m é n y — így azonban n e m lehet a valóság kategór iá ja sem. Sőt: valóság nincs is, hiszen a. 
total i tás h iánya egyenlő a szerkezet, a forma, a minőség, az összefüggés h iányáva l — rövi -
den, a lét h iányáva l . H a viszont a total i tás — valótlansága ellenére — fi lozófiai követel-
mény , akkor a f i lozóf iának nincs kapcsolata a valósággal; i l letve h a történetesen mégis 
van , akkor a total i tás a valóság kategóriá ja , ebben az esetben pedig vagy kényte lenek 
vagyunk elismerni esztétikai követe lménynek, vagy oda lyukadunk k i , hogy a művészet-
nek nincs köze a tükrözéshez és a valósághoz, azaz semmilyen realizmushoz, legyen a k á r 
partos, akár partellenes. H i á b a : a szőrösszívű logika unos-untalan a p a r t o k nélkül i eklek-
t icizmus esküdt ellenségének bizonyul . 

Megpróbál juk most felvázolni a total i tás valóságos esztétikai vonatkozásait . 
K i indu lópontu l a legkézenfekvőbb tényeket vá laszt juk . 

A k imondat lan szó, az elgondolt da l lam n e m műalkotás. N e m az, m e r t tárgyiasulás 
h í j á n nem közöl semmit , a művészet pedig közlés, beszéd. A közlés, m i n t a szó töve is 
m u t a t j a , közösségi tevékenység; közönséget tételez fel, h a mást nem, képzeletbelit . A z 
elmegyógyintézetek kapuin innen a közlés mind ig másnak szól. A művészetnek t e h á t , 
m i n t a társadalmi érintkezési fo rmák egyikének, léte és lehetősége a közönség. D e n e m 
minden közlés művészet: az a kérdés, m i t köz lünk, k i v e l ós hogyan. 
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Közölhetem *a sarki élelmiszerüzlet e lárusítójával azt a k ívánságomat, hogy mér-
jen le t íz deka sajtot . A z efféle közlés azonban k í v ü l esik a közérdeklődésen. Céltalan volna 
máshoz intéznem, m i n t az elárusítóhoz. Közönségem egy főnyi, m a j d hamarosan végképp 
elapad, s közlésem máris a múl té . A művészi közlésnek lényeges ismérve, hogy tartó-
sabb ennél, m e r t tartósabb a közönsége. A művész, h a akar ja , h a nem, az emberek nagyobb 
csoportjához szól, jórészt olyanokhoz, a k i k n e m személyes ismerősei, ós n e m is lesznek 
azok. Közlésének ezért feltótlenül társadalmi érdekűnek kel l lennie, különben n e m volna 
mű. 

A közérdekűség rangja sokféle közlést megil let . Pé ldául ezt: ,,a2 -f- b2 = c2". 
A mondat tá rgya egy geometriai összefüggés, amely ob jekt ív általánossága ós lényegi-
sége fo ly tán általános érdekű és társadalmilag lényeges. Ugyan i lyen szintre emelkedhet 
bizonyos körü lmények közöt t a legbanálisabb közhely, a legközömbösebb esemény 
vagy kijelentés is. N e m különösebben érdekes — m o n d j u k —, h a X . Y . beiratkozik a 
könyv tá rba ós megbeszéli ezt ismerőseivel, de amikor Bovarynó eml í t i meg fontoskodva a 
yonvi l le- i notabi l i tások körében a segéd jegyzőnek, hogy egy kölcsönkönyvtár ál landó 
előfizetője vol t , a közlés a hősnő olyan lényeges és szükségszerű törekvéseire uta l , m i n t 
közeledése egy jelentéktelen, közönséges férf ihoz, elkívánkozása a „ j o b b " társaság vi lá-
gába, a többnek-látszás vágya stb. — szóval a r ra a r iasztóan torz eszménykeresésre, 
amely általános érvényre tesz szert Franciaországban a forradalmi eszmények k ihuny-
takor , a burzsoá életforma elsekólyesedése idején. 

H á r o m példánk közül az első a magánérdekű, esetleges, véletlen jellegű közlések 
t ípusát i l lusztrálta, a másik ket tő a tudományos ós a művészi közléstípust. B á r az utób-
biakat közös nevezőre hozza az általános, lényegi, szükségszerű tar ta lom, első pi l lantásra 
szembeötlik egy alapvető el lentétük. A derékszögű háromszögek tétele önmagában is 
általános és szükségszerű, a regónybeli kijelentés csak a m ű kontextusában lesz azzá; a 
tudományos tétel , bármi lyen szövegösszefüggésbe helyezzem, mind ig ugyanazt fogja 
jelenteni, a művészi közlés csak ebben a szövegösszefüggésben k a p j a meg az adot t jelen-
tést. Bovarynó közhelyei az életben jelentőség nélkül puffognak el, a regényben nagy-
fontosságú társadalmi igazságokat hordoznak: t a r t a l m u k a t véletlenből szükségszerűvé 
az a sajátos elrendeződés vá l toz ta t ja át , amelyet művészi fo rmának nevezünk. A tudo-
m á n y közvetítés né lkül mond ja k i az általánost, a művészi általánosítás viszont azonosul 
egy meghatározot t formával , s csak m i n t ez az egyedülálló, egyszeri ós megismételhetetlen 
forma létezik. A különbség arra enged következtetn i , hogy a közlés tárgya az, a m i az egyik 
esetben közvet í te t t , a másikban nem. 

• A tudományos közlés tárgya a lót „ m a g á b a n va ló" lényege, amely megfigyelőjéhez 
képest mind ig külső, élesen különvál ik annak tudatátó l . A derékszögű háromszögek 
tótele az átfogó és a befogók viszonyára vonatkoz ik , n e m az ón személyes v iszonyomra a 
derékszögű háromszögekhez; s még h a saját t u d a t á t ós pszichikumát vá laszt ja is va lak i 
tudományos megfigyelése tárgyául , akkor is úgy kel l el járnia, m i n t h a külső tá rgya t 
f igyelne, m i n t h a megkettőződnék a tudata , ós az egyik az övé, a másik egy idegené 
volna. A szubjektum és a tárgy közöt t ál landó „ té rköz" van, a lovagias t u d a t egy ú j j a l 
sem n y ú l tá rgyának hamvas objekt ivi tásához. 

A tárgy lényegi és külső vo l ta kötelezően előír ja, hogy a tudományos közlés max i -
mális szabatosságra törekedjék, szűrje k i a nye lv terminusaiból az esetlegességeket, s a 
létet a szemlélők szubjektív különbözőségeitől független tárgyi tisztaságában ábrázolja. 
A tárgy ugyanaz a tárgy nekem, neked, meg bárk inek; mind ig egyértelműen, ugyanazzal a 
névvel kel l há t megnevezni, és tilos igónybevenni a nevét másnemű dolgok jelölésére.20 

A z egyértelmű beszédjelek a m ű v e k egész sorában vá l tozat lan jelentéssel szerepelnek, 
„egyéniségük" nincsen, pontos megértésük más szövegek ismeretére, kölcsönösen össze-
függő írások „szemant ika i láncolatára" támaszkodik. A tudományos szövegeknek ez a 
szoros együttműködése a jövőre is k i ter jed: m i n d e n szövegnek folytatása van , ú jabbak 
fogják kibővíteni , elmélyíteni , hozzászabni a vi lág változásaihoz, közelíteni az elérhetetlen 
abszolút igazsághoz. 

20 A terminusok egyértelműségét m á r a modern természettudományos fejlődés 
kezdetén a tudományos beszéd ismérvének tek in te t ték , ós szembeál l í tották a köznyelv 
bizonytalanságával. A z t az í téletet , hogy a v i lág dolgai vagy nagyok vagy kicsik — í r t a 
Gali lei —, éppúgy n e m m o n d h a t j u k sem igaznak, sem hamisnak, m i n t azt , hogy a tár-
gyak vagy közeliek, vagy távol iak. Lehet egy tá rgy dombocskának parányi , gyémántnak 
óriási; a fu tár igen rövidnek ta lá lha t ja az u t a t R ó m á t ó l Nápoly ig , az úrhölgy módfe let t 
hosszúnak o t thonátó l a templomig. H a a tudós használni k í v á n j a a felsorolt jelzőket, 
szabatosan meg ke l l határoznia, m i l yen móreteket jelöl velük. 
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A tudós önmagát is úgy szemléli, m i n t a tárgy i vi lágot, a művész a tárgy i v i lágot 
is úgy, m i n t önmagát . Tek in te te a dologi környezetet sem nyers termószetiségében „veszi 
célba" hanem m i n t emberi viszonyok tárgyiasulását. Közlésének közvetlen tárgya ezért 
a v i lágot önmagunk másaként jeltáró esztét ikai é lmény — a valóság szubjekt ív 
gondolati-érzelmi állásfoglalásokkal átszínezett lenyomata, amely egyrészt sajátosan 
egyéni és személyhez kö tö t t , másrészt társadalmi érvényűvé általánosítható, mer t meg-
tör ik az egyén társadalmi viszonyainak pr izmáján, beleilleszkedik a társadalmi lét á l ta l 
k ia lak í to t t , n e m pusztán egyéni magatartás kereteibe". E z a vi lágnézeti meghatározott-
ságú gondolati-érzelmi lenyomat egyidejűleg és ugyanabban a vonatkozásban általános 
is, személyes is: anny i ra általános, hogy közölhető, és anny i ra személyes, hogy a tárgy i 
v i lág jelenségeit úgy tünte t i fel, m i n t h a a szubjekt ív é lmény megtestesítői, k ivet í te t t 
érzéki hordozói volnának. A művészi tevékenység, m i n t az általánosítás és közlés egymást 
feltételező lehetőségeinek valóravál tója , fe lkuta t ja az egyéni é lményben megbúvó lénye-
ges, társadalmi érvényű mozzanatokat , s bensőséges szubjekt iv i tásuk megőrzésével átül -
tet i őket mások élményvi lágába. Sem a tudományos, sem a köznapi beszédnek nincs i lyen 
funkciója: csak a művészi közlés képes átadni az örömet és a f á jda lmat többé-kevésbé a 
maga eredeti mivo l tában, a pszichikum ál lapotát mint olyat, ez az egyetlen közlésforma, 
amely bizonyos értelemben tovább í t j a tárgyát , az egyetlen beszédtípus, amelynek t a r t a l m a 
és tárgya bizonyos értelemben szükségszerűen egybeesik. 

M i lyen különleges nye lv i eszközöket k í v á n a belső m i n t belSő továbbítása? 
Hasonl í tsuk össze a művészi közlést a köznapi beszédnek egy közlésével, mond juk 

azzal, hogy valaki bánkódik , m e r t e lhagyta a szerelmese. H a egy jóbará tom beszéli ezt el 
nekem önmagáról, osztozni fogok a fá jda lmában, m e r t szeretem őt, s jelen vagyok életé-
nek ebben a szomorú eseményében, némileg úgy, m i n t h a ő volnék. H a egy idegenről köz-
l ik velem ugyanezt , egykedvűen veszem tudomásul a h í r t , hacsak fel n e m idézi bennem 
i f júkoromnak egy hasonló balesetét, s a fel támadó emlék á t nem formál ja a közlés közöm-
bös t a r t a l m á t az én é lményemmé. A z élmény átvétele először a személyes ismeretség, 
másodszor egy mélyből felbukó emlék véletlenének vo l t köszönhető; nem a közlés, 
hanem a véletlen érdeme, hogy a történetbeli főszereplő a lakta lan fogalmi a lak ja és fájdal-
m á n a k homályos mértéke meghatározódtak számomra, lehetővé téve az eseményben való 
jelenlétemet. A közlés elvont terminusai önerejükből, a véletlenek segítsége nélkül, n e m 
t u d t á k volna az é lményt továbbí tani . 

Hallgassuk most a köl tőt . „Segítsetek !/ T i k isf iúk, a szemetek /pat tan jon meg ott , ő 
ahol jár . / Á r ta t l anok , / csizmák a la t t sikongjatok/ és mond já tok neki : Nagyon f á j . / T i h ű 
ebek,/ kerék alá kerül jetek, / s ugassátok neki: N a g y o n fá j . / N ő k , terhetek/ viselők, elvetél-
jetek/ és s í r já tok neki : N a g y o n f á j . " A z iszonyat képei, amelyeknek szemtanúja vagyok, 
az elcsukló r i tmus, a nem-értelemszerű cezúra, a sorok természetellenes széttöredezett-
sége, amely a zokogásába fúló ember szabálytalan vál lrándulásaira emlékeztet, nem a 
fá jda lom felől adnak h í r t , hanem magát a fá jda lmat kényszerí t ik r á m , olyan körülmények 
közé helyeznek, hogy az idegen élmény hata lmába ker í t , saját á l lapotommá lesz, és nincs 
ellene védelmem. 

Következő pé ldánkban a tudományos közlést hozzuk párhuzamba a költőivel. 
„ A monopolista kapi ta l izmus felosztja a F ö l d e t . " í g y t a n í t j a a pol i t ikai gazdaság-

tan , s a mélységesen igaz lenini tétel megérteti az imperializmus^ osztálytermészetét, 
gazdasági és pol i t ika i agresszivitását, gyarmat i ka land ja i t , századunk történelmi esemé-
nyeinek hosszú sorát. A tétel hal la tára elfoghat a felháborodás: eszembe ju tha tnak a 
náci bandi ták , lángok, csikorgó üvegtörmelék, jégtáblákba fagyott vas-cafatok, sortüzek, 
hul lák a Dunapar ton . D e a tételhez nem szükségszerűen fűződő, vagy terminusainak 
ha l la tára nem szükségszerűen felizzó élmények h iányában az érzelmi reakció elmarad, 
m e r t a közlés o lyan tá rgyra vonatkozik — és csak o lyanra vonatkozhat —, amellyel sze-
mélyes érintkezésbe sohasem kerülhetek. „ A " monopolista kapi ta l izmus, így elvontan, 
á r ta lmat lan és gyakor lat i lag semleges, m i n t a súlyta lan éter: absztrakciók nem gyújto-
gatnak. A tudományos beszéd csupa absztrakcióból, az általánost m i n t külsőt jelölő egy-
ér te lmű terminusokból áll , s mind ig olyasmit közöl, ami az én részvételem nélkül megy 
végbe, ami a jelenlétemet elvileg k izár ja , mer t én m a g a m nem vagyok absztrakció, nem 
lehetek jelen másut t , m i n t az érzéki térben és időben. 

Fordu l junk ismét a költő felé. „ E g y nyá l a tenger ! Termelő zabálás, — /kis, búvó 
országokra rálehel/ a t á t o t t tőke sárga szája. Párás/ büdösség-felhő lep bennünket el ." A z ér-
zékiképek kímélet lenül abba a földrajzi közegbe löknek, amelyben éppen most folyik a v i lág 
felosztása; és nem tanúnak , n e m szemlélőnek löknek oda, hiszen a „ t á t o t t tőke" nyá lká ja 
ós bűze engem is elborít m á r , az undorí tó sárga száj fö lém hajol , és nincs mód elrejtőz-
n ö m előle. A „ t á t o t t " szó di JJSZSÍJ " közhelyszerű szomszédságából — ahol egyaránt utal -
h a t falánkságra, csodálkozásra és álmosságra — a „ t ő k e " mellé kerül , s m i n t egy lidérces 
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látomás csupaszáj szörnyetegének jelzője, a ragadozó telhetetlenségeként, ellenem irá-
nyuló halálos fenyegetésként határozódik meg. 

A műalkotás a társadalmi érintkezés nye lv i közvet í tő jeként azzal a céllal kelet-
kezik, hogy ugyanarra az állásfoglalásra késztessen, m i n t a lkotó já t a valóság, ugyanaz-
zal a különleges szemafor-jelzéssel szabályozza belső v i lágomat és cselekvésemet, m i n t 
a művészét a valóság. Reprodukáln ia kel l h á t a valóságnak a művész számára megjelenő 
a lak já t , mégpedig a szemlélet nyelvén, különben a véletlenek közbejötte né lkü l n e m volna 
m ó d o m a személyes részvételre, a beszélő belső ál lapota hozzám képest külső maradna . 
N o h a a köznapi és a tudományos beszéd terminusai n e m szemléleti jellegűek — hiszen 
mind ig va lami közösét, va lami általánost és arcnélkül i t jelölnek —, nincs elvi akadá lya 
annak, hogy a szó szemléletivé legyen, egyszeri ós megismételhetetlen jelentést kapjon, m e r t 
denotációja mel le t t számos konnotációja, asszociatív jelentése is van. A konnotáció, amely a 
köznapi és a tudományos beszédben mindössze a nyelv színezésének járulékos funkc ió já t 
l á t j a el, a költészetben az eszme egyedül lehetséges lé t formája: azzal ugyanis, hogy alka-
lomszerűen, egy adot t esetre társul az alap jelentéshez, átemeli a szót az egyedit meg-
szűntető általánosság köréből az érzéki-egyedi meghatározottság, a szemléletiség körébe, 
és a köl tői beszédnek éppen ez az ismertetőjegye. V e g y ü n k ké t verssort: , ,A gyolcs ködök-
ben puha v a r j a k ülnek, / csüggedt borókán fészkel a h o m á l y . " A szavak alapjelentése 
ebben az elrendezésben szembeötlően eszköz csupán — nélkülözhetetlen eszköze, de mégis-
csak eszköze annak, hogy valami mást jelentsenek, át lényegüljenek a téli t á j levegőjévé és 
hangulatává. Ezek a szavak ezzel a jelentéssel csak ebben az összefüggésben rendelkeznek — 
ellentétben a t u d o m á n y egyértelmű terminusaival , amelyek bármely elrendezésben 
ugyanazt je lentik. S h a a szavak képesek különféle jelentések felvételére, jóllehet k ö t i 
őket az alapjelentés, még inkább képesek erre a művészi beszédnek o lyan „kö te t l en" 
jelei, m i n t a színek vagy a zenei hangok, m i u t á n néhány bizonyta lan érzelmi t a r t a l m a t 
leszámítva, minden jelentésüket az elrendezéstől, a formátó l kap ják . 

A forma jelentésadó funkciója a művészi beszéd specifikuma, amely a művészet 
fe ladatával , tá rgyának érzéki -konkrét jellegével kapcsolatos, és a terminusok sokértelmű-
ségére, a beszédjeleknek ar ra a képességére épül, hogy egyszeri, megismételhetetlen jelen-
téseket vegyenek fel. A z ú j jelentós, amin t l á t tuk , m in tegy be van fa lazva a jeleknek egy 
meghatározot t elrendezésébe, azonosul a formával , és minden más kontextusban meg-
semmisül. A műalkotás tehát szükségszerű nyelv i elemekből a lakul — a véletlenség csal-
ha ta t lan bomlási tünet —, nem lehet sem hozzátenni , sem elvenni belőle, s a tudományos 
szövegektől eltérően, zárt és autonóm egészt, jelentését önállóan közlő, más kontextusok 
segítségére nem szoruló, szerves egységet a lkot . H a összehasonlítjuk egységét egy tudomá-
nyos munkáéva l , az t tapasztal juk, hogy az utóbbi a rész teljessége — ahogy egy kéz is 
teljes öt u j ja l , i zmokkal , csontokkal, meg a többi hozzávalóval — , de sohasem az 
önálló egészé. A t u d o m á n y total i tása n e m egy-egy m ű b e n valósul meg, hanem a m ű v e k 
folyton gyarapodó összességében, a tárgyiasult ismeretek soha le n e m záruló rendszerében, 
azaz mind ig csak viszonylagosan, a művészeté ellenben, m i n t független formai -nyelv i egy-
ség, m i n t „szemantikai szervesség", nélkülözhetet len ismérve minden egyes műalkotásnak. 
A közlés ehhez fogható tökéletes zártságával sehol másut t n e m ta lá lkozunk: a tota l i tás 
ilyen értelemben csakis esztétikai, nem pedig ,filozófiai'''' követelmény.21 

A z esztétikai total i tást eddig a nyelv i autonómia felől vizsgáltuk, m i n t a beszéd 
szemléletiségének formai alapelvéből folyó formai követe lményt . D e az t is l á t tuk , hogy a 
szemléletiség csak egy mélyebben fekvő lényeg megjelenése, a művészi közlés tárgyának 
vetülete. A tárgy: az „ é r t ü n k va ló" v i l ág az általánosság szintjén, a művész társadalmi 
érvényű gondolati-érzelmi állásfoglalásának tükrében. E „belsőként" szemlélt, ember i arc-
cal megjelenő valóság érzéki reprodukciójához a művésznek ki kel l válogatnia a rendel-
kezésére álló valóságanyagból azt , a m i t közlése anyagául felhasználhat. M i n t h o g y társa-
dalmi érvényű, általánosított, a lényeg fokára emelt „belsőt" közöl, nem egyszerűen a való-
ság szubjekt ív képmását kel l reprodukálnia, hanem a képmás általánosított, lényeges 
jegyeit; így születik meg végeredményként egy o lyan mesterséges total i tás, amely abban 

21 A három beszédtípus különbségét és a művészet szemantikai szervességót — az 
okok megjelölése nélkül — Galvano del la Volpe könyve tárgyal ja . (Cri t ica del gusto. 
Fel tr inel l i , Mi lano 1960.) Sok tek intetben hasonló gondolatokat fejteget a műalkotás 
szervességéről József A t t i l a . (Összes m ű v e i I I I . köt . Akadémia i K iadó , 1958.) A kérdés 
részletes elemzését 1. Lukács G y ö r g y „ A realizmus problémái" c. m u n k á j á b a n . A művészi 
totalitással Lukácsnak ebben a könyvében elsősorban „ A művészet és az ob jekt ív való-
ság", az „Elbeszélés vagy leírás" és „ A real izmusról v a n szó" c. t an u lm án yo k foglalkoz-
nak . 
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különbözik a valóságostól, hogy szemléleti, és va lamennyi részletében lényeges, szükség-
szerű.22 E z a reprodukció a valóságnak a művészre gyakorol t hatását h i v a t o t t közvet í teni 
a közönséghez, tehát akarva-akara t lanu l , jogosan vagy jogta lanul a valóság szerepót 
vá l la l ja magára; teljessége a tá rgy i teljességet képviseli, szükségszerűsége a való élet 
szükségszerűségének látszik, s a műalkotás vi lágában mellékesként kezelt, vagy belőle 
k i i k t a t o t t mozzanatok úgy tűnnek, m i n t h a a tá rgy i v i lágban is lényegtelenek vagy nem-
létezők volnának. A nyelv i szervessóg, és á l ta lában a formai totalitás mögöt t fel ismertük 
«zzel a tartalmi totalitást: azt, hogy a műalkotás ,,megragad bizonyos valóságelemeket, s a 
többiek és szemléletünk közé helyezi, és éltakarja a valóság egyéb részét, mint a telihold a napot 
napfogyatkozáskor. Azaz szemléletileg teljes valóságnyivá növeli a kiválasztott válóságele-
meket . . . Tehá t a k ivá lasztot t valóságrósz, amikor a művésziség mozzanatába ju t , meg-
szűnik a valóság része lenni, m e r t a valóság egészévé válik", ós a realitás k í v ü l rekedt ele-
me i „elvesztik lé tüket" . 2 3 

A valóságnak ez a kötelező át írása — az élmény lényeges, ál talánosítható mozza-
nata inak kiemelése — egyidős a művészettel , n e m X X . századbeli ta lá lmány, ahogy egye-
sek híresztelik. А пуегз objekt iv i tás puszta megkettőzése fölöslegesebb volna egy ünnepi 
szónoklatnál, hiszen a „ m a g u k b a n va ló" dolgok végtelen számú, n e m a közlés tárgyához 
tartozó mozzanat ta l keverednek, s homlokukró l nem olvasható le a szubjektum hozzájuk 
való viszonya. A társadalmi é rvényű belső ta r ta lom átültetése a valóságnak a valóságtól 
•eltérő reprodukcióját igényli . E b b ő l az eltérésből nő k i a real izmus problemat iká ja . 

Művészetről beszéltünk, s még csak n e m is ér in te t tük a real izmus kérdését. A művé-
szi közlés ta r ta lmának társadalmi érvényéről, általános ós lényegi vo l táró l beszéltünk, 
anélkül , hogy t isztáztuk volna, m i t é r tünk ezen. Terminusaink n e m te t tek eleget az egyér-
telműség követelményének, i l letve csak anny i ra vo l tak egyértelműek, amennyire ele-
gendő abban az esetben, ha a közlés ta r ta lmáró l formális értelemben szólunk, m i n t tar ta -
lomró l á l ta lában, amely az objekt ivi tással való megegyezés nélkül is lehet általános ós 
társadalmi érvényű. D e mihe ly t a művészi közlés valóságtartalma, model l és tükörkép 
megfelelésének konkré t - ta r ta lmi kérdése kerü l szóba, fogalmaink differenciálásra szorul-
nak . 

A z általánosság ós az egyetemes érvény Kant f i lozóf iá jában az objekt iv i tás szino-
nimái . A z a pr ior i szemléleti fo rmák és ér te lmi kategóriák „ o b j e k t í v e k " , m e r t függetlenek 
az egyéni tudattól , , s a megismerés transzcendentális fel tételeiként megszabják a „való-
ság" szerkezetét. Altalánosságnak és objekt iv i tásnak ez az egybeolvasztása nyi lvánvaló 
kényszerlépés, amelyet a szubjekt ív ideal izmusnak az az előfeltevése d ik tá l , hogy a való-
ság a jelenségvilággal azonos. A z egyéni t u d a t ta r ta lma i t i lyenformán legfeljebb a társa-
da lmi t u d a t t a r t a l o m m a l lehet összemérni, az objekt ív lé t te l nem, s az igazság objekt ív 
ismérvét az általánosság szubjekt ív ismérve v á l t j a fel.24 

A z általános va ló jában n e m fel tót lenül objekt ív : néha csak egy látszat, egy tévedés 
általánossága, a tuda tok sokaságának társadalmilag szükségszerű, a valósággal mégsem 
egybehangzó tar ta lma. A t u d o m á n y le í rha t ja az i lyen társadalmi mére tű tudat - f icamot , 
k i k u t a t h a t j a okai t és hatásai t , vizsgálódása tárgyává tehet i a jelenséget. Tárgyává — de 
n e m tartalmává. A b b a n a p i l lanatban, amikor ta r ta lmává , saját mondaniva ló jává teszi, 
el lentétbe kerü l a valósággal, és megszűnik tudománynak lenni. 

A művészet számára a valóság a belső vi lág tárgyiasulása, a művész társadalmi 
v iszonyainak, gondolat i -érzelmi állásfoglalásainak „ teste" , amelyben az a lkotó i szub-
jek t iv i tás saját hasonmását ismeri fel. A művészi közlés tehát a belső v i l ág közvetí-
tésével i r á n y u l a külsőre E közvetet tség fo ly tán k é t kérdés jogosult a műalkotással 

22 Vö . Lukács György: A különösség m i n t esztétikai kategória, V . fej . : „ A különös 
m i n t az esztétika központ i kategór iá ja" . A k a d é m i a i K iadó , 1957. 

23 József A t t i l a : Összes m ű v e i ' I I I . köt . I d . k iad. 92 — 93. o. 
24 K a n t epigonjai mindössze a terminológián ú j í t anak ; Bogdanov például a „ tár -

sadalmilag szervezett tapaszta la tot" léptet i a „transzcendentális f o r m á k " helyébe. Meg 
is k a p j a érte Len in tő l a magáét : ,, . . . kétségtelen, hogy a katol icizmus társadalmilag 
szervezett tapasztalat , csakhogy n e m az ob jekt ív igazságot tükröz i vissza (melyet Bog-
danov tagad, s melyet a t u d o m á n y tükröz vissza), hanem a nép sötét tudat lanságának 
kizsákmányolását bizonyos társadalmi osztályok á l t a l . . . A z t gondolni, hogy a fi lo-
zófiai idealizmus el tűnik, h a az egyéni tuda to t az emberiség tudatáva l , vagy egy személy 
t u d a t á t a társadalmilag szervezett t u d a t t a l helyettesít ik, anny i , m i n t az t h inni , hogy a 
kapi ta l izmus megszűnik, h a az egyes kapi ta l is tát részvénytársasággal he lyet tes í t jük ." 
(Mater ia l izmus és empiriokrit icizmus. K r i t i k a i megjegyzések egy reakciós f i lozófiáról. 
Szikra, 1948. 231 — 232. o.) 
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szemben: mennyi re társadalmi érvényű a kép, amelyet a v i lágról k ive t í t , s hogyan 
tükröződik ebben a képben az ob jekt ív vi lág. A z első a művésziség kérdése, a 
második a realizmusé: n e m két kérdés, de n e m is egy. 

A z e lmondot tak értelmében a közlés t ípusát — művészi v a g y nem-művész i 
m ivo l tá t — közvetlenül nem befolyásolhatja, hogy a v i lág tudatbel i mását k ia lak í tó állás-
foglalás történelmileg mi lyen megítélés alá esik, hogy a látszathoz vagy a valósághoz, a 
felszínhez vagy a lényeghez igazodik-e.25 A szubjekt ív állásfoglalás — van, létezik, függet-
lenül minden megítéléstől, világnézeti t a r t a l m á n a k helyességétől vagy hamisságától. 
„ O b j e k t í v n e k " ke l l persze lennie, különben n e m volna közölhető, de beérheti a k a n t i 
értelmezésű „objekt iv i tással" is. M i u t á n egyéni állásfoglalásról, egyéni v iszonyról v a n 
szó, ez az „ob jek t iv i tás" — a társadalmi érvény — az egyediség mélyén lappang, a köz-
napi szemlélet elől az esetlegesség árnyékába re j tőz ik , és csak a művészi forma hozhat ja 
fel a lehetőség t i tkos zugaiból a valóság szabad levegőjére. A művészet így mindig va lami 
lényegit, va lami ál talánost, a köznapi szemlélet számára megközel í thetet lent fedez fel és 
formál szemléletivó, n e m feltét lenül tükrözi azonban a valóságot, s művésziségónek köz-
vetlen ismérvét n e m az objekt ív igazságtartalom a lkot ja , h a n e m a forma „szemant ika i 
szervességótől" — műrész és tárgy azonosulásától — függően megvalósuló társadalmi 
érvény. A tudományos és a művészi közlés közöt t ismét egy lényeges különbségre 
b u k k a n t u n k , amelyet szeretnénk Camus Meursaul t - jáva l , Sztavrogin egyenesági leszár-
m a z o t t j á v a l i l lusztrálni . Meursaul t , aki különösebb ok nélkül megöl egy arabot , n e m 
cinikus f ickó — t ú l v a n a cinizmuson, az idegenség, a „vi lágba-vetet tség" a legtermésze-
tesebb magatartása. I l y e n a v i lág — m o n d j a vele Camus. Tudományos közlés bajosan 
viselt volna el ekkora hazugságot; a műalkotás elviseli és n e m penderül ki a művészetből. 

A z igazság sz i lánk ja i műalkotássá formálódhatnak , de real ista m ű v é soha. 
Művészet és real izmus különböző ter jedelmű fogalmak: lehet va laki „autent ikus és n a g y " 
művész, noha távo l á l l a realizmustól, és lehet realista, de művészileg jelentéktelen. 
A realizmus önmagában épp oly kevéssé szolgálhat értékmérőül , a művésziség meghatá-
rozójául, ahogy a f i lozóf iai m ű v e k értékét sem az az egyetlen körü lmény dönti el, hogy 
mater ial isták-e v a g y sem. D e m i n t a párhuzam m a g a is m u t a t j a , baklövés volna kizárni a 
real izmust az esztétikai értékmérők közül. Sőt: úgy vé l jük , minden mérce közt a legfon-
tosabb, idővel pedig a művésziség abszolút sz inonimájává lesz. N e m értékmérő, és 
mégis az, nem azonos a művésziséggel, és mégis azonos vele. A paradoxon m a g y a r á z a t á t 
i t t csak nagy vonalakban, az egyszerűsítés kockázatáva l kísérelhet jük meg. 

A művészi közlésnek, ahogy többször hangsúlyoztuk, a társadalmi érvény az elő-
feltétele. Világos, hogy a közlések társadalmi érvénye változó, mer t vá l toz ik a vi lág, 
szüntelenül á ta laku l az emberek viszonya egymáshoz és a természethez. A műalkotások 
fennmaradásának ténye azonban amel let t szól, hogy számos közlés tartósan megőrzi 
társadalmi érvényességét, i l letve maga a változó valóság őrzi meg azokat a jegyeket , 
amelyek az adot t közlés t a r t a l m á t m i n t általános érvényűt k ivá l to t ták . 

A z emberi viszonyok változásában az egyedüli szilárd és ál landó mozzanat a tár -
sadalmi mozgás i ránya , tendenciája. A marx izmus klasszikusai szerint ez a tendencia a 
természet ós a társadalom feletti növekvő emberi ura lom, a k ibontakozó szabadság, 
amely két szakaszban valósul meg: az első az emberiség előtörténete, a fa j végleges 
kiemelkedése a természetből, a második a tu la jdonképpeni történelem. Ismeretesek az 
előtörténet fá jdalmas ellentmondásai: a munkaeszközök tökéletesedésével az ember 
elveszti ellenőrzését a társadalom felett, s maga- teremtet te viszonyai ú j ra termel ik a leg-
nyersebb természetiséget, az á l latv i lág ösztönösségét, szűkölő félelmét a hata lmasabb 
ellenségtől, könyörtelen viaskodását a létért , kiszolgáltatottságát a véletlenek arcát öltő 
szükségszerűség elemi erejű, e lhár í thatat lan csapásainak. A z osztályharc a társadalmiság 
és természetiség harca is; ebben a gyötrelmes harcban, óhata t lan megtorpanások, kudar -
cok és tragédiák sűrűjón á t tör u ta t az ember társadalmi természete, m í g a kommuniz -
mussal be nem köszönt az az időszak, amikor a társadalomnak nem lesz más funkciója , 
m i n t anyagi és szellemi létünk folyamatos gyarapítása révén egyre nagyobb felkészült-
séggel fo ly ta tn i az örökös v i t á t a természettel. 

A z ember v i lágában minden múlandó, csak m a g a az ember nem, s h a emberi lét 
és szabadság szinonim fogalmak, a maradandóság mércéjét a szabadság hitelesíti . I t t 
ta lá l juk meg a kulcsát annak a kérdésnek, hogy régen elhalt emberek viszonya saját rég-
m ú l t vi lágukhoz m i é r t m a r a d h a t időszerű az utódok számára. A z emberréválás fo lyama-
t á n a k magasabb foka megszűntetve-megőrzi az alacsonyabbat, ahogy a fe lnőt t fér f i is 

25 Szélsőséges esetekre ez a megállapítás n e m érvényes; a fasizmusnak nincs 
művészete. 
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ugyanaz, ak i gyermekéveiben volt , ugyanannak a megszakí tat lan élet folyamatnak az 
a lanya; és most m á r t a lán n e m vé tünk túlságosan a szabatosság ellen, ha úgy fogalma-
zunk, hogy az emberi az, a m i maradandó, n e m a fellengzés, h a n e m a rövidség kedvéért 
használva ezt a kissé elmosódott jelentésű szót, m i u t á n igyekeztünk az értelmét többé-
kevésbé tisztázni. 

A művészi közlés ny i l ván akkor lehet esak maradandó, h a a vi lágról a lkotot t í té-
lete egybevág az idő elfogulatlanul-részrehajló, ember-párt i í téletével, o lyan gondolati-
érzelmi állásfoglalást sugallva, amelyet a társadalmi gyakor lat , a történelem i ránya meg-
erősít, s amely éppen ezért későbbi korokban is megélhető, az utódok számára is ,,belső" 
marad . A z esztétikai hatást természetesen n e m önmagukban álló erkölcsi, f i lozófiai vagy 
pol i t ikai eszmék gyakorol ják , hanem művészi általánosítások, a történelmi igazságnak az 
én legszemélyesebb részvételemmel kibomló konkrét-szemlélet i megnyilatkozásai; ezzel 
egyút ta l az t is megmondtuk , hogy az időből k i lépet t „örök ember inek" semmi keresniva-
lója i t t , hiszen az igazság és a szemléletiség pátosza a műalkotásban egy-egy megismétel-
hetet len élethelyzethez kötődik . A z t a lehetőséget, hogy az emberi történelemnek a szabad-
ság kibontakozását jelző mozzanata i t későbbi korok is átélhet ik — tehát a műalkotások 
tartós fennmaradásának lehetőségét —, most m i n t szükségszerűséget kel l k iemelnünk. A z 
e lmúl t élethelyzetekről a művészet hagyományozza ránk az egyetlen szemléleti képet, az 
egyetlen i n t i m és h i á n y t a l a n emléket, társadalmiságunknak pedig tu la jdon fejlődése érde-
kében szüksége v a n arra , hogy történetének régebbi mozzanata i megszüntetés nélkül is meg-
őrződjenek: m e r t a m ú l t hozzájárulhat a jelen árnya l tabb, érzékenyebb megértéséhez, meg-
szi lárdí that ja az egyén közösségi kapcsolatait , k i ter jeszthet i társadalmi öntudatát az idő 
elsüllyedt rétegeire, s h a szemléleti a lakban m u t a t k o z i k , úgy á l l í tha t ja elém fa jom teg-
n a p j á t és tegnapelőtt jét , m i n t h a a magamé volna.2 6 

A valóság igazolta állásfoglalás nem alapulhat máson, mint a valóság helyes felmé-
résén, a dolgok menetének reális megítélésén; a művészi alkotások társadalmi érvényének 
tartóssága és mértéke arányos lesz tehát valóságtarta lmukkal . Isméte l ten hangsúlyoz-
zuk, hogy n e m a nyers, hanem az átél t , bensőleg megmunká l t , m a j d ú j ra tárgyiasí tott 
valóságra gondolunk, amelyben — m i n t Hege l í r j a — egybeötvöződik az ábrázolás szub-
jek t í v és tárgy i eleme, „úgyhogy a művész sajátszerűsége csupán magának a tárgynak a 
sajátszerűségeként jelenik meg, és e sajátszerűség éppúgy a tárgyból jön létre, m i n t a 
tárgy az alkotó szubjekt ivi tásából". 2 7 A tárgyi és a szubjekt ív elemnek ezt a művészi 
egységét a „gondolati k o n k r é t u m " m a r x i fogalma n y o m á n szemléleti konkrétumnak mond-
h a t j u k , jelezve, hogy h a a tárgy „sajátszerűségén" lényeges tulajdonságainak és össze-
függéseinek totalitását ke l l értenünk, a realizmus n e m lehet egyéb, m i n t az objektív totali-
tás ábrázolása a művészet eszközeivel, a tárgy lényeges társadalmi összefüggéseinek össz-
pontosítása az érzéki különösben. 

A „művésziség mozzanatába jutó valóságrész", akár a k a r j a a művész, akár nem, 
mind ig az objektív teljesség nevében lép fel. Nincs is ebben semmi kifogásolni való akkor , 
amikor a műalkotássá ál talánosított szubjekt ív é lmény nemcsak pszichikai változást 
idéz elő befogadójában, hanem a valóság szemléleten-túli , lényeges és szükségszerű folya-
m a t a i t is a szemlélet elé tá r ja . A realizmus — más funkciói mel le t t — a megismerés egyik 
eszköze. M i tör ténik azonban, h a a m ű nem ábrázol ja az ob jekt ív totalitást? E b b e n az 
esetben sem mentesülhet a total i tás képviseletének felelősségétől. A műben tárgyiasuló 
világnézeti állásfoglalás a v i lág lényegének l enyomataként jelenik meg, a művészi ta r ta -
l o m m á formál t töredékes valóságrész teljes egésznek hazudja magát , és valót lanná 
torzul . V a g y a tota l i tást ábrázol ja a mű, vagy meghamis í t ja a valóságot, és letér a 
realizmus út járól . 

A nem-real ista i rányzatok gyökereit keresve f igyelmet kel l ford í tanunk arra, hogy 
az előtörténet során tömegméretekben újratermelődő természetiség m i n t általános, tár -
sadalmi érvényű t a r t a l o m szintén kifejezésre j u t a művészetben. O lyan magatartásról 
v a n szó, amelyet reális, de nehezen át tekinthető, valódi összefüggéseiket elleplező létfel-
tételek kényszerítenek k i , azt a látszatot kel tve, m i n t h a a természetiség az ember igazi 
természetét a lkotná, az az t k ivá l tó okok pedig vá l tozhatat lan, sorsszerű tényezők vol-
nának . A művészet is i lyeneknek m u t a t h a t j a őket . A fejlődő valóság azonban — végső 
soron — megőrzés nélkül szünteti meg a mozgásirányával ellentétes létfeltételeket és 
magatar tásokat . A vi lág rácáfol a műben ábrázolt vi lágra, leleplezi „ob jekt iv i tását" m i n t 
átmenet i , múlékony általánosságot. A' m ű egy elévült gondolati -érzelmi állásfoglalás 

16 Vö . Lukács: A különösség . . . X I I . fe j . : „ A művészet m i n t az emberiség fej lő-
désének ön tuda ta" . 

17 Hegel : E s z t é t i k a i előadások. I . köt . A k a d é m i a i K iadó , 1962. 299. o. 
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élettelen porhüvelyévé dermed, amely létfeltételeivel együt t elveszítette társadalmi érvé-
nyé t , s h a a tör ténelmi emlékezés tá rgyaként fenn is maradhat , esztétikai tá rgy n e m 
lehet többé, mer t n e m élhető á t , semmiféle , ,belsőt" n e m közöl. 

H a a művészi közlésnek a társadalmi érvény az előfeltétele, ez pedig g y a k r a n 
ideiglenesnek bizonyul, akkor v a n á tmenet i , ideiglenes érvényű művésziség is. A m ű 
keresztülhalad a művészeten, m i n t az egyes ember az életen: megszületik, él egy darabig, 
m a j d amikor ü t az órája, csendesen el távozik a feledésbe. N e m a di lettáns m u n k á k r ó l 
beszélünk, amelyek — élvezzék bár a közvélemény támogatását — egyetlen p i l l ana t ra 
sem csúszhatnak á t az esztét ikum határzárán; nem: a művésziség a p i l lanatny i elismerés-
tő l vagy elnemismeréstől független, objektív tulajdonsága a műnek . Ob jek t í v az ideiglenes 
művésziség is, hiszen társadalmi érvénye valóban létezik. D e a társadalmi érvény meg-
szűntekor a m ű részben vagy egészben ki lép az esztét ikumból, n e m a lkotó jának tehet-
ségtelensége m i a t t , h a n e m m e r t szembeszállt a megvesztegethetetlen idővel és örökre 
elapadt a közönsége. 

M i t é r tünk m ű vészi ségen? A ta r ta lom és a forma nélkülözhetet len kategóriái 
szétválasztottságukban túlságosan merevek ahhoz, hogy megkönnyítsék a választ. 
A művésziség tar ta lmas forma és megformál t ta r ta lom; a művész önfelismerése az érzé-
k i ob jek tumban , s a felismerés é lményének általánosítása a szemlélet számára. Lehe t 
ennek az általánosításnak a tárgya a természet esztétikai élvezetének öröme, amelyet a 
művész a l á t v á n y lényegszerű ábrázolásával továbbí t . Lehet a tébolyul t szorongássá sú-
lyosuló magány, amelyet az élet tragikus jegyeinek szemléleti megformálása közvet í t . 
A m i szempontunkból a fontos az, hogy az előtörténet időszakában a művészi általánosí-
tás — durván szólva — kétféle anyagot dolgozhat fel: a v i lágnak a társadalmiság vagy 
a természetiség nézőpontjából jelentkező pszichikai lenyomatát , az emberréválás i rányá-
ba m u t a t ó vagy az azzal ellentétes állásfoglalás a lapján megélt jelenségeket. M i n d k é t je-
lenségcsoport alkalmas a művészi megformálásra, m e r t m i n d a ket tő társadalmi érvénnyel 
bír , noha az egyik csak időlegesen. E b b ő l a kettősségből származik, a társadalom osztá-
lyokra bomlásának esztétikai visszfényeképpen, hogy művésziség és realizmus n e m es-
nek mindenkor egybe, és n e m lehetnek egymás feltét len mércéi. Sem a realizmus n e m 
közvet len fokmérője a művésziségnek, sem a művésziség a real izmusnak: a gyakor la tban 
számtalanszor előfordul, hogy egy pusztulásra í té l t állásfoglalást, m o n d j u k az élet k iáb-
rándí tó ürességét sugalmazó m ű átfogóbban, teljesebben, megkapóbb szemléletiséggel 
á l ta lánosít ja jelenség-anyagát, m i n t sok realista alkotás a magáét , különösen olyan kor-
szakokban, amikor egy lehanyatló osztály tapasztal t , k i f inomul t művészete ál l szem-
ben a feltörő osztály születőben levő művészetével. A művésziség mércéjét a m ű szem-
léleti általánosságában kel l keresnünk, abban, hogy mennyi re vol t képes a művész az em-
l í t e t t jelenségcsoportok bármelyikének lényegi jegyei t megragadni az érzéki különösben. 

A szemléleti általánosság, m i n t a művésziség egyetenies ismérve, a real izmusra is 
érvényes, i t t azonban a szemléleti konkrétum a l a k j á t ölt i , amely m á r nem akármelyik jelen-
ségcsoport általánosítása, hanem az o b j e k t í v igazságtarta lommal bíró jelenségeké. M i n é l 
mélyebb és szélesebb, azaz miné l konkré tabb a szemléletileg megformál t objektív-általános, 
annál általánosabb társadalmi érdek fűződik hozzá, annál jelentékenyebb a művészisége 
és a realizmusa. A realista művészetben a művésziség és a real izmus egyet je lentenek, 
hatóere jük együt t nő vagy csökken. 

A művészi általánosítás kétféle anyagáró l beszéltünk, de a valóságban többnyi re 
csak a következetesen realista művészet esetében vá l ik szét a ké t je lzet t nyersanyagtípus 
i lyen élességgel. Egyéb esetekben rendszerint keveredni szoktak a realizmus elemei a 
velük ellentétesekkel; t isztán ant ireal ista művészet al ig van , legalábbis jóval r i t k á b b az 
á tmenet i formáknál . Ezeknek az á tmenet i f o r m á k n a k a társadalmi érvénye idővel össze-
zsugorodik, s az idő a műalkotásokat rea l izmusuknak, szemléleti konkrétságuknak meg-
felelően rangsorolja, aszerint, hogy m i l y e n mélységekig hato l tak a valóság esztétikai lá 
áltanosításában, vagyis mennyi re lényegesek az emberiség gyakor lata , szabadságunk és 
társadalmi természetünk k ibontakozása szempontjából . 

A z általánosításra nem minden jelenség-anyag egyformán alkalmas. A tág össze-
függésekbe kapcsolódó jelenségek megfelelőbbek az elszigetelteknél, a sokrétűen meghatá -
rozot tak az egysíkúaknái. H a tehát a művész i általánosítás mélysége és érzéki szuggesz-
t iv i tása — ta r ta lom és forma — egymás feltételei, h a mindegy ikük a másik lehetősége, 
valósága és mértéke, akkor a szemléleti megformálás objekt ív lehetőségei közöt t is szük-
ségszerűek a különbségek. A tárgy i to ta l i t ás a legplasztikusabb szemléleti reprodukcióra 
ad módot , a tőle való eltávolodás viszont az elvontság felé m u t a t és csökkenti a m ű érzéki 
erejét. K ö n n y e n megfigyelhető ez a je lenkor i burzsoá művészetben, így többek közöt t 
K a f k a írásaiban, ahol a konkré t tá rsada lmi összefüggések h iánya fo ly tán a cselekmény 
okok ós előzmények nélkül i , tér ós idő többnyire meghatározat lan, a szereplők személy-
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te lenek , s h a sorsuk óraműszerű a u t o m a t i z m u s a eleget is tesz a n n a k a fe lada tnak , h o g y 
sokk-hatás t vá l tson k i , érzelmi kapcsola tba lépni éppoly nehéz v o l n a az i lyen báb f igurák -
ka l , m i n t egy áramütéssel . E l ő n y é r e v á l i k - e a m ű n e k ez az elvontság? A l igha , hiszen a 
szemlélet i jel leg gyengülése — p é l d á u l az a l legór iák és p a r a b o l á k homá lya , a m e l y Or tega 
szerint leplezi , H u g o F r i e d r i e h szer int csupán távo l ró l se j tet i , V l a d i m i r W e i d l é szerint 
e l re j t i , G a r a u d y szer int pontosan meg je len í t i a tárgyat 2 8 — kor lá tozza az olvasó szemé-
lyes részvételét ós érdekeltségét, a közlés m i n t , ,belső" á t v é t e l é t — egyszóval a művészi -
séget. M i u t á n az á l ta lánosí tás a n y a g a pusz ta lehetőség, a j o b b képességű művész sikere-
sebben dolgozhat az e lvont a n y a g g a l is, m i n t a gyengébb művész a k o n k r é t t a l , de a 
real is ta á l ta lánosí tás elvi leg a művészisóg magasabb f o k á r a j u t h a t , s h a szabad Baconne l 
szó lnunk, azonos képességek esetén n a g y o b b e redményeke t hoz. E r n s t Fischer a z t á l l í t j a 
u g y a n , h o g y K a f k a t a l á n n e m g y a k o r o l t v o l n a a n n y i r a megrázó hatást , h a teljességük-
ben r a g a d j a m e g a dolgokat , 2 9 ez t a v é l e m é n y t azonban n e m f o g a d h a t j u k el, hacsak fölébe 
n e m r e n d e l j ü k az a b s z t r a k t ürességet a k o n k r é t meghatározot tságnak , a m e t a f i z i k a 
sémái t a sokrétű összefüggéseknek, a részt az egésznek, a fé t is t a valóságnak. 

A k o m m u n i s t a t á rsada lomban a rea l i zmus a művészet sz inon imá jává , a szemlélet i 
konkré tság a művészisóg egyedül i mércé jévé lesz. D e az e lmé le tnek nincs joga összekeverni 
a h o l n a p u t á n t a m á v a l . A z osz tá lyokra hasadt v i l á g b a n a társada lmiság harca a termó-
szetisóggel és e harc tendenc iá ja esz té t ika i lag a művészet ós a rea l izmus kettősségében és 
egységében tükröződ ik , s megfe ledkezni a k í r a kettősségről, a k á r az egységről a n n y i , 
m i n t k i z á r n i l á t ó k ö r ü n k b ő l a t á r s a d a l o m osztá ly v iszonyai t , a m ű a l k o t á s pár tos vi lág-
nézet i t a r t a l m á t . 

M a r x i s t á k e lő t t n e m lehet kétséges, h o g y a v i lágga l kapcsolatos gondola t i -érze lmi 
ál lásfoglalás — a v i lágnézet — az o b j e k t í v osztá lyszerkezet ós a szub jek t ív osztályál lás-
p o n t bélyegét viseli . H a ez az ál lásfoglalás f o r m á l j a k i a művész i á l ta lánosí tás a n y a g á t , 
a k k o r a m ű v o l t a k é p p e n szemlélet ivé t á r g y i a s í t o t t v i lágnézet , s az osztály je l leg és a pár-
tosság a művésze t anyagábó l , t á r g y á b ó l , v a l a m i n t a t á r s a d a l o m osztálymegoszlásából 
a d ó d ó a n szükségszerűen v a n je len az e s z t é t i k u m b a n . A m a r x i z m u s fe lü lv izsgálóinak 
— éppúgy , m i n t a burzsoá ideológusoknak — ér the tő o k o k b ó l a pártosság a legfőbb táma-
dási célpontjuk. A z e s z t é t i k a t u d o m i n y magas sz in t jén módszerük t ö b b n y i r e n e m a nyers 
tagadás, h a n e m a m a r x i s t a foga lom összebókítóse a vele el lentétes gondola t i t a r t a l o m m a l . 
A fe lülvizsgálók e l ismer ik m i n d e n művész i ábrázolás pártosságát , csak az t az apróságot 
h a g y j á k f igye lmen k í v ü l , hogy a pártosság o l y a n osztályszerű állásfoglalás, a m e l y d ö n t a 
m ű o b j e k t í v igazságta r ta lmának lehetőségei v a g y lehetetlensége felől. E b b ő l k ö v e t k e z i k , 
h o g y szembeá l l í tha tónak vé l ik a m ű v Ó 3 z v i lágnézeté t a m ű v e l , leegyszerűsítve a vi lág-
nézetet a po l i t i ka i nézetekre ; 3 0 m a j d az e lőbbiek logikus kiegészítéseként l eszűk í t i k a 

28 O r t e g a у Gasset: D i e A u f g a b e unserer Ze i t (1930) ; H u g o F r i e d r i c h : D i e S t r u k t u r 
der rnodernen L y r i k (1956) ; V l a d i m i r W e i d l é : Les abeilles d 'Ar is tóe (1955) . 

29 L á s d R . G a r a u d y beszámoló já t a prágai K a f k a - k o l l o k v i u m r ó l . (Les Le t t res 
Frangaises. 981. sz. 10. o.) — „ K a f k a ü r ü g y ó n " c. í rásában Sükösd M i h á l y a forrás meg-
jelölése n é l k ü l visszhangozza F ischer t : „ V a j o n a m ü v e i b ő l h i á n y o l t , h a r m ó n i á t sejtető 
p e r s p e k t í v a n e m gyengítenó-e a ha tás t , a m e l y e t K a f k a m ű v e fe l idéz?" ( Ú j í r á s I V . óvf . 
2. sz. 221. o.) 

3 0 H o b b e s p é l d á j a — a reakciós p o l i t i k a i néaeteket va l ló fo r rada lmi f i lozófusé — 
a r r a in t , hogy óvatosan b á n j u n k a v i lágnézet foga lmáva l , s ne h ú z z u n k rosszhiszemű 
szof isták m ó d j á r a egyenlőségjelet „ n é z e t " , „ p o l i t i k a i néze t" és „ v i l á g n é z e t " közé, m e r t 
m é g a tá rsada lmi ós a k o r m á n y z a t i f o r m i r a vona tkozó ál lásfoglalás is e l l e n t m o n d h a t egy-
m á s n a k . H a jó l m e g f o n t o l j u k ezt , k é t e l k e d n i fogunk a b b a n , hogy Ba lzac reakciós 
osz tá lysz impát iá i ke l lőképpen m e g a l a p o z h a t n á k rea l izmus ós v i lágnézet ál l í tólagos 
e l lentótét , t ehá t az írói m u n k a t isz tán ösztönös jel legét, eszmei el lenőrizet lenségét. 
Ba l zac v i lágnézete n e m feudális-nemesi v i lágnézet vo l t , s b á r k i ü t k ö z n e k r a j t a az arisz-
t o k r á c i a ideológiá jának n y o m a i , a lkotóe lemei közü l a „ P a j z á n h i s t ó r i á k " élesen an t i -
feudális, boccacciói ihletésű eszmekörét sem szabad k i f e le j t enünk . N e m Ba lzac vi lág-
nézete és rea l i zmusa k ö z ö t t v a n e l lentmondás , h a n e m m a g a az í ró v i lágnézete e l len tmon-
dásos: a nemesi é le t fo rma vonzása egy polgár i é le tmódot f o l y t a t ó , tőkés vá l la lkozásokba 
kezdő ós belebukó, m u n k á j a ós tehetsége r é v é n érvényesülő emberre h a t , ak i a „self 
m a d e m a n " önérzetével , a zseniális polgári művész é leslátásával és a külső szemlélő 
tárgyi lagosságával f igye l i az t a v i lágot , a m e l y e t a f o r r a d a l o m e lő t t i f ranc ia burzsoázia 
h a g y o m á n y o s n e m e s - i m á d a t á n a k örököseként m a g á é n a k va l l , s az eszménykép szétfosz-
l o t t nagysága i r á n t i keserű nosz ta lg iáva l t isz te l és k i g ú n y o l . A z í ró vonzódása „ k e d v e l t 
nemeseihez" — í r j a e r rő l egy olasz m a r x i s t a szerző — n e m összeférhetetlen azzal , h o g y 
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művészet sajátos ismertetőjegyét a lényeg érzéki — és n e m fogalmi — megjelenítésének 
formai jegyére, mel lőzve a forma tartalmi indokát — a társadalmi érvényű belső m i n t 
belső közlését —, amely a műalkotást egyértelműen a művész tárgyiasult vi lágnézeté-
nek, a pártosságot a kommunizmus előtt i esztét ika központ i kategór iá jának m u t a t j a . 
I l y e n előfeltételek mel le t t szükségképpen szem elől téveszt ik a művészetnek a tudomá-
nyéva l bizonyos fokig ellentétes, önálló tá rgyát , ügy okoskodva, m i n t h a mindké t tudat -
formának ugyanaz a valóság volna a tárgya; n e m dif ferenciál ják tehát a művészi általáno-
sítás anyagát ob jek t ív igazságtartalma szerint, s h a real izmus és antireal izmus harcáról 
szólnak, a különbségtétel eklekt ikus e lemként csapódik rendszerükhöz, m e r t a rendszer 
belső szükségletei művészet és realizmus tör ténelmi megkülönböztetésének l ikvidálásá-
hoz vezetnek, a m i a különös és a t ipikus — a szemléleti általános és a szemléleti konk-
r é t u m — egybeoldódásában jelentkezik. 

A l ikvidáló törekvések fenti vá l tozata ar ra ha j l ik , hogy a művészet egészét a rea-
lizmus medrébe terelje. Garaudy épp a fo rd í to t t j á t követ i ennek a módszernek, a realiz-
mus fogalmát ter jesztve k i a művészet egészére; a közös végeredmény azonban leleplezi a 
megjelenési fo rmák ellentéte mögöt t a közös k i indulópontot , az osztályszerkezet, a vi lág-
nézet, a pártosság elhanyagolását, az irracionális ösztönösség kultuszát . Real izmus a 
vi lágnézettől függetlenül, a vi lágnézet ellenőrzése né lkü l — Garaudyná l és Lukácsnál 
egyaránt , azzal a lényegbevágó eltéréssel, hogy Lukács ugyanerről a kérdésről számos m é l y 
marx is ta igazságot is megfogalmazott . Garaudy n y í l t és egyszerű: a festőkkel szem-
ben — írja egyebek közt — az egyetlen követelmény az, hogy festők legyenek, azaz olyan 
emberek, ak ik képesek felfedezni a mi időnk kifejezésére alkalmas plaszt ikai fo rmákat . 3 1 

D e h á t k i ne tudná, hogy , ,a m i i d ő n k " az imperial izmus és a szocializmus korszaka, az ú j 
gyarmatosításé és a g y a r m a t i rendszer felbomlásáé, agresszióé és bókevágyó, szorongó 
félelemé és makacs reményeké? A z osztályharc megütköző és közbülső erői va lamennyien 
a maguk m ó d j á n élik á t a vi lágot, k i a burzsoázia, k i a munkásosztály szemléletével, 
vagy a látszólagos senki földjének zűrzavarával , s minden osztályszemlélet történelmileg 
jogosult, mer t gazdaságilag megalapozott , tehát társadalmi érvényénél fogva alkalmas 
tárgya , ,a m i időnke t" kifejező plaszt ikai ós egyéb fo rmáknak , noha megjegyzendő, hogy a 

szat írája és i róniá ja senkit sem ostoroz kegyetlenebbül, m i n t a nemességet, ahogy D a n t e 
sem kel t csodálkozást, amikor n e m katol ikus hi te ellenére, h a n e m többek közöt t éppen 
,,a szent kulcsok t isztelete" fo ly tán szór á t k o t I I I . Mik lós pápára. Balzacnak a korabel i 
nemességet leleplező b í rá la ta komplex értelmi magatar tás, amelyet szerfölött leegyszerű-
sítve fogla lhatnánk csak az ,,odi et a m o " címszava alá. E n n e k a magatar tásnak v i t a t -
ha ta t lan jel lemzője a monarchista-abszolutista eszményhez való hűség, a „viei l le poli-
tesse fran§aise" u t á n i vágyakozás, ós éppen emia t t az eszmény képviseletére i m m á r kép-
telen, degenerálódó osztály megvetése. A z ar isztokrat ikus társadalmi ideál azt is kézzel-
foghatóvá teszi, hogy m i é r t gyűlöl i Balzac a fe lkapaszkodott burzsoákat — ak ike t , ,A 
völgy l i l iomá"-ban ma jmokhoz hasonlít — , s hogy b í rá la ta inkább a m ú l t eszmei pozí-
cióit tükrözi , m i n t a haladás szellemét. A m i az író leplezetlen csodálatát i l leti a Saint 
M é r y kolostor republ ikánusai , a népi tömegek szószólói, a pol i t ika i ellenfelek i ránt , ennek 
okairól és kor lá ta i ró l Balzac maga ad számot a „ P á r m a i kolostor"-ról í r t t a n u l m á n y á n a k 
egyik passzusában, ahol Fer ran te Pa l l á t így ítél i meg: „ N e m foglalkozunk azzal, hogy 
miben h i t t ez az ember. H i t e van , ő a Köztársaság szent Pá l ja , az I f j ú Olaszország vér-
tanú ja . . . M inden , a m i t tesz, minden, a m i t mond, magasztos. M e g v a n benne a h ívő 
meggyőződése, nagysága, szenvedélye . . . Lenyűgöz i önöket, legyen a vé leményük 
bármi , akár a lkotmányos, akár monarchikus vagy vallásos." A konzervat ív író, ak i a 
nemesi társadalom pusztulását a civilizáció bukásának apokal ipt ikus előórzetében éli á t , 
a szenvedélyes, hősi céltudatosság e példaképének még a forradalmiságot is megbocsátja, 
természetes t isztelettel adózva az o lyan tula jdonságoknak, m i n t a hősiesség általában, a 
bátorság és következetesség áltálában — azoknak a tulajdonságoknak, amelyek va laha 
a nemességtől sem vol tak idegenek, La jos Fü löp korában azonban, a kompromisszumok 
és h i tvány spekulációk korában, m á r csak a hivatalos társadalmon k í v ü l és azzal szemben, 
mélyen a föld a la t t észlelhetők. Semmi szín a la t t n e m nevezhet jük tehát progresszívnek 
az E m b e r i Sz ín já tékban kifejeződő politikai felfogást, de m a g a a m ű a progresszió lánc-
szeme — és nem az író világnézete ellenére az, hanem éppen ez a világnézet, éppen ez az 
irányzatosság a l ko t ta a nemesség, a polgárság és a for rada lmi republikánusok reális 
ábrázolásának közös és szükséges nézőpont ját , s a real izmus az író eszmei törekvéseivel 
összhangban d iada lmaskodot t . (Vö. Rocco Musol ino: Marx ismo ed estetica i n I t a l i a . 
E d i t o r i R iun i t i , 1963. 106 — 112. o.) 

31 R . Garaudy: D ' u n róalisme . . . 94. o. 
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remény ál láspontjáról a szorongás is helyesen ábrázolható, a szorongáséról viszont a 
remény is eltorzul. H a i lyen helyzetben nincs más k ívánságunk a festővel szemben, m i n t 
hogy festő legyen, a látszat szerint a realizmus mellé á l lha tunk ugyan, realizmussá ny i lvá-
n í t v a minden művészi értéket, va ló jában azonban lemondunk a m ű világnézeti tar ta l -
m á n a k számbavételéről, tehát az objekt ív igazság követelményéről , tehát a realizmusról, 
s a pártosság megtagadásával felszámoljuk az ob jekt ív érvényű esztétikai értékítélet 
összes feltételeit. 

„ V a n n a k tör téne lmi korszakok és társadalmi helyzetek — mondta Ernst Fischer a 
prágai K a f k a - k o l l o k v i u m o n —, amelyekben lehetet len a művésznek a dolgok totális 
érte lmét és mozgását kifejeznie".3 2 Szójói szóra igaz. Csak az a kérdés, létezik-e realizmus 
„ a dolgok totális ér te lmének" ábrázolása nélkül ; s h a real izmuson a valóság esztétikai 
tükröződését, ob jekt ív total i táson pedig — M a r x n y o m á n — jelenség és lényeg egységét, a 
dolgok sokrétű összefüggéseit és konkrétságát é r t j ü k , a kérdésre tagadó választ ke l l 
adnunk. 3 3 A total i tás h iánya: a valóság h iánya; n e m elv i akadá lya a művészi közlésnek, 
de a real izmusnak igen. A z összefüggéseiből k imetszet t , okai tó l és lényegétől elszakított , 
önmagában irracionális, m e r t nemlétező jelenség a műalkotásban szükségképpen az egész 
nevében, az objekt ív total i tás képviselőjeként lép fel, és önmozgást végző fétissé önálló-
sul, tá rgy i megjelenítőjévé egy olyan gondolat i -érzelmi állásfoglalásnak, amely tehetet-
lenül á l l meg a felszín közvetlenségénél, a vá l toz ta tás szándéka nélkül vet i magát alá az 
, , adot tnak" . A szubjekt ív total i tásában megcsonkí tot t művész megcsonkít ja az ob jekt ív 
total i tást , az öntevékenység h iánya a látszatot ruházza fel öntevékenységgel. A dolgokat 

32 Lásd Garaudy: K a f k a et le pr intemps de Prague. Les Lettres Franchises. I d . 
sz. 10. o. 

33 A total i tásról számos téveszme v a n forgalomban; a leggyakoribb ta lán a kate-
gória minőségi jellegének felcserélése mennyiségire. Fischer például, a total i tás nélkül i 
real izmus lehetőségét bizonyítandó, arról ír , hogy a kapi ta l izmus legtehetségesebb 
művészei közül sokan , ,a kicsiny részlet felé fordulnak, afelé, a m i látható, hal lható és 
-e lv i tathatat lanul „valóságos". (Művészet és szocializmus. N a g y v i l á g V I I I . évf. 7. sz. 
1056. o.) A z érv azonban célt téveszt, mer t a total i tás n e m mennyiségi jellegű. A H á b o r ú 
és béke szélesebb tota l i tást ad egy Csehov-karcolatnál, de a teljesség az utóbbiból sem 
hiányz ik . A kicsiny részlet ábrázolása is totális, h a h íven tükröz i modell jének az egész 
összefüggéseiből adódó sajátos minőségét, s egy nyolckötetes regény is töredékes, h a 
megtorpan a felszín közvetlenségénél. 

Meglehetősen zavaros elképzelései vannak a total i tásról Sükösdnek is. „ A m ű 
hitelességéhez, jelentőségéhez — h a tetszik: realizmusához — elegendő a műben ábrázolt 
valóságszelet, problémakör totális, mindenoldalú bemutatása ." ( K a f k a ürügyén. Ú j 
í rás I V . évf . 2. sz. 222. o.) Egyetér tünk . D e azzal m á r kevésbé, ami t Sükösd a valóság-
szelet totális bemutatásának vél. Erősen egyéni színezetű logikáját az a lábbiakban 
kíséreljük meg összefoglalni. 

„ A K a f k á v a l szemben ná lunk leggyakrabban elhangzó kifogás — í r j a Sükösd —, 
hogy a vi lágot, amelyben ól, n e m egy társadalmi rend véges korszakaként fogta fel, 
hanem mit ikussá ál talánosította. Ahogy M á t r a i László t an u lm án yán ak egyik összege-
zése mondja : » K a f k a vi lága is töredék világ, a radikál is rossz vi lága, melyben élni nem-
csak n e m érdemes, de — végső fokon — n e m is lehetséges.«" (Uo . 221. o.) 

Sükösd ezután megmagyarázza, hogy a real izmus n e m köteles pozi t ív perspektívát 
adn i — a m i t egyébként Engels mintegy nyolcvan éve leszögezett —, m a j d közös nevezőre 
hozza K a f k á t Swi f t te l ós Gogollal, mive l egyikük sem ad poz i t ív perspekt ívákat . E b b e n a 
beáll ításban az a látszat adódik, m i n t h a a v i lág mi t i kus vagy pozi t ív perspektívák nél-
k ü l i ábrázolása ugyanaz volna. Pedig n e m így van. Swi f t és Gogol éppen abban külön-
böznek K a f k á t ó l , hogy művészetük pozi t ív perspekt íva né lkül is reális, földi, nem mit ikus. 
H a K a f k á v a l együt t a real izmus közös nevezőjére kerülnek, akkor mítosz ós realizmus 
összeegyeztethetők, „ a valóságszelet totális bemuta tása" mi t ikus formában is végbe-
mehet, s az oknólkülisóg, a lényegtől szót vá lasztot t jelenség, a konkrét összefüggések 
h iánya szépen megfér a totalitással. 

Érdekes, hogy Fischer és Garaudy — Sükösddel el lentótben — mennyire ragasz-
kodnak a pozi t ív perspektívákhoz. Fischer m é g a K ö z ö n y Meursaul t jának nihil izmusá-
b a n is rálel a jövőbe ve te t t — bár negat ív a lakban jelentkező — állítólagos hi t re: 
m e r t a Meursaul t -k — úgymond —, ak ik a döntést lehetségesnek, bár értelmetlennek 
lá t j ák , a megszokásból fe l r iadva egyszer m a j d megsejt ik a dolgok értelmét. N e m kevésbé 
meggyőző, amikor G a r a u d y azt erősítgeti, hogy K a f k a a személyi kultusz-okozta elide-
genedés leküzdésére, egy boldogabb jövő megteremtésére ösztönöz. 
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és történéseket pusztán elszenvedő ember maga is dologgá és történéssé fokozódik le, tá r -
sadalmi természetét fe lvá l t ja a társtalan természetisóg, a magánember kiszolgáltatott -
sága, aki képtelen a dolgok lényegébe hatolni , m e r t n e m gyakorol r á j u k hatást , n e m 
törekszik az áta lakí tásukra, s az összefüggéseket szem elől tévesztve, az okok és követ -
kezmények előrelátásától megfosztva, életét a pil lanatszerű, á t tekinthetet len, félelmes 
jelenre korlátozza, akár a természeti lények.3 4 A dolgok elszenvedése ellentétes a megítélé-
sükkel, az emberi természet eltárgyiasulása a tá rgyak természetének megértésével, a 
magánember embertelen magánya a realizmussal; m e r t h a a művész n e m él ,,a kor ára-
m á b a n " , ha gondolati-érzelmi állásfoglalását n e m hangol ja össze a történelem i rányáva l , 
akkor óhatat lanul a fétissé merevedett , vá l tozhatat lanná és lényegivé miszt i f iká l t lát-
szatok bűvkörébe kerül , „real izmusnak viszont az t a művészet i i rányzato t nevezzük, 
a m e l y nemcsak az t veszi számításba, hogy mi lyenek a dolgok és mi lyeneknek látszanak, 
h a n e m igyekszik vál tozásukat , mozgásukat is megragadni" . 3 5 

A z „elszenvedett" v i lágban az ember kallódó tárgy, a környezet könyörtelen, 
k iszámí thatat lan automat izmus. A z idő „eltériesül", nincs meghatározot t i ránya, m e r t az 
események oksági lánca széthullik, egymásutánjukat n e m kö t i össze értelmes szükség-
szerűség, s a fejlődésnek még a reményét is k i i r t j a m ú l t és jövő eltűnése az ismeretlen-
ben.3 6 A társadalmi kapcsolataiból k ibukó egyén a véletlenek örvényébe szédül, a viszony-
lagosság kavargó káoszába, ahol nyomta lanu l megsemmisülnek az igazság és az ér ték 
ob jek t í v ismérvei. E b b e n a vaksötét labir intus-vi lágban az egyén magatar tását az ambi -
valencia jellemzi, az ellentétes értékek között i , döntés nélkül i lebegés, amelyet a fonák 
t u d a t rendszerint szabadságnak észlel. Századunk i rodalmában ta lán Proust és K a f k a 
é l ik á t a legérzékenyebben s fejezik k i a szemléleti általánosítás legmagasabb fokán „ a m i 
időnknek" , a burzsoázia bomlási korszakának ezt a jellegzetes relat iv izmusát . Swann 
kettős környezetben él, k é t ellentétes szerelmi eszményképe van , s h a pozit iv ista haj la-
m a i ellenére nagynéha í téletet mond valamiről , gúnyos hangsúlyt ad szavainak, „ m i n t 
hogyha azt, ami t így k imond, n e m val laná egészen a magáénak" . Proust anny i ra egy saját 
v i lágával , hogy a bomlást, az idő eltériesülósét, tudatos kompozíciós elvvé teszi, az epizó-
dok lazán összetűzött foszlányaiból szerkesztve a regényt, h a ugyan a m ű még egyál ta lán 
regénynek nevezhető. Ugyan i lyen epizódhalmazok K a f k a regényei is, bár a prágai köl tő, 
a k i szenvedett a bomlástól, kétségbeesett, de hiábavaló erőfeszítéssel próbál ta a kény-
szerű lazaságot leküzdeni, é letművét és egyes m ű v e i t befejezni. A bomlás vi lágát , ame ly 
Proust számára természetes és otthonos, K a f k á n á l mit ikussá bűvöl i a fullasztó szoron-
gás, az erőtlen, ja j kiáltásszerű t i l takozás. A művészi általánosítás a senki földjére való 
tragikus számkivetettséget, a célbaérós reménytelenségét sugallja: soha fe l n e m épül a 
k í n a i fal, soha n e m érkezik ú t j a végére a követ , K . előtt sohasem ny í l i k meg a kastély, 
Gracchus vadász bolygó zsidóként hányódik k o r m á n y t a l a n csónakján élet ós ha lá l 
egyaránt elérhetetlen p a r t j a i közt . A bör tönkáplánnak a kapuőr-legendához fűzöt t 
szofisztikus magyarázatából k i tűn ik , hogy nincs igazság és nincs hamisság, „va laminek a 
helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félreértése n e m zá r j a k i teljesen egy-
m á s t " . „ K é s hegyén é lünk" — va l l ja K a f k a ; ós n e m is é lhetünk másképpen abban a 
vi lágban, ahol minden darabokra szakadt — m i n t a Per-bel i székesegyház ol tárkópét rész-
letekben végigtapogató zseb lámpafény jelképezi — , ahol megközel í thetet len h a t a l m a k 
í té lnek fe let tünk, ahol az ember személytelen dolog, m i n t Odradek, a pálc ika lábú cérna-
orsó. 

A valóságot ábrázolja-e K a f k a ? V a g y pláne a valóságnál mélyebb valóságot? 
A prágai költő műveiben — akárcsak Csontvárynál — a részletek aprólékos valószerűsége 
az egész kísértetiessógót h i v a t o t t k idombor í tani , ahogy az t Camus-től kezdve sokan 
leszögezték már , s tudomásunk szerint senki sem kéte lkedet t még abban a le tagadhatat -
lan tényben, hogy K a f k a vi lága mi t ikus kísértetvi lág. A z imperial izmus sűrí tet t értelmet-
lensége, önállósulva társadalmi meghatározottságaitól , a lét ok nélküli , „ a d o t t " , időt len 
lényegévé duzzad; m e r t K a f k a úgy t i l takozik , hogy engedelmesen meghódol, s magatar -
tásából — a kubistákéhoz hasonlóan — pontosan az a „valóságot á ta lak í tó ak t iv i t ás" 
h iányz ik , amelyet Garaudy sikertelenül igyekszik benne és a kubis tákban k im u t a t n i . 

34 „Dekadens az a költő, ak i egy civilizációs válságot elszenved csupán, . . . ahelyet t 
hogy megítélné ós fölébe kerekednék". (Galvano della Volpe: id. m ű . 260. o.) 

35 Aragon: V ic tor Hugo , poete réaliste. Idéz i R . Garaudy: Aragon ú t j a . Kossuth, 
1962. 287. o. 

3 6 A z idő eltériesülésóről 1. D r . E r w i n Pracht : Präzisierung oder Preisgabe des 
Realismus-Begriffs? Sonntag, 1964. 10., 11. sz. 
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A lét ésszerűtlenségének passzív tükre sohasem lehet egyéb, m i n t főhajtás az 
ésszerütlenség előtt , fétis-hit , irracionalizmus;3 7 elég nehéz tehát K a f k á t a real izmusba 
préselni. A feladat megoldása érdekében Garaudy különleges kapcsolatot szerkeszt mítosz 
ós művészet közöt t . , ,A m i korunk realizmusa mítoszok teremtője, epikus realizmus, 
prométheuszi real izmus." Sőt: a mítoszteremtés ,,a művészet sajátos funkciója, H o m é -
rosztól Cervantes D o n Quijotéjáig, Goethe Faust já ig ós Gork i j A n y á - j á i g " ( !); m e r t 
hiszen ,,a költészet az a művészet, amely a jelenlevő real i tásokat mítoszokká formál ja áty 
annak »rejtjelévé«, a m i még nincs; azt mondanánk , hogy a transzcendencia á té l t tapasz-
ta lata , ha nem i ta tná annyi ra á t ezt a szót a teológia". N e h i g y j ü k azonban, hogy a világ-
irodalom, egyetemesen mi t ikus jellege következtében, akár egy szonett erejéig is az i rra-
cionalizmus mezejére téved. El lenkezőleg: Garaudy szerint a mítosz a legracionálisabb 
az emberi szellem összes elképzelhető termékei, közt, „ k o n k r é t és megszemélyesített" 
t u d a t a lévén „annak , a m i h iányz ik , a m i t véghez kell m é g v inn i a természetnek és a 
társadalomnak ura lmunk alá még n e m ve te t t térségein".38 

A tőkés társadalom valóban megkínozza, szétmarcangolja és a szemétgödörbe 
h a j í t j a az embert , ahogyan K a f k a büntetőtelepén a halá lra í té l teket a kivégzőgép, annak 
pedig, ak i mindezt értet lenül elszenvedi, valóban úgy tűn ik , m i n t h a egy szörnyeteg bál-
vány , egy fel foghatat lan gépezet marko lná meg összecsukódó acélcsápjaival. K a i k a a 
csápok szorításában vergődik, s költészetté formál ja az iszony sikoltásait. Nincs m ó d j a rá,, 
hogy elegánsan félrehúzódjék, hogy ne ábrázolja a megtébolyul t , fétis-arcú valóságot. 
D e a valóság ebben az ábrázolásban valót lanná lesz, m e r t az emberi degradálódás társa-
dalmi lag meghatározot t tényének szilárd körvonalai szétmál lanak a végzetszerűség 
mi t ikus ködében. A realizmus látszatnak ábrázol ja a látszatot , résznek a részt; K a f k a 
valóságnak a látszatot, egésznek a részt. S most kiegészít jük és némileg módosí t juk előző 
c ikkünknek azt a megállapítását, hogy a valóság fogalmának másféle átértelmezése szük-
séges K a f k a realistává festéséhez, m i n t a kubistákéhoz. M i v e l K a f k a ábrázol, a real izmus 
ismérve az ő esetében kép és model l megegyezése lesz, a m i a kubis tákka l kapcsolatban 
szóba sem jöhetet t . A kubisták real izmusának „b izonyí tásakor" a lét közvet lenül a 
t u d a t b a o lvadt ; i t t viszont m i n t h a megőrizne valamiféle csökevényes objekt iv i tást . 
Csakhogy a prágai költő a total i tás szervességéből kimetszett jelenség-csonkokat ábrázol, 
ezek pedig totálissá önállósulva puszta látszatok, mi t ikus tudatbel i képződmények; 
végeredményben tehát oda l y u k a d u n k , k i , hogy a realizmusfogalom Garaudy javasolta 
re formja K a f k a esetében is az objekt iv i tás és a tükrözéselmélet elutasítását, a t u d a t 
létté ny i lvání tását tételezi fel.39 

37 „ K a f k a a m a g a képrendszerével az t fejezte k i , a m i t M a r x . . . tudományos 
elemzéssel á l lapí tot t meg. A z emberi viszonylatok elszemélytelenedését, dologivá válá-
sát, az általános elidegenedettséget." (Sükösd M ih á ly : K a f k a ürügyén. Ű j í r á s id. sz. 
222. o.) M a r x és K a f k a elképesztő összehasonlítását bajos volna a tudományos v i t á k 
szókészletével jellemezni. 

38 R . Garaudy: D ' u n réalisme . . . 250. , 54., 240., 250. o. 
39 A marx is ta ismeretelmélet azt t an í t j a , hogy a tuda t m i n d i g a valóságot tükröz i , 

de n e m minden tuda t ta r ta lomnak felel meg va lami valóságos. A „ p a r t t a l a n " vagy „ je l -
zők né lkü l i " realizmus ennek a v i t a t h a t a t l a n igazságnak a kikapcsolására épül: minden 
t u d a t t a r t a l m a t ob jek t ívvé ny i lvání t , megfosztja tehát érte lmétől az ob jekt ív model l és a 
tudatbel i képmás megegyezésének kérdését, a tükrözés fogalmát. „Nincs olyan művészet 
— m o n d j a Garaudy —, amely ne volna realista, vagyis ne vonatkoznék egy r a j t a k ívü l i 
ós tőle független valóságra." ( Id . m ű 243. o. A z én kiemelésem. R . E . ) 

A „par t ta lanság" ismeretelméleti alaptételét n e m Garau d y fedezte fel. N é g y 
évvel a „ P a r t t a l a n real izmus" megjelenése előtt Galvano della Volpe — ak i egyébként 
sok érdekes és értékes gondolat ta l gyárap í to t ta a marx is ta esztét ikát — k i fe j te t te m á r , 
Garaudyénál jóval nagyobb tudományos apparátussal, a real izmusnak ezt az értelmezé-
sét. De l l a Volpe szerint Proust , E l io t , K a f k a és Joyce, a burzsoá dekadencia nagy í ró i , 
realisták, m e r t „az autent ikus költészet mind ig realisztikus (szociológiai) igazság": 
K a f k á n á l például az elidegenedés elemi, vallási formája jelentkezik, amely „történelmileg, 
valóságosan társul az ember minden más elidegenedéséhez". (Az ón kiemelésem. R . E . ) 
— Thomas M a n n , „ а X I X . századbeli real izmusnak olykor zseniális epigonja", a „raf f i -
nál t , de másodkézből való polgári művészet" képviselője, De l l a Vo lpe esztét ikai rang-
sorában há t rább kerü l a fent i művészeknél. 

Lá tn iva ló , hogy a gondolatmenet m a g v a i t t is a t u d a t t a r t a l o m és az objekt iv i tás 
feltét len azonossága, ez pedig végetvet a pártosság, a társadalmi állásfoglalás szerepének 
az igazság megismerésében és művészi megformálásában. D e l l a Vo lpe a m a r x i z m u s 
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A z „e lavu l t " , „dogmat ikus" szemlélet a realizmus alapvető ismérvének a m ű a l k o -
tás igazságtartalmát, a tárgyi v i lág lényeges jegyeivel való megegyezését tek int i . A par t -
talanság elsodorja ezt az ob jek t ív ismérvet, mást pedig n e m á l l í that a helyébe, m e r t 
nincsen. Garaudy szerint „ a real izmust a művekbő l k i indulva , ós n e m előt tük kel l meg-
határozni" 4 0 — a m i az adot t összefüggésben a n n y i t jelent, hogy a legeslegutolsó m ű 
elkészültéig semmilyen esztétikai tö rvényt meg n e m fogalmazhatunk, leszámítva az t a 
minden müve t megelőző aranyszabályt , hogy ami m ű , az csak realista lehet. A z elmélet 
megszégyenülten ad ja fel a cselekvés i rányí tásának „dogmat ikus" igényét, s beéri az 
ösztönösen futó gyakor la t utólagos — és fölösleges — regisztrálásával: íme a relat iviz-
mus m i n t a part ta lanság módszere, lelke és eredménye.4 1 

Rozsnyai Ervin 

A műszaki tudományok, a természettudományok és a matematika kölcsönös 
viszonyáról 

Századunkban a tudomány fejlődése rohamosan meggyorsult , és szervesebb kap-
csolatba kerül t a termeléssel, m i n t bármikor az emberiség történetében. A z S Z K P X X I I . 
kongresszusa leszögezte, hogy a tudomány közvet len termelőerővé vál ik . E z t a kérdést 
egyre szélesebben, egyre több aspektusból tárgya l ja a nemzetközi és hazai f i lozóf iai és 
közgazdaságtani i rodalom. 

Vé leményem szerint azonban az eddig publ iká l t állásfoglalásoknak v a n egy elég 
általános fogyatékosságuk: nem kezelik a tudomány fogalmát a kellő differenciáltsággal. 
Különösen féltűnő jelenség a termelőerővé váló tudományon belül a műszaki tudományok 
fogalmának csaknem teljes mellőzése, i l letve a természet tudomány fogalmával történő 
azonosítása, vagy ami még gyakor ibb: lebecsülése a természettudományhoz és a matema-
t ikához képest, m i n t h a a műszaki tudományok művelése va ló jában n e m is lenne tudomá-
nyos tevékenység. 

Csak az 1963-ban és 1964-ben megjelent magyar nye lvű folyóiratcikkekre szorít-
kozva, ez a felfogás többé-kevésbé határozot t fo rmában mindegyikben érvényre j u t . 
(Lásd pl . Nyi las József: „Techn ika és társadalom", Valóság 1963/4. sz. 4 — 5. o., P i r i t y i 
O t t ó : „ A tudomány termelőerővé válásának f o l y a m a t a " , M a g y a r Fi lozóf ia i Szemle 
1963/6. sz. 854. o., Sándor Pá l : „ A tudomány termelőerővé válása", M ű v . M i n . Tá jékoz-
ta tó ja 1963/5. sz. I . köte t 86. o. E r d ő d i József: „ A t u d o m á n y m i n t közvet len termelő-
erő" , Magyar F i lozóf ia i Szemle 1964/4. 680., 686. és 697. o.) 

Ü g y gondolom tehát , hogy ez a kérdés még elég kidolgozatlan, holot t tudomány-
elméleti , tudományszervezési és felsőoktatási vonatkozásai "miatt kétségtelenül fontos 
problémáról van szó. C ikkemmel elsősorban annak a kérdésnek a tisztázásához szeretnék 
hozzájárulni , hogy m i t jelent a közvet len termelőerővé válás fo lyamata a műszaki tudo-
m á n y o k , a természettudományok ós a m a t e m a t i k a kölcsönös viszonya szempontjából, és 
m i l yen következtetéseket kel l levonnunk saját fe ladata inkra vonatkozóan ebből a vizs-
gálódásból. 

klasszikusaira h iva tkozva próbál ja nézeteit megvédeni, s „ a real izmus d iadalára" vonat -
kozó engelsi fejtegetésekből és L e n i n Tolsztoj-elemzéseiből vonja le az t a különös követ-
keztetést, hogy a műalkotást n e m az igaz eszmék jelenléte teszi real istává, h a n e m bár-
mi lyen , „ je lzőktől n e m kor lá tozot t " eszméé, hiszen történelmi meghatározottsága m i a t t 
m i n d e n eszme a valóságra uta l . (Galvano della Volpe: I d . m ű 259 — 265., 215 — 218. o.) 

T u d a t és lét azonosítását az önleleplezés naiv bá jáva l ismételget i I l lés László az 
„ Ú j a b b v i ták az avantgarde-ró l" c. cikkében. „ V a j o n a K a f k a kifejezte lélekállapot n e m 
valóságos? A X X . század egyik jelentős tudat , és le lkiál lapotát ő fe j te t te ki a legszuggesz-
t ívebben. E r re azt lehet mondani , hogy a íwctóállapotot, tehát n e m a valóságot. A z i lyen 
megjegyzés azonban nem mater ia l ista észrevétel, h a n e m mechanikus mater ia l is ta elkép-
zelés. A m i é r t a t u d a t másodlagos, az n e m jelent i a t u d a t nemlétezését. A tuda tá l l apot 
fontosságát, társadalmi érvényességét pedig társadalmi kiterjedtsége b iz tos í t ja ." ( K r i -
t i k a I I . évf . 4. sz. 16. o.) 

4 0 R . Garaudy: id. m ű . 243. o. 
41 K a f k á t i l letően — akirő l kevés szó esett — e sorok í ró ja egyetért Forgács László 

cikkével . (Gorki j vagy K a f k a ? K r i t i k a I I . évf . 4. sz.) 
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1. Technika és tudomány 

A kérdésnek i lyen differenciált vizsgálata előtt azonban szükségesnek látszik ál ta-
lánosabban is leszögezni néhány fontos megál lapítást a technika és a tudomány közöt t i 
viszonyt i l letően. A tudomány fogalmán i t t a lapvetően a műszaki és a természettudomá-
nyok, v a l a m i n t a m a t e m a t i k a komplexumát értem. 

A t u d o m á n y és a technika közöt t kölcsönös feltételezettség, vagyis dialekt ikus 
•viszony á l l fenn, amely magába foglal ja az egységet és a különbözőséget, továbbá a hatást 
és a visszahatást. Mindenekelőtt azt kell hangsúlyozni, hogy a tudomány és a technika között 
egység van, mert a társadalmi fejlődés folyamatában összefonódnak egymással: a termelés 
gyakorlati tevékenysége átitatódik szellemi tevékenységgél. Ez a szellemi tevékenység ala-
csonyabb fokon erősen empirikus jellegű, a korábbi tapaszta latoknak a termelési műve-
letek célját k i tűző, eszközeit és el járásait meghatározó felhasználására korlátozódik. 
A X V I I . századdal kezdődött nagy ipar i és tudományos fejlődés emelte minőségileg maga-
sabb fokra, a t u d o m á n y rangjára a termelést á t i ta tó szellemi tevékenységet, és ennek a 
kiteljesedése megy végbe a m i korszakunkban. 

Persze a t u d o m á n y ós technika közöt t i egység nemcsak abban ny i lvánul meg, 
hogy a termelés gyakor la t i tevékenysége á t i ta tód ik szellemi tevékenységgel, hanem végbe-
megy a fordítottja is: a tudomány egyre jobban technizálódik, vagyis a tudomány művelése 
ós oktatása, ez az elsőrendű elméleti , szellemi jel legű munkálkodás elkerülhetet lenül 
összefonódik a megfigyelésekhez, kísérletekhez, mérésekhez, információközléshez, logi-
ka i ós m a t e m a t i k a i műveletek elvégzéséhez szükséges technikai eszközök megkonstruálá-
sával, előáll í tásával ós felhasználásával. 

Amikor azonban leszögezzük a tudomány és technika egységét, azt is hangsúlyozni kell, 
hogy ez nem ellentmondásmentes egység, hanem egymástól különböző, egymással bizonyos 
értelemben szembenálló, egymást kölcsönösen formáló, egymássál újra és újra megütköző, 
egymássál teljesen soha nem azonosuló oldalak egysége, azaz röviden: dialektikus egység. 
Ez a probléma szervesen összefügg a társadalmi lét és a társadalmi tudat közötti viszony jelle-
gének a kérdésévél. 

A társadalom anyagi létének ugyanis a termelési mód a legdöntőbb, meghatározó 
tényezője, a termelési módnak pedig a termelőerők je lent ik az alapvető t a r ta lm i oldalát . 
A technika fogálma a termelőerők fogálomkörébe tartozik, és azokat a természeti erőket, 
folyamatokat és tárgyi eszközöket fejezi ki, amelyeket az ember a termelés folyamatában cél-
tudatosan használ fel, saját akaratának rendelve őket alá. A technika tehát a természeti ós 
társadalmi mozzanatok sajátos együttese, a természet és a társadalom közöt t i ob jekt ív 
viszony megnyi lvánulási formája az adot t időszakban. (L . Ágoston László: A technika 
fogalmáról, annak marx is ta és burzsoá értelmezéséről. M M Tájékoztató , 1963/5. sz. 
I . kötet, 102. o.) Eszerint végső fokon a technika a társadalom objektív anyagi létének egyik 
alapvető komponense. 

A tudomány ezzel szemben mindenekélőtt az emberi tudat egyik formája, amely 
általános és absztrakt , logikailag összefüggő rendszerbe foglalt fogalmakban és törvé-
nyekben tükröz i vissza az ob jek t ív Valóságot. E z e n belül a műszaki- ós a természet-
tudományok éppen a termelőerők fejlődésének, a társadalom és a természet közöt t i 
ob jekt ív v iszonynak az adot t korszakban elért á l lapotát fejezik ki . N e m kétséges tehát , 
hogy a m i n t á l ta lában is a lét az elsődleges és a t u d a t a másodlagos, úgy a technika ós 
tudomány viszonyán belül is a technika mint a természet és a társadalom közötti viszony 
megnyilvánulási formája az elsődleges, a visszatükrözött objektív tárgy, a tudomány pedig 
másodlagos, visszatükröző tudatbéli kép. 

Hangsúlyozni kell , hogy a t u d o m á n y közvet len termelőerővé válása nem jelent i a 
tudomány teljes azonosulását a technikával , hanem még ekkor is megta r t j a a maga viszony-
lagos különállását. A f i z ika i és a szellemi m u n k a közöt t i lényeges különbség eltűnése első-
sorban a termelés társadalmi rendszerében közöt tük k ia laku l t ós a kizsákmányolással 
szervesen összefüggő különbségek eltűnését jelenti , n e m jelenti azonban a kétféle tevé-
kenység teljes egybeolvadását. 

Hangsúlyozni ke l l továbbá azt is, hogy a közvet len termelőerővé váló tudomány 
viszonylagos különállása a technikától n e m jelent olyasmit sem, m i n t h a visszájára for-
dulna a ket tő közöt t i alapvető viszony, és most m á r a tudomány vá lnék elsődlegessé a 
technikával szemben. M i n t á l ta lában is a lót és a t u d a t közöt t i ellentmondásos viszony, 
úgy a technika ós a tudomány közöt t i ellentmondásos viszony esetében is arról v a n szó, 
hogy az elsődleges oldal meghatározó szerepe csak végső fokon érvényesül a másodlagos 
oldallal szemben, hiszen a másodlagos oldal rendkívül aktív visszahatást f e j t k i az elsőd-
leges oldalra. 

Len in a K a n t és Mach á l ta l képviselt szubjekt ív idealista ál lásponttal v i t a tkozva 
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hangsúlyozza, hogy nem az ember adja a törvényeket a természetnek, hanem a természet adja 
őket az embernek. A törvények felismerése tehát a természet adománya, amihez a természet 
és a társadalom közöt t i kölcsönhatás elsődleges ágában j u t u n k . A felismert törvények 
alkalmazása és r a j t u k keresztül a természeti jelenségek átformálása, vagyis az, a m i t az 
ember ad a természetnek, a kölcsönhatás másodlagos ágában játszódik le. H a ezt n e m 
vesszük eléggé f igyelembe, akkor a t u d o m á n y ak t ív , a lkotó jellegét hamisan, idealista 
módon értelmezhet jük, és ez ká roka t okozhat a tudományok művelésében és oktatásá-
ban. E r r e még visszatérek. 

Persze a technika ós a tudomány közöt t i kölcsönhatás a valóságban sokkal bonyo-
lu l tabb annál, m i n t a m i t az előbb az elsődlegesség — másodlagosság, a hatás — vissza-
hatás formulá jában fe jeztünk k i . E z csak a kölcsönhatás legalapvetőbb je l lemvonására 
u ta l . Bemal a „Tudomány és történelem'''' (Gondolat , 1963) c. könyvében sokat foglalko-
z ik a technikai, gazdasági és tudományos fejlődós bonyolul t kapcsolataival . 

L e í r j a pl., hogy bár a kapi ta l ista nagyüzemi termelés kibontakozása a X V I I I — X I X . 
században kétségtelenül összefüggött a X V I I . század tudományos forradalmával , a 
mechanika, a csillagászat és a m a t e m a t i k a rohamos fejlődósévei, de a mechanika i terme-
lési eljárások, sőt eleinte a gőzgép ipar i a lkalmazása sem kapcsolódott közvet lenül a 
tudományos kutatásokhoz. I t t még az empír ia dominál t . Kétségtelen azonban, hogy az 
ipar m á r ebben a fejlődési szakaszban is egyre gyakrabban igényelte a t u d o m á n y segít-
ségét, bár jó ideig inkább a termelés mennyiségi megnövekedése fo ly tán keletkező, koráb-
ban tehát fel n e m merü l t , minőségileg ú j problémák megoldásában, mondhatnánk , a 
ba jok orvoslásában. A z iparnak ezek az igényei viszont nagymórtékben e lőmozdí tot ták a 
termodinamika, a kémia ós az e lektrodinamika fejlődését a X V I I I — X I X . században, a m i 
a X V I I . század tudományos temat iká jához képest lényeges vál tozást idézett elő. E t t ő l 
kezdve a tudomány m á r nemcsak az ipar ba ja i t orvosló tényezőkónt, h a n e m egyre 
inkább i ránymuta tó , sőt egészen ú j iparágakat óletrehívó tényezőként je lentkezet t 
— anélkül persze, hogy az ipar szükséglete megszűnt volna a t u d o m á n y fejlődését ser-
kentő, végső fokon elsődleges faktor lenni. 

A technika ós t u d o m á n y bonyolul t , sokágú kölcsönhatása tovább bonyolódott a 
nagy monopól iumok és az á l lamkapi ta l is ta szektorok kialakulásával , amelyekben egyre 
inkább a hadi technika foglalta el az első helyet , és ebbe az i rányba terelte a tudományos 
fejlődést is, bár pl . az elektronika, a magenergetika, a műanyagkémia , az au t o m at ika 
tudományos eredményei a békés iparágak számára is a lapvető jelentőségűek. 

A szocialista társadalom ismét döntően új vonásokat hozot t a technika és t u d o m á n y 
kölcsönhatásaiba. A szocialista á l l am nagy erőfeszítéseket tesz a tudományos kuta tás és a 
tudományos káderképzés tárgy i ós személyi feltóteleinek biztosítására, szervezettségének, 
tervszerűségének, eredményességének, a tudományágak közöt t i helyes arányoknak, a leg-
ú jabb tudományos eredmények ipar i és mezőgazdasági a lkalmazásának előmozdítására. 
Röv iden : a szocialista á l lam, felismerve a t u d o m á n y közvet len termelőerővé válásának 
ob jek t í v törvényét , m indent megtesz e fo lyamat miné l zökkenőmentesebb kibontakozása 
érdekében. 

I I . Műszaki tudomány és természettudomány 

A technika és a t u d o m á n y közöt t i kapcsolat általános problémája tudományos és 
felsőoktatási in tézményeinkben sajátos aspektusokban, elsősorban a műszaki tudomá-
n y o k ós a természettudományok közöt t i viszony aspektusában jelentkezik. Ezt a viszonyt 
— mint minden viszonyt — ismét az egység és különbözőség ellentmondása jellemzi. Bár-
m e l y i k mozzanat eltúlzása a második mozzanat rovására metaf iz ikus h ibá t jelent, amely 
káros hatással lehet a műszaki- és természet tudományok művelésére és oktatására. 

A z i rodalomban ós a szakemberek felfogásában f őleg az egység túlhangsúlyozásával, 
a kétféle tudományterü le t lényegi azonosításával ta lá lkozunk. Fogarasi Béla az M T A 
1954. évi nagygyűlésén a tudományok osztályozásának elméleti és gyakor la t i kérdéseiről 
t a r t o t t előadásában, i l l . ennek , ,Az a lka lmazot t tudományok kérdései" c. fejezetében a 
következő ké t té te l t á l l í to t ta fel: ,,1. A műszak i tudományok természettudományok. 2. 
A természettudományok és a műszaki tudományok közöt t nincsen elvi különbség" 
(L . Fogarasi Béla: T u d o m á n y és szocializmus. A k a d é m i a i K i a d ó , 1956. 324. o.) Érve lé-
sében arra h iva tkozot t , hogy a műszaki tudományok önállósulását a természettudomá-
n y o k t ó l csak a gyakorlati szükségszerűség idézte elő, m e r t a termelésben szerzett óriási 
ismeretanyagot ál ta lánosítani és rendszerezni kel let t . A z t javasolta, hogy a műszak i 
tudományok fogalmát úgy határozzák meg m i n t „az anyagi termelésben alkalmazott ter-
mészettudomány ok" -a t . (L . uo. 326. o.) B á r szavakban elítélte ós az idealista f i lozóf ia 
hatásának tu la jdon í to t ta a műszak i t u d o m á n y o k lebecsülését, t u d o m á n y jellegük taga-
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dását, amive l az elmélet i tudományok művelőinél g y a k r a n ta lá lkozhatunk, mégsem 
határo l ta el saját felfogását elég következetesen et tő l a hamis nézettől. 

Semmiképpen sem lehet ugyanis egyetérteni Fogarasi Bé lának azzal a megfogal-
mazásával , miszerint a kétféle tudomány köz t csak anny iban v a n különbség, hogy az 
elméleti tudományoknak , közöt tük az elméleti természet tudományoknak az a k a r a t u n k -
tó l független objekt ív törvényszerűségek feltárása, a műszaki tudományoknak és á l ta lá-
ban: az a lka lmazot t tudományoknak pedig mindössze e törvények felhasználása, akara-
t u n k n a k való alávetése, az élettelen és élő természet céltudatos befolyásolása a közvet len 
feladata. A m i a műszaki tudományt tudománnyá teszi és a műszaki gyakor la t tó l meg-
különböztet i , az Fogarasi Béla szerint csak a más tudományok á l ta l fe l tár t törvények fel-
használását célzó módszerek tanulmányozása, kikísérletezése, tökéletesítése és általáno-
sítása. (L . uo. 325 — 326. o.) 

E z a felfogás erőszakosan szétválasztja egymástól a tudományban, mégpedig 
minden tudományban egymással szervesen, e lválaszthatat lanul összefonódó ké t terü letet : 
az elméletet és a módszert. A z elmélet minden t u d o m á n y b a n az á l ta la fe l tár t objekt ív tör-
vények logikailag összefüggő rendszerét jelenti , a módszer pedig azt az u ta t , amelyen 
j á r v a a törvényeket fe l tá rha t juk és a lka lmazhat juk . A módszer fogalma tehát az objek-
t u m és a szubjektum között i kölcsönhatás ké t i rányú fo lyamatát , az elmélet fogalma pedig 
az ob jek tumnak e kölcsönhatás eredményeképpen a szubjektumban létrejövő sajátos 
tudati tükörképét juttatja kifejezésre. Az elmélet és a módszer között összhangnak, egység-
nek kell lennie, ez objektív törvényszerűsége a tudományos megismerés folyamatának. Bár ez 
természetesen szintén ellentmondásos egység, de ezek az egymással szembenálló oldalak 
o lyan módon n e m szakadhatnak el egymástól, hogy az elmélet az egyik tudományhoz, a 
módszer pedig egy másik tudományhoz tartozzék. 

A z a tétel tehát , hogy ,,a műszaki t u d o m á n y az anyagi termelésben a lka lmazot t 
természet tudomány" elvileg azért n e m fogadható el, m e r t olyasmit ál l í t , hogy a műszaki 
tudományban tula jdonképpen nincs is elmélet, nincs meg az objekt ív törvényszerűségek 
logikailag összefüggő rendszere — ez az elméleti épület a megfelelő természettudomány-
ban található, a műszaki tudomány pedig lényegében csak egy máshonnan kikölcsönzött 
elmélet alkalmazási módszereinek általánosítását jelenti. Tegyük hozzá, hogy a műveleti 
eljárások empirikus összefoglalása magában véve még valóban nem nevezhető műszaki tudo-
mánynak. E z csak elmélet nélküli módszer, a termeléssel összefüggő szellemi tevékenység-
nek a tudományná l alacsonyabb szinten megjelenő formája , amelynek nemcsak a mér-
nök- és technikusképzésben, hanem a szakmunkásképzésben is meg vannak számlálva a 
napja i . 

A műszaki tudományok kia lakulásának és fejlődésének fo lyamata azonban v i lá -
gossá teszi, hogy a tudománynak ezen a területén sajátos, a természettudományok elméleté-
től és módszerétől különböző, ebből deduktive le nem vezethető elméletről, ill. módszerről van szó. 
M e g kel l tehát vizsgálni: miben ál l ez a sajátszerűség? E z a probléma a maga gyakor la t i 
vonatkozásai m i a t t eléggé az előtérbe kerül t . 

Geleji Sándor akadémikus az M T A 1963. évi nagygyűlésén a műszaki a lapkuta tá -
sok problémáiról t a r t o t t előadásában a ké t tudományterü le t megkülönböztetésére Foga-
rasi Bé la ál láspontjához képest nem sokat lépett előre. (L . Magyar T u d o m á n y 1963/5. sz. 
338 — 354. о.) О is azt á l l í tot ta , hogy a természettudományos és a műszaki tudományos 
k u t a t ó m u n k á j a közöt t lényegileg n e m lehet különbséget tenni, mer t mind a kettő a ter-
mészetben lefolyó jelenségekkel foglalkozik, és közben azonos módszerrel dolgozik. Abban 
mégis tú lha ladta Fogarasi Béla nézetét, hogy vele el lentétben k i m u t a t t a : a műszaki tudo-
mány művelésén belül éppen úgy megvan az objektív összefüggéseket feltáró elméleti alap-
kutatás, m i n t a természettudományok területén. 

A kétféle a lapkutatás között i különbségtétel során először azt szögezte le, hogy a 
természettudós a maguktól lejátszódó, a műszaki tudós pedig a mesterségesen előidézett 
természeti jelenségek belső összefüggéseit keresi, később pedig a következő megállapí-
tásra jutott: ,, . . . a műszaki alapkutatás karakterisztikuma elsősorban az, hogy a felvetődő 
kérdések számos természeti törvény együttműködésének komplexumai." (L. uo.,342. o.) 

A természettudományos és műszaki alapkutatással a célkutatás fogalmát á l l í to t ta 
szembe, amely a m á r ismert törvényszerűségek alkalmazását jelentené egy-egy konkré t 
feladat megoldására. Az előadása fölötti vitában Hevesi Gyula és Erdey-Grúz Tibor 
akadémikusok egyetértettek azzal a megállapítással, hogy a műszaki tudományok terü-
letén is szükség v a n az objekt ív törvényszerűségek feltárását eredményező a lapkutatások 
és a fe l tár t törvényszerűségek alkalmazását célzó kutatások megkülönböztetésére, még h a 
n e m is lehet merev ha tá roka t vonni a kuta tások különböző fa j tá i közé. 

E r d e y - G r ú z T ibor azonban r á m u t a t o t t a r ra is, hogy a Geleji Sándor á l ta l használ t 
fogalmak és megkülönböztetések nem tükröz ik vissza pontosan a műszaki és a természet-
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tudományok , va lamin t a kutatások különböző fa j tá i közöt t ob jekt íve k ia laku l t v iszonyt . 
A célkutatás fogalmát azért n e m t a r t o t t a helyesnek, mer t az a lapkutatás is mindig meg-
határozott cél elérésére irányul, ha íem is a közvet len gyakor lat i felhasználás céljára. Véle-
m é n y e m szerint is helyesebb az a lapkutatások mel le t t az alkalmazott és a fejlesztési kuta-
tások megkülönböztetése. A z előbbi, m i n t ismeretes, ú j technológiák kidolgozását v a g y 
ú j anyagok, il l . szerkezetek előállítását célozza az a lapkutatások eredményeinek felhasz-
nálásával, legtöbbször laboratór iumi vagy fólüzemi körülmények között , esetleg kísérlet i 
műhelyekben. A z utóbbi , vagyis a fejlesztési kutatás m á r az a lka lmazot t kuta tásokra 
támaszkodik, ós üzemi feltételek mellett , a gazdaságosság követelményei t is messzemenően 
f igyelembe véve célozza egy-egy konkrét termelési feladat megoldását, termelő apparátu-
sunk műszaki fejlesztését. 

Nem kétséges, hogy a műszaki tudományok területén a kutatásoknak mind a három 
fajtáját művelni kell — eltérően a természettudományoktól, ahol döntően alapkutatások foly-
nak , i l letve a lka lmazot t kutatásokró l csak laboratór iumi méretek és feltételek közöt t , 
fejlesztési kutatásokról pedig sehogyan sem lehet szó. E z vé leményem szerint igen 
lényeges különbség a t u d o m á n y két területe k ö z ö t t ! 

E g y e t kel l érteni E r d e y - G r ú z T iborra l abban is, hogy a műszaki t u d o m á n y o k n a k 
a,z a ké t specif ikuma viszont, amelyet Geleji Sándor vél t felfedezni, n e m igazi megkülön-
böztető jük, m e r t ezekkel a modern természet tudományok is rendelkeznek: a modern 
természet tudományok is sok esetben mesterségesen előidézett természeti jelenségek objek-
t í v összefüggéseit k u t a t j á k , ós ezekben a jelenségekben a természettudós is komplex 
problémahalmazokkal, számos ob jekt ív tö rvény együttes érvényesülésével ta lá lkoz ik . 
A mikrokozmosz, de a vi lágegyetem objekt ív összefüggéseit is csak úgy ismerhet jük meg, 
h a mesterséges berendezéseink segítségével érzékelhető kölcsönhatásokat kényszer í tünk 
k i a természetből, és eboen a legkülönbözőbb tudományágak művelőinek bonyolul t 
együttműködésére v a n szükség, m e r t a problémák valóban komplex módon merülnek fel. 

Isméte l ten hangsúlyozni szeretném, hogy a kölcsönhatásoknak ez a mesteráóges 
kikényszerítése, sőt továbbmenve, új , mesterséges környezetünk tartós jelleggel történő 
előáll í tása m i n t a szubjektum, vagy ha jobban tetszik, a tudat célirányos visszahatása az 
ő t létrehozó ob jek t ív valóságra, nem vá l toz ta t a törvényszerűségek objekt iv i tásán. Lenin, 
a m i k o r Hegélnék. „A logika tudománya" c. művéhez széljegyzeteket készített , az , , O b j e k -
tivitás" c. fejezetnél éppen a technika célszerű jellege és az ob jek t ív valóság közöt t i , 
Hegelnél persze feje tetejére á l l í to t t viszony tisztázása végett szögezte le, hogy az objek-
tív folyamatnak két formája van. E g y i k a mechanikai ( f iz ikai) és kémiai természet, másik 
pedig az ember célirányos tevékenysége. ,,A mechanikai és kémiai technika éppen azért 
szolgálja az ember céljait, mert az a jellege (lényege), hogy külső viszonyok (a természeti 
törvények) határozzák meg.'" ( L . Lenin: Fi lozófiai füzetek, Szikra, 1954, 164. o.) 

A z ember a maga mesterséges környezetét tehát szintén objektív folyimat keretében 
teremt i meg, amelynek törvényszerűségei függetlenek az egyes ember tudatá tó l ós aka-
ra tá tó l . E fo lyamatnak megvannak a maga fejlődési szakaszai: elkezdődik a készen ta lá l t 
természeti t á rgyak ós jelenségek egyszerű felhasználásával; azzal fo ly tatódik , hogy az 
ember megvá l toz ta t ja a készen ta lá l t természeti ob jek tumok tulajdonságait , m a j d o lyan 
új o b j e k t u m o k a t hoz létre, amelyek az előál l í tott fo rmában a természetben nem is for-
d u l n a k elő. E z e k is kétfélék lehetnek; először: meglevő jelenségek adekvát model l jei , 
ame lyekné l csak a környezet i viszonyok megteremtése mesterséges, de más viszonyok 
közöt t a modellezett jelenség magától is végoemegy, m i n t pl. a termonukleáris reakció. 
V a n n a k viszont o lyan emberi alkotások is, amelyek emberi beavatkozás nélkül egyál ta lán 
n e m születhetnek meg i lyenek elsősorban a gépek a maguk mozgató szerkezetével, 
á t té te l i mechanizmusával és a közvet len munkavégzést szolgáló berendezésével. I t t való-
b a n az objektív valóságnak egy másik formájáról: az ember á l ta l á ta lak í to t t természetről 
v a n szó, amelyben új , de szintén objektív törvényszerűségek érvényesülnek. (L . A . Zsdá-
n o v : A z objekt ív valóság ké t formájáról , M M Tá jékozta tó , 1961. 2. sz., 68 — 79. o.) 

H a most már meg a k a r j u k fogalmazni: m i is az az elvi különbség, az a sajátszerű-
ség, amely a műszaki t u d m á n y o k a t megkülönböztet i a természettudományoktól , akkor 
éppen az ob jekt ív valóságnak ezt a második fo rmá já t : az ember á l ta l á t a l a k í t o t t termé-
szetet, a természeti és társadalmi mozzanatoknak az t a sajátos együttesét kel l a lapul 
venni , amelyet — ahogyan bevezetőben lá t tuk — a technika fogalma fejez ki . A műszaki 
tudomány tehát nem az önmagában vett természet objektív valósáyát, hanem a társadalmi lét 
egyik komponenseként létező, a társadalommal szervezett kölcsönhatást folytató természet ob-
jektív valóságát tükrözi vissza. E b b e n ál l a legfőbb sajátossága, ebből fakad komplex jel-
lege, a természettudományokhoz képest nagyobb m é r v ű bonyolultsága, az alap-, az 
a l k a l m a z o t t ós a fejlesztési kuta tásoknak ezen és csakis ezen a tudományterü le ten fellé-
pő dia lekt ikus egysége. 
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Vé leményem szerint a műszak i tudományoknak e sajátosságait saját tudomány-
területére vona tkoz ta tva igen mélyrehatóan elemzi Korach Mór akadémikus „A kémiai 
technológia mint tudomány " e. t anu lmányában . (L . B p . Műszak i E g y e t e m Tudományos 
É v k ö n y v e , Tankönyvk iadó , 1961, 186 — 200. o.) N é g y o lyan ob jekt ív a laptörvényét 
ismertet i i t t a kémiai technológiának, amelyek nem vezethetők le sem az elméleti, sem a 
kísérleti kémiából, sem más természettudományokból. Első a minimális költségparaméter 
törvénye, amely szerint m inden kémia i technológiai el járásnak v a n egy önköltségmini-
m u m a és a legszellemesebb laboratór iumi megoldás is értéktelenné vá l ik , h a üzemi alkal-
mazása magasabb önköltséggel jár , m i n t az adott te rmék piaci ára. 

Második a paraméterek nagy számának Le Chatelier által megállapított törvénye: 
a kémia i technológiai fo lyamatokban az összes paraméterek szétválasztása lehetetlen, 
ezért csak a döntő befolyású paramétereket lehet tek intetbe venni, és a szigorú mate-
m a t i k a i a lakban leírt törvényszerűségek csak határesetekként kezelhetők. 

Harmadik a léptékhatás törvénye, amely megál lapí t ja , hogy minden kémiai tech-
nológiai fo lyamat , i l l . berendezés bizonyos mér tékhatáron t ú l minőségileg vá l toz ta t j a m e g 
a jelenség lejátszódását. E z ismét ar ra uta l , hogy ami laboratór iumi méretekben sikerült , 
az még egyálta lán nem bizonyos, hogy nagyüzemi móretekben is sikerül, vagyis a műszaki 
k u t a t ó n a k még a problémák sokaságát kel l megoldania o t t , ahol a természettudományos 
k u t a t ó m á r megoldot tnak tek int i a kérdést. 

Negyedik az automatizáció törvénye, amely szerint a kémia i technológiai fo lyamatot 
befolyásoló paraméterek szórását csak automatizálás ú t j á n , folyamatos ellenőrzéssel és 
szabályc>zással lehet a k í v á n t tűréshatárok közé szorítani. 

Ü g y gondolom, hogy az ehhez hasonló objekt ív törvények és a feltárásukban, vala-
m i n t a lka lmazásukban érvényesítendő módszerek, amelyekke l a t a n u l m á n y ugyancsak 
részletesen foglalkozik, m inden műszak i tudományban kikr istályosodtak már , vagy a 
kikristályosodás ál lapotában vannak . Ny i lvánva ló , hogy i t t va lóban sajátos, a természet-
tudományos elméletnél ós módszernél bonyolul tabb és komplexebb elméletről, i l l . mód-
szerről v a n szó, a m i t éppen a sokparamóterűség, a természeti és társadalmi mozzanatok 
együtthatása, különösen pedig a nagyüzemi és össztársadalmi termelés szervezettségének 
ob jek t ív szükségszerűsége okoz. E z e k n e k a sajátszerűségeknek és a belőlük levonandó 
következtetéseknek a messzemenő f igyelembevétele né lkü l üresjárat m a r a d minden 
bölcselkedés a tudomány közvet len termelőerővé válásáról. 

E z t anná l is inkább hangsúlyozni kell , mer t azok, a k i k az elmélet rangjá t csak a 
természet tudománynak haj landók megadni, és az elmélet a lkalmazását alacsonyabb 
rendű szellemi tevékenységnek t a r t j á k , a bonyolultság és komplexi tás kórdósében is feje 
tetejére á l l í tva szemlélik a viszonyokat. Jánossy Lajos akadémikus a Gelej i Sándor elő-
adásához t a r t o t t hozzászólásában erről a következőket mondot ta : 

„Sok matemat ikus úgy hagy ja el az egyetemet, hogy n e m t u d j a kielégítően megol-
dani a gyakorlat i fe ladatokat , és a f i a ta l f izikusok egy része sem képes megbirkózni egy-
szerű problémákkal . H a az tán ezek az e lkapatot t , de hiányos felkészültségű f ia ta lok 
kutatóintézetekbe kerülnek, nem t u d n a k megfelelni a gyakor la t i követelményeknek, á m 
ugyanakkor le is nézik a r á j u k kiosztott m u n k á t . Ahhoz , hogy ezen a h ibán segítsünk, az 
oktatás szemléletén kel l vá l toz ta tn i . Vé leményem szerint ezzel nemcsak a f iz ikai ós a 
kémia i ku ta tás t mozd í tanánk elő, h a n e m elsősorban éppen a műszaki t u d o m á n y o k a t ; 
de ugyanakkor minden más tudományág is hasznát lá tná a szemlélet megvál tozásának." 
( L . Magyar T u d o m á n y 1963/3. sz. 359. o.) 

E z a Jánossy La jos á l ta l joggal kifogásolt szemlélet, az absztrakt teoretizálás 
elefántcsonttornyának az égig emelése szorosan összefügg annak a szerepnek a túlbecsü-
lésével, amelyet a m a t e m a t i k a játszik a te rmészet tudományokban és a műszaki tudo-
m á n y o k b a n . 

I I I . A matematika szerepe 

Természetesen m i sem ál l távo labb tőlem, m i n t a m a t e m a t i k a szerepének a lebe-
csülése. A m a t e m a t i k a nélkülözhetet len eszköze a fe l tár t természeti törvénvek leírásának 
és az elméleti épület megalkotásában használt ax iomat ikus -dedukt ív módszernek, amely-
nek segítségével ú j f iz ikai jelenségeket, ú j tudományos törvényeket fedeztek és fedeznek 
fel. A m a t e m a t i k a szolgáltat ja a természet tudományok és a műszaki tudományok elméleti 
apparátusához, a bennük felmerülő feladatok megfogalmazásához és megoldásához szük-
séges formal izmust. A modern technika nagy v í v m á n y a i n e m születhettek vo lna meg a leg-
fe j let tebb matemat ika i módszerek alkalmazása né lkü l . 

A m a t e m a t i k a azonban többlépcsős absztrakciót a lka lmaz, és ezért fejlődésében 
nagyfokú viszonylagos önállóság érvényesül: k i a l a k u l az úgynevezet t „ t isz ta matemat ika" , . 
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a m e l y n e k látszólag semmi kapcsolata sincsen a természet tudományos és a m ű s z a k i gya-
kor la t ta l . E z az önállóság azonban mégis csak viszonylagos jellegű. A h o g y a n A. D. 
Alekszandrov akadémikus, a leningrádi egyetem matemat ikaprofesszora m e g á l l a p í t j a 
,,A matematika tartalma, módszerei és jelentősége" c. könyvében: ,,A matematika terü-
le tén az u t ó b b i időben sok elmélet jön létre, de csak azok fe j lődnek t o v á b b és képez ik 
szi lárdan a t u d o m á n y részét, ame lyeke t a t e rmésze t tudományokban ós a t echn ikában 
a lka lmazn i is lehet, v a g y pedig szerepet já tszanak o lyan elméletek á l ta lánosí tásában, 
ame lyeknek i lyen a lka lmazása lehetséges." ( L . az E L T E sokszorosított k iadásában , 
88 — 8 9 . 0 . ) 

Különösen az e lektronikus számológépek fejlődése sokszorozta m e g a m a t e m a t i k a 
a lka lmazásának terü le te i t a legkülönbözőbb t u d o m á n y á g a k b a n és a termelési f o l y a m a t 
gyakor la tában . N e m kétséges tehát , hogy a m a t e m a t i k a szerepének á l landó növekedése a 
t u d o m á n y és a technika fejlődése szempont jábó l igen poz i t í v h a t á s ú f o l y a m a t . 
E n n e k a f o l y a m a t n a k m i n é l gyorsabb k ibon takoz ta tása elsőrendű t u d o m á n y p o l i t i k a i 
f e l a d a t u n k . 

M i n t ismeretes, h a z á n k b a n 1962-ben érdekes v i t a i n d u l t meg a m a t e m a t i k a a lkal -
mazásának kérdéseiről szóban ós í rásban, főleg a M a g y a r T u d o m á n y hasábja in . K i d e r ü l t , 
hogy ebben a kérdésben két f rontos harcot ke l l fo ly ta tn i . Fenyő István professzor pl . 
e lmondot ta , hogy egyes szakemberek, k ö z t ü k egyetemi o k t a t ó k k ö z ö t t is ellenállás mutat-
kozik a matematikai módszerek alkalmazásával szemben, aminek jelentős részben a tájéko-
zat lanság az oka: n e m ismerik v a g y ta lán n e m is a k a r j á k megismerni az á l t a l u k t a n u l t 
m a t e m a t i k a i t a n a n y a g n á l modernebb m a t e m a t i k a i fe jezeteket ós a lka lmazása ika t . ( L . 
M a g y a r T u d o m á n y 1963/9. sz. 633. o.) 

E z a t a n a n y a g azonban zömében a m a t e m a t i k a 160 — 200 évve l ezelőt t i á l l apo tá t 
t ü k r ö z t e vissza, t ehá t m a m á r semmiképpen sem elegendő. A m o d e r n m a t e m a t i k a i mód-
szerek megismerésétől és a lka lmazásátó l va ló húzódozás a bonyo lu l tabb p r o b l é m á k ese-
tében az empir is ta tapogatózások i r á n t i h a j l a m o t erősíti, fékezi népgazdaságunk 
műszak i fejlesztését, ezért erőteljesen fel ke l l venni ellene a harcot . 

Farkas Miklós docens a M a g y a r T u d o m á n y 1963. évi decemberi számában helye-
sen á l l a p í t j a meg, hogy ebben a ha rcban k o m o l y szerepet j á tszha tnak a műszak i egyete-
m e k m a t e m a t i k a i tanszókei, ehhez azonban m e g ke l l erősíteniük kapcsola ta ika t a szak-
tanszékekkel . ( L . M a g y a r T u d o m á n y 1963/12. sz. 827. o.) U g y a n i t t helyesen m u t a t r á a 
másik veszélyre is: egyes vezető matematikusoknak az alkalmazások irányában tanúsított 
arisztokratizmusára, a m i a matemat ikusképzés szellemére is r á n y o m j a a bé lyegét . -Aho-
g y a n l á t t u k , erre Jánossy La jos is f e lh ív ta a f igye lmet . 

M i b ő l f a k a d ez az elmélet i a r isz tokra t i zmus egyes m a t e m a t i k u s o k ós e lmélet i 
f i z ikusok körében? A m i v iszonyaink me l l e t t ennek a jelenségnek döntően ismerete lmélet i 
gyökerei v a n n a k : a m a t e m a t i k á b a n használatos többlépcsős absztrakció eredetének ós 
t a r t a l m á n a k he ly te len értelmezéséről v a n szó. E z e k a többlépcsős absztrakciók természe-
tesen végső fokon szintén az o b j e k t í v valóságból származnak, az t t ü k r ö z i k vissza a meg-
ismerésnek a jelenségtől a lényeg és a még mé lyebb lényeg fel tárása felé ha ladó fo lyama-
t á b a n . A z o b j e k t í v valóság az elsődleges, a v isszatükrözöt t t á r g y ós a többlépcsős m a t e -
m a t i k a i v a g y elmélet i f i z ika i absztrakció a másodlagos, visszatükröző kép. 

Ismerete lmélet i leg azonban lehetőség n y í l i k a m a t e m a t i k a eredetének és t a r t a l -
m á n a k szub jek t ív és o b j e k t í v ideal ista értelmezésére is. 

A szubjektív idealista, poz i t iv is ta értelmezés szerint a m a t e m a t i k a i appará tus a 
tapasz ta la t tó l független, a pr ior i jellegű, szub jek t ív észkonstrukció, a m e l y k i z á r ó l a g 
méréseink ós megfigyeléseink rendezésére, fenomenológiai leírására szolgál, és nincs 
semmiféle ob jek t í v t a r t a l m a , n e m lehet belőle semmi lyen következ te tést le,vonni a le í r t 
jelenség belső, ob jek t í v lényegére vonatkozóan . E z a felfogás a m a t e m a t i k a a lka lmazásá t 
empi r ikus f o r m u l á k megál lapí tására kor lá tozná , és megfosztana b e n n ü n k e t a m a t e m a -
t i k á t ó l m i n t a lényeg fe l tárásának k ivá ló eszközétől. E z z e l a koncepcióval az empir iz -
m u s r a ha j lamos szakemberek k ö z ö t t g y a k r a n lehet ta lá lkozni . N e m kétséges, h o g y fe l 
ke l l venni ellene a harcot , m i v e l gáto l ja a t u d o m á n y fejlődését. 

A z e lőbbiekben je l lemzet t a r isz tokrat ikus nézetek azonban i n k á b b a m a t e m a t i k a 
eredetének és t a r t a l m á n a k objektív idealista, p la ton is ta értelmezésével függnek össze. E 
felfogás szerint a m a t e m a t i k a i appará tusnak o b j e k t í v t a r t a l m a v a n ugyan , de n e m meg-
közelítő pontosságú tükörképét, hanem abszolút jellegű, végső eszmei lényegét jelenti a 
fizikai világnak. E z t persze n e m m i n d i g foga lmazzák m e g o l y a n vi lágosan, m i n t pl . a z 
á l l andóan P l a t ó n r a h iva tkozó Heisenberg, de nézete ikben és módszere ikben mégis ez a 
m a t e m a t i c i s t a felfogás n y i l v á n u l meg. E r r e szeretnék n é h á n y pé ldá t m o n d a n i : 

Egyik gyakori téveszme a viszonylagos fizikai invariancia felcserélése az abszolút 
matematikai invarianciával. O l y a n anyag i o b j e k t u m o k n a k , a m e l y e k a v iszonylag t a r t ó s 
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és észlelhető dinamikus egyensúly á l lapotában vannak, m i n t pl . a szilárd testek, a tudo-
m á n y hosszú időn keresztül n e m ismerte fel a nagymérvű strukturál is bonyolultságát, a 
bennük ható és egymást kiegyenlítő ellentétes erőket, hanem messzemenő leegyszerűsí-
téssel, pusztán ki ter jedésükkel és egyéb egyszerű mechanikai á l lapot je lzőikkel jellemez-
hető, ellentmondásmentes egységeknek tek intet ték őket. A viszonylag invariáns paramé-
terek megismerése ebben a koncepcióban n e m a megismerés kezdeti lépcsőfokát jelenti , 
amelyet úgy kel l továbbfejleszteni, hogy fe l tárul janak a viszonylagos invar ianciát elő-
idéző materiál is hatások és kiegyenlítettségük korlátai , h a n e m az invarienciát abszolút 
m a t e m a t i k a i invar ianciának képzelik el, és a f iz ikai jelenség végső eszmei lényegének nyi l -
vánítják. Ezt teszi pl. Einstein a Lorentz-invarianciávál, miközben a szilárd testek 
materiális kölcsönhatását is a koordinátarendszerek kölcsönös geometriai viszonyává lénye-
gíti át. 

A természettudományos ós műszaki ku ta tó számára azonban éppen a materiál is 
kölcsönhatások, pl. a részecskegyorsítóban vagy az űr rakéta felgyorsításakor végbe-
menő effektusok fizikai természetének a megismerése a fontos, ós ezzel a k a r j a megma-
gyarázni a fenomenológiailag m á r ismeretes Lorentz- invar ianciát , va lamint érvényes-
ségének a felgyorsítás mértékében jelentkező kor láta i t . E b b e n azonban a Lorentz - inva-
r iancia jelenlegi matemat ic is ta értelmezése nem segíti, h a n e m akadályozza. 

I t t csak mellékesen eml í tem meg, hogy a matemat ic izmus ebben a kérdésben oly 
módon is megnyilvánul, hogy az egyenletek, adott esetben a Maxwell-egyenletek minden 
megoldásának reális jelentést tulajdonítanak. E b b ő l pl. az következ ik , hogy az elektromág-
neses mező egy o lyan pont jában, amely a sugárforrástól r távolságban van, a t időpont-
ban bekövetkező ál lapotot nemcsak a sugárforrás ( t — r / c ) időpontbeli ál lapota, vagyis а с 
fénysebességgel terjedő re tardál t (késleltetett) hatás, h a n e m vele együt t a sugárforrás 
{t -f- r/c) időpontbeli ál lapota, vagyis egy a jövőből visszamutató, avanzsált hatás is 
befolyásolja. A jelenlegi ál lapot tehát e felfogás szerint a m ú l t és a jövő bonyolul t össz-
já tékaként a lakul ki . A természettudományos és műszaki k u t a t ó azonban n e m tekint -
het i a m a t e m a t i k á t a v i lág végső eszmei lényegének, és ezért a f iz ikai jelentéssel n e m ren-
delkező teleologikus hatásra uta ló megoldásokat nem fogadhat ja el. 

Végül még egy példa a matemat ic izmus káros hatására. A b b ó l a tényből , hogy a 
megismerés az egyszerűtől halad a bonyolul t felé, ésem a t t sok o lyan m a t e m í t i k a i össze-
függést ismerünk, amely számos paraméter elhanyagolása fo ly tán viszonylag egyszerű 
a lakot ölt, a matemat ic isták o lyan következtetést vonnak le, hogy maga a természet 
választ ja mindig a matemat ika i lag legegyszerűbb, legelegánsabb me° d sokat. E z a 
felfogás eklatáns módon ny i lvánul meg pl. abban a különbségben, ahogyan a, Maxwel l -
egyenleteket egyfelől maga Maxwe l l , másfelől Einstein értelmezi. M a x w e l l a sa já t egyen-
leteit az elektromos á r a m mágneses mezejéről és az elektromágneses indukcióról m i n t 
materiál is jelenségekről szerzett kísérleti tényanyag matemat ika i általánosításait a lko t ta 
meg ós fogta fel. E inste in szerint ez fogalmilag nem kielégítő értelmezés, és ezért ő így 
definiálja a Maxwell-egyenleteket: ,,Ezek a legegyszerűbb Lorentz-invariáns mezőegyen-
letek, amelyek egy vektortérből leszármaztatott, ferdén szimmetrikus tenzor számára felállít-
hatók." (L . Einste in: Autobiographisches, P . A . Schilpp , ,A . E inste in — philosopher-
scientist I . " с. kötetében, Harper , N e w Y o r k , 1959. 62. о.) 

Más helyen világosan megfogalmazza Einstein a következőket : egy f iz ikai elmé-
letet annál tökéletesebbnek kell minősíteni, minél egyszerűbb struktúrán alapszik, és miné l 
szélesebb a koordináta- t ranszformációknak az a csoportja, amelyre vonatkozóan az 
elmélet mezőegyenletei invar iánsak. (L . uo. 76. o.) A gravitációs mező egyenleteit ennek 
megfelelően úgy á l l í t j a fel, hogy a négydimenziós jelleget és a szimmetr ikus tenzorral 
je l lemzett térbeli s t ruktúrát , va lamin t a folytonos transzformációk csoport jával szem-
beni invar ianciát posztulál ja számunkra. ( L . uo. 88. o.) 

A kapot t eredménnyel azonban nincs megelégedve: n e m t a r t j a elég elegánsnak 
az o lyan mezőegyenleteket, amelyek szingularitásókkal rendelkeznek, vagyis vannak 
olyan pontok (a mezőt gerjesztő tömegek helyei), amelyekben a mezőegyenletek n e m 
teljesülnek. A f izikusok számára legfontosabb fe ladatként ezt tűz i k i : meg kel l keresni 
azokat a mezőegyenleteket, amelyek mindenhol szingularitásmentes megoldással rendel-
keznek. (L. uo. 29. o.) Inkább tűnjék él tehát a fizikából a mező anyagi forrása, csak az 
egyenletek legyenek elegánsak! 

Ugyanez t a gondolatot Dirac a „Scientif ic Amer ican" számára a f i z ika i v i lágkép 
fejlődéséről í ro t t cikkében, amelyet a Természet tudományi Köz löny 1964. évi 1. és 2. 
száma rövidítve közölt, így fejezi ki: „Sokkal fontosabb, hogy az egyenletek szépek legyenek, 
mint az, hogy a kísérleti eredményekkél összhangban álljanak." 

Neumann János a következőképpen vélekedik ugyanerről a kérdésről: „Annak a 
kritériuma, hogy az elmélet milyen sikerrel ragadja meg a lényeget, egyszerűen az, hogy az 
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osztályozó és kapcsolatba hozó szkéma áttekinthető és elegáns módon elég sok jelenséget képes-e 
összefogni . . . Ez a kritérium szemmel láthatóan nagymértékben esztétikai jellegű. 
( L . N e u m a n n János: A matemat ikus , F i z ika i Szemle 1962/11. sz., 329. o.) 

Végü l hallgassuk meg Heisenberg vé leményét erről a kérdésről. A z elemi részek 
elméletének m a i helyzetéről 1963-ban í r t t a n u l m á n y á b a n először az idevágó ú jabb kísér-
letek eredményeit foglal ja össze, m a j d így fo ly ta t ja : „ í g y tehát az elmélet azt a feladatot 
tűzte maga elé, hogy megértse mindezeket a megfigyeléseket és összefüggéseket. Ez a következőt 
jelenti: matematikailag meg kell fogalmazni a megfigyelt jelenségek alapjául szolgáló termé-
szeti törvényeket, majd ki kell mutatni, hogy a pontosan megfogalmazott természeti törvények-
ből valóban következik mindaz, amit tapasztaltunk. Emellett az ember még annak a reményének 
adhat kifejezést, hogy az alapvető törvények végül is egyszerűeknek fognak bizonyulni, habár 
semmi oka sincs azt gondolni, hogy ez a reménysége valóra is válik." (L. Tudomány és emberi-
ség, Akadémia i K i a d ó , 1963. 310. o.) 

Szerencsére tehát i t t a f i lozófiai lag P la tón t propagáló Heisenbergből mégis csak 
k i tör az ösztönös mater ia l izmus módszerével k u t a t ó természettudós, és a természeti 
törvények m a t e m a t i k a i egyszerűségének posztulátuma ná la m á r csak nosztalgikus vágy-
á l o m m á szelídül. Később aláhúzza annak a felismerésnek a fontosságát is, hogy a termé-
szeti törvények bizonyos szimmetriái , pl . bizonyos transzformációkra vonatkozó inva-
rianciájuk a valóságban csak közelítően teljesül. (L. uo. 315. o.) 

A modern t u d o m á n y tehát akarva -akara t lanu l a dialekt ikus mater ia l izmust szüli, 
m i n t Len in már 1908-ban megál lapí tot ta . A szülést azonban ezen a területen is meg lehet 
gyorsítani, ós fájdalommentessé lehet tenni. Ehhez a többi közöt t az kell , hogy kuta -
tó ink ne ösztönösen, h a n e m tudatosan a lka lmazzák a megismerésnek ezt a m a egyedül 
következetes, tudományos módszerét. A m a t e m a t i k á t tehát ne a természet állítólagos 
logikai egyszerűségének hamis posztulátumából k i indu lva a lka lmazzák, h a n e m áll í tsák a 
sokparaméterű, bonyolul t ós komplex kölcsönhatásokat tar ta lmazó természeti ós tech-
nológiai fo lyamatok leírásának szolgálatába. A m i k o r pedig egyes kölcsönhatásokat a 
leírásban elhanyagolnak, a m i elkerülhetetlen, legyenek annak a tudatában, hogy n e m 
abszolúte, hanem csak megközelítően érvényes tükrözését k a p t á k az ob jek t ív valóság-
nak , amely további f inomításra szorul. Juttassák érvényre azt a koncepciót oktató-
nevelő m u n k á j u k b a n is. 

IV. Következtetések 

M i l y e n tudományszervezési és pedagógiai következtetéseket kel l levonni az elmon-
dottakból? 

1. M i v e l a m a t e m a t i k a , a természet tudományok ós a műszaki tudományok közöt t 
az egység ós különbözőség dialekt ikus viszonya á l l fenn, m i n d az oktató-nevelő, m i n d a 
tudományos kutató munkában az eddiginél sokkal szorosabb és szervezettebb munkamegosz-
tást és kooperációt kell létesítenünk az említett tudományágak kutatóintézetei, valamint egye-
temi tanszékei között. Különösen fontos feladat ebben a vonatkozásban a sok tudományágat 
egyesítő műszaki egyetemek ós természet tudományi ka rok komplex jellegének haszno-
sítása. Geleji Sándornak azt a téves nézetét, hogy a műszak i egyetemek n e m alkalmasak a 
problémák komplex megoldására, és n e m végezhetnek műszaki a lapkutatásokat , h a n e m 
csak rut invizsgálatokat (1. Magyar T u d o m á n y 1963/5. sz., 348 — 351. o.), éppen ezzel a 
szervezett kooperációval kel l ténybeli leg megcáfolni. E r d e y - G r ú z T ibor a Gelej i Sándor 
előadásához fűzöt t hozzászólásában, a Budapest i Műszaki E g y e t e m első eredményeire 
h ivatkozva , rá is cáfolt erre a téves nézetre. A szaktanszékek á l ta l végzett alap-, a lka lma-
zot t ós fejlesztési ku ta tásokba tehát az eddiginél következetesebben kel l bevonni a mate-
m a t i k a és az elmélet i természettudományok okta tó i t , de nek ik is több kezdeményezést 
ke l l tanúsítaniuk a szaktanszékek vonatkozásában, jobban r á kel l terelniük a f igyelmet 
az elméleti eredmények alkalmazási lehetőségeire. 

2. Ezze l szorosan összefügg az a szükségszerűség, hogy az oktatásból ós a k u t a t ó 
munkából is ki kell végre küszöbölnünk az üres empirizmust, az elméletileg fel nem dolgozott 
tényanyag egyszerű felhalmozását és magoltatását . L e ke l l küzdeni az elméleti ál taláno-
sítástól és az ehhez szükséges m a t e m a t i k a i módszerek a lkalmazásától való idegenkedést 
ott, ahol ez még tapasztalható. Ezzel egyidejűleg le kell azonban küzdeni az absztrakt 
matematicizmus módszerét is, az egyenletek előre posztulál t egyszerűségének, eleganciá-
j á n a k és invar ianciá jának mindenek fölébe való helyezését. 

3. A műszaki tudományok oktatásában és művelésében tudatosan figyelembe kell venni 
azokat a specifikumokat, amelyek őket a természet tudománytól m inden egység ellenére is 
megkülönböztet ik: nagyobb m é r v ű bonyolultságukat, az á l ta luk tanu lmányozot t fo lyama-
t o k sokparaméterűségét, a nagyüzemi fo lyamat minőségi különbözőségét a laboratór ium-
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b a n lejátszott fo lyamat tó l , a költségparaméterek és á l ta lában a társadalmi-gazdasági 
mozzanatok a lapvető jelentőségét. N a g y o n fontosnak ta r tom, hogy egyetemi ok ta tó ink 
világosan lássák és hal lgatóikkal is világosan megértessék: a laboratóriumi siker a műszaki 
problémák megoldásában még csak az első, szerény lépést jelenti. Valljuk meg, hogy ez a szem-
lélet még nem egészen általános ! 

4. Végü l azt a véleményemet szeretném aláhúzni, hogy az a la t t az öt év a l a t t , 
amelyet mérnökhal lgató ink az egyetemen töltenek, n e m törekedhetünk többre, m i n t a 
m a t e m a t i k a , az alapozó természettudományok, a legfontosabb társadalmi-gazdasági 
ismeretek, végül pedig a műszaki alapkutatások eredményeinek és alkalmazásuk legáltalá-
nosabb és legkorszerűbb módszereinek megtanítására. Az alkalmazott és fejlesztési kutatások 
eredményeinek részletesebb ismertetése m á r n e m az alapképzés, hanem a továbbképzés 
fe ladata kel l hogy legyen. A z U N E S C O adata i azt m u t a t j á k , hogy a tudományos ismeretek 
mennyisége exponenciálisan növekszik az idővel: kb. 10 évenként megkétszereződik, vagyis az 
a la t t az 5 év a la t t is több min t 4 0 % - k a l növekszik, amíg egy-egy hallgató elvégzi az egye-
temet . H a tehát a tananyag korszerűsítésében nem akarunk reménytelen versenyfutást 
végezni az idővel, akkor valóban nem törekedhetünk többre a fent jelzetteknél. Szi lárd 
a lapokat és módszereket kell adnunk ahhoz, hogy a leendő mérnökök és ku ta tók képe-
sek legyenek a szakadatlan önképzésre és a gyakor latban, de nem csak a mai , hanem a 
jövőbel i gyakor la tban is felmerülő tudományos és fejlesztési problémák megoldására. 

Elek Tibor 

1148' 


	6. szám��������������
	Vita�����������
	Túl a realizmus partjain. II. (Rozsnyai Ervin)�����������������������������������������������������
	A műszaki tudományok, a természettudományok és a matematika kölcsönös viszonyáról (Elek Tibor)�����������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	1120�����������
	1121�����������
	1122�����������
	1123�����������
	1124�����������
	1125�����������
	1126�����������
	1127�����������
	1128�����������
	1129�����������
	1130�����������
	1131�����������
	1132�����������
	1133�����������
	1134�����������
	1135�����������
	1136�����������
	1137�����������
	1138�����������
	1139�����������
	1140�����������
	1141�����������
	1142�����������
	1143�����������
	1144�����������
	1145�����������
	1146�����������
	1147�����������
	1148�����������


