FIGYELO

Molnar Erik

— 70. sziiletésnapjira —

A tudomdnyos és politikai kbzélet most imnepli Molndr elvidrs 70. sziletés-
napjat. A kivdalo tdrsadalomtuddst és politikust ezidton kiszéntik a magyar filo-
20fusok is. ‘

*

Molnér Erik tevékenysége egész életében Geszefonédott a legmélyreha-
tébb tirsadalmi problémakkal, egyéniségének alakuldsa és fejlédése mindig
kapcsolédott a XX. szdzad nagy eseményeivel és mozgalmaival. Vildgnézeté-
nek kialakuldsa az I. vilighdbort, a monarchia felbcmlasa, a gy&ztes és vesztes
forradalmak idejére esik. Mint torekvd, scha nem nyugvé fiatalember dllandéan
kutatja, keresi a magyardzatckat a korilotte nylizegs, forrengé vildg prob-
Iémaira. Az egyetemi jogi tanulmanyck csak fcglalkczast adnak a kez¢be, de
nem csillapitjdk kutaté szenvedélyét, melyet nem elégitenek ki a hivatalos
ideoldgia valaszai. Elméje és egyénisége nem a j6l ezerkesztett, a formailag
nem tamadhatdé magyarazatot keresi, hanem az igazedgot, kételyeinek tartalmi
kielégitését. Keres6 szorgalma és kovetkezetessége elvezeti a marxizmushoz.
Megismerkedve tételeivel egyre hatérozottabban a magéénak vallja ezt a
vilagnézetet, mert felismeri: Marx tanai a felszinen mczgé elméletekkel szem-
ben a lényeget, az igazi okckat ragadjék meg, a formailis magyarazatckkal
szemben a tarsadalmi gyakorlatot fejezik ki. Mindinkdbb marxistdnak tekinti
magat. A fiatal kecskeméti tigyvéd kés6bb mér nemcsak egyszerfien ismer-
kedik a marxizmussal, nemcsak eddigi tapasztalataival igyekszik 6sszevetni
azt, hanem levonja vildgnézetének, filozéfiai meggybz8désének pclitikai ken-
zekvencidit is. Vallalja a politikai, az ideolégiai harcot a szocialista tdrsadalcm
megvalésitdsdért. Nem volt ez veszélytelen egy tigyvéd, a Kecekeméti Jegi
Akadémia tanara szaméra. Az ellenforradalmi rendszer politikai terrorja
kozepette ez a politikai, ideolégiai hitvallds soredontd volt — az elkételezett-
ség a kommunizmus iigye irdnt szildrd életcélt adott, tovabbi tevékenységének
iranytfijét teremtette meg.

Alapossiga az ismeretek szerzésében, a marxizmus elsajatitdsdban lehe-
t6vé teszi, hogy maga is sikeres terjeszt§jévé véljon a tudcménycs szocializ-
musnak. Megirja els6 cikkeit. Polgari foglalkozdsara és helyzetére valé tekin-
tettel ezek az frdsok az illeglis kommunista part 4ltal létrehozott, tdmegatott
legalis folydiratokban alneveken jelentek meg. Tanulményai az els§ perctél
kezdve magukra vontdk a marxistdk figyelmét. Egyszeri, vildges stilust mon-
danivaléi mindig lényeges problémikat érintettek, és szinvenaluk a marxiz-
mus, a toérténelem, a kozgazdasdg mély ismeretét drultdk el, elméleti és tény-
beli megalapozottsaguk; kovetkezetes vonalvezetésiik elismert szerz&vé tette
Molnér FEriket. Az 1998-ban megjelent T4rsadalmi Lexikon munkatérsai
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kozott is ott van mér. Az itt megjelent irdsai hivjak fel Madzsar figyelmét is az
altala (és altalaban a marxista szerz6k altal) nem ismert nagy tuddsa éskivaléd
tolld marxistira. Madzsar és tarsai szorosabb kapesolatot épitenek ki ,,a kecs-
keméti polgar’-ral. Ett6]l kezdve Molnar Erik elméleti tevékenysége fellen- -
diil, és a baloldali tarsadalmi folyéiratok legszorgalmasabb munkatarsa lesz.
A Térsadalmi Szemle, a Korunk, a Gondolat, a 1009, sorra jelentetik meg
,,Palfai Istvan”, ,,Szentmiklésy Lajos”, ,,Jeszenszky Erik” irdsait. A nevek
ugyan kiilonbozék, de a stilus, a torekvés, az alapossig egy szerzét takar,
Molnar Eriket, aki 1928-6ta az illegélis KMP tagja.

Ideoldgiai tevékenységének mottéja kezdettsl fogva az, hogy ,az
elmélet mindig a gyakorlat kifejezése”. Cikkeivel a part politikai kiizdelmét
igyekszik tamogatni, a gyakorlati tevékenységet igyekszik tudatossi tenni.
A helyes gyakorlat feltételezi a tudatos tevékenységet, az elméleti tisztdzott-
sagot, ezért az a torekvése, hogy megszabaditsa a szocializmus harcosait a
kispolgari illaziéktol, az 6szt6nosségtsl, az etikai ihletésii utépidktol. A marxi
elmélet tudomanyossagat és a realitdssal vald 6sszhangjat igyekszik kimutatni,
»HA februéri forradalom”, ,»A Péarisi Kommiin™, ,,Az anarchizmus és marxiz-
mus”’, ,,Blanqui” e. cikkei 1929-ben azt a célt szolgaltak, hogy a szocialrefor-
merekkel szemben bizonyitsdk: a f6 feladat nem az altalanos valasztéjog elé-
1ése, hanem a forradalom, a mélyrehaté tarsadalmi dtalakulds, amely sziikség-
szerfi torténelmi kovetkezmenye a tarsadalmi ellentmondasoknak Nem a
tomegek harcatdl elszigetelt parlamenti hare, csakis az osztalyok kiizdelme
képes valtozast hozni a nemzet életében. Ezt a harcot azonban nem lehet 6sz-
tonosen és szervezetleniil megvivni. A gy6zelemhez osztdlydsszefogasra,
ideolégidra és partra van sziikség. A Parizsi Kommiin nagy tanulsaga — mutat
ra Mblnar Erik —, hogy egységes vezet§ erd nélkiil tartés eredményeket elérni
nem lehetséges. Ezért igyekezett Marx, a tapasztalatok levonasa utdn nemszeti (
szervezetekbe tomoriteni a tudomanyos szocializmus hiveit. Az elmélet és a
pért jelentGségének bizonyitiasa Molnar Eriknél egyiitt jar az anarchizmus, ,,az
osztalyhare baloldali gyermekbetegsége” — az alradikalizmus — elleni harc-
cal. Bakuninrdl, Blanquirél adott jellemzései sokoldaltan hivjak fel a figyel-
met a munkdsmozgalmon beliil jelentkez8 helytelen kispolgari nézetekre. ,,A
francia polgari koztarsasag”, ,,Osztilypart és tomegek a forradalomban’ ec.
tanulminyai 1930-ban a szindikalizmus ellen harcolva bizonyitjdk: a szak-
szervezetek nem alkalmasak a munkasosztily és szovetségeseinek politikai
kiizdelmét vezetni. A vezetBer§, mint minden forradalomban, Ugy most is
csak az osztilypért lehet. ,,Babaeuf” c. cikkében is (1931) ezt a gondolatot
igyekszik elmélyiteni. A hatalmat fegyelmezett forradalmi part nélkiil nem
lehet megragadni. De ezzel egyiitt azt is latja, hogy a politikai vezetd erd
csak akkor végezhet eredményes munkat, ha a témegmozgalmakra tdmasz-
kodik. ,,Marat’ c. tanulmanya is ezt a gondolatot allitja koézéppontba, és a
francia forradalom tapasztalatai nyomén bizonyitja, hogy a tomegek tdmoga-
tasa nélkiil a szervezetek irredlis kiizdelmet, szektaridnus, befelé forduld tevé-
kenységet folytatnak.

A szocializmus eléréséhez tomegmozgalomra, osztilytevékenységre és
szovetségesekre van sziikség. 1931 —32-ben irdsainak célja, hogy a kapitaliz-
mus torténeti elemzésén keresztiil kimutassa annak ellentmondésait, illetve
ezen ellentétek rombol6é hatasit bizonyos tarsadalmi rétegekre, igy elsGsor-
ban a parasztsidgra. ,,A paraszt az eredeti t6kefelhalmozés kordban’ c. irasa
(1932) azt az erlszakos és kegyetlen folyamatot irja le, amely a parasztot
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nincstelen ipari és mez8gazdasdgi proletérra te}ite — a paraszt és a munkés
semmit nem remélhet a kapitalizmustél. A ,,Parasztsdg és a polgari forrada-

lom” c. irdsa (1933) azonban megmutatja azt is, hogy a parasztsdg szerepe
" csak sokoldalu vizsgalattal tarhaté fel. E réteg egyrésat visszahtizé, mert a
proletarra valas ellen kiizdve ragaszkodik a foldtulajdonhoz, a patriarchélis
keretekhez; mésrészt dolgozé. Az e két forrasbdl fakadé szembendllast a pol-
garsaggal kell bekapcsolni a szocializmusért vivott harcba. Ennek érdeké-
ben meg kell szabaditani a parasztsdgot illGziéit6l. A kapitalizmus a paraszt-
sdgot soha nem szabadithatja meg a nagybirtok, a monopdlium, a tonkre-
menetel fenyegetd rémétél — a foldreform illizié a parasztsig szdmara, de
illtzié azok szaméra is, akik azt hiszik, hogy a magyar kapitalizmus képes
radikalis foldreformra, mely megsziintetné az ellentmondésait.

Molnar Erik elméleti tevékenysége e korszakban egységbe foglalta a milt,
kiilénosen a francia forradalmak torténelmi elemzését és az aktualis politikai
feladatok elméleti analizisét. Ez lehet6vé tette, hogy régi tapasztalatokat
altalanositson, és torténeti keretbe dgyazva (a cenziira eldl elrejtve) marxista
médon beszéljen a magyar tdrsadalom politikai kérdéseir6l. Az elmélet és
gyakorlat ezen egysége tiikroz6dik a ,,Gondolat’’-ban megjelent cikkeiben is.
Ez a folyéirat 1935-ben indult, és Molnadr Erik Szentmiklésy Lajos néven a
folyéirat legszorgalmasabb munkatérsa lesz. Minden szdmban jelenik meg
cikke, amelyeknek szinvonala, megalapozottsdga és sokoldalisiga 4ltalanos
elismerést valtott és valt ki. ,,A magyar munkésosztdly a kapitalizmus véal-
sdgdban’ c. Szentmiklésy-cikk ezek koziil is kiemelkedik az elemzés sokol-
daltsiga tekintetében. Egyre inkdbb bebizonyosodik, hogy Molnar Erik a
marxizmusnak nemcsak politikai tanitdsait, filozéfiai eszméit, hanem kozgaz-
dasdgi elméletét is kival6an ismeri és miveli.

Megéllapitdsai mindig kovetkezetesen marxistdk, a materialista felfogés
alapelveit soha nem hagyva figyelmen kiviil levezetéseinek kiindulépontjaiul
mindig a gazdasigi viszonyokat és az osztdlyharcot veszi. Ez a kovetkezetes-
ség mutatkozik meg a , Foldreform — illuzidk” c. irdsdban vagy a népieseket
biralé soraiban is. Németh Ladaszld, Veres Péter és mdsok nézeteit birdlva a
nemzeti, a faji sajdtossdgok tulzésaival szemben, nem tagadva ezek hatésat,
hangstlyozza a termelési és osztdlyviszonyck primer voltdt (,,Veres Péter:
Szdmadas c. konyvérdl”’, , Megjegyzések az el6bbiekre”’). Molnar Erik vildgo-
san felismeri, hogy a politikai egyiittm(ikodés nem old fel benniinket az ideo-
- légiai birdlat kotelessége alél. Egyiittm(ikodés €s nézetazonossdg — ez két
" dolog, a kett§ kozti kiilonbséget figyelmen kiviil hagyni stlyos kévetkezmény-
nyel jarhat a késSbbiekben. ,,A parasztsidg szemléletének alakuldsa’ c. bira-
lata bebizonyitja, hogy a paraszti, nemzeti sajadtossdgck minden idealizéldsa a
jelenségek felszini elemzésébél, az elemzés helytelen, pszichologizdlé médsze-
rébdl ered, amely megreked a kovetkezményeknél, a kiils6 forméakndl, az indi-
yiduumot mozgaté személyes okoknal, de nem jut el a lényeghez, a tarsadal-
mat, a tomegtevékenységet meghatdrozé tényez6khoz. Molnar Erik kétség-
teleniil helyes elvi biralata jogos és tudomanyosan megalapozott volt, bar a
cikkek a politikai aktualitds szempontjabél és némely megéllapitdsuk miatt is
birdlatot valtottak ki. Torekvése azonban az ideclégiai eltévelyedések kikii-
8z0bolését, a haladé mozgalom elvi egységesitését szolgalta. Targyilagos hangja
a meggy6zést és nem a felek politikai szembeallitdsdt célozta.

Molnér Erik kévetkezetessége és elvi szildrdedga a marxizmus filozéfiai
alapjainak mély megértésébél és allandé miivelésébdl, a filozéfidval vald szoros
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kapcsolatdbdl ered. A marxizmus egységes egészként valé megértése, egységes
szemléleti médként valé alkalmazdsa biztositja szdméra az eredményt — a
tarsadalmi jelenségek és mozgasuk megertéset értékelésiik megalapozottsdgét
és szildrdsdgét. Nemcsak egyszerfien ismeri és alkalmazza tehat a dialektikus
és torténelmi materializmust, hanem elemzi és meglatasokkal is b§viti az dltala
vizegalt filozéfiai kategéridkat. Kiilonosen a dialektika kérdései érdeklik.
1933-t6l 1937-ig kiilonboz6 folydiratokban Jesenszky Erik néven jelentet meg
tanulmidnyokat a dialektika értelmezésér6l. Jelentések ,,Az ellentmondas
fogalma a materialista dialektikdban”, ,,Plechanov és a dialektika” c. cikkei,
amelyek nemcsak az ellentétek altalincs jelent8ségét tisztdzzédk, hanem a
tarsadalmi életben jatszott szerepiiket is bemutatjik. Az ellentmondés térvé-
nyének dialektikus érvényesiilését tarja fel Molnar Erik a ,,Sziikségszerd,
véletlen és elGrelatds a torténelemben’, a ,,Sziikségszertiség és szabadsig”,
,»Természeti és tarsadalmi jelenségek’’ c. tanulményaiban. Médszerére jellemz4,
hogy Marx nyomén ellensége minden formalizmusnak, minden egyoldali-
sagnak. Soha nem akar megmaradni a kiilsé, a formalis jellemz&8knél, a lénye-
get igyekszik megtaldlni. Jelent8s torekvés ez, hiszen a marxi filozéfia megtor-
panasinak, torésének idGszakdban nyul vissza Marxhoz, Leninhez és német
kozvetitéssel a ,,Pod znamenem marxizma’ hagyominyaihoz. Ezek a forra-
80k és hatdsok oly jelent8s elméleti eredményekre vezetik, amelyek kiemel-
kedGek a hazai filozéfiai irodalomban. A térvény érvényesiilése ellentmondésos
jellegének kimutatdsa terén lényeges megillapitisokat téve kovetkezetesen
azt a marxi gondolatot kivanja érvényesiteni, hogy a torténelem alkotja az
embert és az ember a torténelmet. Az ellentmondast, a dialektikat a tények-
b61, a valésagbdl igyekszik kifejteni. Nem a tételt akarja raerészakolni a vald-
sdgra, hanem a redlis viszonyokbdl értelmezi, specifikdlja a tudoményos
torvényt.

Molnar Erik nem illusztritora az elméletnek, hanem értelmezgje a valé- :
sidgnak, igyekszik megoldani a gyakorlat problémait. Kovetkeztetései sokszor
meghokkentenek, vitara ingerelnek. de eredményei és médszerei tlszteletre-
méltéak. A szocialista tervgazdalkodds leirdsdban mar akkor 6v attél a hittél,
mintha a szocialista &4llam mindent meg tudna tervezni, minden hatist elére
képes volna létni. Az ellentmondéas elvét a szocializmusra is tudja alkalmazni,
mert a partossagot nem téveszti ossze az elGitéletekkel. A partossig alkoto ér-
telmezése képesiti fel arra, hogy térekvése ne keriiljon szembe a tudomanyos-
sdggal, az objektivitdssal. Soha nem a pillanatnyi, a gyorsan mulé érdekeket
nézte, hanem a donté, a lényegi, a meghatédrozé eréket, amelyek feliilkereked-
nek a személyes, véletlen, formai érdekeken. Nem mintha lebecsiilné a véletlen
szerepét, s6t a tudoményos el6reldtds soha ki nem kiiszobolhetd sotét foltjainak
tartja Gket, de mégis csak a sziikségszerliség kifejez6déseinek. Mindig el tudja
vélasztani egymastél az individuumra és az osztélyra, a jelenre és a korra
(a tarsadalomra) nagy hatéssal lev6t. Az igazi pértossig érvényesiilését csak
az biztositja, ha felithtudunk emelkedni vélt érdekeinken, ha személyes érde-
keink helyét megtaldljuk a tidrsadalmi egészben, ha a lehet8ségekb6l és nem
illtziékbdl indulunk ki. Molnar Erik ezt meg tudta és meg tudja tenni, és igy
soha nem ,,a vélt érdek szemiivegén keresztiil” figyeli a valésdgot.

Az elmélet és gyakorlat egysége Molnir Erik munkéssigaban nemcsak
gy jelentkezik, hogy nézetei 6sszhangban vannak a realitdssal, hanem ideo-
logiai tevékenysége mellett maga is végez gyakorlati-politikai munkét. Az
illegélis part megbizdsdbdl a kecskeméti szocidldemokrata szervezetben tomo-
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riti a baloldali erSket. Tekintélye egyre nd, a szervezet titkaravéa is megvalaszt-
jék. Az SZDP jeloltjeként a varosi torvényhatésigi bizottsig tagja is lett. Mint
tigyvéd és mint varosatya a lehetGségeknek megfelelSen igyekezett a dolgozé
emberek érdekeit védelmezni. Sajnos egy llleorahs ifjimunkés szervezkedés
lebukasa sordn a szdlak hozzd is vezettek. A kapcsolat felderitése biintets-
jogi felelgsségre vondst nem eredményezett, de arra elég volt, hogy lemondas-
sak a torvényhatésigi bizottsdgi tagsagardl és parttltkam funkeiéjaral.

Kozben elméleti tevekenysege egyre elmélyiiltebbé valik. Eddigi tanul-
ményaiban is megfigvelhet§ a torténelem, kiilondsen a francia torténelem
irdnti érdeklddés, a 30-as évek kozepétSl azonban egyre hatdrozottabban
fordul a magyar torténelem tanulményozasa felé. Célja a magyar tarsadalom
torténetének marxista alapokon torténs kutatdsa, értékelése és leirdsa.
Ez irdnyt munkéjanak els§ eredménye 1942-ban 14t napvildgot , Magyar Gstor-
ténet’’ eimmel. E 116 oldalas munkaJa a torzsi viszonyok kozott é16 magyar-
gag tdrsadalmi koriillményeit irja le. A torzsi viszonyok felbomldsa és a magvar
sllam kialakuldsénak leirisa elészor torténik torténelmi matprialis’m, médszer-
rel. Ez lehet8séget ad Szentmiklésy Lajos — Molnér Erik — szdmara, hogy kimu-
tassa: az Gsi- kozosseorl viszonyok felbomlésa a termel8erSk fejlédésének ered-
ménye, igy az 4llam sem a hodits eredménye, hanem az osztilyerSszak esz-
kozeként jott 1étre, kialakuldsdban az osztdlyharcnak van legnagyobb szerepe.
A mii utols6 fejezete (A tarsadalmi fejl6dés torvényszerlisége) részletesen
. leirja a torténeti fejlédés meghatarozottsigat, torvényszerti folyamatit. Az
els§ konyv folyta,tasakent szintén 1942-ben ]elemk meg ,,A feudalizmus kiala-
kuldsa Magyarorszidgon” c. konyve, amely a magéntulajdon és az osztalyszer-
kezet kialakuldsinak marxista elemzését, az allamnak és az egyhdznak az
osztalyrend és a kizsdkményolds kiépitésében jatszott szerepe leirdsat tartal-
mazza. A torténeti elemzés ka,pcsén Molnéar Erik részletesen kifejti-ismerteti
Marx tanitdsat az allamrdl és az osztalyokrol Kovetkezd miive 1943-ban ,,Az
Arpad-kori tdrsadalom. A gazdasigi alap” cimmel jelent meg. E konyvakor
termel§ er6ib6l indul ki, és a termelési viszonyok részletes elemzését adja.
Bemutatja, hogy térsadalmi véltozdsok magyardzata nem lehetséges méas-
ként, csak a marxi mddszerrel, csak ugy, ha az emberek gazdasagi viszonyait
tekintjiik a tdrsadalmi élet bazisdnak. De nem egyszerfien Marx nézetét fejti
-ki az alap és felépitmény viszonyardl, hanem az elemzés segitségével bebizo-
nyitja, hogy a magyar torténelem e szakaszdnak tarsadalmi ]elenseorel,
valtozasai lényegében a termelési viszonyok véltozdsidra vezethetSk visz-
sza. Hzen elemzés szerves és sziikségszerli folytatédsaként ]elemk meg
ugyancsak 1943-ban ,,Az Arpad-kori térsadalom. A felépitmény’’ c. konyve,
amely a politikai viszonyok, az allam és az egyhdaz szerepét, osztilyjellegét
mutatja be.

Molnér Erik torténeti munk4i a korai magyar torténelem megirdsdnak
els§ marxista kisérletei voltak. Jelent8sége nemesak az, hogy megismertette az
olvasdkat a torténelem meterialista felfogdsdnak alapelveivel, hanem az is,
hogv ezen alapelvek érvényességét nemzeti torténelmiink eseményeiben bizo-
nyitotta be, hogy megkisérelte az uralkodd nacionalista, soviniszta torténetirds
ellenében bemutatni a magyarsig val6di torténetét. Arrél, hogy Molnar Erik
munkéja az adott politikai viszonyok kozott milyen erdfeszitéseket, milyen
heroikus kiizdelmet kivdnt, azt hiszem, nem kell b§vebben irnom. A legilis
lehet8ségek azonban a hiboris viszonyok, a mind jobban eluralkodé fasizmus
kovetkeztében egyre kisebbek lettek.

1114



Kecskemét felszabaduldsa utdn Molnar Erik rogton Debrecenbe indult,
hogy bekapesolédjék a legilis tevékenységét teljes erdvel megkezdd kommu-
nista part munkajiba. Az els§ pillanattél kezdve résztvett a péart politikai
harcaiban. Tagja lett az Ideiglenes Nemzetgytilésnek és az Ideiglenes Kormény-
nak mint népjoéléti miniszter — hatalmas feladat ez a habor felperzselte orszég-
ban. A 45-0s valasztasok utdn Molnér Erik tagja lett az ij Nemzetgytilésnek,
és tovabbra is népjoléti miniszterként tevékenykedik a korményban.

Az 1947-es valasztasok teremtette gyoOkeres 4talakuldsok utdn Molnir
Erik kiiligyminiszterként tagja a kormanynak. Jelent6e diploméciai felada-
tokat kell megoldani ebben az id§szakban. Ekkor kétik meg a périsi békeszer-
zGdést, ekkor kot a Magyar Koztdrsasig baratsagi szerz6dést a Szovjetuniéval,
Csehszlovikidval, Jugoszlavidval.

Az 1945 uténi politikai tevékenysége sor4n sem hagyja abba elméleti
tevékenységét. ElGadasokat tart a part ideolégiai férumain. Sajté ald rendezi a
y,Szocializmus torténetébdl”’ cimmel az 1929 és 1932 kozott megjelent cikkeit,
ujbdl kiadja az 1941-ben ,,Dialektika” cimen megjelent 6sszedllitasat, amely az
1933 és 1937 kozott megjelent filozéfiai targyt cikkeinek egy részét tartalmazza.
1946-ban megjelent a ,,Zsid6kérdés” c. frasa is. Tobbszor irt a part folybira-
taiban is. A gyakorlati-politikai munka azonban nagyon lefoglalja idejét, keve-
set tud tudoményos munkaval foglalkozni. Pedig minden végya és torekvése az,
hogy intenzivebben folytathassa torténeti kutatdsait és foglalkozhasson a
térsadalmi fejl§dés kérdéseivel. Hrre 1948—49-ben keriilhetett csak sor, ami-
kor Magyarorszag moszkvai nagykovete lett, és a Szovjetuniéval egyre roha- -
mosabban névekvs kapcsolataink erdsitése mellett Gjb6l foglalkozhatott a
magyar Gstorténet kérdéseivel. 1949-ben jelenik meg ,,A magyar tirsadalom -
torténete az 8skortél az Arpad-korig” c. terjedelmes konyve. Nem sokkal
késGbb 14t napvildgot ,, A magyar tarsadalom torténete az Arpéd-ko’rtél
Mohécsig” c. munkaja. A két konyv a magyar torténelem nagy korszakdt
felolelve marxista moédon targyalja nemzeti torténetiink eseményeit. Most
mér nem kellett torténeti elemzései kozben a materialista tarsadalomfelfogés
alapelveit ismertetnie, teljes mértékben a torténeti elemzésre koncentralhatott.
Miér 1942-ben megjelent hasontdrgya konyvei is materialista és tudomdnyos
médon targyaltdk a korszak problémadit, de kis terjedelmiiknél és egyéb fela-
dataikndl fogva véazlatosak maradtak. Az 1949-es munkdk mdar egész széles-
ségében atfogjak a targyalt kort, és a részletes elemzések nagy tény-apparédtus-
sal vannak aldtdmasztva. E miivek koriill minden értékiik ellenére nagy vita
robbant ki, nemcesak azért, mert valéban tartalmaztak vitathaté megallapi-
tasokat is, hanem az alkotdé szdndékd mfi a dogmatikus felfogis kinai faldba
titkdzott. Egy 1950-ben rendezett tanacskozason (a part torténeti munka-
kozosségének ilésén) a tényszeri tudoményos biralat helyett altaldnos poli-
tikai tdmaddst intéztek ,,A magyar tirsadalom torténete az Arpad-kortél
Mohécsig” c. miive ellen. A kutatés értékeirdl dltalanos frazisokat hangoztatva
olyan szimplifikdlé megallapitdsokat mondottak el, hogy a mf nem segiti a
part gyakorlati tevékenységét, nem mutatja ki az orosz nép vezet§ szerepét a
kelet-eurépai népek (kozépkoril) torténetében, helyteleniil értékeli nemzeti
nagyjaink (pl. a Hunyadiak) tevékenységét. A kritikdk zome, nem becsiilve a
véllalkozés és eredményeinek jelent8ségét, az alkoté médszer érvényesiilését a
kutatdsban és a lefrasban, a szerzft igyekezett a jelen problémék multba valé
visszavetitése felé nyomni, a helyteleniil értelmezett nemzeti egység gondolat
érdekében az osztilyszempontok hattérbe szoritdsara, a kiemelkedd személyi-
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ségek egyértelmfien pozitiv &dbrdzolasira kényszeriteni. Vadoltdk, hogy tér-
ténet helyett gazdasig-torténetet ad, és ezzel elszakitja egyméstél a politikdt
és a gazdaségot — valdjdban a materialista torténetfelfogdshoz hiven a gazda-
ségi rendbdl indult ki. Ha birdlhaté volt e szempontb6l Molnér Erik konyve,
akkor csak azért, mert a helyes kiinduldst és Osszekapesoldst a politikai élet
terén nem fe]tette ki bGvebben, nem részletezte. A birdlatok azonban nem-
hogy segitették volna a helyes kiindulds folytatasat nemhogy kiegészitették
volna helyes torekvését — altaldénossigban és mereven tdmadték.

Molnar Erik mindezek ellenére folytat]& a megkezdett munkét, és még
aktivabban vesz részt a kutatdsban. Aktivan bekapcsolédik az jjaszervezett
Tudoményos Akadémia munkéjéba. Uj akadémikusként a Torténettud oményi
Intézet élére keriil. Nem sokaig irdnyithatja azonban a térténeti kutatdsokat,
nem sokdig élhet.a tudominyos munkédnak. Rovid megszakitds utdn ujbél
miniszter lesz; az igazsagiigy élére keriil, majd 1952-ben kiiliigyminiszter lett.
1953-ban valtozds megy végbe, a part egy része mind hatérozattabban ismeri
fel a dogmatikus politika, a személyi kultusz karos kovetkezményeit. E hare-
ban Molnir Eriknek jelent8s poszt jut: a Legfels6bb Birésig elnskeként erd-
teljesen kutatja, vizsgéilja a koncepcids perek anyagait, és vezeti le a rehabili-
técids targyaldsokat. ‘

Molnéar Erik, bar alapvet8en tudés alkat, elméleti ember, mégis mindig
részt vett a part gyakorlati harcdban, szocialista 4llamunk gyakorlati épitésé-
ben. Bar személyes céljai és vagyai masok voltak, a kapott feladatokat min-
dig teljesitette. Funkciét személyes becsvigybdl soha nem vallalt. Egyszer(-
8ége és az emberek irdnti tisztelete minden helyen és poszton megma-
radt.

Alkoté elméleti tevékenységre foglalkozasszeriien csak 1957-t81 van lehe-
t8sége. Ekkor folytatja azt a munkat, amelyet a 30-as években elkezdett és
teljesen soha nem hagyott abba, hiszen az 1949-ben megjelent torténeti mfive-
ket jabb kényvei kovették: 1952-ben ,,A torténelmi materializmus ideoldgiai
el§zményei”, 1953-ban ,,A magyar Gstorténet’” c. konyvei. Ezutdn litja sziik-
ségesnek, hogy a tovébbi tarsadalmi-torténeti kutatésai szdméra a formalista
felfogassal szemben tisztdzza a materialista torténetfelfogds néhdny kategé-
ridjat. Kutatdsainak eredményeként jelenik meg 1955-ben , A torténelmi
materializmus filoz6fiai alapproblémdai’” c. kényve, amely kiilonésen a térsa-
dalmi torvény materialista értelmezése szempontjibél jelentSs. A tarsadalmi
determinéci6 Marx-el6tti felfogdsdnak tipusait, a mai burzsod szociolégia
értelmezési tipusait vézolja fel, és birdlva 4lldspontjukat, a marxi térvényfel-
fogas elemeit igyekszik rekonstrudlni. A kozfelfogassal ellentétben megkiilon-
boztet mozgési és dllapottorvényeket, s ezéltal a tirsadalmi folyamatok meg-
hatérozottsdgdnak sokoldalibb visszatiikrozését teszi lehetévé. Ugyancsak
jelentds a konyvben az igazsdgrél, valamint az elmélet és gyakorlat viezonyéa-
rél kifejtett felfogdsa. Ez a kényv is nagy vitdkat véltott ki, de a kritikdk most
mar sokkal tartalmibb jellegliek. Nézeteit a marxista filozéfia nemzetkozi fej-
16dése tosbb kérdésben igazolta, mert akar a torvényfelfogist, akér az igazsdg
értelmezését tekintjiik, bar t6le fiiggetleniil, de lényeges vonatkozdsokban
nézeteinek vonaldban fejlédstt tovabb. 1956 utdn végre teljes energidjit. a
tudoményos kutatdsnak szentelheti. A Torténettudoméanyi Intézet igazgatd-
jaként, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Torténelmi Materializmus Tan-
székének vezetGjeként azéta elméleti alkotémunkaval és pedagdégiai tevékeny-
séggel foglalkozik.
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Kiilonosen 1956 utén egyik legf6bb feladatdnak a dogmatizmus hatdsanak
felszamolasat tekinti. A marxista tdrsadalomtudomény alkoté jellegének meg-
teremtéséért folytatott harcdban leglényegesebbnek azt tartja, hogy a tudo-
mény visszatiikrozze a kor problém4it, és elére ldssa a varhaté folyamatokat.
Egyik legnagyobb elmaradds a kapitalizmus véltozdsainak elméleti altalé-
nositésa terén mutatkozik. Ezért tanulmanyozza behaté alapossidggal a modern
imperializmus koriilményeit, f6ként USA és Anglia gazdasigi koriilményeit.

A jelenkori kapitalizmus néhdny gazdasdgi problémédja” (1959) c.
konyve a magyar tarsadalomtudoméanyban ritka bizonyité erdvel, széles sta-
tisztikai appardtussal tarja fel a kapitalizmus gazdasdgi térvényeinek maradan-
déségat és egyben valtozasait is. A konyvet vitairatnak szanja a mai kapitaliz-
mus alaposabb elemzése céljabél. Kiindulépontja avagy konklizidja: Az ember
alkotja a torténelmet, § hozza létre a torvényt, 6 érvényesiti is. Tarsadalmi tor-
vény nincs embert6l fiiggetleniil, a torvény az emberek cselekedeteiben érvé-
nyesiil, mert a tdrsadalomban az objektiv és a szubjektiv szoros, elvilasztha-
tatlan egységben van. Nem igaz a sztélini torvényfelfogds, amely két szélsg-
séget — gyakorlati voluntarizmust és elméleti fatalizmust — foglal magaban.
Ha kikiiszoboljitk ezt a hibéds alldspontot, lathatjuk, hogy az ember, ha meg-
hatérozott korldtokkal is, de képes tudatosan korldtozni a térvények érvénye-
siilését, s6t a munkissig szervezettsége, amelyt6l Marx jogosan vonatkoz-
tatott el, jelentds, térvényvéaltoztaté visszahatdsokra képes. Kimutatja pél-
dédul az abszolit elnyomorodés térvényének a véltozott viszonyok kozotti
hittérbe szoruldsit, érvénytelenségét, a vilsdg torvényének mdédosulasat.
Konyve atfogd médon elemzi a modern imperializmus néhany uj tulajdonsagét,
és megoldasai megfelel6 magyarézattal szolgdlnak az 1j jelenségekre. Elméleti
koncepcidja segitségével megfélel6 magyardzatot lehet adni az amerikai mun-
késosztaly politikai és ideolégiai szinvonaldra, torekvéseiret Konyvének
hatésa a szokott volt, nagy vitdkat véltott ki, s6t egyesek arrél cikkeztek,
hogy Molnar Erik végleg szakitott a marxizmussal. Bar bizonyos szubjektiv
kicsengése és egyéb hibés allédsfoglalisai miatt jogosan birdltdk a kritikusok a
mf{i marxista alapszemléletét, kiemelked6 tudoméanyaos érdemeit tagadni nem
lehet. A mii alkoté marxista jellegét és jelentGs eredményeit a nemzetkozi
fogadtatés is megerdsitette.

A tovébbiakban is nagy gondot fordit a tdrsadalmi mozgés dialektikus
természetének feltarisira. Tevékenysége arra irdnyul, hogy megerfsitse a
dialektikus materializmust a tdrsadalomtudomanyos kutatésban és lefrdsban.
Ezért atdolgozza és tovabb munkalja a tdrsadalmi torvényekre vonatkozé
elképzeléseit. Hatdrozottan tdmadja a sztdlini torvénykoncepciét, és ez azért
is jelentss, mert sokan Sztdlin gyakorlati tevékenységét elitélték ugyan, de
elméleti munkéssdgit teljes egészében 4t akartdk menteni. Molnar Erik
A torténelmi materializmus filozéfiai alapprobléméi” c. mfive gyckeres
dtdolgozésaként jelent meg 1962-ben a ,,Dialektikus materializmus és térsa-
dalomtudomény”’ eimfi kényve, amely elemzi Sztdlin hibds tételeit. A marxiz-
muson beliil jelentkezs fatalista és voluntarista nézetekkel szemben a térvény
olyan dialektikus felfogdsat fejti ki, amely teljes ésszhangban van Marx azon
felfogasaval, hogy az ember alkotja a torténelmet. Ezért a szubjektivizmus
elleni harca nem kisebbiti a szubjektiv tényez8 szerepét a tarsadalmi térvény
érvényesiilésének folyamatiban. Kimutatja, hogy az ember tudatos tevékeny-
gége a torvény érvényesiilésének szerves alkotdrésze, ez egyéltalan nem kiseb-
biti a mésik sajatossdgot: a torvény objektiv jellegét. Néla azonban ez a spe-
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- cifikum nem a definici6 frézisaként jelenik meg, hanem az adott természeti és
tarsadalmi kornyezet hatdsaként. Nem elégszik meg a kategéria torténeti
és szokisosan szlik logikai levezetésével, hanem mint a tdrvény organikus
részét fejti ki az érvényesiilés 4ltaldnos sajitossigait: a tendencia jellegét, a
statisztikai formét. 1955-68 konyvének megéllapitdsait tokéletesitve, nem
mozgas- és dllapottorvényekrsl, hanem a térvény okségi és strukturdlis olda-
14r6l beszél. Ez kiilonosen jelentds, mert azdéta a marxista filoz6fidban mind
elterjedtebbé valik az a felfogds, amely megkiilonbsztet oksdgi és strukturalis
térvényeket — hiszen csak ezen kétfajta sziikségszeriség egysége és kiilosnb-
sége adhatja vissza a tdrsadalmi egész mozgisinak folyamatat.

A konyv jelentls része a dialektika térsadalmi érvényesiilésének saja-
tossagait elemzi, és problematikussdgukban is érdekes, a kozfelfogdstol eltérd
megallapitdsokat tesz a tagadds tagadisdnak torvényérSl, a mennyiségi és
mindségi valtozasokrdl és az ellentmondés torvényérél. A konyvérsl kibontako-
zott vita Gjbdl azt bizonyitotta, hogy Molnar Erik a tudoményos kutaté
munkéja soran mindig a filozéfidban, a tarsadalomtudomanyokban legégetsbb,
legvitatottabb kérdéseket torekszik megoldani. Eredményei mindig ujszerfiek
68 meghokkentbek. De iréjuk egyik célja az elgondolkodtatés, a problémakkal
val6 aktiv foglalkozas. Bzt a célt legutébbi konyve is elérte; ma mar sokrétiib-
ben foglalkoznak a magyar filozéfusok a torvénnyel, a dialektika kérdései-
vel és a tarsadalmi igazsag problémajaval. Mdve hatékony kézikonyvvé vilt a
filozéfiai oktatasban. ‘

Molnér Erik egyéb és igen sokirdnyt tevékenysége mellett soha nem sziin-
tette meg a magyar torténelem kutatésat. Célja folytatni a megkezdett munkat:
a magyar tarsadalom torténetének marxista szellemii megirdsdt. A Mohdcs-
utédni magyar torténelem pedig jelentds kérdéseket allit a kutatéval szembe.
Ezen problémék megoldésa soran létrejott cikkei torekszenek megallapitani
az abszoldt monarchia szerepét, a feudalizmus ideolégiai tényezdit, a paraszt-
sag torekvéseit. Kiilonos részletességgel foglalkozik a nemzet és haza proble-
matikijdval. Jelentésnek tartja ezt a kérdést, mert véleménye szerint a sze-
mélyi kultusz behatésira eltorzult marxista torténetirds igen nagy engedmé-
nyeket tett a nacionalizmusnak. A ,, Térténelmi Szemlé”-ben, a ,,Szdzadok’-
ban, a ,,Magyar Tudomény’’-ban, az ,,Iij fras”-ban, az ,,Annales sectio philo-
sophica’’-ban megjelent cikkei mind azt célozzdk, hogy a marxista torténelem-

" szemlélet megtisztuljon a nacionalista maradvanyoktél. A szocjalista nemzeti
egység megteremtése nem feltételezi azt, hogy az egész milt e nemzeti egység
megteremtéséért folytatott hare. Nemzeti egység a sz6 szoros értelmében
csak a tarsadalmi tulajdon és az internacionalizmus talajan johet létre, a haza
korabban csak az uralkodé osztaly hazaja lehet. Az osztélyérdek sokoldala tor-
téneti szerepének érvényesitése a kutatdsban — ez a marxista kiindulds. Ez
teszi lehet6vé Molnar Erik szdméra, hogy lekiizdje a vulgarizalast, a mésod-
lagos jelentdségii tényez8kbdl valé kiinduldst, a nemzeti milt térténelmietlen
aktualizdldsdt. Mindezzel megint nagy feladatra vallalkozott, hiszen az egyik
legkényesebb problémét, a nemzeti kérdést tette vita tdrgydva. Tamadja a
nemzeti szempont misztifikdldsit, a nemzeti lélek szerepének tulhangsilyo-
z4s4t. Véleménye szerint az osztalynélkiili tdrsadalom nem a nemzeti kiilonb-
ségek megtartdsa, hanem megsziinése utjin érhetd el.

v Molnar Erik életm{ive a magyar marxista irodalom egyik legjelentGsebb
alkotésa. Ezt értékelte kormanyzatunk mikor két izben kitiintette a Kossuth-
dijjal, ezt értékelte a Krakkéi Egyetem:is, amikor nemrégibén diszdoktordvé
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valasztotta. Nemzetkozi tekintélye is egyre né, a stockholmi, X. Nemzetkozi
Toérténész Kongresszuson nagysiker(i el§adést tartott Hegelrdl, dltalanos elis-
merést aratott a Nemzetkozi Szociolégiai Kongresszuson tartott eladésa is
»A torvény marxista értelmezésérél”. Mint az Interparlamentéris Unié végre-
hajté tanacsdnak tagja és magyar tagozatdnak elncke szintén csak oregbiti
hazink és személyes tekintélyét is.

Tevékenységének kiemelkedS eredményeit annak koszonheti, hogy min-
dig igyekezett helyesen értelmezni Marxot, de soha nem ragaszkodni hozzé
betli szerint, mert a valésdg értelmezése csak a marxizmus médszerével lehet-
séges, de soha sem a betfiivel. Személyes médszere is nagyban hozzajarult
munkdéinak sikeréhez 4llandé szakadatlan munka és tevékenységének koncent-
raldsa néhdny probléméra, ez hozta meg az eredményt. Tevékenységének
leirdsdbdl megfigyelhettiik munkédjinak centrélis teriileteit. Mér a 30-as évek
6ta kutatja a magyar torténelmet, analizdlja a tarsadalmi térvényt és a dia-
lektika érvényesiilési sajétossdgait a tdrsadalomban. Méar tevékenységének
kezdete 6ta tamadja a nacionalizmust, a biologizmust és a pszichologizmust,
és az osztélyérdekek determindlé szerepét mutatja ki. Tudomdnyos tevékeny-
sége tematikdjanak ez a. koncentriltsiga mégis egy sokoldali tudést ered-
ményez, hiszen a problemakat nemesak egy tudoményég oldaldrdl vildgitja
meg, ezért filozbéfus, torténész, kézgazdasz — egyszéval marxista tarsadalom-
tudés. Ugyanakkor ‘minden adottsdga ellenére nemcsak tudds, hanem gvakor-
lati forradalmar, aktiv politikai tevékenységet végz6 kommunista. Molnédr
Erik példamutaté erénye a kovetkezetesség, amelv nemcsak a problémék
évtizedes megtartdsaban, folyamatos, egyre tokéletesedS kimunkaliséban
keresendd, hanem a kérdések kifejtésében is. Egyszer(i stilusban és fogalma-
zasban kovetkezetes logikaval fejti ki a bonyolult tudoményos problémakat.
Minden kritika ellenére, amely végig kiséri munkait, kitart allaspontja mellett.
A felilletes szemlél§ szdmdara merevnek tinik, de mindig figyelembe veszi,
latolgatja az ellenvéleményt és annak kovetkezményeit is. Ezt fejezi ki gon-
dolati evoh’xciéj a, amelyet egyes kérdésekben megtesz az egyik mfit6l a mésikig.
Alapossaga és analizisének mélysége azonban lehet&vé teszi, hogy a kérdések
tobbségében az alapeszmét tekintve megmaradjon eredeti alléspont]a mellett,
hogy elvileg kovetkezetes maradjon.

Tevékenysegenek mindezen jellemz8 vonésai teszik lehet6vé, hogy felis-
merje és elére ldssa a térsadalmi fejlodés problémaéit, hogy elmélete, nézetei
osszhangban legvenek a tdrsadalmi és tudoményos gyakorlattal. Vezérelve,
hogy az elmélet a gyakorlat kifejez8dése, munkéssdgdban magas szinten vald-
sul oly médon, hogy az elmélet, melyet alkot, nemcsak a valoség kifejez&dése,
hanem annak tudoma,nyos el@relatasa is. Munkésséga jelent@s értéke a marxista
térsadalomtudoménynak és pohtlkanak Ezen tevékenység toretlen folytata-
sadhoz kivinunk egészséget és tovabbi alkotdsokban gazdag éveket.

' B.J.
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