A jelenkori brit filozéfia
JOHN NIEMEYER FINDLAY!

Megkisérlem, hogy témor, praktikus és vildgos kifejtés autjan felvézol-
jam Onok el6tt, a jelenkori angol filozéfia helyzetét egyetlen éra sziikre-
szabott idGtartamén beliil; olyan hallgatésdg elGtt, amelynek filozdfiai tra-
diciéi gyokeresen kiilonboznek a brit hagyomanyckt6l. Ez a lehet8ség hatarat
szinte meghaladé feladat mar onmagdban mentségiil szolgdl el6addsom
egyenetlenségei miatt.

Jelenleg 6riasi szakadék tdtong a kontinentdlis és a tilnyomdan szeman-
tikai orientdciéju brit filozéfia kozott. Ez utébbi alapvets problematikéja
a koznapi kifejezéseink értelmezésének és a hasznélatukra és alkalmazasi
moédjukra vonatkoz6 szabalyoknak a megéllapitdsa. A kontinentdlis filo-
z6fidk legnagyobb része ezzel szemben a valésdges élet felé orientalédik.
Itt az ember anyagi és tarsadalmi viszonylatai dllnak a filozéfiai érdeklédés
kozéppontjaban; az emberi 1ét akdr tragikus, akir reményteljes szitudci6i
és e létezés permanens vondsai, amelyek minden nyelv és logikai tartalcm
szubsztratumit alkotjak. Jelenleg gy tlinik, hogy a szakadék a két tabor
kozott szlikil — mert mind a kontinentdlis, mind a brit filozéfusck meg-
értést tanusitanak egymds munkéja irdnt, csckken a tokéletes ignorancia
és a teljes meg nem értés, de még mindig elég mély a szakadék. Ezért ahhoz,
hogy hatékonyan beszéljiink az angol filozéfiarél, Magyarorszdgen sckkal
tobb bevezet8 megjegyzés sziilkséges, mint példdul a jelenkori német vagy
francia filozéfiai gondolkoddst ismerteté elGadédshoz kellene; ezek ugyanis
tobbé-kevésbé az Onskéhez hasonlé tradicidkkal rendelkeznek.

Az altalam felvetett probléméat gy prébdlcm meg kifejteni, hogy a
rendelkezésemre 4ll6 idét annak a hérom kivalé filozéfusnak szentelem,
akik bar a modern angol gondolkodasra dériasi befolyast gyakoroltak, a kon-
tinentdlis filozéfiai gondolatra ellenben mdar csak jéval kevésbé hatottak,
ha ugyan egyéltaldin volt valamiféle hatdsuk. E hircm gondolkod6: A még
€16 Bertrand Russell, aki mindent megtesz a vildg nukledris pusztuldsanak
elkeriilésére, de akinek igazdn nagy befolydsa a filozéfiai vildgra mar 1920
koriil megszlint; az 1958-ban elhunyt George Edward Moore, véleményem
szerint a legnagyobb modern brit filozéfus, a nevét Duns Scotusé, William
Occamé s David Hume-é mellé helyezhetjiik; és végiil az 1951-ben elhunyt

t J. N. Findlay a King’s College (London) filoz6fiaprofesszora, a brit Akadémia .
tagja, tobb filozéfiai mii (,,Meinong’s Theory of Objects and Values’’, 1933, new edition,
1963; ,,Hegel: A Re-Examination”, 1958.; ,,Values and Intentions”, 1961.) és értekezés
szerzéje. A szerz6 az angol—magyar kulturdlis esereegyezmény keretében tart6zkodott
hazénkban; itt koézolt tanulménya el6addsként hangzott el a Magyar Tudoményos
Akadémidn ez év janudr 10-én.
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Ludwig Wittgenstein, aki osztrak szdrmazisa ellenére (ti. vagyonos ausztriai
zsid6 gyaros csalddbél eredt) hiheteleniil nagy befolyast gyakorolt az angol
filozéfiai gondolkodasra. Kétségtelen, hogy 6 adta meg a szemantikai orien-
tacié alaphangjat, a koznapi fogalmaink analizise, a szavaink jelentése és a
nyelvhasznalatunk iranti érdeklddést & keltette fel elGszor.

Az emlitett filoz6fusok koziil Russellt a kontinensen is jél ismerik.
Moore csaknem teljesen ismeretlen, Wittgensteint féleg kozvetett médon,
Moritz Schlickre és a harmincas évek rovid életfi pozitivista mozgalmara
gyakorolt hatdsa révén ismerik és nem kés6bbi Cambridge-i tanitdsaibdl,
amelyek szinte forradalmasitottdk az angol filozéfiai gondolkodast. Anglidban
ezek a filoz6fusok szolgaltatjdk az alapot a filozéfiai tanck és vitdk leg-
nagyobb részéhez, a mult filozéfusai koziil pedig f6leg azokat tanulmanyozzdk
és értékelik, akiknek a tanitdsai és az ezekben megnyilvanulé tendencidk
hasonléak a széban forgé filozéfusok gondolataihoz. Ezért nyilvanul meg
erds érdeklfdés az analitikus-kritikai vénaju bolesel6k, mint pl. a kés6i Platén,
a fogalmak klasszifikdcidja és disztinkcidja teriiletén olyan nagy teljesit-
ményt nyujté Arisztotelész, a skolasztikusok némelyike, valamint Hume
irant, aki sok angol szemében az Osszes filozéfusok kozétt a legnagyobb
gondolkodd, tovabba Kant kritikai, antimetafizikus vondsai irdnt. Platén
korai miiveit altaldban nem sokra tartjak, a neoplatonikusokra enyhe szor-
nyiilkodéssel tekintenek, Hegel dialektikus médszerét tobbé-kevésbé szédel-
gésnek vélik, a logika szabdlyai megsértésének, aki rdaddsul még azt az
igényt is tdmasztja, hogy megismerni és ,,a priori” bizonyitani kivanja azt,
ami sziitkségszertien til van a filoz6fia hatarain. Mas német filozéfusckat,
mint pl. Husserlt, egyaltaldn nem ismerik, s6t Heideggert metsz§ gtnnyal ig-
noraljak. Ami engem illet, dllasfoglaldsom mindezekkel az elmarasztaldsckkal
szemben Anglidban egyaltalan nem tipikus. Csoddlom a korai Platént, nagyra
becsiilom a hegeli dialektikdt és nagyra becsiilom Edmund Husserlt. Jelen-
leg azonban nem sajat értékitéleteimet akarom kifejteni, hanem a modern
angol filozéfiai gondolkodéds képét széndékozom felvdzolni, ennélfogva fenti
allitdsaim ebbdl a szempontbdél helytalldak.

Most megprébalom roviden jellemezni annak a héarom brit filozéfus-
nak a tevékenységét, akik a legtjabb angol filozéfia alapjait kidolgoztdk.
Bertrand RussellrSl csupdn azt kivinom megjegyezni, hogy az egzakt vagy
a formdlis logika tekintélye helyredllitéjanak tekinthets8. Egyidejiileg azon-
ban szerepet jatszik a mdas tipust, nem-kogens gondolkoddsmédnak hat-
térbeszoritdsdban, amelyet megkozelitéen ,,dialektikusnak’ mindgsithetiink.
A filozéfia torténetében altaldban a logika kétféle tipusa kiilonboztethetd
meg, ennek megfelelGen beszélhetiink a logika torténetének kiilonb6z6 kor-
szakairél. Az egyik az azonossidgi logika, a tautologikus transzformécié
logikdja, amelynél a végkovetkeztetésben nincs semmi olyan, amit mér
premisszékban levé informécié ne tartalmazott volna. Itt a legesekélyebb
tallépés ezen az informécién logikai hibat jelent, és a kovetkeztetés érvény-
telenségét vonja maga utdn. Ezzel a szigora transzformécids logikdval szem-
ben létezik egy masfajta logika is, amelyben a konkluzié nem kovetkezik
mindig szigorian a premisszakbél, hanem bizonyos médon mindig tulmegy
rajtuk, itt mindig fennéll annak a lehet8sége, hogy a konkldzié hamis lesz,
annak ellenére, hogy a premisszdk igazak. Mégis ez a médszer valdsidgos
elérehaladast jelent, valami tjhoz val6 tényleges dtmenetet, ezt pedig még
akkor is ésszer(i megtenni, ha nem teljesen biztos és nem valtozatlanul sikeres.
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Jellemz§8, hogy akik a logika korabbi fajtajat részesitik eldnyben, azok tagad-
jok az ujfajta gondolkodds logikai voltat, ez utébbit hajlamosak t6bbé-
kevésbé magikus mfivészetnek, a képzelet jatékdnak, az emberi merészség
iskolapéldajanak mindsiteni. Ezért tartotta Hume a természettudomény
Osszes kovetkeztetéseit az emberi képzelet jatékos gyakorlatainak, Russell
ezért mondta a tudomanyos indukeiérdl, hogy az nem logika, hanem a tet-
szets sejtések gyartdsinak a miivészete. Karl Popper, aki a logikdban
Russell hive, emiatt tekinti a tudoményt csupan az emberi merészség vadul
csapongé, valdszinfitlen elmefuttatésainak, csoddlva azt a vakmerdséget,
amellyel mindig kész arra, hogy aldvesse magat az empirikus céafolatnak.
Nincs lehet8ségem arra, hogy itt ebben az el6addsban megvitassam vagy
megvédjem azt a nézetet, hogy egyidejlileg lehetséges a szigori dedukei6
logikaja és a kevésbé merev mddszereket alkalmazé mésfajta logika, csupin
odéig merészkedem, hogy ezt védelmezhet§ nézetnek tartsam és kimondjam,
hogy a gondolkodis torténetének korszakai, éppligy mint az egyes gondol-
kodék, e kritériumnak megfeleléen osztilyozhatdk. KEgészen a legutébbi
id6kig a szigoru logikai érvelést a szillogizmus és a matematikai kovetkez-
tetés képviselte. Az egész kozépkor a kategorikus szillogizmusokat tisztelte,
és kevésre tartotta a demonstrativ, az inegzakt vagy csupdn ésszerti érvelés
tipusait. A szillogisztika és a matematika azonban a modern vildgban foko-
zatosan vesztett csatdt vivott, mert vagy bevallottan, vagy pedig a gyakor-
latban fontossigot kezdtek tulajdonitani a szigord formalis kereteket nél-
kiil6z8 gondolkod4si médoknak. fgy mér Descartes-nak a természetrsl
8z6l6 tanitdsaiban is hidnyzott az evidencia bizonyossiga, az anyagi vilag-
rél olyan elméletet alkotott, amely sajat bevalldsa szeint csupén véleményen
alapulé bizonyossdgon alapult. Hume szdmara vildgos volt, hogy formalisan
nem igazolhaté a tudomanyos gondolkodas, bar § ezt pszicholégiailag prébalta
megmagyarazni a képzelet terminusaiban. Kant transzcendentalis érvelései-
ben azok a tételek,amelyek nem vezethet6k le logikailag sziikségszerien
bizonyos igazsagokbdl, ugyanakkor igazolist nyernek a ,,tapasztalat lehetd-
ségén’ beliil. A hegeli dialektikdban pedig az Osszes formalisan egzakt fogal-
mak és szigori kovetkeztetések lehetdvé teszik a kiils6 — tulhaladé — kri-
tikat, e fogalmak sok mindent jelentenek, ami szigordan vett tartalmukat,
ill. ‘ennek részét nem képezi, s6t vele ellentétes.

A filozéfiailag jelentds dramlatokban azonban az egzakt-formélis gon-
dolkodasméd a XIX. szdzad folyaméan tovabbra is uralkodé maradt, bar a
szillogizmus jelentsége a filozéfia-propedeutika szerepére korlatozédott.

Csak Russell volt az, aki a XX. szdzadban, legalabbis Anglidban, ténkre-
zlzta egyeduralméat. A szillogizmusok szfik skaldja logikdjat ragyogd és
kimerithetetlen gazdagsigi 1j formalis logikdval helyettesitette, amelynek
osszefiiggése a matematikai szimbolizmussal konnyen igazolhaté. Russell
u] formalis logikdja természetesen nem csupan sajat alkotdsa. Sok mindent
Peanétol, Fregétdl és egyéb forrasokbdl vett at, de 6 tette azt filozdfiailag
érdekessé és jelentlssé, és 6 vont le belble szdmos filoz6fiai kovetkeztetést.
A legfontosabb tanulsig az volt, hogy ésszerti, 6sszefiiggl vilagképet adjon,
megmutassa, hogy a vildgnak milyennek kell lennie, ugyanis csak a nyers,
érzéki-kozvetlen tapasztalds képes veliink kozolni azt, hogy a vildg milyen,
a logika pedig semmiféle korlatot nem helyez a koézvetlen tapasztalis elé.
A filozéfia feladata az, hogy feltérja a struktira logikai lehetdségeit, és fel-
fogja, hogy a vildg milyen lehet vagy valdszindileg milyen; utalva arra, hogy
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sokkal tobb lehet8ség van, semmint akir a tapasztalat, akdr az emberi véle-
kedés sugallja. Russell Hume-nak abbél a feltevésébél indult ki, hogy minden
lehetséges, ami nem tartalmaz formalis ellentmondast, ennélfogva olyan
fantasztikus dolgok is lehetségesek, mint pl. hogy a vilag 5 perccel ezel6tt
jott létre, vagy hogy bardtaink tudat nélkiili automatédk stb. Russelnek a
korlatlan logikai lehetSségekbe vetett hite Osszefiigg Hume vélekedésével
amely szerint minden képzelet és a fogalom szdmara disztinkt 1étezd ondlléan
is 1étezhet. E tétel egyben tagadja a targyak és tulajdonsdgaik kozotti bensd
kapesolatok fennallasat, amely kapesolatok oOsszefiiggs vilaggd formal]ak
Sket. A vilig egyszeriien az, ami benne torténik; maga a vildg és benne
minden entitas az osztdly matematikai kategorla]a altal valik értelmezhet&vé.
Russell az érzéki adatokat tartja a valésig végs§ anyaganak; igy az ember
és tudata az érzéki adatok osztalydnak egyik fajtdjava lesz, az anyagi targyak
egy masik, a tér pedig ismét egy masik osztallya valik. Ilyen médon minden
logikai atomokka hasad szét, ezek az atomok pedig egyarant képesek arra,
hogy szabadon Osszekapcsolbdjanak, illetSleg szétvaljanak; a filozéfia fel-
adata csupén az, hogy vizsgilja azokat a médozatokat, amelyeknek meg-
feleléen a vildg végs6é atomjai elrendez8dnek, llletoleg elrendezddhetnek.
Ezeket a tedridkat kés6bb, az 1918-ban megjelent ,,Tractatus Logico-Philo-
sophicus” cim@i mfivében Wittgenstein is 4dtvette, de ezek mind Russelltsl
erednek. Russellr6l elmondhaté, hogy logikai-analitikus filozéfidja széttorte
a vildg Osszetartd betonvazat. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a jelen-
legi angol filozéfusok jelentés mértékben Russell kovetsi. Logikai atomiz-
musdt minden oldalrél biraljik, de nézetei mindig vitathatatlanul nagy be-
folyast gyakorolnak a kozvéleményre, ha a hattérben is. Homalyosan még
mindig ugy érzik, hogy a Prlnclpla, Mathematica  tipust, sz1g0ruan formalis
logika a logika egyetlen igazén respektalhaté formaja, és bérmi, ami egy
ilyen formalis rendszerben megengedhets, egyben igazi lehet8ségeket jelent;
a vilagrél a partikuléris tapasztalatot megel6zden igazi ismeretiink vagy
ideank nincsen, ugyanis minden a tapasztaldson mulik, és a tapasztalat
barmit feltdrhat, ami csak logikailag lehetséges. Az emberi életre és a vildgra
vonatkozé valédi, mélyrehatd, bar problematikus ismeretek hidnya, -ami
annyira jellemz8 a modern brit filozéfidra, a russelli logika hatdsdnak tulaj-
donithaté. >

A kovetkezd filozéfus, akirl meg kivinok emlékezni, G. E. Moore;
.sokat tett a russelli korlatokon valé tdlhaladds érdekében. Moore hatéro-
zottan allitja azt, hogy sok olyan tétel van, amelyet minden kérdésen feliil-
alléan tudunk, és ezeket annak ellenére tudjuk, hogy formalisan felfoghat,
s6t elképzelhets, hogy. ezek a tételek hamisak lehetnek. Abban az értelem-
ben tudjuk ezeket a tételeket, hogy igazsdgukrél sokkal jobban meg vagyunk
gyozodve, semmint az elleniik felhozhaté barmely kritikus vagy szkeptikus
érv igazsagirdl, ha pedig mégis Osszeiitkozésbe keriilnek valamilyen elvvel
vagy érvvel, akkor ez utébbiakat kell ele]tem, s nem emezeket. Példaul
Moore azt 4llitja, hogyha ripillant egy ceruzéra vagy pedig sajit kezére,
akkor 6 abszolit bizonyossiggal tud a kéz vagy a ceruza létezésérdl. Toké-
letes bizonyossaggal tud bizonyos anyagi tdrgyak létezésérdl, és tudja azt is,
hogy birtokdban van ilyen ismereteknek. Ha pedig barmilyen szkeptikus
elmélet megprébalja azt allitani, hogy a ceruza vagy az emberi kéz nem
valésdgos, vagy hogy nem tudhatja, hogy ez egy ceruza vagy egy kéz, abban
az esetben az a tény, hogy 6 tud ezekrSl a dolgokrél, mar onmagaban is
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elégséges a szkeptikus érvelés megcafoldsara. Hasonlé médon Moore azt
allitja, hogy abszolute bizonyossaggal tudja, hogy & most nem almodik,
habar logikailag nincsen semmi lehetetlen abban a feltételezésben, hogy
mindezt csak dlmodja, mégis § abszolit bizonyossiggal tudja, hogy mi tor-
tént néhany perccel ezelStt; azt, hogy él6, tudatos emberhez és nem egy
babuhoz vagy egy géphez beszélt. Artatlan szérakozdsként Moore-ral kap-
csolatban néha azt mondjak: olyan dolgokrél is tud, amelyek a valésadgban
nincsenek. Ezekre a kiilonféle individualis bizonyossigokra Moore az alta-
la4nos bizonyossagok tomegét épiti fel, amelyeket 6 a jézan ész megnyilvanu-
lasdnak nevezett. Igy a jézan ész elemeként tudjuk, hogy sok anyagi targy
létezik, és hogy vannak emberi testek, amelyek emberi tudattal rendelkez-
nek, kiilonféle tudatos tetteket hajtanak végre, valamint azt, hogy a vildg
mar régéta létezik és létezni fog a jovBben is stb. Moore ismeretelméletében
nincs semmi metafizikus elem, mint pl. isten 1étezése, szabadsag és halhatat-
lansag, csupén a mindennapi élet bizonyossigaira és kategéridira korldtozza
elemz8 tevékenységét. Mindezek Moore szerint bizonyosabbak, sokkal job-
ban tudottak, mintsem bérmilyen szkeptikus elmélet, amelyekkel megtdmad-
haték volnanak.

Moore szdméra a filozéfia helye egyszerre problematikus és tiszteletre
mélté. Ugyanis ha nem is tudja megdonteni vagy béviteni a jézan ész koz-
napi bizonyossdgait, mindenesetre kisérletet tehet elemzésiikre, és a leg-
koznapibb bizonysdgok elemzése is épp oly homélyos és bonyolult, mint
amennyire maguk a bizonyossidgok egyszerfien és maguktél értetsdsek. Igy
pl. ha én tudom azt, hogy eléttem van valami, s ez a valami egy ajt6, még
egyaltalan nem vilidgos el6ttem az, hogy ennek az analizise mit eredményez-
het; ugyanis killonféle analizisek lehetségesek. Ezek pedig mind magukba
foglaljak az érzékletek fogalmat, egy olyan fogalmat, melyet az 4tlagos
ember sohasem alkot meg vildgosan. Igy tehdt azt mondani, hogy ez egy
ajt6, tobb jelentésti 4llitds; vagy azt jelenti, hogy ez a most az érzékeink
szdmdara jelenvalé része annak a komplex anyagi targynak, amelyet ajténak
neveznek, vagy pedig azt jelenti, hogy ami jelen van érzékeink szdmdra,
annak oksdgi forrdsa az ajténak nevezett anyagi targyban van, végil pedig
azt is jelentheti, hogy ami jelen van érzékeink részére, egyik realizicidja az
érzékletek sokféle permanens lehetdségeinek, amely érzékletek egyiittesen
az ajtét jelentik. Moore ezért filoz6fidk széles skéalaja 1étezésének a lehetd-
ségét engedi meg, amelyek mind a jézan ész bizonyossagainak alternativ
analiziseire tAmaszkodnak, de e bizonyossdgokat meg nem donthetik és massal
sem helyettesithetik. ’

A moore-i analizis egyike a legpontosabbaknak és a legélesebbeknek
a gondolkodés torténetében, soha senki elftte nem hasznalta a nyelvet ilyen
csodédlatos médon; kiindulva a kéznapi médon kifejezett kozonséges ténybdlt
a legnehezebbhez és a legtdvolabbihoz jutott el. Ha egyéltalan lehetséges
Moore-t, §sszehasonlitani egy mdsik filoz6fussal, akkor csak azt mondhatjuk,
hogy Moore-ra illik a Socrates redivivus megjelolés, és analitikus vizsgélatai-
nak eredménye, ugyantgy mint Székratésznél, gyakran negativ. Ugyanis
egész egyszerien nem ismerjilk sem az anyagi targynak, sem egy igaz vagy
hamis vélekedésnek stb., stb. a helyes elemzési médjat. Az effajta végsé
analizisre vonatkozé tudatlansigunk azonban semmilyen médon sem tudja
megrenditeni teljes bizonyossdgunkat arrél, aminek az elemzését illetdleg
mélységes a tudatlansdgunk. Moore eszméi és médszerei hatalmas befolyast
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gyakoroltak a modern angol gondolkoddsra. Ez a hatds magyardzza, hogy
az angol-filozé6fia visszautasitja a koznapi bizonyossidgok elleni tdmadésokat,
éppugy mint a koznapi nyelv ellen irdnyulé tdmadédsokat, bar ez utébbi
terén a modern angol filozéfia tdlhaladta Moore-t. . '

Russellrdl és Moore-rél most attérek Wittgensteinre, aki‘az angol gon-
dolkodésra 6ridsi hatédst gyakorolt. E hatéds azonban nagyrészt személyes
és karizmatikus természetli, f6leg Wittgenstein kiilonos, aszketikus személyi-
ségének, ifjukori vardzsos megjelenésének, puritdnsigig egyszerti életmdédja-
nak, gracilis és mégis tartézkod6 magatartdsanak tulajdonithaté, valamint
a tanitdsainak igazaba vetett mélységes meggy6z6désén alapult. Nem két-
séges, személyiségének voltak kisebb hibdi. Ezek f6leg azokkal szemben
tarultak fel, akiket nem kedvelt. Kedveltjeiben azonban a legmélyebb tisz-
telet érzését dbresztette fel. Wittgenstein karizmatikus személyi varazsa
a haldldval elenyészett, s most mér csupén frdsainak erejével kell meggydznie
minket. Ezekben is nagy er§ van, de ez inkdbb esztétikai, mint filozéfiai
jellegli. Az a koriilmény, hogy kiilonos, rendkiviil erdteljes aforizmékban
irta Gket, latszélag vildgossdgot és rendkiviili szuggesztivitdst ad gondolatai-
nak, melyeknek tartalma gyakran nagyon is homaélyos és vitathaté. Csak
most, 12 évvel Wittgenstein haldla utdn kezd6dik meg az a korszak, amely-
ben nézeteit azzal a részre nem hajlé kritikdval biraljak el, amely més filoz6-
fusoknak mér rendszerint kezdettsl fogva kijart.

Wittgenstein arrél nevezetes, hogy hérom kiilénb6z8 filozéfidt alkotott
életében. Ezek kozos jellegzetessége csupédn az, hegy valamennyi szemantikus
filozéfia vagy a jelentés filozéfidja. Az els6 az 1918—21 kozott alkotott
»Logikai-filozéfiai Ertekezésnek” (Tractatus Logico-Philosophicus) a filo-
z6fidja, ezt a ,,Jelentés mint a tiikrozés filezéfidja” cimmel lehet illetni.
A masodik filoz6fist, amelyet Wittgenstein a 20-as években tanitott, a ,,Jelen-
tésfilozofia mint igazolés vagy verifikdcié” cimkével lehetne ellatni, a har-
madik pedig az a filozéfia, amelyet Wittgenstein cambridge-i tartézkoddsa
alatt 1929-t6l 47-ig tanitott, ezt 1953-ban publikdlt posthumusz mfve, a
,»Filozéfiai vizegdlédasck” tartalmazza. Ezt a ,,Jelentésfilozéfia mint hasz-
nélat” cimszéval lehetne jelezni. Javaslem, hogy ez alkalommal ne beszél-
jink Wittgenstein mésodik korszakéarél, a jelentésfilozéfia verifikdcids elmé-
letérdl, mert ez azt a legikai pezitivizmust inepirdla, amely legaldbb is annyira
kontinentélis, mint angcl szellemi mezgalcm, ¢s Onék el6tt bizonyara j6l-
ismert. Figyelmemet Wittgenstein tiikkrozés- és jelentésfilozéfidjéra kivinom
osszpontositani.

Mindenekel6tt azonban hércm lényeges vonast kell kiemelniink, amelyek
a jelentés valamennyi wittgensteini fcgalmdban kozések, és amelyek alap-
vetGek akkor, ha a filozéfiai jellegzetességét rogziteni 6hajtjuk. Az elsd
szdméra nem taldlok jobb nevet, mint a szimplicizmus vagy a primitivizmus
megjelolést: megkisérli azt, hegy a kifejlett beszéd végteleniil bonyolult,
mesterséges OsszetetteégéLdl visszatérjen a kozlési forma kozvetlenségéhez
és egyszerfiségé¢hez. Van ebben valami az antik cinikus szellemébdl, aki el-
dobta poharat, amikor rdjott arra, hcgy ugyanclyan sikeresen hasznélhatja
kezét is pohdr helyett. Visszatérése a beszéd kezdetleges egyszerfisé¢géhez
ugy foghaté fel, mint az egyetlen lehetséges 6svény, amely keresztiilvezet
minket a szemantikus labirintus ttvesztéiben. Ezzel a szimplicizmussal
egyidejlileg megnyilvanul rendithetetlen hite a hagyoméanycs filozéfia tel-
jesen patologikus zavaros voltdban. A hagyoményos filozofdlds Wittgenstein
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szaméra nem mas, mint a beszédforméink és hasznilatuk radikilis félre-
értésébbl ereds zavar, amely e formdkkal val6 szisztematikus visszaéléshez
vezet, értelmetlen kérdésfeltevésekhez és abszurd valaszckhoz. A legtobb
filozéfiai kérdés, mondja Wittgenstein, ostoba és nyelvtanilag helytelen.
A wittgensteini értelemben vett filozéfia nem torekszik a tradicionélis meg-
oldasokra, hanem arra, hogy ‘szétoszlassa ezeket a problémékat, feltdrva
azokat az alapvetd lingvisztikai félreértéseket, amelyeken alapulnak. A tilo-
z6fiai probléméakkal szembeni ilyen leegyszeriisité és feloldé6 magatartdssal
egyiitt jar az a harmadik alapvetd szellemi magatartds, amely valdszintileg
az el6z8 kettSt is magyardzza. Kétségtelennek latszik, hogy Wittgenstein
ogyike volt azoknak a kevés valddi szolipszistdknak, akik komolyan gon-
doltak és érezték azt, hogy tapasztalatuk hatarai a vildg és a nyelv abszolit
korlatai voltak. Wittgenstein viliga egyszerd volt. Hidnyzott benne a
tudatnak tudattal valé szembedllitdsa, valamint a tudatnak a valésd-
gos vildggal valé szembehelyezése. O volt az els§, aki radobbent arra,
hogy a szigorian keresztiilvitt szolipszizmus a tiszta realizmus felé tor, mert
ha nincs annak értelme és nincs arra lehetSség, hogy megprébaljuk tal-
haladni sajat tapasztaldsunk hatérait, akkor nincs értelme, hogy azt szemé-
lyesnek és szubjektivnek nevezziik. Wittgenstein ezt a kovetkez§ médon
fejezi ki: ,,Amit a szolipszizmus jelent, az teljesen helyes, csakhogy nem
mondhaté el, csupan evidens médon megnyilvanul. A teljes szigortsiggal
megvalésitott szolipszizmus egybeesik a tiszta realizmussal. Az én a szolip-
szizmusban kiterjedés nélkiili ponttad zsugorodik, és a valésag ott vele koordi-
nalédik.” Azt, hogy Wittgenstein kovetkezetesen szolipszista volt, sokan
tagadjak, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy késébb
eljutott a privdt nyelv lehetéségének, tehit annak a tagadasdhoz, hogy az
ember beszélhet csak 6nmagdhoz, sajat érzeteirdl és benyomésairél. A nyelv
ugvanis tarsadalmi jellegli tevékenység, azért éppoly kevéssé lehetséges az
ember részére, hogy onmaginak beszéljen a kizarélag sajat maga altal ismert
dolgokrdl, mint az, hogy dtadjon vaiamit sajat maga szaméra, sajat maganak.

A publikus jelleg er8s hangsilyozdsa Wittgenstein kés6i filozéfidjaban
.bizonyara eredeti szolipszizmusaval szembeni reakciéként jelentkezett. Azt
kivanta, hogv vildga normilis vildg legyen, olyan, amelyben a beszél6 nem
a1l termsszetellenes szornyti elszigeteltségben. Bdarmilyenek is voltak azon-
ban a vagyai, Wittgenstein vilaga mer§ szolipszisztikus vildg maradt, csak-
hogy forditott perspektivibél nézve. Ez ugyanis egy olyan vildg, amelyben
az individuumok egy kozos fizikai kornyezetben egyméssal érintkeznek,
anélkiil azonban, hogy gondolataikban és érzéseikben meglenne a belsd
személyes dimenziéjuk, vagy legalabbis egy olyan dimenziéjuk lenne, mely
ne lenne azonos tisztan fizikai behaviorisztikus kritériumok valamely 6sszes-
ségével. A szolipszizmus az a filozéfia, amely sziikségszerfien 6ngyilkos-
sagot kovet el, ennek az o6ngyilkossdgnak a gytimolese pedig elkeriilhetetleniil
a behaviorizmus; a személyiségek teljesen behaviorisztikus szemlélete nem
més, mint az abszolit szolipszizmus mésik oldala. Wittgensteinre mint szo-
lipszistara vonatkozé nézetemet nem csupéan irdsaira alapozom, hanem a
személyes ismeretségb8l és érintkezésb6l eredd benyomésokra is.

De melléznom kell ezeket az 4ltaldnositdsokat, hogy tovadbbmenve
mondjak valamit a két jelentésfilozéfiardl, igéretemhez hiven foglalkozni
kivanok a T'ractatus Logico-Philosophicusban kifejtett tanftisokkal és Witt-
genstein kés8bbi éveiben tanitott filozéfidjaval. A Tractatus jelentésfilozé-
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fidja kiilonos médon személytelen; a szerz§ egészen elfeledkezik arrél, hogy az
emberek haszniljak a szavakat a dolgck jelolésére. Nézete szerint a szim-
bolikus kombinaciék azon egyszer(i tény 4altal felelnek meg a tényeknek,
hogy egyeznek veliik strukturdlisan, azaz éppen ugyanolyan szdmu elemLél
dllanak, amelyeket formalisan parallel reldciék kotnek ssze. Igy az a mondat,
hogy ,,Brutus megolte Caesart”, azt a tényt képviseli, hcgy Brutus megélte
Caesart, azért, mert egy jelet tartalmaz Brutus részére és egy mésik jelet
Caesar részére, és a ,,megolte’” sz6éval, illetbleg az egész szintaktikai elrende-
zéssel jelzi azt a viszonyt, amelyben Brutus Caesarhoz kapcsolédott a kér-
déses ténynél. Az idedlis, primitiv nyelvben azonban az egyszerti létezék
szémara csupan egyszerfi nevek lennének. A komplex létezékrél, mint pl.
Brutusrdél vagy Caesarrdl egyszerti részeiknek megfelel§ terminusokban lehetne
beszélni. Az egyszer( létezbk kozotti viszonylatokat hasonlé médon egyszert
szimb6lumok kozotti viszonylatok segitségével lehetne kifejezni, és nem
kiilonallé szimbélumok segitségével. Egy ilyen primitiv szimbolizmusban
nem lenne kiilon jel a tagadas a feltételezetteég vagy pedig az altalancssdg
részére; minden egyedi és pozitiv lenne és kozvetlenil a lehetséges tény kép-
v1se103e Egy ilyen nyelvben bizonydra lenne igazség és hamisség, de nem
lenne semmi, ami illcgikus vagy abszurd.

Az abszurditds akkor hatol be a nyelvbe, amikor olyan szimbélumckat
és szimbolikus kombindcidkat agyalunk ki, amelyek az egyszerfi tények
hatalmas tomegét fogjak 4t, amikor azt mondjuk, hogy 4 nem all egy bizonyos
meghatdrozott viszonyban B-vel, vagy pedig, hcgy minden A4 bizonyos
médon vonatkozik B-re stb., stb. Azutdn képesek vagyunk olyan ellent-
mondé allitdsokat kimondani, mint pl. hogy 4, B is és nem is B, ezek abszur-
ditasat olyan iires tautolégidk dtjan prébaljuk kiegyensilyozni, mint pl.
hogy A4 nem lehet egyszerre B és nem-B, vagy pedig, hogy 4 vagy B nem B.
Mind az ellentmondésck, mind a logika térvények elesnek a primitiv tény
kozvetlen bemutatdsdnal; csak akkor meriilnek fel, amikor a mesterkélten
bonyolult beszéd méar messzire elhagyta a kozvetlen 4brdzoldst. Inkébb
metsz8en abszurdnak, mint ellentmondéscknak hatnak hagycménycs filo-
zéfusaink é4llitdsai, hogy a vilig egy vagy sck, valésig vagy pedig csak a
tudat képzete stb. E tételek ugyanis s71ntakt1kallag helyteleniil vannak
megalkotva, nem tartalmaznak semmi olyat, ami ténylegesen megvitathaté.
Minden hagyoményos filoz6fidval szemben a Tractatus filezéfidja az, amely
az egyszer(i ideografikus nyelvben megfcrmélt legegyszerticb te’nyekkel vald
kozvetlen konfrontdldshoz visszavezetve benniinket megsziinteti a gramma-
tikailag értelmetlen filozéfidk lehet8eégét.

Anélkiil, hogy birdlat tirgydvé tenném ezeket a kemplex, rendkiviil
bonyolult nézeteket, kozvetleniil attérek Wittgenstein kés6bbi jelentés-
filoz6fidjanak a méltatdsdra. Ebben a filozéfidban a jelentés fcgalménak
kiilonos, személyteleniil strukturilis oldala elenyészik, ezt egy sokkal dina-
mikusabb, tdrsadalmibb kép pétolja. A szimbélumcokat a szerzé naturalisz-
© tikusabb médon értelmezi, mint olyanckat, amelyek lényegében nem kiilon-
boznek az emberi tevékenység szerszdmaitél (pl. az dcs flirészét6l, szogeitsl
és egyébtél), vagy pedig ugy értelmezi 6ket, mint jatékszerkezeteket, mint
pl. a sakkjaték figurait és mez6it. A nyelvr6l Wittgenstein azt gondolja,
hogy az egy jaték vagy inkdbb jatékok sorozata, amelyet az emberek egy-
massal jatszanak, mikozben egy tarsadalmilag felvet6dd célt teljesitenek,
éppugy mint a térsadalmi érintkezés més formdiban. Wittgenstein ész-
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jardsanak esztétikus-szkizoid jellege mind erdsebben kiiitkozik abban, ahogyan
a nyelvvel banik; nem hajlandé arra, hogy tanulmanyozza a civilizalt tar-
sadalmak emberének mesterkélten bonyolult nyelvezetét, sem arra, hogy
az igazi primitivek beszédének tanulmanyozisiban mélyedjen el. Ehelyett
inkabb mitikus, Rousseau-szer(i torzsek képzeletbeli kozléseinek a tanul-
manyozdsdt részesiti elényben, valamint olyan lingvisztikai értekezések
tanulmanyozasahoz folyamodik, amelyek annyira messze vannak a minden-
napi beszédtdl, hogy teljesen viziondrius és abszurd jellegtiecknek latszanak.
Elméletileg ezt azzal okolja meg, hogy amikor ilyen képzelt leegyszeriisitett
kozlésekhez folyamodunk, akkor megszabadulunk attél a zavarossigtol,
amely a mesterkélten bonyolult beszéd sajatossidga, és mindent vildgosabban
latunk, ilyen médon pedig a hagyoméanyos filozéfia kodositései lehetetlenné
valnak. Onoknek itt csak a legvazlatosabb képet festhetem Wittgenstein
képzeletének figyelemremélté nyelvi ]atekalrol teljes egeszeben leirta ezeket
diktélt miivében, amelyet ,,Barna konyv’’ (Brown Book) néven ismeriink.
Ilyenfajta egyszerfi jaték az, melyben az épit§ olyan szavakat mormol segit§jé-
nek, mint pl. tégla vagy oszlop, és ezeknek megértése az épit6anyagnak a
megfelelo helyre valé eljuttatisat idézi el6. Wittgenstein Heideggerhez
hasonléan azon a véleményen van, hogy a gyakorlati eszkézok kéznél léte
{Zuhandenheit) els6dleges és alapvetSbb, mint a tirgyak szemléleti leirdsa-
nak a megléte (Vorhandenheit).

Van pl. egy jaték, amely melléknevek segitségével megelSzi a lefrast,
ebben az emberek kis szines cédulakkal jarkalnak, amely céduldkhoz meg-
felel$ nevek tartoznak, az emberek ezeket a szineket alkalmazzék a targyak-
hoz, amig az egyik megfelel, és akkor kiejtik a megfelel§ nevet. Van egy
szadmolé jaték, amelyet f6ként torzsi falvakban gyakorolnak a boltosok;
e jatékban megtanuljdk, hogy a szdémneveket megfelel§ rendszerben ejtsék ki.
Ezt a jatékot akkor jdtsszak, amikor a boltos az egyik almat a masik utén
veszi vissza a pultrdl, ekozben a megfelel§ szdmot mondja, egészen addig,
amig a vevs$ 4ltal eredetileg mondott szdmhoz jut el. Ez a jiték nagyon
alkalmas arra, hogy eloszlassuk azt a piithagoraszi kodot, amely koriilveszi
a szadmokrél alkotott fogalmainkat. Mert amikor valaki arra ha]hk hogy
felvesse azt a nem grammatikai jellegti kérdést, hogy ,,mik a szdmok?”’, akkor
a boltos mechanikus mormoldsa megadja a vélaszt. A szémok (verbal counter)
szamlalé szavak, megértésilk nem més, mint annak a nyelvlatékna,k a meg-
értése, amelyben jatszunk velik. Még: bonyolultabbak és nehezebbek az
emlékezet- és az dlomjitékok, amelyekben a multrél és dlmaink tartalmarél
van sz6. Ezek pedig szintén nyelviink egy részét alkotjak.

Wittgensteinnek a nyelvi jitékok lefrdsdval az a szdndéka, hogy ra-
vezessen annak a ténynek a felismerésére, hogy minden verbalis jel bizonyos
természeti és tdrsadalmi helyzetekben keriil alkalmazésra, hasznalatat pedig
az egyén meghatirozott tanulasi folyamat sordn sajititja el. Tovabbi az
is a célja, hogy meggy6zz6n ‘arrél, hogy lehetetlen elvilasztani a verbalis
szimbélumot tarsadalmi és természeti hasznélatatol és megtanulasana,k
koriilményeit6l. Ezért elengedhetetlen résziinkre az, hogy specifikaljuk és
tisztazzuk ezeket, miel6tt olyan " filozé6fiai fejtegetésekbe bocsitkozunk,
-amelyekben e ]elek illet6leg szavak szerepelnek. Wittgenstein analizisének
tovabbi eredménye annak a tudatositdsa, hogy lehetetlen a szimbélumokat
transzcendens vagy transzcendentalis médon felhasznalni, azaz tekintet
nélkiil arra a tarsadalmi helyzetre, amelyben alkalmazisuk helyénvalé.
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Nem kérdezhetjiik pl. azt, hogy a mult objektiv-redlis létez6-e, vagy pedig
csak emlékezetiinkben létezik. Ugyanez a helyzet sok més hasonlé, a filo-
z6fusok altal gyakran felvetett kérdéssel. Ez az analizis azt is tudtunkra
adja, hogy a szimbdlumoknak teljesen privdt hasznalata megengedhetetlen.
A beszéd ugyanis jaték, amelyet az emberek megallapitott, altaldnosan el-
ismert szabalyoknak megfelel6en jatszanak. Ez éppigy vonatkozik az egyediil
jatszott jatékokra is. Ezért ezt a jatékot mindenki jatszhatja az altaldnosan
érthetl szabdlyoknak megfelelen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
lehetségesek dlomfejté jatékok vagy képzeletjatékok; amelyekben az emberek
elmondjék masoknak azt, amirdl dlmodtak vagy amit elképzeltek, csakhogy
ezek a jatékok nem egyebek, mint méasodlagos lingvisztikai teljesitmények,
amelyekben az, amit az emberek mondanak, a legfontosabb, donts tényezd.

Nem sziikséges és nem is lehetséges az, hogy most itt birdljam Witt-
genstein mindeme nézeteit, nem is lenne konny(i dolog erre vallalkozni.
. Wittgenstein egyike a legnehezebben értelmezheté és a legtobb kibtvéval
618, ugyanakkor a legmélyebben gondolkodé filozéfusoknak. Hiszen sohasem
1ép ki sajat nyelvi jatékainak a keretéb6l, és megtiltja, hogy szembeédllitsuk
e jatékokat a tények fiiggetlen birodalméaval. Korldtok kozott az ember
azt mondhatja, amit akar. Fontos tudni, hogy Wittgenstein bizonyitottnak
veszi azt a kérdéses allaspontot, mely szerint nyelviinkbél a transzcendens
és privat elemek kikiiszobolhetSk; ez az dllaspont a nyelvi jatékok modelljei-
nek hasznalatira épiil. Ez pedig nem meggy8z8 azok szaméra, akik, mint
én is, nem hisznek abban, hogy az ember szdméra kozos kornyezetben az
érzékek szadméra adott vondsok a teljes jelentést megadnik. Ugy vélem,
hogy vannak egyéb nyelvi jatékok is, amelyek méas médon is lefrhaték, mint
Wittgenstein egyszer( torzstagjainak nyelvi jatékai. Ennek ellenére csodalni
kell Wittgensteint, éppigy mint a hagyomanyos empirikusokat azért, hogy
megprébaljak feltarni legkifinomultabb fogalmaink egyszerti természetes
eredetét. Ha valaki pedig ugy véli, hogy az effajta erSfeszités téves és csak
felszines, egyetértek vele, erre a végkovetkeztetésre azonban csupdn Witt-
genstein tanulményozasa utdn jutottam. '

Véazoltam annak a hdrom nagy filozéfusnak a szellemi koérvonalait,
akiknek a modern brit filozéfia ma is blivkérében van. Most pedig meg-
kisérlem, hogy egy nagyon egyenetlen vazlatos képet adjak a jelenlegi filo-
z6fiai helyzetrdl s a legfontosabb mai gondolkodékrél. Mindenekel6tt a régi
tipust analitikusokat kell emlitenem. Ennek az irdnyzatnak a gyokerei
inkdbb Moore-nal és Russellnél keresend6k, mint Wittgensteinnél. Leg-
fontosabb képvisel6i C. D. Boad és H. H. Price, mindketten nyugalmazott
egyetemi tanarok; a valamivel fiatalabb Kneale, Ewing, Whitely, Prior és
Braithwaite. Ezek a gondolkodék arra torekednek, hogy a kiils6 vilagrél,
de egyben a ‘matematikai és logikai principiumokrél és fogalmakrél rea-
lisztikus objektiv koncepcidkat alkossanak. Az etikai értékrdl szintén rea-
lisztikus, objektiv koncepciét igyekeznek felépiteni. Valamennyien jelentés
konyveket irtak, a kozottik levd kiilonbségek részletezésébe most nem fogok
bele. Megjegyzem, hogy Braithwaite-t a tobbieknél er&sebben befolyasolta
a logikai pozitivizmus.

Azok koziil, akik a t6bbieknél is er8sebben Moore és Wittgenstein
vonzdsa ald keriiltek, megemlitem Duncan-Jonest, Lewyt és Maclvert; vala-
mennyien jelentés és mélyrehaté iradsokat kozoltek kiilonféle témékrdl, de
egyetlen nagy fontossiagli hosszabb munkdt sem publikéltak.

1105



A tiszta wittgensteinistdk koziil John Wisdom nevét emelhetjiik ki,
aki a wittgensteini doktrindnak csaknem hegeli fordulatot adott azaltal,
hogy a metafizikus filozéfidkat alternativ lingvisztikai tulzéscknak tekin-
tette, amelyek mindegyike a koznapi nyelvb6l keletkezik és benne semmisiil
meg, éppﬁgy, mint ahogy a kiilonféle kromatikus szinek is a fehér fényben
keletkeznek és semmisiilnek meg. Itt megnevezhetjiikk Peter Geach és fele-
sége, Elizabeth Anscomble nevét, 6k Wittgenstein tanitdsait szenvedélyes
katolicizmussal, valamint Arisztotelész, Aquinéi Tamés és Frage irdnti hédo-
lattal parositjak. Mindketten kit{ing konyvek szerz6i, Geach a tudati aktusck-
rél, Anscomble az intenciékrél. Ezen kiviil élnek olyan filozéfusck is, akik
még a bécsi kor fennalldsa idején keriiltek Wittgenstein befolydsa ala, bar
eredeti poziciéjuktél mar messzire eltdvolodtak, mégis megériztek valamit
a pozitivista szemléletb6l és magatartasbél. Koziiliik a legnevetezesebb elss-
sorban Karl Popper aki val6jdban az eredeti kor egyik disszidens tagja volt,
jelenleg logikdt és moédszertant tanit a Londoni Kozgazdasdgi Egyetemen.
Megemlitjiik még tanitvinyét, J. W. Watkins-t — a mdsik oldalon pedig
A. J.- Ayer-t ragyogé XVIII. szézadi stilusdval, aki jelenleg oxfordi logika-
professzor.

Fel kell még sorolni néhényat az oxfordi analitikusck koziil. Ezeknél
mindennél erésebben nyilvdnul meg Moore és Wittgenstein befolydsa, bar
kifejlesztették sajat elemzémodszeriiket, és jelenleg is tovabb folytatjik e
tevékenységiiket. Kozéjik tartozik Gilbert Ryle, a Mind cim@. folyéirat
szerkesztGje, a ,,The Concept of Mind” cim{ 1949-ben megjelent figyelemre-
mélté konyv szerz6je. E miivében — mely dacara gyakori tulzésainak,
jelent8s mfinek tekintend6 — részletesen elemzi a tudatra vonatkcezé fegal-
makat, els6sorban a kiilsé viselkedés kiilonboz6 mdédjaira és tipusaira valé
késziiltségre vezetve vissza Sket. De mindazoknak a tudati jelenségeknek
az elemzését melldzi, amelyek nem illenek rendszerébe. Tudatanalizisének
altaldnos tipusa egyezik Wittgensteinével, de szdmos nézetéhez onalléan
jutott el.

Az oxfordi analitikusok koziil a legjelentdsebb J. L. Austin volt, aki
1960 elején — rakos betegségben — elhaldlozott. Miive a lingvisztikai jelen-
ségek végteleniil részletes tanulmanyozasébél ll, ez lényegében a vildg tanul-
ményozésa ugy, amint mindennapi beszédmédunk kozegén keresztiil tiik-
roz6dik. Austin koncepciéjanak f§ tendencidja az, hogy rdeszméltessen
benniinket arra, hogy a filozéfusok abszurd médon szimplifikdltédk koéznapi
fogalmainkat: olyanckat, mint az érzéklet, a szabadsig, az ismeret stb.
Mind e fogalmaknak egyszerti, altalanos korvonalakat adtak, amelyek azon-
ban egyéltalan nem felelnek meg azoknak a végteleniil véltozatos mbdozatok-
nak, amelyekben ténylegesen hasznaljuk ezeket. Austin itt a gyakorlatban
is megvaldsitja a wittgensteini tételt, amely szerint koznapi beszédiink és
gondolkoddsunk nem tartalmazza a székrateszi altaldnos fogalmakat, hanem
a fogalmak hasznalatédnak egyméist 4tfed§ és atszovs halézatardl van itt vals-
jdban sz6, amelyben mar nem kiilonboztethetd meg semmi kozos és egyszerti.
Amig azonban Wittgenstein esak kijelentette, hogy ez igy van, Austin meg-
prébalta be is bizonyitani.

Austin kovetdi koziil Paul Grice a legkiemelked8bb egyéniség, az analizis -
kival6 és eredeti képviselGje. Kiviile az ifjabb nemzedékb8l David Pears,
Geoffrey Warnock és Bernand Williams nevét kell még megjegyezni, akiknek
tudoményos tevékenysége rendkiviil sokat igérd.
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Ezenkiviil még vannak olyan gondolkoddk, akik a kezdeti wittgensteini
tanitdsokt6l mindinkabb eltdavolodtak olyan iranyckba, amelyek Kant és
Hegel felé vezetnek. ElsGsorban Peter Strawson tartozik ide, ki a kategéris-
kat nem kanti médon, a lehetséges tapasztalathoz valé viszonyukkbél vezeti
le, hanem az egyes beszél6k kozotti szervezett tarsalgas lehetéségébél. Konyve,
az Individuals, kisérlet a fenti dtakon haladé leiré metafizika megterem-
tésére. FErbsebb hegelidnus tendencia nyilvdnul meg Hampshiere-nek a
Thought and Action c. konyvében. Hampshiere nemrégiben kivindorolt
Londonbél az Egyesiilt Allamokba. '

Ezenkiviil vannak még olyan, egyik iskoldhoz sem tartozé filozéfusck
mint pl. jémagam, akik Ggy vélik, hogy Wittgensteinnek-a nyelvre vonatkozé
elmélete mélyén- sok tekintetben hibds feltevések rejlenek; akik tovdbba
biraljak a régi tipust empirizmus és formélis logika kultuszét is, és akik osz-
tonzést meritenek olyan nem-ortodox forrdsckbdl, mint Husserl és Hegel.
Rélam elmondhaté, hogy bizonyos tekintetben a tébbiekkel ellentétes a
szellemi fejlédésem: kezdetben hegelidnus voltam, majd pedig dtmentem a
cambridge-i realizmus és a logikai pozitivizmus korszakén, azutin pedig
bizonyos ideig Wittgensteinnek hdédoltam. Most pedig eljutottam ahhoz,
ami Ggy vélem, hogy az eredeti poziciém elmélyitett revidedldsdval azonos.
A brit szellemi életben van néhany hasonld, iskoldhoz nem tartozé egy¢niség:
valldsos filozéfusok, mint pl. Hodges és Campbell; szdzszdzalékos hegelidnu-
sok, mint Mure és Knox; individualisztikus gondolkoddk, mint Korner és
igy tovébb. Anglidban scokkal kevesebb filozéfiai iskola és irdnyzat van,
mint més orszdgockban; bizonyos koriilmények jatszanak itt kozre mint pl.
Oxford és Cambridge rendkiviili tekintélye, az egyetemi irdsbeli vizsgdk
meghatdrozott merev tematikdja, mindezek a gcndolkodédst egyetlen 6
irdényba terelik, amelynek csak nagyon kevés oldalaramlata van. Alapjdban
véve az angolok csoportck kereté¢ben gondolkcdnak, bar a kiilonkozd tagek
munkdiban sck individudlis vonds is taldlhaté, s tgyszintén jellemzi ket a
képzettségnek az a magas fcka, amely az éllandé vitdknak kosZonhets.
Valésziniileg hasonlé éllapotck uralkodnak az Onok filozéfiai intézményeiben
is. Orszdgunk jovébeli filozéfiai fejlédésére vonatkozélag nem 6hajtok jés-
lasokba bocsitkozni. .

COBPEMEHHAS AHIIHMPCKAS ®HIJIOCODUA
Houc. H. @unoaeu

B Hacrosiuiee BpeMst IpONacTb pasfiesisieT AaHIMACKYI0 ¥ KOHTUHEHTAJbHY0 dunocoduio.
Esporneiickoe MpllliJleHHe B NEPBYI0 OuY€Pelb PeasMCTUYHO, MBILIJIEHHE yKe OCTPOBAa XapaKTe-
pu3yeTcsi cemanTHueckol opueHtauued. Ha coBpemennyio aHrnuiickylo ¢gunocoduio oxasanu
LJusiHe Tpu Gosbumx muicaurens: Beptpan Paccen, [JHxopmx dasapa Mop u Jlioneur Butr-
reHwreiiH. Cpeau Hux Paccena MO>KHO OLeHHTh Kak ¢uiaocoda, BOCCTAHOBUBILETO ABTOPUTET
TOUHOM (QOpPMANLHON JIOTMKW U CHITPABLIET0 OJHOBPEMEHHO 3HAUMTENbHYI0 DOJIb B OTOJABH-
raHMM Ha 3aJHUH TJaH AHAJIeKTHYeCKoro crocoba mbiuuieHust. CHIIIOTMCTUYECKYIO JIOTHKY,
JIOTUKY Y3KOH LIKAJbi OH 3aMeHUJT HOBOH (popManbHOM JIOTMKOH, CaMbIM TeCHBIM 00pa3em CBsi-
3aHHOH € MAaTeMaTHYeCKUM CUMBOJM3MOM. Bsrisigel Paccena, XOTS M KPHTUKYIOTCS CO BCEX
CTOPOH, [0 Cero BPEMEHH OKa3blBAIOT OINpeelieHHOe BJIMSIHME HA aHTIHiicKoe (uinocodckoe
MblILTeHHe. MOP MHOro Cfiejiajl B MHTEepecax NpPeoJiojieHHsi OrPAHUYEHHOCTH STUX BIIJISIIOB.
Jnsa Hero 3agavya GuiocoPUU 3aKJIIYAETCS B AHAJM3€ HECOMHEHHBIX, NPU3HAHHBIX BCEMU IIO-
JIO)KeHui Tpe3Boro pasyma. AHaAJIM3 MOYKET ITPOHU3BOAUTBLCS MO PA3HOMY, NOSTOMY MOXKET CYy-
11eCTBOBATh He OAHA GUIIOCOPUS, W NPH 3TOM Ka)kAass ¢uyocopuss OnMupaercsi Ha ajbTepHa-
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TUBHBIA aHAJM3 ONpe/esIeHHOCTell TPe3BOro pasyma, He ONpoBeprasi, OJHAKO, ITHX JBHJICH-
UMl ¥ He 3aMeHsIsT UX AKCHOMaMy APYTOro MNOpsiaka.

HecomHeHHO, 4T0 Haubosbluee BIMSIHHE HA COBPEMEHHYI aHIUMickylo dumnocoduio
OKasaj Butrrenureiit, cosgasmui Tpu pasanunsix ounocoduu. Ileppasi — yuenue «Jloruxo-
¢$UI0CcOPCKOro TPAKTATA», KOTOPOE MOXKET ObITb HA3BAHO CJCAYIOIMM 00pa3om: « 3HaueHHE KaK
¢usocopust oTpakenus». Bropoe morno Obi GbiTh 03arjaBieHO Kak «Punocodusi 3HauyeHUst
KakK Bepupuxauus’’, Tperbe >Xe — Kak ,,Punocodusi 3HaueHUs Kak ynorpebiesuer. Bro-
pasi Quiocodusi HHCIUPHUPOBAjAa XOPOLWIO U3BECTHLIA M HA KOHTHHEHTe JIOTHYECKHik
O3UTUBUSM, AHAJKM3 KOTOPOro asTOp ceiyac omyckaer. IToHsitve 3HayeHHsI B GUIOCOQUN
BurTrenwTefiHa COAep)KUT TPU OCHOBHBIX 4YepTel. IlepBass — NPUMUTUBU3M, C MOMOIIBIO -
KOTOpOro BurrrenuiTeldH INONBITANCS BO3BPATUTLCS OT NMYTAHOH MCKYCCTBEHHOCTH CJIOMKHO-
pasBuTOil peud K HemOCPeACTBEHHOCTH M IpocToTe (GopM coo0IeHust. BTopass — Hemoxko-
Ne0Masi yBepeHHOCTb BUTTreHWTeiHA B TOM, UTO ITOCTAHOBKA IPOOJIEM B TPAaAMIMOHHOH
dunocopun Gosblieidl YacTbI0 He MMEET CMEBICHIA, TaK KAK He 001ajaer rpamMmaTHyecKoi mpa-
BUJILHOCTBIO. TPEThSI XapaKTepHAst 4epTa — conmncusM Burrrenuwreiina. B nocmennuii nepuon
CBOEI'0 PAasBHTHsI OH MOMPO6OBAj NPEONONETh STOT COJMIICHM3M, NOAYEPKUBaAsi 00LIeCTBEHHbIH
XapaxKTep CHUMBOJIOB. AHAJINS SI3HIKOBBIX CHMBOJIOB B 9TOT HMEePHOA CTan 0ojiee AUHAMUYHBIM ¥
HATYPAJUCTUYHLIM. FISHIK MOHUMAETCS KAK Mrpa, B KOTOPYK JIOAM UrpalT APYT € [PyroM,
BBIMOJIHSISE IpY 9TOM O0LleCTBEHHYIO Liesb. PesynpraT aHasvsa, NpoBeleHHOro BUTTreHIITeH-
HOM, COCTOMT B CJIE/YIOLIEM: BO-TIEPBHIX, HEOOXOAUMO BBISICHUTb IPUPOAY SI3LIKOBBIX CHMBOJIOB,
MPe’K/ie YeM MBI MPUCTYIMM K GuJI0cODCKUM PacCy>KAEHHSIM, TIOCKOJIbKY B HUX UMEIOTCS 3HAKH,
T. €. CJIoBAa. BO-BTOpBIX, pesysbTaT aHayiM3a BuTTreHumrTedHa COCTOUT B OCOSHAHMM TOTO, UTO
CHMBOJIBI HE MOTYT ObITH HCIOJIb30BAaHBl TPAHCLEHIEHTAJIbHO, T. €. He MOIYT ynoTpeGasiThbest
HE3aBUCUMO OT OOIECTBEHHOr0 NONO)KeHUsl. B Hacrosinieid cTaThe aBTOP He JAeT KPUTHKM
B3IJISIIOB BUTTreHuITelina, 3aMeTHB JIMIb, YTO €r'0 METO M MCIIONb30BAHUE MOJiesiell SI3bIKOBHX
Hrp Hey0eauTenbHBl U BeAyT K IOBEPXHOCTHBHIM M JIOXKHBIM YTBEPIKIECHHUSM.

W3 coBpeMeHHBbIX HAnpapJieHHH aHranickoil ¢unocoduu A0CTOHHBI YNOMUHAHUA (110-
MUMO Ha3BaHHBIX) TAK)Ke M CJeAyIo{e: aHAIMTHKU craporo Tuna (Boad, Price, Kneale,
Braithwarte), koHceksenTHble mocnefosarend Butrrenireiina (I. Wisdom, Geach, Ans-
combe), oxchopackue ananutuxu (Ryle, Austin, Grice), a Taioke PuI0codbl, He OTHOCSILIMECK
K KakoH Obl TO HY OBLIO TPYMNIE, K YHCAY KOTOPHIX IPHHAMJIEXKHUT U aBTOP HACTOSIEH CTATbH.

MODERN BRITISH PHILOSOPHY
J. N. Findlay

There is a gap between modern British and continental philosophy. The latter
is characterized by realism and the former focussess on semantics. Modern philosophy
in Britain has been influenced by three great thinkers: Bertrand Russell, George Edward
Moore and Ludwig Wittgenstein. Of these the reputation of Russell’s exact formal
logic may be regarded as the most lasting, although it must be admitted that it also
has a prime role in supressing dialectical thinking. A new formal logie, closely related
to mathematical symbolism, is substituted for narrow syllogistic logic. Russell’s views
are subject to all kinds of criticism, nevertheless it is still influential in British philo-
sophical thinking. Moore did much to overcome Russell’s failures. In his view the
task of philosophy is the analysis of the undoubtable and indisputable theses of common
sense. Several analyses are possible and consequently many philosophies arise which
all depend on the alternative analyses of the certitudes of common sense, although they
cannot refute these evidences or find other axioms as substitutes.

Undoubtedly modern British philosophy was most influenced by Wittgenstein
who set up three different philosophies. The first is that of Tractatus Logico-Philosophi-
cus which could be subtitled “meaning as the philosophy of reflection’. The second
may be called the “philosophy of meaning as verification’ and the third, “philosophy
of meaning as use”. The second philosophy inspired continental logical positivism and
therefore its criticism is not included in the work. In Wittgenstein’s philosophy the
concepts of meaning have three fundamental features. The first is primitivism in which
Wittgenstein attempts to return to the immediacy and simplicity of the mode of com-
munication from the confusing artificiality of a complex level of speech development.
The second is his firm belief in the senselessness of most questions of traditional philosophy
because they are grammatically incorrect. The third feature is his solipsism. At the last
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stage of his philosophical development he tries to transeend this solipsism by emphasizing
the social character of symbols.In this period his analysis of linguistic symbols is more
dynamic and naturalistic than in former ones. He interprets language as a game which
men play while achieving a socially established goal. The primary result of Wittgen-
stein’s analysis is that we must clarify the nature of linguistic symbols before attempting
philosophical analyses because these include symbols or words. Another result is his -
pointing out that symbols cannot be employed transcendentally, i. e., their applicability
depends on social circumstances. The author does not criticize Wittgenstein’s views,
but only mentions that Wittgenstein’s method and description of linguistic games
are unconvincing because they lead to superficial and faulty conclusions.

A few other trends in present-day English philosophy also deserve attention.
These are for instance the old type analytics (Boad, Price, Kneale and Braithwarte),
the consistent adherents of Wittgenstein (J-Wisdom, Geach and Anscombe), the Oxford
analytics (Ryle, Austin and Grice), and there are those, such as the author, who do
not adhere to any of these groups.
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