A mivészeti dekadenciarél
 ALMASI MIKLOS

Irodalmi és képzémiivészeti vitakban, elméleti irdsokban egyre tobbszor
tér vissza az a gondolat, hogy voltaképpen nincs is dekadencia, ez a kategéria
csupan a dogmatizmus egyik fogalmi skatulyaja volt, egy koriiltekintSbb, sok-
oldalibb miivészetpolitika és miivészetelmélet azonban mér nem hasznal-
hatja ezt a sziikkeblii elképzelést.

Mér elSljaréban leszogezhetjiik, hogy a dekadencia fogalméanak ilyen
eltemetési kisérlete a realizmus-koncepcié feladasival kapesolatos, azzal az
alldsponttal, mely a realizmus védelmezésérdl igy vagy figy — a modernség,
korszerfiség vagy a kisérletezés nevében — le kivan mondani. Meg kell emli-
teniink, hogy a dekadencia fogalmanak eltemetésével vagy legalabbis elhoma-
lyositdsaval, hattérbe szoritdsaval olyan jelentSs marxista kritikusok és esz-
tétik is egyetértenek, mint Roger Garaudy vagy Ernst Fischer.

A realizmus felszamoldsdhoz vezet§ egyik Gt a fogalom olyatén kitagi-
tésa, hogy Kafka és Saint-John Perse egyarant beleférjen — ez azonban mar
nemcsak a realizmus-kategéridnak szétpukkasztasat jelenti, hanem egyszers-
mind a dekadencia-fogalomnak a felszdmoldsat is. Pedig ha koriilnéziink a
modern miivészet teriiletein, gy szdmos miivészetellenes, dekadens miivet,
aramlatot, tendencidt fedezhetiink fel. Gondoljunk az abszurd szinhdz két-
harmadat kitevd iires jatékossagra, Beckett vagy Pinter morbid, irracionalista
darabjaira, Eliot vagy Gottfried Benn koltészetére, ahol az elidegenedés nor-
madlis allapot, vagy a képzémiivészetben egyre nagyobb mértékben terjedd
iires, szélhamoskodd toérekvésekre — pl. a tache-izmusra, a zenében az aleato-
rikus kisérletekre stb. Ezek az onkényesen és kapasbél el8szamlalt példak is a
dekadencia tovabbélésérsl tanuskodnak.

Persze ma a dekadencia nem abban a forméaban jelentkezik, ahogyan a
Zola uténi id6kben vagy az elsé vildghdbortit megel§z8 és kovets idSkben fel-
Iépett, hanem 4j vonasokkal, vildgnézeti és formai tekintetben korszer(ibb
fegyverzettel. Ezért az elméleti feladat az lenne, hogy ennek a mai dekaden-
cidnak sajatsagat, specialis jellegét koriilhataroljuk, s ugyanakkor kimutas-
suk, hogy ezek a jelenségek a specifikumuk ellenére is a polgari mfivészetek
1848 utan kezd6dS hanyatldsdnak folyamatdba tartoznak bele. ‘

De mér csak azért is fontos lenne egy ilyen rugalmas analizis, hogy a mai
polgéri avantgarde mfivészetekben jelentkez8 pozitiv térekvéseket, a dekaden-
cidval szembefordulé kisérleteket meg lehessen kiilsnboztetni; hogy tehat ne
mossuk 9ssze az egész modern polgari mfivészetet egységes dekadens masszavé.
Mert amennyire helytelen lenne a dekadencia fogalmanak kiiktatdsa, annyira
kéaros ennek a fogalomnak globalis — lényegében dogmatikus — 4ltaldnositésa a
modern mfivészeti jelenségek egészére. Egyrészt szamos haladé, realista torek-
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vés jelentkezik avantgardista formai oltozetben, latszatra dekadencia eszko-
zeivel, masrészt szdmos. politikilag haladé miwvész vonzédik alkotésaiban vagy
munkéssdga egy bizonyos hényadédban a dekadencia blivkoréhez. A marxista
kritikdnak ezeket az ellentmondésokat is fel kell ismernie, s ennek alapjan,
differencialtabb képet nyujtva segitséget is kell tudnia nytjtani ezeknek a
miivészeknek alkotémfivészetiik realista kiteljesitéséhez. A kérdés bonyolult-
sagat még az is fokozza, hogy vannak olyan dekadens torekvések, amelyek adott
politikai koridmények kozott az elvont tiltakozds, s6t politikai demonstricié
jellegével birnak, noha szerkezetiik, eszmei lényegiik er8sen 4t van itatva a
dekadencia szellemi parlataival. Sartre, Camus vagy Kafka miiveinek elemzése
ezért igényel igen alapos és koriiltekint6 birdlé munkat. De gy van ez Max
Frisch dramiinal vagy Jomesco ujabb mfiveinek esetében is. -

A dekadencidnak — éppigy mint a realista mivészetnek — szintén
megvan a maga toérténete, st fejlédésének fazisai igen élesen el is hatdrolhaték
egymistél. A szdzadfordulét megel6z6 és kovets éveket tekinthetjiik az els§
periédusnak, az els§ vilighdbortt kovets évek avantgarde mozgalmai koriil,
részben velilkk szemben 4llva, részben benniik résztvevlen - jelentkezik a
mésodik periédus, majd a fasizmust, a masodik vildghdborat kozvetleniil meg-
el6z6, kiséré és kovet évek ellentmondésos jelenségeilennének a harmadik kor-
szak. A mi szdmunkra ez utébbi a lényeges, innen indulnak el ugyanis-azok a
szdlak, melyek a mai fejlédést kozvetleniil befolydsoljak: egyfeldl éles antika-
pitalista hangvétel, masfel§l ugyancsak erételjes kozvetett apolégia, huma-
nista tiltakozés, melyet azonban gyakran 4tszének embertelen tartalmak. E
_ kett§ koziil a humanista tendencia er8sodik fel a hideghdborts korszak leza-
rédasaval és egy erteljesebb polgari kritikai realista mozgalom megindula-
saval. (Gondoljunk a maccartyzmus elleni mfivészi tiltakozis hulldmara, igy
pl. Miller Salemi boszorkdmyokjara.) Mindez kihat a dekadencia fejlédésére is,
melynek mai alakjdban igen ellentmcndéscean keveredik a tdrsadalcmkriti-
kai elem a nyilt vagy kozvetett reakcids ideolégidval, leszerel§ psziché-
zissal. : ‘
Ha mér a torténeti miltnél tartunk, nem érdektelen megjegyezni, hogy a
dekadencia magatartdsdban mindig is k6z6s mozzanat volt a haladé miivészeti
. tradiciék folyamatossaganak tagaddsa és ugyanakkor onkényes valcgatés az
Osszezagyvalt multban (,,6ckeresés”). A futurizmus kidltvinyai a mizeumok
elpusztitdsdt kovetelik, a sziirrealistdk csupdn Boscht, Breugelt és legfeljebb
Goya fantasztikus képeit emelik ki a pusztuldenak szdnt miitorténeti mualt-
bél. A két magatartds kozds gyokérr6l taplalkczik: mindketts reakcids sziik-
ségleteket elégit ki a torténelem tagadasdval vagy meghamisitdsdval. Ami-
kor ma a XX. szdzad mtivészi sziikségleteir§l hallunk, akkor a mcdernizmus-
nak csupadn egy leegyszerfisitett képét sugalljdk nekiink: a miivészetek tobb
ezer éves normdit akarjak felrugni néhdny évtized vivményainak vagy leg-
tobbszor divatjanak nevében. A dekadencia kritikdja tehdt csak akkor jar el
helyesen, ha ezt a torténelmietlen magatartést és szemléletmédot torténelmi
alapckrél kritizdlja, ha hfi marad a mfivészetek fejl6désének el6remutatéd
hagyoményaihoz, és egytttal a kor valésdgos igényeibél prébalja megalkotni a
modern mtivészet normait.

Nem a formai kisérletezés, az 0] kifejezéei eszkozok ellen tiltakozunk
tehdt, hanem ezeknek a formai-stilaris eszkézoknek dekadens, retrograd
alkalmazédsa ellen. (Erre a probléméra még vissza fogunk térni.) Igen fontos
ezt hangstlyoznunk, nehogy az a litszat — és gyakorlat — keletkezzék a
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dekadencia elleni harcunkbél, mintha a polgéri klasszicizmus talajan allnank,
és ennek a miivészeti idealjaihoz képest valljuk a dekadens miiveket hanyat-
16knak. A dekadencidval szemben a modern miivészet realista iranyait kell
szembeallitanunk, a szocialista realizmus modern vivmanyait, és nem szabad
konzervativ sziikkebltiséggel kizarni a korszer(iség igényét, a tovabbfejlédés
kisérletezd tjait a miivészet ttkeresésébdl. ‘

I

Kezdjiik talan azzal a taldlés kérdéssel, hogy mirdl ismerni meg a deka-
dens alkotast? E legtobbszor ginyos kérdésre mindenképpen csak az lehet a
véalaszunk, hogy a dont§ ismérv a vildgnézeti tartalom, ezeknek a miiveknek
vildgnézeti vagy legtobbszor csupan wvildjérzésbeli kisuydrzdsa. A modern
mfivészetnek altaldban, de a dekadens miveknek kiilonosen egyik érdekes-
ségiik, hogy er8sebb vilignézeti besllitottsdgiiak: probléma-dramakként jelent-
keznek, egy-egy filozéfiai tétel célzatos allegorizélasait allitjak a nézé elé
(gondoljunk Dirrenmattra vagy akér Beckettre). Legaldbbis sokkal direktebb
benniik a kapesolat a vildgnézeti tartalom és miivészi megformalas kozott.
Ez a vildgérzésbeli hattér a legtobb esetben a vildg kiismerhetetlenségének,
kaotikus—mitikus kuszasiginak hirdetése. Az emberek magukra vannak
hagyatva, m3g a term3szeti torvények is csaldka ldtszatoknak bizonyultak, de
foként a tarsadalmi normik, a tarsadalomban lehetséges tajékozédé pontok
vesztek el, mondtak cs8dot, s6t megtévesztS tlizoszlopoknak bizonyultak,
moslyek csupan az ember becsapatésara allitédtak fel. Kafka vilaga — miivé-
szileg a legjelentdsebb formiban s taldn a legtobb érintkezési lehetbséjgel a
realizmus irdnydban — fejezi ki ezt az életérzést, a valésdg kelepceszeri,
kifiirkészhetetlen sotétségét és az ember céltalan bolyongédsat, becsapatott
torekvéseit a legplasztikusabban. A , litterature kafkas-trophique’ aztin ezt
az életérzést varidlja. (Buzzati, Dirrenmatt fantasztikus novelldi egy ilyen
ontorvénytli — vagy mig inkdbb torvény nélkiili — valésigrél szélnak, mely-
ben az ember altal magszokott és alkalmazott térvények hirtelen felmondjak a
- szolgalatot.)

A dekadencia vildgnézeti alapjai tehat az irracionalizmusban keresend6k:
f6ként a XX. szdzad irracionalista dramlataiban, Nietzsche filozéfidjaban, a
machizmusban, a némst ,életfiloz6fidban’, az egzisztencializmusban. A leg-
tobb esetben nem kozvetlen atvételrSl van sz6, nem a filozéfiai alapmiivek
tanulminyozasabdl tiplilkozik a miivész, hanem a mar feldolgozott, ,,utcira
kivitt” jelszavakkd sildnyitott életérzéseket, tételeket, politikai-filozéfiai
programokat teszi magaéva, és ezeket épiti bele m{iveibe. Bdrmennyire is ,,4j”
divat a mai dekadens mfivészetben az antihumanus magatarts és vilagkép,
els§ jelent8s msgfogalmazéja Nietzsche volt — noha nevérdl igen kevés sz6
esik. Bsckett vagy Eliot embertelenségében, a sziirrealizmus sokszor cinikus
antihumanizmusdban, Dzlindl, Chiriconal, Max Ernstnél, a modern zene

legtijabb irdnyzatainak néhdny darabjiban — ahol mér az ,,emberi” miivé-
szet maga is moagvetendd kozhelynek szdmit — ez a foldalatti kapesolat

mindig kimutathaté. Az elektronikus zenében pl. a hallgaté csupdn mélytengeri
és kozmoszbeli asszociicidkat fedezhet fel, csupa olyan ,,élményt’’ taldl benne,
mely a szdmira az irraciondlissal vagy a felfoghatatlannal rokon (Maderna
vagy Luciano Beriot miivei). Ugyanilyen irracionélis élményt akar nyujtani
Pendereczky Ot utdn jon a hat c. zenedarabja is. Az emberi 4ttétel, a vildgot
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megértd és valtoztatni akaré magatartas szinte teljesen kiligozédik ezekbél a
miivekb8l.

Ebben a képben persze sok minden a polgéri tdrsadalmi valésag ténye.
Igy példdul igaz, hogy a burzsod tirsadalom felszinén forditva jelennek meg a
nagy térsadalmi torvények, ezek a latszatosszefiiggések félrevezetik az embere-
ket, térbe csaljdk, hogy azutdn bajukban magukra hagyjak 6ket. Egy ilyen
kép tehat a polgari vildg kritikai elemeit is magdban foglalhatja. A déntd
elvi és miivészi gyengeség abban van, hogy ezt a létezd litszatszerkezetet
kozmikus végletességében abrizoljdk, mint a vildg megvaltoztathatatlan torvé-
hyét tarjdk az olvasé elé, azt az életérzést sugalljak, hogy ebbdl a bortonbél
elvileg nincs kitat, s minden kitorési kisérlet eleve kudarcra van itélve. (Az
indirekt apolégia eme kérdéseire még visszatériink.) '

Ezzel a dekadens miivészi magatartassal szemben két szinten is kialakult a
modern miivészet ellenzéke. Az egyik a kritikai realizmuson belill szervezbdik, a
haladé polgéri miivészekbdl. Ezek a mfivészek megmutatjak, mi az osszefiiggés
a felszini latszat és a tdrsadalmi lényeg kozott, s ramutatnak a lazadés lehe-
tGségeire és objektiv sziikségességére is. Egy toriénelmiley magasabb szinten
kialakul azonban a dekadencia igazi mfivészi opponense is: a szocialista
realizmus. Eluard, Aragon lirdja, Brecht vagy Wesker draméi igen sokszor
beletaldlnak ugyanazokba a problémakba, melyeket a dekadencia egyoldalian
vet fel és hamisan old meg. S itt, ezen a szinten kovetkezik be a dekadencia
igazi meghaladésa. Err6l majd az egyes konkrét kérdéseknél szélunk. Itt
csak a vildg demitizdldsat emlitsiik meg. Mig a dekadencia arra torekszik — akar
j6 szdndékbdl is —, hogy a vildg misztikus, irracionalis lényegérél gybzze meg
az olvasét, addig a szocialista realizmus széttolja ezt a kodfiiggonyt, és a vals-
sdgot a maga emberi és tarsadalmi szerkezetében mutatja be. (Gondoljunk
Brecht ,,meséire”’, amelyek ilyen ellen-mitoszoknak is felfoghatdk.) Ennek a
miivészi torekvésnek aztdn igen nagy vonzéereje van a polgéri miivészet koré-
ben: Miller miiveiben vagy az angol dithosék mozgalméiban, az olasz képzb- .
mitivészeti életben vagy a filmmfivészet Gjabb torekvéseiben egyardnt kimutat-
haté ennek a szocialista realista tendencidnak szivéhatésa. S ha még ide sz4-
mitjuk a szovjet miivészet vivmanyait — f6ként irodalmi és filmmiivészeti
téren — akkor teljes képében all el6ttiink a parbaj a dekadencia és a korszerd,
szocialista realizmus kozott.

11,

Miben all a dekadencia leglényegesebb sajatsiga, melybél Osszes tulaj-
donsaga, szine és szintelensége kovetkezik? Abban, hogy a dekadencia az
elidegenedés talajdn all, megvaltozhatatlannak fogadja el az elidegenedés
tényeit, vagy legaldbbis valamiképp az emberi 1ét velejardinak fogalmazza
meg Sket: az ember tarstalan, onmagaval szemben is idegen, embertelen stb.
— de ilyen az emberi 1ét maga. Mig a realizmus mindig megkeresi, mi van az
elidegenedett életformak mogott, milyen gazdasagi-tarsadalmi rugdk ered-
ményei, és milyen tarsadalmi er6k kiizdenek — és kiizdhetnek — meg vele,
addig a dekadencia valami tragikus patosszal elfogadja ezt az elidegenedett
felszini képet. Az elidegenedéssel valé miivészi meghékiilés az alkoté médsze-
rekre is raiiti bélyegét. Ilyen pl. a zenében az aleatorikus kompondalisi médszer
(John Cage, Stokhausen ). Itt az anyag mér kiszabadul az egyén kontrollja aldl, a
zene elemei uralkodnak a szerz§ felett. ’
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A dekadens mfivész szdmara elvész a mériék, mellyel mérlegelni tudja
héseinek emberi vagy embertelen magatartasit, a j6 és rossz etikai salyat, az
igazi és hamis értékeit, nem ismeri fel az abnormdlist, nem tudja megtaldlni az
" emberek életében a normélis emberileg eldremutaté jelenségeket. A mérték
elvetése, elvesztése, szandékos kikiiszobolése odavezet, hogy az ember eltor-
zuldsat, elaljasodasdt mint normilis jelenséget dbrazoljak. Gondoljunk Beckett
Godotra vdrvdn c. darabjara, ahol nemcsak a kiiiresedés és értelmetlen teng&dés
lathaté normalis életformaként, hanem az Allati szintre jutott megaldztatés
is igy jelenik meg. ‘

Mindez azt jelenti, hogy bizonyos jelenségeket , tlméreteznek’, mérté-
kiikon feliil 4brazolnak. Ez a ,,mértéktelenség’ pl. a zenében gy jelenik meg,
hogy csupén végletes zenei eszkozok 1éteznek: mig régen pl. a nagy hangkozok,
nagy hanglépések a dramai csticspontokon fordultak els, addig ma csakis ilyen
»esucspontokban’ komponalnak, s ezzel megsziinik a tagoltsag, a kiemelés, a
cstcspont stb. mfivészi értéke is. Persze itt is torténelmileg kell nézniink a
jelenségeket. A fiatal Schonberg pl. valéban elvesziti a mértéket a vildg és ember
megitélésében és kifejezésében, és egy embertelen eszkoztar foglya. De a
fasizmus elleni tiltakozésul mégis kozeledik valamiféle humanusabb mérték
felé. Ugyanez a kiizdelem lathaté Sartre-nél is, aki 4z Ordb'g és az Uristen c.
filozéfiai tandrdmajiban a j6 és rossz dialektikus viszonyat szeretné megra-
gadni, tehdt valamiféle objektiv mértékre torekszik, amelynek segitségével
rendezni lehetne a vilagot.

A dekadens mfivészet egy masik igen fontos sajatsdga a részletjelenségek
abszolutizdlisa. Mig a realista mivészetet s f6ként a szocialista realizmust az
élet totdlis dbrazolasa jellemzi, az embert az életben kialakulé ezerféle viszony-
latban 4brazolja, addig a dekadencia csupan egy — habér valésdgos — aspek-
tust, egy viszonylatot ragad ki, és ezen a részlet-ablakon akarja latni az egész
embert és az egész tarsadalmi valésdgot is. Igy pl. a félelem vagy az inkommu-
nikélhatatlansig egy-egy valésdgos mozzanata a mai nyugati ember tarsadalmi
életének. (Noha hozzé kell tenniink, hogy a félelem, a rettegés mar kordntsem
olyan kifejez8 tarsadalmi jellemz8, mint a hideghdbord klasszikus éveiben: az
atomhébora veszélyének cstkkenése egyre érezhet6bb a miivészetekben is, az
,,»Angst”” korébbi egyeduralma tlinSben van, nincs mar olyan vonzdéereje sem.)
A félelem és a kolesonos ,,értetlenség’” mint jelenség csupan része egy teljesebb
életfolyamatnak, melyben mds is torténik, mas viszonyok is formalé erével
lépnek fel. A modernista m{ivész azonban csupdn ezeket az elszigetelt mozza-
natokat ragadja meg: csak a rettegést és csak a beszéd értelmetlenséget
tovabbité jellegét rajzolja (Id. pl. Pinter A hdzmesterét, Ionescu elsé darab-
jait).

A részletjelenségek kiragadésa, a partikularitds uralma kordntsem jelenti
azt, hogy e mfivészeknek nem volna tehetségiik a valésag teljes dbrdzoldsara.
A dekadencia nem a tehetség vaoy tehetségtelenséy kérdése. (Mint ahogy nem is
az idegbetegségé, driiltségé.) Ezek a miivészek rendkiviili tehetséggel rendel-
keznek, legfeljebb arrél lehetne beszélniink, hogy tehetségiiket egy bizonyos
jelenség irdnti érzékenység irdnydba fejlesztették. A miivészi egyoldalisig
tehit tudatos munka eredménye és a mfivészi tehetség egyoldali lesziikitésé-
nek végillomdsa. (Joyce pl. realista novelldkkal kezdi palyafutdsat, s csak
kés6bb hasznilja a bels§ monolég technikdt mint a valésdg leszilikitésének
fogésat.) Persze miutdn a nagy mfivészek miihelyében megsziiletik egy-egy
hangad6, iranyzatot teremt8 mfialkotés s keretében egy-egy részletjelenség
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kiemelésének technikdja, az epigonok, a konjunktiramiivészek légiéja mar
csupdn ezt a format, megoldési klisét kapja fel, és ,,sokszorositja’ divatossé.
fgy a nagy miivészek drnyékaban szélhdmossig és kifejezett tehetségtelenség
is részévé valik a dekadencia Gsszfolyamatdnak: ami az utcdra kikeril, ami
bestseller gyandnt vagy oles6 modernista gicesként kozkeletlivé vilik, az
mir az filzletz érdek diktdlia megoldés, olyan modor, divat, melyet a ,,mﬁve-
szet-dru”’ piaci torvényei mozgatnak. A dekadencia krltlka]akor persze a nagy
miivekben talalhaté. problémak elemzését kell szemiink el6tt tartani, bér nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy terjedését épp a miivészet-aru, a kapita-
lista mfivészet-ipar teszi lehet6vé. Gondoljunk arra, mllyen terror uralkedik a
kapitalista képz6mfivészeti kiadds terén: a figurdlis miivészek kényvei, rep-
rodukcidi, ennek az iranyzatnak elméleti irdsai csak igen kis példanyszamban
és kis kiaddkndl jelenhetnek meg, mig az absztraktok 6ridsi példanyszdamban,
reprezentativ kiaddsban, a kiadéi appardtus teljes tdmogatésaval kapnak
sajtét, kidllitasi lehet8séget, piacot.
, De térjink vissza a partikularitds uralmanak problémdihoz. Ez a teén-
dencia viszonylag 4j, noha mar a szdzadfordulé utani izmusckban feltiint.
A partikularis kiemelése és abszolutizaldsa mar a Cézanne utani festészetben
megjelenik. Cézanne még azon gondolkozik, hogy a targyakat miként lehetne
az impresszionizmus fellazit6, szubjektivista technikédjaval szemben Gjra régzi-
teni, objektivitdsukban — mint az emberi viszonylatok teljességének részeit —
adni vissza. Igy pl. egy sz4nté6foldon haladva azt mondja Gasquet-nak, hogy
azt is r4 kellene festeni a szant6foldrdl késziilt képre, ahogyan ezt a foldet a
parasztck latjak. Cézanne e munkaja kozben feldobja azt az otletét, hegy a
kép val6sdginak ,stlyos objektivitisat” geometriai formdk segitségével is
segitsiik el6. De nala az még a sokoldald abrazolé médszer egyik alkotérésze
volt csupan. Sohasem &brazolt tajat csupd'n héromszégekkel vagy guldkkal,
nila a hegy — hegy. Kovet6i azonban mér csupan ezt az egy gecmetriai segéd-
mozzanatot ragadjdk ki mtiveib6l (a ,fauves’”, a kubizmus vagy Matisse
egyarant egy-egy ilyen technikat a.bszolutlzél), a totalitds egyre inkabb
nevets(gesen elavult kategéria lesz, és az érdekes részlet keriil el6térbe.
Ez az érdekesség -mozzanat is fontos alkotérésze a dekadencidnak. Ugyanis.
a kiemelt és abszolutizalt részleteket érdekes kornyezetben, miivészi feldolgo-
~zéssal tarjak a befogadé elé. Innen van az izgalmas, mellbevégs, groteszk—
jdtckos formélis megolddsck sokfélesége a dekadencia mai miiveiben, ¢s innen
felszini vonzderejiik is. Csakhcgy barmennyire is tehetséges és érdekes ez a rész-
letmegoldds, badrmennyire is lebilincsel§ néhany percre ez az érdekesség, a
lényeg mindegyik esetben csak az, hogy a m{ivekben az ember énmaga téredé-
kének rendelédik alé. Ezért a modernizmus emberdbrazolasa mélységesen
antihuménus, egyoldald, alakjai nem élhetbk dt, csupan a prcbl{mat hcrdoz-
z4k — bébfigurak, é16 emberck helyett. Mivel ez a téredék csak részlet marad,
mivel nem illeszkedik az Gsszkép egészébe, a tdrsadalmi mozgds ,hcrnan-
hova” folyamatdba — ezért nem is vezeti lazaddsra az olvas6t, aki egyszertien
tudomaésul veszi, hogy ,,ilyen az élet”’. Nem keletkezik benne tiltakczds, nem
mdlt]a ez a mfi a cselekvd lazadésra. A tiineti kezelés nem tud a gyégyités
szdméra segitséget nyujtani.
Egy-egy mozzanat énkényes kiemelését az egésziti ki, hogy a dekadens
. mfivek formai megoldésait s tartalmi vilagit egyarant az onkény mozgatja:
otletszerliségek, sokféleképpen értelmezhetd megoldési sémak — kiilonosen az
absztrakt festészet terén —, nyilt és szdndékolt lemondéds a miivészi megfon-
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tolasrél. Eszerint 6sztonosen, ,,indulatokbdl” vagy mélypszicholégidbél kell a
miiveket 1étrehozni. A kép persze itt is bonyolultabb. A haladé szelleml —
noha dekadencidban elfogult — mfivészek tudatosan alkalmazzak az onké-
nyes Otleteket, és igen sokszor leleplez§ erGvel (Ionesco: Rhinoceros). Csak-
hogy ezek az otletek — mivel csupén otlet-szinten maradnak — csupan elvont
tiltakozdsok maradhatnak a kapitalizmussal vagy a fasizmussal szemben.
Az onkény és otlet szintjérél nem is lehet frontalis tdmadast intézni a kapita-
lizmus ellen.

A dekadencia a polgéri tarsadalom életének felszini jelenségeiben mozog, s
ebben 4ll egyik legfontosabb apologetikus vondsa. Ez az apolégia nem abban
all, hogy a miivész ,,dicséri”’ a kapitalizmust. (Erdekes, hogy pl. a mai dramai
Ossztermelésben alig meriil fel egy-egy nyiltan apologetikus darab.) A miivek
legtobbje kozvetett apologetikdval dolgozik: a felszin egyes mozzanatait lelep-
lezi, kritizdlja, egyes tiinetek ellen hatarozott harcot is indit — de egyuttal
azt is érezteti, hogy csak igy lehet élni, hogy ezek ellen a tiinetek ellen az
ember végiil is nem tehet semmit. A kiragadott tiinetet kozmikus fatumként
dbrazolja. A mi kritikdnkat persze ez a kozvetett apolégia gyakran megté-
veszti: azt hiszik, hogy néhany részjelenség birdlata — mondjuk a maginyé —
mar egyuttal a realizmust is jelenti. Még olyan jelentfs marxista gondolkodé
mint Ernst Fischer is komolyan veszi ezt a felszini birdlatot, mert azt tartja,
hogy korunkat épp az kiilonbozteti meg az el6z6kt6l, hogy ma nem létezik,
nem is lehetséges apologetikus mtivészet. Val6jaban ma csupén arrél a vilto-
z4srdél van sz6 a miivészetben, hogy a kapitalizmus nyilt védelmezését felcse-
rélte a kozvetett védelmezés ,,taktikaja”, melyet olykor becsiiletes miivé-
szek is — miivészi vagy vildgnézeti gyengeségh6l — tdmogattak, nem véve
észre miivészetiik objektiv hatdsat. Mert ezek a miivek részjelenségek birala-
tan keresztiil az egész — bar kelletlen — elfogadéasat sugalljak. Ennek az
indirekt apoldégianak széles skaldja van, kezdve a cinikus tiinet-fitogtatason, és
befejezve a Diirrenmatt-féle allasponton, ahol néhany miiben mar sikeriil
tullépni a tiinetek elvont birdlatdn és eljutni a kapitalizmus lényeges, totalis
képéig (Az oreg holyy latogatdsa). Masokat a formai forradalom, az érdekes,
lazadé hangvétel téveszt meg: nem veszik észre, hogy a formai tjszertiséggel
ki is meriil a forradalmisag, a lazadés szelleme. Ezért aztan a Beckett nyomorék
figurdi keltette benyomasok nem a kapitalizmus leleplezései, mint ahogy
egyesek be szeretnék allitani, hanem a néz8 szemének bekotése is; hozzdlan-
colja Gket egy-egy felszini jelenséghez, és kikeriilhetetlen sorsként 4dbrézolja
ezt a borzalmat. Kritizal, de egyuttal bele is torédik.

A részletek ilyen egyoldali kiemelése a mi irodalmi-képz6miivészeti
termésiinkben is kisért. A kisérletezés egészséges jelszavéival dekadens hatdsok
szlir6dnek be. (Bertha Bulcsu néhany novellijara, az Oldds és kités miivész-
életet bemutaté részleteire gondolok — mint kiragadott példara.)

II1.

A dekadencia kozismerten vonzédik az embertelenhez, a betegeshez, az
abnormaélishoz (Williams, Genet, Beckett). Egyes becsiiletesebb képviselinél
ez a vonzalom még bizonyos kritikai mozzanatokkal parosul. De mar Thomas
Mann megmondja — pl. A vardzshegyben —, hogy ez kevés: vitaba szill a
betegséghez vonzédé arisztokratizmussal mint embertelen, életellenes maga-
tartdssal. A mai dekadencia azut4n mar nem is a betegest, hanem a kozmikus
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méretekben eltorzultat, a betegségében magit normalisnak érz8 embert 4llitja
példaként az ember elé. A szocialista realizmus nem az egészségesség egyoldala
hangstlyozésival képvisel itt egy magasabb rendfi ellentétet a dekadencidval
szemben, hanem az emberi normalitds teljesebb képét tudja adni. (Gondol]unk
arra, mennyire megtartja a normalis ember mértékét Szolzsenyicin az Ivdn
Gyenyz'szovicsban, ahol pedig kisérthetné a beteges torzulds nézdpontja.)

A magényos ember — ez lenne a masik kozhely a dekadencidban. Két-
ségtelen, hogy a modern kapitalista életforménak valésidgos ténye az elma-
ginyosodds. Csakhogy ez tarsadalmi folyamat, a térsadalmon belil megy
végbe. A dekadencia azonban nem ezt dbrazolja — vagy csupdn toredékeiben
kozeliti ezt meg —, a maganyt mint az emberhez egyediil méltd, tragikus

“magataridst és életformat mutatja geg. Ha 0Osszehasonlitjuk Hemmmgway :
reg haldszat és Solohov Emberi sors? akkor — mint Hermann Istvdn egyik
cikkében — kideriil, mennyiben magasabb rendi a szocialista realizmus 4bra-
zoldsmédja. Nem maganyt, hanem rovid id6re beallott egyediillétet abrazol,
amelyben — még ha hattérben is — ott érezni a tarsadalmi viszonylatok teljes-
ségét. Mig a dekadencidban a magidny az emberi méltésig -velejaréja, mely
ellen nem is lehet l4zadni, addig a szocialista realizmusban a maginy csupén
4tmeneti 4llapot, melybdl ki kell — mert ki lehet — torni, melyet a tarsak
vagy ellenfelek segitségével at kell szakitani.

1v.

Az eddigiekb6]l mér kovetkeznek bizonyos efikai-tartalmi sajdisdgok is.
A dekadencia legveszedelmesebb hatisa egy embertelen, defetista moral
sugalmazdsa, a bénulisdg érzéséé, a hidbavals kiizdelem sejtéséé. Mar Kafka
miiveiben is az a legproblematikusabb, hogy milyen kényszerti logikaval ala-
kul ki héseiben a belenyugvas, a bels6 bénultsag érzése. (4 per K-janil ez
vilégosan érezhetd, vitathatobb A kastély figurdja, akinél a tiltakozds az egész
regenyen keresztiil megmarad.) A mai dekadens mfivészetben ez a gerinctelen-
seg és gyengeség kovetkezetes vezérelv. Gondoljunk arra, hogy Ionesco flgu-
ra]a Béranger A bér nélkili ryilkosban pisztollyal a kezében sem tud végezni a
mér elfogott gyilkossal, hanem hagyja magéat megolni. Dirrenmatt Fizikusok-
jadban Mibius professzor is egy moralis paradoxon hirdetdje. Objektive nem
sikeriilhet neki a taldlminya megsemmisitése, szubjektive azonban hdsiesen
harcol azért, hogy az emberiséget megmentse. A paradoxon tehat igy hangzik:
az emberi kiizdelem akkor is fontos, ha gy6zelemre nincs objektiv kilatas,
hatha mégis sikeriil egyszer attorni a falat. Ennyiben Dirrenmatt miive két
megvildgitasban szemlélhet§. A mai irodalmi-dramai divat szinte kedveli a
gyenge, tehetetlen, elvontan lazadé konkréten behédolé figurakat, akik sem-
mit sem tudnak tenni sa.jat felszabadulasuk érdekében. (Az Andorra f{8hdse is
ilyen.) Mindez persze igy vagy dgy a kiizdelem hidbavalésigat sugallja, és a
belenyugvésra, a kapitalizmussal val6 rezignalt megbékélésre csabit. A marxista
kritika feladata — nemzetkozi méretekben — az lenne, hogy az elvont tilta-
kozas eme miivészeit, az indirekt apolégia becsiiletesebb és tehetségesebb kép-
viselGit segitse kiszabadulni az 6sztonos tiltakozds vagy a hamis elméleti
pozicié korlataibél, és el6bbre segitse Gket a kapitalizmussal valé frontalis
szembeforduldshoz, egy hatirozottabb antikapitalista magatartashoz. Ehhez
azonban meg kellene vizsgalni azt a problémét, miként fejleszthetd az elvont
tiltakozés a tudatossidgnak s egyuattal az dbrazolas totdlisabb médszerének a
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szintjére. (Gondoljunk példaul a német expresszionizmus vagy a francia sziir-
realizmus néhany képviselGjére.) Erre azonban ebben a keretben nem vallal-
kozhatunk.

V.

Eddig is lathattuk, most pedig tdjra hangsilyozni szeretnénk, hogy a
dekadencia nem a mfivészi-formai eszkozok dolga: a modern miivészet szdmos
formai vivmanyt teremtett, amelyeket lehet dekadens élettartalommal, vilag-
nézettel és miivészi magatartdssal haszndalni, és lehet realista miivészet szol-
gélatdba is allitani. Az id§ felbontésa pl. eredetileg dekadens formai jitds
volt, ma pedig mér szdmos realista m{ivésznél taldlkozhatunk vele, mégpedig
ugy, hogy segitségével a valésig teljesepb képét kapjuk. (Thomas Mannal a
Doctor Faustusban, Millernél Az sigynok haldldban vagy a magyar szocialista
realista irodalomban Mesterhdzinl, Dobozindl vagy Darvas Részeg eséjében.)
Ugyanez vonatkozik az egyes jelenségek szimultin egymés mellé 4llitdsdra,
ami eredetében ugyancsak dekadens vivmény volt, de mint eszkoz felhasznél-
haté — és kiteljesithet6 — realista mfivészi formaként is. (Gondoljunk a
szocialista realista képzémfivészetben Domanovszky faliképeire vagy Sdntha
Ferenc Hiisz 6rds riportjara.) Igy van ez a zenemfivészetben is. Ujfalussy pl.
arrél ir, hogy a modern zenei formai kisérletek, melyek ma még csupén for-
malis eredményeikben 4llnak el6ttink — pl. a szeridlis zene — elvileg lehet-
nek realista kompoziciék eszkozei is. Nem zarhatjuk el a fejlédés utjat azzal,
hogy bizonyos formélis-stilaris jegyeket eleve elvetenddnek tartunk. A deka-
dencia vagy realizmus nem stflus és forma kérdése, hanem a hordozott tar-
talomé. Kiilonosen fontos ezt tudnunk a mai nyugati miivészet megitélésében,
ahol néha igen bonyolult harc folyik a dekadens és a realista tendencidk kozott
gyakran egy-egy miivész produkciéjin, s6t egy-egy alkotdsdn beliil is. A mai
olasz képzémftivészeti fejl6dés, mely fokozatos elszakaddst mutat az iiresjarata
nonfigurativ dbrdzoldsmédtél, az amerikai festészet dtalakuldsa (elforduldsa a
tasizmust6l, szocidlis irdnyzatck kikristdlyosoddsa) pl. ilyen ellentmondésos
képet mutat: e mozgalmakban mér az aktudlis kiizdelem képét lathatjuk.

O JEKAOAHCE B UCKYCCTBE
Mukaow Aamaun

B coBpemenHpIX cnopax 00 HCKYCCTBE CHOBA CTajla BaKHOH mpo6yema mexajgaHca.
CyLecTBOBaHHe ee CTABUTCS NMOJ COMHEHHE He TOJBbKO 0YPI)KYa3HBIMH S3CTETHKAMH Y 3CTeTUKAMU~
peBuanonucTamu. Kareropuio iekafianca CYMTaeT AOrMaTHueCKON 1 YacTh YUEHBIX-MapPK(UCTOB.
OfHAaK0 B XYAO0XKECTBEHHO} JKMSHM HAIIMX JHeH, B HOBCM OCMBICJIEHMH IIOHSITHSI DeasiMsma
Henb3st OPHeHTHPOBaTbCS1 6e3 3Toit kaTercpun. Camast rny6okast CCOOEHHOCTh JileKajaHca —
OTHOLLICHNE K OTYY)KAAKOILeMy BO3ZeHCTBHI0 KanuTanyusMa. Torpa Kak peajMsM CTAEHT CBOeH
Lenbio pasobyaueHue OTUYIKAEHHS M TYMAHMCTHYECKUIT NMPOTECT NMPOTUB HEro, JeKapaHC 03-
HAuaeT B KOHEUHOM CyeTe NMPUHSTHE (XOTSA M B PasjMUHbBIX Popmax) U TPAruKO-necCUMHUCTIYE-
CKOe ONpaBlaBHe OTYY)KAeHHS. MHP — Henc3HaBaeMblil, He MOAUMHSIOKICS 3aKOBaM Xaoc
M B 3TOH HepasOepyuxe HET BO3BMO)XKHOCTH AN Kakoi Obl TO B ObIJIO Yesi0OBeueCKH-palMCHANBHOM
60pp0bl. ITO YMOHACTPOEHHME — IOCKOJILKY B HEM COJEPIKATCS KPUTHYECKHE MOMEHTHI — BbI-
3bIBAET CMMIATHIO M Y HEKOTOPbIX NMPOTrPECCHBHBIX XYNO)XHHUKOB.

Jexananc 00bIYHO MCXOOMT M3 AEHCTEUTEJILHO CYIIECTBYIOMIMX MOMEHTOB KaNmMTaJM3Ma
— CTpaxa, OfuHOYecTBA M T. A. ORHAKO MM H306PAXKAIOTCA HCKJIOUMTENBHO 3TH MCMEHTHI.
HckyceTBo fekanaHca BbIPBIBAeT MX H3 TKAaHW OOLIECTBEHHOT'O ABM)KEHHS YU NpeACTaBisieT
nepen yuTaTeseM B AHTUUCTOPHYHOH, OAHOCTOPOHHel, abComoTH3NPOBaHHONH Qopme. 3Ta 0A-
HOCTOPOHHOCTb /leJIaeTCsl IPHUBJIEKATELHON MHTEPECHBIMH TEXHHYECKHMH PeLIeHHSIMH, HOBHU3~
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HOH Popmbl H T. 1. JlekageHc, 0QHAKO, — BONPOC He POPMAJILHBIX PEBOIOLMH, NeKaJeHTCKOe
HJIM PEAMCTHYECKOE DelleHHe 3aBHCHT He OT TOro, Kakue (QOpMbl BHIDAXKEHHSI HCHOJIb3YeT
XYAOKHHUK — BOJIHYIOILE HOBBHIE HJIM CTapbie, «<KOHCEPBATHBHLIEr. J[eKaAeHTCTBY A0DKHO HpPO-
TUBOIOCTABJISATh He cTuiieBol uaean XIX Beka, a HAeHHO-MHPOBO33PEHUYECKYI0 W XYHO0XKeCT-
BEHHYI0 TOJIHOTY COLMAJMCTHYECKOr0 peasuama. ,

DECADENCE IN ART
by Miklés Almdss

The problem of decadence is of prime importance in art criticism today. Not
only do the bourgeois and revisionist aestheticiens doubt its existence, but even some
Marxist philosophers treat it as a dogmatic category. Without this category it is quite
difficult to grasp the new interpretation of the concept of realism in art today. Decadence
is best characterized by the relation to the alienating effects of capitalism. The objective
of realism is the exposure of and the humanist protest against alienation, while decadence
attempts in various ways to tragically and pessimistically justify the acceptance of
alienation. The world is uncognizable, a chaos without law, and in this confusion there
is no chance for any type of rational struggle. The various aspects of the critical stand
of this view even arouses the sympathy of some progressive artists.

Decadence mainly beging with the actually existing moments of capitalism:
fear, loneliness, ete., but it represents these' moments as excluding all others. It isolates
them from the intricate structure of social progress and presents them to the reader
in a non-historical, one-sided absolutized form. Its biasedness is then made attractive
with the aid of interesting technical solutions and innovations in form. Actually decadence
is not in the least concerned with revolution in the forms of artistic expression. A solution-
may be realistic or decadent independent of whether one employs excitingly new forms
or old “conservative’ modes of expression. Decadence cannot be countered by a return
to the stylistic ideal of the 19th century, but by the socialist, realistic unification of
ideology and art.

1095



	6. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Almási Miklós: A művészeti dekadenciáról�����������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	1086�����������
	1087�����������
	1088�����������
	1089�����������
	1090�����������
	1091�����������
	1092�����������
	1093�����������
	1094�����������
	1095�����������


