A sartre-i egzisztencializmus az En és a Masvalaki
viszonyarél!

TORDAI ZADOR

Bevezetéiil roviden foglaljuk ossze, hogyan 14tja Sartre az En és a Més-
valaki (Autrui) kapesolatat. .

Sartre, mint ismeretes, a kozottik levé viszony alapjat a tekintetben
(regard) véli megtaldlni.

A Misvalaki azzal, hogy kiviilr6l tekint, néz engem, és kiviilrél alkot .
rélam itéletet — amely nem télem, hanem téle fiigg (de amelyet én vallalok) —
bizonyos értelemben megfoszt Gnmagamtél.2 Ezért arra torekszem, hogy magam'
visszanyerjem. E célbdl egységet akarok teremteni a Mésvalakivel: a més-
shgat a sajat lehet6ségemmé akarom asszimildlni, azt akarcm, hogy a sajat
létem a Mésvalakinézépontjat is tartalmazza 6nmagam lehet8ségeként.? A ram
tekint§ Mésvalakit azonban nem mint tdrgyat akarcm elsajatitani — hiszen
igy egyszerfien megsziintetném engem tekint8 massdgit —, hanem mint szub-
jektumot akarom Osszeolvasztani magammal vagyis asszimildIng akarcm a Més-
valaki szabadsdgdt. A lényeg: ,, Azt az eszményt, hcgy a magam szédmara
magam legyek — a mésvalaki; mindig kcnkrét cél forméajadban tizém ki
magamnak, abban a forméban, hcgy ez a mésvalaki legyek . . . "4 Itt azonban
az abszolit lény képe kisért: mégpedig magam akarck az az akezclit lény
lenni, magamat akarcm ezzé az abszolit Iénnyé tenni, mégpedig azcn tulajdon-
saga tekintetében, hogy ,,6nmaga annyiban, amennyiben maés, és més annyi-
ban, amennyiben 6nmaga”, hogy ,,szabadon adja cnmagénak magalétét mint
mést, és maslétét mint cnmagit”.’ Az ilyen lény ,,maga lenne az cntclégiai
bizonyiték lénye, vagyis Isten”,® akinek léte azcnban — mint Sartre régton
megjegyzi — nyilvanvalo lehetetlenség, és igy az embernek ez az egész torek-
vése is természetesen képtelenség. Mégpedig azért, mert a mésik maslétében
foglalt negdcié nem bels8 negécib, éppugy ahcgy nem bele8 negéci6é az, ami
dltal én magam mis vagyck, mint a maésik, hiszen az én méchcz valé viszo-
nyom alapvet§ esetlegessége nem l¢pheté tul.7

A fentiekbél ered, hegy a Mésvalakihez valé viszonycm alapvet8en
konfliktusos, és csak konfliktusra épiilhet. ,,A konfliktus a mésértvalé-létnek

! Fejezet a szerz6 Sartre ,,A Lét és a Semmi”’-jével polemizdlé Egzisztencia és
Valbsdg c. mivébél.

* J..P, Sartre: L'Etre et le Néant. Périzs, 1943. 431. o.

3 V6. uo. 432. o.

¢ Uo. 432. o.

5 Uo.

¢ Uo. 433. o. L Y

? Uo. :

2¢ 1069



az eredeti értelme’” — mondja Sartre? Szerinte az emberek kozotti minden
konkrét viszony mélyén konfliktus keletkezik, s éppen ez az alapja mindenik-
nek.

Sartre a konfliktusok altala megfogalmazott fajtija 4ltalanossiganak
és az egyesindividuumok kozotti konfliktusossdgnak tételezéséhez a descartes-i
cogit6bél kiindulva jut el, illetve abbdl, hogy a legelsé bizonyossidg, amelyre
szert tehetek, a tudatom meszletebol ered s ez a magam léte. Sartre tehat az
egyéni tudatbél kiindulva — s6t mindvégig ehhez az alaphoz tapadva — vizs-
galja s igyekszik megmagyarazni az emberi 1étet, lényegét és jelenségeit.

Ez kiilonosen érdekesen jelentkezik a Mésvalaki és a hozzé valé viszony
vizsgalatanal. Miutan ugyanis elvetette azt, hogy a Mdsvalaki létének bizony-
séga isten lehetne, els@sorban a szolipszizmus veszélye ellen kiizd. A szolip-
szizmust azzal cafolja, hogy a cogitéban — azaz a sajat tudatban — nemcsak a
sajat 1ét bizonyitékat véli meglelni, hanem a masik az énen kiviil 1étezé ember, a
Misvalaki létének a bizonyitékat is, mégpedig ,,sajat voltunknak a mésik
altal valé nézettségében”. Az érzésem és tudatom, amelyben magamat mas
szubjektum 4ltal nézettnek érzem és tudom, mondja Sartre, 6nmagaban bizo-
nyitja a Mésvalakinek a létét. A lényeges tehat a nézettség allapota, érzése,
tudata. Sartre tehat ezen beliil keres olyan konkrét érzelmi, tudatillapotot,
amelyben a masikhoz val6 ez a nézettsegwszonyom a lehet6 legnyilvanvaldbb.
Ez az allapot pedig a szégyen.

Feladatunk tehat az, hogy ezt a konkrét allapotot — majd beléle kiin-
dulva a nézettség éllapotét magat altalaban is — vizsgéljuk meg. A kérdés
centralis jelentGségére nézve idézziik Sartre-t magat: ,,Ahogy a cogito altal
megragadott tudatom kétséget kizdrdan tantskodik dnmagirél és sajat 16térél,
bizonyos sajatos tudatisigok, példaul a ,szégyen-tudat’ kétséget kizdrban
tantskodnak a cogiténak onmagunkrdél és a masvalaki 16térdl.”®

A szégyentudat

A szégyentudat konkrét vizsgilatdnal Sartre abbél az esetb6l indul ki,
hogy én (példéul féltékenységbél) leskel6dom. Ennek sordn ez a tevékenység
teljesen betolt, s6t ez maga a tudatom. De a folyosén megroppan a padlé
— valaki jon: megriadok, és eltolt a szégyentudat. Ennek a szégyentudatnak
az alapja, hogy mis meglat, meglathat. S6t a szégyentudat attél fiiggetleniil is
megjelenik, hogy ténylegesen jon-e valaki.l® Sartre ebbél azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,lehetetlen tehat a misvalaki-szubjektumra vonatkozé bizo-
nyossdgomat atvinni a maésvalaki objektumra, aki ennek a bizonyossagnak
oka volt, és forditva: cafolni a masvalaki-szubjektum megjelenésének eviden-
cidjat a mdsvalaki-objektum konstituciondlis val6szin{iségébdl”.1t Ezzel azt
akarja mondani, hogy a masuk-szub]ektum tudatom nem fiigg egy konkrét
ember megjelenését6l, hanem 4ltalanosabb és mélyen bennem gyckerezd tény.
Tehét a mésik-szubjektum létének bizonysidga a tudatomban Snmagéiban
létezik (nem pedig magamon- kiviil, z vagy y konkrét meg]eleneseben)

Altalénosabb sikon tekintve: a mésik 1étének tudata az én nézett-voltanak
tudatabdl kovetkezik. De mit jelent ez a nézett-voltom? Azt, hogy a mésik az

8 Uo. 431. o.
9 Uo. 332. o.
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én szimomra nem térgy, hanem szubjektum, tehat a konkrét 1éte t8lem fiig-
getleh, szdimomra kontingens. Ebbdl ered, hogy ez a Masvalaki a magam egy
részét — a véleményével — elidegeniti, és ennek sziikséges reakcibja, hcgy azt
vissza akarom szerezni — az istenné levés torekvésével, illetve hascnléan
reménytelen més konkrét kisérletekben. Igy Sartre szerint a mésik I¢te,
illetve ennek bizonyitédsa és, ami ezzel szorosan oOsszefiigg, a szolipszizmus
cafolata — elvéalaszthatatlanul Osszekapcesolédik az emberi 1€t alapvetd
konfliktusossdgéval és azzal a torekvéesel, hcgy 6nmagamat istenné tegyem.

Ez roviden a sartre-i alaphelyzet. Garaudy szerint a sartre-i kiindulds-
bél s a sartre-i médszerekkel sziikségszerfien ide is kell jutni.’? Igaz ez? Nincs
ut Szkiilla és Khariibdisz kozott? Vizegdljuk meg kozelebbrdl. Mégpedig gy,
hogy ugyanabbdl indulunk ki, mint Sartre, 6t lényegében megtartjuk vizs-
gélati médszerét is. Az els§ Iépés tehdt, hegy — ugyancsak a felvetett példa-
bél, a szégyentudatbél kiindulva — megnézziik, vajon kimeritette-e Sartre
ennek a konkrét tudatforménak, tudattartalcmnak a vizegdlatdt, vajon
levonta és mérlegelte-e az tsszes lehet§ konkluzidkat. Nézetiink szerint nem.

Sartre szerint a szégyentudatban a meéeik nem mint térgy szerepel,
hanem mint szubjektum. Megéllapitotta azt is, hcgy ebben az esetben mindig
hircm elem van jelen: én, aki érzem, a mérik, aki elfit érzem, €s én, aki miatt
érzem a szégyent. Tovabbé azt allitja, hcgy a szégyentudatot nem a mésiktél
kapcm, annak forrdsa onmagamban van. Tehat én nem passziv tdrgy, hanem
szubjektum vagyok. A szégyentudat tehdt egy szubjektumnak mas szubjek-
tummal kapesolatos immanens tudatéllapota.

Mcst pedig térjiink viseza a kenkrét példéra. Te’ny, hegy a mésik valé-
shgos megjelenése nem is sziikséges a szdgyenérzet megjelenéséhez, elég ha
»megroppan a padlé”. Ha utdna, mint erre utaltunk, ki is deriil, hcgy nem jon
senki, akkor sem tudom mér leskel6désemet nyugodtan fclytatni.

De nézziik meg kozelebbrél, hegy miért nem. Azért, mert felmeriilt az a
gondolat, hogy valaki megjelenhetett vclna, a szégyentudat ezért jelent meg s
ezért nem is tud eltlinni — ez az, ami gatol engem. Mint ldtjuk, kideriil, hcgy a
szégyentudat felbukkanisa mogott kozvetleniil a masik megjelenése puszta
lehet8ségének tudata 4ll. Ezért eldg mér az, ha csak annyi is tudatosul, hegy a
mésik egyédltaldn meglathat — és méris fellé phet a szégyentudat. Persze annak a
lehet8ségnek a tudata, hegy a mérik megjelenhet, megsziilethet bennem anél-
kiil is, hogy ezt a lehetSséget barmilyen tényszer( realitds (mint példdnkban a
padlé megroppanésa) jelezze. A cselekvés megkezdésekor mar maga a szdn-
dék is megjelentetheti a megzavards lehetéségének a tudatét, és igy a tett
kezdetével vagy akir mér a szdndckéval is megjelenhet a szégyentudat. S ez
odavezethet, hogy abba kell hagyni a tett végrehajtdsat, vagy el sem tudcm.
kezdeni. Megjelenhet a szégyentudat a teljesen zavartalan, még figyelmez-
tetd jellel sem zavart végrehajtds utdn is. Mindez a miltban tényleg bekovet-
kezett megjelenés emlékére vagy ilyen esetek ismeretére témaszkcdik, fiig-
getleniil attél, hogy a multbeli tényleges megjelenéskor én mit is csinél-
tam — vagyis hogy volt-e akkor szégyentudatcm vagy sem.

RmmeMmmmNQMMgmmmmmeyﬂua
mésik, aki megjelenik? Az én magatartdscm nem lesz mindig egyfcrma. Van
gy, hogy egyszertien mulatck a leselked§ tettén, s6t néha nemesak a tettén,
hanem szégyentudatianak megjelenésén is — kiilondsen ha ennek jeleit is latom,

12 R. Garaudy: Perspectives de I’homme. Parizs, 1960. 98. o.
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példéul az illetd zavarat. Ez altaldban akkor kovetkezik be, ha magatartdsom
alapja kozombosség. Lehet azonban, hogy felhdborodom, és ennek kifefezést
is adok. Végiil pedlg lehetséges — kiilonosen ha a leselked§ hozzdm kozel all —
hogy énbennem is felébred a szégyentudat. Ebben az esetben, nyllvanvaloan
bizonyos kézosséget vallalok a leselkedSvel, de ugy, hogy ez a kozdsség nem
vonatkozik a tettére is. El6z6 esetben sem vele, sem tettével nem vallaltam
kozosséget, hanem a meglesettel. A legels6 esetben pedig mindkét iranyban
kozombos voltam. Amikor a szégyen vagy az elitélés megjelenik, akkor jelent-
kezett konfliktus vagy a leskel6ddvel, vagy pedig 6nmagammal. Ugy tiinik, -
hogy a pozitiv elem itt a konfliktus, mmthogy a k6zombosség nem lehet pozi-
tiv magatartas. Csakhogy egy konfliktus itt mér eleve adott volt, mert a les-
kel§dés egy, a figyel6 és a megfigyelt kozotti el6z6 konfliktust tételez fel.
Vagyis a szégyentudat bels§ konfliktusa valamilyen masik, mar elbb 1étezs
konfliktus kapcsan kialakulé magatartds. Kovetkezésképpen a példédnak vett
szitudciébél nem lehet olyan konklaziét 1evonn1, amely a konfliktusossag alta-
lanos jellegére utal, hiszen a konfliktus mar eleve feltételezett.

Viszont megjelenhet a szégyenérzet olyan tett miatt is, amely csak engem
illet, s konkrét masra nem is vonatkozhat. Ilyen esetben a tett utin a szégyen-
konfliktus 4gy bomlik ki bennem, hogy semmi sem utal a leskel§ddre. Ekkor
tehdt a tett, a szégyen, vagyis az egész folyamat 6nmagamban jétszédik le.

Ennylbol is 1athaté, hogy a kérdés sokkal bonyolultabb, mint a sartre-i
elemzés eredménye mutatni.

De menjiink tovabb. Mi tulajdonképpen a szégyentudat? Nem més, mlnt
a cselekedet blzonyos elitélése, bizonyos szembefordulas vele. Ezért )elenhet
meg szégyentudat mar a tett gondolatakor is, ezért gatolhatja is esetleg meg a
tettet, ezért torténhet meg, hogy a mésik megjelenésekor magyardzgatni,
indokolni kezdem cselekedetemet. Magyardzni, tehit igazolni. Nyilvanvalé: a
szégyentudat implikdlja, hogy én helytelenitem a széban forgé cselekedetet.
(S6t -a gondolatat a szdndékat is, hiszen szégyentudat forrdsa lehet méir
tettre meg nem is irdnyulé gondolat is.) A tett elitélése tehat lényeges.

" Ha én val&mllyen tettet elkovetek, és azt mds elitéli, s azt kifejezésre is
-]uttat]a, ez még nem sziikségszertien valt ki szegyentudatot bennem. Ez csak
akkor jelenik meg, ha a masik engem is meggyGz arrdl, hogy cselekedetem
elitélends. Erezhetek ugyan szégyent olyan tett miatt, amelyet egy konkrét
mésvalaki nem itél el, de 1lyenk0r feltételezem, mégpedig bizonyossaggal, hogy
1étezhet olyan mésvala,kr aki — béar konkréten nincs jelen — elitélné. Tehit a
szégyentudat megjelenésénél két elem lényeges: Az elitélés és az én egyetér-
tésem az elitéléssel, azaz onmagam elitélése. Mindebbél kovetkezik, hogy a
leglényegesebb az elitélés eleme, hogy ez fontosabb, mint az, hogy lédtnak, azaz
nézett-voltom.

‘ Bér a szégyenérzetben — mint mondottuk — az én sajat magam eli-
‘1618 magatartdasom a fontos, elengedhetetlen a masvalaki is. Viladgos! viszont
hogy kitls8 elitélés nem szuksegkeppen konkrét egyénhez kotott. Tehat a mas
valaki elitéld magatartdsa nemecsak egyetlen konkrét egyén sajitja, hanem
‘valami sltaldnosabbat fejez ki. A szégyentudat csak igy lehet konkrét megjele-
néstdl fiiggetlen, csak igy lehetséges, hogy nem x vagy y megjelenése a lényeges,
‘hanem a megjelenés altalaban vagy akar csak ennek a lehetGsége. Ezt Sartre
is észrevette, csak nem vonta le a kinalkozé konkliziét. Mégpedig azért nem,
mert a kuleso éppen az elitélés ténye adja meg. Sartre azonban megreked az
elitélénél, és nem. jutott tovibb, mint az izolaltan létez8 Masvalakiig. Csak-

1072



hogy itt — ez a fentiekben kideriilt — egy tégabb elitélésrél van szé, mint
amit ez a bar altalanos, de mégiscsak konkrét Masvalaki kifejezhetne. Ebben a
tagabb realitdsban természetesen benne van a konkrét mésik is, aki barmely
masik lehet, benne van — a szégyenérzetben — az én itéletem is.

A lényeges kérdés tehat: mi ez a még tdgabb altalanos?

Miért is sziilhet a mésik megjelenésének mar a puszta valészin(sége is
szégyentudatot? Mert majdnem teljes bizonyossdggal tudom, hogy bdrki is
jon és meglat, cselekedetemet el fogja {télni. Az elitélé masik tehat nem akér-
milyen individuum tetszéleges véleménnyel. Ha igy lenne, az elitélés mindad-
dig kérdéses maradna, amig a méisik ténylegesen meg nem jelenik, és ki nem
mondja allasfoglalasat. En viszont bizonyosnak tartom, hogy ez elitél. Mire
tamaszkodik ez a valdszintiség? Arra,hogya méasvalakik sora egészen bizonyo-
san elitél6 magatartdst tanisit, tehat az elitélé magatartds dltalanos jellegére.
Ez a biztosra vett altaldnos magatartés pedig nem més, mint a tarsadalmi
magatartds: a tdrsadalmi élet normdi — kiilonosen az etikaiak — azok,
amelyek az adott cselekedetet helytelennek itélik. A konkrét masik ezt csak
konkretizilja. Innen ered, hogy végiil is nem egy mésik konkrét megjelenése a
dont8, banem az 4ltaldnos magatartdsnak, vagyis a tarsadalmi magatartés-
nak a bizonyossiga. Ez a tdrsadalmi magatartds jelenik meg bennem is, ami-
kor egy adott cselekedetet elitélek. A szégyenérzet egyik OsszetevGje tehat a
tarsadalmi vélemény, illetve a réla val6 ismeretem, a mésik az, hogy ezt a tér-
sadalmi véleményt elfogadom (még ha ellene is cselekszem), a harmadik
pedig az, hogy bizonyosan tudom: a konkrét mésik véleménye is azonos a tar-
sadalmival. Osszegezve: mindez teh4t azt a tudatomat fejezi ki, hogy én sem
vagyok és a mésik sem izoldlt individuum, hanem mindketténk véleménye,
magatartdsa megegyezik az altaldnos tdrsadalmi magatartéssal, ezt a maga-
tartast titkkrozi, azaz magam is, a Masvalakiis, 1ényegét tekintve tdrsadalmi lény.

Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetésiinket: a tdrsadalmi a mésik 1étében
éppen gy benne van, mint ahogy az én létemben is benne van. Ez pedig az
én létemet az & 1étével Gsszekapesolja. Illetve: ez kapesolja ossze.

fgy a szégyenérzet vizsgilata oda vezetett, hogy ez a mésvalakinek
nemesak a puszta individudlis 1étét bizonyitja, hanem tarsadalmi létezését,
tarsadalmi jellegét is. S6t a szégyentudat éppen magéra erre a idrsadalms
jellegre utal, éppen ez az alapja, és igy — ha megforditjuk a gondolatot —,
éppen ezt bizonyitja.

Mindezzel azonban még nem meritettitk ki a kérdést. Emlitettiik ugyanis,
hogy az elitélés csak akkor vezet szégyentudathoz, ha bennem is megvan, ha
tehat elismerem a tarsadalmi itélet jogossdgit. Ez kiilonosen akkor valik
vilagossd, amikor mésvalakire irdnyulé cselekedet nincs, hanem a szégyen-
tudattal kapesolatos egész folyamat csak onmagamban zajlik le. Ebben az
esetben is megtalalhaté a tarsadalmi reprobécié tudata, csak pusztdn — de
elégségesen — az én tudatomban. A magam 6nmagamat elitéld magatartdsat
sem foghatom fel masnak, mint tdrsadalminak, mert hiszen ellenkez8 esetben
nem kovetkezhetnék beléle szégyentudat. A szégyentudat tehdt, mint vila-
gosan lathaté, az én létemben is feltételezi a tarsadalmilét jelenlétét, s6t ennek
tudatdt is. A szégyentudat tehdt minden esetben a tarsadalmi lét tudatéra
épil. A térsadalmi 1ét bizonyitékat tehdt a magam konkrét tudatérzésében
fedezem fel. :

Az eddigi vizsgédlat eredményeképpen a koztem és a Masvalaki kozott
megtalélt konkrét megegyezés mint azonossig-lehetéség barkivel fennill, egy
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altaldanos kapesolatot bizonyitva kéztem és minden masik kozstt, természetesen
anélkiil, hogy a kapesolat altalanossdga céfolni, tagadna a konkrét kapcsola-
tok kiilonféleségének lehetoseget és valésagat. Az én és a mésvalaki kapesola-
tanak alapvetd széla tehat éppen a kéz6s tdrsadalmi. Ks Sartre éppen ezt hagyta
teljesen figyelmen kiviil.

Foglaljuk ossze az eddigieket: Sartre a szégyentudatbdl levezette a Més-
valaki sziikségszer(i 1étét. Tovabbvezet§ elemzésiink nyomén viszont ez a
Maésvalaki sziikségszertien tirsadalminak bizonyult, magam is annak bizo-
nyultam és a kettOnket Osszef(iz6 szalként a tarsadalmi jelentkezett. Nyilvan-
valévéa valt tovabbd az ember tdrsadalmi volta, s6t az is, hogy ez adthatja az
ember individuélis 16tét.

Az hogy a térsadalmi dthatja az egyénit, azt is jelenti, hogy nem vala-
hol az egyéneken kiviil lebeg, hanem benniink van, és egyméshoz valé viszo-
nyainkban 6lt testet. (A szegyentuda,t maga sem més, mint egy ilyen viszony
kifejez6dése.) Ezzel pedig éppen a tarsadalmi egyik specifikumdra deriil fény.
Garaudy viszont azt allitotta, hogy a tarsadalmi specifikuma az egyénbél
kiindulva megkozelithetetlen. Ez a felfogis taldn abbél ered, hogy a tarsadal-
minak éppen az emlitett specifikumat nem vette kell6Sképpen figyelembe,
hanem egy dogmatikus tévhitnek megfelelGen a tarsadalmit az egyének folott
lebegs valaminek képzelte. Ebbél kiindulva gondolhatta, hogy a tarsadalom-
nak azt a specifikumét, hogy nem izolalt egyének osszességébdl 4ll, hogy nem
natomizalt egyének’ egyszerti summaéja, hanem strukturalt és szerkezeti egy-
ség — azt errél az oldalrél, az egyénb6l kiindulva nem lehet megragadni. Csak-
hogy ez a strukturaltsig az egyének strukturalis egységét is jelenti. A tarsa-
dalom szerkezeti egység jellege elvalaszthatatlan attél, hogy a tarsadalmi az
egyéniben benne, nem pedig rajta kiviil létezik. A szégyentudatbél ezért lehet
erre is kovetkeztetni, és ezért lehet erre vonatkozéan az egyén tudatén, a
cogitén beliil is bizonysagokat talalni.

Lattuk, hogy a szégyentudatnil nem a megjelen§ mésik ember konkrét
személye a donts, nem is a konkrét magatartisa, s6t még az sem lényeges,

- hogy egyaltalan béarki is megjelenjék. A lényeges az esetleg megjelen més-
valaki valészinli magatartdsa, amely szdmomra el6re 14thato.

Ha a tarsadalom az egyének puszta summaéja lenne, akkor birmilyen
altalanos magatartis valészinliségéhez csak ténylegesen elvégzett indukcié
atjan szdmos (vagy még inkibb szdmtalan) tényleges eset tapasztalatdnak
Osszegezésével juthatnék el. Ilyesmirdl azonban, mint a vizsgdlt eset példéja is
bizonyitja, sz6 sincs. Egy altaldnos magatartds valéezinii bizonysdga és felté-
telezése tehat egyediil valamilyen strukturdlisban alapozédé, strukturalisbél
fakadé altalanossdghbél eredhet. Ezt a bizonysdgot én kozvetleniil a magam
bels§ 4lldspontjabél és a bennem létezd reprobacié jellegéb6l meritem. A rep-
robéciémat az 4altaldnos allasponttal megegyezének tekintem. Az alap tehéat
az altaldnos tudata az egyesben, elsfsorban onmagamban. Innét kiindulé
kovetkeztetéssel jutok el a mésik magatartdsdnak valészintiségéhez. A szé-
gyenérzet tehat a tarsadalmi tudatnak és a tudat tdrsadalmisaganak éppen
magamban, sajat tudatomban valé megjelenése. A szégyenérzet mechaniz-
musa tehdt — nem sziikségszerfien explicit formaban — feltételezi azt, hogy a
tudatot tarsadalminak tekintsem. De éppen ez az implicit forma rejti azt a
bizonyitékot, illetve bizonyossidgot, amelyet kerestiink.

Az elmondottak kiegészitdi-e a sartre-i képnek? Nem — ezek a képet
alapjédban forméljak és rendezik 4t. A bennem — a tett és az elitélése kozotti, a.
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szégyentudatban — megjelen§ konfliktus ugyanis most méar a térsadalmitdl
fiiged, azaz tdrsadalmi konfliktusként jelentkezik. A konfliktus tehdt nem
koztem és masvalaki kozott bontakozik ki, hanem a tettem és a bennem levé
tarsadalmi, azaz alapjdban koztem és a tarsadalom kozott. Alapjdban tehat
tarsadalmi konfliktusrél van szé, amely azonban énbennem bontakozik ki és
csap Ossze. Ez a konfliktus pedig egészen masvalami, mint az, amelyet Sartre
koztem és a Masvalaki kozott tételez. S6t éppen ellentéte, mert az egyéni
atcmizaltnak vélt jellegének helyét a tdrsadalmi — strukturalt — jellege fog-
lalja el. A konfliktus tehit alapvetSen nem egyén és egyén kozotti, hanem tar-
sadalmi és csupan ennek vetiileteként egyéni. Minthcgy a Sartre-nal feltéte-
lezett atomizéltsdg helyén strukturdltsig van, az egyének kozotti konfliktu-
sok is csupan tarsadalmiak lehetnek — akkor is, ha a kiilonb6z8 egyénekben
polarizalédva jelennek meg.

A tekintet

Térjiink most r4 — Sartre-t kovetve — a szégyentudatrél a tekin-
tetre. Mégpedig Sartre megallapitdedLdl kiindulva. Sartre azt mondja, hegy a
Miésvalaki jelenléte meghontja a koriilottem levd vildgnak azt az egységét,
amelyet én épitettem fel. Illetve a vilagrél alkctott képemet bontja meg.
Ennek szerinte én voltam a centruma, és most egyszerre jelentkezik egy t6lem
fiiggetlen 1) centrum, £6t nem is egy, mert minden Mésvalaki, tehdt minden
ember ilyen centrumm4 vélhat. Igy a magam koré épitett viligegység szét-
bomlik. A mésik jelenléte lehetetlenné teszi, hogy a vildgot mint korém épiilé
valamit fogjam fel és magam tekinteem e vildg kozepének. Ez azt kel-
lene jelentse, hogy ez &ltal a vildg mint objektiv vildg fedi fel elSttem
magét.

Sartre azonban itt sem viszi végig a sajat gondolatmenetét. Ebbdl ugyanis
az kovetkeznék, hegy nemesak a mésikat tekintem objektivnak, hanem magédta
targyi vildgot is. Ravilagit ugyan arra, hogy ha magambél kiindulva eljutok a
masikhoz, ezzel a szolipszizmus minden lehet8sége felrobban. Mindaddig
azonban, amig azt 4llitja, hcgy a Masvalakik atcmizaltan léteznek, a vildg-
képeiknek is atomizédltaknak kell maradniuk, és az egyes Masvalakik cbjekti-
vitdsa nem is vihet8 ata vildgra. Amint azonban kideriil, hcgy a Mésvalakik
tavolrél sem atomizaltan léteznek, a vildgrél alkctctt képek sem lehetnek
ilyen jellegiiek, hanem: tdrsadalmilag kialakitcttaknak kell 6ket tekinteniirk.
Ez egészen més egység, mint amilyen a csak korém épiil§ viligképé volt. De
ezzel még mindig csak oddig jutcttunk, hegy ez a kép nem individudlis, hanem
determinaldja az emberi tarsadalcm. Odéig, hegy az embernek a vildgrél alko-
tott képe tarsadalmi, tarsadalom é4ltal meghatarozott, a szé legtdgabb értel-
mében véve. '

A tarsadalmi 16t azonban énram is jellemz§, és igy a vilagkép egységében
magam is benne vagyok. Innen az én viligképemnek a tirsadalmi jellege. S
ebben visszanyerem a sajat vildgképem megbontottnak tiing egységét.

Mindez, ismételjiik, még mindig esak a vilagkép egységére vonatkozik,
nem pedig maganak a vilagnak egységére, ami még nyitott kérdés marad.
Bér ez a kérdés a fenomenoldgidn keresztiil kapcesolédik a tekintet kérdéskoré-
hez, mégsem tartozik tulajdonképpen ide. A vildg egységére vonatkozéan
ugyanis barmit mondani csak a vildgbdl kiindulé vizsgalat alapjén lehet.
Ezért ezzel foglalkozni méshol és els6sorban més 6sszefiiggésben kell, s nem itt.
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Most megelégsziink az utaldssal, és visszatérhetiink a nézett-volt tovabbi elem-
zésére.

A nézett-voltnak alapvetS vonatkozasa, hogy a Masvalaki r6lam képet
alkot. Emlékeztessiink a helyzetre, amelyet Sartre vdzol. Lattuk, hogy énma-
gam egy része kicsuszik kezeim koziil, és fiiggetlenné valik. Ezt a t6lem ide-
genné, fiiggetlenné valt 6nmagamat elismerem, elfogadom, de vissza is akarom
szerezni. Mégpedig akkor, amikor magam akarok egy konkrét szubjektum-
mésvalaki lenni. Amikor azonban ennek érdekében onmagamat akarom
istenné tenni — ami Sartre szerint legmélyebb lényemet alkotja -, ez olyan
torekvésem, amelyet eleve lehetetlen megvaldsitani. A torekvésembdl kovet-
kezik egyuttal a Masvalakivel és minden masvalakivel valé konfliktusom és
kiizdelmem. Innen ered, hogy a Masvalakihez valé minden viszonyom konf-
liktus. Ezeket mondja Sartre.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést is kozelebbrol. El6szor is: miért ismerem
el a t6lem idegenné valt magam magaménak, s mit jelent ez?

A tekintet, mondja Sartre, a masikat objektummd, targgyé is valtoz-
tatja. Ezzel a targgya valtoztatdssal fiigg Ossze szerinte az is, hogy a mésik
tekintete 4ltal rélam alkotott képet, akar akarom, akar nem, el kell fogadnom.
Ezzel fiigg Ossze tovabba a tekintet szabadsigkorldtozé hatésa is, amire még
visszatériink. Tudjuk, hogy Sartre szerint az ember alaptorekvése a targyként
val6 kezelés elleni hare. g maga is hevesen tiltakozik az ellen, hogy az embert
objektumnak tekintsék, mint targgyal banjanak vele. Szerinte az emberek
kozotti konfliktusoknak mindig az az alapjuk, hogy mindegyik tirgyiasitja a
masikat, és ugyanakkor lazad a mésiktdl eredd targyiasitas ellen. Ennek a tér-
gylasitdsnak a megsziinésére szeretnénk toérekedni Sartre szerint a mésikra
vonatkozé cselekedetiinkkel, eméciondlis életiinkkel is, haragunkkal és gyulo-
letiinkkel éppen ugy, mint szeretetiinkkel és szerelmiinkkel.

Nézziik meg kissé jobban a targyiasitdst, mert ez nemesak énmagéban
fontos, hanem tovabbi kovetkezményekkel is jar. Azzal, hogy Sartre a targyiasi-
tast a tekintetre vezeti vissza, osszekeveri az ismeretelméleti és ontolégia,i
szinteket. Ugyanakkor a targyiasitds nédla az emberi szabadsig kérdésével is
osszekapcesolodik. Sartre a targyiasitist az emberi 16tt6] elvalaszthatatlannak
tekinti. Igy az ember ember altal valé tirgyiasitdsa fatumszert jelleget olt
néla.

Mi a helyzet a valésidgban? Az ember objektivnek val6 felfogisa és a
targyiasitdsa nem azonos, az utébbinél ugyanis arrél van szé, hogy a mdsik
embert eszkoznek hasznaljuk. Vegyiik a legeklatansabb példat. A munkds a
t6kés szamara targy. Ez abbél a ténybél ered, hogy a munkés arra kényszeriil,
hogy munkaerejét eladja. A t6kést, aki ezt a munkaer8t megvaséarolja, a mun-
kasnem érdekli mas szempontbél, mint ebbdl az egybél. Ez a legnyiltabb for-
méja a targyként valdé kezelésnek. Ezzel rokonvonisokat mutat a rabszolga
és a rabszolgatarté (vagy a jobbagy és a foldestr) viszonya is. Aki az ember
targyként val6 kezelése ellen kiizdeni akar, az a gyokeréig kell hatoljon, és az
okok megsziintetésére kell torekedjék: vagyis a kizsdkméanyolas felszdmolasara.
Ezzel megmutatkozik, hogy a kérdés tarsadalmi, és nyilvanvaléva valik, hogy
megoldasa is csak tarsadalmi harc eredménye lehet. Menjiink azonban tovibb.
Az emlitett helyzetb8l — a kizsdkmanyolds mechanizmusa alapjan — az is
kovetkezik, hogy a t6kés targyiasul, 6t is targyként tekintik. A t6kés tarsa-
dalmi rendszert egészében athatja az embernek targyként valé kezelése, a
targyiasitds. Ebbél eredben és ennek megfelelden a t6kés dllam maga is mint
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targyat kezeli 4llampolgérait. A példdk sorat lehetne folytatni. Az ember tér-
gyiasitdsanak és targyiasultsiganak felszdmoldsa tehdt nyilvdnvaléan csak a
t6kés rendszer felszamoldsaval veheti kezdetét. Ez nyilvin nem megy automa-
tikusan, és pedig azért nem, mert a fentiek a targyiasuldsnak csak a gyokerei.
Maga a targyiasulds sokkal szélesebb: az emlitett alaphelyzet kovetkeztében a
tarsadalmi 16t szinte minden forméja tobbé kevésbé targyiasult, elsGsorban az
egyéni kapesolatok, s ezeken keresztiil az emberi 16t szamtalan tobbi forméja
is. Vagy, hogy pontosabban fejezziik ki magunkat, ezekben is t6bbé-kevésbé
tiikrozédik és kifejez8dik az emberi viszonyokban jelentkezd targyiasitds. Es
még tovabb menve: a t6kés termelési méd koriilményei kozott— a fetisizacié-
val Osszefiiggésben — az emberi kapesolatok gyakran a targyak mogé rejtdz-
nek. Ez nemecsak a targyak viszonyok altali megha,ta,rozottsagat jelenti,
hanem visszahat a viszonyokra is. Ezek peldaul elleplezddnek, és ugyanakkor
bizonyos fokig meg is merevednek. A tirgyak igy hozzajirulnak a kapcsolatok’
emberi jellegének elhalvanyulédsahoz. Maga a fetisizécié bizonyos formai — pl. a
pénzfetisizmus — méas vonatkozisokban is kiiiresitik a kapcsolatokat. Jegyez-
ziikk meg, hogy itt csak az ember targyiasuldsirdél van szé, nem pedig az
objektivizaciér6l mint olyanrél, a munkatermékben jelentkezd targyiasulds-
rél. A kett§ ugyanis, bar nem fiiggetlen egymasté6l, azonosnak sem tekint-
het6. Itt nem bocsdtkozhatunk bvebb taglaldsba, hanem meg kell elégedjiink,

hogy a dolgokat alig érintve csak utalunk e felvet6dd kérdésekre. De ez is elég
ahhoz, hogy térsadalmi jellegiik kell§ fényben élljon elSttiink.

Végeredményben — hogy visszatérjiink — az, hogy az embert objektiv-
nek tekintem és az, hogy targyként kezelem, nem ugyanaz. Az, hogy a masik
rélam. alkotott kepet elismerem, ebben a vonatkozasban csak azt jelenti,
hogy objektivnek ismerem el snmagam 16tét. Ugy is mondhatndk: onmagam
1étét tarsadalmi ténynek értékelem. Tehdt itt is a magam tarsadalmi voltanak
kimondésival van dolgom. A mésik szubjektum-voltinak elismerésébél azon-
ban még nem kovetkezik a rélam alkotott kép jogossaginak elismerése is.
Itt azonban nemcsak egy reprobativ, 4ltalam is elfogadott tarsadalmi itéletrsl
van sz6, mint a szégyentudat esetében, hanem a rélam alkotott képrdl és-a
jogossdgrol altaldban. E kép elfogaddsa, jogossidginak elismerése pedlg arra
tamaszkodik, hogy én elismerem — a szénak legtagabb értelmében véve —:
cselekedeteim tdlmutatnak rajtam. Kzek nemcsak rdm vonatkoznak, hanem
objektivek lévén, méasra is hatdssal vannak. Az érintett masvalaki éppen
ezért tud képet alkotni rélam. A hatdst 6 érzi, észleli kozvetleniil, én csak
kozvetve, rajta keresztil foghatom fel. Vilagos, hogy a kérdés magva nem a
masik fiiggetlen léte, hanem a magam cselekedeteinek dltalam nem vagy nem
teljesen felmérhets és ellendrizhetd, tehat nem vagy nem teljesen meghataroz-
haté, el6relathato (és befolyasolhaté) hatasa. Mas szavakkal: az, hogy tetteim
télem fiiggetlen léttel is birnak. (Ez egyuttal a magam objektiv voltdra is
utal.) Hogy a cselekedeteinket hatdsukban nem ellendrizhetem teljesen,
tovabbi kovetkeztetéseket is lehet6vé tesz.

A magam létének belss tarsadalmi jellege, mint ldttuk, egységet jelent a
mésikkal és a tarsadalommal. Ebb6l az is kovetkezhetnék, hogy a cselekede-
teknek teljesen vagy majdnem teljesen felmérhetSknek kellene lenniitk. Még
akkor is, ha a magamban él8 tarsadalmisiggal szembefordulva cselekednék.
(Kulonben is, még ez a szembefordulds is esak sajat tarsadalmisdgomon beliil
maradhatna) Ts mégsem ez a helyzet. Mi ennek az oka? Az okot nyilvin
nemesak magamban kell keresnem. Csak arrdl lehet szé, hogy a tdrsadalom
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struktirédja maga eredményezi azt, hogy tetteim nem mérheték teljesen fel.
Cselekedeteimnek és magamnak bizonycs fcki elidegenedése mélyekb és dlta-
lanosabb elidegenedésre utalnak. Csak ez tudja megmagyardzni, hcgy az
emlitett kérdésnek éppen akkora a stlya, mint amekkora.

Kimeriti-e a tarsadalmi elidegenedés e probléma magyardzatét?

Bér kétségteleniil ez a dont8 elem, mégsem ez minden. Tovabba a kér-
désnek ezen kiviil még egy, a megismerés lehet8ségeivel kapesolatos osszefiig-
gése is marad. Az egész komplexum tehat t6bb sikd. Sartre azonban ezeket a
nagyon is kiilonbozd jellegli és jelent6ségli vonatkozdsckat Gsszemcssa, egy-
nek veszi. Igy az, ami ténylegesen nagy silyd, eltérpiil, s6t kihullik, egész
stlya atesuszik a mésikra. Sartre csak a maga altal felvetett vonatkozast, az
egyedi viszonyt litja, mindent ennek a szdmlajara ir. Ennek tulajdonit dénté
jelentdséget, s ez igy, a fentebbiek kovetkeztében, éridsira dagad. Sartre nem
ldtja meg a tarsadalmi vonatkozédsokat, és ezzel azt hagyja figyelmen kiviil,
ami az elidegenedésnek igazi forrdsa (ugyanigy tett a targyiasuldssal is). Ha
viszont mindezeket kibontjuk, akkor a sartre-i ké p nyilvdnval6an megint nem
fog egyszertien csak kiegésziilni. Azzal, hegy megtalaljuk a helyes cecmépen-
tot, az egyedi viszonynak is — akércsak fentebb magénak az egyéninek —
megmutatkozik a tdrsadalmisdga: tehat a teljesen més strukturaja.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elidegenedésnek — és az ember tér-
gyiasuldsdnak — megsziintetésére iranyulé cselekvés més kell legyen, és mésis
lesz, mint az, amit Sartre feltételez. Arr6l van éppen sz6, hcgy az emberi
torekvés alapvetlen a tdrsadalmi elidegenedés megsziintetésére tor, mert ez az
egyéni kulcsa is. Es ez egészen més, mint amirél Sartre beszél. Ez egyéltaldban
nem lehetetlen, és nem eleve és 6nmagéban reménytelen. Viszont tarsadalmi
cselekvést kovetel, a tarsadalmi viszonyck megvéltcztatdedt, végeredmény-
ben tehat forradalmi cselekvést. Ennek jellegét, iranyat, lehetGségeit a tarsa-
dalmi helyzet hatdrozza meg, és igy ezen a ponton megint el kell hagynunk
Sartre médszerét, és magit a tarsadalmat kell vallatéra fegnunk.

Egyel6re azonban térjiink ismét vissza a sartre-i gondolatmenethez és
ahhoz, ami ebbdl kozvetleniil kivetkezik. Az eddig elmendottaktél kideriil,
hogy az elidegenedés megsziintetésére irdnyulé kiizdelem egyéltalin nem
valamiféle istenné valdsra irdnyulé torekvés.. E torekvés sartre-i magyardza-
tdnak gyokere éppen az volt, hogy az egész kérdéskcmplexumot egyénivé
tette, és egyéni megolddst keresett. Kovetkezésképpen sziikségszertien lukadt
ki az istenné vilas torekvéséhez mint egyetlen médszerhez, és igy természe-
tesen ahhoz, hogy minden torekvés eleve kudarcra van itélve. Redlis meg-
kozelités persze nemesak e konklizié els§ felét veti félre, hanem a mésodikat
is. Vagyis azt jelenti, hogy az elidegenedés megsziintetése egyaltaldn nem
lehetetlenség. Eppen ellenkezéleg, a lehetéség nyilvanvaléva vélik.

Végiil is mi marad abbél, amit Sartre kifejtett és megdllapitott? Nyilvan
nem lehet tagadni, hogy az egész komplexumnak egyéni sikon is megvannak a
maga vetiiletei, s6t hogy a komplexum mindig egyéni kérdések formdjiban
jelentkezik. Mivel azonban kideriilt, hogy ez nem a meghatérozé, hanem éppen
a meghatirozott, az egyénit is masképpen kell értelmezniink, mint Sartre. Ez
az egyéni mar nem alapja és meghatdrozéja az ember emberhez val6 viszonya-
nak, mar hem mindent irdnyité. Nyilvdnvald, az emberek kozotti viszonyckat
semmiképpen sem lehet az egyéni szintjére redukdlni és Sket ebb6l magya-
razni, ahegy ezt Sartre megkisérli, de persze éppen tigy az egyéni vetiilettdl,
testetoltéstdl mint konkretizal6dédési forméatél sem lehet eltekinteni.
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Térjiink 4t most a sartre-i elmélet e része harmadik alaptételének, az
emberek kozotti konfliktus abszolat jellegének vizsgalatara. A fentiekbdl
kideriilt, hogy az elidegenedés alapjaban tarsadalmi jelenség, hogy minden-
kire rénehezedik, és hogy végiil is a térsadalmi tevékenység soran megold-
haté. Ez mind olyasmi, ami nem hogy szétvilasztana az embereket, hanem
végsG soron osszefliz6 erSt alkot. BelSlik nem a konfliktus kovetkezik (az
emberek kozotti viszony alapforméajaként), hanem ellenkezlleg, az emberek
kozotti viszony egy mésik, régebbi, igazi alapformaja bontakozik ki: a szolida-
rités. Az elidegenedés persze testet 6lt emberek kozotti konfliktusok alakjaban -
is, de az egyének kozti konfliktusok tarsadalmiak megtestesit6i. Egyszéval az
osszefliz6 vonatkozasok benne vannak az emberben, mind individudlis, mind
pedig tarsadalmi voltdban. Az individudlis a tdrsadalmin keresztiil tor utat, a
térsadalmi pedig az individudlisban konkretizalédik. Kovetkezik végiil is,
hogy az individudlis jelentkezési médjat alapjaban a tarsadalmi 1ét hatdrozza -
meg. Ez a meghatarozottsiag viszont azt jelenti, hogy e torekvés nem jelent-
kezik minden emberben egyforméan, hanem —- a tarsadalmi 1ét altal deter-
minaltan — kiilonbozéképpen. Ezeket a kiilonb6z8 formakat csak a tarsa-
dalmi valésdg konkrét elemzése vilagithatja meg. De mar az eddigiekbdl is
kibontakozott két alapvet$ iranyzat. Az egyik a tarsadalmi-forradalmi utat
kereste, a misik az egyén szintjén akart maradni, és ha nem akart istenhez
jutni (mint pl. Jaspers), az ember isten-torekvésének képtelenségéhez — re-
ménytelenségéhez jutott. Ez sziikségképpen jelent a tarsadalmi-forradalmi
attél vald eltdvolodast, s6t szembefordulast vele. Redlisan emberinek csak a
forradalmit tekinthetjiik. Az individualis 4t valéjaban elszakadist jelent a
realis emberit6l. Kovetkezésképpen nem lehet meglep8dni, ha végiil is azok-
hoz kozeledik, akik az elidegenedést elleplezni, fenntartani igyekeznek.
A Sartre altal kovetett at igy végs6 soron, objektive szintén eltdvolodik a
realis embertdl, és szembe keriil vele. Ugyanakkor azonban tagadhatatlan,
hogy nala a realis emberszemlélet igénye tény, és — mint lattuk — az elidege-
nedéssel valé szembendllds sem idegen a koncepciétél. Ebbél nyilvan csak éles
ellentmondas eredhet. E bels§ konfliktus azonban — egyik pélusdbél eredben —
onmagiban is lehet8séget nyit az almegoldassal valé szembeforduldsra és a
tarsadalmi-forradalmi megoldés felé haladésra, arra teh4t, hogy sajat alap-
nézeteinek egy részével szembeforduljon, és el is tavolodjék télik. Hogy ez
igy van, azt bizonyitja, hogy Sartre — bar koncepciéjanak egyes elemeit
megdrzi — késGbbi tevékenysége sordn ténylegesen egyre nagyobb érdekls-
déssel fordul a térsadalom felé, s egyre jobban torekszik a megértésére.

A konfliktus és a szerelem

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy az emberek kozotti viszonyt a konflik-
tusra redukalé Sartre figyelmét az egyénben redlisan létezd szdmtalan vonés
elkeriili. Taldltunk tovabb4a olyan kapcsolatokat, amelyek az egyének kozott
nem konfliktushoz vezetnek, hanem éppen ellenkezdleg, szolidaritast ered-
ményeznek. S6t kideriilt, hogy ennek gyokereit az egyén térsadalmi jellege
onmagéban is tartalmazza. Ezért téves az emberek kozotti viszonyt konflik-
tusra redukélni. A helyes emberkoncepciénak és az egyénre vonatkozé helyes

 képnek sziikségképpen az Osszefiiggl szalakat is fel kell mutatnia. Miel6tt
azonban ezt a konkluziét levonnank, megéallapitdsunk megszilarditdsdra és
Sartre 4llaspontjanak tovdbbi cdfolatira nem 4rt, ha még egy konkrét példat
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vesziink szemiigyre. Természetesen olyan viszonyt, amelynek magyardzaté-
ban, akéar a tobbiben, a konfliktusnak juttat dént6 szerepet. Példét, melyben a
Mésvalakivel valé kapcsolat ma sziikségképpen mindig egyéni. Azért éppen
ilyet, hogy vildgossé véljék: még a legegyénibb viszonyok esetében is rdbukka-
nunk azokra a sajatossigokra, amelyek a Sartre altal felvdzolt képtél eltérnek..
Ez a Miasvalakivel val6 mindig egyéni kapcsolat, amelyre utalni szeretnénk,.

nem mas, mint a szerelem.

Sartre szerint a szerelemben alapvet()’en ,,& mésik szabadsdga mint olyan
az, amit magunkévé akarunk tenni” (emparer).’* Nem mint tdrgyat akarjuk
magunkenak amésikat, mert ez meg6Iné a szerelmet mint szubjektivumot, mint
szabadsdgot. A szerelemben azt akarom, hogy a mésik ,,léte szabad felbukka-
nisénak abszolit és egyetlen célja az emgem vilasztds legyen, vagyis hogy
azért véalassza 1étét, hogy az én objektivitdsomat és fakticitdsomat alapozza
meg”’ .1 Ennek mélyebb oka szerinte: ,,A mi objektiv lényegiink a mdsiknak a
létét implikalja, és viszont: a masik szabadsdga az, ami a mi lényegiinket meg-
alapozza. Ha mi ezt az egész rendszert bels6dlegessé tudndnk tenni, akkor
énmagunk megalapozésa lennénk.”’> Ez az egész tevékenység azcnban ,.egy
konfliktust kell kivaltson’.18, Ha a szerelem eszményképe a masvalakinek mint
mésvalakinek a magamévé tétele””,17 akkor a szerelemben a mésik az én sza-
momra nem lehet Maésvalaki-targy, hanem csak Masvalaki-szubjektivum.1®
A szerelem csak igy lehet ,,a tudatok dsszeolvadésa, amelyben mindegyikiik
megtartja massdgat azért, hogy a masikat megalapozza”.l® Ez azonban meg-
valésithatatlan,?® s igy a szerelem 6nmagdban hordja megsemmisiilésének
okait.

Létnival6 tehat, hogy — Sartre szerint — itt is egy kildtastalan kisérlet-
r6l van sz6, tovibba olyan konkrét viszonyrél, amely 6nmagdban és alapjai-
ban az emberek kozotti konfliktusra épiil.

Vizsgéljuk meg elGszor a szerelmet. Vajon sziikségképpen konfliktus-e a
lényege? Azt persze senki sem mondand, hcgy nem lehet benne konfliktus,
86t hogy bizonyos vonatkozidsban nem jelentkezik benne mindig valamelyes
szembenallas. Csakhogy a lényeg més ! A szerelemben nemcsak az jelentkezik,.
hogy a masikat magamnak szeretném aldrendelni. Nem az a lényeg, hegy a
szubjektum-voltit szeretném a magam szubjektivitasdnak megalapczasavé
tenni. Az kétségtelen, hogy a szerelemben a mésik szdmomra nem targy,
hanem szubjektivitids. Ha csupan targy volna, akkor a szerelem — ebben igaza
van Sartre-nek — 6nmagéat degraddlna. A szerelemben valéban mindig a mésik
szubjektivitdssal keresem a kapcsolatot, 6t nem pusztin kapesolatot, hanem
ennél tobbet, egységet. Ez az egység azonban nem a magam megalapozisit
célozza, mert ezt nem teheti (ebben is igaza van Sartre-nak). De erre nincs is
szilkségem (hogy miért, erre még visszatériink). Az ember a szerelemben a
mésikkal egyesiilve, a mésik szubjektivitdsdval egyesiilve megsziinteti nma-
gdnak onmagéiba valdé zartsdgit, tehit sajit magdnydt. A szerelem magas

13 Sartre: Id. mii 434. o.
14 Uo. 438. o.

15 Uo. 439. o.

16 Uo.

17 Uo. 442. o.

18 V5. uo.

13 Uo. 444. o.

20 V. no.
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szinvonalan, ek-sztatikus dllapotdban az ember eksztatikus allapota valésul
meg. Kilépek snmagambdl, kapesolatot, s6t egységet talalok egy masik ember-
rel, és gy megsz(ingk izolaltnak lenni. Ebben a pillanatban ,,materializalédik’ a
mésik emberrel valé lényegi azonossigom, amely azonossignak az alapja
mindketténk ember-volta. S6t, ha ugy tetszik, mindketténk ember-voltdnak
mér emlitett bels§ tarsadalmi jellege. Ezen a ponton megfoghatévi valik a
magam tédrsadalmi-volta, éppen a mésik tdrsadalmi-voltdval valé kapcsolat
létrejottén keresztiil. Ebben 6nmagamat nemcsak mint egyént ragadom meg,
hanem mint tdrsadalmi lényt, mint embert is, és éppen itt, éppen ezzel vilik a
szerelem 6nmagam ember-voltinak bizonyossigava. (Mennyire igaz Marx
mondésa, hogy a szerelemben mutatkozik meg mind a sajitmagam, mind a
szerelem emberi volta és jellege a legnyiltabban.) Es mindebben az énmagam-
bél valé kilépés a lényeges. Ugyanakkor mar sejteni lehet egy mésik kovetkez-
tetést is, amely ugyan egybevag Sartre érvelésével, de pontosan ellentétes
konkluzi6hoz vezet. Arrél van sz6, hogy a szerelemben igenis megtaldlhatom,
ha nem is 6nmagam megalapozését, de énmagam alapjainak bizonysdgat. Es
azért tudom megtaldlni, mert alapjdban véve mem konfliktusrél van szé, és
mert tarsadalmi-voltomban, az ember tarsadalmi jellegében és minden egyén
tarsadalmi létében van egy olyan kozds elem, amely az embereket Gsszekap-
csolja. Ezen az alapon az a negici6, amellyel magamat allitom, amikor lehata-
rolom magamat a mésiktdl, ez az allit6-tagadés sziikségképpen bels6 tagaddsss.
valik. Azért tudom magamat e tagaddssal allitani, mert ebben egyuttal alli-
tom a kozost is, azt a tdrsadalmit, amely nekem épp gy lényegem, mint a
Mésvalakinek. A tagaddsban a magam megalapozasa a Médsvalakire épiil, de
ez csak azért torténhet igy, mert a tarsadalmi 6t is magdban foglalja. A magam
létének ilyen jellegli megalapozdsa — amelynek Sartre a lehetetlenségét
dllitja — mar eleve valésag, és ez ebben a konkrét viszonyban csak tudatosss
valik. A tarsadalmi az egész eljardsban nyilvidnvaléan megmutatkozik, és az
is, hogy ebben a tdrsadalmiban tény az egység, 6t az is, hogy éppen ez az egy-
ség az alap, és minden konfliktus csak erre az egységre épiilve létezhet. A konf-
liktus eléfeltétele tehat az egység. Megint eljutottunk a korébbi konkliziéhoz,
csak mas uton. Ugyanakkor egy 1épéssel tovabb is jutottunk.

Térjiink azonban vissza a szerelemhez. Kétségtelen, hogy a szerelemben
megjelenhet olyan tendencia, amely a mésiknak tulajdoncmma tételét célozza,
Abban Sartre-nak igaza van, hogy ezzel a masikat degraddlcm, tirggyé teszem,
és igy magét a szerelmet is megfosztom igazi tartalmétél. Ez azonban a szere-
lemnek olyan felbomldsit jelenti, amely felbomldsnak a gyokerei a szerelmen
kiviil vannak. Espedig egyszerfien azért, mert a tulajdonommé tétel tenden-
cidja nem a szerelem lényegébdl fakad. Ez idegen anyag, amely kiviilr6] raké-
dik ré a szerelemre, és igy deformaélja, elpusztitja. A szerelem lényege éppen az
emberi egyesiilés, minden tulajdonné tételre torekvés nélkiil. Ez az egyesiilés,
mint emlitettiik, 5nmagam emberi voltat teszi viladgossa, azt az emberi-voltot,
amelynek alapja a tdrsadalmi létben, térsadalmi-voltban van. Ember-vol-
tomnak érzése az egyik er$, amely a szerelmet olyan felemel6vé teszi, és ez az
egyik oka, amiért a szerelem ténylegesen boldogedg forrdsa lehet. Viszont
nyilvdnvalé, hogy mivel a magam ember-voltanak ezzel a konkrét érzésével
nemcsak a szerelemben taldlkozhatom, hanem mindeniitt, ahol ember-voltom
teljesen megnyilvanulhat, kibontakozhat és tudatossé érlelédhet, a boldcgeég
szdmtalan mds formédban és teriileten is megvalésulhat. A szerelemben viszent
éppen akkor val6sul meg, amikor ez a mésiknak legteljesebb emberi kibontako-
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zésdt segiti el§, teszi lehet6vé. Amikor a szerelemnek ez a mésik felé iranyuld
oldala valésaggd vélik, akkor és ebben valik egyuttal a magam ember-volta is
érzékelhet6vé. Onmagam ember-voltét olyankor érzem 4t a legteljesebben,
amikor a mésiknak a kibontakozéasat elGsegitem, amikor a masik ember-voltat
és szabadsiagit elismerem, egyuttal ugyanis a magam ember-voltat is reali-
zélom. Igy ez a magatartisom része lesz a sajat ember-voltom térsadalmi
megalapozasanak. ,

Az eddigiekben a kapcsolat emberi-voltarél volt szd, s ennek az emberi
jellegnek a tudatosuldsdbél sziilet6 eksztazisrl. Ez azonban ugyanakkor az
emberi kapcsolat érzésének is az eksztézisa. Talin éppen a szerelemben keriil
hozzank legkozelebb a mésik ember, és valik legszorosabbé az emberi kapeso-
lat. Minden emberi kapesolatban megvan az emlitett eksztdzisnak az eleme.
Megtalalhat6 a bardtsdgban éppen tgy, mint harcostarsak kozotti viszonyban.
Ennek kovetkeztében lehetnek ezek olyan felemel6k. Minél szorosabb azon-
ban ez a kapcsolat, és minél érzékelhet6bb ez.a szorossig, annal mélyebbé
valik a felette érzett és érezhetd 6rom: egészen az eksztazisig. A szerelem pedig
nemcsak a legszorosabb kapesolat, de az egyetlen, amely konkrét-voltiban is
felolel mindent, és igy a legszélesebb is. A mindenre kiterjeds jellege szintén
alapvetSen lényeges.

Hogyan 4llunk most mér a tulajdonné-tevés kérdésével? Ha erre vila-
szolni akarunk, akkor a tulajdon jellegébdl kell kiindulnunk. Sartre sokat fog-
lalkozik a tulajdonnal, és nem egy lényeges vonasat észre is veszi. Egy azonban
mindig kisiklik a kezei koziil, mindig elkeriili figyelmét. Es ez az egy, sajnos a
lényeges, s ez a kizdrd jelleg.?! Az pedig, hogy Sartre a tulajdonnak éppen ezt a
Iényegi vonasit hagyja figyelmen kiviil, végiil is minden idevigé megéllapi-
tasat felboritja.

Osszefoglaléan leszogezhetjiik: elészor is a szerelem torténetileg nézve
nem mindig volt kiziré jellegli. Ez a jellege kés6bb jelentkezik, mégpedig a
" tulajdon — pontosabban a magintulajdon — megjelenésével. A csalad tor-
ténelmi fejlédése elégséges bizonyitékot nytijt erre. Igy ez kiils§ tényezs a
szerelem szempontjabél. Ett6l kezd6dSen a szerelem a maga tisztasagaban
mar csak ezzel a tendencidval valé harcban valésulhat meg. Ugyanakkor vila-
gos, hogy éppen a tulajdon az, amely a szerelemben a maéasikat tirggya teszi,
megfosztva ezzel a szerelmet magatél a lényegétdsl. Ebbdl a tulajdonbdl ered a
szerelemnek, e teljes-emberi érzésnek a puszta fiziolégiai aktussal valé azono-
sitdsa. (Hogy ez milyen mértékben egyik alapja mégis a szerelemnek, az ter-
mészetesen mas kérdés.) v

Vildgos tehat, hogy a szerelem megtisztuldsanak, 6nmagara talalidsinak
és emberivé valisanak feltétele a tulajdon-tendencidk legy6zése. (Tarsadalmi-
lag ennek a lehetGsége a magéntulajdon vilaganak eltiinésével nyilik meg.)

Erveink itt részben a szerelmen kiviilrél jonnek. De ez természetes is,
hiszen az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a szerelem emberivé valiasdnak elen-
gedhetetlen feltétele a tulajdon-torekvés legydzése. Igy a szerelmi tulajdon-

1

21 Fzzel a megdllapitdssal taldn els6 pillanatban ellentétesnek tiinik a szocialista
tulajdon. Hiszen — mondhatnd valaki — az tdrsadalmi, tehdt nincs kizdrs jellege.
Ez azonban nincs igy. Igaz, hogy tdrsadalmi, mégis megvan a kizdré jellege: kizdrja a
kozvetlen egyéni felhaszndlést. s ez a hasznélat végleges vagy idSleges — a kozdsség
kizdrdsdt jelenti. Itt is megvan tehdt a tulajdon kizdré jellege, s igy ez a példa a fenti
tételt nem hogy gyengitené, hanem éppen hogy aldtdmasztja.
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torekvés eltlinésének mikorjara és hogyanjéra a tulajdon-torekvés kiviilrél
jove, tarsadalmi mértékii eltiinésének vizsgalata sordn kaphatunk csak vélaszt.

Azokkal kapcsolatban, amiket Sartre a szerelemrdl mond, még egy kérdés
marad nyitva. Hogy érvelésiink teljes legyen, erre is ki kell térniink. Sartre
szerint a szerelem sziikségszeriien menekiil a harmadik szeme el6l, zavarja, ha
més is l4tja. O ezt arra vezeti vissza, hogy ebben is a tekintet jelentkezik a
maga elidegenité hatdsival, és hogy a szerelmesek itt az ellen védekeznek,
hogy a harmadik néz6 szeme megfossza Sket éppen attél a szubjektivitdstol,
amelyre a szerelem épiil.22 Igen 4m, de a tekintet nem foszthat meg a szub-
jektivitistél. EttSl valéjdban semmi sem foszthat meg, hiszen ez elvélaszt-
hatatlan részem, és éppen ebben egyesiil tarsadalmi és egyedi voltom. Ha targy-
ként kezelnek, ez az elidegenedéssel — mérmint a tédrsadalmival — velejar,
de még ez sem sziintetheti meg szubjektivitdsomat. Eppen azért tudok l4zadni,
mert a szubjektivitdsom nem szlinik meg. Ha megsziinnék, akkor a ldzadas is
megsz{innék. Ezért tor minden elnyomas az ember teljes eldllatiasitdsdra. A
Sartre dltal emlitett és ténylegesen 1étez8 menekiilésnek az oka mashol keresen-
d§. A szerelem teljes, minden vonatkozasi egyesiilésre és megvaldsulasra torek-
szik, s ezzel természetesen egyiittjar a legintimebb vonatkozésokban valé egy-
ség is és — részben annak kovetkeztében — maginak a kapcsolatnak az
intimmé véldsa. Kiilonosen 4ll ez az érzéki vonatkozasokra. Amde az érzéki
vonatkozdsokat a tdrsadalmi 16t teszi intimmé. Innen ered az, hogy a szerel-
meseket a szégyenérzet sajatos formdja kisérheti. Ez is bizonysaga annak, hogy
az emlitett tarsadalmi vonatkozas létezik, és hogy benniink is megvan. Hogy
ez mennyire igy van, azt bizonyitja az is, hogy az a pont, ahol a szerelmeseket
egy harmadik mér zavarja, torténelmileg meghatérozott: nem mindig volt és
nem mindeniitt egyforméan sok az, amit a szerelmesek egymasnak egy harmadik
szeme el6tt, tehat a nyilvdnossdg el6tt megengedtek. Mert éppen err6l van szé: a
harmadik a nyilvdnossdg, azaz a tirsadalom megtestesitéje; mint ilyen és
csak mint ilyen valik zavaréva.

Tény. tovibba az is, hogy a harmadik jelenléte nemecsak mint a tarsa-
dalom ilyen megjelenitéje hat zavaréan.? Azt mondhatné valaki, hogy éppen
ez az, amit Sartre mond. Még sincs igy, illetve csak latszélag van igy. A har-
madik jelenlevS nem azért zavar, mert targgya teszi a szerelmeseket. Jelenléte
egy harmadik centrumot jelent, és ez puszta jelenlétével bekapesolédik a
kettésbe. Eppen mert a szerelemnek nem a konfliktus az alapja, hanem az
egység, azzal, hogy ezzel a harmadikkal is 1étezik emberi kapcsolat — akér-
csak a puszta ember-voltbél eredfen is —, a kétoldali kapesolatra rarakédik
egy tobboldalt is. A szerelem lényegében pedig éppen a kétoldalisdg van
benne. Arrél van tehit sz6, hogy itt egy tdgabb és egy szlikebb emberi kapeso-
lat jelenik meg egyid§ben. Es ez a zavaré. Van még egy momentum is. A sze-
relem mint kett6s kapcsolat kizarja a harmadikat. Egy teljessé valé emberi
kapesolatbél és teljessé valé emberi voltunkbdl kikapesolunk egy embert. Egy
konkrét harmadiknak a jelenléte viszont felhivja a figyelmet erre a kizarasra.
Tapinthatéva valik, hogy a magam teljessé val6 emberségébdl, a mi teljes-
86 valé ember-voltunkbdl és emberi kapcsolatunkbél valakit kizartunk.
Ember & is, joga van neki is teljes kapcsolatra. Ezért valhat az & jelenléte

22 V§. Sartre: Id. mfi 445. o. :
23 A passziv voyeurség jelensége dlldspontunkat nem céfolja. E kérdés meg-
vildgitdsa e tanulmdny kereteit tulléps részletesebb elemzést kivédnna.
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zavarévd. Ezért diludlja jelenléte a kettdnk kapesolatdnak intenzitdsat.
Ebben van a nyitja a szerelem maginyigényének, nem pedig abban, amit
Sartre mond.

S6t még egyéb érzésmomentumok kozrejatszasira is lehet gondolni.
Jelentkezhet pl. az az érzés, hogy a kiteljesedés az adott tdrsadalmi viszonyok
kozott bizonytalan, hidnyos és torékeny, s igy minden idegen elem veszélyt
jelenthet rd. Nyilvan jelen van a tulajdonérzés egy valfaja is — a masiktél valé
féltés, a szerelemféltés. Tovabba, amikor a kiteljesedés nem minden ember
szdméra adott lehet8ség — és a kizsdkmanyoldsra épiil6 tarsadalomban ez a
helyzet — jelentkezhet az az érzés is, hogy a kiteljesedés bizonyos fokig méas
rovasara valésul meg, és ez is hathat zavaréan a harmadik megjelenésekor.
Ezek azonban csak magyarizé elemek. Az alapvet§ az emlitett kett, a
szerelmet titkolanddénak (és néha szégyelnivalénak) tarté embertelen és ember
ellenes tdrsadalmi etikai dlldspont hatdsa vagy utéhatasa, tovibba az emlitett
" teljes egységbeolvadas igénye.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a harmadik jelenléte jelent&ségének elisme-
résével nem ismertiik-e mégis csak el a sartre-i tekintet-elméletet. Errdl egyal-
talén nincsen sz6, mert annak a megallapitisa és elismerése, hogy az emberi
tekintet az egyének kozotti kapcesolatok egyik lényeges fizikai széla, nem
jelenti annak az elméletnek elfogadisit, amelyet Sartre spekulative erre az
egyszerli tényre raépit.

Ezzel most mar lezarhatjuk a szerelem vizsgalatit. Ennek soran ismét
kideriilt, hogyha — a helyes tényszerfi elemeket elismerjiik ugyan, de — tovabb
megyilink a Sartre dltal kiragadott esetek vizsgalatdban, akkor olyan konk-
lizidkhoz jutunk, amelyek az & felfogdsat nemcsak kiegészitik, hanem egyut-
tal teljesen 4t is értékelik, minthogy végpontjuknal pontosan az ellenkez§jét
tartalmazzdk annak, amit Sartre konklaziéul allitott.

Kideriilt a szerelem esetében, hogy a lényeg nem a konfliktus, hanem
éppen az ellenkezdje. Kideriilt, hogy amit & lehetetlennek mond, példaul
6nmagunk megalapozisa a tarsadalmi létben, az nem lehetetlen, nem elér-
hetetlen cél, hanem megvalésithaté. Tanulmanyunkban ennek csak egyik
oldalat érintettitk. Hogy a masikkal is foglalkozhassunk, egy egészen uj téma
vizsgalatdba kellene kezdeniink. Az énmegvaldsitds ugyanis egy masik vonat-
kozasban is felmeriil Sartre-nél, s ezzel kapesolatban elsGsorban az 6nmagaban-
létez6, az 6nmagéért-létez6 viszonyat kell elemezniink.

CAPTPOBCKMM 35K3WUCTEHLUMVAJIM3M OB OTHOWEHUU «5Iy Y «HEKTO»
3adop Topoau

Bo BBeAEeHMH AaBTOP KPaTKO H3Naraetr OCHOBHBbIE YepThl BO33peHuii CapTpa no JaHHOMY
Bonpocy. 3atem — ucnonb3ysi Meroa Caprpa — JAenaeT NpeJMeTOM MCCIeJOBAHUST ero HCXOM-
Hble M1oso)KeHusi. COOTBETCTBEHHO 9TOMY, ONMpAasich Ha cogito, aBTOp aHaJmM3upyeT B oOwiel
tdopme otHoenue « 51y u «Hekror, a 3aTeM NMEPexOJUT K KOHKPETHOMY Da3bopy cofeprKaHusi
M OCHOB CTBHIJUIMBOTO CO3HAaHWs. B cTeiiymBoM cosHanny CapTp BUAUT UMeEIOLIEECS] B CO3HAHUH
JI0KA3aTeJIbCTBO MHAMBHAYAJBLHOIO OBITUSI APYroro 4esoseka. JanbHedMii aHanus nokasel-
BAaET, OJIHAKO, YTO B 9TOI1 (OpMe CO3HAHMSI OTPAXKAETCST HE TOJBKO MHAUBUAYajbHOE, HO H 00-
IECTBEHHOE ObITME APYToro uyejoBeka, T. €. TOT GaKT, YTo 00ILeCTBO MpeAcTaBisieT co060H He
MPOCTYI0 CYMMY HHAMBHAYYMOB, a TOTaJbHOCTL. Jlajiee, MOCKOJIBKY CTBHIJIMBOE CO3HAHHE CO-
Iep>kuT B cefe cBOe0GpasHOro xapakrepa pernpobaupio, B HeM UMEETCSl ¥ YKasaHHue Ha 00wecT-
BEHHBIH XapaKTep JIMYHOCTH, OILyWawlued CTeil. B pesynbraTe KOHCEKBEHTHOI0 M3JI0XKEHHUSL
JleJ1aloT 3aKJIOYEHHsI, O CYTH CBOeil MPOTHBONOJIO)KHEIE APYr ApYry, kak u y Caprpa; ciel-
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CTBHST 3TH JIeJAI0T OUEBHU/IHBIMU OJHOCTODOHHOCTb M HEAOCTATKM OCHOBHOTO NMOJIOYKEHMST SK3UC-
TEHUUAJUCTCKOH ¢unocoduu.

3aKkoHUMB aHAIM3 CTHIAJIMBOrO CO3HAHHS, aBTOP NEPEXOJUT K PACCMOTPEHUIO CAPTPOB-
CKOH TeOpHH B30pa, IMOKA3bIRASE NPH 3TCM, 4T0 CapTp cMbBaeT 00BEKTUBHOCTH HHAMBUAYAJNb-
HOCTH, OIUMOOYHO OTOXKAECTBIISIET €€ C CNpeJMeuMBaHHeM APYroro yescpeka. Omnpegmeunsa-
HHe-OnpeJMeueHe YesIOBeKa IOSBNASIETCS Ha CNpelesleHHOM YPOBHe 001eCTBEHHOTO0 Pa3EUTHS
M XapaKTePHO JMWb AU ONpefesleRHbIX 061eCTEeHHBIX CHcTeM. CMBIBaHHe T'PaBULl NPUBOAUT
Caprpa Kk a6comoTH3AUMN: HUCTOPHYECKCE PAcCMaTPHUBAETCS] KAK BEYHO YeJi0BEUeCKoe.

B TpeTweit wactm cBoelt paloTel aBTOP aBHaJqM3UpyeT, UCX0As1 U3 npumepoB Caprpa,
HEKOTOpBIe CBOeOOpPAsHBIE YePThl JIOOBH — MJisi ONPOBEPIKEHHST IIOJIOXKEHUSI, COITIACHO KOTO-
pOMy, OCHOBA OTHOLIEHHH MEXJY JIOAbBMH — KOH(JIMKT.

THE RELATION OF THE I END THE OTHER IN SARTRE’S EXISTENTIALISM
by Z. Tordai

In the introduction the author outlines the fundamentals of Sartre’s views; then
by applying Sartre’s methodology examines the philosopher’s starting point. Thus
relying on the cogito, a general analysis of the relation of the I and the Other is given
and through concrete examples the content and bases of the sense of shame are treated.
Sartre considered that consciousness of shame is proof of the individual existence of
another man in the consciousness. However, further analysis shows that this form of
consciousness reflects not only the individual, but also the social existence of another
man, the fact that society is not the mere sum of individuals but also a totality.
Furthermore since the consciousness of shame contains a peculiar type of reprobation,
it aleo relates to the social character of the individual who senses shame. As a result
of the subsequent analysis we achieved conclusions basically different from Sartre’s
and these point to the defnite one-sided inadequacies of the fundamental theses of
existential philosophy.

After analyzing the consciousness of shame the author examines Sartre’s theory
of relation, pointing out that Sartire faultily identifies the objectivity of the individual
with that of the other man, that is to say, he erases the difference between the two..
The objectivization of man may be rhanifest only at a certain stage of social development
and is characteristic only of certain social systems. This false identification in Sartre’s
philosophy leads to absolutization for he regards what is historical only as what is eter-
nally human. . :

In the third part of the study the author — using the same examples as did Sartre
— by analyzing a few characteristics of love, refutes the idea that the basis of relations
among men is conflict.
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