FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII, 1963. 5. SZAM

0. Jahot: A szociolgiai kutatisok és a sta-
tisztika néhany elméleti kérdése

A szerz6 az induktiv és statisztikus
eljarasok kiilonbségébdl indul ki. A statisz-
tikus eljdrdsok esetében nagyszdmu meg-
figyelt jelenségbdl a nagy szamok torvé-
nyének felhaszndldsdval atlagértéket dlla-
pitanak meg, mely Osszegezve magdban
foglalja a jelenségek egészének lényeges
tulajdonsdgait. A statisztikus eljérds ered-
ménye azonban — kozépérték volta, dtlag-
jellege miatt — nem vonatkoztathaté egye-
nesen és kozvetleniil az egyesre, mig az
induktiv kovetkeztetés eredménye kozvet-
leniil tartalmazza az egyes jelenségek dlta-
lénos vonésait. Eppen ezért a tdrsadalom-
tudomdnyoknak mindkét eljdrdst egyiitte-
sen kell alkalmazni.

A konkrét szociolégiai kutatds ered-
ménye az empirikus térvény, amely bizo-
nyos fokig rendszerezve foglalja Ossze a
kutatds eredményeit. Az empirikus torvény
megjelenhet statisztikus térvény formdja-
ban is, de b&vebb fogalom az utébbindl,
nem minden statisztikus térvény empirikus
is egyben.

A szocioldgiai kutatds menetét elemezve
a szerz$ rdmutat arra, hogy minden vizs-
gdlat egyszeri, véletlen, esetleges tények-
bél, adatokbdl indul ki. Ezekbdl adédik-
a ,statisztikus tény”, amely mér dltalé-
. nositéds eredménye, nem tartalmaz vélet-
len elemeket, hanem a jelenségek adott
csoportjdra jellemzd tények Osszesfiritése.
A statisztikus tényben elvonatkoztatunk
az adatok tarkasdgdatoél, a tipikustél vald
eltéréstdl, a statisztikus tény mér lényegi

vonésokat is visel, igy a lényeg elemzésé-
nek elsé lépcsdje. A statisztikus tények
az adott tdrsadalmi jelenségekre jellemz6
fejlédési tendencidkat is jelzik, ezért , tdr-
sadalmi-statisztikai tényeknek” is nevez-
hetjiik Sket.

A térsadalmi folyamatok tudomédnyos
elemzésének csak ilyen tények lehetnek
az alapjai. A statisztikus tények lényegiik-
nél fogva mar kozel allnak a statisztikus
torvényszertiségekhez, mindkettd &ltald-
nositds eredménye, de az utébbiak az
altaldnositds magasabb fokdt képviselik,
éppen ezért a tarsadalmi fejlédés tartésabb
tendencidit, mélyebben, pontosabban, tar-
tésabban és a jelenségek nagyobb korére
kiterjedéen fejezik ki.

A statisztikus szocioldgiai kutatésok
forméjat a vizsgdland6 tdrsadalmi jelen-
ség természete hatdrozza meg, meghatdrozo
szerepiik van természetesen a tdrsadalmi
feladatoknak is, melyeknek az adott kuta-
tds a szolgdlatdban dll. Eppen ezért a
szociolégia feladata nem meriilhet ki meg-
hatdrozott empirikus adatok filozéfiai
alldsfoglaldsok nélkiili dltaldnositdsaban.
A szociolégus munkdjénak, a térgy ter-
mészetének és tdrsadalmi céljénak meg-
feleléen, két szakasza van: 1. A jelenségre
vonatkozé adatok dttekintése statisztikus
moédszerekkel, 2. A kapott eredmények
elvi értékelése.

A szerz§ végiil polemizdl azzal a szovjet
szociolégusok korében is vaiott nézettel,
hogy a statisztika csak a tdrsadalomtudo-
ményokra alkalmazhaté.

(d. a.)

VOPROSZI FILOSZOFII, 1963. 9. SZAM

M. S. Bahitov: Az oksag problémaja a szo-
ciolégiaban és a funkcionalizmus kritikaja

A szerz$ azt a folyamatot vizsgélja,
hogyan alakul 4t a burzsod szociolégidban
a tarsadalmi determinizmus sajét tagad4-
sévd, mivel az oksdg s az okozati Ossze-
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fiiggések gazdag ldncolatdt kifejezd kél-
csonhatds kategéridjdt felvaltja a funkeid
fogalma. A téarsadalmi mozgdst meghatd-
rozé ,tényez8k elmélete” a kovetkezd
fejlédésen ment 4t a burzsod szociolégid-
ban: 1. A | tényezbk elmélete”, amelyben
a torténelmi gyakorlat sordn megvalésult



tények és a tudatos célok eltérése ugy
jelenik meg, mint egymésnak ellentmondd
tényezlk, Osztondsen megvalésulé abszt-
rakt tendencidk eredménye. Ezekhez a
tényez8khoz, amelyek szubjektive moti-
vdljak a torténelmi cselekveést, szdmitjdk
a népesség szdmit és slirtiségét, a foldrajzi
koriilményeket, a nemzeti és kulturalis
hagyomédnyokat s az emberek pszichikai,
alkati eltéréseit stb. 2. ,,tényezdk sokasdgd-
nak elmélete’” mint vulgdris ékonomista
irdnyzat jelentkezett a szociolégidban az
idealista tartalom elfedésére, de kovetdi
a gazdasdgi tényezlket csupdn a cseleke-
deteket befolydsolé nagyszdmi tényezd
egyikének, de nem donté faktoranak
tekintik. 3. A XX. sz. elején alakult ki
az a felfogds, mely a cselekedeteket a
pszichikai motivécié killonbségére vezeti
vissza, s amely dtmenetileg ,,megoldotta’
a fenti két irdnyzat cs6djét.

A, tényez6k elméletének’ mindhdrom
vélfajéra dltaldban érvényes az a megdlla-
pitds, hogy a tdrsadalmi élet kiilénbozs
oldalait egymdst6l elszigetelve vizsgilja,
de tartalmas szintézisig nem jut el. A kii-
16nb6z8 hatdsok mintegy véletlenszeriien
osszegezldnek az egyén viselkedésében,
igy tehét tulajdonképpen egymaéstol fiigget-
len tényezdk egyiittes hatdsa jon létre,
amely kiszdmithaté. Ezt a felfogdst fejezi
ki témoéren a -, funkciondlis fiiggbség”
fogalma, mellyel a burzsod szociolégia
a sziikségszertien haté okok rendszerét
felgserélte.

A tényezbk sokasdgdnak elmélete nap-
jainkban mint a funkciondlis analizis
elmélete jelenik meg. Ennek egyik forméja
a strukturdlis funkcionalizmus, amely az
USA-ban jelenleg uralkodé szerepet tolt be
a hivatalos kiadvanyokban. Képvisel6i
— T. Parsons, M. Levy, P. Merton —
formadlisan nem tagadjék az okozati meg-
hatdrozottsdgot, de ezt ,,pontosabb4d téve’
a funkecié fogalmdval véltjék fel, hatdro-
zottan elutasitva azt, hogy a térsadalom-
ban haté tényezbk koziil valamelyik is
elsédleges lenne. Ezzel a gazdasdgi deter-
minizmust kivdnjak cafolni. A tdrsadalom
életének legegyszer(ibb egységeit, elemeit
az egyes emberek egyes cselekedeteiben
taldljdk meg. A tdrsadalmi elemzés célja-
bél ezeket kivanjak feltdrni. Ebben az
elemben, Parsons és tdrsai szerint, diffe-
rencidlatlanul egyesiilnek és azonosulnak
a tdrsadalmi életben haté tényezdk, fgy
értelmetlen kozottik elsGdlegest keresni.
Ez az elmélet — Parsons szerint —
alkalmas arra, hogy kimutassa a tdrsa-
dalmi 1ét és tdrsadalmi tudat egységét.
A | térsadalmi tett’’ fogalmédval mar Max
Webernél is taldlkozhatunk, Moreno szo-
ciometridja is operdl vele, igy Parsons

»felfedezése” nem 1jdonsdg a . burzsod
szociolégidban, gyakran taldlkozhatunk
vele mint a tdrsadalmi determinizmus
elleni harc eszkozével.

A tovdbbiakban Bahitov részletesen
elemzi Parsons ,analitikus realizmusét’’
mint a tényezlk elméletének egyik eklek-
tikus valtozatat. Parsons ,,A tdrsadalmi
tett strukturdja’” cimii munkéjéban azt
igyekszik kimutatni, hogy az individudlis
viselkedést befolydsolé tényezd8k és a
kovetkezményeik dllandéan viéltogatjdak
egymast, vagyis nincs szitudciétol fiugget-
len meghatédrozé tényez8. A tényezdk
tarkasdgdbdl, sokasdgabdl az adott hely-
zetnek megfelelden egyesek pszichikailag
hatékonyabbnak bizonyultak, befolydsol-
jék az egyén viselkedését, de hatdsuk csak
4dtmeneti.

Az egyéni viselkedések tarsadalmi mé-
ret{i dltaldnossdgdanak indokoldséra Parsous
altaldban elfogadott viselkedési mddokat,
sztereotip viselkedési normakat tételez fel,
amelyeket szerinte tulajdonképpen a tér-
sadalom dolgoz ki. A funkcionalistdk igye-
keznek is minél részletesebb normdkat
kidolgozni a viselkedés szabdlyozdsdra,
melyek a tdrsadalom ,,funkciondlis egy-
sége” kovetkeztében minden ember visel-
kedésének alapjdul szolgdlhatnak; a visel-
kedési médok ,,tiszta modelljének’’ alapja
pedig — az uzletember viselkedése, ame-
lyet a funkcionalistak tdrsadalmi idedlnak
tekintenek.

(d. a.)

V. I. Garadzsa: A hit és tudds problémaja
a tomizmunsban

A cikk azt vizsgdlja, hogy véllhatott
Aquinéi Tamsés filozdfiai éréksége korunk
katolikus filozéfidjénak alapjdva. A kato-
licizmus vezets gondolkoddi megértették,
hogy elméletitk napjainkban, a tudoméd-
nyok rohamos fejlédése idején a tomegekre
csak Ugy hathat, ha 6ssze tudjdk egyez-
tetni a tudoményokkal. Ezt kisérelte meg
Tamdés is a maga kordban hasonlé torté-
nelmi szitudciékban, ezért nyudl vissza
tanaihoz, a tudds és hit harmoénidjarol
sz6l6 tételéhez a mai katolikus filozéfia.

A szerzd bevezetéiil Lenint idézi arrdl,
hogy az idealizmusban két f6 forméja van
a hit és a tudds viszonydnak: , Kant
lealacsonyitja tuddst, hogy szabadds tegye
az utat a hit szdmdra; Hegel magasra
emeli a tuddst, azt bizonygatva, hogy
a tudés isten ismerete.” (Filozo6fiai fiizetek.
Szikra, 1954. 147. o.) A katolikus filozéfid-
ban ezt a két felfogdst hagyomdanyos isko-
ldk képviselik: az elgbbit a platéni—
augustinusi, az utébbit az arisztotelészi-
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tomista. Mikor az egyhdz hatalma tets-
pontjén volt, az elsé dlldspont domindélt
és szerepelt az egyhdz hivatalos élldsfog-
laldsaként. Mikor azonban a tudomdnyok
fellendiilése az egyhdz tanait fenyegette,
az utébbi — rugalmasabb — 4dlldspont
keriilt el6térbe. Az okok, melyek miatt
a tomizmus kialakult, s az egyhdz rédkény-
szerult a tomizmus elfogaddsdra: az antik
kulturdnak a reneszénszban valé feleleve-
nitése, els8sorban az arisztotelészi filozd-
fi4é, s ennek averroista értelmezése, mdsod-
sorban a tudoményok megindulé fejlédése
é3 a kisérleti moédszer megjelenése (R.
Bacon). Ennek nyomén az egyhdzon beliil
megjelent az igény a tudds Gjraértékelésére
abbdl a célbdl, amelyet mdr Abélard fel-
vetett: nem hinni hogy tudjunk, hanem
tudni, hogy higgyiink. Ez a tétel vilt
lényegében a tomizmus alapjévd. Az egy-
hdzon belil még hosszt ideig folyt a kiiz-
delem a két alldspont kozott, melyeknek
képviselSi az Gjplatonizmusra és Augusti-
nusra témaszkodé ferences Bonaventura és
az Arisztotelészre tdmaszkodé dominikdnus
Aquinéi Tamés. :

Tamés filozéfidja is kifejtette, hogy
az ész nem mondhat ellent a hitnek, sét
aldtdmasztja, ezzel elvetette a kettds
igazsdg elméletét, s kidolgozta a ,keresz-
tény arisztotelidnizmus’ rendszerét. A hit
és tudés viszonydnak probléméja a tomista
filozéfidban a természetfeletti és a termé-
szeti dolgok megismerése viszonydnak
probléméjivé valtozott 4t. Az utébbiak

megismerésének eszkozei az érzékek és
az értelem, mig az el6bbieké a kinyilatkoz-
tatds. A tomista metafizikdban a létnek,
a valdsdgnak raciondlis struktardja van,
mivel a tomizmus minden dologban az
isteni értelem visszfényét ldtja, amely
megszabja a dolgok mindségét és a létezés
alapelveit.

A tomizmusban van tehdt természeti
és isteni megismerés. Az elGbbinek teljes
értékét a tomizmus nem ismeri el, mivel
a megismerés abszolat célja maga az isten,
akit vagy kozvetlenill vagy kozvetve
— a teremtett vildgon keresztill — ismer-
hetiink meg, s ebbdl kivetkezben a vildg
megismerése az isten megismerésének alé-
rendelt. A tudds a ldthaté és igazolhatd
igazsdg, a hit a ldthatatlan és igazolhatat-
lan igazsdg teriilete, az el6bbi a logikai
sziikségszerliség, az utébbi az istenhez
elvezets szabad akarat uralma alatt &ll.
Auinéi Tamés racionalizmusa tehat 4l-
racionalizmus, a tuddst és szerepét alacso-

- nyabb rendlinek tekinti, ennek alapvetd

okét az emberi értelem gyengeségében
latja, s6t kihangsuilyozza, hogy az élet
értelmét, céljat és eredetét csak a kinyilat-
koztatds dontheti el, amelyet viszont csal-
hatatlannak tekint. Ugyanakkor kijelen- -
tetve, hogy a hit és a tudds kézstt az alap-
vetd kiilonbség ellenére komoly hasonlésdg
is van, koncepciéjénak alapelvévé a hit
és tudds harmoénidjénak tételét tette.

(d. g.)

VOPROSZI FILOSZOFII, 1963. 10. SZAM

A. Sz. Fris: A szocialista dolgozé kollek-
tiva szerepe a térsadalmi viszonyok fejl3-
désében

A tanulmény arra a kérdésre kivén
vélaszt adni, hogy milyen lesz a kommunis-
ta tédrsadalom strukturdja. Az nem vités,
hogy a kommunizmus homogén térsada-
lom lesz, de wvalamilyen felépitése, szer-
kezete feltétleniil lesz. A kommunista tér-
sadalom szervezeti formdjénak csirdit a
szerz6 napjaink dolgozé kollektivaiban
ldtja, szerinte ezek fejlddnek majd 4t a
kommunizmusban ,,6nigazgatdsi egyesiilé-
sekké’’, amelyek az SZKP programja sze-
rint a kommunista tdrsadalom sejtjei lesz-
nek. Ezekben az 6nigazgatdsi egyesiilések-
ben fog azutdn megvalésulni a munka
megszervezése és a munkatevékenységek
cseréje, ezen alapulva kapcsolédnak majd
egymdshoz az egyesiilések, s adjék meg
a tdrsadalom egységes gazdasdgi szerveze-
tét, melyben az egységet a tulajdonhoz
— a kommunista tulajdonhoz — wvalé
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azonos viszony biztositja. Az egyes ember
természetesen ekkor sem érintkezik koz-
vetleniil a tdrsadalommal, a munkavégzés-
sel kapcsolatos utasitdsokat sem kozvet-
leniil kapja a tdrsadalomtél, hanem ezek
az egyesiilések lesznek azok a léncszemek,
melyek kozvetitik a személyiség és a tér-
sadalom kozotti kapesolatot. Az egyén ugy
illeszkedik be a tarsadalomba, hogy egy
dolgozé kollektivdba illeszkedik bele, mely
meghatédrozott viszonyban dll més kollek-
tivakkal.

A kollektiva bels§ funkeidja nem meriil
ki a munka megszervezésében — bér alap-
vetd szerepe ez —, hanem étfogja az embe-
rek érintkezésének egészét: az elldtdst és
a szolgdltatdsokat, a nevelést és oktatdst,
a sport- és kulturdlis tevékenységet, a
kozosség életének megszervezését (az On-
igazZgatdst) és az egyén bevondsdt ebbe
a kozosségi életbe. Ezeket a funkcidkat
a kozosség tagjai ontevékenység forméjé-
ban 14tjsk el, az igazgatdsi funkciék tehét
nem kiiléniilnek el az egyes embertdl, ha-



nem kozvetlen tevékenységében val6sulnak
meg. A lehet8ségek és tevékenységek széles
skéldja a képességek kibontakozdsdhoz és
realizdldsdhoz vezet, s a Lkoznapi élet
totalitdsdnak hatdsédra kialakul a minden-
oldald személyiség.

A szocialista tdrsadalom dolgozé kollek-
tivdjénak Onigazgatdsi egyestléssé vald
4talakuldsa egyuttal a proletaridtus ,,ma-
gdért val6” osztéllyd véldsa, vagyis a kom-
munizmusra valé &tmenet tdrsadalmilag
a dolgozé kollektivak fejlédésén keresztinl
torténik. E fejlédés lényege a kollektivik
zértsdgdnak és izoldltsdgdnak feloldédédsa,
az elvtdrsi egytttmiikodés és kolesonos
segitség viszonydnak kialakuldsa, aminek
eredményeképpen a kollektiva nem kiiloniil
el a sajét kiilon érdekeivel a tdrsadalomtol.
Tarsadalmi méretekben is megszervezddik
az egyes kollektivdk munkéja kozotti kap-
csolat, ennek alapja és szabdlyozdja a ko-
operédci6é és specializécié elve.

(d. a.)

A. G. Miszlicsenko: A szabadsag egziszten-
cialista felfogasinak kritikaja

A szerzd az egzisztencializmus kiindulé-
pontjénak a ,krizis problémédjit” tekinti,
amelyben a modern kapitalista tdrsadalom
elszemélytelenit4 hatdsai titkkroz6dnek visz-
sza — az egzisztencializmus nem mads,
mint a polgari tudat sajdtos védekezése
az egyéni és a tarsadalmi élet uniformizé-
16désa és standardizdlédésa ellen. A pol-
géri tdrsadalom tagjai elutastijak a kozos-
séget, amely dtlagemberré fokozza le 8ket,
s onmagukba, kézvetlen kérnyezetik sziik,
zért vildgdba menekilnek, azok koézé az
emberek kozé, akiknek gondolkodésa,
nézetei és elGitéletei azonosak az Gvékkel.
Ebbdl adédik, hogy a polgdri tarsadalom
tagjai az emberek megkulonboztetésének
alapjavd az emberek &ltal kialakitott,
valasztott tudatot teszik, amely igy maga is
a menekiilés eredményévé, a ,bels§ sza-
badsdg’ megtestesit6jévé valik. Az egzisz-
tencializmus a szabadsdgnak a tdrsada-
lomtdél valé szabadsédgot tekinti.

Az egrisztencializmus a reflexiét, a
dontés aktusdt, mely az egyén viselkedésé-
nek csupdn egy mozzanata, a t6bbitél
elszakitja, az egyén 6ndllé bels§ vildgdnak
tekinti, abszolutizdlja; gy a valésdgos
vildg megkettéz8dik kiilsd és belsd vildgra,
az el6bbi a nem valédi, az utébbi a valédi.
Ezzel az abszolutizdldssal a szabadsdg az
ember megismerhetetlen, belsd 1ényegéhez
kototté valik, s a vélasztéds, a dontés for-
méjédban nyilvinul meg.

Formaélisan azonban nem wutasitja el
az egzisztencializmus & sziilkségszeriiség

szercpét sem. Jaspers szerint a szabadsdg
a kiilsé és a belsd térvényszertiség (a ter-
mészeti térvények és az erkolcsi normék)
kozott helyezkedik el, de éppen ezek taga-
dédsdban nyilvdnul meg, mert amennyiben
nem egyeznek az egyén belsé szabadsdgd-
val, tagadds alé keriilnek mint val6tlanok.
A belsé szabadsdg ugyenis egyuttal belsd
sziikségszerliség, fatdlis, misztikus erd az
emberben, mely meghatdrozott dontés felé
hajtja az embert, aki tettének okét igy
6nmagédban, egzisztencidjénak mélyén el-
rejtve hordja. Igy fordul az abszolut sza-
badsdg egzisztencialista elmélete az ellen-
kezé8jébe: végeredményben a fatalizmusnak
a szitkségszer(iség szubjektiv idealista mé-
don értelmezett felfogdsdn nyugvé 1
véltozata. Ez a fatalizmus a kiilss, racio-
nélisan megragadhaté determindlé. tényezé-
ket tagadva az ember cselekedeteit belsd,
misztikus, irracionslis erére vezeti vissza,
amellyel szemben az ember tehetetlen.
Ezt fejezi ki Sartre hires formuldja is:
,,az ember szabadsdgra {télt 1ény”’, Heideg-
ger szerint viszont haldlra {télt lény, aki-
nek szabadsdga az 6ngyilkossdg, a ,,meg-

‘halds szabadsdga’ (,,Freiheit zum Tode”).

A dontés abszolutizdldsdnak — az
egzisztencializmus szabadsdgfelfogdsa leg-
alapvet8bb jellemvondsdnak — kévetkez-
ménye az etikai normék teljes elvetése.
Ennek elvi alapja, hogy az ember a dontés-
kor mindig 6nmagat vélasztja, vagyis a
vélasztés, illetve a dontés nem az objektiv
vildg megismert térvényei alapjén térténik,
hanem éppen az elutasitdsukkal, az egyén
bels6 irracionédlis vildgdnak igenlésével. Igy
valik a szabadsdg egzisztencialista meg-
kozelitésének kozponti probléméjivd a
dontés — az eksztdzis Gj formdja —, amely
mentes minden irdnyultsdgtol. Joggal kidl-
tott fel tehdt Heidegger eléaddsainak egyik
hallgatéja: , En mér dontottem, de nem
tudom, hogy mit !”’

Az ember szabad akaratiat, a dontés
tényét abszolutizdlva az egzisztencialistdk
tagadjdk a j6 és a rossz objektiv kritériu-
mait, st természetesen a ketts kézstt vald
dontés lehet8ségét is. Az etikdval szembe-
allitjsk az , Ethosz’-t, a belss, ,,indivi-
dudlis helyességet”, a ,,lelkiismeret hang-
jat”’. Az individudlis helyesség nem fiigg
az objektiv erkélesi normdktédl, nem is
jelenti tehdt a hozzdjuk val6é alkalmaz-
kodédst. Ebbdl kévetkezik, hogy az ember
nem is felelés a tetteiért, sem sziikebb
kérnyezete, sem az egész emberiség el6tt.
Ebben cstcsosodik ki az egzisztencialista
szabadsdgelmélet antihumanista és arisz-
tokratikus,antidemokratikusjellege, amely-
hez a legtébb egzisztencialistdéndl az anti-
kommunizmus is pédrosul.

(d. a.)
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V. F. Aszmusz: A szabadsag és sziikségszerii-
ség dialektikaja Fichte filozéfidjaban

A szerz8 bevezet§iil a filozéfiatorténeti
el6zményeket vazolja. A Fichte elstti filo-
z6fusok vagy a szabadsdgot vagy a sziik-
ségszerfiséget emelték ki, abszolutizélva
az egyiket. Aszmusz szerint a szabadsig
és sziikségszerliség dialektikdja feltdrdsé-
nak elsé kisérlete Spinoza nevéhez fiizddik,
aki a szabadsidgot nem mint alternativét,
hanem mint a sziikségszerliség kiilonos
esetét fogja fel: a dolog sziikségszerii léte-
zése a sajat bels6 természetétdl fiigg.
Az isten — azaz Spinozéndl a vildg —
létezése ezt a feltételt kielégiti, tehdt a
tevékenysége ebben az értelemben szabad,
de egytuttal sziikségszerii is. Hasonléképpen
szabad az ember is, ha viselkedése meg-
hatdrozé tényezdjévé a megismerés szen-

" vedélye vilik, hiszen ez a 1ényéb6l sziitkség-
szerlien fakadé viselkedés. Spinoza elméle-
tének korlétja a térsadalmi-torténeti meg-
alapozatlansdg — a problémdt csak az
egyén szempontjabél kézeliti meg, akinek
a lényegét nem az aktiv tevékenységében,
hanem a passzfv szemlélédésben létja.
Fichte mésik elédje, Kant, visszalép

Spinozdhoz képest. A szabadsdgot nem a
szitkségszeriiséghdl vezette le, hanem a
kett6t metafizikusan szétszakitva teljesen
a redlis 6sszefiiggéseken kiviilre helyezte,
szerinte az ember mint test a sziikségszer(-
ség, mint 1élek a szabadsédg vildgaba tar-
tozik.

Fichte — az ontudat filozéfusa —
az ember lényegét a szabad tevékenység-
ben l4tta, s ebbél adédik, hogy filozéfidja
legfontosabb feladatédnak a szabadsdg lehe-
téségének elméleti megalapozdsét tar-
totta. Akércsak Spinoza és Kant, a teljes
determingciét vallotta, s ebben a szitkség-
szer(i vildgban kereste a szabadsdg lehetd-
ségét, de nem az egyes, az absztrakt ember
szempontjdbél. Eppen azt helytelenitette
elédei felfogdsdban, hogy az izoldlt, az
énmagdban vett emberbél indultak ki, s
gy vélték, hogy az egyes ember a tobbiek-
t81 fiiggetlenill lehet szabad. Aszmusz
szerint Fichte szabadsidgelméletének for-
dulat jellege abban van, hogy a szabadsig
probléméjit elsének vizsgalja térténelmi-
t4rsadalmi méretekben: a fichtei szabadsdg
csak a faj torténete sordn val6sulhat meg,
az egyén csak akkor lehet szabad, ha fel-
hagy az egyes egyénben megval6sithaté
6néllésdg, szabadsdg délibdbjénak kerge-
tésével, s a fajlétének sziikségszerii torveé-
nyeit teszi meg tevékenységének alapjdvé.

Fichténél tehét a szabadsdg és szitkség-
szerliség dialektikdjénak egy magasabb
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foka jelenik meg, mint elédeinél. Szabad-
ségfogalma sokkal konkrétabb is, mivel
az emberiség torténelmi fejlédésében ala-
pozza meg. Vildgosan kifejti a tdrsadalom
els6bbségét az egyén felett; ennek tuda-
tositdsa az idea, amely az ember visel-
kedését irdnyitja; ugyanakkor azonban
a szabadsdg nem az emberi lényegtdl ide-
gen valami, hanem az ember sajat belsé
természetébdl fakad. )

Fichte hangsilyozza, hogy a szabadsig
torténeti termék, az egyén szdmdra csak
annyi szabadsdg adott, amennyit a tdrsa-
dalom fejlettsége lehetdvé tesz. Az idea
kilonbozé fejlédési fokokon megy keresz-
tial: El8szor — a kifinomult miivészet for-
majdban — mint esztétikai idea jelenik
meg, kés6bb mint térsadalmi idea —
a hésiesség formélé és-a jogrend alkotéd

elveként —, azutdn mint tudoményos
idea — a vildgmindenség felépitésére ird-
nyitva —, végul pedig, legédltaldnosabb

forméban mint valldsos idea. A fa] életének
egészét felolels igazi szabadsdg azonban
nem ezek 6sszességében jelenik meg, hanem
abban a viselkedésben, melyet az egyéniség
abban a viselkedésben, melyet az egységes
és vildgos tudoményos gondolat vezérel.
Vagyis Fichte szerint mindig uralma alatt
vagyunk a sziikségszeriiségnek, s ha pasz-
szivan elviseljiik hatds4t, akkor nem va-
gyunk szabadok, de ha felismerjiik, és akti-
van, sajit tevékenységiinkén keresztiil
valésitjuk meg a térvényeit, akkor szaba-
dok vagyunk.

Aszmusz kiemeli, hogy Fichte a szabad-
sédgot nemcsak mint elméleti, hanem mint
gyakorlati problmét is felvetette, egyrészt
a szabadsdg eszméjének a tdrsadalomra valéd
hatdsa, mdsrészt az ember természet feletti
uralma kérdésében. Mindezeket 6sszefog-
lalva leszégezi, hogy a Fichte filozé6fidjdank
egyik legnagyobb pozitivuma a szabadsdg
és sziikségszerliség fent vézolt dialektikdj4-
nak kidolgozdsa. A tovdbbiakban a szerzd
annak a véleményének ad hangot, hogy
sem Schelling, sem Hegel nem adott djat
a szabadsdg fichtei elméletéhez képest,
mely — éppen ezért — a marxizmus sza-
badsdgelméletének egyik legfontosabb
elézménye.

(¢. a.)

K. N. Ljubutyin: Az antropolégiai alapelv
a XIX—XX. szizad idealista német

e r e r

A cikk felvézolja a német idealista
antropologizmus kialakuldsét a feuerbachi
alapelvekbdl Blochig.



Az antropoldgiai alapelv eredete Feuer-
bachhoz fiiz6dik. Feuerbach a tdrsadalmi
atalakuldsok alapjénak a ,normélis” em-
beri természetnek megfeleld szitkségleteket
tekintette, ugyanakkor az embert csak
mint & természet részét fogta fel, és tulaj-
donsdgait pusztén a természeti tulajdon-
sdgaibdl vezette le. Alapvetd jellemvondsé-
nak tartotta ugyan, hogy kozdsségben él,
de az emberi kozésséget nem mint szocidlis,
hanem mint bioldgiai jelenséget értel-
mezte. Felfogdsa annyiban jelentett fejls-
dést, hogy az embert nemecsak végcélnak,
hanem kiindulépontnak is tekintette.

Nietzsche filozé6fidja a kor igényeinek
megfelelden mitoszt teremtett. Az embert
mint 6szt6nok Osszegét fogta fel, kozottiik
legfontosabb a tapldlkozasé és a szaporodé-
sé, s ezekbdl vezette le a tobbit. Az ember
legf3bb jellemvondsdnak az akaratot, kiils-
nosen a hatalomra valé akaratot tekin-

tette; ebbdl mér koézvetleniil adddott az
ermensch- és Herrenvolk-elmélet —

azaz készen 4llt a mitosz, mely a tovabbiak-

ban az életfilozéfidgnak valt alapjava.

Az utébbi irényzatot Dilthey dolgozta
ki részletesen, aki megkisérelte pszichol6-
giai alapokra fektetni a tdrsadalomtudo-
maényt. Szerinte a toérténelmi korok sajé-
tosségai a kor embere lelki strukturdjénak
sajdtossdgaib6l adédnak, a legfontosabb
alapelvnek, s igy a vizsgélat kiindulépont-
jénak is ,,az emberi természet totalitdsat’
tartotta. Az ember lényege szerint nem
més, mint az ,,élet”’, ez viszont az ,,4télés-
sel” azonos, és semmi kéze az empirikus
élethez. Dilthey azonban pszichologizmusa
mellett nem szabadult meg Nietzsche
biologizmusétél sem, az élet ugy jelenik
meg ndla, mint az emberi természet 6szton-
vilaga, amely szoros egységet alkot az
irraciondlis 4téléssel.

A fentiekb8l nyilvdnvaldéan kitlinik
Dilthey szubjektiv idealizmusa, s ezt csak
aléhuzza, hogy az egyén lelki ,,élet”’-ének
tiikroz6dését teszi a tdrsadalmi folyamat
,,megértésének” alapjavd. Ez a Dilthey-i
pszichologizmus azutdn behatol a polgéri
szocioldgidba, és széleskori hatdst gyako-
rol.

A kapitalizmus ellentmondésainak éle-
z3désével sziikségessé valt az antropolégiai
alapelv teljesen irracionalista étértékelése.
Ezt végezte el Simmel, egy reakeiés szocio-
16gia megalapozdsat szolgdlva. A. térsada-
lom magyardzatdban az embernek a vita-
lista biolégia szellemében értelmezett tota-
litdsdbdl indult ki, szerinte ez nyilvénul
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meg kiils6leg, objektivdlt formdban a
kiillonbozd tarsadalmi tevékenységekben és
intézményekben. Az ember a térténelmi
folyamatban teljesen passziv, hatni nem
képes ré, csak dtélni, s ezt az 4télést leg-
feljebb miivészi formdban tudja kifejezni.

Az életfilozéfia tehét az antropologikus
alapelvet az irracionalista idealizmus meg-
alapozdsa moédszertani eszkozéiil haszndlja
fel, s ebbdl vezeti le reakcids térsadalmi
elméletét, szociolégidjét.

Az antropologizmus az egzisztencializ-
musnak is alapelve. A szerzd az egziszten-
cialisték koziul csak Jasperset térgyalja,
kimutatva filoz6fidjaban az antropolégiai
alapelv folytonossdgdt. Jaspers ugyanis
kijelenti: ,,minden, ami létezik, az ember-
ben osszpontosul, és belSle indul ki, s
ugyanakkor az embert meghatdrozhatat-
lan lénynek tekinti. .

Az egzisztencializmushoz kapesolédik a
filozéfiai antropolégia kialakuldsa Nyugat-
Németorszdgban. Egyik vezet§ képviseldje
Hengstenberg, aki az egész filozéfidt antro-
polégidvé akarja dtalakitani, bdr maga is
elismeri, hogy a tdrsadalmi jelenségek
antropolégiai tdrgyaldsa a tédrsadalom val-
sdgdnak jele. Az ,emberi 16t> Hengsten-
berg szerint formélis struktdra, mely az
egyéneket egyesiti a kozds életre, és nem
t6bb, mint képesség és lehetd8ség a tudds
keresésére, azaz Hengstenberg az embert
,,Jelki-pszichikai 1ény”’-nek tekinti. Ugyan-
akkor azt dllitja, hogy az ember pszichikai
természete végsd soron istentdl fugg, igy az
emberi 16t uralkodé alapelve a ,,perszondlis
szellem”, amelyb8l egy idealista etikdt
vezet le. Hengstenberg kénytelen tudomé-
sul venni az ember tédrsadalmi kozosségi
jellegét, de igyekszik idealista értelmezést
adni neki.

Antropologikus alapelveken nyugszik
Bloch. ,reményfilozéfidja’ is, amelyben
megkisérli, hogy a dialektikus materializ-
must antropologizmussal ,egészitse ki”.
Az embert a materidlis és a szellemi vildg
kozotti vildgnak, a kett§ magyardzata
kulcsénak tekinti. Az emberi lényeg az
éhségben fejezddik ki, s ebbdl fakad a kie-
16gitésére irdnyulé remény. A remény 4télé-
séb6l ad6dé fejlddés teleologikus eredménye
Blochndl egyféle ,, kommunizmus”, amely-
nek azonban irraciondlis és spekulativ jel-
legénél fogva semmi kéze a napjainkban -
a kommunizmusért folyé harchoz, a térsa-
dalmi fejlédés redlis perspektivéihoz.

(d. a.)
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K. Ajdukiewicz: A megalapozis problémaja

A folyéirat kozli Kazimierz Ajdukie-
wicznek, a réviddel ezelStt elhunyt neves
lengyel filozéfusnak és logikusnak az 1961-
ben Varséban rendezett Nemzetkozi Meto-
dolégiai Kollokviumon elhangzott meg-
nyitébeszédét. Az eldadds célja inkdbb bizo-
nyos problémdk felvetése, mint megoldéasa
volt.

Mint Ajdukiewicz kifejti, noha a meg-
alapozas fogalma jelentés szerepet jatszik
a metodolégidban, mégsem tekinthets vild-
gosnak és pontosan megalapozottnak. Ab-
bol a definiciébdl kiindulva ugyanis pél-
ddul, hogy ,,valamely tételt megalapozni
annyit jelent, mint olyan tton jutni el
felismeréséig, beldtdsdig, amely garantélja
a helyességét’’, kénytelenek lennénk a tudo-
ményos &llitdsok dontd tébbségét meg-
alapozatlannak elismerni, s még ha a
,helyesség” kifejezést a ,,valésziniliség”
kifejezéssel helyettesitjitk is, tobbnyire
eldonthetetlen marad, vajon megalapozott-e
egy adott tétel vagy sem.

A tudésok -dltaldban akkor tekintenek
valamely tételt megalapozottnak, ha bejér-
vén azt az utat, amelyet valamely mésik
kutaté, maguk is ugyanarra az eredményre
jutnak. Az a terminus tehdt, hogy vala-
mely tétel ,,megalapozott’’, a tudoményos
nyelvben csak operativ jelent8ségli, vagyis
alkalmazésakor a tudésok bizonyos krité-
riumokhoz igazodnak, amelyeket azonban
nem tudnak definidlni. A feladat azonban
éppen az, hogy ezt a definiciét mint expli-
kandumot explikdtummad tegyitk. A prob-
1éma ily médon felfogva ténykérdés, ame-
lyet a szerz6 empirikus tton, a tudésok
viselkedésének megfigyelése és analizise
utjén tart megoldhaténak. Igaz ugyan,
hogy a tuddsok kozstt nagy, temperamen-
tumbeli és més, pszicholégiai és szociols-
giai tényez8kbdl ad6dé kiilonbségek van-
nak a tekintetben, hogy milyen médszere-
ket tartanak kielégitének egy 4llitds meg-
alapozdsdra, de mégis mindig van elegendd
olyan anyag, amelyben nem lépnek fel
kiilénbségek.

Mint a szerz§ a tovdbbiakban kifejti,
a deduktiv tudomdnyokban &ltaldban

megalapozottnak ismernek el valamely’

4llitdst, ha rendelkezik deduktiv bizonyi-
tékokkal (az induktiv tudoményokban
ezenkiviil a hipotéziseket is, ha logikus
kévetkezményeiket aldtdmasztja a gyakor-
lat). A probléma éppen az, hogy miutdn
bdrmilyen megéllapitdsokra és bdrmilyen
kovetkeztetési szabdlyokra tdmaszkodd
bizonyitékok nem elégithetnek ki, meg kell
adni, hogy miben kiilsnbéznek a valéban
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haszndlhaté megédllapitdsok és szabdlyok
a tobbitél, és igy a kérdés kiterjed az
axiomék kivalasztdsdnak problémdjéra. Itt
azonban ismét kiilonbozd vélaszok vannak
(platonistdk, konvencionalistédk, szélsdsé-
ges empirikusok, utébbiak szerint a tudo-
ményok axiémdi vezets hipotézisek).

Ajdukiewicz itt ramutat, hogy a kévet-
keztetési szabdlyok kérdése viszonylag
kidolgozottabb a matematikai mdbdszerek
kodifikdci6éjét megadé formdlis logika ré-
vén, de itt sincs egységes vélemény, hiszen
vannak két- és tobbértékii logikdk stb.,
stb. Jellemz8, hogy a szerzé szerint az
empirikus metodolégia feladata itt meg-
allapitani, hogy melyiket haszndljdk a
tudobsok, és ha a vdlasz, mint valészin,
nem lesz egyértelmii, ald kell vetni a
sprangeri értelemben vett ,értelmez8 ana-
lizisnek”. ) »

Még kevésbé megoldottak ezek a kér-
dések az induktiv tudomdnyokban, ahol
nem a megalapozds klasszifikdciés, hanem -
els8sorban komparativ fogalmérél van szé.

Ha pedig a felvetett kérdések fakto-
grafikus része mér megolddst nyert, djabb
kérdéseket lehet majd feltenni, igy példdul:
A tudomdényos médszerek alkalmazdsa
garantdlja-e azt, hogy mindig az igazsdg-
hoz jutunk ? Ha a vélasz nemleges, felmeriil:
Milyen célt szolgél a tudomdnyos médsze-
rek alkalmazédsa? A véilasz: a tudomény
mint szocioldgiai jelenség humanista értel-
mezése. :

A cikk végiil elemzi az asszercié be-
haviorisztikus fogalmét, és rémutat arra,
hogy a matematikai statisztikdban alkal-
mazott pragmatikus nézépont gyiimol-
cs6z8 lehet az &ltaldnos metodolégia szé-
méra is.

(¢ t.)

T. Kielanowski: A sziikségtelen szenvedés
problémaja

A Studia Filozoficzne szerkesztGsége
felkért néhdny tudést, hogy irjanak tanul-
ményokat, amelyek segitéget nyujtanalk
a tudoményok fejlddésével kapesolatosan
felmeriil6 etikai problémék tisztdzdsdhoz:
* Mint Kielanowski e felkérésre irt cikké-
ben kifejti, nyilvédnvals, hogy az orvosi
tevékenység célja az egészség visszaddsa,
és hogy ennek érdekében semmi féradsdgot
és semmilyen koltséget sem szabad saj-
nélni. Mig azonban az orvosi tudomédnyok
jelenlegi szintjén (és ebben a vonatkozdsban
a szerzd véleménye szerint a jov6 sem



valészini, hogy 1ényegi véltozdst hozna) —
a beteg allapotdnak bizonyos megkoénnyi-
tése rendszerint lehetséges, a beteg életének
(bar esetleg csak rovid idére sz6l6) meg-
hosszabbitdsa gyakran lehetséges, addig
az egészség visszaaddsa el6bb vagy utébb
lehetetlenné valik, hiszen egyszer mindenki
megbetegszik gydgyithatatlanul.
Felmeriil tehdt a kérdés, hogy gydgyit-
hatatlan betegség esetében a beteg életének
és ezzel egylitt fizikai és erkolesi szenvedé-
sének meghosszabbitdsa mordlis és cél-
szer(i-e, mind maga a beteg, mind csalddja,
kornyezete s az egész tarsadalom szem-
pontjédbél. Figyelembe kell ugyanis ven-
niink: a) A nehéz lakdsviszonyokat és azt,
hogy egy bérbdl él6 csalad életszinvonala
dolgozé tagjainak szdmédtol figg: b) Azt,
hogy egyrészt a képzési idd, mésrészt az
dtlagos életkor megniévekedésével rend-
kiviil megnétt azoknak a szdma, akik még™
vagy mér nem vesznek részt a termelésben,
~amelytdl valamely térsadalom gazdagsédga
elsésorban fiigg, valamint az életbentar-
tési eljardsok rendkivili koltségességét;
¢) Azt, hogy az orvostudomdny fejlédésé-
vel nagymértékben megnévekszik a lassan
haldoklék és a nyomorékok szdma (hiszen
példdul az emberi tést egyes szdvetei
bizonyos betegségek folyamatainak eset-
leges megéllitdsa utdn sem regenerdlédnak,
vagy gondoljunk arra, hogy az orvosok
koézott ma mdr valésdgos versengés folyik
mind kisebb, gyakran mdr csak néhdny
szédz grammos korasziilottek életbentarta-
sdért, akiknek tobbsége sajnos nyomorék
marad, és rendszerint hasonlé a helyzet
a klinikai haldlbdl életrekeltettekkel is).
Kielanowski réviden éttekinti az euta-
nézidra, a gyo6gyithatatlan beteg orvos
4ltal torténd tudatos megblésére vonat-
kozé felfogdsok térténetét (a gorogsk pél-
déul egyéltalén nem idegenkedtek téle),
majd 4ttér azoknak az ellenérveknek ismer-
tetésére, amelyeket maga is stlyosnak,
megalapozottnak tart. Ezek a kovetkezdk:
a) Ha az orvosnak joga lenne a beteg
megolésére, ez egyes esetekben mintegy
mentesftené 6t a beteg megmentésére tett
maximadlis eréfeszitések alél — bér vannak
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olyan helyzetek, amikor teljes bizonyosség-
gal 4llithatd, hogy nincs segitség. ’

b) Ha az emberek tudndk, hogy az
orvosnak bizonyos esetekben joga van arra,
hogy megoélje Sket, félnének téle, elveszne
az a bizonyossdguk, hogy az orvos mindig
és kizdrolag a betegség legybzésére, az élet
meghosszabbitdsdra torekszik.

c) Az eutandzia alkalmazésa még a
legkoriilhatdroltabb esetekben is éket verne
az élet feltétlen védelmének elvébe, és
alkalmazdsénak tovdbbikiszélesitése vissza-
éléseket tenne lehetdvé.

d) Az orvosok fokozottan idegenked-
nének az eutandzidtoél, hiszen ez a legéle-
sebben ellentétben 4ll azokkal a motivu-

mokkal, amelyek hatdsdra hivatdsukat
vélasztottdk.
Mégis — mutat rd a szerz6 —, ha mds-

'képp nevezik is, a mai orvosi gyakorlatban

két esetben is eléfordul eutandzia. Egy-
részt az orvosok egy része nem alkalmaz
vérkeringést serkentd szereket attél a pil-
lanatt6l kezdve, amikor gyégyithatatlan
betegnél megkezdédik az agénia (dn.
ortotanazia). K szerek alkalmazdsdnak
besziintetését nem szabdlyozza semmiféle
orvosi eléirds. Mdasrészt, elterjedt a sziilési
folyamat megszakitdsa, tehat a magzat
— nem ember, mégig embers magzat —
megé6lése, ha veszélybe keriill az anya
élete. Ezt a gyakorlatot — a kisebbik rossz
vélasztdsdt — vildgi és (a katolikusokat
kivéve) egyhdzi moralistdk sem kérhoz-
tatjak.

A szerzd a cikke befejezd részében éle-
sen elitéli a Hitler 4ltal hadigazddkodési
szempontbél elrendelt kényszerdi eutand-
zidt, amelynek eredetileg tervezett korét
egyes német orvosok sajat kezdeményezé-
sitkre még tovabb szélesitették, és amely-
nek dldozatait koriilbeliill 275 ezerre lehet
becsiilni. Felhivja a figyelmet arra is, hogy

az onkéntes eutandzia hivei — orvosok,
evangélikus és zsidé egybdzi személyek,
ismert tuddésok és miivészek — az angol-

szdsz orszdgokban maér eddig is jelentds
szervezeteket hoztak 1étre.

(t. t.)
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Szimpézion a materializmusrél

A tudoményok fejlédésének hatdsdra
a mai polgdri filozéfidban is mindinkdbb
felmeriil a filozé6fiai materializmus reélis

szitkségessége. Ezt az igényt els@sorban -

a rohamosan fejl6dé természettudomdnyok
véltjdk ki: mind vildgosabbd vélik, hogy
bizonyos szaktudomdnyos problémdk meg-

14%

olddsdban igen nagy segitséget nyujthat
a materialista vildgkép. A fizika teriiletén
pl. igen szemléletesen fejezik ezt ki Bohm
és Vigier torekvései, de jelentkezik ez a
felismerés pl. a fiziolégia teriiletén is.

J. J. C. Smart, az Adelaide-i egyetem
fiziolégiai professzora konkrét fiziolégiai
kutatdsaibdl kiindulva jut el egy materia-
lista vildgképhez. A tudomédnyos mate-
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rializmusrél alkotott elképzeléseit az Ame-
rikai Filozé6fiai Téarsasdg Keleti Osztalyé-
nak 1963. évi egyik ulésén fejtette ki.
Kettds célt tlizott maga elé: egyrészt
a materializmus filozéfiai értelmezését
mdsrészt a materializmus megvédését az
ellene felhozott  érvekkel  szemben.
Smart materializmuson azt az elméletet
érti, amely szerint ,,...a vildgban nincs
semmi tobb, mint azok az entitdsok,
amelyeket a fizika kovetel meg (illetve
természetesen azok az entitédsok, amelye-
ket az elkovetkezd, adekvéatabb fizikai
elméletek kovetelnek meg)” a sajat eldfelté-
teleként. A vildgban csak fizikai 1étezdk
vannak, csak anyag van, amelyen Smart
a tudattél fiuggetleniil 1étezs anyagi vald-
ségot érti. Minden folyamat fizikai folya-
mat, valamennyifizikai térvényszeriiségek-
kel irhaté le, csak az egyik esetben viszony-
lag egyszeriibben, a mésikban
bonyolultabban. A fizika tehdt alkalmas
és képes arra, hogy az anyagi valbsig
minden jelenségének &tfogd leirdsdt és
értelmezését szolgdltassa.

Smart j6 érzékkel sajat maga veti fel
a kérdést: Hogyan lehet értelmezni a tuda-
tot egy ilyen, déntéen fizikailag felfogott
materializmussal. Vélasza a koévetkezd:
a tudat nem konkrét targy, nem konkrét
anyag, hanem neutronok —s igy elektronok
és protonok stb. — milliéit magaban fog-
lal6é anyagi folyamat, mely az agyban jat-
sz6dik le, és fizikailag nyomon kiévethetd.
Igen helytelen a pszichofizikai dualizmus
azon dlldspontja, hogy a tudat egy nem-
anyagi szubsztancia megnyilvanuldsa,
ilyennek feltételezése osszeegyeztethetetlen
a tudomédnyos gondolkoddssal. Szerinte
egy materialista egy tudati jelenségrél
csak azt dllfthatja, hogy az egy, a kopo-
nyan belil végbemend anyagi folyamat.
Ezért a tudat kérdésében elfoglalt egyetlen
helyes, tudoményos materialista alléspont-
nak azt tartja, amely a tudati jelenségeket
agyi folyamatokkal azonositja.

Smart a tudati jelenségeket agyi folya-
matokra vezeti vissza, ez utébbiakat pedig
mdr fizikai térvényszeriiségekkel kifejez-
hetéknek tartja. Konkrétan a tudatos
tapasztalat kérdését elemzi. Ugy tlinik
— irja —, hogy az ember egy érzetadaté-
nak vagy emlékképének a tudata kiilon-
bozik egy neurofiziolégiai folyamattél vagy
allapott6l. Ilyen érzetadat lehet pl. egy
szin, de ha egy nerofiziolégus az agyba néz,
ott ezt a szint nem fogja tapasztalni. Tehdt
pl. a z5ld szin tapasztalatdnak a tudata
kiilénbozik az agyi folyamattdl. Aki azon-
ban ennek alapjén ellenvetést tesz a mate-
rializmusnak, az ,,fenomenolégiai csal6dds’
éldozata lesz. Mert, ha pl. van egy érzet-
adatunk a z6ld szinrdl, és ezt tudjuk is,
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sokkal

. akkor ez nem azt jelenti, hogy a tudatosan

tapasztalt érzetadat z6ld, hanem csak
azt, hogy van egy olyan tapasztalatunk,
amellyel akkor rendelkeziink, ha normalis
allapotban pl. egy z6ld almét nézink.
,,Almdk és éretlen bandnok lehetnek z6l-

-dek, de nem annak a tapasztalatai, aki

ezeket ldtja.” A z6ld tapasztalata az nem
z6ld, mert a ,,z61d”’ a tdrgyaknak objektiv
tulajdonsdga. Az érzetadatok természetesen
nem alkotéi a vildgnak, meglétik tudata,
tapasztalatuk azonban valdsdgos, anyagi
folyamat, mely az agyvel§ sziirkedlloma-
nydban megy végbe. Egy-egy tudati jelen-
ségben nincs semmi nem anyagi, meg-
magyarszdsdhoz nem kell és nem szabad
feltenni valamilyen ,lelki” szubsztanciét.
A tudati jelenségekre az agyi folyamatok
és csak az agyi folyamatok adnak informa-
ci6t. Igy minden tudati jelnség tudomé-
nyos magyardzatdt az agyi folyamatok
valamilyen rendezett halmaza szolgaltatja.

N. Malcolm — aki a szimpdziumon
nem foglal dlldst a materializmus kérdésé-
ben és nem fejt ki 6nallé véleményt —
,,Tudoményos materializmus és azonossig-
elmélet”” cimii kritikai megjegyzéseiben
Smart koncepciéjdnak belsé ellentmondé-
saira hivja fel a figyelmet. Helyesen mutat
rd pl. arra, hogy ha a tudati jelenségek és
az agyi jelenségek azonosak lennének,
akkor — az intencionalitds és a modalitds
kivételével — azonos tulajdonsdgokkal is
kellene rendelkezniék. Ez azonban nem &ll
fenn; mert pl. mig az agyi folyamatok meg-
hatdrozhaté térbeli strukturdval rendel-
keznek, addig egy gondolat helyvektorirdl
értelmetlenség lenne beszélni.

Nem vitathaté, hogy egyes agyi folya-
matok fizikai sémdja lehetdvé teszi néhany
tudati jelenség modelldlésat, de a tudat
genezisére, alapvetd funkciéira nem adhat
vélaszt. Egy tudati jelenség mint olyan
kialakuldsdr6l semmilyen informéciét sem
nyerhetiink az agy fiziolégiai struktirdjé-
nak vizsgdlatdbdl. Smart azonban felteszi,
hogy egy €16 emberi agy, ha a koponyébol
kivessziik és fiziologiailag azonos feltételek
kozé helyezzitk (gondolatkisérletrél van
526), akkor ugyan olyan tudati funkci6-
kat tud elldtni (nyelvet tanulni, érezni stb.),
mint egy ép, normdlis ember, és ebbdl
levonja azt a kovetkeztetést, hogy az, ami
egy tudati jelenség szdmdra fontos, az
a kozponti idegrendszerben megy végbe,
ami pedig a t6bbi szervekben, az ebbdl
a szempontbdl teljesen lényegtelen. Azon-
kiviil, hogy pusztén ,, . . .egy agynak gon-
dolatokat, illuzidkat vagy érzeteket tulaj-
donftani zavaros dolog’’ (Malcolm), & kisér-
letnek mér csak azért sincs bizonyité ereje,
mert csak a logikailag, nem pedig a fizio-
16giailag lehetségesre vélaszol.



Mint létjuk, Smart felfogdsa surolja
annak a nézetnek a hatdridt, amely az
agyat eleve adott tudati képességekkel és
funkcitkkal ruhdzza fel. Ez pedig idea-
lista kovetkeztetésekre vezethet.

Mint ldtjuk, Smart materializmusdnak
igen komoly fogyatékossdgai vannak, f6-
ként a tudat vonatkozdsdban. Nem nehéz
felfedezni materializmusdnak hasonlésdgét
azokkal a régi, ma mdr jogosulatlan torek-

vésekkel, melyek az anyagi vildg ming-
ségileg kiilonboz8 jelenségeit mechanikai
analégidval értelmezi. Felfogdsa f6ként
azért figyelemre mélté, mert a polgdri
filozéfia idealista irdnyzataival szemben
kiemeli a materializmus sziikségességét
aé%ermészettqdoményos kérdések megoldé-
sdban.

(a- 1.)
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Ch.-P. Bru: Festészet és filozéfia

A szerzd célja a festészet (illetve dltala-
ban a miivészet) és a filozéfia kozos emberi
rendeltetésének tisztazédsa. Cikkét az teszi
érdekessé, hogy a valldsos, jaspersi szine-
zetli egzisztencializmus tipikus alkalma-
zdsa az esztétika teriiletén.

E két tudatformét, irja, minden — lét-
szdlagos és valésdgos — kiilonbség ellenére
osszekapesolja, hogy ,,még személyes alko-
tds igényével léphetnek fel”” akkor, amikor
minden mds emberi tevékenység mér
elszemélytelenedett, feloldédott a ,kollek-
tiv munkédban”. A miivészet és filozéfia
teriiletén azonban nem lehet munka-
megosztédsrél beszélni. Az alkotds szemé-
lyessége azt jelenti, hogy az ember énmaga
altal és 6nmaga szdmdra (par soi, pour s0i)
alkot. Onmaga éltal — vagyis sajt egyedi,
nem-ismétlédé képességeit rea{izélja,, és
dnmaga szamdra — vagyis nem médsért,
mint hogy realizélva ldssa képességeit,
éppen ebben van az alkotds 6rome. Ez nem
zérja ki, hogy egyben mdsok szdméra is
alkosson, az esztétikai szemlélet ugyanis
nem mds, mint az a tevékenység, mely
a képben megszilardult alkoté folyamatot
reprodukélja, ezért benne a személyes
alkotds-élmény is reprodukédlodik.

A miivészetek és a filozéfia kozos funk-
ci6ja az ember Onelidegeniilésével, elsze-
mélytelenedésével fiigg Gssze. Bru értelme-
zésében az elidegenedés a kovetkezdt
jelenti. Az ember és természet eredeti, még
allati viszonydban a természet még nem
mint valami objektiv, a szubjektumtél
elvileg kiilonboz6, vele szembenall6 jelent-
kezik, hanem a szubjektum oOnmagét,
onmaga folytatdsit latja kornyezetében.
,»A valésdg igy nem kiilonbozik a ldtszat-
t6l, egy ilyen vildgban a szubjektivitds
6nmagandl van, a vildg az § otthona, és
8 otthon van benne, azonos énmagdval és
6nmaga is marad.” A szerz§ itt megenged-
hetetlen médon azonositja azt, hogy az
allat nem képes szubjektum és objektum
megkiilsnboztetésére (mert a valésag elbtt
csak a vele val6 szitudciékban jelenik meg ),

azzal, hogy — ahogy dllitja — a valésdg
ténylegesen az & folytatasa, hogy nem
kilénbozik a ldtszattél. Mdsrészt jogtala-
nul hivatkozik arra, hogy a szubjektum
ezen a fokon ,6nmagdnal van’, mert
szubjektivitdsrdl egydltaldn csak akkor
beszélhetiink, mikor az ember mér meg-
kiilénboztette énmagdt a koérnyezetétol.
Az embert, folytatja Bru, nem mds {izte
kiaz eredeti ,,otthonlétbdl”’, mint a Munka.
Ez teremtette meg a valésdgnak mint
objektivnek, t6liink kiilénb6zének a szem-
léletét. A tudatnak ez a deszubjektivdléddsa
egyben magédnak a szubjektumnak a
deszubjektivdlédédsa, hozzdhasonuldsa a
Médshoz, az onmagdtdél megkiillonboéztetett-
hez, és igy ,,az eredeti individudlis szub-
jektivitds elveszett az idegenben, érzéket-
lenben, személytelenben’. Anndl fokozot-
tabb az elidegenedettség, minél nagyobb
a mesterséges kornyezet az ember koriil,
mert ,,ez sohasem volt kolesénhatdsban
az eredeti szubjektivitdssal’, tehdt még
idegenebb téle, mint a természetes kiil-
vildg, mellyel az 4llati 1étben egységet
alkotott.. Ezzel az egzisztencialista értel-
mezéssel szemben érdemes felidézni Marx -
Hegel-polémidjat. Marx éppen azt vetette
Hegel szemére, hogy ndla az elidegenedés
,nem az, hogy az emberi lényeg emberte-
leniil, 5Snmagaban valé ellentétben térgyia-
sul, hanem ... a #drgyisdg mint olyan
az ember elidegeniilt, az emberi lényegnek,
az o6ntudatnak meg nem felel§ viszonya-
ként jon tekintetbe’. Marx a munkdt
mint az ember pozitiv megvaldsuldsét értel-
mezte, mely csak meghatdrozott térténelmi

_ feltételek kozott nyilvdnul meg mint meg-

valétlanulds, elidegenedés.

Hogyan taldlja meg az elveszett ember
onmagét — veti fel a kérdést Bru. Ugy
hogy a miivészetekhez fordul, hogy ,,tiszta
latszatot alkot’’, melynek nincs més rea-

' litdsa, mint a ldtszat maga. HEzzel meg-

teremt egy olyan kiilvildgot, amely csak
az 6 kiils6 folytatdsa, és amely csak a szem-
1életben . az, ami. Igy &llitja bhelyre szub-
jektum és objektum egységét a miialkotd-
sokon keresztiil: ,,Mint az eredeti észlelés
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térgyai, ezek csak az én kiilsové vdldsaim,
és bennitk onmagamndl vagyok ... Gjra
megtaldltam a Paradicsomot.”

De az elidegenedés, mondja a szerzd,
nem meriil ki a kiilvildggal valé szakités-
ban és Onmagam targgyd véldsdban.
Aziltal, hogy magamat mintegy kiviilrdl,
targyként szemlélem, hogy igy megsziint
az onmagammal valé kozvetlen azonossé-
gom, mindaz, ami szdmomra érték volt,
elveszti értékét, hiszen most mér nem
vagyok az, aki a dolgokat értékelte.
,»,Semmi sincs, ami engem elkotelezhetne,
mert most mindenen kiviil vagyok, még
az egyetemesen is . . .”” Hs igy az Abszurd-
né;él kétink ki, az Abszurd pedig a Kétségbe-
osés.
~ Ezzel a kor bezdrult. Az emberi 1étezés
vizsgdlata a kovetkezd ,,inkdbb kozmikus,
mint emberi” ellentmondést sziili: ,,a 1éte-
zés implikélja az éntudatot, amely 6nmaga
objektiv ismeretében kiteljesedve meg-
semmisiti magdnak a létezésnek a lehet&sé-
gét”’, mivel az Abszurdhoz vezet. Ennek
az ellentmondédsnak a megvildgitdsa és
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a meghaladdsdra tett kisérlet a filozéfia
feladata. Meg kell ragadja az Abszolitot,
miden dolgok végss értelmét. A még artat-
lan, ,,paradicsomi’’ létben — ilyen az dllati
élet és a gyermekkor — maga a szubjekti-
vitds az Abszolut, ,,mivel itt abszolat
médon egybeesik énmagdval”. A biinbe-
esés Ota az Abszolut szerepét t6ltotte be
minden, amit valldsos szentségnek nyilvé-
nitottak. A filozéfus elé kit{izott cél a mai
valldstalan vildgban az, hogy 1ij isteneket
alkosson, ,,akiktél az ember fiuggévé teheti
a maga létezését”, egy transzcendencidt,
,,melynek segitségével visszaadja értékei-
nelli értékét, 1smét egybeesve . . . snmagé-
Va .’? .

Bru szerint teh4t a festészet és a filo-
zé6fia — méds-méds Gton — az elveszett
ember o6nmagédhoz valé visszataldldsdt
szolgéljék. ,,Festeni és filozofélni -— mond-
ja —, két mdédszer, hogy dujra felleljiik,
ujra megalkossuk, magasabb fokon...
az elveszett Paradicsomot.”

(k. 3.)
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