
FOLYÓIRAT I S M E R T E T É S E K 

VOPROSZI FILOSZOFII, 1963. 5. SZÁM 

0 . Jabot: A szociológiai kutatások és a sta-
tisztika néhány elméleti kérdése 

A szerző az induktív és statisztikus 
eljárások különbségéből indul ki. A statisz-
t ikus eljárások esetében nagyszámú meg-
figyelt jelenségből a nagy számok törvé-
nyének felhasználásával átlagértéket álla-
pí tanak meg, mely összegezve magában 
foglalja a jelenségek egészének lényeges 
tulajdonságait . A statisztikus eljárás ered-
ménye azonban — középérték volta, átlag-
jellege miat t — nem vonatkozta tható egye-
nesen és közvetlenül az egyesre, míg az 
induktív következtetés eredménye közvet-
lenül tar talmazza az egyes jelenségek álta-
lános vonásait. Éppen ezért a társadalom-
tudományoknak mindkét eljárást együtte-
sen kell alkalmazni. 

A konkrét szociológiai ku ta tás ered-
ménye az empirikus törvény, amely bizo-
nyos fokig rendszerezve foglalja össze a 
ku ta tás eredményeit. Az empirikus törvény 
megjelenhet statisztikus törvény formájá-
ban is, de bővebb fogalom az utóbbinál, 
nem minden statisztikus törvény empirikus 
is egyben. 

A szociológiai ku ta tás menetét elemezve 
a szerző rámuta t arra, hogy minden vizs-
gálat egyszeri, véletlen, esetleges tények-
ből, adatokból indul ki. Ezekből adódik -
a „statisztikus tény", amely már általá-
nosítás eredménye, nem tar talmaz vélet-
len elemeket, hanem a jelenségek adot t 
csoportjára jellemző tények összesűrítése. 
A statisztikus tényben elvonatkoztatunk 
az adatok tarkaságától , a tipikustól, való 
eltéréstől, a statisztikus tény már lényegi 

vonásokat is visel, így a lényeg elemzésé-
nek első lépcsője. A statisztikus tények 
az adot t társadalmi jelenségekre jellemző 
fejlődési tendenciákat is jelzik, ezért „ tár-
sadalmi-statisztikai tényeknek" is nevez-
he t jük őket. 

A társadalmi folyamatok tudományos 
elemzésének csak ilyen tények lehetnek 
az alapjai. A statisztikus tények lényegük-
nél fogva már közel állnak a statisztikus 
törvényszerűségekhez, mindkettő általá-
nosítás eredménye, de az utóbbiak az 
általánosítás magasabb fokát képviselik, 
éppen ezért a társadalmi fejlődés tar tósabb 
tendenciáit , mélyebben, pontosabban, tar-
tósabban és a jelenségek nagyobb körére 
kiterjedően fejezik ki. 

A statisztikus szociológiai kutatások 
formájá t a vizsgálandó társadalmi jelen-
ség természete határozza meg, meghatározó 
szerepük van természetesen a társadalmi 
feladatoknak is, melyeknek az adot t kuta-
tás a szolgálatában áll. Éppen ezért a 
szociológia feladata nem merülhet ki meg-
határozot t empirikus adatok filozófiai 
állásfoglalások nélküli általánosításában. 
A szociológus munkájának , a tárgy ter-
mészetének és társadalmi céljának meg-
felelően, két szakasza van: 1. A jelenségre 
vonatkozó adatok áttekintése statisztikus 
módszerekkel, 2. A kapot t eredmények 
elvi értékelése. 

A szerző végül polemizál azzal a szovjet 
szociológusok körében is va±ott nézettel, 
hogy a statisztika csak a társadalomtudo-
mányokra alkalmazható. 

(á. a.) 

VOPROSZI FILOSZOÍTI, 1963. 9. SZÁM 

M. S. Bahitov: Az okság problémája a szo-
ciológiában és a funkcionalizmus kritikája 

A szerző azt a folyamatot vizsgálja, 
hogyan alakul át a burzsoá szociológiában 
a társadalmi determinizmus sa já t tagadá-
sává, mivel az okság s az okozati össze-

függések gazdag láncolatát kifejező köl-
csönhatás kategóriáját felváltja a funkció 
fogalma. A társadalmi mozgást meghatá-
rozó „tényezők elmélete" a következő 
fejlődésen ment á t a burzsoá szociológiá-
ban : 1. A „tényezők elmélete", amelyben 
a történelmi gyakorlat során megvalósult 
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tények és a tuda tos célok eltérése úgy 
jelenik meg, mint egymásnak ellentmondó 
tényezők, ösztönösen megvalósuló abszt-
r ak t tendenciák eredménye. Ezekhez a 
tényezőkhöz, amelyek szubjektíve moti-
vál ják a történelmi cselekvést, számít ják 
a népesség számát és sűrűségét, a földrajzi 
körülményeket, a nemzeti és kulturális 
hagyományokat s az emberek pszichikai, 
a lkat i eltéréseit stb. 2. „tényezők sokaságá-
nak elmélete" mint vulgáris ökonomista 
irányzat jelentkezett a szociológiában az 
idealista ta r ta lom elfedésére, de követői 
a gazdasági tényezőket csupán a cseleke-
deteket befolyásoló nagyszámú tényező 
egyikének, de nem döntő faktorának 
tekint ik . 3. A X X . sz. elején alakult ki 
az a felfogás, mely a cselekedeteket a 
pszichikai motiváció különbségére vezeti 
vissza, s amely átmenetileg „megoldot ta" 
a fent i két irányzat csődjét. 

A „tényezők elméletének" mindhárom 
vál fa jára általában érvényes az a megálla-
pítás, hogy a társadalmi élet különböző 
oldalait egymástól elszigetelve vizsgálja, 
de ta r ta lmas szintézisig nem jut el. Ä kü-
lönböző hatások mintegy véletlenszerűen 
összegeződnek az egyén viselkedésében, 
így t ehá t tulajdonképpen egymástól függet-
len tényezők együttes ha tása jön létre, 
amely kiszámítható. Ezt a felfogást fejezi 
ki tömören a „funkcionális függőség" 
fogalma, mellyel a burzsoá szociológia 
a szükségszerűen ha tó okok rendszerét 
felcserélte. 

A tényezők sokaságának elmélete nap-
jainkban mint a funkcionális analízis 
elmélete jelenik meg. Ennek egyik formája 
a strukturális funkcionalizmus, amely az 
USÁ-ban jelenleg uralkodó szerepet töl t be 
a hivatalos kiadványokban. Képviselői 
— T. Parsons, M. Levy, P. Merton — 
formálisan nem tagad ják az okozati meg-
határozottságot , de ezt „pontosabbá t éve" 
a funkció fogalmával vá l t j ák fel, határo-
zot tan elutasítva azt, hogy a társadalom-
ban ha tó tényezők közül valamelyik is 
elsődleges lenne. Ezzel a gazdasági deter-
minizmust k ívánják cáfolni. A társadalom 
életének legegyszerűbb egységeit, elemeit 
az egyes emberek egyes cselekedeteiben 
ta lá l ják meg. A társadalmi elemzés céljá-
ból ezeket k ívánják fel tárni . Ebben az 
elemben, Parsons és társai szerint, diffe-
renciálatlanul egyesülnek és azonosulnak 
a társadalmi életben ha tó tényezők, így 
értelmetlen közöt tük elsődlegest keresni. 
Ez az elmélet — Parsons szerint — 
alkalmas arra, hogy kimutassa a társa-
dalmi lét és társadalmi t uda t egységét. 
A „társadalmi t e t t " fogalmával már Max 
Webernél is ta lálkozhatunk, Moreno szo-
ciometriája is operál vele, így Parsons 

„felfedezése" nem újdonság a burzsoá 
szociológiában, gyakran ta lá lkozhatunk 
vele mint a társadalmi determinizmus 
elleni harc eszközével. 

A továbbiakban Bahi tov részletesen 
elemzi Parsons „analit ikus real izmusát" 
mint a tényezők elméletének egyik eklek-
t ikus vál tozatá t . Parsons „A társadalmi 
t e t t s t r u k t ú r á j a " című munká jában azt 
igyekszik kimutatni , hogy az individuális 
viselkedést befolyásoló tényezők és a 
következményeik állandóan vál togat ják 
egymást , vagyis nincs szituációtól függet-
len meghatározó tényező. A tényezők 
tarkaságából, sokaságából az adot t hely-
zetnek megfelelően egyesek pszichikailag 
hatékonyabbnak bizonyultak, befolyásol-
ják az egyén viselkedését, de ha tásuk csak 
átmeneti . 

Az egyéni viselkedések társadalmi mé-
re tű általánosságának indokolására Parsous 
általában elfogadott viselkedési módokat , 
sztereotip viselkedési normákat tételez fel, 
amelyeket szerinte tulajdonképpen a tár-
sadalom dolgoz ki. A funkcionálisták igye-
keznek is minél részletesebb normákat 
kidolgozni a viselkedés szabályozására, 
melyek a társadalom „funkcionális egy-
sége" következtében minden ember visel-
kedésének alapjául szolgálhatnak; a visel-
kedési módok „tiszta modell jének" alapja 
pedig — az üzletember viselkedése, ame-
lyet a funkcionalisták társadalmi ideálnak 
tekintenek. 

(á. a.) 

V. I. Garadzsa: A hit és tudás problémája 
a tomizmusban 

A cikk azt vizsgálja, hogy vál lhatot t 
Aquinói Tamás filozófiai öröksége korunk 
katolikus f i lozófiájának alapjává. A kato-
licizmus vezető gondolkodói megértet ték, 
hogy elméletük napjainkban, a tudomá-
nyok rohamos fejlődése idején a tömegekre 
csak úgy ha tha t , ha össze t u d j á k egyez-
te tn i a tudományokkal . Ez t kísérelte meg 
Tamás is a maga korában hasonló törté-
nelmi szituációkban, ezért nyúl vissza 
tanaihoz, a tudás és hit harmóniájáról 
szóló tóteléhez a mai katolikus filozófia. 

A szerző bevezetőül Lenint idézi arról, 
hogy az idealizmusban két fő formája van 
a hi t és a tudás viszonyának: „ K a n t 
lealacsonyítja tudás t , hogy szabaddá tegye 
az u t a t a hit számára; Hegel magasra 
emeli a tudás t , azt bizonygatva, hogy 
a tudás isten ismerete." (Filozófiai füzetek. 
Szikra, 1964. 147. o.) A katolikus filozófiá-
ban ezt a két felfogást hagyományos isko-
lák képviselik: az előbbit a platóni— 
augustinusi, az utóbbi t az arisztotelészi-
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tomista. Mikor az egyház hata lma tető-
pon t ján volt, az első álláspont dominált 
és szerepelt az egyház hivatalos állásfog-
lalásaként. Mikor azonban a tudományok 
fellendülése az egyház tanai t fenyegette, 
az utóbbi — rugalmasabb — álláspont 
került előtérbe. Az okok, melyek mia t t 
a tomizmus kialakult , s az egyház rákény-
szerült a tomizmus elfogadására: az ant ik 
kul túrának a reneszánszban való feleleve-
nítése, elsősorban az arisztotelészi filozó-
fiáé, s ennek averroista értelmezése, másod-
sorban a tudományok meginduló fejlődése 
ós a kísérleti módszer megjelenése (R. 
Bacon). Ennek nyomán az egyházon belül 
megjelent az igény a tudás újraértékelésére 
abból a célból, amelyet már Abélard fel-
ve t e t t : nem hinni hogy tud junk , hanem 
tudni , hogy higgyünk. Ez a tétel vál t 
lényegében a tomizmus alapjává. Az egy-
házon belül még hosszú ideig folyt a küz-
delem a két álláspont között , melyeknek 
képviselői az ú j platonizmusra és Augusti-
nusra támaszkodó ferences Bonaventura és 
az Arisztotelészre támaszkodó dominikánus 
Aquinói Tamás. 

Tamás f i lozófiája is kifej tet te, hogy 
az ész nem mondha t ellent a hitnek, sőt 
a látámaszt ja , ezzel elvetette a ket tős 
igazság elméletét, s kidolgozta a „keresz-
tény arisztoteliánizmus" rendszerét. A hi t 
és tudás viszonyának problémája a tomista 
fi lozófiában a természetfeletti és a termé-
szeti dolgok megismerése viszonyának 
problémájává változott á t . Az utóbbiak 

megismerésének eszközei az érzékek és 
az értelem, míg az előbbieké a kinyilatkoz-
ta tás . A tomista metafizikában a létnek, 
a valóságnak racionális s t ruktúrá ja van, 
mivel a tomizmus minden dologban az 
isteni értelem visszfényét lát ja , amely 
megszabja a dolgok minőségét ós a létezés 
alapelveit. 

A tomizmusban van tehát természeti 
és isteni megismerés. Az előbbinek teljes 
értékét a tomizmus nem ismeri el, mivel 
a megismerés abszolút célja maga az isten, 
aki t vagy közvetlenül vagy közvetve 
— a teremtet t világon keresztül — ismer-
he tünk meg, s ebből következően a világ 
megismerése az isten megismerésének alá-
rendelt . A tudás a lá tható és igazolható 
igazság, a hit a lá thata t lan és igazolhatat-
lan igazság területe, az előbbi a logikai 
szükségszerűség, az utóbbi az istenhez 
elvezető szabad akara t uralma a la t t áll. 
Auinói Tamás racionalizmusa t ehá t ál-
racionalizmus, a tudás t és szerepét alacso-
nyabb rendűnek tekinti , ennek alapvető 
okát az emberi értelem gyengeségében 
lá t ja , sőt kihangsúlyozza, hogy az élet 
értelmét, célját és eredetét csak a kinyilat-
kozta tás döntheti el, amelyet viszont csal-
ha ta t lannak tekint . Ugyanakkor kijelen-
te tve, hogy a hit és a tudás között az alap-
vető különbség ellenére komoly hasonlóság 
is van, koncepciójának alapelvévé a hit 
és tudás harmóniájának tételét t e t t e . 

(á. a.) 

VOPROSZI FILOSZOFII, 1963. 10. SZÁM 

A. Sz. Fris: A szocialista dolgozó kollek-
tíva szerepe a társadalmi viszonyok fejlő-

désében 

A tanu lmány arra a kérdésre kíván 
választ adni, hogy milyen lesz a kommunis-
t a társadalom s t ruk túrá ja . Az nem vitás, 
hogy a kommunizmus homogén társada-
lom lesz, de valamilyen felépítése, szer-
kezete feltétlenül lesz. A kommunista tár-
sadalom szervezeti formájának csíráit a 
szerző napja ink dolgozó kollektíváiban 
lá t ja , szerinte ezek fejlődnek m a j d á t a 
kommunizmusban „önigazgatási egyesülé-
sekké", amelyek az SZKP programja sze-
r int a kommunis ta társadalom sejtjei lesz-
nek. Ezekben az önigazgatási egyesülések-
ben fog azután megvalósulni a munka 
megszervezése és a munkatevékenységek 
cseréje, ezen alapulva kapcsolódnak m a j d 
egymáshoz az egyesülések, s ad ják meg 
a társadalom egységes gazdasági szerveze-
té t , melyben az egységet a tulajdonhoz 
— a kommunis ta tulajdonhoz — való 

azonos viszony biztosít ja. Az egyes ember 
természetesen ekkor sem érintkezik köz-
vetlenül a társadalommal, a munkavégzés-
sel kapcsolatos utasí tásokat sem közvet-
lenül kapja a társadalomtól, hanem ezek 
az egyesülések lesznek azok a láncszemek, 
melyek közvetítik a személyiség és a tár-
sadalom közötti kapcsolatot. Az egyén úgy 
illeszkedik be a társadalomba, hogy egy 
dolgozó kollektívába illeszkedik bele, mely 
meghatározott viszonyban áll más kollek-
t ívákkal . 

A kollektíva belső funkciója nem merül 
ki a munka megszervezésében — bár alap-
vető szerepe ez —, hanem átfogja az embe-
rek érintkezésének egészét: az ellátást ós 
a szolgáltatásokat, a nevelést és ok ta tás t , 
a sport- és kulturális tevékenységet, a 
közösség életének megszervezését (az ön-
igazgatást) és az egyén bevonását ebbe 
a közösségi életbe. Ezeket a funkciókat 
a közösség tagjai öntevékenység formájá-
ban lá t ják el, az igazgatási funkciók t ehá t 
nem különülnek el az egyes embertől, ha-
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nem közvetlen tevékenységében valósulnak 
meg. A lehetőségek és tevékenységek széles 
skálája a képességek kibontakozásához és 
realizálásához vezet, s a köznapi élet 
total i tásának ha tására kialakul a minden-
oldalú személyiség. 

A szocialista társadalom dolgozó kollek-
t ívá jának önigazgatási egyesüléssé való 
átalakulása egyút ta l a proletariátus „ma-
gáért való" osztállyá válása, vagyis a kom-
munizmusra való á tmenet társadalmilag 
a dolgozó kollektívák fejlődésén keresztül 
történik. E fejlődés lényege a kollektívák 
zártságának és izoláltságának feloldódása, 
az elvtársi együttműködés és kölcsönös 
segítség viszonyának kialakulása, aminek 
eredményeképpen a kollektíva nem különül 
el a sa já t külön érdekeivel a társadalomtól. 
Társadalmi méretekben is megszerveződik 
az egyes kollektívák munká ja közötti kap-
csolat, ennek alapja és szabályozója a ko-
operáció és specializáció elve. 

(á. a.) 

A. G. Miszlicsenko: A szabadság egziszten-
cialista felfogásának kritikája 

A szerző az egzisztencializmus kiinduló-
pont jának a „krízis p roblémájá t" tekinti, 
amelyben a modern kapitalista társadalom 
elszemélytelenítő hatásai tükröződnek visz-
sza — az egzisztencializmus nem más, 
mint a polgári t uda t sajátos védekezése 
az egyéni és a társadalmi élet uniformizá-
lódása és standardizálódása ellen. A pol-
gári társadalom tagjai elutast í ják a közös-
séget, amely átlagemberré fokozza le őket, 
s önmagukba, közvetlen környezetük szűk, 
zárt világába menekülnek, azok közé az 
emberek közé, akiknek gondolkodása, 
nézetei és előítéletei azonosak az övékkel. 
Ebből adódik, hogy a polgári társadalom 
tagjai az emberek megkülönböztetésének 
alapjává az emberek által kialakított , 
választott t uda to t teszik, amely így maga is 
a menekülés eredményévé, a „belső sza-
badság" megtestesítőjévé válik. Az egzisz-
tencializmus a szabadságnak a társada-
lomtól való szabadságot tekinti . 

Az egzisztencializmus a reflexiót, a 
döntés aktusát , mely az egyén viselkedésé-
nek csupán egy mozzanata, a többitől 
elszakítja, az egyén önálló belső világának 
tekinti , abszolutizálja; így a valóságos 
világ megkettőződik külső és belső világra, 
az előbbi a nem valódi, az utóbbi a valódi. 
Ezzel az abszolutizálással a szabadság az 
ember megismerhetetlen, belső lényegéhez 
kötöt té válik, s a választás, a döntés for-
májában nyilvánul meg. 

Formálisan azonban nem utas í t ja el 
az egzisztencializmus a szükségszerűség 

szerepét sem. Jaspers szerint a szabadság 
a külső és a belső törvényszerűség (a ter-
mészeti törvények és az erkölcsi normák) 
között helyezkedik el, de éppen ezek taga-
dásában nyilvánul meg, mert amennyiben 
nem egyeznek az egyén belső szabadságá-
val, tagadás alá kerülnek mint valótlanok. 
A belső szabadság ugyanis egyúttal belső 
szükségszerűség, fatális, misztikus erő az 
emberben, mely meghatározott döntés felé 
h a j t j a az ember t , . aki te t tének okát így 
önmagában, egzisztenciájának mélyén el-
re j tve hordja . í g y fordul az abszolút sza-
badság egzisztencialista elmélete az ellen-
kezőjébe : végeredményben a fatalizmusnak 
a szükségszerűség szubjektív idealista mó-
don értelmezett felfogásán nyugvó ú j 
változata. Ez a fatalizmus a külső, racio-
nálisan megragadható determináló.tényező-
ket tagadva az ember cselekedeteit belső, 
misztikus, irracionális erőre vezeti vissza, 
amellyel szemben az ember tehetet len. 
Ez t fejezi ki Sartre híres formulája is: 
„az ember szabadságra ítélt lény", Heideg-
ger szerint viszont halálra ítélt lény, aki-
nek szabadsága az öngyilkosság, a „meg-
halás szabadsága" („Freiheit zum Tode"). 

A döntés abszolutizálásának — az 
egzisztencializmus szabadságfelfogása leg-
alapvetőbb jellemvonásának — következ-
ménye az etikai normák teljes elvetése. 
Ennek elvi alapja, hogy az ember a döntés-
kor mindig önmagát választja, vagyis a 
választás, illetve a döntés nem az objektív 
világ megismert törvényei a lapján történik, 
hanem éppen az elutasításukkal, az egyén 
belső irracionális világának igenlésével. í gy 
válik a szabadság egzisztencialista meg-
közelítésének központi problémájává a 
döntés — az eksztázis ú j formája —, amely 
mentes minden irányultságtól. Joggal kiál-
to t t fel t ehá t Heidegger előadásainak egyik 
hal lgatója: „ É n már döntöt tem, de nem 
tudom, hogy mit !" 

Az ember szabad akara tá t , a döntés 
tényét abszolutizálva az egzisztencialisták 
t agad ják a jó és a rossz objektív kritériu-
mait , sőt természetesen a ke t tő között való 
döntés lehetőségét is. Az etikával szembe-
állít ják az , ,Éthosz"-t , a belső, „indivi-
duális helyességet", a „lelkiismeret hang-
j á t " . Az individuális helyesség nem függ 
az objektív erkölcsi normáktól, nem is 
jelenti t ehá t a hozzájuk való alkalmaz-
kodást . Ebből következik, hogy az ember 
nem is felelős a tet teiért , sem szűkebb 
környezete, sem az egész emberiség előtt . 
Ebben csúcsosodik ki az egzisztencialista 
szabadságelmélet ant ihumanista és arisz-
tokrat ikus , antidemokratikus j ellege, amely -
hez a legtöbb egzisztencialistánál az anti-
kommunizmus is párosul. 

(á. a.) 
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FILOSZOFSZKIE NAUKI, 1963. 5. SZÁM 

У. F. Aszmusz: A szabadság és szükségszerű-
ség dialektikája Fichte filozófiájában 

A szerző bevezetőül a filozófiatörténeti 
előzményeket vázolja. A Fichte előtti filo-
zófusok vagy a szabadságot vagy a szük-
ségszerűséget emelték ki, abszolutizálva 
az egyiket. Aszmusz szerint a szabadság 
és szükségszerűség dialektikája feltárásá-
nak első kísérlete Spinoza nevéhez fűződik, 
aki a szabadságot nem mint al ternatívát , 
hanem mint a szükségszerűség különös 
esetét fogja fel: a dolog szükségszerű léte-
zése a sa já t belső természetétől függ. 
Az isten •— azaz Spinozánál a világ — 
létezése ezt a feltételt kielégíti, t ehá t a 
tevékenysége ebben az értelemben szabad, 
de egyúttal szükségszerű is. Hasonlóképpen 
szabad az ember is, ha viselkedése meg-
határozó tényezőjévé a megismerés szen-
vedélye válik, hiszen ez a lényéből szükség-
szerűen fakadó viselkedés. Spinoza elméle-
tének kor lá t ja a társadalmi-történeti meg-
alapozatlanság — a problémát csak az 
egyén szempontjából közelíti meg, akinek 
a lényegét nem az ak t ív tevékenységében, 
hanem a passzív szemlélődésben lát ja . 
Fichte másik elődje, Kan t , visszalép 
Spinozához képest . A szabadságot nem a 
szükségszerűségből vezet te le, hanem a 
ke t tő t metafizikusán szétszakítva teljesen 
a reális összefüggéseken kívülre helyezte, 
szerinte az ember mint tes t a szükségszerű-
ség, mint lélek a szabadság világába tar-
tozik. 

Fichte — az ön tuda t filozófusa — 
az ember lényegét a szabad tevékenység-
ben lát ta , s ebből adódik, hogy filozófiája 
legfontosabb fe ladatának a szabadság lehe-
tőségének elméleti megalapozását tar-
to t t a . Akárcsak Spinoza ős Kan t , a teljes 
determinációt vallotta, s ebben a szükség-
szerű világban kereste a szabadság lehető-
ségét, de nem az egyes, az absztrakt ember 
szempontjából. Éppen azt helytelenítette 
elődei felfogásában, hogy az izolált, az 
önmagában ve t t emberből indultak ki, s 
úgy vélték, hogy az egyes ember a többiek-
től függetlenül lehet szabad. Aszmusz 
szerint Fichte szabadságelméletének for-
dulat jellege abban van, hogy a szabadság 
problémáját elsőnek vizsgálja történelmi-
társadalmi méretekben: a f ichtei szabadság 
csak a f a j története során valósulhat meg, 
az egyén csak akkor lehet szabad, ha fel-
hagy az egyes egyénben megvalósítható 
önállóság, szabadság délibábjának kerge-
tésével, s a f a j létének szükségszerű törvé-
nyeit teszi meg tevékenységének alapjává. 

Fichténél t ehá t a szabadság ós szükség-
szerűség dialekt ikájának egy magasabb 

foka jelenik meg, mint elődeinél. Szabad-
ságfogalma sokkal konkrétabb is, mivel 
az emberiség történelmi fejlődésében ala-
pozza meg. Világosan kifejti a társadalom 
elsőbbségét az egyén felett; ennek tuda-
tosítása az idea, amely az ember visel-
kedését i rányí t ja ; ugyanakkor azonban 
a szabadság nem az emberi lényegtől ide-
gen valami, hanem az ember sajá t belső 
természetéből fakad . 

Fichte hangsúlyozza, hogy a szabadság 
történet i termék, az egyén számára csak 
annyi szabadság adot t , amennyit a társa-
dalom fejlettsége lehetővé tesz. Az idea 
különböző fejlődési fokokon megy keresz-
tü l : Először — a kifinomult művészet for-
má jában — mint esztétikai idea jelenik 
meg, később mint társadalmi idea — 
a hősiesség formáló és a jogrend alkotó 
elveként —, azután mint tudományos 
idea — a világmindenség felépítésére irá-
nyí tva —, végül pedig, legáltalánosabb 
formában mint vallásos idea. A fa j életének 
egészét felölelő igazi szabadság azonban 
nem ezek összességében jelenik meg, hanem 
abban a viselkedésben, melyet az egyéniség 
abban a viselkedésben, melyet az egységes 
és világos tudományos gondolat vezérel. 
Vagyis Fichte szerint mindig uralma a la t t 
vagyunk a szükségszerűségnek, s ha pasz-
szívan elviseljük hatását , akkor nem va-
gyunk szabadok, de ha felismerjük, és aktí-
van, sa já t tevékenységünkön keresztül 
valósít juk meg a törvényeit, akkor szaba-
dok vagyunk. 

Aszmusz kiemeli, hogy Fichte a szabad-
ságot nemcsak mint elméleti, hanem mint 
gyakorlati problmát is felvetette, egyrészt 
a szabadság eszméjének a társadalomra való 
hatása, másrészt az ember természet feletti 
uralma kérdésében. Mindezeket összefog-
lalva leszögezi, hogy a Fichte fi lozófiájáank 
egyik legnagyobb pozitívuma a szabadság 
ós szükségszerűség fent vázolt dialektikájá-
nak kidolgozása. A továbbiakban a szerző 
annak a véleményének ad hangot, hogy 
sem Schelling, sem Hegel nem adot t ú j a t 
a szabadság fichtei elméletéhez képest, 
mely — éppen ezért — a marxizmus sza-
badságelméletének egyik legfontosabb 
előzménye. 

(á. a.) 

K. N. Ljubutyin: Az antropológiai alapelv 
а XIX—XX. század idealista német 

f ilozófiáj ában 

A cikk felvázolja a német idealista 
antropologizmus kialakulását a feuerbachi 
alapelvekből Blochig. 
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Az antropológiai alapelv eredete Feuer-
bachhoz fűződik. Feuerbach a társadalmi 
átalakulások a lap jának a „normális" em-
beri természetnek megfelelő szükségleteket 
tekintet te , ugyanakkor az embert csak 
mint a természet részét fogta fel, és tu la j -
donságait pusztán a természeti tulajdon-
ságaiból vezette le. Alapvető jellemvonásá-
nak t a r to t t a ugyan, hogy közösségben él, 
de az emberi közösséget nem mint szociális, 
hanem mint biológiai jelenséget értel-
mezte. Felfogása annyiban jelentett fejlő-
dést, hogy az embert nemcsak végcélnak, 
hanem kiindulópontnak is tekintet te . 

Nietzsche fi lozófiája a kor igényeinek 
megfelelően mítoszt te remtet t . Az embert 
mint ösztönök összegét fogta fel, közöttük 
legfontosabb a táplálkozásé és a szaporodá-
sé, s ezekből vezette le a többit . Az ember 
legfőbb jellemvonásának az akaratot , külö-
nösen a hata lomra való akara to t tekin-
te t te ; ebből már közvetlenül adódot t az 
Übermensch- és Herrenvolk-elmélet — 
azaz készen állt a mítosz, mely a továbbiak-
ban az életfilozófiának vált a lapjává. 

Áz utóbbi i rányzatot Dilthey dolgozta 
ki részletesen, aki megkísérelte pszicholó-
giai alapokra fektetni a társadalomtudo-
mányt . Szerinte a történelmi korok sajá-
tosságai a kor embere lelki s t ruktúrá jának 
sajátosságaiból adódnak, a legfontosabb 
alapelvnek, s így a vizsgálat kiindulópont-
jának is ,,az emberi természet to ta l i t ásá t" 
t a r to t t a . Az ember lényege szerint nem 
más, mint az „élet" , ez viszont az „átélés-
sel" azonos, és semmi köze az empirikus 
élethez. Dilthey azonban pszichologizmusa 
mellett nem szabadult meg Nietzsche 
biologizmusától sem, az élet úgy jelenik 
meg nála, mint az emberi természet ösztön-
világa, amely szoros egységet alkot az 
irracionális átéléssel. 

A fentiekből nyilvánvalóan ki tűnik 
Dilthey szubjektív idealizmusa, s ezt csak 
aláhúzza, hogy az egyén lelki „élet"-ének 
tükröződését teszi a társadalmi folyamat 
„megértésének" a lapjává . Ez a Dilthey-i 
pszichologizmus azu tán behatol a polgári 
szociológiába, és széleskörű ha tás t gyako-
rol. 

A kapitalizmus ellentmondásainak éle-
ződésével szükségessé vál t az antropológiai 
alapelv teljesen irracionalista átértékelése. 
Ez t végezte el Simmel, egy reakciós szocio-
lógia megalapozását szolgálva. A társada-
lom magyarázatában az embernek a vita-
lista biológia szellemében értelmezett to ta-
litásából indult ki , szerinte ez nyilvánul 

meg külsőleg, objektivált formában a 
különböző társadalmi tevékenységekben és 
intézményekben. Az ember a történelmi 
fo lyamatban teljesen passzív, ha tn i nem 
képes rá, csak átélni, s ezt az átélést leg-
feljebb művészi formában t ud j a kifejezni. 

Az életfilozófia tehá t az antropologikus 
alapelvet az irracionalista idealizmus meg-
alapozása módszertani eszközéül használja 
fel, s ebből vezeti le reakciós társadalmi 
elméletét, szociológiáját. 

Az antropologizmus az egzisztencializ-
musnak is alapelve. A szerző az egziszten-
cialisták közül csak Jasperset tárgyal ja , 
k imuta tva f i lozófiájában az antropológiai 
alapelv folytonosságát. Jaspers ugyanis 
kijelenti: „minden, ami létezik, az ember-
ben összpontosul, és belőle indul ki" , s 
ugyanakkor az embert meghatározhatat-
lan lénynek tekinti . 

Az egzisztencializmushoz kapcsolódik a 
filozófiai antropológia kialakulása Nyugat-
Németországban. Egyik vezető képviselője 
Hengstenberg, aki az egész filozófiát antro-
pológiává akar ja átalakítani, bár maga is 
elismeri, hogy a társadalmi jelenségek 
antropológiai tárgyalása a társadalom vál-
ságának jele. Az „emberi l é t " Hengsten-
berg szerint formális s t ruktúra , mely az 
egyéneket egyesíti a közös életre, és nem 
több, mint képesség és lehetőség a tudás 
keresésére, azaz Hengstenberg az embert 
„lelki-pszichikai lény"-nek tekinti . Ugyan-
akkor azt állítja, hogy az ember pszichikai 
természete végső soron istentől függ, így az 
emberi lét uralkodó alapelve a „perszonális 
szellem", amelyből egy idealista e t ikát 
vezet le. Hengstenberg kénytelen tudomá-
sul venni az ember társadalmi közösségi 
jellegét, de igyekszik idealista értelmezést 
adni neki. 

Antropologikus alapelveken nyugszik 
Bloch „reményfi lozófiája" is, amelyben 
megkísérli, hogy a dialektikus materializ-
must antropologizmussal „egészítse k i " . 
Az embert a materiális és a szellemi világ 
között i világnak, a ke t tő magyarázata 
kulcsának tekint i . Az emberi lényeg az 
éhségben fejeződik ki, s ebből fakad a kie-
légítésére irányuló remény. A remény átélé-
séből adódó fejlődés teleologikus eredménye 
Blochnál egyféle „kommunizmus", amely-
nek azonban irracionális és spekulatív jel-
legénél fogva semmi köze a napja inkban 
a kommunizmusért folyó harchoz, a társa-
dalmi fejlődés reális perspektíváihoz. 

—, (á. a.) 
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STUDIA FILOZOFICZNE, 1963. 2. SZÁM 
К. Ajdukiewicz: A megalapozás problémája 

A folyóirat közli Kazimierz Ajdukie-
wicznek, a röviddel ezelőtt elhunyt neves 
lengyel fi lozófusnak és logikusnak az 1961-
ben Varsóban rendezett Nemzetközi Meto-
dológiai Kollokviumon elhangzott meg-
nyitóbeszédét. Az előadás célja inkább bizo-
nyos problémák felvetése, mint megoldása 
volt . 

Mint Ajdukiewicz kifejti , noha a meg-
alapozás fogalma jelentős szerepet játszik 
a metodológiában, mégsem/tekinthető vilá-
gosnak és pontosan megalapozottnak. Ab-
ból a definícióból kiindulva ugyanis pél-
dául, hogy „valamely té te l t megalapozni 
annyi t jelent, mint olyan úton jutni el 
felismeréséig, belátásáig, amely garantálja 
a helyességét", kénytelenek lennénk a tudo-
mányos állítások döntő többségét meg-
alapozatlannak elismerni, s még ha a 
„helyesség" kifejezést a „valószínűség" 
kifejezéssel helyet tes í t jük is, többnyire 
eldönthetetlen marad, va jon megalapozott-e 
egy adot t tétel vagy sem. 

A tudósok -általában akkor tekintenek 
valamely té te l t megalapozottnak, ha bejár-
ván azt az u ta t , amelyet valamely másik 
kuta tó , maguk is ugyanarra az eredményre 
ju tnak . Az a te rminus tehát , hogy vala-
mely tétel „megalapozot t" , a tudományos 
nyelvben csak operatív jelentőségű, vagyis 
alkalmazásakor a tudósok bizonyos krité-
riumokhoz igazodnak, amelyeket azonban 
nem tudnak definiálni. A feladat azonban 
éppen az, hogy ezt a definíciót mint expli-
kandumot expl iká tummá tegyük. A prob-
léma ily módon felfogva ténykérdés, ame-
lyet a szerző empirikus úton, a tudósok 
viselkedésének megfigyelése és analízise 
ú t j á n t a r t megoldhatónak. Igaz ugyan, 
hogy a tudósok között nagy, temperamen-
tumbeli és más, pszichológiai és szocioló-
giai tényezőkből adódó különbségek van-
nak a tekinte tben, hogy milyen módszere-
ket t a r tanak kielégítőnek egy állítás meg-
alapozására, de mégis mindig van elegendő 
olyan anyag, amelyben nem lépnek fel 
különbségek. 

Mint a szerző a továbbiakban kifejti , 
a deduktív tudományokban általában 
megalapozottnak ismernek el valamely 
állítást, ha rendelkezik deduktív bizonyí-
tékokkal (az indukt ív tudományokban 
ezenkívül a hipotéziseket is, ha logikus 
következményeiket a lá támaszt ja a gyakor-
lat). A probléma éppen az, hogy miután 
bármilyen megállapításokra és bármilyen 
következtetési szabályokra támaszkodó 
bizonyítékok nem elégíthetnek ki, meg kell 
adni, hogy miben különböznek a valóban 

használható megállapítások és szabályok 
a többitől, és így a kérdés ki ter jed az 
axiómák kiválasztásának problémájára. I t t 
azonban ismét különböző válaszok vannak 
(platonisták, konvencionalisták, szélsősé-
ges empirikusok, utóbbiak szerint a tudo-
mányok axiómái vezető hipotézisek). 

Ajdukiewicz i t t rámutat , hogy a követ-
keztetési szabályok kérdése viszonylag 
kidolgozottabb a matematikai módszerek 
kodifikációját megadó formális logika ré-
vén, de i t t sincs egységes vélemény, hiszen 
vannak két- és többértékű logikák stb., 
s tb. Jellemző, hogy a szerző szerint az 
empirikus metodológia feladata i t t meg-
állapítani, hogy melyiket használják a 
tudósok, és ha a válasz, mint valószínű, 
nem lesz egyértelmű, alá kell vetni a 
sprangeri értelemben vet t „értelmező ana-
lízisnek". 

Még kevésbé megoldottak ezek a kér-
dések az indukt ív tudományokban, ahol 
nem a megalapozás klasszifikációs, hanem 
elsősorban kompara t ív fogalmáról van szó. 

H a pedig a felvetett kérdések fakto-
grafikus része már megoldást nyert , ú j abb 
kérdéseket lehet ma jd feltenni, így például: 
A tudományos módszerek alkalmazása 
garantálja-e azt , hogy mindig az igazság-
hoz ju tunk ? H a a válasz nemleges, felmerül: 
Milyen célt szolgál a tudományos módsze-
rek alkalmazása? A válasz: a tudomány 
mint szociológiai jelenség humanista értel-
mezése. 

A cikk végül elemzi az asszerció be-
haviorisztikus fogalmát, és rámuta t arra, 
hogy a matemat ikai statisztikában alkal-
mazot t pragmatikus nézőpont gyümöl-
csöző lehet az általános metodológia szá-
mára is. 

(t. t.) 

T. Kielanowski: A szükségtelen szenvedés 
problémája 

A Studia Filozoficzne szerkesztősége 
felkért néhány tudóst , hogy ír janak tanul-
mányokat , amelyek segítéget nyú j t anak 
a tudományok fejlődésével kapcsolatosan 
felmerülő et ikai problémák tisztázásához-

Mint Kielanowski e felkérésre írt cikké-
ben kifejti , nyilvánvaló, hogy az orvosi 
tevékenység célja az egészség visszadása, 
és hogy ennek érdekében semmi fáradságot 
és semmilyen költséget sem szabad saj-
nálni. Míg azonban az orvosi tudományok 
jelenlegi szintjén (és ebben a vonatkozásban 
a szerző véleménye szerint a jövő sem 
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valószínű, hogy lényegi változást hozna) — 
a beteg állapotának bizonyos megkönnyí-
tése rendszerint lehetséges, a beteg életének 
(bár esetleg csak rövid időre szóló) meg-
hosszabbítása gyakran lehetséges, addig 
az egészség visszaadása előbb vagy u tóbb 
lehetetlenné válik, hiszen egyszer mindenki 
megbetegszik gyógyíthatatlanul. 

Felmerül tehá t a kérdés, hogy gyógyít-
ha ta t l an betegség esetében a beteg életének 
és ezzel együtt fizikai és erkölcsi szenvedé-
sének meghosszabbítása morális és cél-
szerű-e, mind maga a beteg, mind családja, 
környezete s az egész társadalom szem-
pont jából . Figyelembe kell ugyanis ven-
nünk : a) A nehéz lakásviszonyokat és azt, 
hogy egy bérből élő család életszínvonala 
dolgozó tagjainak számától függ: b) Azt, 
hogy egyrészt a képzési idő, másrészt az 
átlagos életkor megnövekedésével rend-
kívül megnőtt azoknak a száma, akik még" 
vagy már nem vesznek részt a termelésben, 
amelytől valamely társadalom gazdagsága 
elsősorban függ, valamint az életbentar-
tási eljárások rendkívüli költségességét; 
c) Azt, hogy az orvostudomány fejlődésé-
vel nagymértékben megnövekszik a lassan 
haldoklók és a nyomorékok száma (hiszen 
például az emberi tést egyes szövetei 
bizonyos betegségek folyamatainak eset-
leges megállítása u tán sem regenerálódnak, 
vagy gondoljunk arra, hogy az orvosok 
között ma már valóságos versengés folyik 
mind kisebb, gyakran már csak néhány 
száz grammos koraszülöttek életbentartá-
sáért, akiknek többsége sajnos nyomorék 
marad, és rendszerint hasonló a helyzet 
a klinikai halálból életrekeltettekkel is). 

Kielanowski röviden át tekint i az euta-
náziára, a gyógyíthatat lan beteg orvos 
által tör ténő tudatos megölésére vonat-
kozó felfogások tör ténetét (a görögök pél-
dául egyáltalán nem idegenkedtek tőle), 
m a j d á t tér azoknak az ellenérveknek ismer-
tetésére, amelyeket maga is súlyosnak, 
megalapozottnak t a r t . Ezek a következők: 

a ) H a az orvosnak joga lenne a beteg 
megölésére, ez egyes esetekben mintegy 
mentesítené őt a beteg megmentésére t e t t 
maximális erőfeszítések alól — bár vannak 

olyan helyzetek, amikor teljes bizonyosság-
gal állítható, hogy nincs segítség. 

b) H a az emberek tudnák , hogy az 
orvosnak bizonyos esetekben joga van arra, 
hogy megölje őket, félnének tőle, elveszne 
az a bizonyosságuk, hogy az orvos mindig 
és kizárólag a betegség legyőzésére, az élet 
meghosszabbítására törekszik. 

c) Az eutanázia alkalmazása még a 
legkörülhatároltabb esetekben is éket verne 
az élet feltétlen védelmének elvébe, és 
alkalmazásának további kiszélesítése vissza -
éléseket tenne lehetővé. 

d) Az orvosok fokozottan idegenked-
nének az eutanáziától, hiszen ez a legéle-
sebben ellentétben áll azokkal a motívu-
mokkal, amelyek hatására hivatásukat 
választot ták. 

Mégis — muta t rá a szerző —, ha más-
képp nevezik is, a mai orvosi gyakorlatban 
két esetben is előfordul eutanázia. Egy-
részt az orvosok egy része nem alkalmaz 
vérkeringést serkentő szereket a t tó l a pil-
lanat tól kezdve, amikor gyógyíthatat lan 
betegnél megkezdődik az agónia (ún. 
ortotanazia). E szerek alkalmazásának 
beszüntetését nem szabályozza semmiféle 
orvosi előírás. Másrészt, el terjedt a szülési 
folyamat megszakítása, t ehá t a magzat 
— nem ember, mégis emberi magzat — 
megölése, ha veszélybe kerül az anya 
élete. Ezt a gyakorlatot — a kisebbik rossz 
választását — világi és (a katolikusokat 
kivéve) egyházi moralisták sem kárhoz-
t a t j á k . 

A szerző a cikke befejező részében éle-
sen elítéli a Hit ler által hadigazdákodási 
szempontból elrendelt kényszerű eutaná-
ziát, amelynek eredetileg tervezett körét 
egyes német orvosok sa já t kezdeményezé-
sükre még tovább szélesítették, és amely-
nek áldozatait körülbelül 275 ezerre lehet 
becsülni. Felhívja a figyelmet arra is, hogy 
az önkéntes eutanázia hívei — orvosok, 
evangélikus és zsidó egyházi személyek, 
ismert tudósok és művészek — az angol-
szász országokban már eddig is jelentős 
szervezeteket hoztak létre. 

(t. L) 

T H E JOURNAL 0 Г PHILOSOPHY, 1963. 22. SZÁM 

Szimpózion a materializmusról 

A tudományok fejlődésének hatására 
a mai polgári filozófiában is mindinkább 
felmerül a filozófiai materializmus reális 
szükségessége. Ez t az igényt elsősorban 
a rohamosan fejlődő természettudományok 
vá l t j ák ki : mind világosabbá válik, hogy 
bizonyos szaktudományos problémák meg-

oldásában igen nagy segítséget n y ú j t h a t 
a materialista világkép. A fizika területén 
pl. igen szemléletesen fejezik ezt ki Böhm 
ós Vigier törekvései, de jelentkezik ez a 
felismerés pl. a fiziológia területén is. 

J . J . C. Smart , az Adelaide-i egyetem 
fiziológiai professzora konkrét fiziológiai 
kutatásaiból kiindulva jut el egy materia-
lista világképhez. A tudományos mate-
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rializmusról a lkotot t elképzeléseit az Ame-
rikai Filozófiai Társaság Keleti Osztályá-
nak 1963. évi egyik ülésén fe j te t te ki. 
Ket tős célt tűzöt t maga elé: egyrészt 
a materializmus filozófiai értelmezését 
másrészt a materializmus megvédését az 
ellene felhozott érvekkel szemben. 
Smart materializmuson azt az elméletet 
érti, amely szerint ,, . . . a világban nincs 
semmi több, mint azok az entitások, 
amelyeket a fizika követel meg (illetve 
természetesen azok az entitások, amelye-
ket az elkövetkező, adekvátabb fizikai 
elméletek követelnek meg)"a sa já t előfelté-
teleként. A világban csak fizikai létezők 
vannak, csak anyag van, amelyen Smart 
a tuda t tó l függetlenül létező anyagi való-
ságot érti. Minden fo lyamat fizikai folya-
mat , valamennyi fizikai törvényszerűségek-
kel í rható le, csak az egyik esetben viszony-
lag egyszerűbben, a másikban sokkal 
bonyolultabban. A fizika t ehá t alkalmas 
és képes arra, hogy az anyagi valóság 
minden jelenségének átfogó leírását és 
értelmezését szolgáltassa. 

Smart jó érzékkel sa já t maga vet i fel 
a kérdést : Hogyan lehet értelmezni a tuda-
to t egy ilyen, döntően fizikailag felfogott 
materializmussal. Válasza a következő: 
a t uda t nem konkrét tárgy, nem konkrét 
anyag, hanem neutronok —s így elektronok 
és protonok stb. — millióit magában fog-
laló anyagi folyamat , mely az agyban ját-
szódik le, és fizikailag nyomon követhető. 
Igen helytelen a pszichofizikai dualizmus 
azon álláspontja, hogy a tuda t egy nem-
anyagi szubsztancia megnyilvánulása, 
ilyennek feltételezése összeegyeztethetetlen 
a tudományos gondolkodással. Szerinte 
egy materialista egy tudat i jelenségről 
csak azt ál l í thatja, hogy az egy, a kopo-
nyán belül végbemenő anyagi folyamat . 
Ezért a tuda t kérdésében elfoglalt egyetlen 
helyes, tudományos materialista álláspont-
nak azt t a r t j a , amely a tuda t i jelenségeket 
agyi folyamatokkal azonosítja. 

Smart a tuda t i jelenségeket agyi folya-
matokra vezeti vissza, ez utóbbiakat ,pedig 
már fizikai törvényszerűségekkel kifejez-
hetőknek t a r t j a . Konkré tan a tuda tos 
tapasztala t kérdését elemzi. Úgy tűnik 
-— ír ja —, hogy az ember egy érzetadatá-
nak vagy emlékképének a tuda ta külön-
bözik egy neurofiziológiai folyamattól vagy 
állapottól. Ilyen érzetadat lehet pl. egy 
szín, de ha egy nerofiziológus az agyba néz, 
o t t ezt a színt nem fogja tapasztalni . Tehá t 
pl. a zöld szín tapaszta la tának a t uda t a 
különbözik az agyi folyamattól . Aki azon-
ban ennek alapján ellenvetést tesz a mate-
rializmusnak, az „fenomenológiai csalódás" 
áldozata lesz. Mert, ha pl. van egy érzet-
ada tunk a zöld színről, és ezt t u d j u k is, 

akkor ez nem azt jelenti, hogy a tudatosan 
tapasztal t órzetadat zöld, hanem csak 
azt, hogy van egy olyan tapasztalatunk, 
amellyel akkor rendelkezünk, ha normális 
állapotban pl. egy zöld a lmát nézünk. 
„Almák és éretlen banánok lehetnek zöl-
dek, de nem annak a tapasztalatai , aki 
ezeket l á t j a . " A zöld tapasztalata az nem 
zöld, mert a „zöld" a tárgyaknak objektív 
tulajdonsága. Az érzetadatok természetesen 
nem alkotói a világnak, meglétük tudata , 
tapaszta la tuk azonban valóságos, anyagi 
folyamat, mely az agyvelő szürkeállomá-
nyában megy végbe. Egy-egy tudat i jelen-
ségben nincs semmi nem anyagi, meg-
magyarázásához nem kell és nem szabad 
feltenni valamilyen „lelki" szubsztanciát. 
A tudat i jelenségekre az agyi folyamatok 
és csak az agyi folyamatok adnak informá-
ciót. í gy minden tuda t i jelnség tudomá-
nyos magyarázatá t az agyi folyamatok 
valamilyen rendezett halmaza szolgáltatja. 

N. Malcolm — aki a szimpóziumon 
nem foglal állást a materializmus kérdésé-
ben ós nem fej t ki önálló véleményt — 
„Tudományos materializmus és azonosság-
elmélet" című kritikai megjegyzéseiben 
Smart koncepciójának belső ellentmondá-
saira hívja fel a f igyelmet. Helyesen muta t 
rá pl. arra, hogy ha a tuda t i jelenségek és 
az agyi jelenségek azonosak lennének, 
akkor — az intencionalitás és a modalitás 
kivételével — azonos tulajdonságokkal is 
kellene rendelkezniük. Ez azonban nem áll 
fenn; mert pl. míg az agyi folyamatok meg-
határozható térbeli s t ruktúrával rendel-
keznek, addig egy gondolat helyvektoráról 
értelmetlenség lenne beszélni. 

Nem vi tatható, hogy egyes agyi folya-
matok fizikai sémája lehetővé teszi néhány 
tudat i jelenség modellálását, de a tudat 
genezisére, alapvető funkcióira nem adhat 
választ. Egy tuda t i jelenség mint olyan 
kialakulásáról semmilyen információt sem 
nyerhetünk az agy fiziológiai s t ruktúrájá-
nak vizsgálatából. Smart azonban felteszi, 
hogy egy élő emberi agy, ha a koponyából 
kivesszük és fiziológiailag azonos feltételek 
közé helyezzük (gondolatkísérletről van 
szó), akkor ugyan olyan tudat i funkció-
ka t tud ellátni (nyelvet tanulni, érezni stb.), 
mint egy ép, normális ember, és ebből 
levonja azt a következtetést , hogy az, ami 
egy tuda t i jelenség számára fontos, az 
a központi idegrendszerben megy végbe, 
ami pedig a többi szervekben, az ebből 
a szempontból teljesen lényegtelen. Azon-
kívül, hogy pusztán „ . . . egy agynak gon-
dolatokat, illúziókat vagy érzeteket tulaj-
donítani zavaros dolog" (Malcolm), a kísér-
letnek már csak azért sincs bizonyító ereje, 
mert csak a logikailag, nem pedig a fizio-
lógiailag lehetségesre válaszol. 

814» 



Mint lá t juk, Smart felfogása súrolja 
annak a nézetnek a ha tá rá t , amely az 
agyat eleve adot t tuda t i képességekkel és 
funkciókkal ruházza fel. Ez pedig idea-
lista következtetésekre vezethet. 

Mint lá t juk, Smart materializmusának 
igen komoly fogyatékosságai vannak, fő-
ként a tuda t vonatkozásában. Nem nehéz 
felfedezni materializmusának hasonlóságát 
azokkal a régi, ma már jogosulatlan törek-

vésekkel, melyek az anyagi világ minő-
ségileg különböző jelenségeit mechanikai 
analógiával értelmezi. Felfogása főként 
azért figyelemre méltó, mert a polgári 
filozófia idealista irányzataival szemben 
kiemeli a materializmus szükségességét 
a természettudományos kérdések megoldá-
sában. 

(a. f.) 

LES ÉTUDES PHILOSOPHIQUES, 1963. 2. SZÁM 

Ch.-P. Bru: Festészet és filozófia 

A szerző célja a festészet (illetve általá-
ban a művészet) ós a filozófia közös emberi 
rendeltetésének tisztázása. Cikkét az teszi 
érdekessé, hogy a vallásos, jaspersi színe-
zetű egzisztencializmus tipikus alkalma-
zása az esztétika területén. 

E két tudat formát , írja, minden — lát-
szólagos ós valóságos — különbség ellenére 
összekapcsolja, hogy ,,még személyes alko-
tás igényével léphetnek fel" akkor, amikor 
minden más emberi tevékenység már 
elszemélytelenedett, feloldódott a „kollek-
t ív munkában" . A művészet és filozófia 
területén azonban nem lehet munka-
megosztásról beszélni. Az alkotás szemé-
lyessége azt jelenti, hogy az ember önmaga 
által és önmaga számára (par soi, pour soi) 
alkot. Önmaga által — vagyis sa já t egyedi, 
nem-ismétlődő képességeit realizálja, és 
önmaga számára — vagyis nem másért, 
mint hogy realizálva lássa képességeit, 
éppen ebben van az alkotás öröme. Ez nem 
zárja ki, hogy egyben mások számára is 
alkosson, az esztétikai szemlélet ugyanis 
nem más, mint az a tevékenység, mely 
a képben megszilárdult alkotó folyamatot 
reprodukálja, ezért benne a személyes 
alkotás-élmény is reprodukálódik. 

A művészetek és a filozófia közös funk-
ciója az ember önelidegenülósóvel, elsze-
mélytelenedésével függ össze. Bru értelme-
zésében az elidegenedés a következőt 
jelenti. Az ember és természet eredeti, még 
állati viszonyában a természet még nem 
mint valami objektív, a szubjektumtól 
elvileg különböző, vele szembenálló jelent-
kezik, hanem a szubjektum önmagát, 
önmaga folytatását lá t ja környezetében. 
„A valóság így nem különbözik a látszat-
tól, egy ilyen világban a szubjektivitás 
önmagánál van, a világ az ő ot thona, és 
ő ot thon van benne, azonos önmagával és 
önmaga is marad . " A szerző i t t megenged-
hetet len módon azonosítja azt, hogy az 
állat nem képes szubjektum ós objektum 
megkülönböztetésére (mert a valóság előtt 
csak a vele való szituációkban jelenik meg), 

azzal, hogy — ahogy állít ja — a valóság 
ténylegesen az ő folytatása, hogy nem 
különbözik a látszattól. Másrészt jogtala-
nul hivatkozik arra, hogy a szubjektum 
ezen a fokon „önmagánál van" , mert 
szubjektivitásról egyáltalán csak akkor 
beszélhetünk, mikor az ember már meg-
különböztette önmagát a környezetétől. 

Az embert, fo ly ta t ja Bru, nem más űzte 
ki az eredeti „otthonlétből", mint a Munka. 
Ez teremtet te meg a valóságnak mint 
objektívnek, tőlünk különbözőnek a szem-
léletét. A tuda tnak ez adeszubjektiválódása 
egyben magának a szubjektumnak a 
deszubjektiválódása, hozzáhasonulása a 
Máshoz, az önmagától megkülönböztetett-
hez, ós így „az eredeti individuális szub-
jektivitás elveszett az idegenben, érzéket-
lenben, személytelenben". Annál fokozot-
t abb az elidegenedettség, minél nagyobb 
a mesterséges környezet az ember körül, 
mert „ez sohasem volt kölcsönhatásban 
az eredeti szubjektivitással", t ehá t még 
idegenebb tőle, mint a természetes kül-
világ, mellyel az állati létben egységet 
a lkotot t . Ezzel az egzisztencialista értel-
mezéssel szemben érdemes felidézni Marx 
Hegel-polémiáját. Marx éppen azt vete t te 
Hegel szemére, hogy nála az elidegenedés 
„nem az, hogy az emberi lényeg emberte-
lenül, önmagában való ellentétben tárgyia-
sul, hanem . . . a tárgyiság mint olyan 
az ember elidegenült, az emberi lényegnek, 
az öntudatnak meg nem felelő viszonya-
ként jön tekin te tbe" . Marx a munká t 
mint az ember pozitív megvalósulását értel-
mezte, mely csak meghatározott történelmi 
feltételek között nyilvánul meg mint meg-
valótlanulás, elidegenedés. 

Hogyan talál ja meg az elveszett ember 
önmagát — veti fel a kérdést Bru. Úgy 
hogy a művészetekhez fordul, hogy „tiszta 
látszatot a lkot" , melynek nincs más rea-
litása, mint a látszat maga. Ezzel meg-
teremt egy olyan külvilágot, amely csak 
az ő külső folytatása, és amely csak a szem-
léletben az, ami. í g y állít ja helyre szub-
jek tum és objektum egységét a műalkotá-
sokon keresztül: „Mint az eredeti észlelés 
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tárgyai, ezek csak az én külsővé válásaim, 
ós bennük önmagamnál vagyok . . . ú j ra 
megtalá l tam a Paradicsomot." 

De az elidegenedés, mondja a szerző, 
nem merül ki a külvilággal való szakítás-
ban és önmagam tárggyá válásában. 
Azáltal, hogy magamat mintegy kívülről, 
tá rgyként szemlélem, hogy így megszűnt 
az önmagammal való közvetlen azonossá-
gom, mindaz, ami számomra érték volt, 
elveszti értékét, hiszen most már nem 
vagyok az, aki a dolgokat értékelte. 
,,Semmi sincs, ami engem elkötelezhetne, 
mer t most mindenen kívül vagyok, még 
az egyetemesen is . . ." És így az Abszurd-
nál kötünk ki, az Abszurd pedig a Kétségbe-
esés. 

Ezzel a kör bezárult . Az emberi létezés 
vizsgálata a következő „inkább kozmikus, 
mint emberi" ellentmondást szüli: „a léte-
zés implikálja az öntudatot , amely önmaga 
objekt ív ismeretében kiteljesedve meg-
semmisíti magának a létezésnek a lehetősé-
gét" , mivel az Abszurdhoz vezet. Ennek 
az ellentmondásnak a megvilágítása ós 

a meghaladására t e t t kísérlet a filozófia 
feladata. Meg kell ragadja az Abszolútot, 
miden dolgok végső értelmét. A még ár ta t-
lan, „paradicsomi" létben — ilyen az állati 
élet és a gyermekkor — maga a szubjekti-
vi tás az Abszolút, „mivel i t t abszolút 
módon egybeesik önmagával". A bűnbe-
esés óta az Abszolút szerepét tö l töt te be 
minden, amit vallásos szentségnek nyilvá-
ní to t tak . A filozófus elé kitűzött cél a mai 
vallástalan világban az, hogy ú j isteneket 
alkosson, „akiktől az ember függővé teheti 
a maga létezését", egy transzcendenciát, 
„melynek segítségével visszaadja értékei-
nek értékét, ismét egybeesve . . . önmagá-
val ." 

Bru szerint t ehá t a festészet és a filo-
zófia — más-más úton — az elveszett 
ember önmagához való visszatalálását 
szolgálják. „Festeni ós filozofálni — mond-
ja —, két módszer, hogy újra felleljük, 
ú j r a megalkossuk, magasabb fokon . . . 
az elveszett Paradicsomot." 

(k- j.) 
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