VITA

Johannes R. Becher koltsi koncepci6jérsl

A marxista liraelmélet kérdéseihez

Becher esztétikai, irodalomelméleti, kulturpolitikai hagyatékénak legjelents-
sebb része a ,,Bemiithungen’ négy kotete, ,,A koltészet védelme’, a,, Ko61t6i valloméas™,
,» A koltészet hatalma” és a ,,K6lt6i principium’ — mintegy 1400 oldal aforizma,
rovid jegyzet. Miért vélasztotta, ,tekintet nélkiil problematikussdgdra® — ahogy
6 maga frja —, ezt az elfaddsmédot? A cim adja meg a vdlaszt: Bemiihungen
— torekvések, faradozdsok, prébdlkozdsok. Egy 1) poétika, ,koltéi principium”
kialakitdsdra torekedett, s e térekvés folyamatda: jelzik az Osszegytijtott kisérletek.
Ez a felelet azonban inkabb csak egy tjabb kérdés felvetése: Miért mnem érlelte
egésszé, osszefiiggl tanulmdnyokkd gondolatait, s egydltalan miért vitte a kozénség elé
alkotémiihelyének félkész-termékeit? Ezt nem magyaradzhatjuk egyszerlien tdrgyalt
problémédk égetd aktualitdsdbodl, ez a megoldds — helyesebben, megoldatlansdg — kétség-
kiviil bizonyos rezignéciéboél fakadt: ,,A szerzd eleve tisztdban volt vele, hogy nem képes
megfelelni az egzakt-tudoményos tdrgyaldsmdéd azon kévetelményének, amelyet pedig 8
maga allitott fel oly gyakran az irodalomra, és igy a koltészetre is vonatkoz6an. Nem képes
egy elvet a maga tudoményos rendezettségében kifejteni, nem adatott meg neki, hogy
nézeteit rendszerbe foglalja. Dehdt csak akkor alakulhat ki majd az4j, tudoméanyosan meg-
alapozott ,,ars poetica’’, ha kiilonféle elémunkélatokat is tettiink . . .2

Az aforisztikus jelleg el6térbe kerilése, az otletszertiség a polgdri irék és koltk
miihely-elmélkedéseiben az alkotémoédszer cgységes, atfogd vilagnézeti megalapozdsa
hidnydnak kifejez6dése. — Persze az aforizma mint olyan nem a burzsodzia gondolati
dekadencidjdnak terméke, elég itt csak Goethe ,,Maximadira és reflexi6ira’’ utalni. Jelentds,
konkrét igazsdgokat azonban csak akkor tartalmazhatnak az ilyen aforisztikus mondésok,
ha — mint Goethe esetében — hosszabb gondolati ldncolatok egyes kiemelkedd cstcsai-
ként, ssszefoglaldsaiként jelennek meg, s egyiittesiikbdl vagy a szerzé méds megnyilatko-
zdsaibol ez az Osszefiiggés rekonstrualhaté is. Maga Becher szép példdit adja az ilyen
rekonstrukciéknak, éppen Goethe ,,Maximdi és reflexiéi’ kapcsén. S az 6 szaggatott,
toredékes és mindeniitt viszonylag révidre fogott gondolatai — a rendszeres kifejtés végig-
vitelére val6 képességének, lehetGségének tudatoskétségbevondsa ellenére is —inkdbb az
utébbi, a tartalmas aforisztikus nézetek eszményét kozelitik meg, taldn csak azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem annyira egy kiteljesedett gondolati kér csattanés dsszefogla-
ldsairdl, mint inkdbb eldmunkélatokrél van sz6. A lényeg azonban mindenesetre az, hogy
rendszeres Osszefiiggés kezdetei, tendencidi dllapithaték meg a részek kézott, a konkrét
igazsdg meglétének ez a sziikséges feltétele megvan benniik.

Ugy gondoljuk, hogy Pék Lajos (A kéltészet hatalma c. magyar nyelvii Becher-
gylijtemény3 szerkesztgje) téves képet ad Becher k5ltsi koncepceidjdrol. Ennek az az oka,
hogy — végs6 soron — nem tisztdzta kell6képpen a becheri téredékek tudomdnyos jelen-
t8ségét, — végs8 soron — a polgdri miivészet eszmei felbomldsat titkrozé aforisztika.
szellemében fogta fel a becheri gondclatokat. Pk Lajos szerkeszt8i elképzelése az volt,
hogy ,nem er8szakolhatjuk osszefiggd rendszerrd, szerves egésszé Becher esztétikai
nézeteit. O is inkébb épitéanyagnak szénta ket ...’ Ennek kovetkeztében talén az
eredetinélis zildltabb4 tette, semmitmondé eimek ald, meghatdrozhatatlan , térgyksrskbe’
csoportositotta az anyagot, s szemmel ldthatéan a személyes vagy a személyekre, egyes
koltSkre vonatkozé megjegyzéseket részesitette elényben az elvi elméletiekkel szemben.

1J. R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Berlin, 1962. 534. o.
2 Po.- 780. o. ’ :

3.J. R. Becher: A kéltészet hatalma. Gondolat, 1963.

4 Uo. Bevezetés, VII. o.
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Az egész anyag mozgdsa valéjdban a megoldds, a rendszeresség felé mutat, ha nem is éri el
azt. , Nem kivdnhatjuk — irja Becher —, hogy az egyes miifajok és egymdshoz valé
viszonyuk vizsgélata eleve egy befejezett, zdrt rendszert adjon. Prébdlkozdsaim tehét
mennek ebben az irdnyban.”’® S Marienne Lange Becher-gy{ijteménye® ebben az irdnyban
megy tovdbb. Rendszerezi a ,,Bemithungen’ majdnem teljes anyagéat, valamint Becher
hasonlé vonatkozdsu cikkeit, beszédeit. Eljadrdsa nemcsak pragmatikus okokbdl — ezer-
négyszdz oldal, tébbnyire csak szdmozdssal megjelélt aforizma kozt nem koénnyi eliga-
zodni —, hanem elvileg is jogosultnak tekinthetd. Részleges ismertetésiinkben és magya-
razati kisérletiinkben mi is ezt az utat akarjuk kovetni, figyelembe véve persze azt is,
hogy ez az Ssszefiiggés, rendszeresség — szemben az aforisztikus kifejtés goethei tipusé-
val — nem a megolddsok, hanem a kérdésfelvetések rendszeressége. Igy esetenként meg
kell jelolniink azt az irdnyt, amelyben a megolddst sejtjitk, anélkil persze, hogy valami-
féle valésdgos megoldds, véglegesség igényével 1éphetnénk fel.

1.
Becher a liraelméletet helyezte vizsgdléddsai kozéppontjdba — tanulményunkban
erre a témdra fogunk szoritkozni —, s nézetei ezen a teriileten a legdtfogébbak, legere-
detibbek: ,,Arra torekszem — irja —, hogy a miivészeti térvényszertiségekre vonatkozé

dltalanos esztétikai elméletiinket azzal egészitsem ki és mélyitsem el, hogy feljegyzek
néhény gondolatot az egyes mfifajok, mindenekel6tt a lira sajitos karakterérdl...”?

A marxista esztétika fejlédésének sziitkséges és 6rvendetes irdnyzata napjainkban
az dgazati esztétikdk kialakuldsa. Ebben a ldtszélag egységes irdnyzatban azonban két
tendencia kiizd egymaéssal: Egyrészt a marxista dltaldnos esztétika egyes alapvetd tételei-
nek és kategéridinak (az objektiv valésdg visszatiikrozése, tipizélds —— realizmus stb.)
negligdldsa azon az alapon, hogy ezek &llitélag bizonyos dgazatok jellemzdinek hiposzta-
zaldsdbél keletkeztek, s {gy bizonyos mds dgazatokra nem érvényesek, nem vihet8k é4t,
mésrészt ezeknek az alapvetd tételeknek és kategéridknak gazdagitdsa, konkretizdlasa,
tartalmi elmélyitése. Becher vildgosan az utébbi mellett foglal dlldst.

A, Prébédlkozdsok” logikai kezdete onmagédban is elvi jelent8ségi. A mai német
polgéri liraelmélet a lira esztétikai probléméj4t a nyelv analizisével prébélja megoldani.
Ezen irdnyzat reprezentativ képvisel$jéiil Gottfried Bennt emlithetnénk meg.? Vannak
persze kisérletek a nyelvi-technikai szféra korldtozottsdgdbdl valé kitérésre is, igy Ador-
1n0é.2 Adorno felveti az egyéni és tdrsadalmi lirai viszonydnak kérdését, ezt azonban, valo-
sdgos megoldds helyett, a kolt6i nyelv tdrsadalmisdgdnak kérdésében oldja fel. — A marx-
ista Becher ellenben elsGdlegesen az életben, a torténelmi-tdrsadalmi valéségban, az e
valésdg dltal meghatdrozott koltéi énben keresi a megoldést.

Ez a kiindulds nem pszichologizmus. A k61t6i énbél valb kiindulds csak az individu-
um és térsadalom térténelmi dialektikéjanak feltdrdsdra képtelen polgdri liraesztétiké-
ban vélik pszichologizmussd. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a vers nyelvi tényként,
ontikus tényként val6 szemléletét, az ebbdl kiindulé elemzést, amely csupén a nyelvi
tényezbk kolesonds viszonydnak kimutatdsdra irdnyul, egyszerfien ,kiegészitsiik” az
ismeretelmélettel: ,,a kéltemény is a valésdgot titkrozi”’. Ha a visszatitkrozés sajdtosan
lirai médjét akarjuk megragadni, akkor a visszatiikrézést mint Osszfolyamatot kell
tekinteniink, ahol a miifa] sajdtossdgainak megfelelen a valésdg és a mii kozotti kézve-
t{t6 mozzanatok — elsGsorban a lirai kolt8 személyiségelméletének — kidolgozdsa a leg-
fontosabb.

,,K6lt61 koncepciém — frja Becher — Hegelnek egy megjegyzésébél indul ki: a lira
abban kiilonbézik minden méds mfifajtél, hogy a lirdban a szubjektum lesz az alakités, a
formdlds objekturna. Az én ko6ltdi koncepcidm szerint tehét a lirikus énmaga alakitéja,
forméléja. Lirdjdban & a "hés’(ezt a terminust csak §tvitt értelemben, idéz8jelben hasznslja
Becher — B.—B.). Azaltal, hogy 6nmagdt alakitja, formdlja — alakitja, formdlja korét is.
(Az Ent nem lehet a Mivel helyettesfteni, azt gondolvén, hogy a Mi ezéltal mar nem lesz

5J. R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Id. kiad. 783. o.

¢ Bzt a kiaddst idézziik. .

7J. R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Id. kiad. 781. o.

8.GG. Benn: Gesammelte Werke. Bd. 1., Bd. 4. Wiesbaden, 1959.

® Th. Wiesengrund—Adorno: Lyrik und Gesellschaft. Akzente, 1957/1. sz.
10 J, R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Id. kiad. 530—531. o.

11* 766



En... A Mi ebben az esetben is En marad, egyetlen milliméterrel sem mozditja ki az
Ent a helyébsl.) Kétségteleniil az En a legfontosabb.”’10 A kérdés az, hogy képes-e a kolts
egy bizonyos id8szakot, korszakot dnmagéban és 6nmagdval ugy kifejezni, hogy ebben az
onformédlasban, onalakitdsban az adott kor lényeges problémai helyet kapjanak.

Ez az egyetemesség, dtfogéképesség nem azdltal jon létre, hogy a koltd individuum
igyekszik héttérbe huzédni, ,,személyfeletti tartalmak’ médiumdvs vélni, vagy kozvetle-
nil a tomegek, az osztdly hangjat, a Mit megszdlaltatni, hanem éppen azdltal, hogy a maga
individualitdsdban széleskér(i tdrsadalmi kapcesolatokba 1ép be, ott van az osztdly dol-
gaiban, és ezek ott vannak benne. A személyiség belsd kimerithetetlenségét, egyetemes-
s6gét éppen Kkiilsé viszonyainak gazdagsédga adja; a térsadalommal valé 6sszeforrottsag,
aktiv kapcsolatok nélkiil a ldtszélag még oly gazdag belsS vildg is kimeriil, a k61t6i stilus-
b6l manir, modor lesz.

Kiilénésen fontos, hogy a kolts a valésdghoz ne csupan mint a miivészi feldolgozas
térgydhoz, témdhoz, motivumhoz kapesolédjék, ne csupdn mint kolté, hanem mint cse-
lekv6 ember éljen a tdrsadalomban. Ebbél a szempontbél Becher elénydsnek tartja azt,
ha a koltének ,,foglalkozésa’ van, azaz feladja a polgdri tdrsadalomban kialakult ,,fiig-
getlen” kolt8i helyzetét; azt pedig egyenesen kévetelménynek tekinti, hogy a koltd a
,,KO1t6i principiumot’” ne csak a kéltészeten beliil, hanem annak tulajdonképpeni, szii-
kebb hatdrain kiviil is védje: ,,Tdrsadalmi tevékenységem ... nem més, mint ilyen
védelme a koltészetnek’’1! — irja. .

Ahogy az el6bb a sokoldald, tédrsadalmilag aktiv személyiség En-lirdjst allitotta
szembe a - kiiiresedett polgdri szubjektivitds elszemélytelenedett, vagy az ,ultrabal-
oldali”, az egyéniség jelent&ségét tagadéd irdnyzat Mi-lirdjaval, tgy allitja itt szembe
Becher a tarsadalmilag aktiv, tartalmas szubjektivitds tdrgyias lirdjat az sltdrgyiassdggal,
az dlobjektivitdssal.

Az elidegenedésben a tdrsadalmi-természeti kiilvildg nem mint aktivitdsdnak,
alkot6 tevékenységének térgya, hanem mint olyan objektivités &ll szemben az egyénnel,
amelyet nemcsak nem tud &talakité erejének aldvetni, hanem amely éppen ellenkezdleg,
sorsszer{i elhdrithatatlansdggal és kiszdmithatatlansdggal alakitja &t is. Az elidegenedést
nem lehet koltsi eszkozokkel, az objektivitdsnak pusztén a koltészetbe és nem a szubjek-
tum gyakorlati aktivitdséba valé bevonésdval legySzni. Az elidegenedés alapjén 1étrejové
tdrgyias lira nem a tdrgy valdsdgos birtokbavétele, a szubjektum onmagdraismerése a
tdrgyban mint az & tdrgydban, nem goethei tdrgyias koltészet lesz, hanem emberidegen
természetlira, biologizmus, a jelenségek hideg regisztraldsa — egyszéval dlobjektivitas.

Becher vildgosan latja az dlobjektivitds és elszemélytelenedés egyes megnyilva-
nulésait, 6sszefiiggéseit, de a problémakér elméleti dltalénositdsdéhoz mér nem jut el. Ezen
a ponton tovébb kell folytatnunk gondolatdit: Az dlobjektivitds és az elszemélytelenedés
tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a két oldala.

A kolt8i alkotdsfolyamatot tigy jellemezhetjiik, hogy a koltsi én természete, megha-
tdrozottsdgai a koltéi térgy természetének, meghatdrozottsdgainak kibontakoztatdsa
sorén bontakoznak ki. A kélteményben magéban — természetesen miivészileg , lerovi-
ditve”, koncentrdlva — meg6rzddik ez a folyamatszer(iség, s ami még fontosabb, megdrzs-
dik a folyamat kett6s, ellentmondésos jellege. A nagy lirdbannem szakadhat el egyméastél a
koltsi én és térgy kibontakozdsa, ,,A névények metamorfézisa” épptigy tartalmazza az
els6, mint a ,,Marienbadi elégia’’ a mésodik mozzanatot is. Az ellentéteknek ez az egysége
— amely mér az egyes versre is jellemz8 — egy magasabb szinten jelenik meg az életm(-
ben. Ez az egység nem a , kifejexd” és ,abrazolé’’ miivészet hamis ellentétének egymads
mellé helyezése, Osszeillesztése. A | kifejezd” és ,,4brdzolé” miivészet szembedllitdsa a
gondolatmenetnek ezen a szakaszén még nem is jelenhet meg. Ez a szembedllitdsanagy lira
miifaji egysége felbomldsdnak elméleti titkroz6dése, az fejezddik ki benne, hogy a kéltd
mér nem képes a miifaj ellentétes oldalait mozgasukban, egymésba val6 dtmenetiikben
megtartani, az ellentétes oldalakat elszakitja egymdst6], Snmagukban mereviti meg 6ket.

A nagy kéltészetben az én kibontakozdsa sohasem pusztdn ,kifejezés”. A belsd
tartalom kivetitése csupdn elsé mozzanata az én lirai dbrézoldsdnak, énmagédban ez a
k&1t magdniigye volna, megkénnyebiilés, ahogy Hegel mondja: ,,héziszer”. A miivészet-
ben az énnek ez a tartalma objektum lesz, tdrgy a maga térgyi osszefiiggéseivel, inditékai-
val, kovetkezményeivel; s csak az igy keletkezett objektum miivészi visszatilkrozése
sordn emelkedhet az alkotds az esetleges kifejezésbdl sltaldnos érvénytivé. Az én kibonta-
kozdsa tehdt tdrgy, a térgy kibontakoztatdsa is, s forditva: A nagy lira tdrgyai sohasem

1t Uo. 529. o.
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idegenek a kolt8i éntél, mindig az § targyairdl van szé, a targy a legszemélyesebb életks-
réhez tartozik — ha Goethe a természetfilozéfia vagy Petéfia politika tdrgyairdl ir, akkor
ez vallomds is, nemcsak a tdrgyak koltészete.

Ennek az egységnek a felbomldsdval két, egymdstol elszakadt, elszigetelt pélus
jon létre: Az izoldlt szubjektivitds s a szubjektivitds dltal 4t nem hatott térgyak lirdja.
Az egyik péluson egy tartalmatlan benséség, amely a sajdt tirességét idénként eégy hisz-
térids felfokozottsdggal prébalja kompenzélni; a masikon az dlobjektivitds, az elszemély-
telenedés: a szubjektivitas nem képes athatni a koltészetbe bevont tédrgyakat, ezek nyersen,
feldolgozatlanul maradnak, elnyomjak, eltakarjdk az ént; a kolté a tdrgy idegensége
miatt nem képes megragadni a tdrgy valosdgos természetét, széttordeli, meghamisitja
az objektumot; de ezek a téredékek éppen nyers, feldolgozatlan jellegiik miatt az objek-
tivitas ldészatdval birnak.

Ez a polarizdlédéds a romantikdban kezd8dik meg. A torténelmi fejlédés a tovéb-
biakban nem irhaté le egyszertien ezzel a kettévdldssal. .

A XX. szdzadban, de kiilénésen az elsd vildghdbord utédn az elszemélytelenedés,
az dlobjektivitds irdnyzata veszi 4t a vezetd szerepet a polgari kéltészetben. Az egyéniség
térsadalmi-kézéleti tartalmassdgérol valé lemondésdnak folyamata az egyéniség 6nmags-
rél val6é lemondédsdnak folyamatdba csap 4t. S ez mér tébbnyire nemcsak egyszertien
a citoyen-demokratikus tartalom vilsdgat, hanem a polgdri demckrécia agressziv, jobb-
ré6l j6v§ birdlatdt, és egyben a szocialista humanizmus gyil6lkédS denuncidldsét is jelenti;
igy van ez még egy olyan jelentés kolténél is, mint T. S. Eliotndl, vagy emlithetnénk
Ezra Poundot, aki fasiszta volt.

Az iires én személyessége, lapos vagy felfokozott bensésége csak alkalmilag vagy az
irpdalom periféridjan jelenik meg. Az elszemélytelenedés, a személyesség dlobjektivitdssal
val6 helyettesitése programmsd valik, a tartalmatlan szubjektivizmus meghaladédsdnak
programjavé. (Természetesen ezen az alapon csak ldtszolag jon létre a tartalmatlan szub-
jektivizmus meghaladdsa.) Lényeges jdonsdg, hogy az dlobjektivitds anyagdt elsésorban
nem az empirikus tdrsadalmi és természeti kérnyezet szolgdltatja, hanem a tdrsadalmi
ismeretanyag, a kulturslis, térténelii 6rokség, a folklor, s6t maga a nyelv mint térsa-
dalmi objektivitds. A természeti és tdrsadalmi kérnyezet dlobjektiv liral megragaddsa is
,,tudoményos’ finomkoddssd, a modern fizika valsdgdnak hulladékaibdl felépitett ,tudo-
ményos mitosszd’’ lesz; a koltd mithelye nyelvi laboratérium, ahol elsésorban a személyes
lira el6tti koltészet elemeibdl probaljdk elddllitani a modern verset.

Az dlobjektivitds itt is keltés értelmii: Egyrészt a valésdgos objektumnak, a tudo-
ményos vagy kultdrtérténeti tdrgynak, magdnak a nyelvnek a meghamisitdsa, szétrom-
boldsa: Az esztétikai értékek valsdgdabdl, a szubjektivizmusbél a forma szintjén prébgl-
nak kijutni; a régi miivészet szildrdsdgat a hagyomdnyanyag valdsdgos térténelmi ossze- *
fiiggésébdl és jelentésébll kiszakitott elemeinek ezoterikus kombindciéisegitségévelakar-
jék elérni. A nyelv val6sdgosan meglevd, de a mindennapi hasznélatban nem explikdlédé
zenei, emociondlis mindségeinek, evokativ erejének feltdrdsdra irdnyulé laboratériumi
kisérletezés, amely ezeket és csakis ezeket a mindségeket akarja a koltéi nyelv alapjéva
tenni, elvezet a nyelv kommunikativ jellegének, objektiv jelentéstartalmédnak a megsem-
misitéséhez. — Mdsrészt a feldolgozatlanul, nyersen maradt téredékek (idézetek, utaldsok,
reminiszcencidk s dl-dlobjektivitds: fiktiv miivek és ,reminiszcencidik”) osszemontirozé-
sdb6l a megalapozottsdg, tartalmassdg, targyi gazdagsdg ldtszata jon létre.

Az alkotds nem a kolts szubjektivitdsdnak kifejez8dése, megjelenése, hanem pusz-
tén egy — 06nélléan 1étez8 — nyelvi aktus. De mivel mint ilyen egy magasabb jelent8ség
igényével lép fel, a kélt6 —ezeknek a magasabb tartalmaknak a médiuma, ennek az aktus-
nak a kozvetit§je — szintén rendkiviilinek tekintheti magét. Az elszemélytelenedés kol-
tészetében megdrzddik a mésik, a hdttérbe szorult, rossz véglet zsenikultusza.

Az uralkodé irdnyzat s a mindvégig fennmaradé lapos vagy hipertréfids szubjek-
tivitds mellett persze létezik egy j6 értelemben vett tdrgyias-személyes lfra is. Az elidege-
nedés, az izoldcié s a személyiség ennek kévetkeztében bedlls kiiiresedése nem befejezett
tény, adottsag, hanem folyamat a polgdri tarsadalomban. S maga ez a folyamat, erre itt
csak utalhatunk, nemcsak a személyiség tartalmdt determindldé nagy térsadalmi dsszefiig-
géseken (osztdlyhelyzet stb.), hanem az ezt a determindciét kozvetits sziikebb (az osz-
tdlyokndl kisebb csoportoktdl a személyiség pszichikus alkatdig, a determindciét 4tszlird
legbelsébb prizmdig terjedd) szférdkon keresztiil is megvalésul. Ezekben a sziikebb szfé-
rékban, ezeken az alacsonyabb szinteken azutédn létrejon a nagy koltészet egy kicsinyitett
mésa, amely ugyan el van zirva a jelentds korkérdésektdl, de a sajat korén beliil bizo-
nyos harmoénidt tud teremteni a lira szubjektiv és objektiv tényezbi kozott. J61 mutatja
ezt, s ennek a jelenségnek dtmeneti jellegét is, Rilke fejlédése. — Latnunk kell ezen kiviil,
hogy a polgdri tdrsadalmon beliil is vannak az izoldciéval ellentétes tendencidk, gondol-
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junk itt csak az antifasiszta vagy a hdboruellenes népfront mozgalmaira, melyek a polgéri
koltészeten beliil is talajt teremtenek a nagy lira hagyoményainak megujuldsdra.

Becher maga sem mulasztja el szembedllitani sajat lirai koncepcidjat a Gottfried
Bennével. Benn is helyesnek tartja, ha a kolté gyakorlati tevékenységet fejt ki, de ndla ez -
a gyakorlati tevékenység nem més, mint az elidegenedett munka. Az ily médon felfogott
gyakorlat (a tdrsadalmi koézéleti aktivitdst Benn kifejezetten elutasitja) fontossdganak
hangsulyozdsa az onelidegenedés tudatos igenlése: A koltébdl egész életében mindéssze
,,0tszor-hatszor’” tor fel az igazi koltészet, tehdt a tobbi id6t valami szolid, pénzkeresd
foglalkozassal kell toltenie, s ez a foglalkozéds csak eszkéz a koltdi 1étezés fenntartdsdra.
Csupdn a néhdny legnagyobb kiltemény szémit, a tobbi mellékes, legfeljebb mint élet-
rajzi adaléknak van szerepe.l? Bechernél ellenben, a koltdi egyetemesség 1igényének meg-
feleléen, a korit reprezentdls koltéi én az életmii egészébdbl bontakozik ki, és ebben az
egészben a kevésbé tokéletes daraboknak éppugy megvan a szerepiik, mint a remekmfi-
veknek; a mi egészében ugyanolyan jelentds lehet a bizonyos témdk, mot{vumok megfor-
madldsédra val6 képtelenség stb., mint az, hogy mibél lett befejezett, tokéletes alkotds. Az
életmiinek ez a teljessége csak akkor johet létre, ha a ko1t nem adja be a derekdt az énel-
idegenedésnek: Ahhoz, hogy & lirai 6nalakitds détfoghassa egész életét, egész életének, élet-
tevékenységének autonémnak, éntevékenységnek kell lennie, munkéja nem lehet elide-
genedett. A valésdgos onalakitdsrél valé lemondds lehetetlenné teszi a lirai snalakitést is,
az onelidegenedés lirdja sohasem lehet életmfi, csupdn egyes darabokat adhat.

2.

A gondolatmenetet ezutdn az egyes lirai mfifajokra s az egyes kolteményre vonat-
kozé becheri nézetek irdnydban kellene folytatni, nem merulhetiink azonban el részlet-
elemzésekben, részletkérdésekben, mert az eddigi gondolatmenet énmagdban csupdn for-
maélis, csupdn eléfeltétele a tulajdonképpen liraelméleti probléma megoldésédnak. ,,A mii-
fajok forméi nem 6nkényesek. A miifaji formédk ellenkezbleg a mindenkori térsadalmi
és torténeti helyzet . .. konkrét meghatdrozottsdgaibél ndnek ki. Jellegiiket, sajdtos-
sagukat az a képességiik hatdrozza meg, hogy mennyire tudjék kifejezésre juttatni en-
nek a térsadalmi-torténelmi szakasznak lényeges vondsait. Ezért a kiilonb6z8 miifajok
a torténelem meghatédrozott fejlédési fokain jonnek létre; gyokeresen megvaltoztatjdk
jellegiiket, . . . esetleg 6rokre eltiinnek, esetleg bizonyos médosuldsokkal tjra felbukkan-
nak a térténelem folyamdn.”’13

Becher egyik legjelent8sebb érdeme, hogy valéban tartalmi, térténelmileg konkrét
médon vett fel a miifajl sajatossdgok kérdését: ,,Az embernek magédnak kell elészor sze-
mélyiségnek lennie, hogy mint ilyen, miivészileg reprodukdlédjék.” Megolddsi nekifutd-
sainak problematikussédga sem véltoztat a fenti alapvet§ mdédszertani elv helyességén.
(A személyiség létrejsttének fordulépontjit a XVI—XVII. szdzadra teszi; ide kapesolédik
ez a hely is: ,,A személyiség miivészi dbrdzoldsa ellen haté er8k kozé kell sorolnunk az
antikvitds vagydt az absztrakt térvényszeriiség dbrdzoldsdra, a kozépkori isteni hatalom
ald rendelddést, az emberi tokéletességben valé modern kételkedést. Platén felfogésa az
idedk primétusdrdl felelSs azért, hogy egészen Michelangelénak a képmaés irdnti ellenszen-
véig a szemdlyfelettit részesitették elényben a csak személyessel, a csak individudlissal
szemben. Emellett fokozatosan kibontakozott egy kiilonbségtétel a ,,terméketlen indi-
vidudlis” (a privdt) és a teremtd kiilonosként, az idedlis konkretizdlasaként megjelend
individualitds kozott”’.)14 .

A személyiségfejlédést vélasztva a miifajtorténet, az érett miifaji struktara kialaku-
l4sfolyamatdnak dbrdzoldsi elvéiil, a kévetkezd — vizlatos — képet kapjuk:

Goethe elétt nem a személyességben megnyilvdnulé egyetemesség konstituslta a
miifaji format, a mifaji strukturdt, ha miikédtek is az ebben az irdnyban haté erdk.

A sajdtosan lrai személyesség csak tgy jelentkezett, ahogy — Adorno?® szép hason-
latdval — a régi mesterek képeinek hétterei el6legezték, sejttették a késébbi tajképfes-
tészetet, vagy mint egy-egy dttorés a lira hagyoményos — bér egyre old6dé, és a személyes-

12 G. Benn: Id. m{i Bd. 1. 506. és 515—516. o.

13 Lukdes Gyorgy: Adalékok az esztétika térténetéhez. Akadémiai Kiado, 19563.
105—106. o.

14 J, R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Id. kiad. 497—499. o.

13 Th. Wiesengrund—Adorno: Id. cikk. 12. o.
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ség felé fejléds, de mégis meglevs — tartalmi és formai kotottségein, konvencidin.16 S a
klasszikus, a miivészi korszak végével, Goethe utén, a romantikusokndl megkezddédik az
elszemélytelenedds, a személytelenségnek persze egy uj, magasabb fokdt hozva létre;
4j meg 4j konvencié-korok alakulnak ki, egészen a modern személytelen koltészet mar
emlitett, ilyen konvencidk feltdrdsara irdnyulé kulturtorténeti buvarkoddsdig.

Az egyetemesség — a személyességtil elvilaszthatatlan — fejlédése is ugyanezt a
torést mutatja. A kozosségi lirdbél kibontakozé egyéni lira a személyiség fejlédésének
kapitalizmus el6tti korszakdban sajdtos képet mutat. A kozosségi, osztdlynélkiili tdrsa-
dalom felbomlésédval 1étrejové személyiség — mind intenziv, mind extenziv korldtozott-
s4gét, sziik mozgdsi terét tekintve, a meglevd igen jelentds belsé kiilonbségek ellenére is —
egy, a kapitalizmusbeli személyiségfejlédéstdl eltérs, ezt megel6zs egységes tipusba foglal-
hat6, ahogy erre Marx A t6ke nyersfogalmazvdnydban rémutatott.!” — Az intenziv kor-
létozottsagnak a személytelenség, a konvenciék emlitett jelenségei felelnek meg. Az exten-
zfv korldtozottsdg legfontosabb ténye, hogy a polgdrsdgot megel6zben egyetlen osztaly
— még felfelé ivel§ periédusdban — sem volt képes osztdlytudatdt egyetemes emberi
tudattd emelni. Ez az extenziv korldtozottsdg a lirdban ugy jelentkezik, hogy a lirikus kép-
telen 4tfogni az emberi megnyilvdanuldsok teljes korét, egyetemességét, ksltészetében csak
egy szegmentumot ad. A szegmentum-koltészet jellegzetes miivelSi a gérog lira szerelmi,
hareci, politikai, szatirikus stb. k6lt6i.

Kiilonés élességgel mutatja ezt a szegmentum jelleget a lira miifajelméletének fejls-
dése. Mig a drdma és az epika, vagy legaldbbis a drdma mint aldrendelt mf{ifajok dtfogd
kategéridja mér Arisztotelésznél megjelenik, addig az &atfogé lirai miinem-kategoéria,
s ezzel a miifajelmélet ma is érvényben lev8 hdrmas felosztdsa csak a XVIIL. szdzad német
esztétikdjdban alakul ki. A XVIII. szdzadig csak az egyes lirai miifajokat, az 6d4t, az
elégidt stb. ismerték, a lirai miinemet dltaldban nem.1®

. A lirai egyetemesség goethei, klasszikus korszaka utédn az egyetemesség felbomlds4-
nak tendencidja is megjelenik: Ujra létrején a szegmentum jellegfi szerelmi, politikai stb.
koltészet, s 1étrejon a szegmentum-lira 1j, ,,idébeli”” véltozata is. Megsziiletik az a kolt6-
tipus, amely életének csak egy — esetleg egészen révid — szakaszdban képes egyesiteni
lirdjdban legszemélyesebb életproblémdit a kor nagy problémdinak korével.

Természetesen vildgosan kell ldtnunk ennél a torténelmi vézlatnél, hogy a személyi-
ségfejlédés és a miifajfejlédés nagy korszakainak sszekapcsoldsa a valésdgos miifajtorté-
netnek csupdn — szitkséges — elsd 1épése keretét adja meg. Ezen a kereten beliil ki kellene
bontakoztatni a személyiség és egyetemesség most mér snmagdban megéllé s nem a fejlé-
dési folyamat viszonylagossdgdba bedllitott nagy elékészité korszakait, kolti alakjait.

3.

A lirai egyetemesség és személyesség torténelmi-tartalmi megalapozésa lehetévé
teszi, hogy megfelel§en elmélyitsiik a miifaji szerkezetnek az elsd szakaszban adott — még
formalis — elemzését, megértsiik Becher alapvetd, a lirai én tartalmi meghatdrozottsagéra
vonatkozé tételeit.

,»A lirdban — frja — taldn szitkségszer(i, hogy a személyiség még jobban hangsuilyo-
z6djék, még erésebben, meggy8zibben legyen kidolgozva a profilja, mint a prézédban vagy
a dramaban.”’1?

Nagyon fontos az is, hogy elhatérolja magat a tipikus lirai h8s elméletétél: |, Nem-
csak a tipikust kell tdrgyalni, ... minden mf{ifajndl bele kell inenni magdba a dolog lénye-

1¢ JTlyen konvenci6-korsk voltak az 6korban pl. az anakreéni koltészet, a kozépkori
egyhdzi himnuszkoltészetben, a trubadurokndl, a petrarkizmus stb. Az persze kiilon, nem
ide tartoz6 elemzés targya volna, hogy kiillonbozé ilyen konvencié-kérékben, az egyes
ko6lt6knél hol végzbdik a tartalmi kozosség és kotottség, és hol kezdddik a kiils6 forma, a
nyelvi fordulatok utdnzdsa, lélektelen mdsoldsa. . ) .

17 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf).
Dietz Verlag, 1953. 367—403. o.

18 Erre a miifajelmélet-torténeti tényre Irene Behrens mutat rd Die Lehre von der
Einteilung der Dichtkunst, vornehmlich vom 16.bis 19. Jh. (Beihefte zur Zeitschrift fiir roman.
Philologie 92.) c. munk4éjdban. Az utaldst Staiger Qrundbegriffe der Poetik (Zirich, 1951) c.
munkdja alapjin hozzuk.

19J. R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Id. kiad. 531. o.
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gébe . . . és az eddig kiilénosen a lirdban definidlatlanul maradtat (ti. a lirai én specidlis
a tipikustol eltéré meghatédrozottsdgdt — B.-—B.) megérteni.”’2°

A tipikus lirai h6s elmélete a tipikusnak az dtlagossal val6 azonositését, a tipikus
nem-esztétikai, vulgéris felfogdsat jelentette. Sajnos egyes kommentdtorai, igy pl. Reiner
Kunze, éppen ezen a ponton nem képesek megérteni Becher koncepcidjit, s visszasiillyesz-
tik a tipikus lirai hés elméletének szinvonaldra.?!

Abban a korszakban, amikor a szocialista jelen ellentmondéstalan, konfliktusnél-
kiili felfogdsdval a kommunista jé6vének egy — ebbdl kovetkez8en — absztrakt, uires
perspektivéja pérosult, szitkségszertien meriilt fel ez az elmélet. Maga Becher — jéllehet
alapvetden kiviil 4ll ezen a hamis kérén — kénytelen engedményeket tenni ebben az
irdnyban: a kolt6 az, aki miivészileg képes , kimondani”, amit a t6bbi ember nem, vagy
miivészileg nem tud. Nagyon jellemzd, hogy M. Lange,?? aki sokkal jobban ismeri Becher
koncepciéjat, semhogy a tipikus lirai h8s elméletét, R. Kunzéhoz hasonléan, kézvetleniil
belemagyardznd, éppen a szocialista jelen ellentmonddsos jellegének kérdésében elfoglalt
helytelen dlldspontja miatt kénytelen visszacsuszni a Becher dltal elért szinvonal ald, kény-
telen tulzott jelentdséget tulajdonitani a helytelen felfogdsnak tett engedményeinek:
A ko6lt6i én alapveté meghatdrozottsdga az egyetemesség, ez az egyetemesség a korral,
a tarsadalommal val6 azonosuldsbél jon 1étre, de ez az azonosulds konfliktusokkal jar . . .
Id4ig nagyjabdl elis fogadhatndnk Lange elképzelését, csakhogy szerinte a konfliktusok
nem a tdrsadalom objektiv ellentmonddsaibdl, ellentmonddsos jellegébdl fakadnak, hanem
csak abbdl, hogy a koltd nem tudott eléggé azonosulni a tdrsadalom harméniajaval.

Szerintiink ez az egyetemesség — s a szépség, a harmoénia is — éppen azdltal jon
1étye, hogy a kolt6 végigéli, mégpedig fokozottan, a kor ellentmondésait, konfliktusait;
s {gy fokozott erdvel tud eléretérni megolddsuk felé is. A végsdkig feszitett, kiélezett
ellentétek — amelyeket, vagy amelyeknek egy-egy oldaldt az egyes versek képviselik —
az életm egészében, egyiittesitkben kiegyenlitédve, mintegy post festa létrehozzédk az
6sszhangot, az egyensulyt.

A tipikus lirai hés elméletének probléméjat nem szabad 6sszekeverniink a lirai
tipizdlds sokkal dltaldnosabb kérdésével. A lirai tipizdlds vulgdris felfogdsdnak kritikdja
— legaldbbis az elméleti munka nagysdgat tekintve — sokkal konnyebb feladat, mint a
lirai tipizalés elméletének pozitiv kifejtése, amelynek mar megoldési kisérletei is fevetik a
marxista esztétika alapvets kategoridlis szerkezetének fejlédésproblémadit.

Becher liraesztétikdjdnak egyik legjelentésebb értéke, Eogy nemcsak a ,,tipikus
lirai hds”’-elmélet birdlatdnak tendencidi vannak meg benne, hanem megkézeliti azt a
felismerést is (ha ennek a megkozelitésnek goethei fokdn nem is jut tul, s csak Goethéhez
kapcsolédik), hogy az esztétika kozépponti kategéridja a kiillonosség; a tipikus csupén a
kiilondsség egyik megvaldsuldsa, meg kell taldlni a kiilonbség sajatos lirai megvaldsu-
lasat is. :

A tipizdlds hagyomdnyos felfogdsdban — s ebben az értelemben beszéltiink az elébb
mi is a Hrai tipizdlds problémédjér6l — két mozzanat olvadt Gssze, alkotott differencidlat-
lan egységet: egyrészt az egyes és dltaldnos esztétikai dialektikdja, mdsrészt bizonyos
irodalomesztétikai, s6t — sziikebben — epikai, dramai térvényszer(iségek. E tartalmak
6nallé kibontakozédsa a marxiste dgazati esztétikédk kialakuldsdnak eldfeltétele. A tipi-
zalds torvényszeriiségének Kkiterjesztése az irodalom nem tdrgyias mfifajaira, illetve a
zenére stb. a marxista esztétika fejlédésének ma mér tulhaladott, de térténetileg sziik-
ségszer(i szakasza volt. A tipizdlds hagyomédnyos felfogdsdban rejlé &ltaldnos esztétikai
mozzanatot igenis dt kellett vinni az irodalomesztétikdb6l — ahol el8szor ismerték fel — a
tobbi miifaj esztétikdjdba is. Ezzel pdrhuzamosan azonban — s ebben van a tipikus
hagyomaédnyos, differencidlatlan felfogasdnak korldtozottsdga — bizonyos sajatosan epikai,
illetve irodalomesztétikai toérvényszeriiségeket is kiterjesztettek érvényességi korikkon
tulra. Az dgazati esztétikdk kialakitdsa korili vitdkban tjabban létrejott egy olyan éllds-
pont, amely egyszertien csak tévesnek, csak bizonyos epikai, illetve irodalomesztétikai
térvényszertiségek hiposztazdldsdnak tekinti ezt a kiterjesztést. Ez az élldspont az dgazati
esztétikdk kialakitdsdnak irligyén az egyes és dltaldnos dialektikdjat akarja kikiiszo-
bolni a marxista esztétikabol. Ezzel szemben a killénosség centralis kategéridavd tétele
lehetdséget ad az alapvetd ditaldnos esztétikai torvényszerliség, az egyes és altaldnog

20 Uo. 648. o. :

21 Reiner Kunze: Uber Lyrik als dichterisches Heldendasein des Lyrikers und des
Volkes. A Fragen des lyrischen Schaffens c. kotetben. Halle/Saale, 1960. 11—12. o.

22 M. Lange: Der Dichter als representativer Charakter seines Zeitalters, als ganzer
Mensch — zu J. R. Bechers poetischer Konzeption : Dichtung als Selbstgestaltung. Weima-
rer Beitrdge zur Literaturgeschichte, 1962/IV. sz.
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esztétikai dialektikdjdnak adekvdt formdban vald kifejtésére, s megnyitja az utat a
tipizdlas specidlis irodalomesztétikas, illetve epikas térvényszeriiségeinek mélyebb elemzése,
a kiillonosség sajatos liraesztétikai megvaldsuldsdnak feltardsa el6tt. :

,,Elszigetelten tekintve koltbileg egydltaldn nincs is tipus... Az alak tipikussé
csak més alakokkal valé 6sszehasonlitdsdban, veliik valé ellentétében lesz . . .23 Egyetlen
alakrél — mdrpedig ebben az §sszefiiggésben a lirai én is ilyen ,,egyetlen alak” — nem
beszélhetiink mint tipusrdl. Az epikai tipikust egy mezének kell felfognunk, amelyben a
figurdk, (ha agy tetszik:) tipikus alakok mozognak; e mezé fesziiltségébdl, ellentmonddsai-
bdl, az ezeket megvalésité és egyben megold6 mozgdsbdl érthetd csak meg a tipikusnak a
szokvényos, ¢ mindennapi — és a miivészi szubjektivitdsnak a mindennapi személyiség
folé emelkedése.

Az alakok a nagy realista alkotdsokban egy értéksorrendbe, hierarchidba rendezdd-
nek. Ennek a sorrendnek a viszonyitdsi pontja, ennek az értékhierarchidnak a mércéje az
emberi teljességnek, az emberi képességek szabad, autoném kibontakoztatdsdnak a kor
lehetdségeire vonatkozé toérténelmileg konkrét eszméje. Ennek az eszmének nem feltétle-
niil a m{ egy figurdjdban, egy a korlehet8ségek maximumén &l16 hésben kell megvalésul-
nia — ez az eszme a belsé forma, a kompozicié elve. Kompoziciondlis funkciét t6lt be még
azokban az alkotédsokban is, amelyekben ez az egy figurakan valé megvaldsulds létrejon.
(Kompoziciondlis funkeciét t6lt be a pozitiv hés fejlédési szakaszaira — hiszen az ilyen
tipusu alkotdsok éppen a megvalésulds folyamatdt adjadk — és a tobbi figurdra nézve.)
Egészen més a helyzet a lirdban. Itt az eszme nemcsak bevildgitja, dttekinthetévé teszi a
targy mozgésdt, hanem maga is tdrggyd valik, kélesonhatdska Iép a tdrggyal. Ott a tipikus-
mezd belsé fesziiltségeirdl, ellentmonddsairdl, mozgésdrél van szé, amelyet az eszme csak
rendez, értékel. Itt a fesziiltség, ellentmondéds, mozgéds a tdrey és az eszme ko206t van.

Az a mérce, eszme azonban, amely az egyes epikai miivekben, iréegyéniségeknél a
tipushierarchia megteremtésének alapja, schasem teljesen adekvét a valésdges korlehetd-
ségekkel. S8t jelentds eltérés?? is lehet az emberi teljesség kibontakozdsdnak redlis irdnya €s
ennek egyéni felfogdsa?’ kozott. Az — igy csak wviszonylag — helyes eszme alapjdn meg-
teremtett, hierarchidba rendezett tipikus alakok, végigvive sajdt lehet8ségeiket, kibon-
takoztatva sajat ellentmondésaikat a miiben, mindig tulmennek azon a helyen, amelyet az
ir6 a tipushierarchigban eredetileg szdnt nekik. Kibontakoztatva sajat ellentmonddsaikat
— ellentmondésba keriilnek az iré eredeti eszméjével, eltérnek téle, cafoljak. Az j hierar-
chia, ardnyok, értékelés, amely a figurdk sajat konfliktusainak végigélésél 8). megoldéddss-
bél jott létre, helyesebb mint az, amelyik egyszeriien az ird vildgnézetébdl kovetkezett,
levezethetd volt. Ily mdédon a miialkotds tulemelkedik az iré empirikus szubjektivitdsénak
korldtain, egy magasabb mdwvészi szubjektivitds alakul ki, bontakozik ki a m(ibél, amelyet
mdalkotdsegyéniségnek is nevezhetiink. De ez a magasabb fokra emelkedés éppen az iré-
egyéniség — jéllehet korlatozott helyességli — mércéihez, eszméihez val6 ragaszkoddsa, .
ezek szilardsdga alapjén mehet csak végbe. Az anyag mozgdsa, az tij, a magasabb miivészi
szubjektivitds, a mialkotdsegyéniség kialakuldsa sordn az iré nem viéltoztathatja meg
eszméjét, dlldspontjdt, ennek szildrdnak kell maradnia, ha nem akarja felbomlasztani az
epika formai egységét;2¢ a realista iré nem akadalyczhatja és nem is akarja megakadé-
lyozni az anyagnak a korldtozott eszmét cafolé mozgdsdt, nem nyulhat és nem is akar
belenyulni az anyagba.??

23 Lukdces Gyorgy: A realizmus problémédi. Athenaeum, é. n. 90—91. o.

24 Természetesen egészen hamis mércével vagy minden méree nélkiil (a kettd kozt
alig van kiilonbség) egyaltaldn nem lehetséges miivészi formdlds, a kornyezd valésdg vég-
telen gazdagsdgu anyagdnak bédrmiféle kivilasztdsa, rendezése, feldolgozdsa. Mdsrészt a
mérce helyessége még egydltaldn nem garancia az dbrézolds miivészi értékére.

25 Az egyéni mérce, eszme a koltd egész életének élményanyagdabol alakul ki, nem
csupdn valamiféle elméleti tevékenység eredménye, és tébbnyire nem is 61t elméleti
formét.

26 Nagyon j6l példdzza ezt a torvényszeriiséget, hogy Thomas Mann a Doktor
Faustusban tudatosan éppen azért alkalmazza Zeitblom tandr figurdjit, hogy a személyes
jellegiianyag, sajat felinduldsa, ,,tovdbbfejlédése’ az anyag feldolgozdsa sordn ne bomlasz-
sza fel az epikai formét, ne lirizélja a regényt: ,,. . . ily médon (az elbeszéld kézbeiktatdsd-
val — B.—B.) lehetdvé vdlt szémomra, hogy azt az izgalmat, amit e szérny(i regénystlet
alapjét képezd egész, kozvetlen, személyes jelleg(i, vallomdsszer(i anyag kelt, dtalakitsam
kozvetetté . . .’ (Mann: A Doktor Faustus keletkezése. Gondolat, 1961. 40. 0.)

27 A Szent Csaldd’’ Fleur de Marie c. fejezetének kévetkez8 sorai nemcsak a
miialkotdsegyéniségnek az iré empirikus személyiségén, ennek korldtain valé feliilemelke-
dését, hanem az antirealista iré e felillemelkedést megakadélyozé reakecibjat is mutatjsk:
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Egészen Liilon kérdés, hogy a miivészi szubjektivitdsba valé felemelkedést koveti-e
az {r6 empirikus szubjektivitdsanak tovdbbfejlédése is, kialakul-e miivészi szubjektivitds
és az empirikus személyiség kozott egy miivészi értéket és vildgnézeti tudatossdgot egy-
ardnt tovébbfejleszt6.termékeny kolesonhatds, mint pl. Thomas Mann esetében. Vannak
irék, akiknél ez a konvergencia nem valdésul meg, ennek egészen széls6séges, empirikus és
miivészi szubjektivitds kozott egészen nagy ugrdst mutaté esete Balzac vagy Tolsztoj.

A lirdban ellenben az egyéni mérce, eszme, a kol én (hiszen az egyes konkrét
értékelések, eszmék a koltéi én tulajdonsdgai) véltozdsa, mozgdsa, tovabbfejlédése a targy
véltozdsa, mozgdsa, tovabbfejlédése soran a miifaji forma teremidje, nem pedig szétrom-
boléja. Ehhez jarul, hogy a kolts teljesen szabad abban a tekintetben is, hogy belenytlhat
tdrgydaba.?® Alirikus folényben van tdrgydval szemben, szuverén moédon viszonyulhat
hozzd,amennyiben & tdrgy & maga térgyként tételezve, az § viszonya a tdrgyhoz.??

Kolt61 targy és én kozvetlen kolesonhatdsdban, dialektikus fejlédésfolyamatédban,
a koltdi targy esetleges , dtdolgozdsdban’ is létrejon egy tulemelkedés az empirikus szub-
jektivitdson: ,,magdtol értet6dben — frja Becher — a koltd koltdi alakja sem egyszer(i le-
képezése 6nmagdnak, hanem egy 6nmagén tilnévé alak”.3° A lirdban ez az énmagén tl-
emelkedés, talnovés azonban szikségképpen péarhuzamos az empirikus személyiség
tovabbfejlédésével. A lirikus dnmagdt alakitja, formalja — a miivészi szubjektivitdsba
val6 felemelkedés az empirikus szubjektivitdsra kozvetlenil is vonatkozik. Ha az el6z6
alkotds ,,miivészi szubjektivitds”’-szintje nem is lesz a rékévetkezd alkotédsfolyamat
,.empirikus szubjektivitds’’-szintje, de mindenesetre belejdtszik ebbe.?! Ily mdédon egy
folyamatossdg jon létre az életmii egyes darabjai kozott, amilehet6vé teszi, hogy az életmf{i
ne.csupdn halmaza, sokasdga, hanem valéban egysége legyen az egyes daraboknak.

Ez a folyamatossdg — a lirikus énformaldsa, onalakitdsa, folyamatos 6nmagdn
tulnévése — mélyebb értelmet ad a kolt6i személyiség kiilonlegesen kidolgozott karaktere
kovetelésének is.: A koltéi személyiség kiilonleges kidolgozottsdga elbfeltétele a lirai
alkotésnak, ahogy Hegel mondja:32 . ..itt az egyén a maga belsd elképzelésében és
érzésében a kozéppont . . . tgyhogy ama kiilénés oldalak tartalménak és osszefiiggésének,
amelyekké a tartalom fejlédik, nem objektiv értelemben énmaga mint szubsztancidlis
tartalom a hordozéja, nem is kiils6 megjelenése mint magéban lezért egyéni esemény,
hanem a szubjektum. Ezért azonban az egyénnek énmagdban poétikusnak, das fantdzida-
junak, érzelmesnek vagy nagyszeriinek, szemlélédésekben és gondolatokban mélyenszén-
ténak, s mindenekelétt magdaban 6nédllénak, magédban lezdrt belsé vildgnak kell megjelen-

,,Mindeddig (az e16z8 oldalakon Marx leirta F. ,eredeti” alakjdt — B.—B.) eredeti
nem-kritikai alakjdban ldthattuk Fleur de Marie-t. Eugéne Sue feliillemelkedett sziik
vildgnézete latGhatdran. Arculcsapta a burzsodzia elSitéleteit. Most 4t fogja adni Fleur
de Marie-t h8sének, Rudolfnak, hogy vezekeljen merészségéért, hogy kivivja minden 6reg
férfi és nd, az egész pdrizsi renddrség, a bevett vallds és a ’kritikai kritika’ tetszését.”
(Marx és Engels Miivei. Budapest, 1958, 2. két. 169. o.) .

28 Mig a ko6lt6i én mozgdsdnak, tovdbbfejlddésének, a miivészi szubjektivitdsba vald
felemelkedés folyamatdnak lathatévd vdldsa, megjelenése — szemben az epikdval, ahol
csak e folyamat végeredményét ldtjuk — a lirai forma megteremtésének dltaldnos felté-
tele, addig a targyba valé belenytlds szabadsdgédval nem mindig élnek a lirikusok. Igy a
goethei un. alkalmi kéltészet elmélete és gyakorlata is erre az elsd tényezdre szoritkozik
(v6. Eckermann: Beszélgetések Goethevel, 1823. szeptember 18.).

28 A lirikus e fo6lényérdl, szabadsédgdrdl 1. Hegel: Esztétikai el6addsok. Akadémiai
Kiadé, 1956, ITI. kot., 327—328. o. Egészen vildgosan megmutatja ezt a kiillonbséget
Lukécs ,,A szézéves Toldi”’ ¢. tanulménydban (Uj magyar kulturdért. Szikra, 1948, 42.0.):
Petéfi republikdnus lirai pétosza koltdi tdrggyé teszi a ldtszélag alkalmatlan témét is
(Hédervari Kont), hiszen a tdrgy az 8 viszonya ehhez a témdhoz — mig a mésik oldalon az
epikus Arany vaiéban a téma meghatdrozottsdgait bontakoztatja ki (az epikai hitel
elmélete).

30.J. R. Becher: Uber Literatur und Kunst. Id. kiad. 554. o.

31Tt vissza kellutalnunk az elsG szakasz utols6 részére: Eza tulemelkedés az empi-
rikus személyiség korldtain csak akkor lehet igazdn hatdsos az empirikus személyiség valé-
ségos tovabbfejlddésének értelmében, ha a kolté nem adta be a derekdt az snelidegenedés-
nek, képes a lirai onalakitds, az éntudat tovdbbfejlédésének konzekvencidit levonni a
valdéségos, gyakorlati 6nalakitdsban. Ha erre még csak tendencia sincs — nem johet 1étre
életm{i, csak egyes darabok.

32 Hogel: Eszétikai el6addsok. Id. kiad. 324. o.
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nie, amely lehdntotta magérdl a préza fuggdségét és puszta Snkényét.”” Mdsrészt viszont,
éppen a folyamatos énalakitds, 6nmagén tilnovés kovetkeztében, ez az 6nmagdban meg-
4116, poétikus egyén terméke, kivetkezménye is a lirai alkotdsnak.

*

A lira miifajelméletének kidolgozdsa nem az iskolai poétika, a , koltészet feloszté-
sénak” kérdése, hanem a marxista esztétika egyik égetden aktudlis harci feladata.
A realizmusellenes esztétdk — titkolt forrdsuk Croce — a formaélis felosztdsok elégtelen-
ségére, merevségére hivatkozva magit a miifajgondolatot akarjdk kikiisz6bolni az eszté-
tikdbél. Emogstt azonban valéjdban egy még formalistdbb, egy radikélisan formalista
miifajelmélet huzédik meg, egy, az dgazatok technikai sajatossdgaibél kiindulé purizmus,
amely a festészetbll szamiizi az Gn. irodalmi tartalmat, a koéltészetbdl a tdrgyi elemet, a
kolt8i nyelvb8l a kommunikdciét, amely a lirdb6l szé-zenét, szé6mdgidt akar csindlni
stb. A mifaji formdk térténelmi-tartalmi megalapozdsira val6 képtelenség viszont — a
mésik tdborban — a realizmus vulgéris felfogdsdhoz vezetett: Aki nem érti meg, hogy a
mitifaji struktira maga is visszatilkrézés, a tartalomban megalapozott, az nem képes a
realizmust ismeretelméletileg, a visszatiikkrozés adekvdtsdgdnak vonatkozdsdban értel-
mezni, hanem kénytelen valamelyik miifaji formdt, vagy valamelyik — az alapjdul szol-
gdlé tartalom torténeti valtozdsa 4ltal meghatdrozott — véltozatdt kittintetni, formdlis
osszehasonlitdsok mércéjéiil haszndlni. Igy a lirai realizmus felfogdsdban még ma is kisért
a tipikus lirai hés elmélete,egy alirai személyességgel szembeni bizalmatlanség, 33 amely az
epikai és a lirai realizmus §sszezavardsdbdl ered, s a tdrgyias lira bizonyos sajatossdgainak
hiposztazéldsa. ~

Esztétikdnk az els§ 1épéseket teszi ezeknek a nehézségeknek a lekiizdésére. Ugy
gondoljuk, hogy a feladat most a kérdés marxista irodalméban taldlhaté inditdsok (Caud-
well, J6zsef Attila, Becher stb.) megtaldldsa, feldolgozdsa és kritikai tovdbbvitele. Irdsunk
J. R. Becher koltéi koncepeidjanak elemzésével akart hozzdjdrulni ehhez.

Bence Gyorgy és Bertalan Lds;lo’

23 Nagyon jél mutatja ezt Imre Katalin recenzi6ja Vas Istvén Osszegytijtott verseirdl
(Szépirodalmi Konyvkiadd, 1963) a Kritika 1963/3. szdmédban. Vas Istvan kétetének
utészava a realista lfrikus miifaji tudatossdgdnak szép megnyilatkozdsa: ,,...a koéltéi
modernségnek, amely valaha — és évszdzadokon ét fokozédéan — egyet jelentett azzal,
hogy a lirikus a sajdt személyiségét is beveti a versbe, ma, legalabbis nyugaton, lényeges
tartozéka, elméletben; de sokszor a gyakorlatban is, az ’elszemélytelenedés’. Mérpedig
én kora ifjisdgomtSl mindmadig, lirai gyakorlatomban is, kritikai gondolkoddsomban is,
elébb oszténdsen, majd tudatosan, utébb csékénysdsen ahhoz az 6mdédi modernséghez
tartottam magamat, amely a lirikus életmiivét nem tudja elképzelni egy hatdrozottan
megrajzolt személyiség, s8t ezen tul bizonyos fokig e személyiségnek s vele egyiitt a kolt6i
kornyezetnek térténete nélkiil . . . ha mdr valakinek az életmtive — amennyiben ilyes-
mirél beszélni lehet — t5bb mint hdrom évtizeden 4t a lirdnak e személyes elképzelésében
és kényszerében alakult ki, Ggy ennek csak az lehet a mentsége, ha a lassan és szétszértan
keletkez$ versek végiilis valamilyen szerves kompoziciévé, egy kiilsé és belsd torténet
folyamatossdgdaba rendezbdnek.” (797—798. 0.) Imre Katalin erre igy reagdl: ,,A Nyugat
tn. harmadik nemzedékéhez tartozé koltd tehdt mdr természetesnek és sziikségesnek
tartja azt, amit Babits még tragikusan panaszolt: ’Csak én birok versemnek hése lenni . . .
Az én besziikiilését és magdramaraddsat Babits még katasztrofaként élte ét, a harmadik
nemzedék azonban kényszer( torténelmi okokbdl mdr magatartdst és ars poeticét kové-
csol beldle.”” (57. 0.) Ebben az dlldsfoglaldsdban azonositja-a lira természetes, miifaji
én-kozéppontiisédgdt az én besziikiilésével, magiramaradottségéval. Ugy gondoljuk, hogy
ez nemcsak egyszer{ien a lirai-én miifajteremts jelent&ségével, magdval a lirdaval szembeni
bizalmatlansig. Ez az azonosités az ,,ulirabaloldali”’ elszemélytelenedési elmélet, a Mi-lira
elméletének alapja is! ' .
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