FIGYELO

Jasz Géza
Sziiletésének 100. évforduléjara

A Nogréad megyei Jobbagyi kozségben 1863. februdr 12-én sziiletett Jasz Géza.
Kozépiskolai tanulméanyait Pozsonyban és Budapesten végezte az evangélikus gimna-
ziumban. 1880-ban beiratkozott az egyetemre joghallgaténak, kozben kényvvitelt tanult,
és 1882-ben Budapesten a Magyar Foldhitelintézet konyvelSje lett.

Els6 béleseleti munkéja 1893-ban, harmincéves korédban jelent meg.! Kdnyve
visszhangjarél a Vasarnapi Ujsdg ugyanez évi 18. széméban kozolt biralatdbél szerziink
tudomést: ,,Utazésair6l mar tobb irast koézolt lapokban ... mint nagyobb szabfsd mii
ir6ja most 16p a nyilvanossag elé ... follépése figyelemre mélt6, mert olyan szak &néllé
munkésaként mutatja be magat, amelynek nélunk igen kevés miiveldje van, azok is
rendszerint idegen nyomokon jérnak, vagy mint forditék, vagy legfeljebb mint étdolgo-
z6k, Jasz Géza nem fiiggetlen, kiillonosen kiilfoldi elédeitél, ismeri az irodalmat, de azért
sem nem mésol, sem nem kompildl, hanem 6nalléan gondolkodik.” .

Tegylik hozz4, hogy nemesak kiilfsldi el6deit6]l tanult. Munkéssaga szervesen kap-
csolédik a magyar haladdé gondolkodas hagyoményaihoz, eszményképe a ,,fliggetlen gon-
dolkoz&si” Herman Ott6 volt.? A magyar természettudomény fejlédése a XIX. szazad
utols6é harmadéaban is élénk. A darwinizmus polémija idején, az elsé magyar darwinista,
Marg6 Tivadar dllattani kutatésai nyomén, t6bb magyar biolégus ér el 6n4llé eredménye-
ket, és éppen Herman Ott6 az, aki a levont boleseleti tanulsagok alapjan kordbbi idealista
allaspontjat feladva, a materializmushoz kozelité vildgnézeti &llaspontra helyezkedik.
Jész Géza az alapvetd problémak tekintetében a kor természettudoményi és tarsadalom-
tudoméanyi képviseléi t6bbségének agnosztikus és idealista irényvonaldval szemben a
kisebbséget alkot6é halad6 tudésok csoportjaért lelkesedik, hozzajuk csatlakozik.

A magyar felvildgosodés, majd az 1848-as forradalom vallas- és egyhézellenes gon-
dolkodéi el8készitették a talajt a kiegyezés utan egyre nagyobb szamban jelentkezd
antiklerikalis Aramlatok szdméra, melyekbdl kiérzik a tudomany tényein alapulé szenve-
délyes igazsdgkeresésen tul a belsd vivodas egy korszeriitlen tarsadalom politikai, er-
kolesi, vallasi, filoz6fiai elitéleteivel szemben. Jasz Géza 1) dtjait, moédszereit keresi
ennek a harcmodornak. Figyelmét a természettudomanyok terén elért felfedezések, a
hazai viszonyokt6l eltérd tarsadalmi berendezkedések és valtozasaik kotik le, melyekkel
kiilfoldi utazésai soran ismerkedik meg sokoldaluan és részleteiben.

Az alapveté tudoményos, vilagnézeti, illetve filozo6fiai kérdések tekintetében val-
lott nézetei visszavezethetdk az altala tanulményozott, nagyra becsiilt és idézett tudbsolk,
ir6k tanitésaira. A természettudoményok terén P. S. Laplace kozmogoéniai hipotézise,
I. Newton mechanikai alaptdrvényei, Ch. Darwin széarmazéstani elmélete, E. Haeckel
biogenetikai alaptdrvénye hatottak r4 elsésorban. Tarsadalomtudoményi kérdésekben.
alapveten A. Comte pozitivista tanait alkalmazza. A korszak magyar filoz6fusainak java
része, a korszak uralkodé filozéfiai iskolajanalk, a pozitivizmus hatésa al4 kertilve, meg-
elégszik a filozéfiatérténet miivelésével, ismeretelméleti és metodoldgiai problémék 6sz-
szegezésével. Jasz Geéza tiilhaladja a pozitivizmus kereteit, és a francia materialistdk,
elsGsorban D. Diderot nyomdokain a materializmus irdny4ban fejlddik, Hegelb6l a dia-

1J4sz Géza konyv alakban, 6nallé kiadvanyként megjelent munkéi: A fejlddés
torvényei kiilonos tekintettel a tarsadalmi gazdasagi életre. Athenaeum, 1893. 328 o.;
Az igaz, a j6 és a szép eszméje. Rényi K. kiad. 1910. 50 o.; A sejt, mint a fejlddés alap-
forméja. Franklin, 1911. 129 p.; A vallas filoz6figja. I. kdt. A vallés alapelemei. Franklin,
1915. 129 o.; Az én konyvem. Tarsadalmi lexikon. Adorjén Testv. kiad. 1927, 236 o.; A
vildg egyensilydnak térvénye. Elet Ny. 1935. 63 o.

*Jasz Géza levele Herman Ottéhoz. Az MTA kézirattdra Ms 268.
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lektika elemeivel ismerkedik meg, I. G. Frazer és E. B. Tylor munk4ib6l a vallastérténeti
kutatésokat tartja legértékesebbnek, végiil Saint-Simon és Owen utépizmusaval prébal
vélaszolni néhany térsadalmi probléméra. Az eddig elmondottak vezették természet-
filozofiajanak és tarsadalomszemléletének minden esetben a vallésos-idealista nézeteket
c4fol6é kovetkeztetéseihez. A magyar boleseleti gondolkodés torténetének olyan haladé
eszméit képviseld iréi kozé soroljuk, aki a felvet6dd kérdések eklektikus felfoghsa miatt
nem tudta ugyan maradék nélkiil felszamolni idealista eléitéleteit, de a kiilonbozé irdny-
zatok, rendszerek pozitiv elemeib8l materialista szinezeti megallapitasokra jutott.

Mar a filozofia fogalmanak meghatarozasakor szakitott a hazai idealista irdnyza-
tok képviseldinek szokésos felfogasaval. Nem ismerte el a filoz6fidt mint a tudomanyok
felett 4116 tudoményt, mint csak ,,hiten’’ alapulé spekulativ tevékenység eredményét.
Tanitdsait szembeéllitotta a teolégifdval. Véleménye szerint filozéfidjanak pozitiv szerepet
kell betolteni az anyagi vilag megismerésében, a kiilvilag és a gondolkodas legaltalanosabb
Osszefiliggéseit, torvényeit kell megéllapitani. ,,Rendszerem ... — irja Jasz Géza — az
Osszes vilagi tlineményeknek — igy a tarsadalmiaknak is kozés . . . természeti tiineménye-
ken alapuld levezetése és igy a legteljesebb vilagegység kimutatasa.? . .. Az Ggynevezett
filoz6fusok iires szalmét csépelnek . . . olyan elvont fogalmak koriilirasaval foglalkoznak,
melyek az emberiség altal fel nem foghaték, annak javara nem vélnak, s a megismerést
el6 nem mozditjak ... a pozitiv filozéfia a vilag érzékileg feldolgozott adatait torvény-
szeriileg rendszerbe foglal6é elméleti tevékenység ... A filozéfia tehat a tudomény ki-
egészitése, de mindig csak az exakt tudoményos észleletek alapjan . .. korében nem tar-
toznak a csak hiten alapulé kovetkeztetések.’’t ‘ :

A vilag anyagi egységét akarja bebizonyitani. Kategorikusan visszautasit minden
olyan &llitast, hogy a tudatunktol fliggetleniil objektive 1étezd anyagon kiviil 1étezhetne
még valami ,,szellemi, vagy anyagfeletti” felsébbrendl lény, ,,magéban valé” dolog.
Egyetlen létezének a térben és id6ben végtelen, 6rokké mozgb és valtozd, meg nem semmi-
sithet6 és nem teremthetd anyagot ismeri el. A szervetlen, a szerves anyag, az él6vilag és a
gondolkod6 ember egyarént az anyag kiillonb6z6 formai. Kovetkezetességére jellemzd a
lelki életrdl alkotott helyes tudomanyos felfogasa. Kifejti, hogy a lelki jelenségek az é16
anyag fejlédésének meghatirozott fokan sziitkségszerlien alakulnak ki, nézete szerint:
,,0nall6 lélek, mely sziiletik, a testben miikodik és annak haldla utdn kiszall és tovabb
létezik, ilyen lélek nem volt, nincs és nem is lesz soha. Ez egy fizikai képtelenség, amivel
az emberiséget bolonditjak és félrevezetik.” ,,A 1élek kotve van egy bizonyos anyaghoz,
ez az emberi idegrendszer . . .> anyagfeletti semmi sem lehet, mert anyag nélkiil semmi
sem elképzelhetd ...”’6

-Az anyag fogalméra, lényegi tulajdonsagaira vonatkozé tovébbi elképzelései mar
nem ennyire egyértelmfiek. Nem jut el az anyagnak és a mozgésnak mint filozéfiai kate-
géridnak a meghatérozisiig, mert megragad az anyag szerkezetére, fizikai tulajdonsagaira
vonatkozé elméleteknél, elsésorban a Newton-torvényeknél és az altala helyteleniil alkal-
mazott termodinamikai tételeknél. Fentieken kiviil leginkdbb H. Spencernek a jelenségek
teriiletén mutatkozé 4ltalanos evoliciorél szolé tanitasat hasznalja fel. Véleménye szerint
a szervetlen, a szerves, az 616 anyagban és a tarsadalomban végbemend minden valtozés,
fejlédés elindit6ja a ,,meleg’” felhalmozott mennyisége, ,,atalakulésa’. A meleg noveke~
dése, illetve fogyésa egyensilyban tartja az anyagi vilag folyamatait, nem kovetkezhet
be a ,,h8halal”, a vilag anyagi létezésének feltételei nem sziinnek meg. Klet és ujjasziiletés,
a fejlodés orok ismétlédései a hbatalakulasok kovetkezményei. ,,A vilagnak, mint egyet-
len lényegnek két valtozata van: Az egyik a meleg, vagyis az eleven erély, a mésik az
anyag, vagyis a helyzeti erély. Az anyag és a meleg ugyanegy . .. ha ez a mozgés nagyon
megnd, el6all a meleg ... a vilag lényegéhdl semmi el nem vész, semmi Gj rész nem
teremthetd, a meleg és az anyag mindig annyi volt, csupan a kettének egyméshoz valé
ardanya valtozik folyton-folyvast ... A vilag fejlodése két id6szakot mutat . .. az egyik
a meleg 4talakuldsa anyagga, illetve az eleven erély atalakuldsa helyzeti eréllyé: ez az
élet, ez a lassd leh{ilés korszaka. A mésik az anyag dtalakulésa meleggé ... ez az 1jja-
sziiletés korszaka . .. Elet és tjjasziiletés orokké ismétlédnek . .. A vilag egyensily4t a
két ellentétes erélynek . .. 4llandé egymésra hatésa biztositja ... A vilag 6rokké vald,
csupén részei valtoznak folyvéast. . . A vilag térbeli és idSbeli végtelenségéhdl kovetkezik,
hogy annak nincs hatéra, nem volt kezdete és nem lesz vége ...”7

3 Az én kdonyvem ... 5. o.

4 Uo. 85. o.

5 Uo. 117. o.

$Uo. 132. o. :

7 A vildg egyensilydnak toérvénye... 6-—-10. o.
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Az anyag és mozgis viszonyanak vizsgélatakor tullép az idealizmus alldspontjan
s ezért a mozgis magyarazatahoz nincs sziiksége valamely kiils6 ,,mozgat6” vagy teremt6
feltételezéséhez. A mozgast azonositja az erdvel, illetve végs6é soron a meleggel, mely,
mint mondja, ,,az anyagban m{ikédik”, és az anyag nélkiil nem tételezheto fel, de haté-
rozottan nem szbgezi le, hogy a mozgés az anyag énmozgésa, belsd tartalma, inditéka
pedig az ellentmondésok, az ellentétek harca. Az eldbbiek természetes velejaréjaként
nem kiilonboztet a mozgas 6 forméi, e mozgési formakra jellemz6 sajatossagok kozt, és
amozgasmagasabb rend{i form4it helyteleniil visszavezeti az alacsonyabb rendii formékra.
,,Anyag az — mondja Jasz Géza —, amit érzékszerveinkkel felfoghatunk, s csupan ez
esik az emberiismeretek, az emberi kutatésok korébe . . . ebben az anyagban . . . mozgéast
valtozast vesziink észre ... Mi okozza az anyagban a mozgést, mi a valtozas oka? Ezt
mi erének nevezziik . . . az erd csak anyagban mtkodhetik, anyag nélkiil eré nem miikod-
hetik . . . Egy ismert erd ... melybdl érzéki vilagunk Osszes jelenségeit, tiineményeit le
lehetne vezetni, ez az ismert erd a meleg ... ezen egy ernek, a melegnek térvényeibdl
. le lehet vezetni vildgrendszeriink, szerves vildgunk, lelki vilagunk, tarsadalmi, gazdaségi
életiink Osszes fejlddési torvényeit, stddiumait . . . ez az erd, miként az anyag, se nem nél
se nem fogy, mindig annyi volt, s annyi lesz .. .”8

A teret és az id6t objektivnek, az anyagtol és a mozgastol elvilaszthatatlannak
itéli. A véges és végtelen ellentétpar szembedllitdsa révén megsejti a tér és id6 ellent-
mondésos természetét, de kovetkeztetései soran mégsem tud elvonatkoztatni az id6 és
tér konkrét szerkezetétol, fizikai tulajdonségaitél, ,,Az anyag és erd, ez a két lényeg (sub-
stancia) van a vildgon . .. mind a kettd végtelen... épp igy a tér ésidéis végtelen. ..
— allitja fel tételét Jasz Géza. — A térrél tudom, hogy az maga a vilaglir, melyben az
anyag elfér . .. az id6rél tudom, hogy a létezésnek a tartama ... tér nélkiil nem lehetne
anyag, id6é nélkiil nem lehetne er6 . .. A végtelent felfogni nem tudom . .. de fennéll nem
ugyan a Vilag egyes részleteire nézve, de az egész vilagra nézve . .. A vilagot két lényeg-
nek ellentétessége tartja fenn, tartotta fenn, s fogja fenntartani orokkon-orokké.?

Jé6llehet a jelenségeket, a dolgokat fejlédésiikben, véaltozésukban és kolesonos
osszefluiggésiikben igyekszik vizsgAlni, s észreveszi a természetben rejlé dialektikét, még-
sem tudja alkalmazni elméleti tételeinek kidolgozdséiban, nem tudja lekiizdeni meta-
fizikus korlatait, éppen eklektikus felfoghsa kovetkeztében. Erdeme, hogy dialektikusan
fogalmazott tételeit mindig az objektiv anyagi valésdgra vonatkoztatja, az osszefiiggései-
ben egységes egészet képezd vilag jelenségeit az anyag kiilonbozé megnyilvanulasi, fej-
16dési formainak tekinti, ennek ellenére a természeti és tarsadalmi jelenségek vizsgalaténal
a tudatos alkalmazés soran hibés kovetkeztetésekre jut. ,,Az egyensulyt mindenkor és
mindenhol két ellenhatés tartja fénn ... A monizmus vilagszemlélete szildrdan fenn-
all... a vildg minden része egy ugyanazon térvény szerint é1 és fejlédik, de ezen életet
és fejlodést soha egy, de mindig két ellentétes erd, vagy hatés tételezheti fel csupén . . .
A vilag egyes részeiben a két ellenhat4s, a vilag fejlédés és a vilag hiilése folyaman valto-
zik ... de ennek megfelelden 1ij egyenstilyi helyzet alakul ki . . .1° Eletiinkre nagy hatés-
sal van az, hogy miképp latjuk és fogjuk fel a vilagot és itt azonnal ki kell jelenteniink,
hogy mi nem keressiik a lathatatlant, a képzeleti, az eszmei vildgot, nem keressiik a
-’Ding an Sich’-et . .. nem keressiik az absolutot, hanem csak a relativot ... Azt fogad-
juk el valésagnak, 16tezbnek, amit érzékszerveinkkel részint kozvetve, részint kozvetleniil
megismerni tudunk...”1!

Az anyagi vildgot megismerhetOnek tartja, és hatérozottan elzérkézik minden
irracionélis ,,természet felett 4116 megallapitast6l”. Determinizmusét egyoldaldan fogal-
mazza meg: ,,Nincs szabad akarat, szabad mozgés, de rend van, szervezetiség .. .lZ
Az anyag és az erd a vilag minden részében a forma, (tjan lesz felismerhetd . . . Epp ezért
nem fogom azt mondani, hogy a fal nem anyag, hanem csupén annak képe, miként azt
sok hit dbr4ndozé tanitja...”’® A megismerésnek, ismereteink mindségének dontd
jelentdséget tulajdonit az ember és a tarsadalom fejlédése szempontjabél, feladatunk a
,,természettudomanyi ismeretek hirdetése’> — mondja a francia felvildgosodés iréinak
hatéséra. J.Locke szenzualizmusa alapjan az érzeteket tekinti a megismerés, 4ltalaban az
egész lelki élet kiindul6 pontjanak. A tudomény tapasztalati tudés, mely abb6l 4ll, hogy
a racionalis moédszerti az érzéki adatokra alkalmazzuk. ,,Tudoménynak csak az exakt

8 A fejlédés torvényei... 9—11. o.
%Az én kényvem ... 11—13. o.

1 Uo. 33. o.

11 Uo. 40. o.

12 Jo. 50. o.

13 Jo. 86—87. o.
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termeészeti kutatésokon alapulé megfigyeléseket fogadjuk el — firja konyvében —.
Minden egyéb ... a természet felett 4ll6 énkényes vagy képzeleti megallapités, avagy
feltevés nem sorolhat6 a tudoméany fogalma alé . .. az ismeretek szervezése, rendszere-
zése, kozos torvény ala foglaldsa és hirdetése képezi a tudomény legmagasabb feladatét . . .
a tudomany érzéki megismerések alapjan gyljti, elemzi, csoportositja szerves egésszé a
jelenségeket.””14

Ismeretelméleti tételei, a szenzualizmussal, az empirizmussal elegyitett raciona
lizmusa nem adnak kielégité megoldast, tudoményosan kidolgozott valaszt a megismerés
bonyolult folyamatéra. A t6bbi koézott nemgismerte fel éppen a gyakorlat szempontjabol
oly fontos elméleti gondolkodés jelentbségét, szerepét a tudoményok fejlédése terén.
Helyes megallapitdsokra jut, ha legydzi metafizikus merevségét. Példaul: az abszolit
megismeréséhez a relativon keresztiil jutunk el — irja egyik mondatéban, vagy: a forma
az anyagi dolgok sziikségszer(i velejaroja, az anyagi folyamat csak lényegének megfeleld,
sajatos formaban nyilvanulhat meg. Véleménye szerint a filozéfiai idealizmus Osszes val-
tozatai kdrosan befolyasoljak a tudoményok fejlédését, mert kétségbevonjak az objektiv
vilag létezését, ismereteink megbizhatésagit altalaban a megismerés korlatair6l beszél- -
nek. Jasz Géza 1935-ben megjelent utolsé mfiivében, tévedései ellenére, hatérozottan
szembeszall a filozo6fiai idealizmussal, amikor e kérdésrol a kovetkezbket irja: ,,Szigord
kovetkezetességli természeti torvények uraljak a csillagvilagot . . . a tarsadalmi életet . . .
a torténelmet ... Szorosan ragaszkodunk a mechanikus vildgfelfogdshoz, mely azt
mondja, hogy minden esemény az okozati viszony eredménye és teljesen tagadjuk a vita-
lizmus vilagtelfogasat, mely az okozati Osszefiiggéseken feliil a célszerliségnek tért en-
ged ... Igazi el6haladéas csak azon torvények alapjan érhetd el, melyek a szervetlen vilé-
got uraljak . .. csak igy kutathat6é eredményesen a szervi és a szellemi élet, az egyéni és
a tArsadalmi vildg. Ha ezen tilmegyilink ... csodékat ... az érzéki vildgon feliili eréket
teremtiink, ahol megsziinik a haladas és a fejlédés ... melyeknek a tudoményos meg-
ismerés szempontjabol semmi értékiik sincs’.15

Az altala tanulmanyozott filozéfiai iranyzatok koziil a marxizmussal nem keriilt
szorosabb kapcsolatba. Az utépista szocialistak mellett Marx és Engels munkasségénak
csak egyes fejezeteivel ismerkedett meg, igy nem tudta kih&mozni tartalménak valédi
magvat. A materializmust a ,legeszményibb filozéfidnak’ nyilvanitja, mert a vilag
hiteles ismeretét adja és megfejti életiink problémajat. 64 éves kordban, 1927-ben irt
alabbi sorai a materializmus mély humanizmusarél Gjabb bizonyitékai filozéfiaja halad6
tartalménak: ,,Az emberiség nagy része az 6 nagy gégjében, tudatlansigiban tamadja
a materializmust, holott minden az anyagban és az anyag 4ltal van, s azonkiviil semmi
sines ... Az anyagisig alatt nem az alacsony 6sztonék, nem az érzéki.felfogis, nem
kozonséges, lapos, sivar vilagnézet értendd, hanem az igazsag ... a vilag igazi képe . ..
valédi ismerete értendé . . . A materializmus megteremti az dsszhangot kdztiink és a kiil-
vilag kozott, sét tovabb megylink és allitjuk, hogy a materializmus teszi igazén magasz-
tossé és fenkoltté az embert, mert megismerteti vele a vilagot . . . s megfejti életiink prob-
1émajat a valodisagnak megfelels természetes Gton . . . De hat kik a materializmus ellen-
ségei, kik az anyagvilag feletti természetellenes szellemvilag hivei? Tobbnyire azok, akik
az emberiségen uralkodni vagynak. A sajat uralmuk fenntartasa érdekében, hogy az em-
beriséget lelki sotétségben tartsdk ... minden jonak, boldogiténak kutforrasdul az
anyagl vilag feletti lathatatlan szellemvildgot 4llitanak oda, amelyet az emberiség soha
meg nem ismerhet, de melynek &ldésait az & kozvetitésiik Gtjan élvezheti. . .””1¢

Helyét és szerepét a magyar haladé gondolkodés térténetében nemesak a természet
szitkségszer(i dsszefiiggéseire és torvényszerliségeire alapozott filozéfiajénak pozitivumai
és negativumai hatarozzak meg, hanem ennek velejaréi is: vallasellenessége és antikleri-
kalizmusa. A mult szdzad mésodik felében kiélesedett egyhdzpolitikai vitdk idején egyhéz-
és vallasellenessége révén kapesolatba keriilt szocidldemokrata és polgari demokratikus
ir6kkal. Ez a filoz6fiai munkéssaga kovetkeztében mellézott Jasz Géza ideologiai fejlédését
kedvezden befolyésolta. .

A vallas keletkezését, torténeti fejlédését D. G. Brinton, I. G. Frazer, E. B. Tylor
archeologiai, etnolégiai kutatdsai, H. Spencer és A. Comte porzitivista szociolégiai és
torténetiréi moédszerei felhasznélasaval dolgozta ki. A vallast a tadrsadalmi tudat hamis,
fantasztikus visszatiikrézésének tekintette, keletkezését és elmulasat a tarsadalom kii-
16nbozd fejlettségl fokaihoz kétotte. Bétran hirdeti tudoményos meggy6z6dését, hogy
,,nem Isten teremté a sajat képmasara az embert, de az ember feltalalja az Istent . .. Kz

14 QPo. 216—217. o.

15 A vilag egyensilyénak torvénye... 38. o.
16 Az én kényvem ... 133-—135. o.
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az Isten-feltalalas . . . megindul, amikor az ember sajat 6ntudatara ébred és szembehelyez-
kedik a kiilvilaggal, s ekkor kivetiti sajat személyiségét a kiilvilagra.”’t? A polgéri ateistak
nyoman, a vallas keletkezésének forrasat a tudatlansagban és a természet ismeretlen erdi-
t6l val6 félelemben latta, az ismeretek fojlédésével csdkken az ember hite, ,,végiil a vallés
mogsziinik, helyét a tudas fogja atvenni”. Marx és Engels hatasara a vallés tarsadalmi
gyokerének szerepét is hangsulyozza, de annak ellenére, hogy felszdmolasa érdekében
koveteli a kizsakmanyolas megsziintetését, megmarad a Feuerbach-féle szeret-vallas
koncepciéjanal. A ,,szellem vallasdnak’ istenét az ember képzelete teremtette, érzelmeink,
vagyaink, torekvéseink sziileménye. ,,Az Isten az mindig személyi hatalom volt ... de
hogy természet, vagy természeti erd lenne, ez teljesen ellenkezik az Isten fogalméval
. .18 Isten csak a mi ,,belsd lelki vilagunkban’ talalhaté, ,,mi képezziik az Istent’. .
Jasz Géza allasfoglaldsa azonban itt is ellentmondésos. A jové szdzadok embere lehet
istentagad6, mondja, a jelenben még sziikséges a vallas. ,,A kezdetleges ember hitében .. .
Ot magat kivéve az egész kornyezetvilag a hit birodalméaba tartozik ... midén az ember
felismerte mar a kiilvilagot, annak fizikai torvényeit, t6bbé holmi csodat, felsébb titkos,
személyes hatalmat nem keres ... de még mindig nem elég fejlett arra, hogy teljesen meg-
tagadja dnmagdt, tehat személyesiti a sajat javat célzé szellemi tulajdonsagait . . . isteniti
a szeretetet . . . azemberierényeket ... eza szellomiség vallasa . ..”!* Amikor azonban
alkalom kinalkozik szAméra és kozvetleniil nyilatkozhat e kérdésben a munkéasosztaly
eldtt, a Szocidldemokrata Part péesi lapjdban?® nyiltan ki meri mondani, hogy az
ember felett semmiféle természetfeletti hatalom nem uralkodhat, életiinket dnmagunk-
nak kell iranyitanunk a természet eréinek felhaszndlasaval.

T4amadja az egyhazat, a papsigot. Leleplezd adatokat ko6z6l reakci6s, antide-
mokratikus tevékenységérdl, a vildgi és az egyhazi hatalomnak a kizsikmaéanyoltak
elnyomésira irdnyuldé szovetségérdl. Eszményinek tartand a tarsadalmi onigazgatés
alapjan szervezett és hivatésos papsag nélkil miikodd ,,egyhaz” 1létezését. Az egyhaz
és a vallasos ideolégia elleni harcot azonban nem kapcsolja Ossze az osztalyharc fel-
adataival.

T4arsadalomfelfogésat a nagy utépisték, Saint-Simon és Owen gondolatai haté-
rozzak meg. A marxizmust6l, a proletdrforradalomt6l, a proletardiktatirat6l azonban
61, mert a ,,kultira’ megsemmisitésével jarhat. Bizonyos tarsadalmi és torténelmi koriil-
mények kozdtt azonban elismeri a forradalom jogossagat, ilyen ,,jogos’ forradalomnak
tartja pl. az 1848-as szabadsigharcot. Ugy 14tja, hogy a szocialista tdrsadalom forradalom
nélkiil, parlamenti Gton is megvalésulhat. Esszeritlennek tartja koranak t4rsadalmi vi-
szonyait — ,,Munkés tarsulat’?! néven megrajzolja egy utépisztikus tarsadalom képét,
mely a ,,bolygd szilard allapoténak megfeleléen, a szerves lény aggkordnak’, illetve
a tarsadalmi fejlddés utolsé ,,korszakanak’ tekinthet®. Itt ismét kiiitkozik az az alapvetd
tévedése, hogy alacsonyabb rendl mozgéasformakra igyekszik mechanikusan visszavezetni
a magasabb rendii tarsadalmi folyamatokat. Az eddigi tarsadalmak ,,rablasb6l” éltek, a
jovo tarsadalméanak alapja a munka lesz, meg fog sziinni a szdrmaz4sra alapitott ,,kaszt”
a despotizmus, az &llam szerepét atveszik a tarsadalmi szervezetek. Ugy véli, megfeleld
intézkedésekkel meg lehet sziintetni a kapitalista termelésbél fakad6 tarsadalmi bajokat.

4 Mechanikus szemlélete kdvetkeztében a tdrsadalom objektiv toérvényszertiségeit
a természeti torvényekre vezeti vissza, példdul a szabadsdgvagyat a centrifugilis erdre,
a zsarnoksigot a centripetalis erdre. A tarsadalmat 616 szervezethez hasonlitotta. A dar-
winizmus kiterjesztését a tarsadalomra H. Spencert8l vette at. Sikra szallt a térsadalmi
feojlédés megérett sziikségleteiért, harcot kovetelt egy jobb tarsadalmi rendért. Elismeri
a forradalmak jogossagat, A. Comte és H. Spencer szemére veti, hogy nem tud szabadulni
,,idealista’ nézeteitsl, egyetért a szocializmus eszméivel, de a marxizmus gyakorlati
megval6suldsat lehetetlennek tartja, mert ,,nem egyezik az anyag fejlédési menetével.”

T4rsadalomszemlélete kispolgari utépikus vonésai ellenére meglatja a munkés-
osztélyban azt az erdt, amely képes megteremteni az 1j tarsadalmat, ahol a ,,munkaadé
teljesen a munké4s alé lesz rendelve’. A fejlédés tehat a szocializmus irdnyaban halad, de
ez is csak Atmenet, mégpedig azért, mert az ,,anyagi vilag fejlédési térvényei” szerint a
~ tarsadalom s ,,Jehiilés” stadiuméba jutott.

17 Uo. 56. o.

18 A vallas filozéfidja ... 10. o. |

19 A vilag egyensilyanak torvénye ... 51—52. o.
20 J4sz Géza: A vallas. Munkés, A Pécsi Szocidldemokrata Part heti lapja, 1903.
21 A fejlédés torvényei ... 179. o.
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Jasz Géza elsé munkaja 9 évvel a szdzadforduld elétt jelent meg, az utolsé pedig
négy évvel a mésodik vilaghaboru elétt. Munkassaga értékelésénél sokféle, erésen eltérd
igen valtozatos tarsadalmi viszonyokat kell figyelembe venni. Jész Géza mindvégig ki-
tartott elvei mellett. A Horthy-rendszer alatt megjelent utols6 két mtivében a zsarnok-
sagot felvalté népforradalomtol reméli a szabadsagot. A kizsakményolokat pedig a tarsa-
dalom hiénéinak, rabléinak nevezi. ,,A forrada,lmaka,t . anépnek... a zsarnoki nyo-
més aléli felszabadulés vagya fiiti . . . — irja az ellenforradalom gyozelme utén megjelent
kdényvében —. Ez a harc megértheto, ha koveti a természeti fejlédést . . . A szabadsag-
vagy szé,zszamlékos kielégitése csak ott jogosult, s6t parancsol6an szukséges ahol a
fezmhatésagot idegen faj, vagy allamfé gyakorolja . . . ilyen volt a magyar ... Azemberi-
ség egy része maga ald akarja gyfirni, kihasznélni a t6bbi embert . . . evvel ‘szemben 4ll a
szabadsfg . . . a tarsas érzés vagya ... Ezek szerint valtozik a ka,plta,hsta individualizmus
rendszere, a,mely a fajt, vagy annak képviselbit juttatja uralomra, vagy a szocialista
kollektivizmus rendszere, mely az egyedeket juttatja nagyobb érvényesiiléshez . . .2
Be fog kvetkezni a humanizmus korszaka, amely nem ismer ellentétet vallés, faj, sziile-
tés, foglalkozas kozt — irja 1935-ben, a terebélyesed6 fasizmus drnyékéban —, de akkor
is egész az utols6 emberi tarsadalomig sziikséges lesz, hogy az énzés erélyének egy toredéke
megmaradjon . . . mely az egész tdrsadalom érdekét képviselje . . . Van a tdrsadalomnak
egy rétege, mely alig dolgozik, csak dolgoztat . .. ezek képviselik a rablas energidjat . .
a munkasok verejtékes izzadtsagaboél, vérébol, konnyeibél hiznak meg. Ezek a tarsadalmi
hiéndk ... a gazdastgi vérszopék, tolvajok és rablok. Amiéta a rablassal szemben a
munka a foldon megjelent, folyik a harc a rablok és a munkésok kozott . .. a gyaripar
fejlddésével kialakul a mezbégazdasagot és ipart kisajatité nagytékések oszté,lya,, hogy a
régi sziiletési kasztok helyét elfoglalja ... kifossza a kézi és a szellemi munkésok sziz-
milliéit . . . Ezek a maiidék nagy tolvajai, nagy rabléi... A hébortk nagy része gazda-
sagi természetfi . . . a munkasoknak egymaés ellen nincs ellenséges szandékuk . .. A téarsa-
dalmi belsé forrongésok is gazdasagi természetiiek . . . A szocialdemokratizmus és mind-
ehhez hasonlé mozgalmak a munkés helyzetének javitédsét célozzédk ... Kivanunk oly
tarsadalmat, melyben megsziinik a rablds és a rabszolgasag, a munkas teljes elismerés-
ben és szeretetben részesiil... Legyen béke a vildgon...’?

' Molndr Istvdn

Sartre a felngtt — gyermekkorarél
(Jean-Paul Sartre: Les mots)

Sartre emlékiratainak eddig két fejezete jelent meg a Les Temps Modernes-ben-!
Bérmennyire is kérek, lekerekitett rész ez, semmiképpen sem elég arra, hogy hatdrozott
vélemenyt formélhassunk magunknak réla. Még azt sem tudni ugyanis, hogy a megjelent
rész teljesen feloleli-e a gyermekkordt, vagy sem. Es vatossdgunknak még csak fokozédni
kell, hiszen végeredményben olyan targyrél van sz6, amelynek megitéléséhez joéformén
semmiféle tdmpontunk sincs; illetve csak egy van, de ez maga Sartre, mindazzal, amit réla
tudunk, irdsaiban is olvastunk: egyszdéval a késSbbi Sartre. Ha ilyen helyzetben mindenki
6évatosan is bénik a véleményével, és {téletét bizonyos mértékig fenntartja. — hogy eld-

itéletek hildjdba ne keveredjék —, a felmeriild gondolatok sordt azonban senki sem
hérithatja el magatél. Ha ezt tenné, az pontosan annyira elitélendslenne, mint az elbamar-
kodottsag.

Tudott, hogy Sartre az ember formalédédsdban igen nagy, majdnem déntd jelentd-
séget tulajdonit a gyermekkornak. Ha tehdt az, amit most a sajat gyermekkordrél elmond,
sokszorosan és sok vonatkozdsban rimel a kés6bbi (illetve a most megjelent miinél részben
kordbbi) filoz6fiai miiveiben kifejtett nézetekkel, akkor az olvasé konnyen hajlik arra,
hogy ezeket Ossze is kosse, és forrast, kezdetet ldsson abban, amit Sartre gyermek-
korarél olvas. Igy azonban kénnyen csapddba eshetiink, tulélhetjitk a gyermekkort, és
mindent beldle magyardzunk, éppugy mint Sartre kordbban nem egyszer tette (pl. bizo-
nyos fokig Baudelaire esetében). Aztédn meglepddiink, amikor az igy kiform4slt véleményre
kés6bb maga Sartre céfol rd, minthogy magatartdsunk kés6bbi fejlédése sordn sokban -

22 A vildg egyensilydnak torvénye... 46—48. o.

23 Jo. 57—63. o.

11963. okt. 209. sz. 577—649. o. I. I. Lire, és 1963. nov. 210. sz. 769—834. o.
II. Eerire (A recenzié megirdsa Ota kitetben is mngelenta.pamzm Gallimard kiad6nél
Les mots cimmel. Meg kell jegyezni, hogy Sartre e m{ivét 1954-ben irta.)
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szembefordult azzal, ami korabbi 4lldspontja volt. Ezt nemesak Sartre miivei és fejlédése -
maga bizonyitja, hanem emlékiratainak e kezdeti két fejezete is nem egyszer figyelmeztet
erre. »
Teszi ezt mindjdrt az elsé oldalakon, pontosabban: az itt kibontott kett8sséggel.
Sartre ugyanis csalddjét el6bb a felnétt énjének szemével nézi, aztdn pedig igyekszik
gyermek-magdt , beliilrél” bemutatni. A két szemlélet természetesen nem azonos. A gyer-
mek egy volt a csaldddal, abbdl nétt ki, attél kapta szellemét, eszmei ttravaldjit. A fel-
nétt viszont ezt megtagadta, még hozzd t6bb vonatkozdsban és tébbszorosen. Tette ezt
azért, mert gy(iloli a gyermekkorit (vagy taldn forditva?), a vildgot, a tdrsadalmi osz-
tdlyt, amelybdl szdrmazik. Ez az dlldspont jut széhoz az elsé oldalakon, ahol kiviilrél
tekinti csalddjat. Leginkdbb taldn a groteszket bdven haszndlé jellemzési médban.
Ez a mé6d nem meglepd, hiszen végeredményben sajdt volt, tegnapi — pontosabban teg-
napelStti — vildgat allitja pellengérre — szerencsére minden neofita dith nélkiil és igen
mély intellektualitdssal.

Amikor a késSbbiekben a gyermek szemével prébdl ldttatni, akkor természetesen
egy egészen més perspektiva tdrul fel. Az elsd kép egy lehetetlen vildgot mutat, a méso-
dik kép ugyanazt a vildgot tokéletesnek mutatja, s olyannak, amelyben minden a helyén
van, rendben van — ,,a vildgok lehet8 legjobbikédnak”.

Olvasds koézben el8szor a groteszk szarkazmus hékkent meg, azutén a kettOsség.
Sartre-nak azonban ldthatéan éppen ez a célja. Ezzel is 6vni akarja az olvasét attél, hogy
a kés6bbiektSl — a szerz8 akarata ellenére — elldgyuljon. Onfigyelmeztetésnek is szénta
ezt ? Tudatosan valészinfileg nem, sztondsen azonban mégis — nyilvan éppen a meglevd
6sszekots szdlak miatt, amelyeket ugyan tagadnilehet, 4m ett6l nem szlinnek meg létezni.
Az bizonyos, hogy ezzel jelezni akarja: a régi vildgdval ma médr nem véllalja a kozosséget,
sejtetni, hogy a ldtszdlagos tokéletesség, a nyugalom és rend mogott nyugtalansdg, toké-
letlenség, s6t egy rossz, tépett vildg hizédik meg. Mindazt tehat, ami késGbbi szembe-
forduldsdnak és ldzadasdnak, a_polgdri vildg, a fennallé tdrsadalom és sajét osztdlya
megtagaddsdnak egyik forrdsa. Erezteti, hogy a kés6bbi szakitdsdnak alapjai, ha lappan-
géan is, de mér ott vannak, abban a vildgban, amely mdsnak mutatja magdt, mint
amilyen.

Arrél, hogy 30 éves kordban hogy latta ezt a gyermekkort, egy kitérd alkalméval
igy ir: ,,30 éves koromban azt mondtdk nekem: ’azt lehetne mondani, hogy énnek nem
voltak sziilei. Es gyermekkora sem’. Es én voltam oly ostoba, hogy biiszke voltam errp.”?
Mert emlékezetébdl — mint mondja — els8 éveit kitérslte.? Akkor tértént ez, amikor még
nem jutott el A Lét és a Semmihez, még kevésbé az 50-es évek fordulatéhoz. Az ilyen
merev tagadds azonban a tagadott iddnek inkdbb a reminiszcencidjat mutatja, mint
meghaladott jellegét. Hiszen a megtagadds eléfeltétele a szembenézés. Ide viszont fejls-
désének csak késSbbi szakasza juttatja el,s taldn ez tette sziikségessé szdméra, hogy az
emlitett korral szembenézzen. Ha nem tagadnd meg, akkor ,,a halott megragadja az
616t”’. Taldn nem tévedink, ha arra gondolunk, hogy ez a sziikséglet vagy valami hasonlé
volt egyik — bevallott vagy be nem vallott — lényeges oka annak, hogy emlékiratainak .
megirasdba belekezdett. Az elfeledett gyermekkor és kidsdsa ezért valéjdban az idds
Sartre jovGjének problémédja is.

Sartre legutébbi miivei (a Critique de la raison dialectique is) nemcsak azt mutat-
jék meg, mennyire tdvolodott el attél, amit A Lét és a Semmsben kifejtett, hanem azt is
eldruljak, mennyire kapcsolédott még mindig ahhoz, mégpedig t6bb vonatkozésban. Es
nemcsak A Lét és a Semmihez, hanem a benne filozéfiai kifejez8dést nyert polgéri szellemi
vildghoz édltaldban, amelynek képét emlékiratainak megjelent fejezeteib6l mint gyermek-
koranak vildgdt és szellemi atmoszféréjat ismerjilk meg.

A megjelent oldalakat olvasva egy, a vildgot szinte hermetikus elzdrtsdgbél, val6-
sdggal kalitkdbo! szemlélé gyermek képe bontakozik ki. Ilyen szitudciéban tanul meg
olvasni és a dolgokat ismerni. A dolgokhoz azonban — fejtegeti Sartre — a szavaktél
jut el, és igy, mint mondja, a szavak els6dlegessé vélnak szédmara. Ezt tekinti idealizmusa
forrdsdnak: , Innen ered az az idealizmus, amelyt8l harmine évembe keriilt hogy meg-
szabaduljak.””® A szavak elsddlegességétdl azonban nemcsak az idealizmus ered, hanem
spekulativ gondolkodés is. Es ezen, a jelek szerint, mind a mai napig sem tette ttl magét
amint erre a Critique-b6l nem egy példat lehet felhozni. Gyakorihogy a fogalomrél
kialakitott spekulativ kép nem puszta hipotézis ndla, hanem olyan valami, amihez a
dolgokat méri, st amihez bizonyos fokig még idomitani is szeretné &ket. Taldlkozunk

2Uo. 825. o.
3 Uo.
41 To. 601. o.
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dlyen vondssal a totalitds Sartre-i fogalménél vagy a dialektikédnédl, akkor amikor a ter-
mészet dialektikdja keriil széba. E spekulativitdsban régi felfogdsa él tovdbb, st az a
dogmatikus jelleg is, amelyet kordbbi dlldspontjdra vonatkoztatva — elitélden — emlit.

A mésodik fejezetben vidlaszt keres arra, hogy miért vélasztotta *mesterségiil
— hivatdsul az irédst. Ennél megint vissza kell nytlni a csalddhoz, illetve annak t6kéle-
tes vildgdhoz. Mert ebben a tokéletes vildgban szdmédra egyetlen kérdéses pont van, és ez 8
maga. Onmagét céltalannak és foloslegesnek érezte — irja. Azt tehdt, ami szdméra a leg-
fontosabb, azt felejtette el a csaldd tokéletes vildga: beleilleszteni a rendbe és szereppel fel-
ruhédzni 6t. Ez természetesen a gyermekben belsS ellentmonddst és fesziiltséget keltett.
De csak 6nmagédra vonatkozdéan, minthogy az emlitett ,,vildg’ rendjét a gyermek Sartre
nem vonta kétségbe. Csak késébb jott ra, hogy az 6 beillesztetlensége egyuttal az egész
csalddi rend kérdésességét is jelenti. Csak késébb fordithatja 4t a beillesztetlenséget,
amely elébb 6nmaga ellen irdnyul, a csaldd (és a mogstte 4llé vildg) ellen, és csak ekkor
vélhat ldzadéva. A gyermektdl azonban még mi sem 4ll tdvolabb. Minthogy pedig ez a
helyzet nem maradt szdméra hétra més — fejtegeti Sartre —, mint hogy maga teremtse meg
ahelyét azadott rendben, és maga magyarazza bele a nagyapja elejtett szavaiba elhivatott-
sdgdnak meghatdrozasdt. Ez egyuttal két végletnek is forrasa, amelyek kozott — egyik-
b6l a mésikba dtcsapva — a gyermek Sartre ingadozik. Az egyik ,,Mf{iveim gyermeke-
ként sajdt er6mbdl emeltem ki magam a semmibdl, hogy az embernek azokat az olvas-
ményokat nyutjtsam, amelyeket kivdnhatnak: aldzatos gyermekként haldlomig engedel-
meskedni fogok, de csak magamnak’ . A mésik a predesztindciéra hivatkozik, ,,az emberi
fajt idéztem, ré héritottam at életem felel6sségét; nem voltam mds, mint kollektiv igény
terméke”. De ,leggyakrabban évtam lelkem békéjét, vigydzva arra, hogy sose zdrjam ki
teljesen sem az egzaltdlé szabadsdgot, sem az igazold szitkségszer(iséget™.®

Két véglet — két vélasz ugyanarra a kérdésre. Ez azonban t6bb mint a gyermeki
magatartds, t6bb mint az onigazoldsnak valamely formdja vagy sajdt helyének keresése.
Ezek a véalaszok a kés@bbi, filozéfus Sartre-ndl filozéfiai nézeteinek sarktételeiként is
visszatérnek, természetesen egészen mds szinten. A rokonsdg mégis szembe6tls. Gondol-
junk csak arra, hogy 4 Lét és a Semmiben arrdl van sz6, hogy az ember minden meghaté-
rozottsdgtol mentesen, teljesen 6nmaga hatdrozza meg s valésitja meg énmagédt. Gondol-
junk arra is, hogy ez az indeterminizmus kés6bb dtcsap a determinizmus hirdetésébe,
mégpedig nem akdrmilyen determinizmuséba, hanem olyanba, amely strolja a mechani-
kus predeterminizmust, s6t sokban azonosul is vele. Természetes azonban, hogy e két
allaspont mér filozéfiai, és a ketté egymadshoz valé viszonydt, az dtmenetet egyikbdl a
mdsikba egy mélyebb, kozos filozéfial dlldspont hatdrozza meg, név szerint a determiniz-
mus 6és az oksdg mechanikus felfogdsa, tovdbbd a kettd egymadssal valé azonositdsa. Ez az
elavult, téves determinizmus-koncepcié fiizi Gssze a tagaddst az igenléssel, minthogy
mindkettének ez az alapja. Hogy ugyanarrél a determinizmus-koncepeciérél van sz6,
azt az is mutatja, hogy mindkét esetben egyformén foglalt &lldst a véletlen kérdésében.
Sartre mindkét esetben hevesen tiltakozik az ellen, hogy a véletlennek a vildgban (vagy
legaldbbis felfogdsdban) hely jusson. A Critique-ban igy ir ,,4llitjuk hogy a véletlen részét
a minimumra lehet és kell is redukdlni”.? s egy kés6bbi passzusb¢l az indetermindltat a
nemtudottal kapcsolja Ossze, amelyeket egyarant ki kell szoritani. S ez, ha énmagdban
nem is bizonyité erejli, de utal a mér tébbszér emlitett polgdri szemléletre.

Ha az ember Sartre fejiddését 1élektani oldalrs] vizsgédlja — és ez az emlékiratok
olvasdsa kézben természetes —, akkor éppen a véletlen kérdésében elfoglalt dlldspontjaval
kapcsolatosan bukkan érdekes §sszefiiggésre. A 'Lét és a Semmi-ben Sartre a véletlent
ngy szeretné kikapcesolni, hogy mindent az egyénre épit, és magdt a determinizmust teszi
semmivé, hogy ezdltal a korrelativ véletlen is kikapcsolédjék. A vilasztds szabadsdga
ugyanis nem a véletlen uralmét jelenti, hanem a véletlen értelmetlenné védldsdt, azt, hogy
nem lehet és nincs szitkség a véletlenrdl beszélni. Tovabbi segitséget nydjt neki ebben a
fenomenoldgiai megkozelités, amikor a vildgkép-alkotdst vildgalkotdssé szélesiti. Ez pedig
a véletlent mdr nemesak az egyén életébdl, hanem a vildgbdl is ki szeretné parancsolni.

Sartre-nak ez a kisérlete azonban tébbszoérdsen megbukik. Ha jél meggondoljuk,
ez éppen ott deriil ki a legvildgosabban, ahol a legélesebben jelentkezik maga a kérdés.
Sartre szerint ugyanis az ember alapvets térekvése, hogy sajdtmaga véljék éSnmagdnak
alapjévé. Ez azt jelenti, hogy onmaga semmisitse meg véletlenszeriségét. Igy az énmeg-
alapozds a sziiletés kontingencidjénak utélagos visszavétele akar lenni. Sartre azonban azt
is mondja, hogy ez eleve kudarcra {télt torekvés, és nem jérhat eredménnyel. Ami termé-
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$ Uo.

7 Critique de la raison dialectique. I. kot. 58. o.
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szetesen magét az egész el6bb vdzolt kisérletet kérddjelezi meg. Erthets tehét, ha ez az
alldspont végiilis nem elégiti ki Sartre-t sem. Ezenkivill azonban nem is adja magdt
teljesen 4t neki, hiszen A Lét és a Semmiben kifejtett egzisztencialista koncepcié nem
tekinthetd teljes egészében homogén egzisztencialista elméletnek. E konyvén belil és
magén az egzisztencialista rendszeren beliil is vildgosan kitapinthaté az ellenpdélus is.
Ez a belsé ellenpoélus teszi azutdn lehetévé, hogy a tdrsadalmi val6sdg maga is ellenpélusss
valjék Sartre szdméra, és végiil bizonyos mértékig elméletének calfolatdvd érlelédjék.
A térsadalmi kiizdelemben valé részvétele ésennek tanulsdgaiazelméleten beliili kett8sség
sziirdjén keresztill valnak belsd tényez8vé, és vezetnek kordbbi dlldspontjénak bomldsa-
hoz. Részvétele az ellendlldsban, a tdrsadalmi kiizdelmekben olyan tapasztalatot jelent
szdméra, amely fokozatosan lehetetlenné teszi a régi, teljesen indeterminista megkozelitést
és vélaszkisérletet. Fokozatosan eltdvolodva A Lét és Semmitsl és sajat egzisztencialista
elmélet-konstrukeiéjatol oddig jut el, hogy végiil elismeri a tdrsadalmi szitkségszeriiség
val6sdgdt. A véletlen téves megkézelitése azonban itt is széhoz jut, itt is jelentkezik a
véletlen tagaddsa, mégpedig az emlitett mechanikus determinizmus-koncepcid forméjaban.

- Felvetddik a kérdés: mi helyezi ndla ennyire a kézéppontba a véletlent ? A sziiletés
kontingencidja mindenki szdméra adott, és mégsem vdlik problémévéd mindenkinél. Taldn
arrdl lenne sz, hogy ndla ez élesebben jelentkezik, mert apja ,,csak futélag érintette a
csalddot’’, és igy ez jobban lathaté ? Am ezkevés érvnek. Hogy vélaszt adhassunk, nem elé-
gedhetiink meg a lélektani oldallal, itt médr sziikkség van a tdrsadalmira és tdrsadalmi-
eszmeire is. Az emlitett kontingencia és a véletlen val6sdga dltaldban ugyanis éppen annak
a felfogédsnak a szemsz6gébdl zavard, amely mindent szitkségszer(inek és eleve elrendelt-
nek fog fel, akdr materialista (mechanikus determinizmus, predeterminizmus), akér ide-
alista (isteni predesztindcié, fatalizmus, hivatds) talajon 41l — s amely itt polgdri eredetli
és jellegli koncepcid. A goresos véletlentagadds mogott tehdt ez a polgdri szemlélet huzdédik
meg. Ez iiti fel a fejét Sartre-nédl annak ellenére, hogy a térténelmi materializmus igazat
dllitja, és kiilénosen abban, ahogy ezzel kapcsolatosan egyuttal birdlé dlldspontot is
elfoglal. Alldspontjénak gyokerei pedig éppen abba a gyermekkorba nytlnak, amelyrsl a
széban forgé fejezetek szolnak. Es az érdekes éppen a kés6hbiSartre kisérlete, hogy ezekben
a fejezetekben ilyen — véletlent kikapcsolé médon — magyardzza gyermekkorit és az
abban jelentkezd tényleges véletleneket.

Ugyanakkor a széban forgé6 polgdri koncepciénak egy mdsik vonatkozdsdra is fel
kell figyelni. Név szerint a polgéri haladédselméletre, arra, amelynek lényege az evoluci-
onizmus. Ennek megfelelSen ldtta és latja — sajét bevalldsa szerint ma is — a pdlydjdt,
amikor a folytonos és a visszaesés nélkiili fejlédést — legaldbbis sajét maga szamara —
igényli. Mint {rja, elfogadja azt, ha valamelyik irdsdt birdljdk, de egy feltétellel: , Ha fenn-
tartjak az idérendiség hierarchidjét, az egyetlent, amely biztositja annak az esélyét, hogy
holnap jobban csindlom, holnaputén még jobban, és egy remekmiivel végzem.” De hozza-
flizi: ,, Természetesen nem dltatom magam: j61 ldtom, hogy ismételjik magunkat. De ez az
utébbi iddben szerzett ismeretem régi nyilvdnvalésdgaimat anélkiil rombolja, hogy telje-
sen szétoszlatnd 8ket’’.8 A folyamatos haladdselmélet egyenes gyermeke a szdzadvég
optimista polgéri evolucionizmusdnak — annak az evolucionizmusnak, amely késébb a
forradalmakkal szembeni tagaddsss vélik. Tovdbbd, minthogy ez a békés felfelé ivelés egy-
uttal az eljovendd remekmii zéloga, tulajdonképpen éppen a remekminek a sziikkségsze-
riiségét van hivatva elhitetni Sartre-ral magédval. A merev predeterminizmus és az elhiva-
tottedg polgdri gondolata jelentkezik ebben.

Mit kezdjiink azonban a késébbi tagaddssal, amelyrdl az idézet mdsodik része
5261 ? Nézziik csak meg kozelebbrdl a dolgot. Sartre iréi fejlédése nem egyenletes felfelé
ivelés. Az evolhiciéval nem az ismétlédés szegezddik szembe, hanem a visszaesések, a
gyengébb miivek. A ragyog6 Temetetlen holtakat a gyengébb Szennyes kezek, ezt a megint
kiemelkedd Az Ordég és a Jdisten, majd ismét egy gyengébb ml, a Nyekraszov koveti.
Ugyanakkor azonban ezeken keresztill eszmei fejlédés mutatkozik. Filozéfidjdban is
letagadhatatlan a fejlddés, de ez is kitérékdn, visszaeséseken és ellentmondédsokon keresz-
til valésul meg. Nines sz6 fokozatos felemelkedésrdl, sima haladdsrél, egyszerti evola-
ciérél. A valésigos kép ugrasok és visszaesések ldncolatdt mutatja. Amit viszont & a
kordbbi — polgari — elméletével szembehelyez, az nem a valdésag, hanem egy mdsik
polgdri elmélet, amely az optimistdnak egyszertien visszdja, ellentétes elGjelli megfelelbje.
Az ismétlsdés, a korforgds 4llitdsa nem:jelent tdvolodést a polgdri koncepciétél és kozele-
dést a valésdghoz, hanem csak egyik polgéri nézetnek egy mésikkal valé felcserélését.
Mindkettdnek az alapja egyardnt az, hogy a tényleges dialektikus fejl6dési menetet nem
4tja, nem ismeri el, és igy, amikor az evoliciét mint egyetlen fejlddési format mdr nem

8 Les Temps Modernes, 826. o.
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tarthatja fenn, magénak a fejlédésnek a kérdésessé tételébe csap 4t. Az eszmei valtds
mechanizmusa ugyanaz mint a determinizmus esetében, és itt is egy polgédri koncepcidra
vezethetd vissza, amelynek csak a formdja 14j, de lényege tovabb él.

Ez tehdt a helyzet, és ezek azok az eszmei szdlak, amelyek Sartre egész fejlédésén
végigvezetnek, az ellentétes dlldspontokat —azonos alapjuk és k6zos vondsaik alapjan —
osszekapesoljak, és egyuttal azt is elaruljék, hogy mi az, amiben Sartre ma sem tudott régi
nézeteivel szakitani. Ezek fondédnak ossze a lélektani vonatkozasokkal, és eredetiiket a
gyermekkorban, a csalddjdnak a hatdsdra kialakult eszmevildgban taldlhatjuk meg.

Mindez titkrozédik emlékirataiban is. Tikrozddik a tartalomban, de a megirds
mdédjéban is. ,, Egy befejezett életben a vég képezi a kezdet igazsdgdt’’® — mondja Sartre,
s arra utal, hogy a meghalt nagyok értékelésénél minden ennek a nagysdgnak, az eljovendd
kibontakozdsnak a jele, része, magyardzata. Sajdtos, megforditott szitkségszer(iség uralko-
dik itt, amelyben a magyardzatok kiindulépontja, alapja az, amivé 6k kés6bben véltak:
beteljesedettségiik. A nagy emberek életrajzdnak olvasasdval 6sszefiiggésben irja tovabba
e nagy emberek gyermekkordra vonatkozolag: ,.ezek a gyermekek tévedésben élnek:
tgy néttek fel, hogy a véletlen szerint cselekedtek és beszéltek, pedig legkisebb szavuk
igazi célja sorsuk jelentése volt’’.10

Nos, nyugodtan mondhatjuk, hogy Sartre emlékirata maga is alegtobbszér ilyen
jellegli retrospekciét tartalmaz: a felnétt ember azt keresi, milyen utakon jutott oda,
ahol van. Minél erdsebb ez a tendencia, anndl inkdbb, anndl sziikségszertibben homdlyosul
el a konkrét élet — ez esetben a gyermeki —, és helyét valami mds, valamiféle eléélet
foglalja el. Ilyen esetben minden el6zménnyé viltozik, és megsz{inik annak lenni, ami
valéjdban volt, gyermekkornak, val6sdgos életnek. Persze ez nem sziikségszer(i és nem
egyetlen médja az emlékiratirdsnak — bédr a leggyakoribb, és egészen taldn senki sem
szabadulhat téle. De az ardnyok Kkiilonb6z6k lehetnek. Azt is lehet taldn mondani,
hogy minél inkdbb iré az illet, anndl inkdbb héttérbe szorul ez a médszer, és anndl
inkéabb életet, nem pedig elbéletet mutat a szerzd. Minél filozofikusabb a bedllitottsdga,
anndl jobban kisért az el6élet megirdsanak a veszélye. Nos, Sartre ir6 és gondolkods is.
De elsGsorban gondolkodd, és mint iré, a gondolkodét szolgélja tolldval. Ezt a kritika sok-
szorosan megdllapitotta, és nehezen is lehetne kétségbevonni.

Am nemcsak arrél van szé, hogy a gondolkodé az iré f6lébe kerekedik, hanem arrél
az eszmei vildgrdl is, amelyet ez a gondolkod6 magdénak vall. Az emlékiratokban, mér
mint az eddigi két fejezetben, szemmel l4thatéan minden el8életté valtozik. Az 618, mozgd
valésdgos gyermekbd]l nem sokat kapunk, ameditdldsbél azonban annél tébbet. Igaz, hogy
az {réilag legjobban megirt részletek éppen a redlis gyermek életének egy-egy momentu-
mét villantjak fel. Csakhogy nem ezek képezik az alapot, hanem ezek kiegész{t6 anyagok,
amelyek az emlitett el6élet-irdst dokumentéljdk, az dltala felvetett kérdéseket illusztrdl-
jék. Ugyanakkor az is jellemzd8, hogy ott, ahol a meditdci6 és a tépel6dés a gyermeknél
héttérbe szorul és a kalitka egy kissé kinyilik, ott az emlékirat legtébbszor szummérissé
vélik. Vildgosan kitapinthat6, hogy Sartre-t 1ényegében csak kés6bbi fejlédésének eredetei
érdeklik. Ez annyiban, amennyiben ez az emlékirds is szembenézés és bizonyos mértékig
leszdmoléds is, megbocsédthat6é. Mérpedig tigy tiinik, hogy az emlékiratok megirdsdban
éppen egy ilyen magatartds jut erésen széhoz — amint errél mér volt is sz6.

Ebben az osszefuiggésben azutédn tjra és igen erdsen jelentkezik a véletlen teljes
kikapesolédsa, illetve a szitkségszeribe valé dtforditdsa. Persze ez a szitkségszeriiség
konstrudlt, mert val6jdban egy megforditott sziikségszertiség rejlik a létszolag elbre- -
mutaté tendencidk mogott. Az eldremutatd, meghatdrozoé szitkségszertiség itt csak latszat.
A valéségban egy ilyen tendencia a véletlenek sokaséga kozott é€s rajtuk keresztiil bonta-
kozik ki. Az, amelyikkel itt taldlkozunk, az szelektiv, és a szerzé csak a kibontakozott
tendencidkat mutatja meg. Mindent, ami ezen kiviil esik, azt félretolja. Egyszéval még
mindig és Gjra a véletlennel vivott kiizdelmének vagyunk tanti. Sartre itt is éppen ugy
kiizd ellene, mint ahogy régebben is ezt tette — ha tgy tetszik — A Lét és a Semmiben.

Mindez jéformén csak egyetlen kérdéskomplexum a sok koziil, amelyeket az
emlékiratok felvetnek. A tébbiek, pl. a tartalmi vonatkozédsok, mindaz, ami tényszerfit
Sartre elmond, szintén nem kevéssé érdekes. Csak mdsképpen az. Ilyen minden, amit arrél
mond, hogyan maradt idegen a tételes valldstél, hogyan tev6dstt 4t ndla a valldsi az
irodalmi hivatdstudat teriiletére, hogyan jutott el e burkolt hit szétfoszldsdhoz is. Hiszen
amikor ezt lefrhatta, nagymértékben azért tehette, mert vagy mér elézéleg tuljutott rajta,
vagy lefrva jutott tul rajta. Igaz, ezzel kapcsolatosan is felmeriil ennek a ttljutdsnak a

9 Uo. 803. o.
10 TJo. 805. o.
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foka s az a kérdés, milyen reziduumok maradtak utdna. Hasonléan érdekes dolgokra
hivatkozhatndnk még, megelégsziink azonban ennek az egynek a kiemelésével. Azért
ezzel, mert Ugy t{inik, hogy leginkdbb ez érinti a ma is fenndllé kérdések-magvit — ez
vet leginkdbb fényt a mai, a felndtt Sartre problémadira, azokra, amelyekért — hacsak
részben is — az emlékiratok irédtak. Ne feledjiik: minden jrdsnak valamilyen megoldatlan
kérdés a rugbja. Az ird szdmadra éppen ebben van az izgalmas kaland. Persze ezek nem a
gyermek Sartre kérdései, hanem az 49 éveséi. Nekiink azonban a felnétt a kortarsunk, és
igy benniinket ennek a problémdi érdekelnek els6sorban.

Tordas Zddor

A szerkesztGbizottsag nyilatkozata

Masok gondolatainak, tudoményos eredményeinek eltulajdonitésa, sajatként valé
feltiintetése a legsulyosabb vétségek kozé tartozik a tudoményos munkéban. Mindenkinek,
aki valamely tudomanyteriilet probléméinak vizsgalatéaval foglalkozik, elemi kotelessége,
hogy fellépjen a plagizal6k ellen, mihelyt kéros tevékenységiiket észleli. A tudoményos
élet tisztasdganak megdrzése parancsoléan irja eld, hogy leleplezziink és elitéljiink minden
olyan tevékenységet, amely sérti vagy dthagja a szellemi alkotémunka tarsadalmilag
kotelez, altaldnosan elismert erkolesi szabélyait.

Ennek jegyében téarja olvasbink elé a Magyar Filozofiai Szemle szerkeszt8sége a lap
egyik cikkszerzéjének a kozelmiltban leleplezett plagium-iigyét.

Lapunk 1964. évi 2. széméban tanulmény jelent meg Pésztor Laszl6 tollabol
»A kibernetika filozé6fiai problémé4irél”’ cimmel. 'E tanulmény szerzdje a tudoményos
munka elemi norméit megszegve minden hivatkozas nélkiil — lényegtelen stilaris valtozta-
tasokkal, s&t helyenként teljesen szd szerint — szdmos fontos szévegrészt egyszerfien
kimésolt kiillonbozé szerz8k korédbban megjelent munkaib6él. Illusztrélésul csak két
kiragadott példat sorolunk fel.

»A legegyszer(ibb esetben a regulétor
egyszer(i lineéris atalakité lehet, amelyben
a visszacsatolds jelzése, ha a regulalt
objektum eltér a kivant helyzett6l — hiba-
jelzés —, lineérisan 4talakul vezérld jel-
zéssé.”’

»A sz&dmolbgép miikodési elvében tehit
az a legfontosabb, hogy mindig kdzremf-
kodik egy bizonyos onszabélyozé folyamat,
amelyet egyrészt a gépbe juttatott kiindu-
lasi adatok jellege és az eredetileg bejutta-
tott program kiinduldsi elvei, mésrészt
viszont a gép Lkonstrukeci6éjdnak logikai
tulajdonsfgai hataroznak meg. Elsdsorban
éppen ezeknek az Onszabalyoz6 folyama-
toknak, specidlisan a formalis logika tor-
vényeinek megfelels folyamatoknak az el-
mélete képviseli az elektronikus szamols-
gépek elméletének azt a részét, amellyel
a kibernetika foglalkozik.”

»»A legegyszertibb esetekben a regulator
egyszer(i linedris atalakité is lehet, amely-
ben a visszacsatolas jelzése, amennyiben a
regulalt objektum eltér a kivant helyzettol
(bibajelzés), linearisan &talakul vezérld
jelzéssé.”

,»A 8zamol6gép miikodési elvében tehét
az a legfontosabb, hogy mindig kozremii-
kodik egy onszabalyozo6 folyamat, amelyet
egyrészt a gépbe juttatott kiinduldsi
adatok jellege és az eredetileg bejuttatott
program kiindulési elvei, mésrészt viszont
a gép konstrukeidjanak ugynevezett logikai
tulajdonsagai hataroznak meg. Eis6sorban
éppen ezeknekaz 6nszabélyozé folyamatok-
nak, speciélisan a formdlis logika torvényei-
nek megfelel folyamatoknak az elmélete
képviseli az elektronikus szémol6gépek
elméletének azt a részét, amellyel a kiber-
netika foglalkozik.”

A cikkben felderithet8 plagizalds méretei rendkiviil nagyok. Az elsé fejezetnek

példaul a legnagyobb része néhany szerzd cikkrészletének puszta Osszeollézésabol All.
Errdl, valamint e ,,médszer” alkalmazasardl olvasoink maguk is kénnyen meggydzédhet-
nek, ha 8sszehasonlitjak Pasztor irdsat példaul a kovetkezd cikkekkel: Szoboljev —Kitov—
Ljapunov: A kibernetika f8 vonésai (Filozéfiai Ertesitd, 1956. 2. sz.); E. Kolman: Mi a
kibernetika? (Uo.); Sz. L. Szoboljev—A. A. Ljapunov: Kibernetika és természettudo-
mény (A modern természettudoményok filozéfiai problémai. Akadémiai Kiad6, 1962.).
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A Magyar Filozéfiai Szemle egyik kinyilvanitott és kovetett célkit{izése, hogy a
maga eszkozeivel elGsegitse a filozofia és a természettudomanyok szovetségének erdsitését.
Kiilonosen fontosnak tartjuk a kozds eréfeszitéseket a merdben tujszerti természettudo-
ményos felfedezések filozofiai értelmezésének teriiletén. A kibernetika filozéfiai problémai ot
feltétleniil ide tartoznak. Emlékeztetniink kell tovabb4 azokra a korabbi kibernetika-
ellenes megnyilvanulasokra, amelyek értetlenséget, bizalmatlansigot sziiltek a filoz6fusok X
és a kibernetika szakemberei kozott. Minden olyan cselekedet, amely alkalmas a kialakuld 2
egylittmiikodés zavardsara, silyos kdrokat okoz, és esak azzal a kdvetkezménnyel jarhat,
hogy rossz hirbe keveri a kibernetika eredményeinek filozéfiai értelmezése korében folyd
vizsgélodasokait.

A Magyar Filozéfiai Szemle szerkeszt6sége, amely hibat kdvetett el azzal, hogy nem
a kozlés elOtt deritett fényt a plagiumra, a maga illetékességi korében biztositani fogja,
hogy a jov6ben hasonlé esetek ne fordulhassanak elé. Mély meggy6z6désiink, hogy filoz6-
fusaink és a filozéfiai kozvélemény ebben fenntartés nélkiil segitségiinkre lesz.
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