Nyelv és gondolkodas

ADAM SCHAFF

Ezek a fejtegetések egy, a nyelvnek a megismerésben valé aktiv szerepével
foglalkozé monografia részét alkotjik, s targyuk az a probléma, amelyet
gyakran a gondolkodas és nyelv kozotti viszony probléméajinak neveznek.
Gondolkodéson itt az emberi gondolkoddst értjiik; fejtegetéseink szempontjé-
b6l nines jelent&sége annak, hogy esetleg meg lehetne alkotni a gondolkodas
valamely maés, olyan fogalmat, amelynek fogalmi appardtusa alapjan azutan
beszélhetnénk példaul az ember és egyes magasabb rendfi 4llatok gondolkodési
folyamatairdl. A probléma lényege az, hogy az emberi gondolkodéas vonatkoza-
sdban két folyamatot — a ,,tiszta’’ gondolkodast és a gondolatok ,,masodlagos’
verbalizdldsiat — kiillonboztethetiink-e meg, vagy lényegében egy folyamattal
van-e dolgunk: a valamely nyelven torténé gondolkodés folyamataval, amivel
nincs ellentétben az a tény, hogy a kiilonb6z6 nyelveken, s6t a kiilonb6z6 mate-
rilis jelentéshordozékon (szé-nyelv — gesztus-nyelv) alapulé nyelveken kife-
jezett gondolatoknak a tartalma egy és ugyanaz lehet. Ezzel nincs ellentétben
az a tény sem, hogy az emberi gondolkodasnak vannak bizonyos nyelven kiviili
komponensei (masodrendii jelent6ségli komponensekként), amelyek azonban
nem hatérozzdk meg azt, hogy mi a tipikus az emberi gondolkodés szempont-
jabél ennek globalisabb felfogasaban.

Fejtegetéseinket néhany megjegyzéssel kell kezdeniink a nyelv és a gon-
dolkodéas fogalmara vonatkozéan. A nyelvészetben altaldban megkiilonboztet-
jlik a beszédet és a nyelvet. A ,beszéden’” az emberek kozott hangjelek segitségé-
vel lefolytatott k6zlés, kommunikacié konkrét folyamatét értjiik, a ,,nyelven”
pedig a beszéd valésdgos folyamatatél elvonatkoztatott értelmi és nyelvtani
szabalyok rendszerét. Ennek a felosztasnak megfelelen — amelyet ma de
Saussure nyoman 4ltaldnosan elfogadnak — a beszéd a nyelv aktualizaci6ja, a
‘nyelv pedig a beszéd absztraktuma potenciaja.

A nyelv — rendszer, amelyben meghatéirozott jelentést rendeliink megha-
térozott (potencidlis, a beszéd aktusidban realizdlt) anyagi hordozékhoz —
hangcsoportokhoz. Az olyan él6lény, amely bizonyos hangokat nem meghaté-
rozott jelentés hordozéiként realizal (legyen bar ezeknek a hangcsoportoknak
valamely nyelvben meghatérozott jelentésiik is), nem hasznélja a nyelvet ebben
az értelemben — nem beszél; ilyen példaul a papagij, amelynek megta,m’totték
valamely nyelv szavait. Ezzel szemben sok szempontb6l célszerti és természetes,
hogy ugyanazon nyelv hasznilatdnak tekintsiik azt, ha az értelmi és nyelvtani
szabalyok ugyanazon rendszerét kiilonb6zd anyagi hordozékon realizaljuk (pl.
beszéd, fonetikus irds, vagy.ha a hangnyelvnek legalabb egyes szavai mellé
meghatirozott jeleket rendeliink, és ezt a szimbolikdt az emberek kozotti
kommunikéiciéban hasznéaljuk).
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A magasabb rendii idegtevékenységgel foglalkozé fiziolégusok néha vizs-

galjik, hogy mennyire magunkhoz valé beszédbdl all gondolkodasunk, azaz
milyen mértékben olyan fiziolégiai folyamat, amely artikuldciés szerveinket
igénybe veszi. A gondolkodés ésbeszéd — ésezen keresztiil a nyelv — kozotti
esetleges kapcsolat ezen aspektusaval itt nem fogunk foglalkozni. Bizonyosnak
tekintjiik, hogy van belsé beszéd — vagyis felhasznaljuk a nyelvet szervezeten
beliili, 1ényegében agyon-beliili folyamatként. Ilyen folyamatot él 4t kétség-
teleniil példaul az, aki hosszan el szokta ,,mondani maganak’ és,,gondolatban
csiszolgatni” szokta az 4ltala lefrand6 szovegrészletet, mielStt elhatdrozza a
leirasat. '

Abbdl, amit a fentiekben elmondtunk a nyelv barmilyen alakban és
bérmilyen — beszédre vagy ezzel rokon — célra val6 hasznalatanak lényegéré'l,
kovetkezik, hogy a nyelv haszndlata, implikdljo a gondolkoddst, ugyanis impli-
kalja a nyelv anyagi jelentéshordozéival kapcsolatos jelentések megertéset
Teh4t az a tézis, hogy nem lehet a nyelvet hasznalni (a ,,bels§ beszédben” ‘vagy
kommunikaciéban) gondolkodéas nélkiil, analitikus allitds, amely a nyelv haszné-
latanak, révidebben: a nyelvnek deflmclé]abél kovetkezik. Ez azonban egyal-
talan nem jelenti, hogy a megforditott 4llitds is analitikus lenne, azaz az a tétel,
hogy minden (emberi) gondolkodasi aktus implikalja az egyénben az emberek
kozotti kommunikacié soran kialakult és elsajatitott nyelvet. Ez a tézis a ,,gon-
dolkodés” megfelel§ definiciéjdval kaphatna analitikus jelleget. Mi azonban
szintetikus tézisként kezeljitk — fejtegetéseink kozponti hipotéziseként —,
amely — véleménytink szerint — az empirikus tudoményok egész csoportjinak
ismeretanyagin alapul, ésamelynek targya az emberi gondolkodés és az emberi
cselekvés.

Ez a hipotézis tehat abbdl 4ll, hogy nem lehet gondolkodni (scil. —
emberi médon), és sajatos médon, az ilyen gondolkodds 4ltal meghatdrozottan
cselekedni, ka a nevelés sordn, az élet megfelels szakaszdban, az emberi kizosségben
nem tanultuk meq valamely nyelv haszndlatdt; hogy a gondolkodas mindig bizo-
nyos nyelven valé gondolkodds, és nem olyasmi, amit stddiumokra lehetne fel-
bontani: a nyelv el6tti gondolkodés stadiumara és egy ezt kovets stddiumra,
amelyben a gondolatokat valamely nyelv szavaiba ,,6ltoztetjitk’”’, valamely
nyelvi sablonba szoritjuk (bar igaz, hogy az egyik nyelven elgondolt gondolatot
utébb le lehet forditani més nyelvre).

A fenti tézist hipotézisnek mondjuk nem csak szintetikus jellege miatt,
- hanem tekintettel arra is, hogy egyéltaldn nem fogadjék el altaldnosan; ellen-
kezbleg, amint arrdl kés6bb még sz6 lesz, még erdsen vitatjak. Ugyanakkor azon-
ban, mint a fentiekben megéllapitottuk, a legkiilonb6zébb tudomanyos anya-

gok altal mérhetetleniil er6sen aldtdmasztott hipotézisnek tekintjiik.
' Ha absztraktan nézziik a kérdést, két kiilonboz8 ut van, amelyen meg
lehet kisérelni a fent jellemzett problémanak a ,,gondolkodés és nyelv viszonyé- -
nak” megoldésat.

Az egyikre a ,tiszta’” fogalmi elemzés a jellemz8, amint azt példdul a
fenomenolégia végzi. Ezt, tekintettel spekulativ jellegére, nem fogadhatjuk el
az olyan filozéfidban, amely tudoményossigra torekszik, vagyis kizdrja az
olyan tézisek hirdetésének lehet8ségét, amelyek ellentétben allnak a szaktudo-
minyok téziseivel, fejlfidésﬁknek modern szakaszdban. Ezért csak megemlit-
jiik, hogy a mai napig is vannak 1lyen spekulativ irdnyzatok. Csodalatosképpen
nem egyszer az elSkelnek latszé és tudoményos rangot igényl§ filozéfia kon-
tosében is jelentkeznek.
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A miésodik 4t a szaktudomidnyok adatainak elemzésén keresztiil
vezet. Sokkal szerényebb poziciét tulajdonit a filozéfidnak, mint a
,,Judomdnyok kirdlydnak’ hagyoményos poziciéja, de sokkal szolidabb, és ke-
vésbé érheti a spekulativitds vadja. Véleményem szerint csak ez az ut felel-
het meg a tudomany nevére igényt tart6 filozéfidnak.

A mi konkrét esetiinkben a szaktudoményok a filoz6fus szdméra kiilons-
sen két pontban kindlnak igen érdekes vizsgalati lehet&ségeket. Ezek: egyrészt
annak vizsgalata, hogy mi torténik a gyermeki pszichikumban abban az id6szak-
ban, amikor a gyermek beszélni tanul, és hogy a nyelvi kommunikaciéban valé
részvétellel kapesolatos készségek elsajatitdsa hogyan kapesolédik Ossze az
olyan viselkedési formak kialakulasival, amelyek a sajatos emberi gondolko-
das megnyilvanuldsai. Masrészt: az olyan emberek viselkedésére, pszichikuméara
vonatkozé vizsgilatok, akik ilyen vagy olyan mértékben elvesztették képessé-
giiket a nyelvi kommunikaciékban valé részvételre (afdzidban szenvedS bete-

ek).’
8 Az els6 esetben a fejlédéslélektan (a gyermeklélektan) tantsigaival van
dolgunk. Kiilonleges valtozata a fejlédési patolégia, amely a siiketség miatt
néma gyermekek fejlédésével foglalkozik.

A misodik esetben az olyan tudoményok tantsagara gondolunk, amelyek
a nyelvi gondolkodés képességének az agyfunkcié megsériilésébdl szdrmazéd
elvesztése kovetkeztében bedllé beszédpatolégidaval foglalkoznak.

Kezdjiik tehat az emberrel és a megismerési funkciéval foglalkozé ezen
szaktudoményi dgak 4ltal szolgiltatott adatok elemzésével, és csak azutdn
kiséreljiik meg az el6adott éltaldnos tézis megindokolisat.

%k

Elméletileg a fejl§déslélektannak kellene a benniinket foglalkoztaté prob-
léméval kapcesolatos legfontosabb adatokat szolgaltatnia. Sajnos azonban nem
szolgaltat ilyen adatokat. Nem azért, mert ezt nem teheti, hanem azért, mert
nem vetette fel viligosan a mi néz6pontunkbdl donté jelentSségili problémékat.
Mindenesetre nem vetette fel 8ket elég szélesen és dtgondolt médon. Ez csoda-
latosnak tfinhet, mivel a fejlédéslélektan problematikajanak egy fontos
kérdésér6l van itt szé; az ide vagd szakirodalom elemzése azonban mégis azt
mutatja, hogy valéban ez a helyzet. Erre a benniinket dltalaban érdekl6 prob-
lémara a szakirodalomban vagy egyaltaldban nem forditanak figyelmet,
mivel legtobbszor igen részletes, de egyben igen toredékes jellegii vizsgalatokra .
Osszpontositanak, vagy pedig egyszerlien feltételezik ennek valamilyen meg-
oldésat, és nem foglalkoznak az e bonyolult problémara vonatkozé farad-
sdgos vizsgalatokkal. Ennek kétségteleniil az az oka, hogy a fejlédéslélektan,
még amikor 4ltaldnosabb elméleti kérdéseket is targyalt, a probléma mas oldala
irdnt érdekl8dott: a fejlédési folyamat folytonossdga érdekelte, a legegyszertibb
formaktél a legbonyolultabbakig. Ez a probléma vitathatatlanul fontos, de
mindez nem indokolja meg az dltalunk felvetett problematika elhanyagolasat,
s6t figyelmen kiviil hagyasat.

Az els§ fajta szakirodalmat annyi munka képviseli, hogy nem is sziikséges
bemutatnunk. Elegend8, ha kézbe vesziink valamely szakmunkat, amely a meg-
hatérozott kort gyerek székincsének novekedésével, a gyermeki beszédben
uralkodé nyelvtani tipussal, a szintaxis fejl6désével stb. stb. foglalkozik —
és ilyen munka jelenleg igen sok van a nemzetkoézi szakirodalomban —, és
méris meggy8z8dhetiink, hogy ezek a munkédk mentesek minden szélesebb
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elméleti koncepciétél, és hogy idegen t6lik az alapvetébb problematika
irdnti érdeklédés. Ez nem csokkenti az ilyen munkék jelentGségét és sulyat,
de kiilonallé helyet jelol ki nekik.

A méasodik tipusi felfogist példaul Piaget-nek a hiszas évekbél szarmazé
munkai képviselik. Ezekben a munkakban a szerz6 hallgatélagosan feltételezt
a gyermek gondolkoddsidnak és beszédének egységét, és a gyermek gondolko-
déasat a beszéden keresztiil vizsgalja. Példdul az a tézis, hogy a gyermek gon-
dolkodésa egocentrikus, kizarélag a beszédének megéllapitott egocentrizmusan
alapul, azaz azon a megallapitdson, hogy a gyermek 6nmagéarél beszél, és nem
torédik partnerének allaspontjaval. A benniinket érdekl§ probléma vonatko-
zdsdban az ilyen kiindulépontnak érdekes és mélyenszanté birdlatat taldljuk
meg Viigotszkij fejtegetéseiben Piaget-r6l.t

A kovetkez8kben igyeksziink megéllapitani, hogy mit merithetiink mégis
a benniinket érdeklS problémakdérben a lélektani szakirodalombél. Ennek az a
célja, hogy megmutassuk a mar megallapitott tényeket és jelentGségiiket a mi
problémank szempontjabdl, valamint az, hogy jelezziikk a még meg nem
valésitott feladatokat. '

A beszéd és gondolkodds kozotti kapesolat probléméjanak kidolgozésa-
ban a szovjet fejlédéslélektani iskola, amely L.Sz. Viigotszkijt6l indult ki, kivé-
teles helyet foglal el. Ez az egyetlen lélektani iskola a vildgon, amely latta a ben-
niinket érdeklS probléma fontossdgat, és valami fontosat tett ebben a korben.
Ez a kivételesség érthetd, ha figyelembe vessziik az iskola filozé6fiai alapjanak
hatasat g lélektani problematika felfogdsara. Ha a marxista ismeretelmélet
alldspontjira helyezkediink, egyszertien nem lehet nem észrevenni a beszéd és
gondolkodés kozotti kapesolat probléméajanak jelent&ségét fejlédésiik folya-
mata szaméra. .

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ezen kiviil a lélektani irodalomban
nem talalunk fejtegetéseket a benniinket érdekls kérdésrél. Ezek a vizsgalatok
azonban vagy csak kozvetve kapesolatosak a mi problémainkkal, vagy kisza-
kitott tények szérvanyos feljegyzései, de nem rendszeres vizsgilatok; ez azt
bizonyitja, hogy ezt a problematikét a legtobb pszicholégus nem értékelte,
86t nem is vette észre. Piaget, mint mar emlitettiik, a htiszas években irt mun-
kdiban feltételezi a gondolkodas és beszéd egységét, ami lehetvé teszi a gyer-
mek pszichikuménak tovabbi vizsgalatat a beszéde alapjin. Hasonléképpen
jar el Stern, aki a gondolkodas és a beszéd fejlddési stddiumaira vonatkozé
elméletét perszonalisztikus alapfeltételekre alapozza, de nem vizsgdlja a beszéd
és gondolkodas kozotti kapesolat problematikajat a gyermek fejlédésében.
Més szerz6knél is taldlunk megallapitdsokat és gondolatokat err6l a témérdl,
vannak kozottiikk érdekesek is, de nem taldljuk meg benniik azt a térekvést,
hogy 4llaspontjuk megalapozasira valamely vizsgalatokat folytassanak. Igy
példaul Delacroix a gyermek intellektualizal6d4sarél tgy beszél, mint fejlédé-
sének mindségileg Uj szakaszardl, amely a beszéd funkcibjaval egyiitt jelenik
meg.? Kainz hangsilyozza a sz6 szerepét a gyermeki fogalomképzésben,?
amikor ennek a folyamatnak gyorsasigival és gazdasigossagaval foglalkozik.
Ez a probléma azonban csak a szovjet szakirodalomban (és bizonyos mérték-

1 Berrotexuid, C. JI.: Mbiuutee U peus. Ldsd a kdvetkezd kotetben: BHINOTCKHIA,
C. JI.: VIs0panunie ncUXoIoruyeckye uccienosanusi. Msn. Ax. IMen. Hayk. PCOCP.Moszkva,
1956. 39—388. o.
2 Delacroix, Henrik: Le language et la pensée. Périzs, Alcan, 1924, 266. o.
N 3 Kainz, Friedrich: Psychologie der Sprache. 2. Bd. Stuttgart, Enke, 1960. 111. és
oV, 0.
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~ ben a lengyel krakkéi iskoldban is) fordul elS teljes terjedelmében mint vizs-
galatok targya.

Ebben a korben a mai napig a legjelentGsebb munka L. Sz. Viigotszkij
idézett munkaja, amely egeszeben a benniinket érdekl problémaval foglal-
kozik.

Viigotszkij a ,,gondolkoddst” szélesen, ,,a vildgban valé tdjékozédas”
értelmében fogja fel. Ezért mind a filogenetikai aspektuskan, mind pedig a
ontogenetikai aspektusban kiilén tudja megvizsgalni a gondolkodés és a beszéd
kialakuladsinak tényezdSit és ttjait; a gondolkodds ilyen értelmezése esetén
ugyanis vildgos példaul, hogy az ember filogenézisében és ontogenézisében
a gondolkodas kifejlédése megelézi a beszéd fejlédését. Viigotszkij ezen feliil
feltételezi, hogy a gondolkodas és a beszéd fejl6désének tényezbi és ttjai
fliggetlenek egymastdl a filogenezis és az ontogenezis bizonyos (korai) szakaszai-
ban. Kilénben nines kétsége afel6l, hogy bizonyos pillanatban a két fejlédési
vonal osszeér, és ettdl kezdve egységet alkot (az ember gondolkodisa ver-
balissa valik).

,»Az azonban, ami a legfontosabb a gyermek gondolkodasanak és beszé-
dének fejlédésérdl szo6l6 ismereteinkben, abbdl all, hogy bizonyos pillanatban,
amely a koraiidGszakra esik (koriilbeliil a kétéves korban), a gondolkodés és a
beszéd fejl6désének vonala, amely addig kiilon- kiilon futott, dsszetaldlkozik és
egybeesik fejlédésében, ésigy az emberre annyira jellemz8 teljesen 4j viselke-
dési forma kialakuldsat inditja el.”’4

Viigotszkij nem kételkedik abban, hogy ez a pillanat fordulépont a gyer-
mek pszichikus fejl6désében. Elismeréssel ismétli meg Stern megallapitasat,
hogy a gyermek akkor hajtja végre legnagyobb felfedezését életében, amikor
felismeri, hogy a dolgoknak neviik van(abban az értelemben, hogy a tarsada-
lom, amelyben a gyermek fejlédik, igy nevezi 8ket). Viigotszkij azonban nem
all meg az 4ltaldnos hipotéziseknél, hanem a problémékat a fogalmak kialaku-
ldsanak médjira vonatkozé kisérleti vizsgalatok targyaként is felveti. A wiirz-
burgi iskola idealizmusaval vitatkozva Viigotszkij és munkatarsai a szénak
a figyelem aktiv irdnyitdsiban betoltott funkciondlis haszndlatdt, valamint
az elemzés, az elvonatkoztatds és a szintézis folyamataban valé szerepét
vizsgiltak (lasd kiilonsen az idézett munka 160. és kov vala,mlnt 198. és kov.
oldalait).

Amikor a problémit a fogalmi gondolkodds genezisére és fejlédésére
vonatkozé kisérleti vizsgdlatok teriiletére helyezi, Viigotszkij megragadja
a gondolkodéas és beszéd egységének kozponti probléméajat. Vizsgélati hipo-
tézise éppen az az egység, amely a korai gyermekkortél kezdve meghatérozza
az emberi gondolkodas specifikumat:'a beszél gyermek gondolkoddsa mindig
nyelvi, verbélis, a beszéd pedig mindig intellektudlis. Viigotszkij kiovetkeze-
tesen azonositja a fogalmat és a sz6 jelentését (id. mii. 161. o.). Igen részletesen
vizsgélja ennek az egységnek probléméjit: megkiilonbozteti a beszéd fizikai
és szemantikai oldaldt, valamint nyomon koveti kapesolataik fejlédését
(329—335. 0.), megvizsgilja a fogalmak fejlédését a pszeudofogalmaktol
(a ,,pszeudofogalmon” Viigotszkij azt érti, hogy a gyermekek az 4ltaldnos
szavakat konkrét értelemben haszniljdk) a tulajdonképpeni fogalmakig,
szorosan dsszekapcsolva a beszéd funkcidinak fejlédésével (381. éskov. oldalak).
Viigotszkij végig dinamikus elemzéssel dolgozik — nem csak altaldban élla-

4 Burorckuii: Id. mi 132—133. o.
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pitja meg, hogy a felnétt ember gondolkodésa nyelvi gondolkodés, hanem meg-
vizsgilja a folyamat dinamik4jat is, amely ennek az emberi gondolkodasnak
a kialakuldsdhoz vezet.’ Ez lehet6vé teszi szdméra, hogy eredetien, Piaget-t6l
eltérfen magyardzza a szinkretizmust a gyermek gondolkodédsaban, valamint
a fejl6dést az analitikai gondolkodéds iranyaban. Lehet6vé teszi szdmara a
hangos gondolkodés, a bels6 beszéd funkciéjanak és jellegének megmagyara-
z4sat, valamint annak a hipotézisnek felvetését, hogy a gyermek hajlamot
mutat a hiposztézisra, mivel ndla a sz6 erésebb kapcsolatban van a tirggyal
stb. Ez természetesen csak jelzi Viigotszkij problematikajat, anélkiil, hogy egé-
szében kimerit&en bemutatnd azoknak teljes teriiletét. Mas a célom: meg aka-
rom mutatni, hogy 6§ nem csak megértette a probléma fontossdgat, hanem sike-
riilt annak kisérleti alakot is adnia.

Viigotszkij iskolaja folytatja Viigotszkij gondolatait, és sikeresen épiti
fel a megfelel§ vizsgilatokat imponaldé, sehol méashol meg nem taldlhaté
egységgé.®

A legnagyobb érdeklédést itt, tekintettel az elméleti altalanositas kisér-
letére, Laurija miivei kell hogy keltsék, mindenekelStt azok a vizsgdlatai,
amelyek a szénak az ember 1) megismerési kapcsolatainak kialakitasdban jat-
szott szerepére vonatkoznak.? A szovjet iskola blséges vizsgdlatai lényegében
a benniinket érdeklé problémaéval kapcsolatos 6sszes kérdéseket felolelik.

A lengyel szakirodalomban kiilonos figyelmet érdemelnek a benniinket
érdekld teriileten a krakkdi iskola vizsgdlatal. Szdmos munkdan kiviil, amelyek
a gyermek beszédének kiilonboz8 aspektusait vizsgaljak aprélékosan, taldlunk
benniik jelent8s elméleti altaldnositdsokat is. Erre példa lehet Stefan Szuman
elmélete, amely szerint a gyermek a targyak vildgat ugy épiti fel magdban,
hogy a neveikkel egyiitt ismeri meg &ket. Ezen az alapon magyardzza meg a
szerz8 a sz6 dltaldnosité funkcidjat, amely sziikségtelenné teszi a képzeletet.®
Ez a tézis kiilonben megegyezik a szovjet pszicholégusok — Ljubinszkaja és
Rosengardt — kordbbi vizsgdlataival, valamint az amerikal pszicholing-
visztikusok (Erich Lenneberg és mésok) eredményeivel, amelyek a beszédnek:
a targyak észlelésére gyakorolt hatdsat hangsulyozzak.

Ne felejtsiik el azonban, hogy ezek a részleges eredmények is kivételesek
az 4ltaldnos képben. A fejlédéslélektannak eddig nemesak megoldania,hanem
még tudatosan feldllitania sem sikeriilt a benniinket. érdekls problémét.
Ezért a kielégitetlenség érzetét hagyja a filozéfusban, aki joggal fordul hozzd
véalaszért bizonyos 6t érdekls kérdésekre. Ez a tény azonban negativ kovet-
kezményekkel jir magira a fejlédéslélektanra nézve is. Ameddig ugyanis

5,,A gondolat nem kifejez6dik a'széban — {rja Viigotszkij —, hanem abban készii’
is el. Ezért beszélhetiink a gondolat levésérél (16t és nem-élet egységérél) a széban.”
(Id. mii 330 és 332. 0.). Ezta Viigotszkij-féle, igen hegeli megfogalmazdst megdllapitést
kulénodsen fontosnak és alkoté jelentéségilinek tartom. .

. %A, R. Lurija adja meg ezeknek a munkédknak és vizsgdlatoknak rovid osszefogla-
ldsét a kovetkezd munkédban: Jlypus, A. P.—IOnoeuy, . P.: Peur u pasBartue NCUX0JIOrH-
yeCKHMX NpoueccoB y pebenxa. Man. Ax. Ilen. Hayk. PCOCP. Moszkva, 1956. 13—22. o.
Beszdmol ezekrél a vizsgdlatokrél a kévetkezd munka is: Lurija, A. R.: Rola movy w
usztaltowanii proctéw psychicsnych dzieha. Psychologia Wychowawcka, 1959. 4pr.-jin.
II/XVI. kot. 132. és 139. o. Lésd a 19. ldbjegyzetet. Az erre vonatkoz6 legrészletesebb ada-
tokat Lurija kévetkez6 cikke tartalmazza: Pasputie peud u GopMHpOBaHHE IICHXOJIOTH-
yeckux npoueccos. Ilcuxonoruueckasi Hayka B CCCP. I. két. Moszkva. 516—577. o.

ypusi: Id. ma 556. és kov. o.
55 93 Szuman, Stefan: Rozwéj tresci slownika dzieci. Studia Pedagogiczne, II. kot.
1955. 9. o.
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nem sikeriil feldllitania kozponti elméleti problémait, addig részvizsglatai,
amelyeket megfelel§ elméleti és mddszertani alap nélkiil végeznek mmdlg
adalék jellegliek maradnak,-s6t kiilonb6z6 ,,tényecskék’” egyszerti Osszegy (ijté-
sévé valhatnak anélkiil, hogy a pszicholégusok tudatdban lennének: vajon
ezeknek a tényeknek ismerete altaldban sziikséges-e a tovabbi vizsgilatok-
hoz, és vajon minden egyes esetben éppen 4gy kell-e 6ket 6sszegyfijteni és rend-
szerezni.

Nem fest jobban a helyzet a fejlédéslélektan specialis teriiletén sem,
amely dontd szerepet jatszhatna a benniinket érdeklS probléméra adandé
valasz kidolgozasaban, nevezetesen a néma gyermekek lélektana és a ,,vadon”
felnevelt gyermekek lélektana teriiletén. Ha szabad ezt a kifejezést hasznal-
nunk e fogyatékossiguk miatt szerencsétlen emberek vonatkoziasiban, ezek-
nek a gyermekeknek fejlédése a benniinket érdeklS probléma szempontjibol
hatalmas kisérleti teriiletet kinal. Sajnos, amit ezen a teriileten latunk — néhény
dicséretes kivételtdl eltekintve —, nem t6bb a nem legjobb fajta szépirodalom-
nal, vagy egyszertien spekulicié. Kiilonosen érvényes ez az tgynevezett ,,vad’
gyermekekre vonatkozdéan. Ezzel szemben a siiketnéma vagy vak és silketnéma
gyermekekre vonatkozé vizsgalatok tobbnyire més, szliken prakticista irdny-
ban haladtak, ami kiilonben a megismerési béazis tulsdgos lesz{ikitése miatt
gyengitette a gyakorlati hatés lehet6ségét is. Ebben a vonatkozasban is kivé-
teles helyet foglal el a szovjet iskola,’ de még ez is igen batortalanul kozeledik
a benniinket érdekl probléméhoz.

Micsoda fantasztikus elméleti lehetGségeket nyitnak meg példaul az ugy-
nevezett ,,vad” gyermekekre vonatkozé vizsgdlatok! Az aveyroni vad fid,
Caspar Hauser, a két ,,farkas”-ledny Indidban stb. Sajnos ezeket az eseteket
nem vizsgaltdk meg, és ami a multat illeti, nem is vizsgalhattdk meg — tudo-
ményosan. Pedig ezek egyedi, meg nem ismétl6dS esetek. A beszéd természetes
fejlédése hidnydnak hatasa a val6sag észlelésére, a vildghan vald tdjékozéddsra
és a gondolkodéasra stb. stb. — ime azoknak a problémaknak révid felsoroldsa,
amelyekre az ilyen gyermekek vizsgalata igen érdekes fényt vethetett volna.

Fontos itt tovabba a tartés alalia (a beszédképesség elvesztése), amelyet
a beszél8 kornyezet hatasanak hianya okoz (a két indiai kisldny — Amala és
Kamala — esete a XX. szdzad elején), valamint — és talan legelssorban —
a vildgban valé tajékoziédas megvaltozdsinak jellege a beszédfunkcié megje-
lenésének hatésa alatt olyan embernél, aki nem tanult meg a normalis életkor-
ban beszélni. Vegyiik példaul Caspar Hauser beszdmolé6jat arrdl, hogy a vilagot
foltok halmazaként latta azel6tt, majd mikor megtanulta neviiket, észre-
vette a dolgok vildgat (14sd Fr. Kainz: Id. mii. 149—156. o.). Ezt a beszdmolé-
jat tanitéjanak szavaibdl ismerjitk. Nem a tanité elbeszélésének megbizhaté-
sdgdban kételkedem, hanem arra gondolok, hogy milyen nagy ]elentosegu
problémékat lehetett volna ezen az dton megvizsgalni.

Nem kevésbé értékesek lehetnek a sziiletésiik 6ta sitketnéma gyerekek,
és még inkabb a vak és siiketnéma gyermekek pszichikumara vonatkozé vizs-
gilatok a nyelv-elStti id8szakban és a beszéd megtanuldsa utdn. Természete-
sen csak abban az esetben, ha ezeket a vizsgilatokat tudatosan a gondolko-
das és nyelv kozotti kapesolat felderitése felé iranyitandk. Az erre a téméra
vonatkoz6 rendelkezésre 4ll6 munkik azonban nem felenek meg ezeknek a
kiovetelményeknek. Még Helen Keller és Laura Bridgman klasszikus esetét

9 Lésd errdl a beszdmolét a kévetkezé munkdban: Spmosenxo, A. B.: Ouepku TcH-
XOJIOTHH TIyXoHembIX. Man. JleHunrpaackoro YHusepcurera, 1961.
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sem vizsgaltak meg kellSképpen. Helen Keller 6néletrajza igen érdekes, kiilo-
nosen az a része, ahol annak afelfedezésnek, hogy a targyaknak neveik vannak,
pszichikai életének tovabbi fejlédésére gyakorolt hatasirél beszél. Ez azonban
csak sajat élményeinek toredéke, amelyet nem vizsgiltak meg tudoméanyosan,
és ezen feliil figyelembe kell venni, hogy Helen Keller gyermekkoradban vesz-
tette el hallasat, beszélGképességét és latasat, amikor mar valamit beszélt, és
a ,,water’ sz6 megmaradt emlékezetében. Ez kétségteleniil megkonnyitette
ennek anévnek kés6bbi ,,felfedezését’’. Helen Keller kiillonben kifejezetten beszél
errSl, leirva annak a napnak élményeit, amikor megértette a ,,water’’ nevet
tenyerére iré tanidrngje ujjainak mozgasit, mig masik kezén a folyé viz dram-
l4sat érezte: , Hirtelen megrezzent bennem egy kodosen szétfolyé emlék
valami emlékezetemben lev6rél, a visszatéré gondolkodés felvillanédsa, ésa
beszéd titka bizonyos fokig megnyilt el§ttem.’10

Jerusalem, aki Laura Bridgman esetét tanulményozta sajit vissza-
emlékezései, valamint nevelGinek feljegyzései alapjan, megallapitja, hogy az
elvont gondolkodds csak a beszéd megtanulasiaval egyidejlileg jelentkezett
nila (ez a beszéd érintési jelekbdl allt).1! Louis Arnould a vak és siiketnéma
Marie Hurtin példdjan hangsilyozza a jel—targy viszony megértésének fon-
tossagit.1? o :

Nos, ezen a teriileten, amely a gondolkod4s és a beszéd mechanizmuséra,
vonatkozé megismerés valddi kincsét rejti magiban, eddig igen keveset
végeztek. Kiilonbozb szerz8knél szérvanyos megjegyzéseket talalunk, amelyek
egyetértéen aldhtGzzdk a nyelvi jeleknek az elvont gondolkodés fejlédésében
jatszott szerepét, de ez inkabb filozofalds, mintsem bizonyitékok osszedlli-
tasa vizsgdlatok segitségével. (Kiilonben hasonlé a helyzet a kiilonbozd szer-
z8knek a normalis gyermek gondolkodésival és beszédével kapesolatosan tett
megjegyzésével kapesolatban is:

Mint mér jeleztem, ebben a vonatkozasban is dicséretes kivétel a szovjet
iskola; nem esak sikeriilt felallitania a problémét, hanem — éppen ennek kovet-
keztében — sokat tett a probléma vizsgilatdnak teriiletén is. Ezt bizonyitja
az erre vonatkozé szovjet vizsgilatokrdl sz616 kivald tajékoztatas Jarmolenko
mér idézett munkéjiaban. Ezek azonban sajnos csak az els§ 1épések, bar mér
ezeknek alapjan is kidolgozhatunk néhany altaldnos kovetkeztetést, amelyek
a mi szempontunkbdl meglehetdsen érdekesek.

MindenekelStt a szovjet kutatoknak, az eddigi vizsgdlatok alapjén,
semmi kétségiik sincs afeldl, hogy a rokkantsig miatt beszédképességétol meg-
fosztott gyermek, ha nem adunk 4t neki valamilyen jel-rendszert fanitds
atjan, vagyis kfvilrdl, a tartés idiotizmus 4llapotdban valé maradédsra van
itélve. Itt testi fogyatékossaguktol eltekintve normalis és — ha megtanitjak
a beszédre — gyakran magas intellektudlis szinvonal elérésére képes egyének-
r6l van sz6.13 Nehéz lenne er8sebb és hatarozottabb érvet taldlni a gondolkodés

10 Keller, Helen: Die Geschichte meines Lebens. Stuttgart, Kutz. 23. o.

1 Jerusalem, Wilhelm: Laura Bridgman. Erziehung einer Taubstumm— Blinden.
Wien, Witwe, 1890. 51 —53. o.

12 Arnould, Louis: Ames en Prison. Périzs, Boivin 1934. 41. és ké6v. o.

13 Ha a tédrsadalomban valé munka teriiletén mutatkozé potenciélis lehetéségeket
nézziik, a vak és sitketnéma emberek teljesen normédlis emberi lények, de nem képesek a
legkisebb mértékben sem realizdlni lehet6ségeiket sajat erejikkel; egész életiikben az
idi6ték szinvonaldn maradnak, ha kiilénleges. pedagégiai médszerekkel nem vezetjiik ki
6ket ebbdl az dllapotbél.” (Cowonsiackuit, M. A.: HeckoabKo 3ameyaHud 0 CJIENOrJy-
xoHembx. Idézi SIpmoneniko id. miive 82—83. o.)
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és beszéd egységérl szol6 tézis mellett, valamint a ,,tiszta’” gondolkodéasrél
sz6l6 metafizikai spekuldci6 ellen. Valamilyen (nem sziikségszertien hangokbél
4l16) jelrendszer nélkiil, amely lehet6vé teszi a nyelv hasznalatat, nincs gondol-
kodds sem, és csak az idiotizmus szintje marad.

A szovjet kutaték — vizsgalataik alapjan — nem kételkednek abban sem,
hogy ha a vak és siiketnéma gyermekeknek jelrendszert adnak at, amely tarsa-
dalma hang-nyelvének valamely, szdméira hozzdférhet§ tapintds-nyelvre valé
attétele, akkor megtettiik azt a dont6 1épést, amely lehetSvé teszi, hogy a vak
és siiketnéma gyermek fejlédésének lehetségei valésaggs valj anak. Ez azonban
ismét azt a tételt bizonyitja, hogy nincs ,,tiszta’ gondolkodés, amely szabad
lenne a beszéddel valé kapesolattél, valamint hogy a gondolkodés tdrsadalmi
termék, bar mindig egyéni aktus.*

ppen ebben az iranyban halad az a tézis is, hogy csak a tapintési
nyelvre atiiltetett elsé szavak elsajatitdsa nyitja meg a vak és silketnéma gyer-
mek el6tt az utat az emberi gondolkodés felé, az utat a konkrét-érzéki tapasz-
talatoktél az dltalanositott képzetek felé.1¥

Mint fent méar emlitettem, a krakkéi iskola vizsgélatait is szélesebb korti
elméleti gondolkod4s jellemzi. Erdemes itt megemliteni az ebben az iskoldban
a legut6bbi id6ben kezdeményezett kutatasokat,1® amelyek tovabb fejlesztésiik
esetén igen j6 eredményekhez vezethetnek.

Vizsgélatokat kezdtek a killonleges iskolakban tanul6 és valamely nyelvre
(és ifrdsra) mar megtanitott sitketnéma gyermekek korében. A vizsgalatok célja
az volt, hogy felderitsék: ezek a gyermekek megértik-e a v1szonyokra vonatkozé
elvont szavakat, és kiillonosen, hogy megértik-e a kot6szdk és az elljardszok
értelmét. A vizsgélatokban kiil(’inbbzéi moédszereket alkalmaztak, a t6bbi kézott
(ez a kilenc médszer egyike) a gyermekeknek le kellett rajzolniok, hogy mit
mondtak el nekik egy egyszerli mondatban, amely a megfelel§ viszonyszét
tartalmazta. A végzett vizsgalatok még tilsdgosan toredékesek és mennyisé-
gileg tul szlikek ahhoz, hogy 4ltaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik.
De az eddigi eredmények is vildgosan mutatjak, hogy ha a siikketnéma gyer-
mekek j6l értik is a konkrét képzeteket (dolgok, személyek és tevékenységek
képzeteit) kivalté szavak értelmét, viszont hatarozottan nem értik a viszonyo-

14 A vak és siiketnéma gyermekeknél a tapintds nemesak a megismerésnek, hanem
egymdés megértésének is legf6bb eszkoze, a beszéd itt tapintdsi jellegli, a gondolat a
szavak tapintdsi képeinek képzeteiben realizdlédik. Az érzéki benyomds és a gondolat
kozotti viszony . . . itt bonyolult kélesonos kapesolatként jelentkezik. A tapintds fokoza-
tosan dtalakul az anyagi vildg megismerésének moédszerévé, és azutdn az anyagi vildg
jelolése szbéval valé 4dltaldnosftdsdnak, beszéd dltali tudatositdsdnak, a megértésnek méd-
szerévé, azaz a mésodik jelz6rendszer képeinek alakjavé alakul. A tapintds ezen dtalaku-
ldsa és differencidléddsa a vak és siiketnéma gyermeknél csak a tanulds folyamatdban
lehetséges, mivel az ilyen gyermeknél — a hallds: és latdsi tdvolsdgi jelzés hidnya miatt —
ki van zdrva a kdrnyez$ emberek spontdn folytonos utdnzdsdnak lehetésége, amely a
halldssal és ldtéssal rendelkezd gyermek fejlédésének egylk f6 tényezbje.” $IpmoseHKO:
Id. mi{ 53—54. o.)

15 Az els6 szavaknak aktiv haszndlatukban valé elsajétitésa a vak és silketnéma
gyermek szdméra dtmenetet jelent az 1j, magasabb, emberi megismerési méd felé: a
szavak, a nyelv kézvetftésével . . . A beszéd az egymds megértésének, a gondolkoddsnak
médszere, az ismeretek megszerzesenek modszere az ezzel pérhuzamosan haladé iskolai
oktatdsban. A vak és siiketnéma gyermek a konkrét, érzéki, egyéni tapasztalatoktél
étlélegy a mésodik tipusd, dltaldnositott képzetek kialakitdsshoz.” (SIpmonenxo: Id. mi
120. o0.)

18 Gepp ertowa, Lidia: Rozumienie stosunkéw okreslonych niektorymi przylmkaml
u uczniéw gluchych. (Kézirat.)
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kat kifejez6 szavak értelmét (még a térbeli viszonyokat sem). Ezeknek a vizs-
galatoknak folytatédsa értékesen jarulhat hozzd a beszéd és gondolkodés kozotti
kapcsolatra vonatkozé ismereteinkhez.

Ezek a részleges és teljes egésszé 6ssze nem allé vizsgilati eredmények
a fejlédéslélektan teriiletérdl is lehet6vé tesznek bizonyos altalanositdsokat
a benniinket érdekld teriileten.

El8szor: megeafoljak azt a hipotézist — amely minden latszattal szemben
még mindig él —, hogy a nyelv a fejlett szervezet természetes terméke, és létre-
johet anélkiil, hogy specidlisan dtadndk a gyermeknek tanitis Gtjan. Ez ellen
sz6l az a tény, hogy szilletésiik 6ta siikket gyermekek némdak is, bar beszéd-
szerveikben semmilyen veliik sziiletett defektus nincs. Ez ellen sz6l az a masik,
fent megallapitott tény is, hogy azok a gyermekek, akik a tdrsadalomtél elkii-
16nitve nevelkedtek fel (elzarva vagy allatok kozott), tartés alalidba esnek.?
A beszéd képessége csak abban az értelemben sziiletik az emberrel, hogy agya-
nak és mas, a beszéd fejlédéséhez sziikséges szerveinek struktirajat orokli,
és ennek kovetkeztében a normalis gyermek képes megtanulni a beszédet.
Ugyanakkor a nyelv és a beszéd és veliik egyiitt a gondolkodas tarsadalmi
termék, amelyet az emberi személyiség az ontogenezise sordn a nevelés ttjan
nyer el. Ebben egyetértenek egymastél mas kérdésekben annyira eltér§ szerz6k
is, mint a fent idézett Fr. Kainz'® és A. R. Lurija.'® Ez azért fontos, mert vila- -
got vet arra, melyek a beszéd-funkcié megjelenésének kovetkezményei a gyer-
mek fejlédésében, lehet6vé teszi a tisztan bioldgiai vagy perszonalisztikus
felfogasoktoél valé elhatirolast, amely felfogasok egyoldaliian a szervezet vagy
az autoném mddon értelmezett személyiség fejlédésére helyezik a silyt. Ez a
megallapitds lehetGvé teszi a tarsadalmi tényezd figyelembe vételét is ebben
a fejlédésben, mindenekel6tt a gyermek nevelésének és gyakorlati tevekenyse-
gének formajiban.2°

Mésodszor: ezek az eredmények (f6képpen a siiketnéma gyermekekre
vonatkozé vizsgilatok) megerdsitik azt a meggy6z6desunket hogy a gondolko-
das és beszéd szerves egységet alkot. A nyelv és a beszéd hidnya az ididta
szinvonalan maradésra itéli a gyermeket, a nyelv és a beszéd korlatozott fej--
16dése korlatozza a gondolkodas fejlédési lehetségeit is. A fogalmi gondolko-
das fejlédése a gyermeknél kétségteleniil kapesolatban 4ll a beszédfunkcid
fejlédésével, bar ennek a kapcesolatnak mechanizmusa nincs kellSen tisztazva.

Ezek az eredmények ketsegtelenul igen szlikosek a potencidlis vizsgalati
lehetGségekhez képest, mégis tovabbl fényt vetnek a benniinket érdekld
problémara.

Megjegyzéseinket azzal a gondolattal fejezhetjiik be, amellyel elkezdtiik
Gket: nyilvanvaléan a benniinket érdekld probléméra vonatkozé ismeretanyag

gazdag forrasival van dolgunk, eddig azonban kiils6 okok miatt nem dolgoztak
ki megbizhaté eszkozoket arra a célra, hogy ebbdl a forrasbdél meritsiink.
Sajnalkoznunk kell emiatt, annal 1nkabb minél nagyobb szomjusagot érziink.
Megjegyzéseket lehet és kell is tenniink ezeknek az eszkozoknek megfelelo
felépitésére vonatkozéan. Ezek nem csillapitjdk ugyan azonnal szomjasigun-

'?7Lasd Kainz: Id. m@ 150—151. o.

18 Lésd JIypusi: Id. mfi 136. és kov. o.

19 Lurija, A. R.: Rola mowy w ksztaltowaniu proceséw psychicznych dziecka.
Psychologia Wychowaweza, 1959. dpr-jun., II/XVI. kot. 132. és 137. o.

20 Lésd Py6unmrrens, C. JI.: OcHoBb 06uielt ncuxosorud, Moszkva. 1946. 369 —370. o.
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kat, de lehet6séget nytijtanak erre a jov6ben. Mar ez is valami, kiilonosen a tudo-
mény tiireletén.

Szdmos probléma van, amelyet — véleményem szerint — meg lehet
és meg kell kisérletileg vizsgalni, hogy a minket érdekl6 kérdést megvilagitsuk.

A vizsgilati érdekldés kozéppontjiban a széjelnek az elvonatkoztatasi
folyamatban és ennek nyomén az észlelés megszervezésében és a valésig
fogalmi megragadasidban valé szerepének kell 4llnia. Ezért amellett a vizs-
galatsorozat mellett, amelyben az egyes funkciék fokozatos fejlédésének folya-
matat igyeksziink megragadni, a legprimitivebbekt6l az €16 szervezetek leg-
Osszetettebb viselkedési formaiig, az egészen kezdetlegestSl a teljesen kifej-
lett elemzési, elvonatkoztatési (absztrakeids), szintetizaldsi stb. formakig —
amire a fejlédéslélektan eddig legf6képpen forditotta a figyelmet —, masodik
vizsgalatsorozatot is kell szervezni, amelynek célja az lenne, hogy megragad-
juk és megmagyarizzuk annak a min6ségi ugrdsnak mély jelentGségét, amely
az emberi szervezetben a beszéd és a verbalis gondolkodds megjelenésével
kapcesolatosan megy végbe.

Tehat osszehasonlité vizsgalatokat kellene végezni az allati és az emberi
lélektan teriiletén, kiilonsds tekintettel az allati ,,nyelv”’ problémajira. Ez eddig
meglehetSsen mellékes probléma volt a vizsgilatokban, amelyekben sok fiigg
attdl, hogyan definialjuk a nyelv és a beszéd fogalmat. A kérdés kozpontjat
azonban nem.az dllatok kommunik4ciés rendszerének elnevezésérél folytatott
medd§ vita alkotja, hanem annak 6sszehasonlité kisérleti vizsgilata, hogy mit
hoz magaval a hangbeszéd vagy ennek atiiltetése valamely mas jel-rendszerre
az elvont gondolkodas teriiletén.

A masik vizsgélatsorozat, amely 0] elemeket hozhat problémankba,
Viigotszkij gondolatainak folytatdsa kell hogy legyen a fogalmak kialakuldsi
Utjainak kisérleti vizsgilata teriiletén a gyermeki gondolkodésban, kiilonos
tekintettel arra a szerepre, amelyet ebben a folyamatban a gyermek beszédének
fejlédése jatszik. r

Ebben a vizsgalatsorozatban kiilonleges esetet kell alkotniok a hallis és a
beszédképesség tekintetében fogyatékos gyermekekre vonatkozé vizsgilatok-
nak.

Mindenekel6tt meg kellene kisérletileg vizsgalni a gondolkodas fejlédését,
megfigyelve azt hasonlg koriilmények kozt levs normalis, valamint siiketnéma,
vagy vak és silketnéma gyermekek korében (kizdrva az imbecilliseket).
A ,,hasonlé koriilményekr6l” szélva egyforma kornyezetre, egyforma gondos-
kodésra gondolunk, vagyis egyben egyforma fejlédési 6sztonzékre is, egynek
— a halldsnak — kivételével, amely meghatérozza a gyermek beszédtanulasa-
nak feltételeit, a kérnyezet utdnzésa révén. Addig a pillanatig, amig a stiket-
néma gyermek nem kezdiel megtanulni a kézjel-nyelvet vagy a hangnyelvet,
az ilyen kisérleti koriilmények természetszeriileg adédnak: egy gyermek-par
kozosen kapja az 6sszes fejlédési osztonzbket, egy kivételével. Ily médon meg-
vizsgalhatjuk ennek szerepét a fejlédésben. Ezt a kvetkez6képpen képzelem el.
A szakirodalombél ismeriink olyan eseteket, amikor egy gyermeket és egy csim-
pénzt kozosen neveltek fel, azonos kérnyezetben, hogy megfigyeljék fejlédé-
sitket.?! Bizonyéra egyszer(ibb egyiitt felnevelni két gyereket — egy normalist
és egy testi fogyatékossigban szenvedSt. A nevelSknek természetesen megfelel§

21 Kellog, W. N. — Kellog, L. A.: The Ape and the Child. New York, McGraw
Hill. 1933.
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tudoményos képzettségli embereknek kell lenniok, akik képesek tudoményos
megfigyeléseket végezni. Ezt a kisérletet 2—3 olyan gyermekpiron kellene
elvégezni, melynek egyik normalis, a masik pedig sziiletésétél fogva siiketnéma,
mégpedig 6 hénapostdl 3—4 éves korukig, vagyis addig a pillanatig, amikor a
siiketnéma gyermek rendszeresen elkezd beszélni tanulni. A legjobb megoldas
az lenne, ha pszicholégus anydra bizndk a mésik gyermek felnevelését. A vizs-
galat célja: mindenekel6tt a fejlédési adatok feljegyzése, kiilonss tekintettel
arra a fordulatra, amely a normalis gyermeknél a beszéd megjelenésével, a
testi fogyatékosndl pedig a beszédet helyettesit§ forma megjelenésével beko-
vetkezik.

A kisérlettel kapesolatban szdmos objektiv nehézség meriil fel, kezdve
azzal, hogy a siiketséget nehéz megallapitani az els6 hénapokban. Igen részle-
tesen ki kellene dolgozni a vizsgélatok programjit. Nem Stern, Biihler és sok
mas kutaté vizsgalatainak egyszerti megismétlésérdl lenne sz6, akik részletesen,
naprél napra, érardl érara leirtdk a gyermek viselkedését, az altala adott han-
gokat, a beszéd elsé megjelenését stb. A fentebbi esetben, a fent emlitett
vizsgalatok és leirdasok alapjdn, szelektiv programrdl lenne sz6, a kisérletezési
médszerek hatdrozott megillapitdsaval, kiiléndsen a fogalmi gondolkodés
keletkezésére és fejlédésére vonatkozé vizsgalatok teriiletén. Es mindenekel6tt
osszehasonlitasra volna sziikség, amelynek ki kellene mutatnia, hogy a gyermek-
nek a viligban valé tdjékozdddsa és sensu stricto gondolkodédsa fejlédésében
milyen véaltozdsok mennek végbe a beszéd megjelenésével és fejlédésével
kapcsolatosan. T6bb gyermekpér egyidejli megfigyelése segitséget nytjtana a
mellékes és véletlenszerti tényezdk kikiiszobolésében. Az idedlisan végzett
kisérlet nemzetkozi egyiittmiikodést kovetelne meg, hogy a kisérletnek a
kiilonk6z6 nemzeti kornyezetekben valé megismétlésével még jobban kikiiszo-
bolhessiik a véletlenszertiség elemét.

Ez mindenesetre nagy lépés lenne elére, hogy ismereteket szerezziink
arrél, miként fejlédik ki a gondolkodés az ingerekre vald egyszerfi reakciékol,
az absztrakcid, az analizis és a szintézis fejlédési mechanizmusérdl, a fogalmak
keletkezésérdl és fejlédésérdl.

Ebben a vizsgalatsorozatban kisérleteket lehetne folytatni a beszéd meg-
tanuldsdnak folyamatan keresztiilhaladé siikketnéma gyermek fogalmi gondol-
kodéasdnak fejlédésérél is. Olyan tipusu kisérletekre gondolunk, amilyenre a
krakkéi iskola altal végzett vizsgalatok példajanal utaltunk. Ezek a kisérletek
sok 0 vonassal gazdagithatjdk a beszédnek a gondolkodis fejlédésében jat-
szott szerepére vonatkozé6 ismereteinket, ismét megerdsitve azt a médszertani
tézist, hogy a patologikus jelenségek vizsgalata gyakran a legjobb Ut a normaélis
jelenségek megértéséhez.

*

Ha ezutédn a benniinket érdekl6 masodik tipusia folyamatoknak, neveze-
tesen annak az esetnek a szakirodalmaéra tériink at, amikor a normaélis, gondol-
kod6 ember baleset vagy betegség miatt elveszti beszél6képességét, feltlinnek
azok a hasonlésigok, valamint kiilonbségek, amelyeket a gyermeklélektan
altal ebbenavonatkozdsbannytjtott anyagokkal osszehasonlitva tapasztalink.

A kiilonbség mindenek el6tt a rendelkezésre 4ll6 anyag mennyiségé-
ben és mindségében mutatkozik. A tuddésok tobb mint szdz éve tanulményoz-
zdk az,,afdzia’ dltaldnos nevét visel§ jelenséget. Igen széleskorti szakirodalom
all rendelkezésiinkre ebben a korben, igen nagy mennyiségii, pontosan megvizs-
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galt tényr6l vannak ismereteink. Az ezen tények osztalyozasdnak ésértelmezésé-
nek kiilonboz8sége, az eltérések, s6t ellentétek az e tényeket felhasznals iskolak
kozott azonban mind azt bizonyitjak, hogy ennek a fontos és sok szempontbdl
érdekes jelenségnek — az afézia kiilonboz§ alakjainak — tanulményozasidban
még csak kezdeti szakaszban vagyunk. A betegségek konkrét tényeit empirikus
médszerekkel tanulminyozé tuddésok valéjiban nem értenek egyet szdmos
alapvetd probléméban a jelenségeknek erre a teriiletére vonatkozéan: hogy egy
afazia van-e vagy tobb kiilonb6z6 afazia, hogy a betegséget az agy specialis
részeiben kell-e lokalizalni, vagy az agy egészére vonatkozik, hogy az afézia
a gondolkodasi folyamatok megsértésének kovetkezménye-e, vagy megfor-
ditva stb. stb. Amikor a filoz6fus szomortan 4llapitja meg a nézeteknek ezt a
zlirzavarat, nem titkolt megelégedést is kell éreznie, hogy ez az allapot nem-
csak a filozdfiai diszciplindknak, hanem a legempirikusabbaknak is osztaly-
része.

A hasonlésig a fejlédéslélektan vizsgalatainak teriiletén és az afaziara
vonatkozé vizsgalatok teriiletén mutatkoz6 helyzetben abbdl 4ll, hogy — saj-
~ nos — az afazidra vonatkozé vizsgalatok, a gyermeklélektani vizsgilatokhoz
" hasonléan, nem adjak meg a filozéfusnak a virt és kivant vilaszt az empirikus
tények alapjan arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat van a beszéd és a gon-
dolat kozott. Ennek taldn az az oka, hogy ez a diszciplina még nem jutott el
megfeleld érettséghez és pontossidghoz. Mindenesetre jelenlegi fejlédési szaka-
szdban nemecsak nem tudja dénté médon megoldani a filozéfus problémait,
hanem — legnagyobb csodédlkozdsira — hozzé fordul segitségért az elStte 4116
problémék megoldasdban. ' ’

Az afizia kutatéinak korében Kurt Goldstein batran védi azt a tézist,
hogy nem lehet hatdrozott és éles hatdrvonalat huzni a szaktudomany és a
filozéfia kozott. :

Az alapvetd baj ebben a helyzetben mindenekeltt az, hogy a tudominy
jelenleg még nem tudja dontd médon és meggybz8 tények alapjan megmondani,
hogy a beszédképesség elvesztése és a beszédmegértés képességének elvesztése
az afazia valamely formajaban oka vagy kovetkezménye-e az intellektualis
funkcidk megsériilésének. Ezzel megneheziil, ha ugyan nem vélik lehetetlenné
az afazidra vonatkozé vizsgilatok bekapesolasa a filozéfia azon kérdésének
eld6ntésében, hogy a gondolkodés és a beszéd egységet alkotnak-e, vagy kiilon-
4116, de egyiittmiik6ds funkcidk, valamint annak a kérdésnek eldontésébe,
hogy a nyelv aktiv szerepet jatszik-e a gondolkodasban.

Friedrich Kainz alapvet§ Beszédlélektan cim(i munkajdban a Pierre-
Marie-t61 Kurt Goldsteinig terjedé afazia-vizsgilatokra utalva szomortan
allapitja meg, hogy éppen ezt a problémat — mi fiigg mit6l — nem lehet meg-
oldani.??

Ennek eredményeképpen Kainz megéllapitja, hogy nem a filozéfus
varhat valaszt kérdéseire az afazia kutat6jatél, hanem ellenkez6leg — véarat-
lan fordulat a filozéfus szdméira — az utébbi fiigg kutatdsaiban a filozéfus
altal elfogadott allasponttdl.

Annak ellenére azonban, hogy az afdzia vizsgdlatai jelenlegi allaisuk-
ban nem adhatnak szdmunkra hatarozott valaszt a benniinket foglalkoztaté
kérdésekre és kétségekre, nem kell a lémine elvetni azt a lehetSséget, hogy a
filozé6fus valami lényegeset tanuljon ebben a tekintetben az afdzia kutatéitol.

22 Kainz: Id. mii 342—350. o.
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"Eppen ellenkezbleg. Inkabb csoddlkoznunk kell, hogy filozéfusok — E. Cassi-
rer kivételével — miért nem fordultak eddig szélesebb kiérben az ismereteknek
ehhez a forrasdhoz, amikor a nyelv (a beszéd) és gondolkodas viszonyét vizs-
galtak. Hisz feltehetSleg igazuk van azoknak, akik azt allitjdk, hogy errdl a
viszonyrél legtobbet akkor tudhatunk meg, ha 6sszetevs tényez8inek természe-
tes egysége széttorik vagy legaldbb is megsériil az agy meghatérozott beteg-
ségel vagy sériilései kovetkeztében.

Mi4s kérdés, hogy az afizia kutatéi — hasonléképpen, mint ahogy azt a
gyermeklélektan teriiletén tapasztaltuk — kevéssé és ritkdn forditanak figyel-
met a benniinket legjobban érdekls kérdésekre. Ebben nincs semmi csodalatos.
Itt ugyanis mindenekelStt az agy fiziolégidjanak teriletére vonatkoz6 vizsgé-
latokrdl van szé; a szerz6ket a patologikus jelenségeknek az agy sériilésével
valé kapesolatai, azoknak etiol6gidja, szindrémai és terdpidja érdeklik. Ezek
tébbnyire klinikai munkék, amelyekben nemesak a beszéd és a gondolkodas
kérdéseire vonatkozé 4ltaldnos fejtegetések ritkdk, hanem amelyek nem is
készitik el6 rendszeres médon azokat a tényeket, amelyek az ilyen fejtegetések
szdméara alapul szolgalhatnanak. Dicséretes kivétel ebben a tekintetben Kurt
Goldstein és iskoldja. Nemesak felallit ilyen altaldnos problémékat fejtegetései-
ben, hanem ezt elvvé is teszi, amikor kijelenti, hogy a filozéfiai szemléletméd
elfogadésa nélkiil nem lehet azokat a problémakat sem megoldani, amelyeket
a gyakorlat az afizia jelenségeinek kutatéja el6tt felvet.2® Egyiltaldban nem
kell csodalkoznunk, hogy mindenekel8tt az 6 nézeteiben taldlunk gazdag anya-
got a filozéfiai gondolatmenetek szdmara.

Nem a mi dolgunk beleszélni abba a vitdba, amely az afézia lokalizdciés
vagy organisztikus elméletérdl folyik. Hasonl6 a helyzet a kiilonb6z6 afazia-
formdk tipolégiajardl szélé vitdval; ez sz6 szerint minden iskoldban maés, és
mindeniitt més terminolégiat is hasznilnak, s ez még jobban Osszezavarja az
amugy is tisztizatlan kérdéseket. De mindkét problémdahoz kapesolédnak
kérdések, amelyek kozvetleniil a filozéfus érdeklédési korébe tartoznak. Ezért
legalabb tisztdban kell lennie a fenti kérdésekben addédé nézetkiilonbségek
sulydval.

Kurt Goldstein — Jackson, Pierre-Marie és Head nyom4dn — tudatosan
antilokalizdciés allaspontrdl indul ki. Nem az agy valamely része, hanem az
agy mint egész betegszik meg az afdzia esetében, és ez a megbetegedés nem vala-
mely részleges valtozisokat okoz ebben vagy abban a funkciéban, hanem meg-
valtoztatja az egész személyiséget. Az afizia a magatartds, a behavior megval-
tozésaval jar. Goldstein két magatartast kiilonboztet meg: a konkrétat és az -
absztraktot, ezekhez tartozik a nyelv Ggyszintén két kiilonboz8 hasznélata:
a konkrét és az absztrakt. :

A konkrét magatartdst vagy viselkedést a valésig szitudcionalis felfogisa
jellemzi: a tdrgyakat, jelenségeket és a nyelv kifejezéseit az adott helyzet konk-
rét Osszefiiggésében fogjuk fel, és csak e keretek kozott valnak megismerhet6vé.
Ezzel szemben az absztrakt magatartds vagy viselkedés elszakitja a konkrét
dolgokat és jelenségeket a konkrét helyzett6l, 4ltaldnos jegyeik oldaldrél
fogja fel 6ket.-Ez vonatkozik a nyelvre is, amelynek kifejezései csak ennek az
altaldnos magatartisnak kereteiben kapnak jelentést, ennek a szénak szoros
értelmében.

23 Liésd Goldstein, Kurt: Language and Language Disturbances. New York, Grune —
Stratton, 1948. XTI. o.
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A két magatartds megkiilonboztetése Goldsteinnél a nyelv meghatéro-
zott koncepciéjaval kapesolédik ossze. Ebben a tekintetben nem &ll egyediil,
mivel hasonlé megallapitasokat talalhatunk Headnél, a szovjet iskoldban
Viigotszkijnal és Lurijanal. Annak, amit Goldstein absztrakt magatartdsnak
nevez, Headnél szimbolikus viselkedés a neve, amely az afdzia esetében elpusz-
tul vagy megsériil. Ebben az irdnyban haladtak L. Sz. Viigotszkij** vizsgalatai,
és erre az allaspontra helyezkedik A. R. Lurija is.25

A két magatartds vagy viselkedés koncepciéjanak atvitele a nyelv
problémajara azt jelenti, hogy a nyelvlétezését nemesak absztrakt funkciéjadban
ismerjiik el, hanem valamely konkrét helyzettel valé osszeszévédésében is,
mint akonkrét viselkedés részét. Goldstein és iskolaja szamos érdekes érvet ad
el6 e mellett az allispont mellett.

Az tgynevezett nominalis afdzia esetében, amikor a paciens csak azt a
képességét vesziti el, hogy a tdrgyakat megnevezze, a nevek megértésére vald
képesség elvesztése mellett azonban tovabbra is megfelelen tudja hasznalni
az adott targyat, meg tudja hatdrozni, hogy mire szolgil, helyettesitve igy
annak nevét, s6t konkrét 6sszefiiggésben hasznalniistudja a megfelel§ sz6t, bar
nem tudja sem megérteni, sem kimondani ezt a szét mint altaldnos nevet
(a beteg, aki nem érti az ,,erny8”’ szét, szabadon kimondja a kovetkezlket:
»otthon két erny6m van’). Itt meghatdrozottan csak a szavak absztrakt
értelme veszett el.26

A megnevezés képességének elvesztése itt egyenl$ az absztrakt maga-
tartds elvesztésével. Ugyanis minden sz6 altalanositds. A beteg éppen ezzel a
képességgel nem rendelkezik Az Altaldnos értelmétSl megfosztott, a konkrét
szitudcids osszefiiggésbe helyezett sz6 azonban — mint a konkrét viselkedés
eleme — hozzaférhetd marad a beteg szimdara. Természetesen csak azért, mert
megtanulta és emlékezetében oOsszekapcesolta az adott helyzettel a betegség
el6tti idGszakban.

Ugyanebbe az irdnyba mutat az az érv, amely arra hivatkozik, hogy az
afézids beteg elveszti a képességét az tigynevezett kis szavak (béar, vagy, mégis
sth.) megértésére és reprodukdlasira, bar mas szavak csoportjaval osszekap-
csolva ki tudja 8ket mondani, vagy le tudja ket irni. Ugyanezt tamasztja ald
az a tény, hogy e betegek elvesztik a metaforak megértésének képességét is.

Az amnesztikus afdzia Goldstein szerint az egész személyiség megvélto-
zésdnak, nem pedig csak a széképek elvesztésének kiovetkezménye (hasonld
kiilonben Lurija fent idézett 4lldspontja is). Az absztrakt nyelvrél a konkrét
- nyelvre valé attérés azzal kapesolatos, hogy a beteg elveszti a szavak jelen-
tése megértésének képességét. Eppen itt jutunk Goldstein fejtegetéseinek
filozéfiai szempontbdl legérdekesebb eleméhez.

A sz6 jelentése, mondja Goldstein, nem a hangesoportnak az adott targy-
gyal valé egyszerli asszocidci6jabél 4ll, hanem a targyi vildg altalanositott
jelolésének képességébdl, a denotdciébdl, amely az absztrakcié segitségével
megszervezi a tdrgyaknak ezt a vildgdt. (The Nature of Language, id. kiad.

24 Lasd Jlypus, A. P.: MiayueHue MO3roOBBIX NOpa)keHHii 1 BOCCTAHOBJIEHHsT HAPYIEHHbIX
ipg:x(unﬂ. A Tlcuxonoruyeckasi Hayka B CCCP II. két.-ben, Moszkva Ak. Ilex. Hayk, 1960.
. 0.
. % JNypus, A. P.: Tpasmaruueckast Adasust. Moszkva Usn. Ak. Ilen. Hayk, 1947. 154. o.
26 T.éasd Goldstein: Id. m{i 60—63. o.; Goldstein, K.: The Nature of Language, &
{Jggl'Yguzlage cé munkdban. Ruth Nanda Anshen (Ed.), New York, Harper—Brothers,
. 19—28. o.
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29—30. o.). Goldstein gondolatat méasképpen megfogalmazva a kovetkezd-
képpen mondhatjuk el: a beteg elveszti fogalmi gondolkodasra val6 képességét,
bar megtarthatja a megfelel6 szavakat a konkrét, egyedi szitudcids osszefiig-
gésben. De nem altalanos nevekként, tehdt nem a fogalmi gondolkodés elemei-
ként.

Goldstein ebb8l messzemens kovetkeztetéseket von le, amelyek meg-
magyarazzédk, hogy Ernst Cassirer a szimbolikus formak filozéfiajarél irt
alapvet6 mfiivében (The Philosophy of Symbolic Forms. Yale Univ. Pross,
1957. III. kot. 6. o.) a beszéd patolégidjanak elemzésében miért kapesolédik
szorosan hozza: ha az altalanositott jellés funkciéjat betolts szavakat szim-
bélumoknak nevezziik, akkor az amnesztikus afazia esetében (a nyelv filozéfi-
4ja szempontjabodl éppen az az afizia az érdekes, amelyet Goldstein amnesz-
tikus afazidnak nevez, és amely Lurija osztélyozisa és nomenklatdrija szerint
a szemantikus afézia) a szavak elvesztik szimbélum-funkciéjukat. Ezzel
azonban a beteg a szimbolizal6 funkciéjaval egyiitt azt a képességét is elveszti,
hogy a vildgot rendezetten percipidlja — tehat az ember legalapvetSbb jellem-
vonasat (id. md 28. o.).

A nyelv elvesztése absztrakt funkcidjdban Goldstein szerint a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében vett nyelvnek az elvesztése. Igy keriils titon vissza-
jutunk a benniinket érdekl6 kiindulé problémahoz.

Vajon gondolkodik-e az afézids beteg, vajon lehet-e gondolkodni a
beszédképesség elvesztése utan?

Itt természetesen nincs sz6é a motoros afazia esetérdl, amikor a beteg érti,
mit mondanak neki, és megérzi a bels§ beszédet, beszélni azonban nem képes.
Ebbél a szemponthdl azok az afizids betegek, akik filozéfiai konyveket olvas-
nak, kartydznak vagy sakkoznak, nem okoznak nagyobb értelmezési nehézsége-
ket. Egyszerfien arrél van sz6, hogy nem beszélhetiink a beszéd és a gondolkodés
funkeci6jdnak osszefiiggésérdl dltaldban, hanem mindig csak konkréten, az adott
tipust sériilés és afazia vonatkozdsdban. Hogyan all azonban a helyzet az
egyesek &ltal amnesztikusnak, masok 4ltal szemantikusnak nevezett afdzidval
(ezeknek az elnevezéseknek kore és tartalma ugyan nem fedi pontosan egy-
mast, de ugyanarra a jelentéstipusra vonatkoznak)?

Goldstein ezt a kérdést nem veti fel egyenesen, de kozvetve érinti.
Nem az afazidnak az intelligencidhoz val6 viszonyara vonatkozé fejtegetéseire
gondolok, amelyeket Kainz abban a tézisben foglal 6ssze, hogy a kolesonhatés
sokféle lehet, és hogy a tudomédny jelenleg nines abban az allapotban, hogy
egyértelml véalaszt adjon erre a kérdésre. Itt az dllatok, a primitiv ember és az
afazids beteg ,nyelvére’” vonatkozé fejtegetésekre gondolok.

Van-e az dllatoknak nyelviikk? Ha a ,,nyelvet’ tgy értjiik, mint absztrakt
nyelvet (mésszéval: fogalmi nyelvet), Goldstein hatdrozottan nemmel véla-
szol. Ennek oka az, hogy az allatokban nines meg az emberre jellemz8 absztrakt
magatartas, azaz szimbolikus vagy kategoridlis viselkedés (Head terminolégiaja
és Goldstein korai terminol6gidja szerint).2?

Hasonl6é gondolatmeneten alapul Goldstein negativ valasza arra a kér-
désre, hogy az afazids betegeknek van-e nyelviik.

Nem nehéz megéallapitani, hogy mindezekben az esetekben a gondolat-
menet alapja az az alapfeltevés, hogy a ,,nyelv’’, ennek a szénak szoros értel-

27 Goldstein, Kurt: The Nature of Language. Id. kiad. 40. o.; Goldstein, Kurt:
L’analyse de 'aphasie et I’étude de I’essence dulanguage, a Psychologie du Language 6.
kotetben. Pdrizs, Alcan, 1933. 496. o.

g . 733



mében annyi, mint ,,fogalmi nyelv,” ,,absztrakt nyelv’. Goldstein azonban
nem 4ll egyediil ebben az eljardsban. Ugyanerre az allaspontra helyezkedik J.
Konorski az egyik erre vonatkozélegijabb munkéjidban; ez anndl is inkdbb
jellemz8, mert tekintettel a probléma tisztdn fiziol6giai felfogisira, hatéro-
zottan ellene van Goldstein ,,filoz6fiai”’ kovetkeztetéseinek. Idézziik Konor-
skit:

»Bar ...a ’kommunikdcié’ primitiv formai az azonos fajtdji egyedek
kozott a kozosségben €16 dllatok korében meglehetoSen elterjedtek, a beszéd, a
sz6 pontosabb értelmében, a maga nominativ-deszkriptiv jellegével, a fﬂogene-
tikus fejlédésben csak az embernél jelentkezett.”’?

,»Az emberi beszéd akkor jelent csak meg, amikor meghatarozott hang-
csoportok (a siiketnémak beszédében egyezményes ujj-jelek) maghatérozott
tirgyakat, tevékenységeket vagy altaldban fogalmakat kezdtek szimbolizalni,
azaz amikor létrejott az egyértelmti megfelelés a meghatarozott hangalakok és
’deszignatumaik’ kozott.”’2

Mi az oka, hogy a szerzdk, akik egyaltalan nem tagadjak az 4llatok
kozotti ,,kommunlkécl”’ tényét, az emberi beszéd specifikus voltit hang-
sulyozzak, és tiltakoznak az emberi nyelv és az allatok ,nyelve”’ kozotti
kiilonbség elmosdsa ellen. Ennek oka az, hogy ez specidlis tulajdonsigokkal
rendelkezik, és ezzel objektiven kiilonbozik a tobbi fajta kommunikécidktol,
bar szintén a kommunikacié egyik moédja. Vajon a kommunikaciés médok fej-
16désének folyamatossagabél, és abbél, hogy az emberi nyelv a kommunikéciés
rendszerek osztdlyaba tartozik, kovetkeznék az, hogy az emberi nyelv kiilon-
valasztisa egy, csak szaméra fenntartott kifejezés segitségével mesterséges
eljaras, konvencié alapjan bevezetett megkiilonboztetés lenne, amely mintegy
ex definitione donti el az emberi nyelv specifikus voltinak kérdését? Nem,
ugyanis ennek a megkiilonboztetésnek alapja a tulajdonsdgoknak olyan osz-
talya, amely csak ebben a kommunikéciés rendszerben fordul el8, tehat a
megkiilonboztetés objektiv, és azt az ellenvetést, hogy az igy elkiilonitett
kommunikéciés rendszernek konvencié alapjan adunk kiilon nevet, ugyanilyen
(s6t taldn nagyobb) joggal alkalmazhatniank arra a dontésre, hogy minden
kommunikécids rendszert ugyanazzal a névvel jeloliink meg, tekintet nélkiil a
kozottiik levd kiilonbségekre. Az érvelés tehat hibdsnak bizonyul.

A fentiekben kissé kitértem ezekre a spekulativ gondolatmenetekre, ezen
kiviil vitdba szdlltam egy képzelt ellenféllel; mindezt nem véletleniil tettem.
Célom az volt, hogy alapot teremtsek hasonlé végkovetkeztetésre egy mar
sokkal vitatottabb kérdésben, vitaban olyan ellenfelekkel, akik az els§ kérdés-
ben hajlandék egyetérteni velem. Tehét taktikai természetii megfontoladsokbél
tettem ezt.

Vajon azonosithatjuk-e a ,,gondolkodés” kifejezését a ,,fogalmi gondol-
kodéssal”, tehdt a ,,nyelvi gondolkodéssal”’? Ez a kérdés igen fontos kiindulé6
probléménk eldontése szempontjabdl, és ugyanakkor igen vitatott is. Ellen-
feleink itt mindenekel6tt a fiziol6gusok koziil keriilnek ki, akik landzsit tor-
nek a ,,nyelv el6tti gondolkodds” vagy 4ltaldban a ,,nem nyelvi gondolkodés”
mellett, amely az alkalmazkodé viselkedéssel lenne egyértelmfi, bar 6k sem
fogjak kétségbevonni azt, hogy meg kell kiilonboztetni az emberi beszédet az
Osszes tobbi, nyelv el6tti kommuniké4ciés rendszerektol.

2 Konorski, J.: Analiza patofizjologiczna réznych zaburzen mowy. Rozprawy

Wydzialu Nauk Medycznych, Vars6, PAN, 1961. II. két. 9. o.
2 Uo. 13. o.
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Természetesen a ,,gondolkodds” sz6 azonnal nagy nehézségeket okoz
tobbértelmiisége miatt, akarcsak annak kovetkeztében, hogy a vele megjelslt
problémakort kiilonbozé fajta médon lehet felfogni. Ezért a fiziolégusokhoz
lehetd legkozelebb 4llé nyelvet fogadjuk el, és a gondolkodéds funkecion4lis defi-
niciéjat alkalmazzuk: a gondolkodési folyamat ott fordul els, ahol problémak
megoldésival van dolgunk. Gyorsan kideriil azonban, hogy a tobbértelmfiséggel
kapesolatos nehézségeket nem oldottuk meg, csak attoltuk Sket. Mit jelent
ugyanis ,,problemat megoldani”? A sakkoz6 ember kétségteleniil problémét
old meg. A csimpénz azonban, amely botokat allit 6ssze, hogy a bandnt behtzza
ketrecén kiviilrdl, szintén. Es a patkény, amely megtanulja azt, hogyan kell
megtaldlni az ennival6hoz vezetd utat a labirintusban? Ks az amoba amely
visszahtz6dik, ha savval taldlkozik, és mas tton torekszik az eleség felé?
sth. stb.

Mindezekben az esetekben kozos az, hogy a kiils6 ingerek hatésira a
meghatérozott célra torekv6 szervezet meghatérozott médon viselkedik.
Ebbél a szempontbdl a normélis, gondolkodé ember viselkedése hasonlésigot
mutat nemcsak az afizids betegével, aki nem képes megérteni a szavak alta-
lanos értelmét, hanem a csimpénz a patkdny vagy az amdba viselkedésével is.
Ezt a hasonlésigot megmagyarazhatjuk az él§ szervezetek fejlédési folyamata
alapjan. Vajon jogosult-e ezért minden ilyenfajta viselkedést a ,,gondolkod4s”
kozos névvel jelolni meg? Megtehetjilk, de nem helyes ezt tenni, mivel
hibdhoz vezetne, mint ahogy hasonléképpen hiba lenne egy elnevezést, a
»hyelv”’-et hasznalni a kiilonboz8, emberi, dllati stb. kommunikdciés rend-
szerekre.

A szervezet minden viselkedése a vildgban valé valamilyen t4jékozid4ssal
kapesolatos. A vildgban valé tdjékozédas kiilonboz8 tipusai koziil azonban
meg kell kiilonboztetniink azt, amely az absztrakcié funkciéja és a nyelvi
jelekre jellemz§ A4ltaldnositis kovetkeztében csak az embernél fordul el6
éspedig az olyan embernél, akit betegség nem fosztott meg a nyelv hasznalaté.
nak képességétbl. A beszéd patolégidjanak teriiletén végzett vmsgalatok aj
fényt vetnek erre a probléméra, kiilonosképpen a konkrét és az absztrakt
magatartds (viselkedés) megkiilonboztetésével. Csak ott, ahol ez az utébbi
el6fordul, beszélhetiink nyelvrél (a nyelv szimbolizal6, nominativ-deszkriptiv
funkcidjarél, amelyet J. Konorski emlit), és csak itt beszélhetiink gondolkodds-
rdl, a sajitos emberi gondolkodas értelmében.

Goldstein a kovetkez8 példat hasznalja fel a konkrét és az absztrakt
magatartas kozotti kiilonbség szemléltetésére. Amikor s6tét szobdba lépek és
megnyomom a villanykapesolégombot, ez konkrét viselkedés; amikor viszont
tartézkodom ettdl a tevékenységtdl, mivel nem akarom felébreszteni a szoba-
ban alvé személyt, ez absztrakt viselkedés. Batran hasznalhatjuk ugyanezt a
példat annak a kiillonbségnek megmagyardzasira, amely a szervezetben kiala-
kitott feltételes reflexen alapulé viselkedés és a gondolkoddsi folyamaton
alapulé viselkedés kozott 41l fenn. A nyomégomb megnyomésat a sotét szobé-
ban megtanithatjuk az éllatoknak is, ha azonban az allat tartézkodni tudna a
gomb megnyomasatdl, amikor valaki alszik a szobdban, akkor megszunnek
allat lenni — gondolkoznék.

Az ilyen fajta viselkedés csak a nyelvi gondolkodés alapjdn lehetséges.
Miért? Erre, mint mér emlitettiik, a t6bbi kozott a beszédpatoldgia vizsgdlatai
adnak vélaszt: nyelv nélkiil az ember elveszti az absztrakt magatartast és ezzel
sensu stricto magat a gondolkodéast is.
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Vajon itt nem ex definitione vezetjik-e be a gondolkoddsnak mint nyelvi
gondolkodésnak a megkiilonboztetését? Egyaltalan nem, mint ahogy nem ex
definitione vezettilkk be azt, amikor megkiilonboztettilk a nyelvet a tobbi
kommunikéciés rendszertdl, éskiilonleges nevet adtunk neki. Amikor tehat azt
mondjuk, hogy a gondolkodés a nyelvi gondolkodés értelmében a viligban
valé tajékozédas ,,objekttven megkillonbozietett” tipusa, nem tagadhatjuk,
hogy sok szempontbél a tobbiekkel kozos fogalmak alé tartozik (pl. a ,,fiziols-
giai folyamat”, a ,,viselkedés” stb. fogalma ald), s ez lehet6vé teszi szimunkra
azt, hogy teljes mértékben figyelembe vegyiik az él6 szervezetek fejlédésének
folytonossdgat is. Csak annyit mondunk, hogy biézonyos szempontbdl, amely az
adott vonatkoztatési rendszerben lényeges, a viselkedésnek vagy a vildgban
valé tdjékozéddsnak ez a tipusa kiilonbozik a tobbiektSl. Abszurdum lenne
tagadni, hogy ez a tdjékozédas kiilonbozik a teljes afdzidban szenvedd felnbtt,
a csecsemd, a csimpénz vagy az amd@ba tdjékozédasatél. Tehat minden amellett
sz6l, hogy kiilon név segitségével is kiilonboztessiik meg a tobbitol ezt a fajta
tédjékozddast, amelyet gondolkoddsnak neveziink, és ne engedjiik meg, hogy
elmossuk a kiilonbségeket a ,,gondolkodéds” kifejezés sziikségteleniil tobbér-
telmfi haszndlatdnak bevezetésével.

Hallatszik olyan érv is, hogy anyelvi gondolkodéds néha drtalmas, akadalyoz,
hogy a homo alala, valamiféle, a majmok kozott felnétt Tarzan, ligyesebb lenne,
sok szempontbdl jobban eligazodnék a vildgban, mint a nyelvileg gondolkodé
ember. Kétségtelen. Ezt bizonyitja, hogy a valamely érzékiikt6l megfosztott
emberek megmaradt érzékei a normélis embereknél nem tapasztalhaté médon
érzékennyé vélnak. Igen érdekesek ebbdl a szempontbél a siiketnéma és vak
0. 1. Szkorohodova emlékiratai;3° ezekben a tapint6 érzék szokatlanul nagyfokua
érzékenységérél olvashatunk. Vajon az kovetkezik-e ebbdl, hogy a vak és
siiketnéma ember ,,magasabbfokd’ és jobb tdjékozédassal rendelkezik, mint a
normélis? A mi esetiinkben természetesen csak analdgidrdl van szé, ugyanis
itt nines sz6 valamely érzék hidny4nak kompenzaldsarél, hanem annak a hatés-
nak a hidnyérdl, amelyet a fogalmi gondolkodds a valésig megfigyelésére és a
szervezetnek az ingerekre vals 6sztonds reakeidira gyakorol. Lehetséges, hogy
ilyen koriilmények kozott az emberi szervezet iigyesebb lenne bizonyos szem-
pontokbdl, de a macska vagy a kutya is iigyesebb az embernél. Nem lenne
azonban az ilyen ,,eredmény” 4ra tdlsdgosan nagy? Vajon tényleg jobb lenne a
vildgban val6 tédjékozédés? De végsS soron nem is arrél van szd, hogy melyik
esetben ,,jobb” a vildgban val6 tdjékozédéas. A kérdés az, hogy a tajékozédas,
amely a nyelvi gondolkodéssal kapcsolédik ossze, mds, valamint, hogy ez
specifikusan emberi. Bs ez mér elegendd ahhoz, hogy ezt megkiilonboztessiik az
elnevezés szempontjabél is.

Osszefoglalva fejtegetéseinknek ezt a részét megallapithatjuk, hogy ha a
beszéd patolégidjanak teriletén végzett vizsgdlatok nem is tették lehetdvé,
hogy — amint vartuk — empirikus bizonyitékok alapjan eldéntsiik a benniin-
ket érdeklS problémat (legalabb is a vizsgalatok jelenlegi alldsa szerint), de
kétségteleniil sok gondolatot ébresztenek és érdekes Osztonzéseket adnak.
Es ez mér sok, a filoz6fusnak koszonettel kell fogadnia.

%k

30 Ckopoxoposa, M. O.: Kak s BOCHPUHMMAK M TPEACTABII OKpYKalOmHil Mup.
Moszkva, M3g. Ak. Ilex. Hayx PCOCP, 1954.
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Térjiink most vissza a kiindul6 probléméahoz: vajon az emberek megisme-
rési, valamint megértési folyamataiban a gondolkodés és a gondolatok verba-
lizalasa kilondllé folyamatok-e, vagy egységes nyelvi-gondolati folyamattal
van-e dolgunk ?

Konnyen megéallapithatjuk, hogy a dualisztikus és a monisztikus kon-
cepci6 alternativajardl van itt szé, abban az értelemben, hogy véilaszthatunk a
kovetkezd két tétel kozott: két killonallé folyamat van, a gondolkodés és a
beszélés; vagy a gondolkodas-beszélés egységes folyamata létezik. Konnyen
megéllapithatjuk azt is, hogy az alternativa melyik tagjat valasztja Marx,
bar az alabbi idézetben nem a gondolkodasrél, hanem a tudatrél beszél.

»A ’szellemre’ eleve ranehezedik az az 4tok, hogy ’‘meg van terhelve’
anyaggal, amely itt megmozgatott légrétegek, hangok, egyszéval a nyelv
formajaban 1ép fel. A nyelv olyan régi, mint a tudat - a nyelv magae a gyakor-
lati, més emberek szamara is létezd, tehat a maga szdmadra is csak ezaltal 16tezs
val6sdgos tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a mas emberekkel valé érint-
kezés sziikségletébdl, kénytelenségébdl keletkezik.”’3!

Marx itt sajatos monisztikus, antidualisztikus szellemben foglal 4llast.
Kiilénben hasonléképpen nyilatkozik ezen munkéja més részében is:

A filozéfusok szdmara a legnehezebb feladatok egyike leszallni a gon-
dolat vilagabdl a valésigos vilagba. A gondolat kozvetlen valésaga a nyelv.
A filozéfusoknak, amint 6nallésitottdik a gondolkodast, a nyelvet is sajat biro-
dalomma4 kellett 6nallésitaniok. . . — A filozéfusoknak csak fel kellene oldaniok
a maguk nyelvét a kozonséges nyelvben, amelybdl elvonatkoztattak, hogy fel-
ismerjék benne a valdsidgos vilag kiforgatott nyelvét és beldssék, hogy sem a
gondolatok, sem a nyelv nem alkotnak énmagukban sajit birodalmat; hogy
csak a valbsagos élet nyilvdnuldsas.”’3?

Ebben az antidualizmusaban Marx nem eredeti: sok gondolkodé hirdetett
hasonlé téziseket elStte. Ezt nem Marx szavai sdlydnak csokkentése végett
mondom, hanem — ellenkez6leg — a névelése végett. Ugyanis igen vitatott
problémérél van szé, amelynek megoldisat egyaltalan nem donti el a materia-
lizmus vagy az idealizmus alldspontjara val6 helyezkedés a filozéfidban. Ugyan-
is mind a dualizmus, mind a monizmus ezen szavak itt hasznalt specifikus értel-
mében, tAmogatokra talaltak a materialistak és az idealistdk korében egyarant.
Tehat ha ramutatunk, hogy a probléma térténetében vannak mésok is, akik a
marxizmushoz hasonlé 4llaspontra helyezkednek, csak ennek értékét noveljiik.

Kiilonben a barikdd mindkét oldalan nagy nevek szerepeltek és szerepel-
nek még ma is, éspedig mind a filoz6fusok, mind pedig a nyelvészek korébél.
Erdekes ezzel kapesolatban, hogy az tjkorban az idealista gondolkodék mind-
két tiborban eléfordulnak. A monistdk kozé szamithatjuk Herdert, Schellin-
get, W. von Humboldtot, Steindhalt, Martyt és Mauthnert, a dualistdk kozé
szdmithatjuk viszont Schopenhauert, Bergsont, K. Biihlert, Picket, Preyert és
mésokat. Erdemes megemliteni, hogy a dualizmus alldspontjara helyezkedett
a benniinket érdeklS kérdésben a materialista N. J. Marr is.

A lényeges vita egzisztencidlis jellegli, és arra a kérdésre vonatkozik,
hogy ,.el6fordulhat-e a gondolkodds (a fogalmi gondolkodas értelmében)
nyelv nélkiil?”’, valamint megforditva, hogy ,,el6fordulhat-e a nyelv gondolko-
dés nélkiil?”. Ez a vita azonban foroghat a nyelv és a gondolkodéas funkcidjdnak

31 Marx — Engels: Német ideolégia. Marx —Engels Mfivei. 3. két. Bp. 1960. 31. o.
32Uo. 441. o.
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azonosségai vagy kiilonbségei koriil, s ebben az esetben funkciondlis jellege
van. Ez a tipolégia G. Révésztdl szirmazik, aki — véleményem szerint —
a legjobb munkékat irta a benniinket érdekl6 témarél. Vegyiik alapul ezt a
tipologiat a probléma kritikai értékeléséhez.

A vitat az els6 témardl — ti. arrél, hogy létezhet-e gondolkodés nyelv
nélkiill — vagy genetikusan, vagy lélektanilag vizsgalhatjuk.33

Ha elvetjiik a nyelv és a gondolkod4s eredetére vonatkozé spekulécidkat,
a genetikai szempont ebben a kérdésben a fejlédéslélektan altal szolgdltatott
ismeretekre korlatozédik. Mint méar tudjuk, a fejlédéslélektan nem tudja
kielégiteni kivancsisdgunkat ebben a vonatkozdsban. Legaldbb is egyel6re.
Vitatkozhatunk azon, hogy a csecsemd gondolkodik-e, a sz6 szoros értelmében,
de nem lehet kétségbevonni azt, hogy meghatarozott tdjékozédasavan a vilag-
ban, minthogy bizonyos hatdrok k6z6tt alkalmazkodva reagdl a kiils§ vilagbél
szdrmazé ingerekre. A gondolkodasnak és a vildghan valé ta]ékozodasnak az
ilyen gondolatmeneten alapulé azonositésa ellen felhozhaté szdmos més érv
mellett — amely érvek azt igyekszenek kimutatni, hogy ezzel elkenjiik a
fogalmi gondolkodés specifikumét, amely megkoveteli legalabb annak tudatat,
hogy mit tesziink — Révész érvét is felhozhatjuk: ha feltételezziik, hogy a
csecsem$ tdjékozddésa a vilagban azonos a gondolkodéssal, akkor kovetkezés-
képpen el kell fogadjuk azt is, hogy az 4llatok gondolkodnak, és ezzel el kell
torolniink az emberi gondolkodés specifikumét. Ha ugyanis csak azt emeljiik ki,
ami k6z06s a vildgban valé minden téjékozéddsban (ez az eljaras szitkséges és
megengedett bizonyos tipusi vizsgalatokban), de ennél nem megyiink tovabb,
akkor az 4ltaldnos elnevezés szuggesztidjanak hatdsa alatt szem eldl téveszt-
jik azt, ami specifikus az adott jelenség egyes részeiben. Ez az 4r, amelyet
fizetni kell azért, hogy széles korfien, de nem precizen hasznalhassuk a,,gondol-
kodas” szét.

A , nyelv-gondolkodas” viszony genetikai elemzése azonban kétségeket
hagy maga utdn, mar csak azért is, mert a fejlédéslélektan ezekben a kérdések-
ben jelenleg nemrendelkezik elégséges kutatési anyaggal. Masképpen rajzolédik
ki a probléma a feln6tt ember gondolkodasi aktusainak lélektani elemzése
fényében. Ez — véleményem szerint — kétségtelenné teszi, hogy a nyelv és
gondolkodés dualizmusinak elméletét negativnak kell értékelniink, hacsak nem
tartunk fenn a tapasztalati tények tanusdgdval ellentétes, intuicién alapuld
metafizikai tételeket, vagy nem esiink dldozatul olyan félreértéseknek, amelyek-
r8l az aldbbiakban lesz sz6. _ ,

Nem taldlkoztam a kérdés szakirodalmaban olyanokkal, akik azt alli-
tottdk volna, hogy lehet sz6 beszédrdl (azaz a nyelv aktualizdlasirdl) gondolat
nélkiil. Mivel a nyelv az anyagi hordozénak (a jelrendszernek) és ezen jelek
jelentési oldaldnak egysége, amely nélkiil megszlinik nyelv lenni, a beszéd
nem fordulhat el6 gondolat nélkiil. Ennek a tézisnek egyaltalan nem mondanak
ellent az automatizmus esetei, azaz a szavak gondolat nélkiili ismétlése, azide-
gen nyelv szavainak megértés nélkiili ismétlése, valamint a patologikus esetek,
amikor a péciens el6z6leg megtanult szavakat ismétel, de nem kapcsol hozzé-
juk semmilyen jelentést stb. Ezekben az esetekben ugyanis artikulalt hangok
produkaldsival van dolgunk, nem pedig beszéddel, hasonléképpen, mint ahogy

3 Ldsd Révész, E.: Thought and Language. Archivum Linguisticum, 2. kot. 2.
fase. 1950. 124 —129. o.; Révész, E.: Denken und Sprechen. Acta Psychologica, 1954. X.
kot. 1—2. sz. 9—20. o.
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nem beszéd a papagij 4ltal elismételt hangok sorozata, bar az emberi beszéd
szavait reprodukalja.

Az alapvetS probléma tehat csak abban a pillanatban kezd6dik, amikor
felvetjiik a kérdést: lehetséges-e nyelven kiviili, averbélis gondolat?

A pozitiv valasz erre a kérdésre természetes a filozé6fiai intuicionizmus
killonb6z8 véltozatai szdmdra: nem csak lehetséges a nyelven kiviili gon-
dolkodés, hanem éppen ez ad ,,valédi”’ megismerést. Az err6l az allaspont-
rél a fenti tézis védelmére el6adott érveket azonban részletes elemzés nélkiil
elvethetjiik, mivel teljesen onkényes megallapitdsokon alapulé tiszta spekuld-
ci6 termékei. Tiszta metafizikat és irracionalizmust allitanak szembe a minden-
napos tapasztalatok tényeivel és az agytevékenységek fiziolgidjara és patolé-
gidjara vonatkoz$ tapasztalati tudomanyok érveivel. Megemlithetjiik, és meg
is kell emliteniink ennek az alldspontnak a létét, kiilonosképpen mivel hivei
is vannak — ez ebben az esetben figyelemre mélté tarsadalmi jelenség —
vitatkozni azonban nem lehet vele azon kiviil, hogy rdmutatunk: a tudomanyos
elemzés legelemibb kovetelményeit is megsérti. Ennek egyszerfien az az oka,
hogy az ilyenfajta tézisek nem felelnek meg a tudoményos vitdk kovetelmé-
nyeinek.

Ezzel szemben elemzésnek vethetiink ald bizonyos — a filozéfiai dltalé-
nositdsok szempontjdbél — kevésbé ambicidzus fejtegetéseket, amelyeket
viszont bizonyos fokig lehet igazolni vagy cafolni. Ezek annél is inkdbb figye-
lemreméltébbak, mert bizonyos részleges megfigyeléseken alapulnak, amelyek
félreértéseket okozhatnak, és amelyeket valéban felhaszniltak empirikus
bizonyitékként a dualisztikus alldspont mellett.

Ilyen mindenekel6tt az a, tébbnyire introspekciéra hivatkozé tétel, hogy
nem minden gondolati folyamat jatszédik le nyelvi alakban. Azoknak a tények-
nek elemzése azonban, amelyekre ennek az 4lldspontnak védelmezé8i hivatkoz-
nak, arra mutat, hogy meggyozodesuk félreértésen alapul. Emlitsik meg az
llyen félreértések néhany f6bb tipusat.

I. MindenekelStt annak a tézisnek értelmezésével kapesolatos félreérté-
sekr6l van szé, hogy. ,,gondolat nem fordulhat el nyelv nélkiil”. Ezt a tételt
gyakran a gondolat és a nyelv azonosttdsinak értelmében fogjék fel, és ennek
kovetkeztében elfogadjak azt a tézist is, hogy a gondolkodési folyamat csak
nyelvi folyamat, amely részleteiben megfelel a nyelvtan minden kovetelmé-
nyének. A nyelv és gondolkodds monisztikus koncepciéjat, amelyet anti-
dualizmusként gondoltak el, itt helyteleniil lesz{ikitik az azonositdsuk koncep-
ciéjara. Az ilyen koncepcié ellen — helyesen — tiltakoznak mind azok, akik
gondolkodasunkban hézagokat és az introspekeci6 utjan megfigyelt nyelvi
folyamatok nyelvtani rendezettségének hidnyat észlelik; mind pedig azok,
akik bizonyos gondolati folyamatok tudat alatti jellegére hivatkoznak (olyan
ismert tényekre, mint a problémak &lom sordn, vagy a veliik kapesolatos
gondolati munka latszélagos megszakadésa alatt torténé megoldasira, amikor
vératlanul csak megjelenik a megoldds gondolata stb.), valamint végiil azok,
akik allit6lag minden nyelvi tevékenységen kiviili kép-asszocidciéknak a prob-
1émék megoldasiban jatszott szerepére hivatkoznak. A félreértés itt a moniz-
mus tézisének helytelen, lesz(ikit6 értelmezésén alapul, amelynek valéban ellent-
mondanak kiilonb6z6 megfigyelbhets tények.

A félreértést viszonylag kionnyen megoldhat]uk ha kimutatjuk, hogy
helytelen a nyelv-gondolat monizmusdinak nyelv és gondolkodéas azonossdgdnak
szellemében valé értelmezése. A monizmus antidualizmus, azaz az ellen a tézis
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ellen 1ép fel, hogy a nyelv és a gondolkodés nemecsak kiilonboz8 jelenségek,
hanem kolesénosen fiiggetlenek is egymastél. Ellenkezéleg, a monizmus 6ssze-
fiiggésiiket, st szerves egységiiket hirdeti. Az azonban, hogy egységet alkot-
nak, nem egyértelmi azzal, hogy azonos és kdlesonos feleserélhet elemei ennek
az egységnek. Nincs gondolati folyamat nyelvi folyamat nélkiil, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a gondolkodési folyamatban csak nyelvi miiveletek
fordulnak el6, és hogy — ezért — a nyelv és a gondolkodés azonos.

Ha nem hisziink a teremtés eszméjében, hanem az evolucionizmus alap-
jan allunk, akkor el kell fogadnunk azt a tézist is, hogy az ember az allatvilag-
b6l szdrmazik. Nemesak fizikailag, hanem szellemileg is, tehat a specifikusan
emberi gondolkodés viszonylataban is. Kiilonb6z6képpen lehet felelni arra a
kérdésre, hogy mi a gondolkodas: tajékozédas a vildgban, az objektiv valésig
szubjektiv visszatiikrozése, problémak megolddsa stb. Minden megfogalmazés
az igazsig magvat rejti magaban, ugyanakkor mindegyik egyoldald és igy
korlatozott. A tobbi kézott azért, mert egyik sem mutatja meg az ember:
gondolkodas specifikuméat az allatvildggal 6sszehasonlitva, amelyb6l az ember
szarmazik. Ha ugyanis megfigyeljiik az a4llatok ,.behavior’-jat kiilonosen az un.
fels6bbrendli emlGsokét, nem tagadhatjuk, hogy ez valamely a vildgban valé
tajékozbdéson alapul, az objektiv valésag valamely szubjektiv visszatlikrozésén,
valamiféle probléma-megolddson stb. Az allatok wviselkedésében megtalaljuk in
nuce azokat a tevékenységeket, amelyek az emberi gondolkodas alapjat képe-
zik. Engels irta valahol, hogy abban a tevékenységben, amikor a majom szét-
tori a di6ét, hogy kivegye a magot a héjabol, az elemzés csirajat lathatjuk.
Az emberi gondolkodas sajatossiga — a gondolkodas osszes fenti felfogasa-
ban — azonban fogalmi jellegében all,amely elvilaszthatatlanul 6sszekapcsold-
dik a nyelvvel mint jelrendszerrel. De az emberi gondolkodés mint a vildgban
valé tdjékozddas magasabb stddiuma nines elszakitva az el6z8 stadiumoktol,
amelyekbdl az evolicié utjan szarmazik. Annal kevésbé, mert az agyunk ren-
delkezésére 4ll6 ,,bemenetek’” rendszere analég az allatokéval: ezek az érzékek.
Ha az 4llat nem is gondolkodik gy, mint az ember, legalabb is bizonyos koron
beliil analég eszkozokkel tdjékozddik a vildgban: a vildg érzéki képeinek segit-
ségével. Asszocidlva egymaissal ezeket a képeket, és t6bbé vagy kevésbé tartds
kapesolatokat alkotva kozottik, tdjékozdédik az allat a vildgban, alkalmazza
a reakcibt, és cselekszik alkalmazkodé médon, gyakran jobban és hatékonyab-
ban, mint az ember. A vilagban valé tdjékozéddsnak ez a mechanizmusa — az
érzéki képek Osszekapesolasa a gyakorlat alapjan — nem tfinik el az embernél
sem, hanem alapvetden atalakul. Az emberi gondolkodés mint a viligban valé
tajékozédas emberi forméja gondolati-nyelvi egység, mivel nyelvi jelek (nem
sziikségszertien hangjelek) nélkiil a fogalmi gondolkodas nem valésithaté meg.
Az emberi gondolkodédsban azonban benne foglaltatik az a képi tartalom is
— a vildg visszatiikrozésének és a képek egységbe kapesoldsanak specifikus
mechanizmusaval —, amely a vilagban valé tijékozédas nyelv elStti, allati
szakaszdbol szarmazik. Ez természetesen a megismerés emberi szakaszaban is
Osszekapesolédik a nyelvvel, s ennek kovetkeztében masképpen van megszer-
vezve, mas a struktirija, de mégis olyasvalami, ami tallép a tisztdn nyelvi
folyamaton. .

Ezen nem csodélkozhatunk, ha megértjitk az emberi megismerd képesség
genezisét és fejlédését. Elegends azonban, ha lesz{ikitjiik a nyelvi-gondolkodési
monizmus kiindulé tézisét, hogy a leirt dllapot alapjin ezt a tézist megcafo-
16dni lassuk. A valésdgban ugyanis az igy lesziikitett és vulgarizalt kiindul6
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tézis valéban megcafolédik. Anndl is inkdbb, mert a megfigyelések ugyanakkor
azt mutatjdk — ami a fentiek alapjin érthet6 —, hogy a gondolkodas folya-
matiban a nyelvi oldal nem mindig kifejlett alakban, a mondatfelépités nyelv-
tani térvényeinek megfelelden fordul eld, és hogy ebben a tekintetben ugrasok
kovetkeznek be ezen folyamatok leroviditett jellege kovetkeztében stb.

Ugyanezt mondhatjuk el annak az érvnek a megcéfolasira, amely arra
hivatkozik, hogy — amint azt megfigyelések mutatjak — a gondolati munka
egyes lépései nem tudatos médon mennek végbe: dlomban, a probléma meg-
olddsdval kapesolatos munka latszdélagos sziineteiben, . amikor ,hirtelen”
feldereng elSttiink a gondolat arra vonatkozdlag, hogyan kell megoldani a
benniinket intenziven foglalkoztaté problémat, éppen abbap az idészakban,
amikor felfiiggesztettiik a vele kapesolatos munkat stb. Agyunk igen bonyolult
és szamunkra nem mindig teljesen tudatosan miikoédik. De ez nem mond
ellent a gandolati folyamatok és a nyelv kozotti szerves kapcesolatok meglété-
nek, mert végiil is nem csak és nem elsGsorban 4lomban, azaz az agy munkaja
tekintetében nem teljesen tudatos 4llapotban gondolkodunk, és kiilonben
egyszertien nem tudjuk még, hogy hogyan mennek végbe ezek a nem-tudatos
folyamatok, milyen szerepet jatszanak benniik a nyelvi gondolkodéson keresz-
tiil megszerzett mechanizmusok.

II. A méasodik félreértés abbdl a téves meggy6z6désbil ered, hogy lehet pus.
tan képek asszocidcidjaval gondolkodni, és a nyelv csak ex post 1ép be, tgy hogy
a szavak, a mondatok a nyelven kiviili gondolkodéasi folyamat termékének , kiil-
86 kontosét” alkotjik, és akkor szitkségesek, ha e folyamat eredményeit
kell kozolni masokkal, de nem sziikségesek ahhoz, hogy ezek a folyamatok
végbemehessenek, és hogy sajat hasznalatra megtarthassuk eredményeit.

Az 6tvenes évek elején G. Révész kezdeményezése alapjan a nyelv és a
gondolkodds probléméinak szentelt symposionra keriilt sor. A felszélaldsok
szovegét az Acta Psychologicdban kozolték (X. kot. 1954. 1—2. sz.). A tobbi
kozott megtaldljuk ott a nyelvhasznilat nélkiili gondolkodis lehet&sége
szélsséges képvisel§jének, B. L. van der Waerden matematikusnak felszélal-
sat is. Bz a felszdlalds olyan jellemz§ a szerzS személyére tekintettel is, hogy a
benniinket érdekld tézis illusztraciéjaként valaszthatjuk.

Van der Waerden megéllapitja, hogy a geometriai gondolkoddsban a
nyelv csak ex post 1ép be, amikor megneveziink valamely geometriai idomot,
ami teljesen lényegtelen. Kérdéses fejtegetéseit teljes egészitkbe idézem, mivel
vildgosan leleplezik gondolatmenetének hibéas voltat; ez a gondolatmenet, bar
nem ilyen szélsGséges formédban, gyakran eléfordul a nyelvi-gondolati dualizmus
hiveinek fejtegetéseiben (ldsd példdul kiilonboz8 természettudoésok hozzészola-
sait ehhez a kérdéshez, amelyeket Fr. Kainz idéz az Acta Psychologica ugyane-
zen kotetében).

Konkrétan az dgynevezett Pascal-féle. spirdlisrél (francidul: limagon =
csiga — szerk. megj.) van sz6. Miutén idézte a ,,csigdnak’ Pascal dltal mega-
dott definiciéjat, van der Waerden a kovetkezSket irja:

A ,esiga’ fogalmat ismerS minden matematikus elméjében ezt a fogal-
.mat hdrom, asszociative egyméssal Osszekapcesolt képzet képviseli:

1. Egy f6képpen motoros jellegli képzet, nevezetesen annak képzete,
hogyan képezziik ezt a gorbét vonalak megrajzoldsa, szakaszok atvitele stb.
segitségével.

2. A ,csiga’ kiils6 megjelenésének vizudlis képzete.

3. A ,csiga’ nevének nyelvi képzete (a ,csiga’).
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Az els6 képzet a lényeges; ha ezt elveszitjiik, elvesztjiik a ,csiga’ fogal-
mat is, még ha tudjuk is, hogyan fest az, milyen a kiils6 megjelenése . . .
A nyelvhez ennek semmi kize: meg lehet rajzolni a ,csigdt’ sajdt haszndlatra, és
meg lehet vizsgdlni, anélkil hogy valakinek is dt akarndnk adni a vizsgdlat ered-
ményeit. A ,csiga’ megrajzoldsa egy bizonyos miivelet, nem pedig gesztus.

A maésodik, vizudlis képzet mar nem annyira sziitkséges: a ,csiga’ kelet-
kezésének médjabdl mindig le lehet vezetni az alakjét.

A harmadik képzet, a ,csiga’ neve, teljesen lényegtelen. Hiszen Pascal,
ennek a ,csigdnak’ felfedezGje, el6szor motorosan hozta létre; ezutén észrevette,
hogy hasonlit a ,csigdhoz’ — és csak ekkor adta neki a ,csiga’ nevet. Teljesen
vildgos fogalma volt a ,csigdrél’, miel6tt nevet taldlt volna ki szdméra.’’34

A gondolatmenet hibas volta kézenfekvs, azonnal ki lehet mutatni. Ezért
értékes szamunkra mind polémikus, mind didaktikai szempontbél. A vita
anndl is inkabb sziikséges, mert olyan emberekrdl van szd, akik a szakteriiletii-
koén kivalé tudésok — ez kiilonben nem indokolja azt, hogy véleményiiket
tévedhetetlen beszamolénak tartsuk a valésdgrdl. A kivalé tudésoknak a tudés
szellemi munkéja médjardl tett kijelentéseit is csak annak 1élektani bizonyitéka-
ként kezelhetjiik, hogy ezek az emberek mit gondolnak ezekrdl a lélektani
folyamatokrdl, nem pedig annak bizonyitékaként, hogy valéban gy van, ahogy
gondoljak. Sajnos az olyan jelent8s pszicholégusok is, mint Fr. Kainz, néha
helyteleniil jarnak el, mivel a megfelel§ introspektiv jegyz6kdnyveket annak
bizonyitékaként tekintik, hogy a dolgok val6ban igy 4llnak, ahogy ezt az adott
jegyz&konyv bemutatja.

Van der Waerden hozzészéldsdban hdrom gondolatot kell mindenekel6tt
figyelembe venni.

1. A geometriai miveletekben a nyelv csak az eredmények kizléséhez, nem
pedig a realizdldsdhoz szitkséges.

A szerz8 expressis verbis azt allitja, hogy a Pascal féle spirdlis képzete
tisztdn motoros jellegfi. A szerz8 szerint Pascal el§szor motorosan hozta létre a
spiralist, és azutan vette észre hasonlésigit a csigdhoz. S6t — minden nyelvi
beavatkozds el6tt — mar teljesen vildgos fogalma volt errdl a ,,csigdrél”.

Itt két figyelemre mélt6 kérdésrejlik : az adott alkoté tevékenység jellege,
valamint a vele kapcsolatos észlelés jellege.

Az els6 kérdésben szerzénk megallapitasa ellen erds ellenvetéseink van-
nak, habar éppen egy matematikus beszél a matematikus alkoté munkajarol.
Annak érdekében, hogy minden dron bebizonyitsa azt a tézist, hogy a nyelv nem
sziitkséges a gondolati folyamatokban, a kovetkez8 képet rajzolja meg a mate-
matikus alkot6 tevékenységérél: Pascal il magédban és rajzol (k6zombos, hogy
ezt kézzel vagy képzeletben teszi); ekézben a kép-asszociacibkon kiviil semmi-
lyen gondolatot sem élhet 4t szébeli alakban. Csak miutin megrajzolta a spir-
list és ennek vonaldt a csiga alakjival asszocidlja, akkor asszocidlhatja vele
a ,,csiga’’ nevet is.

Mindenekel6tt meg kell ,,védeniink’’ az itt Pascal 4ltal képviselt matema-
tikusokat: itt ugyanis szellemi munkajukat asszocidcikkéa degradéljik. Szeren-
csére nem igy van. Nyugodtan igérhetiink minden pénzt annak, aki képes gy
megoldani valamely matematikai problémat, hogy kézben gondolatok nélkiil
csak képeket asszocidl, és ekozben szébelileg semmit sem gondol el. Nem vehet-
jik komolyan a matematikus gondolati folyamatanak ilyen 4brézolasat.

3Van der Waerden, B. L.: Denken ohne Sprechen. Acta Psychologica, 1954
X. két. 1— 2. sz. 166. o. Kiemelés t6lem — A.S.
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El8szor is van der Waerden elfeledkezik arrél, hogy az ilyen folyamat
altaldban a probléma felvetésével kezdSdik. A matematikus, mint minden tudés,
valamely problémébél indul ki, amely kapcsolatban van més munkéival; ezzel
kapcsolatosan allitja maga elé a kutatéasi feladatot ; ezt csak a nyelvben lehet
elgondolni. Az adott esetben kozo6mbos, hogy ez a kdznyelv-e vagy a matema-
tikai szimbdélumok specializlt nyelve; a legtobbszor ennek a két nyelvnek
sajatos keverékérdl van szé.

Mésodszor: maga a probléma megolddsa nem 4ll a vonalak gondolat

"nélkiili megrajzolasabdl és a képek asszocialasabdl, mivel a tudésnak mintegy
Ossze kell vetnie miiveleteit és ezek eredményeit a felallitott feladattal, ami
ismét nem lehetséges nyelvi gondolkodas nélkiil.

Végiil harmadszor: a matematikus kovetkeztet, nemesak rajzolja és
asszocidlja a képeket, de masoknal pontosabban kovetkeztet is. A kovetkezte-
tés pedig logikat, logikai kifejezéseket igényel, amelyek mindig nyelviek (itt
k6z6mbos, hogy milyen ez a nyelv). Van der Waerden ugyan a tovdbbiakban
kijelenti, hogy a logika is a képi-asszocidciés gondolkodas teriilete, és nem a
nyelvié, ezt a tézist azonban bizonyosan nem lehet fenntartani.

2. A fenti idézet ¢mplicite killonben még mésik gondolatot is tartalmaz: az
érzéki észlelés,amely a geometriai miiveletekkel kapcsolatos, teljesen figgetlen a
nyelvtél. Bz szerzénk szamara axiéma, de éppen itt latszik meg azon kérdések
ismeretének hianya, amelyekrdl igen apodiktikusan nyilatkozik.

Jelenleg nem csak az introspekciébél — amely a benne foglalt szubjekti-
vizmus miatt mindig félrevezethet —, hanem a nyelv patoldgidjara vontakozé
konkrét vizsgalatok objektiv adataibél és a fejlédéslélektanbdl is tudjuk, hogy
az érzéki észlelés struktirija, a benniinket koriilvevs viladg érzéki artikulaciéja-
nak médja fiigg a vildg megismerésének folyamataban kialakult fogalmi sémak-
t6l, amelyek aztdn visszahatnak erre a megismerésre. Gondolati-nyelvi abszt-
rakei6é nélkill Pascal nem tudta volna 4télni az egyenes, a pont, a kor és a
spiralis képzetét, mar csak azért sem, mert ilyen alakzatok a valésdgban nin-
csenek. Azt, hogy elképzelhetiink kiilonboz8 geometriai alakzatokat anélkiil,
hogy egyidejlileg kifejezetten atélnénk a neviiket is, nem jelenti — amint ezt
minden pszichol6gus tudja — sem azt, hogy egyéltalan ne élnénk 4t e neveket
valamely alakjukban, sem azt, hogy ezek a képzetek altaldban lehetségesek
lennének anélkiil, hogy a fogalmi gondolkodds Gtjan ne vezethetnénk be a
megfelel§ artikuldciét és strukturalizdlast a valésdg érzéki észlelésébe. Ezek a
felfedez6 vagy alkot6 észleletek vagy képzetek, amelyek szerzénk szerint
teljesen el vannak szakadva a nyelvi gondolkodéstél, éppen hogy a legszorosab-
ban 6ssze vannak kotve a gondolkoddssal. Nyelvi gondolkodés nélkill ilyen
képzetek egyszertien lehetetlenek lennének. A lehet&ségiikben valé naiv hit,
amely a feliiletes introspekecié alapjan alakul ki, szdmos hibat okozott az adott
kérdésre vonatkoz6 megfontoldsokban.

3. Végiil van der Waerden azt a meggy8z6dését hangoztatja, hogy teljesen
vildgos fogalmaink lehetnek a nyelvi gondolkodds, sziikebben a nevek hozzdjdruldsa
nélkil.

A fentiekben elmondottak alapjén ez a nézet kovetkezetes Ez azonban
nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy téves. Ilyen tételt nem fogadhat el sem
a nyelvpszicholégus, sem a filozéfus, aki nézeteit a tudomény adataira kivanja
alapozni, sem pedig — mésrészr6l — az intuicionista filoz6fus sem. Az els6
azért nem, mert nem ismeriink olyan tényeket, amelyek fogalmak averbalis tton
val6 megalkotdsat igazolndk; a masodik azért nem, mert kovetkezetesen védve
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a ,,valédi” megismerés intuitiv jellegét, nem ismeri el, hogy a fogalmak,
hagyomanyos értelmiikben, elemei ennek a megismerésnek.

Mindenesetre a tudoméany azon diszciplindinak szempontjabdl, amelyek
a gondolati folyamatokkal foglalkoznak, az a tétel, hogy a nyelv csak ex post
1ép be, hogy megtaldljuk a neveket a nyelven kiviili gondolkodds mér kész
termékei szaméara, valamint az a tétel, hogy kialakithatunk fogalmakat teljesen
a nyelv nélkiil, védhetetlen. Hasonl6képp 4ll a helyzet kiilonben azzal a tétellel
is, hogy a gondolkodas veliink sziiletik, a nyelvet viszont megtanuljuk (uo. 173.
0.), vagy azzal, hogy — ellentétben minden erre vonatkozé eddigi tuddsunkkal
— a siiketnémdk gondolkodnak, mivel velitk sziiletett. képességiik van a gondol-
kod4sra, hasonléan a normalis emberekhez, és gesztusnyelviik csak hozzdadés,
amely csak azt fejezi ki, ami a gesztusoktél fiiggetleniil, kész alakban mar meg-
van (uo.).

III. A nyelvnek a gondolkodasi folyamatban val6 szerepére vonatkozo
harmadik fajta félreértés az allitélag aszemantikus jellegli miivészeti tevékeny-
ségek, mint a zene, az absztrakt festészet stb. elemzésével kapcsolatos. A zene-
szerz8 — mondjak egyesek — hangokban gondolkozik; a fest§ pedig, aki nem
figurativ mfiveket készit, szinekben. Ez — mondjik ennek az alldspontnak
hivei — szintén gondolkodés, de semmi koze sincs a nyelvhez.

Ebben a gondolatmenetben legaldbb két hiba van: az egyik az itt hasznalt
,,gondolkod4s’” sz6 tobbértelmiiségével kapesolatos, a masikat pedig az emberi
értelem széban forgé tevékenység-tipusai és a nyelvi gondolkodéds kozotti
kapesolatra vonatkozé feliiletes itélet hatdrozza meg.

Tudjuk, hogy a zeneélvez8ktSl azt kivdnjik, hogy , tisztdn hangilag”
éljék a zenét, és nem asszocidlt képekre iiltetve. Itt arrél van szé, hogy a zene
kozvetleniil hozzon létre érzelmi allapotokat; ezzel egyiittjar az tgynevezett
programzene leértékelése. M4as kérdés, mennyire lehet ezt a kovetelményt meg-
valésitani, a kovetelmény azonban vildgos. Kénnyen atvihetjiilk ezt a zene-
szerzére is: ha a hallgatéknak , tisztdn hangilag” kell 4télnick a zenét, akkor
ugyanez vonatkozik az alkotéra is, akinek hangokban kell kifejeznie, dtadnia
érzelmi allapotait, kozvetit6 kép és még kevéshé szdébeli gondolat dtélése nélkiil.
Ez a kovetelmény ismét vildgos; tegyiik fel, hogy ,tisztdn” meg is vald-
sitjak.

Felmeriil a kérdés, hogy az alkotd, aki ,tisztdn” és , kozvetleniil” teszi
4t érzelmeit hangokra vagy szinrendszerekre, gondolkozik-e. Ha erre a kérdésre
igenl8 valaszt adunk — amint azt a nyelv nélkiili zenei vagy fest6i gondolkodds
elméletének hivei teszik —, akkor a ,,gondolkodni’ szé specidlis, kifejezetten
kiszélesitett jelenségével van dolgunk. Azoknak érvelése, akik a nem-szemanti-
kus miivészeti alkotémunkara hivatkoznak, nem jatszik szerepet a nemverbé-
lis fogalmi gondolkod4s lehet&ségérdl folyé vitdban. Ezt vildgosan latnunk kell,
hogy ne essiink bele a haszn4lt kifejezések tobbértelmiiségébdl szdrmazoé hibaba.
Vajon gondolkodés-e a vagyakozas, a nosztalgia, az elkeseredés, az orom stb.
érzések atélése? Ezeket az érzelmeket altaldban gondolatok kisérik, mér csak a
sajat érzelmi allapotra vonatkozé reflexi6k alakjiban is, magit ezeknek az
érzelmeknek 4télését azonban nem nevezziik gondolatnak. Miért lenne tehdt
ezeknek az érzelmeknek ,,tiszta” leforditdsa vagy kifejezése hangok, szinek
stb. alakjadban gondolat? Végs6 soron hasznilhatjuk ezt a szét, ekkor azonban
tisztdban kell lenniink tsbbértelmiiségével, és nem csodélkozhatunk, hogy azok
az ismertetSjegyek, amelyek a gondolkodési folyamatra a ,,gondolkodas” sz6
egyik értelmében (ha a fogalmi gondolkoddsra vonatkozik) jellemz8ek, nem
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felelnek meg azon masik folyamat ismertetSjegyeinek, amelyet ugyanezzel a
széval neveziink meg, de mas értelemben. '

A kérdés azonban bonyolultabb, ha figyelembe vessziik az ilyen ,,tiszta’
zenei vagy festdi alkoté folyamat viszonyat a nyelvi folyamatokhoz. Ennek a
viszonynak két elemére szeretnénk itt rAmutatni.

El8szor: még ha fel is tételezziik a zenei vagy a fest8i alkotés teljes elsza-
kitottsigat a verbalizéci6tdl, nem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy mind-
két teriilet a sajat specifikus nyelvével dolgozik, amely az értelem terméke.
Tehat mindenek ellenére az ilyen alkotémunkat is terheli a nyelvvel val6 kap-
csolat ,,bline”’, és ez is valamilyen nyelven torténik.

Nem kétséges, hogy a matematikai szimbdélumok rendszere sajitos nyelv,
amely a szényelv alapjan sziiletik és — végs6 soron — 4tiiltethets erre a nyelvre.
Nos, a zenének is nem kevésbé gazdag és pontosan megfogalmazott nyelve
van — legalabb is ha a zenei jelclésrél van sz6 —, ehhez jarul a harménia, az
ellenpontozas, a kompozicié stb. szdmos elve, amelyeket a szényelv eszkozeinek
segitségével ontenek szavakba. Csak a laikus képzelheti el, hogy a komponalas
abbdl all, hogy a zeneszerzs leiil a karosszékbe, behunyja szemét és atéli a
dallamot. Ezsohasem volt igy, hasensu stricto komponélasrél volt sz, ésjelenleg
kevésbé van igy, mint barmikor, mivel a modern zene kigondoltabb és , kiszdmi-
tottabb”, mint valaha. A mfiveleteket a zenei nyelvben nagy mértékben auto-
matizalni lehet, ha megfelel6 gyakorlottsaggal rendelkeziink ennek a nyelvnek
hasznalatdban, ez azonban nem véltoztatja meg azt a tényt, hogy meghataro-
zott nyelv torvényeivel dolgozunk. Aki latinul tanul, az kinlédik a consecutio
temporum miatt, aki viszont annyira elsajatitotta ezt a nyelvet, hogy szdmaéra
a hasznalata automatikussa valt, nem fordit figyelmet ezekre a torvényekre,
habar hibatlanul alkalmazza 8ket. Hasonlé a helyzet, amikor az 6sszhangzattan-
ban megtanuljuk a szeptimakkord felold4sat. Ezt minden zeneszerzé automa-
tikusan végzi el, annyira, hogy a helytelen megoldéssal is kacérkodik, hasonl6-
képpen ahhoz, ahogy a stilisztikdban kacérkodunk pl. azzal, hogy a mondatot
,;mert”’-tel kezdjiik, ami nyelvtanilag valaha megengedhetetlen volt. Mindez
azonban nem véaltoztatja meg azt a tényt, hogy itt nyelvet hasznalunk.

A zenei alkotds esetében bizonyosan nyelv segitségével ,,gondolkozunk”,
a zene nyelvével, még ha elvonatkoztatunk is a szényelv hozzdjaruldsatol,
amelyrél az aldbbiakban lesz szé. A zenei alkotds a sz6 jé értelmében mindig
értelmi termék volt, és most, mint mér emlitettiik, még inkdbb az, meghatéro-
zott nyelven torténik, amely a szényelv alapjan sziiletett, és ezzel elszakithatat-
lanul 6ssze van kapesolva. -

A festészettel kapcsolatban a helyzet bonyolultabb, mivel a zenét6l elté-
réen itt nines formalizalt nyelvvel dolgunk. A festészet azonban még inkabb és
még er8sebben dssze van kitve a szényelvvel. Itt sem igaz, hogy a festd,, tisztdn”
képeket vagy szineket 4télve alkot. Minden 4télés mellett az alkoté festd
mindig tudott, éspedig sokat: a perspektivardl, a szinek osszedllitdsdnak torvé-
nyeir6l stb. Vegyiik példdul az impresszionistdkat, mert taldn réluk tudunk
ebbdl a szemponthél a legtébbet: azimpresszionistdk bizonyara dtélték élményei-
ket, de tudatosan, gazdag elméleti tudés alapjin fejezték ki 8ket. Még nagyobb
mértékben vonatkozik ez a modern absztrakt festészetre, amely — a modern
zenéhez hasonléan — hatalmas mértékben intellektualizalt alkoté munkat
kovetel, s amelyik sajitos, tudatosan alkalmazott szdmitds. Nem beszélek
itt a ,,mazolékrol”, akik tehetségtelenségiiket paldstoljik az absztrakt festészet-

tel, hanem a sang pur fest6krél, pl. Picassérél. Tehdt durva félreértésen alapul
kJ

745



2 2

az a tétel, hogy a ,,mtivészi gondolkodas
leniil megy végbe. '

A fentiekben elmondottakhoz azonban még egy méisodik szempont is
jarul: Nemesak arrél van sz, hogy az alkoté miivész a tevékenységében mindig
hasznél valamely nyelvet, amely igy vagy Ggy kapcsolatban 4ll a szényelvvel,
hanem arrdl is, hogy a mfivészi alkotémunkat nem lehet elszakitani az erre az -
alkotdtevékenységre vonatkozé reflexidktol, amelyek mindig a szényelven tortén-
nek. A miivész nem csak alkot, hanem az alkotas kézben értékeli is azt, amit
alkotott, helyesbitve alkotdsdnak tovabbi menetét. Ez az értékelés mar par
excellence értelmi és nyelvi jellegli, ugyanis bizonyos elfogadott szabalyok és
konvenci6k alapjén torténik. Igy tehadt a mfivész az alkotds aktusiban leg-
tobbszor tudatosan hasznal bizonyos nyelvet, amely mindig kapesolatban van
a szényelvvel. Ebhhez jarul a sajat alkotésra vonatkozé reflexiék nyelve,
amely reflexiék nem kitlsé jellegliek az alkotasi aktushoz viszonyitva, nem ex
post keriil rajuk sor, hanem szervesen 6sszefonédnak magéval az alkotés aktusa-
val, befolyasoljak, és egységet alkotnak vele.

A zenei vagy a fest8i gondolkodés ebbdl a szempontbél sem egyszertien
nyelven kiviili.

IV. A félreértések negyedik és utolsé tipusa a nyelvek nagy szaméaval
és valtozékonysagaval kapesolatos. Ezek a nyelvészet talajan felmeriils félreér-
tések. Eric Buyssensnek a dualista 4lldspont melleti érvelésével szemléltetem
Gket, amely szintén a G. Révész altal szervezett symposionon hangzott el.

1. Buyssens mindenekelStt a nyelvek plurarizmusiban lat érvet a gondol-
kodés és a nyelv fiiggetlensége mellett: hiszen ugyanazt a gondolatot kiil6nb6z6
nyelven lehet kifejezni.

Itt hallgat6lagosan—de hibasan — két dolgot tételeznek fel: hogy létezik
valamely, a nyelvtdl fiiggetlen ,,egy és ugyanazon” gondolat, valamint hogy ez
a gondolat kész és fiiggetlen a nyelvtél, és a kiilonb6zd nyelvek csak , kifejezik”.
A szerz$ tehat feltételezi azt, amit bizonyitani akar — a nyelv és gondolkodas
dualizmusat: ezzel az egész levezetés értékét veszti.

A val6sdgban legalabb ugyanilyen joggalédllithatjuk, hogy nincs kész, nem
verbalizalt gondolat, amelyet a kiilsnboz8 nyelvek — valami objektiven létezd
kiils6vé valasanak értelmében — csak , kifejeznének’’, hanem hogy a megisme-
rési és a kozlési folyamatok kiilonboz8 nyelveken realizdlédnak, amely nyelvek-
nek tartalmi egyezését az azonos tdrgyhoz valé viszonyités, valamint a kiilon-
boz8 nyelvek kolesonss fordithatésiga magyardz meg. Ebben a mésodik értel-
mezésben a dualisztikus implikécidk eltiinnek, de fennmarad a probléma. Egy-
szerfien azért, mert nem tételezziikk fel azt, amit még be kell bizonyitani.

2. A szerz8nek tovdbbé az a véleménye, hogy a nyelv és kiilonosen a széal-
kotds valtozékonysdga azt bizonyitja, hogy a gondolat a sajat verbalizdlisa
el6tt és ettdl fiiggetleniil 1étezik. Kz nyilvanvaléan helytelen meggy6z8dés.
Nem sziikséges, hogy a nyelv valtozasa a gondolkodési médok valtozdsinak
kovetkezménye legyen. Nem emlitem azt a tényt, hogy valamely tartalmi szem-
pontbdl azonos gondolatot a nyelv fejlédésének kiilonbozé stadiumaiban kiilon-
boz6 szavakkal gondolhatunk végig — és ehhez még nem kell, hogy szavak
nélkiil 1étezzék, és ebben az alakban 6szténozze a nyelvnek a kifejezéshez sziik-
séges valtozasait. Nem emlitem azt sem, hogy a nyelv kérében lezajlé bizonyos
valtozdsok — a fonetika és a nyelvtan-teriiletén — egyaltaldn semmi kapesolat-
ban sincsenek 4j fajta gondolatok verbalizilasi eszkozei megszerzésének sziiksé-
gességével. Ha a nyelvnek azokra avéaltozdsaira forditjuk figyelmiinket, amelyek

a sensu stricto gondolkodéastol fiigget-
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valéban kapesolatban vannak a vildg megismerési artikuldciéjanak médjiban
bekovetkezd valtozasokkal (a legegyszertibb példdkat itt a széalkotds vizsgé-
lata adja), itt sem talalunk bizonyitékokat a mellett a tétel mellett, hogy a gon-
dolkodasi médokban torténd valtozasok megelbznék a nyelv valtozdsait, és
azon monisztikus tézis ellen, hogy itt inkabb egy egységes folyamatnak, a
fogalmi-nyelvi gondolkodés fejlédésének két, csak elvonatkoztatas altal elkii-
I6nithetS aspektusadval van dolgunk. A széalkotas tehat nemaztbizonyitja,hogy
a gondolat a nyelv el6tt l1étezik, és széban valé kifejezésre var, hanem azt,
hogy a valésag 1j jelenségei j — szébeli-gondolati — megismerési megraga-
dast igényelnek. Ez lehetetett a helyzet akkor is, amikor — Buyssens példait
véve alapul — be kellett vezetni olyan 1j kifejezéseket, mint ,,agnosztikus”,
,,ciklen’’, , radar’ stb.

3. Az idegen nyelvek tanuldsa megkoveteli, hogy leszokjunk az anyanyelv-
r8l az 4j nyelvre valé forditdsrél. Buyssens szerint itt az Uj nyelv kifejezései
kozvetlenill dsszekapcsolédnak a gondolattal, ugyanis feltételezs, hogy a kész
gondolat minden nyelvtél fiiggetleniil 1étezik, és varja ,kifejezését’” ezen a
masik nyelven. Ez a feltételezés teljesen hibas és énkényes. Elegend§ ugyanis
masképpen kifejezni a problémat, azt kivinva, hogy az 4 nyelvet tanul6 kezd-
jen ezen a nyelven gondolkodn?, és méaris eltlinik az, amit a probléma Buyssens
altal adott megfogalmazasa sugalt. Nem akarom itt megoldani a problémét,
csak ki akarom mutatni, hogy Buyssens érvelése egész id§ alatt alldspontja
helyességének szdbeli szuggerdldsdn alapul, amely 4lldspontot a megfogalmazis-
ban feltételez.

4. Végiil a dualistdk utolsé érve. A matematikusok a mfiveleteikben
kiilonleges nemzetkozi jelrendszert haszndlnak. Ebbél, igymond, azkovetkezik,
hogy nyelv segitsége nélkiil gondolkodnak. A hiba itt természetesen az, hogy
minden nyelvet az etnikai nyelvvel azonositanak, valamint, hogy nem értik a
matematikai szimbélumok és az etnikai koznyelv kozotti genetikai és tartalmi
kapesolatokat.3>

Ezeknek a fejtegetéseknek befejezéséiil érdemes még egy gondolatot
eladni, amely magyarazza azt, hogy az introspekci6ét hasznalé és a nyelvlélek-
tan eredményeit nem kellSképpen ismer8 emberek korében miért tAmad az a
téves elképzelés, hogy lehet gondolkodni valamilyen nyelv nélkiil. A nyelv-
lélektanban ismert jelenség a szavak ,,dttetsz8sége’” a jelentések szdméra, tehdt
az a kiilonbozs szerzbk 4ltal hangsilyozott tény, hogy aszényelvben a jelentések
kozvetleniil azon térgyak képeivel kapesolédnak Ossze, amelyekre vonatkoz-
nak, nem pedig a szavak képeivel, amelyek — annak kovetkeztében, hogy
a szdjelek haszndlatanak funkcidja rutinizalédik — eltlinnek latékoriinkbol.
Ebbdl az kovetkezik, hogy gondolkodés kézben nem vessziik észre a szdjeleket,
amelyeknek segitségével gondolkodunk, nem pedig az, hogy valéban nélkiilik
gondolkodunk. Ez nagy és alapvet§ kiillonbség, és lehet8vé teszi annak megér-
tését, hogy az emberek miért esnek bele gyakran és kénnyen abba az illdzidba,
hogy van nyelven kiviili gondolkodés, és hogy miért védik meggy8z6déssel, de
helyteleniil ezt az illaziét. Sokan elkovették ezt a hibat; még a vizsgdlatoknak
ezen a teriiletén oly nagy érdemeket szerz6 gondolkoddk is, mint Szecsenov és
Russellis hasonl6 véleményeket hirdettek. Erdemes megemliteni ezzel kapeso-
latban A. Potyebnya megallapitdsat, hogy ,,szavak nélkiili emberi gondolkodés
képessége csak szavak kovetkeztében van meg” .38

3 A dualistdk dltal ezzel az érveléssel kapesolatban el6adott példdk az Acta
Psychologica, 1954. X. kot. 1—2. szdmédnak 157— 160. oldaldn taldlhaték meg.
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Hosszadalmasan kovettiitk nyomon a dualistdk érvelését. Mindez azt az
egyet mutatta: nincsenek targyi, nem hibdkon és félreértéseken alapulé érvek
a dualizmus mellett. Ha nem fogadjuk el az intuicionizmus metafizikajat alap-
Sfeltételként, akkor nem lehet megfigyelhetd esetekre hivatkozni, amelyekben a
gondolat valamely nyelvtél fiiggetleniil, ,,nem verbalizalt’ alakban jelentkez-
nék. Ellenkezdleg, a tapasztalat alapjan a gondolati-nyelvi monizmus mellett
kell donteniink.

Erdemes ezzel kapcsolatosan néhdny szét szentelni G. Révész nézeteinek.

Ha Révész egyetért ennek a tételnek elss, antidualisztikus részével, akkor
nem ért egyet masodik, promonisztikus részével. O ugyanis leszlikit6 médon
értelmezi a monizmust mint a gondolkodés és a nyelvhasznalat azonosétdsdnak
elméletét, abban az értelemben, hogy e felfogés szerinte nem veszi észre a
fogalmi gondolkodés problematikdjanak mint nyelvben valé gondolkodds prob-
lematikdjanak két-aspektusos voltat. Elvetve az igy felfogott monizmust, G.
Révész kidolgozza egy sajatos dualisztikus monizmus koncepciéjat, amely
elismeri a nyelv és gondolkodas egzisztencidlis egységét, de ugyanakkor funk-
ciéjuk dualizmusat hirdeti. Véleményem szerint Révész szdndéka helyes, a meg-
val6sitas 4ltala vélasztott Gtja (a funkeibk teljes kiilonboz8ségének elismerése)
azonban téves irdnyba vezet. Ezt mutatja a nyelv és a gondolkodéas funkciéjanak
dualizmusa mellett felhozott érveinek elemzése.

A gondolkodés megismerési funkciéjanak és a nyelv kozlési funkcidjanak
szembeallitdsa nem szerencsés, mivel a szerz6 monisztikus kijelentései ellenére
arra enged kovetkeztetni, hogy lehetséges nyelven kiviili gondolkodés, és a ver-
balizdlasnak célja csak az emberek kozotti kommunikicié. Lényegében azon-
ban a gondolkodas megismerési funkciéja nem realizalédik a nyelv nélkil; a
nyelv kozlési funkciéja pedig nem realizdlédik gondolkodas nélkil. Ezzel meg-
dél a funkeibk dualizmusdnak egész konstrukciéja, mivel ellentétben 41l azzal a
tézissel, hogy ennek a kapcsolatnak tagjait egzisztencidlis monizmus jellemzi.
Ez az 6nmagit megsemmisitd ellentét azad hoc konstrukcié eredménye, amely
1étét a szerz8 azon torekvéseinek koszonheti, hogy elkeriilje a monizmus sziik
értelmezésének kovetkezményeit; ezt a torekvést azonban nem megfelel§ esz-
kozok segitségével realizilja.

Hasonl6 a helyzet azzal a szembedllitissal, amely szerint a gondolat
mindig bizonyos személy gondolata, a nyelv pedig tarsadalmi jellegli. Ez a
szembedllitis kiilsnben az el6bbiek kévetkezménye. A gondolat mindig valaki-
nek a gondolata, ugyanakkor azonban tarsadalmi jelenség is, mind azért, mert
az egyén gondolkod4sit a tarsadalom hatdrozza meg és az lehetetlen emberi
kozosségben valé részvétel nélkiil, mind pedig azért, mert példaul az egyén
tudoményos vagy politikai gondolkoddsa hatést gyakorol a tarsadalomra.
Hasonléképpen a nyelvnek nemcsak tdrsadalmi funkciéja van — mint kozlési
eszkoznek —, hanem az egyes egyén gondolkodési eszkozének funkeibjat is
ellatja. : ,

Ugyanigy hibas a gondolat és a nyelv funkciéjdnak szembedllitasa azon
az alapon, hogy a gondolat, Ggymond, f6képpen elvont képeket, a nyelv viszont.
szimbolikus jeleket hasznal; hibds az a tétel is, hogy a gondolkodéas és a nyelv
fenomenolégiai elemzése feltarja a gondolkodds és a beszédaktusok kiilonbségeit.

Mint mér emlitettiik, a szerzd helyes célt kivan elérni, el akarja hatérolni
magit a monizmus bizonyos leegyszeriisits értelmezését6l. Mivel azonban nem
megfelel§ eszkdzoket hasznil, nehézségei tdmadnak, és ellentmondésba keriil

36 [Tore6Hs1: Meicnb U sisbik. 1922, I. két. 131, o.
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sajat monisztikus tézisével. Ebbdl a kovetkezs kvetkeztetést vonhatjuk le: el
kell érni ezt a célt, elkeriilve az egzisztencidlis monizmus és a funkcionilis dua-
lizmus 6sszekapesolasanak kisérletével jaré ,,adét”.

Mar fent megmutattuk, hogy az értelmezés milyen ttja vezet ehhez a
célhoz. Most ezt a gondolatot akarjuk kifejteni. .

Ha a nyelv és a gondolkodés probléméiban a monizmus alapjin éllunk,
akkor olyan dlldspontot foglalunk el, amely annak a tézisnek elvetésébdl 4ll,
hogy a nyelv és a gondolkodas kiilonvalasztva és egyméstdl fiiggetleniil 1étezhet.
Természetesen — erre még egyszer felhivjuk afigyelmet — itt a sajatosan embers
gondolkodésrél vagy mésképpen a fogalmi gondolkodasrdl beszéliink. Azt 4llit-
juk tehat, hogy a megismerési és a kozlési folyamatban a gondolkodds és a
nyelv hasznalata az egésznek elszakithatatlan elemeiként fordulnak el. Ez az
egyiittes olyan szerves, a kolesonos 6sszefiiggés olyan szoros, hogy egyik elem
sem fordulhat el§ énalléan, ,,tiszta” alakban. Eppen ezért a két elemnek nin-
csen kiilonall6 funkciéja, amelyeket egymastél elvalasztva lehetne kezelni, vagy
szembe lehetne allitani.

Tehat a gondolkodéast és a nyelvhasznélatot a vildg ember 4ltali megisme-
rése, a tnegismerésen valé reflexi6 (és az 6nmegismerés), valamint az eredmények
kozlése egységes folyamatanak két oldalaként, avagy két aspektusaként kezel-
hetjiik. FelhaszndlvaSaussure hasonlatat a hang és jelentés egységérél a széban,
azt mondhatjuk, hogy a nyelv hasznédlata és a gondolkodéds mintegy két oldala
ugyanannak a papirlapnak amelyr8l nem lehet az egyik oldalt levalasztani
a mésik megsértése nélkiil. Igy tehit az egységes folyamat kiilsnbszé oldalai-
nak vagy aspektusainak elméletét allitjuk a kiilénb6z6 funkciék elméletének
helyére, amelyet a nyelvi-gondolati monizmus keretei kézétt Révész javasol.

A mi elméletiink a folyamat két oldaldnak egységét hirdeti, ugyanakkor
nem azonositja Gket.

A gondolati-nyelvi folyamat egységét a torténeti genezise magyardzza
meg. Az emberi gondolkodés a tarsadalmi munkafolyamat alapjan jott létre,
ennek eredményeképpen, és egyben tovabbi fejl6désének tényez&jeként.
Az emberi tudat — a valésdg specifikusan emberi, absztrakt, 4dltaldnosité,
fogalmi megismerési képességének értelmében —, valamint a nyelv — mint
az emberi kommunikéacié eszkoze — az emberek tarsadalmi egyiittmiikodésé-
nek keretében jon létre. Az ember fejlédésérsl vald jelenlegi tudasunk fényében
hangstlyoznunk kell Marx antropogenetikus, szociogenetikus koncepciéjanak —
amelyet a Német ideoldgidban taldlunk meg —,valamint Engels kovetkeztetései-
nek zsenialitdsit, amelyeket A munka szerepe a majom emberrévdldsdban cim(
munkijiban taldlunk meg.

A gondolkodésnak és a nyelv hasznidlatinak egysége kiilonboz8 eredet(i
elemek egysége, amelyeket csak a tdrsadalmi fejlédés kapesol 6ssze szétvalaszt-
hatatlan egésszé. A szényelv genetikusan az 4llati kisdltdsokbdl fejlédott,
amelyek eméciékat fejeznek ki, és az emdciondlis, érzelmileg ,ragilyos”
kommunikéci6 céljara szolgédlnak. A gondolkodés viszont a vildgban val6 emberi
tajékozédas meghosszabbitisa és tovabbfejlesztése, amely orientaciét a kor-
nyez$ vilagnak az allati pszichikumban val6 konkrét, képi visszatiikroz6dése
jellemez. Az ebben a vildgban valé allati tdjékozédéasban csira-alakban el6for-
dulnak azok az értelmi tevékenységek, amelyeknek a nyelvi jelek segitségével
torténd fejlédése a fogalmi gondolkodéshoz vezet. :

A vildg megismerése egységes folyamatédnak elvdlaszthatatlan oldalai
az emberben nem csak eredetiik tekintetében kiilonb6znek egyméstél. Erede.
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tilk kiilonbségével kapcsolatosan kiilonboznek tartalmuk tekintetében is.
Az emberi gondolkodés nyelvi, s ezért absztrakt és altaldnosité: minden szé
altalanosit. A gondolkodas azonban felhasznilja a vildgban vald tdjékozddas
nyelv elStti eszkozeit is: a konkrét érzéki képeket és asszocidcidikat. A nyelvi
gondolkodas szakaszaban nem lehet ezeket elvalasztani a nyelvtél méar csak
azért sem, mert az érzéki észlelés struktiraja fiigg a nyelv altal a megismerés
szamira megszabott kategériaktol. De a konkrét érzéki képek mégiskiilonboznek
az absztrakt szavaktél, a fogalmaktél. Bar a nyelvvel vannak 6sszekapesolva,
Ossze vannak kotve kifejezéseivel, a valésig képei mégsem nyelvi természetiiek.
A gondolkodés ezért nem azonos a nyelv haszndlatival, gazdagabb ennél.
A monizmus elvilasztisa attél az értelmezéstél, amely azonositja a nyelv
hasznélatdt és a gondolkodést, egyaltaldn nem kell, hogy a funkeciék dualiz-
musdnak elismeréséhez vezessen.

A nyelvi-gondolkodasi egység elemeinek ez a kiilonbsége fejlédésiik
viszonylagos autonémidjaban jut kifejezésre. A nyelv hang-oldala sajat tor-
vényei szerint fejlédik, és — mint fent mar emlitettiik — vulgarizalas lenne
minden fonetikai, morfolégiai valtozas megfelel§jét a gondolkodds médjanak
valtozdsaiban keresni. A megfelelésnek ilyen 4ltaldnosité feltételezése még a
szintaktikus véaltozdsok vonatkozdsiban is egyoldali lenne. A gondolati-nyelvi
folyamat két aspektusa kozotti kiilsnbség jelentkezik a logika és a nyelvtan
kiil6ndll6 voltdban is. Ez a téma azonban mér kiilonallé kidolgozast igényel.

Teh4t: a nyelv és a gondolkodéas egységes, de nem azonos; a nyelvi-gondo-
lati monizmus a helyes alldspont, de ne vulgarizéljuk az azonositdsi elmélet
alakjdban. Ennek a kovetkeztetésnek nagy jelentdsége van az olyan problémak
elemzése szdmara, mint a nyelv viszonya a valésdghoz. Ez megvaltoztatja ezek-
nek a probléméknak tavlatait és megkozelitésik médjat. Ezért az e cikk
térgyat alkotd, a gondolkodés és nyelv viszonyaval foglalkozé elemzés kiindulé
pontja kell legyen azon vizsgalatok egészének, amelyek a nyelvnek a valésig
tiikrézésében valé aktiv szerepére vonatkoznak.

A3BIK ¥ MBIIIJIEHHE
Adam Hlagp

CraTbst SIBJSIETCSI YACTHI0 KHUT'Y IOCBSILIEHHOH aKTHBHOH pOSM sI3bIKA B IIpouecce mo-
. 8HaHUs. B cTaThbe aBTOP 3aHUMAETCsI OTHOLUEHHEM SI3bIKA K MBIIICHHUIO.

Hcxonst U3 onpefesieHust sisbika, AaHHOIO paHblle, aBTOP NpUHUMAeT ex definitione,
yTO yrmoTpeldiieHue SI3bIKA SIBJISIETCST BCETIA MBILLTEHHEM, TAK KaK sSI3bIKOBBIN 3HAK ex definitione
SIBJISICTCSI HOCHTEJIEM CMBIC/Ia. B TO »Ke BpeMsi, CY)K[AeHME, YTO MBILIJIEHHE HEBO3MO)XHO BHE
SI3bIKA, HE MMEET aHAJIUTHYECKOr'0 XapaKTepa.

OMOMpPUYECKUX MAHHBIX IJIs1 DeLIeHHsI BONpoca 00 OTHOMIEHWY MBILJIEHHSI K SI3BIKY
aBTOD MINET B T'€HETUYECKOH MCHXOJOTHU U B UCCAEROBAHUSIX Hap adasueil. CTaThsl COMEPIKUT
aHanMg Marepuasnia, KOTOPHIH JAOT 3TU ABe JUCLMILIHHBL, IPOBefeHHBIH sub specie npobiem
OTHOILEHHST MBLIILIEHHST K SISBIKY.

Ha ocHoBe aTOr0o Marepuasna aBTop Aenaet BBIBOJ, YTO TEPMUH «MBILLICHHE)» UMEET JBOSI-
KHAH CMBICTB: O0Jiee INMPOKME — KOI'a OH ITOHHMAaeTCsl KaK OPHMEeHTHPOBKA B Mupe, Oonee
Y3KMH, KOrja OH MOHUMAETCsI KaK MBILUIJIEHHE [TI0CPEACTBOM NOHATHH. B aToM nocsenHeM ciayvae
MBILUIEHHE HEePasphIBHO CBSA3AHO € SI3BIKOM, XOTSI OHO HMeeT TaK)Ke 00pa3Hble KOMIIOHEHTHI
HESI3BIKOBOI'0 XapaKTePa , KOTOPhle F'eHETUYECKU TPOUCXOAST U3 A0CJI0BECHOI 0 [1€PHO0/a Pa3BUTHS
(yHKIMH OPHEHTUPOBKY B MUpe. K TaKOMy pelIeHUI0 BOIIPOCAa NPHUBOASAT B paBHOU Mepe sMIu-
pHYecKHe JaHHBIE TeHETHYeCKOH IICUXOJIOTMM M TNAaTOJIOrMU $I3bIK4, KaK U OTpULATebHbIe
pe3ynbTaTHl aHANH3a apryMeHTalMH TeX, KOTOPHIE 3aMMINAIOT Te3UC 0 BO3MOYKHOCTH HeCJ10BeC-
HOro mnOHATUHHOrO MbluieHHs. ITociefHsIsT YacThb CTATBU COZEPIKUT pPasBepHYTHII aHanus
HMMEHHO 3TOr0 THIIA apryMeHTalMH.
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LANGUAGE AND THOUG?IT
Adam Schaff

The study, being a part of a monograph on the active role of language in the
process of cognition, discusses the relationship between language and thought.

Upon the definition of language which has concluded the author’s earlier argumen-
tation, it is clear ex definitione that to make use of language is also to think, because
every linguistic sign is ex definitione a carrier of meaning. On the other hand, the question
whether there can be thinking outside language, is not an analytical one.

Experimental data which may help us to solve this problem must be sought in the
evolutional psychology and in the study of aphasia. To establish the relationship
between thought and language the author reviews and assesses recent developments in
those two fields of research.

The author concludes that the term ‘‘thinking’ has two meanings: if it is used in
a broader sense it denotes general orientation in the world, while if it is used in a restricted
sense it denotes conceptual thinking process. In the latter case, it becomes inseparably
related to language, though it may have some pictorial elements of non-linguistic nature
that might have generated during the pre-verbal period of the function of general orien-
tation in the world. To support the above solution, empirical data can be found in the
evolutional psychology and in the pathology of language; the solution is also suppor-
ted by the negative results of an analysis of the arguments that have been collected by
the defenders of non-linguistic conceptual thinking. Their ressoning and arguments are
examined in the closing part of the study.
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