A tudoméiny mint kézvetlen termelSerd

ERDODI JOZSEF

A szocializmus és kommunizmus épitése tudatos tirsadalmi folyamat,
érthetd tehat, ha a tarsadalmi fejl6dés e szakaszan, amikor népiink a szocializ-
mus teljes felépitésének korszakdba lépett, s a Szovjetunié népei — az egész
vildgon els6ként — mar a kommunista tarsadalom épitésén munkilkodnak,
fokoz6dik a tudoméany szerepe a tarsadalmi élet minden szférijiban, igy kiilo-
ndsen az anyagi javak termelésében is. Ez kifejezésre jut azokban az elvi
jellegli megallapitdsokban is, amelyek az SZKP uj programjiban, valamint
pértunk VIII. kongresszusinak hatdrozatiban olvashaték a tudomény és
termelés kapesolatardl: ,,A tudomény alkalmazédsa a tdrsadalmi termel8er6k
hatalmas noévekedésének dontS tényezdjévé valik.”’! , A tudoméany teljes
mértékben kozvetlen termelGerdvé valik.”? | A szocialista épitémunka elGre-
haladédsidval megné a tudomany szerepe: a tudomany kozvetlen termelGergvé
valik.”3

Ezek a tételek a termelés és a tudomany kozott fenndllé viszony alaku-
lasdnak egy meghatérozott szakaszat, a kapitalizmusbdl a szocializmusba és
kommunizmusba valé dtmenet idSszakat tiikrozik, ugyanakkor a tarsadalmi
16t és tarsadalmi tudat viszonyat konkretizaljak ezek széban levd elemeire —
a termel8erSkre és a tudomanyokra. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a termelSersk
és tudomanyok viszonya, e viszony mozgédsa mozzanata, sajitos megnyilva-
nuldsa a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat kapesolatanak, illetve e kapcesolat
alakulasidnak is. _

A cimben jelzett probléma vizsgalatandl az egyik feladat tehat a termelés
és tudomény viszonyanak megvilagitasa a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat
4ltaldnos kapcesolatabdl kiindulva. Ebben a vonatkozésban is rendkiviil fontos
Lenin tétele: , Természetesen az anyag és a.tudat ellentétének is csak igen
szlik hatarok kozt van abszolut jelentSsége: jelen esetben kizardlag annak
a sarkalatos ismeretelméleti kérdésnek a hatérai kézt, hogy mit kell elséd-
. legesnek és mit masodlagosnak tekinteniink. E hatarokon tul a széban forgd
ellentét kétségteleniil viszonylagos’.* Ezzel analég a tarsadalmi 1ét és tarsa-
dalmi tudat ellentéte. S6t ezen ellentét viszonylagossiga még hangstlyozot-
tabb, hiszen a tadrsadalmi 1ét és valtozasai tudattal rendelkezs lények, az embe-
rek tevékenységének produktumai. A térsadalmi 16t és a térsadalmi tudat
mozgasa szakadatlan — az emberi cselekvés altal kozvetitett — koleson-
hatasuk eredménye, melyben az el6bbi a meghatdrozé oldal. Ez a koleson-

1 Az SZKP XXII. kongresszusa. Kossuth, 1962. 819. o.

2 Uo. 773. o. ‘ ‘ _

3 Az MSZMP VIII. kongresszusdnak jegyzSkonyve. Kossuth, 1963. 455. o.
4 Lenin Miivei 14. kot. Szikra, 1954. 147. o.
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hatas a torténelem folyamatdban egyre szorosabb, intenzivebb lesz, ellentétiik
viszonylagossdga — a tudatos elem és szerepének novekedtével — egyre erd-
teljesebbé valik. Ellentétiik, kolesonhatdsuk mozgasiban gyokeres véltozas
kovetkezik be a szocializmus és még inkdbb a kommunizmus épitésének id6-
szakdban. A tarsadalmi élet minden szférajara kiterjed§, a tdrsadalom minden
csoportjat, rétegét athaté tudatossidg nélkill a kommunista formédcié nem
teremthetd meg. A tarsadalmi tudat meghatirozott allapota kozvetlen fel-
tétele a tarsadalmi 16t valtozdsainak. fgy pl. a kommunista elosztasi elv
— mindenkinek a szitkséglete szerint — megvaldsitdsahoz nem elegendd a
technika magas szinvonala, elengedhetetlen feltétel a kommunista tudat,
a kommunista erkoles uralkodéva vélasa is.

A tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat kapesolatdnak szorosabbé, kozvet-
lenebbé, ellentétiik viszonylagosabbd valasa persze nem jelenti a kettd azo-
nosuléséfo, egybeolvadasat, .a koztiik fenndllo ellentét megsziinését, a tarsa-
dalmi 1ét tovabbra is els6dleges, meghataroz6 pdlus marad.

I. A tuwdomany és a termelés®
1. A tudomdny és termelés kapcsolata dltaldban

A tudomany és termelés kapcesolata egyike azoknak a tarsadalmi viszo- -
nyoknak, melyek a torténelmi fejl6dés meghatarozott szakaszan jonnek létre
és valnak a tarsadalmi mozgés hatétényezGjévé. Mig a termelés a tarsadalom
keletkezésének pillanatatél adott, és mint az ember alapvetS tevékenysége
jelen van az emberi egyiittélés minden szakaszan, addig a tudomany csak
a fejlédés kés6bbi fokan, lényegében a rabszolgatarté tirsadalomban sziiletik
meg. A termelés tehat 1étében megel6zi a tudoményt, igy kapesolatukrél esak
a tudoményos gondolat keletkezésétdl kezdve beszélhetiink.

A termelés a fejlédésnek valamennyi stadiumédban megkoveteli a ter-
mészet ismeretét, hiszen mint a természet targyainak céltudatos formaélisa,
dtalakitdsa feltételezi azon természeti anyagok természetének, tulajdonsigai-
nak elsajatitdsat, melyeket az ember atalakit és amelyekkel ezt a formaldst
végzi. Végs6 soron ebben gyokeredzik a természet- és miiszaki tudoményok
(a tovabbiakban: természettudomanyok) kapcsolata a termeléssel. Abbdl
addédéan, hogy a termelés minden korban csak tarsadalmi keretek kozott
folyhat, sziikséges e keretek, a termelés tarsadalmi oldaldnak ismerete is.

A tudomény és termelés viszonyéardl szélva differencidlni kell egyrészt
a kiilonb6z6 tudomanyok, elsésorban a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudoméinyok, mésrészt a termelés technikai és tarsadalmi oldala kozott.
E differencialas nélkiil ugyanis nem érthetjiilk meg a tudomény és termelés
kapcsolatanak konkrét tartalmat, e kapcsolat mozgisat, valtozisait. A ter-
melés technikai oldala az ember és természet viszonyat foglalja magaban,
ennek vizsgdlata a kiilonbozd természettudominyok feladata. A termelés
tarsadalmi oldala pedig a termelésben részt vev6k, azaz az emberek kozotti
viszonyokat tartalmazza, melyek vizsgdlata a tarsadalomtudomanyok hatas-
korébe tartozik.

5 A termelés és tudomény kapcsolata bonyolult, sok 6sszetevst tartalmazé viszony.

E kélesénhatdsnak a maga teljességében valé tdrgyaldsa itt nem okvetleniil sziikséges,
ezért csak azon vonatkozdsait érintem, melyek témdnk szempontjdbél lényegesek.
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A tudomény és termelés kapcsolata a torténelem kiilonboz6 korszakai-
ban nem azonos. E kapcsolatra sokféle tényez8 gyakorol befolyast, de viszo-
nyuk, kolesonhatdsuk alakuldsdnak megértéséhez elengedhetetlentil sziikséges
annak figyelembevétele, hogy e viszony két pélusa — a tudomény és a terme-
lés — kozott hatnak olyan 4ltalanos 6sszefiiggések, melyek minden forméciéban
érvényesiilnek. Ezek els6sorban a termelés primatusa, valamint a tudomany
novekvs visszahatdsa a termelésre.

A tudominy és termelés kapcsolata, a tudomanynak a termeléshen
jatszott szerepe lényegében harom faktorra vezethet§ vissza: o) a tudoményos
ismeretek szinvonaldra, b) a termelSerSk fejlettségi fokara és ¢) a termelési
viszonyok jellegére. Mivel azonban a tudomanyok allapota els6sorban a ter-
melési méd fiiggvénye, azt mondhatjuk, hogy a tudominy és termelés viszo-
nyat végsé soron a termelési méd hatdrozza meg. A termelési méd alkoté-
részeinek a tudoméany és termelés kolesonviszonydra gyakorolt hatdsa nem
egyforma. Mig a természettudominyok esetében elsGsorban a termelGersk
allapota, addig a tarsadalomtudoményoknal kiilondsen a termelési viszonyok
szerepe emelendd ki. Természetesen a termelési méd-egésze mint a két oldal
— a termelSer6k és termelési viszonyok — szerves egysége ,,szabalyozza’
ezt a kolesonviszonyt, mind a természettudomanyok és termelés, mind a
tarsadalomtudoményok és termelés kapcsolatit.

A természettudominyok termelésben jatszott szerepét determinalja
egyrészt a termelSerSktsl vald altalanos fiiggésiik. Ez kozismert, ezt igazolja
a termelés és a tudomanyok egész torténete. A termelSerSk mozgasa szakadat-
lanul djabb és ujabb sziikségleteket sziil, ezek viszont objektive felvetik a
természetrdl szerzett ismeretek szélesitésének, mélyitésének sziikségességét.
Ezen tdl a termelGerSk fejlédése eredményezi azokat a technikai eszkozoket,
amelyek a tudoméanyos kutatdshoz, kisérletezéshez elengedhetetlenek. A ter-
melés és természettudomanyok viszonyanak alakuldsa masrészt a termelSersk
szinvonaldnak fiiggvénye. Minél bonyolultabbak ugyanis azok az eszkozok,
melyekkel hatnak a természet targyaira, minél mélyrehatébbak az ezeket
érint6 atalakitdsok, annal inkabb el§térbe 1ép a természeti torvények egyre
adekvatabb ismeretének sziikséglete, majd az a sziikségszertiség, hogy az ember
a természeti térvényeknek csak tudomanyos ismerete birtokdban képes el6alli-
tani és miikodtetni a termelés eszkozeit. A termelSerdk fejlédésének meghaté-
rozott szintjén objektive sziikségszerti, hogy a tudoményos ismeretek a ter-
melési folyamat alkotdérészévé valjanak.

A természettudoméanyos ismeretek keletkezésének, fejlédésének, termelés-
ben jatszott szerepének osztonzdé motivumai nemecsak a termelSerék adott
szinvonalabdl adédnak, hanem a termelési viszonyok természetébdl is. A min-
denkori termelési viszonyok befolyasoljak a tudoméany — s koztiik a természet-
tudomany — tdrsadalmi szervezetét, a tudoméanyos kaderek képzését, eloszté-
sdt, a természettudomanyos fejlédést, ennek irdnyait és az elért eredmények
felhasznaldsanak mértékét. Az antagonisztikus tdrsadalomban pl. a termel&erék
fejlédése altal felvetett sziikségleteknek a természettudomdiny fejlédésére
gyakorolt hatdsat, a természettudomanyos vivmanyok termelésben valé alkal-
mazéasat az uralkodé osztaly érdekei korlatozzdk.®

¢J. D. Bernal a , Tudomény és térténelem’ c. miivében tudoménytérténeti

tények sokasdgdnak elemzésével bizonyitja ezt. Egyet idéziink ezek koziil: ,,A televizid

lassan fejlédott ki. Nem mintha elvi megolddsét mér régéta nem ismerték volna (Camp-

bell Swinton 1911-ben fejtette ki erre vonatkozé elgondolésait, amelyek lényegileg meg-
: A
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A fizikai és szellemi munka viszonya, mely részben a termelési méd
alkotdja, de ugyanakkor 4ltala determindlt is, ugyancsak befolyédsolja a ter-
mészettudomanyok kapesolatit a termeléssel. (E hatdsrdl a késGbbiekben
még sz6 lesz.) ‘

Természetes, hogy jelentésen intenzivebb az a hatds, melyet a termelési
viszonyok gyakorolnak a térsadalomtudomanyok fejldésére, termeléssel val6
kapcsolatdara. A kiilonboz8 tarsadalomtudominyok a termelés tarsadalmi
feltételeit tiikrozik, érthetd tehat, ha ez utébbiak — elsfsorban a termelési
" viszonyok — természete, valtozdsai végs6 soron megszabjik a tdrsadalom-
tudoméanyok tartalméat, fejlédését, a termeléssel vald kapesolatat. Nem vélet-
len, hogy a tarsadalmi forradalmak idészakaiban a feltorekvs, az 0j termelési
viszonyokat hordozé osztalyok képviselSi vizsgaltak feliil, alakitottak A4t,
gazdagitottak pozitiv tartalmakkal a tarsadalomrédl sz6l6 elméleteket. Mint
ahogy az sem véletlen, hogy az antagonisztikus formécidkban a tarsadalom-
tudomanyok fejlédésének egyik és lényeges gitja a mindenkori uralkodd
osztalynak a gazdasigi szerkezetben gyokeredzS érdeke. Ez az alapvetS oka
annak is, hogy pl. a kapitalizmusban a térsadalomtudomanyok fejlédése
messze elmarad a természettudomanyoké mogott.

Bar a tarsadalomtudomanyok mozgésa f6ként a termelési viszonyok
fiiggvénye, nem vonhatjik ki magukat a termelSer6k bizonyos hatésa alél
sem. Ez a hatds érvényesiil a t6bbi k6zott a termelési viszonyok kozvetitésével,
és napjainkban oly médon is, hogy a termel8er6k fejlédése létrehoz olyan
technikai eszkozoket, amelyek egyre nélkiilozhetetlenebbek a tarsadalmi
életet kutaték szamaéra.

A termelési méd mindezeken tdl mas utakon is befolyist gyakorol
a tudoméanyok fejlédésére, termeléssel valé kapcesolatira. A tarsadalom szellemi
életének kiilonbozd szférii sok vonatkozdsban kozvetitik a hatdsat a tudoma-
nyokhoz. fgy pl. a filozéfia, a politikai koncepciék — bar nem egyforma
gtillyal — éreztetik hatdsukat mind a természet-, mind a tarsadalomtudomé-
nyok mozgasidban. A természettudomanyos tartalmak a termelerSk allapotat
is kozvetitik a tarsadalomtudoményokra, mivel a természettudominyok is
— kiilonosen napjainkban — befolyasoljak a tdrsadalomtudoményok dllapotat.

A termelési méd alkotdinak a tudoményok emlitett két sordra gyakorolt
hatdsdnak megkiilonboztetése relativ. Ez a — relativ — megkiilénboztetés
4ltalanosan Osszefiigg azzal, hogy a természettudomanyok a termelés technikai,
a tdrsadalomtudomanyok pedig a termelés tarsadalmi oldaldhoz, tarsadalmi
feltételeihez kapcesolédnak kozvetlenebbiil, az antagonisztikus alakulatokban -
pedig kiilonosen azzal, hogy elvileg mas a természettudomanyok kapcsolata
az osztalyokkal, létérdekeikkel, és mas a tarsadalomtudomanyoké.

Az a megillapités, hogy a tudoméanyok — koztik a természettudomé-
nyok — konkrét tartalma, e tartalom véltozasa, a termeléssel val6 kapcsolata
végs$ soron a termelési méd fiiggvénye, nem jelenti egyben azt is, hogy

feleltek a televizié mai megvalésult forméjanak), s az sem &ll, hogy a letapogatds vagy a
széles savi rovidhulldm dtvitel kiilonds technikai nehézségekbe iitk6z6tt volna. A késede-
lem oka inkdbb abban rejlett, hogy a nagy elektrotechnikai véllalatok, kéztiik azok a
cégek, amelyeket éppen a radidzés tett naggyé, azonnali profitszerzésre irdnyulé mohdsé.-
guk miatt sajndltdk a pénzt a driga fejlesztési munkdkra. Igy hét a lelkes amatdrokre—a
tobbek kozott John Logie Bairdre (1888—1946) — vért a feladat, hogy primitfv felsze-
relés segitségével megtegyék a donté lépéseket, s meggydzzék a kereskedelmi vildgot a
nagy lzleti lehet8ségrsl.” (Tudomédny és térténelem. Gondolat, 1963. 496. o.)
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— mint sokan allitjdk — a természettudomanyok (ebben az osszefiiggésben
a miiszaki tudoményok nélkiil értendsk) a tirsadalmi tudat szférajaba tartoz-
nak. Ennek érintésére itt azért van sziikség, mert annak bizonyitékaként,
hogy a természettudomanyok is a tarsadalmi tudat alkotérészét képezik,
egyéb érvek kozott a természettudomanyoknak a termeléstsl vals fiiggését is
hanggtlyozzék. A tévedés egyik forrdsa, hogy a ,,tilkrozés” fogalma a tudat-
szférakat tekintve kiilonbozd, egymastdl eltérd értelemben hasznalatos, és
az adott esethen ezt szem el6l tévesztik. A ,,tiikkrozés’” fogalma a tudattal és
ennek kiilonboz6 forméival kapesolatban hasznélatos a tudatelemek és formak
tartalmara, mely tartalmakat a tilikrozés objektuma szab meg. Altalaban
szélva a tudat a lét, az anyag tiikr6z8dése, az hatdrozza meg tartalmat. Hasz-
nélatos mésrészt abban az értelemben, hogy a konkrét tudattartalmak létre-
jotte és valtozasa valaminek a fiiggvénye, hogy benniik kifejez8dnek, sajatos
mdédon visszaver8dnek a tarsadalmi mozgas més faktorainak allapotai valto-
zdsai. Ezzel taldlkozunk a természettudomény és termelés viszonyanil, vagy
a filozé6fia és a tarsadalom gazdasigi és osztalyszerkezete kozotti kapesolatnal.
A természettudoméany tartalma, ennek valtozésa fiigg a termelés allapotatol,
mozgasatdl, de nem ezeket tiikrozi. A természettudomanyok esetében a tiik-
r6zés objektuma nem a termelési méd, nem a térsadalmi 16t més alkotérészei,
hanem a természet targyai, folyamatai, térvényszertiségei. Hasonlé a kép
a filozéfianal, amely a gazdasidgi és osztalyszerkezet prizmajan keresztiil
tiikrozi a valésdg egészét. Ilyen értelemben beszélhetiink arrdl, hogy a filozéfia
a gazdasidgi strukturat | tiikrozi”’, de a filozéfia targya nem a gazdasigi
viszonyok, hanem a val6sig egészének legdltalanosabb osszefiiggései, tor-
vényei. Persze ebben a vonatkozasban is 1ényegesen eltér a természettudomany-
t6l, mert tirgya magaban foglalja a tdrsadalmi valésdgot is. A térsadalmi
tudat ezzel szemben nemecsak fiigg a tdrsadalmi 1étt61, hanem a tdrsadalmi 16t
mint a tarsadalmi tudat objektuma megszabja ennek tartalmat is.

A tudatot mint a valésdglényeges ésrendkiviil bonyolult jelenségét kiilon-
b6z6 tudoméanyok kiilonboz8 aspektusokbdl vizsgiljak. A dialektikus mate-
rializmus a keletkezése, az agyhoz val6 kapesolata stb., a térténelmi materializ-
mus pedig a tarsadalmi mozgis aspektusdbdél (mint tarsadalmi terméket,
az egyéni és csoporttudathoz valé viszonydban stb.) kutatja.

A két tudoményos diszciplindnak azonban van egy alapvetSen kozos
aspektusa: a tudatot mindkettd az objektiv valésig titkroz&désének fogja fel.
Ebbdl valik vildgossé, hogy a tudat a 16t,7 a tdrsadalmi tudat pedig ,,csak’
a tdrsadalmi 16t tiikroz6dése. ,,A tudat 4ltaldban a létet titkrozi, ez minden
materializmus kozos tétele. Lehetetlen nem latni, hogy ez a tétel kozvetlen
és elvdlaszthatatlan osszefliggésben van a torténelmi materializmusnak azzal
a tételével, hogy a tarsadalmi tudat a tarsadalmi létet titkrozi.”’

Ha tehat a természettudomanyokat is a tdrsadalmi tudatba sorolndnk,
akkor az utébbit azonositanank a tudattal, ez pedig implicite a tdrsadalms
1ét és a 16t azonositdsit is jelentené. A 16t mint a tudat objektuma, mint a
tudattartalmak meghatérozdja a természeti és a tarsadalmi anyagot egyarant
magéban foglalja, vagyis a létnek ebben az értelemben két f6 megjelenési
formdja van: a ,,természeti 16t és a tarsadalmi 1ét. A tdrsadalmi 1ét tehat
csak ,része”, megjelenési formaja a létnek. Ennek megfelelden a tarsadalmi

7 A, 16t fogalmét nem a ,,16tez8’’, hanem az ,,anyag’’ fogalmsval azonos értelem-

ben hasznilom.
8 Lenin Mftivei 14. kot. I. kiad. 335—336. o.
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tudat — mint a térsadalmi 1ét tiikrozddése — is csak ,,részc”’, megjelenési
formaja o tudatnak. A tudatnak, tartalmat tekintve, harom f6 megjelenési
forméja van: 1. a ,,természet tudata’, azaz a ,,természeti 16t” tukrozodese,
ide sorolhaték a természettudomanyok, 2. a tarsadalmi tudat, vagyis a tér-
sadalmi 16t tiikkrozdédése, ide tartozik a taﬁrsadalomtudoményok egy része és
a miiszaki tudomanyok, 3. a tudatnak az a formaja, amely kiilonboz6 aspek-
tusokbdl ugyan, de a 1ét mindkét formajat titkrozi, ide sorolhaté pl. a filozéfia,
a miivészetek.?

Arrél természetesen nem szabad megfeledkezni, hogy a tudat tdrsadalmi
termék, egylitt keletkezett az emberrel, a tirsadalommal, nem létezik a tar-
sadalmon kiviil. Ebben az Osszefiiggésben a tudat minden megnyilvinulésa,
konkrét formaja ,,tdrsadalmi tudat”, a tdrsadalom tudatédhoz tartozik, bele-
értve a természettudomanyokat is. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy a tudat a lét tarsadalmi tiikr6z6dése, a' tdrsadalmi tudat pedig a tarsa-
dalmi 1ét (tdrsadalmi) tiikkrozédése.

2. A tudomdny és termelés kapcsolatinak f6bb szakaszai

A tudomany és termelés kapcesolatinak torténeti alakulasat vizsgilva is
differencialni kell a természettudoméanyok és a tdrsadalomtudoményok kozott.
A természettudominyok és termelés viszonyamek mozgdsa hirom nagy
szakaszra, s e szakaszokon — f6leg a masodikon — beliil pedig torténelmileg
révidebb, de szintén lényegesen kiilonboz8 periédusokra oszthaté. :

Az els6 nagy szakasz a tudomény kezdeteit6l a gépi nagyipar kialakula-
saig ter]ed E szakasz altaldnos jellemzGje, hogy a termelés alapvetSen az
empirikus ismereteken nyugszik, a tudomany nem sziikségszer(i feltétele és
tényezGje a termelésnek, a termelGerSk fejlédésének.

E szakaszt megelGzi egy egész torténelmi korszak, amikor még nem 1éte-
zett semmiféle tudomany. Természeti térvényeket persze mar ebben a kor-
szakban is felhasznaltak az emberek a termelStevékenységiik soran, de nem
ismerték Sket tudoményosan, és ezért nem is alkalmazhattak Sket tudatosan.
A természeti torvények felhasznaldsdra nem tudoményos ismeretek, hapem
kozvetlen tapasztalatok alapjan keriilt sor. E korszak embere készitett és
felhagzndlt kbszerszamokat, {jat, felhasznalta a tiizet, de nem ismerte a szilard
testek mechanikajat, a mechanika és a héjelenségek torvényeit. Készitett és
felhasznalt kiilonboz8 alkalmatossigokat a vizben valé kozlekedésre, kivonta
a vasat az ércbdl, a vasbél szerszdmokat allitott el§, de nem ismerte a folya-
dékok mozgastorvényeit, az elemek és vegyiiletek kapesolédasanak, bomlasa-
nak torvényszeriiségeit.

Az e korszakban felhalmozott empirikus tapasztalatok alapjan, a fejl6dé
termel8erSk és a termelés nvekvéd sziikségletei nyoman a rabszolgatarté for-
méiciéban megkezd6dik a természettudomanyck kialakuldsa, pontosabban:
megsziiletnek a természettudoményos ismeretek elemei a matematika, a geo-
metria, a mechanika stb. teriiletén.

Ett6l az id6t6l kezdve az ismeretek felhalmozéddsa mar nemcsak
empirikus, hanem névekvs mértékben tudomanyos ismeretek halmozédassy is.

® A probléma preciz klfeJtéséhez szikséges pontos terminolégia még kidolgozésra
varé feladat.
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Ez utébbi folyamat kiilonosen meggyorsult a természettudomanyban végbe-
ment forradadlom (Kopernikus, Galilei, Kepler, Newton) alatt és-utédn, de
a termelés, a termelGerSk fejlédése még a kapitalizmus kialakuldsanak idején
sem a természettudomanyok tudatos alkalmazasanak, hanem lényegében
a termelés folyamatdban szerzett gyakorlati tapasztalatok talajan létrejott
felfedezések, technikai vivméanyok felhasznalasinak eredménye.

A természettudominyos ismeretek sziiletésétél a gépi nagyipar meg-
teremtéséig terjeds iddszakban egyre gyakrabban és szélesebb koérben alkal-
mazzdk a természettudomany egyes felismeréseit a termelésben, de a tudomény
még nem gyakorol jelentds befolyast a termel8er8k miikodésére és fejlédésére.
A tarsadalmi fejl§dés ezen évszazadaiban a tudomény és a termelés a térténelmi
mozgés két Osszefiiggl, kolesonhatésban levs, de lényegében kiilonallé dssze-
tevéje volt.

A természettudomanyok és termelés kapesclata torténelmi alakuldsdnak
mésodik nagy szakasza a gépi nagyipar kialakuldsdval kezd8dik és a termelés
teljes automatizaldsdig — tehat napjainkban is — tart: Ennek a szakasznak
altalanos jellemzdje, hogy a természettudominyok kozvetlen termelGer&vé
valnak.

Az ipari forradalom eredményeként gyokeres valtozas kovetkezik be
a természettudoményok és termelés viszonyaban. E lényegbevigé véltozds
anyagi alapja els6sorban a gépi nagyipar létrejotte. A gépi nagyipar ugyanis
mindségi valtozast jelentett a termelerdk fejlédésében, az ember és természet
viszonyaban,sami megfelel§ valtozast kivetelt és idézett el§ a természettudo-
ményos ismeretek termelésben jatszott szerepét tekintve is: objektive sziikség-
szer(ivé tette a természettudoméanyok alkalmazésit, felhasznaldsit a terme-
Iésben. A gépinagyipar termelSer8inek miikodéséhez, a gépi termelés fejlsdésé-
hez ugyanis mar elégtelennek bizonyultak a tereml8tevékenység kozben szer-
zett, felhalmozddott tapasztalatok, empirikus ismeretek. Objektive elenged-
hetetlenné valt a természet targyainak és folyamatainak mély, elméleti szinti
megismerése, a természeti torvények ismerete. ,,A munkaeszkéz — irja
Marx — mint gépi berendezés, olyan anyagi létezési médra tesz szert, amely
az emberi erének természeti erSkkel, a tapasztalatszeri gyakorlottsdgnak
pedig a természettudomény tudatos alkalmazisival val6 helyettesitését fel-
tételezi.’’10

A természettudomény és a termelés kolesonviszonya alakulisinak ez
a mésodik nagy szakasza is tobb kisebb periédusra bonthaté. Mig azonban
az els6 nagy szakaszndl eltekintettiink a termelés térsadalmi oldaldnak,
“a termelési viszonyoknak hatdsitdl, és e szakasznak ezen az alapon torténd
periodizélasatdl, addig most, a mésodik szakaszndl ezt nem tehetjiilk meg.
Itt mar nem elégséges a termelSer8k szdmbavétele, hanem a termelési méd
egészét, tehdt a termelési viszonyokat és hatdsukat is figyelembe kell venni.

Csak a termelBerdk 4llapotat, fejlédését alapul véve nagyjabél két
periédust dllapithatndnk meg: 1. a gépi nagyipar kialakuldsitél a napjainkban
zajlé tudoméanyos-technikai forradalom kezdetéig, 2. a tudoményos-technikai
forradalom kezdetét6l a termelds tdrsadalmi méretli automatizaliséig (azaz
a kommunizmus teljes felépitéséig). Ezt a sémét azonban a termelési viszo-
nyoknak a természettudomény és termelés kapesolatdra gyakorolt lényeges
befolyasa médositja. Médositja kozelebbrdl az a tény, hogy szdzadunk elején

10 Marx: A t6ke I. két. Bp. 1961. 359. o.
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megkezd8dik és kemény harcok 4rin gy8zelemre jut az orosz precletariatus
vezette forradalom, felépill a szocializmus egy orszidgban, majd a mésodik
vilaghabord utan kialakul a szocialista vilidgrendszer. Ennek kovetkeztében
mar nemcsak elméleti sikon, hanem valésdgos tarsadalmi gyakorlat alapjin
allithatjuk, hogy bér a tudoményos-technikai forradalom a t6kés tarsadalmi
feltételek kozepette is lényeges valtozasokat eredményez a természettudoma-
nyok és termelés viszonyiban, de az Gj min&ségi fordulat kibontakozésa,
teljes megvalésuldsa e keretek kozott nem torténhet meg. A természettudo-
méanyok és termelés kapcsolatdban 1 periédusokat hoz a szocialista, majd
a kommunista tdrsadalom megteremtése. Ennek megfelelSen a misodik
nagy szakasz — az el6z6 felosztds periédusaitdl idSben is részben eltéré —
kovetkez8 periddusokra oszlik: 1. a t6kés tarsadalom id8szaka a gépi nagyipar
létrejottétsl, 2. a szocialista tarsadalom; ez a periédus magaban foglalja
a szocializmus épitésének szakaszat is, melynek soran fokozatosan alakulnak
ki és er6sodnek meg ez iddszak jellemz()’i.

A természettudomanyok és termelés kapesolatdnak harmadik nagy
szakasza a teljes mértékben automatizalt termelés — azaz afelépiilt kommunista
tarsadalom — korszaka. Altaldnos jellemzéije, hogy a természettudomany
teljes mértékben kozvetlen termelGers.

A termelSer6k aspektusiban vizsgilva: a természettudominyok és
termelés kolesonviszonyaban az els§ fordulépont a gépi nagyipar megteremtése,
a mésodik a napjainkban folyé tudoméanyos-technikai forradalom. Az elneve-
zés — tudominyos-technikai forradalom — pontosan tiikkrozi a tudomany
és termelés kapcsolatéban bedlls gyokeres valtozast s ennek lényegét, azt,
hogy a tudoményos és a technikai forradalom egyazon folyamat két, egymasto6l
elszakithatatlan, egymast athaté oldala.

A tudoma,nyos technikai forradalomnak az anyagi termeléssel kozvet-
leniil osszefiiggs funkecidi, {6 iranyai: U] energiafajtak feltdrisa (atomenergia),
a komplex gépesités és az automatizdlas, valamint a szintetikus anyagok els-
allitasa. Ez a forradalom gyokeres véaltozédsokat idéz el6 a termelés olyan
lényeges tényezbiben, mint az energia, a munkaeszkozok és a munkatargyak.
Egyuttal megteremti azokat az ismereteket, melyek e tényez6k funkcionalasé-
hoz sziikségesek. A természettudomanyok napjainkban a termelSer6k minden
elemére forradalmasitéan hatnak. A termelés, a technika fejlédésének f&bb
irdnyai kozvetlen kapcsolatban vannak a tudomény eredményeivel. Ma mér
egyre jellemz8bb, hogy olyan 1j ipardgak jonnek létre és indulnak gyors
fejlédésnek, melyek mar kialakuldsukat is kozvetleniil a tudomany fejlédésé-
nek, 4j vivményainak koszénhetik. A technika legkorszertibb termékei
— automatak rakéték, ,,gondolkods” gépek stb. — éppen tgy a tuddsok,
mint a kozvetlen termel6k1! termékei. A termelés tovabbi fejlodese is 4j
energia- és anyagfajtik feltdrasit, felhasznaldsi médozataik és feltételeik
kimunkéldsit koveteli meg. Mindez elképzelhetetlen a tudomanyos kutatés,
a tudomédny fejlédése nélkiil. A technikai forradalom f6bb 1ranyalnak tovabbi
kibontakozasdban dont6 szerepe van és lesz a tudomany kiilonboz8 againak
(atomfizika, elektronika, kibernetika, kémia stb.).

A tudoményos-technikai forradalom folyamatdban és eredményeként,
nemcsak a tudomany hatol egyre mélyebben és szélesebben a termelésbe

11 Kozvetlen termelSk a termelési folyamat azon résztvevéi, akik tevékenységiik
sordn kozvetlen kapcsolatban vannak a munkaeszkozokkel és munkatdrgyakkal.
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hanem forditva is: a technika, az ipar behatol a tudomanyba. A természet-
tudomanyok, tevékenységiik és fejlédésiik mai szakaszan, egyre hatalmasabb
technikai eszkézoket, bonyolult berendezéseket haszndlnak. A tudoményos
tevékenység a termelés, az ipar kiilon dgazativa valik, az iparnak is kialakul
egy kiilon szektora, amelynek feladata a tudomdnyos kutatés sziikségleteinek
kielégitése. Uj termelési ag alakul ki, melynek feladata a tudomanyos ismeretek,
felfedezések termelése. Laboratdériumokban, kisérleti iizemekben tudésok
1égiéi dolgoznak egyiitt — a tuddsok szdma a statisztika adatai szerint nagyobb
iitemben gyarapszik, mint barmely més termelési 4g dolgozéié.

A természettudomany és termelés egymadisbahatoldsa a termelSer6k
fejlédésének objektiv kovetelménye. Ebb6l adédéan ez a tendencia mind
a modern kapitalizmus, mind a szocializmus feltételei kozott érvényesiil.
A termelési viszonyok azonban — mint mér emlitettiik — jelents mértékben
befolydsoljak a tudoméany és termelés kapcsolatdt. Ennek kovetkeztében
ez a kapcesolat nem egyforméan alakul a t6kés és a szocialista tulajdon talajan.

A t8kés formacié fejlédésének els szakaszan — a klasszikus kapitalizmus
id8szakaban — az uralkodé termelési viszonyok tag teret nyitottak a termeld-
erék és a természettudomanyok fejlédésének. Azt a folyamatot, amely elveze-
tett a gépi nagyipar kialakuldsadhoz és gyors fejl6déséhez, valamint a természet-
tudoményok viharos kibontakozasdhoz, a termelés t6kés viszonyai 6sztonész-
ték. A tudomany és termelés kolesonhatasa azonban a t6kés termelési viszo-
nyok talajan ellentmondasokkal terhes, és ezek az ellentmondisok kiilondsen
éles formakban jelentkeznek a kapitalizmus fejlédésének masodik szakaszan,
az imperializmus korszakdban, napjainkban.

Az imperializmus kialakuldsa és fejlédése természetesen nem vezetett
a termelSerdk és a természettudomany stagnalasihoz, ezek fejlédése még
napjaink t6kés viszonyai kozott is igen gyors. A monopolkapitalizmus ugyanis
nem véaltoztat azon, hogy a tékés termelés célja a profit, nem sziinteti meg
a konkurrenciat, a nagy monopdéliumok kozott nemzeti és nemzetkozi méretek-
ben éles kiizdelem folyik a piacokért, a nagyobb profitért. Ilyen koriilmények
kozott a monopdliumok kényszeriilnek a tudomany, a termelSerSk fejleszté-
sére, a tudomany alkalmazasara a termelésben. A tudomanyos kutatés a lehetd
legmagasabb profit megszerzésének, a konkurrenciaharc eredményes meg-
vivasanak elengedhetetlen feltételévé valt, és a monopéliumok ennek meg-
felelGen mint e harc egyik legfontosabb eszkozét, mint a siker donté elSfeltételét
kezelik. A nagy monopdliumok igen nagy anyagi eszkozoket forditanak a
termeléssel osszefiiggd tudomanyos kutatémunkara, koncentraljak a kutato-
munka lényeges teriileteit, mind tobb tudést foglalkoztatnak. A fejlett t6kés
orszdgokban a monopdliumoknak dominans szerepiik van az ipari kutatasok-
ban, a tudominyos kutatémunka a nagy vallalatok laboratériumaiban,
intézeteiben Osszpontosul.

Ugyanakkor a t6kés termelési-tarsadalmi viszonyok talajan egyre erd-
teljesebben hatnak azok a tendencidk, melyek gatoljak, fékezik a természet-
tudoményok és termelés kozeledésének, egymasbahatoldsdnak, a tudomany
technolégiai alkalmazésinak folyamatat. A tudomény és termelés kapcsolata
itt feloldhatatlad ellentmondést rejt magdban. A termelSer8k, a termelés
fejlédése objektive megkoveteli a tudominyok sokoldald, kiterjedt alkal-
mazéasit, behatolisadt a termelésbe, a termelés uralkodé feltételei pedig ezzel
ellentétes hatdsokat sziilnek. A t6kés termelési viszonyok fékezik a-technika
fejlédését, és ezzel korladtokat szabnak a modern tudomény haladasanak,
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befolyasoljak mozgésanak, felhaszndlasdnak irdnyait, teriileteit. A termelés
t6kés formai kozvetleniil is gatoljak a tudomédnyos haladéast, a tudomdny
széles korti behatoldsat a termelésbe, a monopdliumok igyekeznek meggéatolni
konkurrenseiket a tudoményos eredmények felhasznildsaban, akadalyozzik,
megtiltjdk az intézeteikben elért felfedezések publikalasat stb. Ezért szogezi
le az SZKP programja: ,,Az emberiség az egyik leghatalmasabb tudoményos
és technikai forradalom id&szakaba 1ép, amely az atomenergia hasznositdsaban,
a vildglir meghéditdsdban, a kémidnak, a termelés automatizaldsanak fejlédé-
sében, a tudomény és a technika sok més nagyszerii vivmanyaban fejezédik ki.
A kapitalizmus termelési viszonyai azonban tdlsdgos szlikek a tudoményos
és technikai forradalom szdmaéra. Csak a szocializmus képes ezt a forradalmat
véghezvinni és gyiimoleseit a tdrsadalom érdekében hasznositani.’’1?

A szocializmus, majd a kommunizmus épitésének folyamataban ming-
ségileg 1j viszony teljesedik ki a természettudomény és a termelés kozott.
A termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona talajin elhdrulnak a technika és
a tudomény haladasat gatlé akadalyok, szabadon bontakozik ki a tudomany
és termelés kolesonhatéasa, kozeledése, egyméasbahatoldsa. A termelés és tudo-
méany kiilonbsége mind viszonylagosabba lesz, 4thatjak egymaést, bizonyos
értelemben Atmennek egymésba. A kialakulé 4] viszony két, egymastol
elvalaszthatatlan oldala: egyrészt a tudomany teljes mértékben kozvetlen
termelSer6vé valik, masrészt a termelés tudomény, pontosabban szdlva
a tudoméany alkalmazisa lesz. E folyamat eredményeként a tudomany a
széban levd Osszefiiggésben megsziinik a termelésen kiviil 4116, onallé faktor-
ként miikodni — a munka- és termelési folyamat szerves alkotérészévé valik,
a tudoméanyos gyakorlat a termelés egyik valfaja lesz. Ebben a vonatkozésban
mar képtelenség a termelés és tudomany viszonyardl beszélni, a tudomanyos
elmélet és termelés kapesolata lényegében gy jelentkezik, mint a termelési
folyamat két, elvalaszthatatlan oldala — az anyagi és a tudati oldala —
kozotti viszony. '

A szocializmus és kommunizmus épitésének idGszakdban tehat gyokeres
valtozds kovetkezik be a termelés és természettudoményok kapcsolatdban.
Ez a valtozds azonban nem érinti a tudomanyos elmélet és a termelés viszo-
nyanak ismeretelméleti oldaldt, mert ebben a viszonyban a tudomanyos
elmélet tovabbra is tiikrozés, tudati oldal, és ennyiben mésodlagos, meghata-
rozott marad.

Nincs-e valamiféle ellentmondéds a fenti két megéllapitas kozott, hogy
ti. a tudomédny egyrészt tiikkrozés, tudati oldal, méasrészt a termelési folyamat,
a termelSer8k alkotérésze? Elsljaréban hangstlyozni kell, hogy a tudomdny
nemcsak o tudat szférajaba tartozik. Hasonléan ahhoz, ahogyan az utébbi
években az erkoles, a vallas jellemzésénél drnyaltabb, a valésiagot precizebben
titkrozé definiciékat alkalmazunk, amennyiben mint' a tudati és gyakorlati
oldalak egyiittesét, egységét magyarazzuk Sket, ugy a tudomény esetében is
ezt kell tenniink. A tudomany ugyanis a maga egészében szintén nem sorolhaté
a tudathoz, hiszen magaban foglalja a kisérletezést, a tudoményos gyakorla-
tot is. A tudomény ugyancsak tudati és gyakorlati oldalak egysége, és ebbél
az egységbél csak az elbbi oldal, a tudomanyos nézetek, elméletek a tudat
tartozékai. Ennek alapjin a jelzett problémét igy fogalmazhatndnk meg:
hogyan lehetséges az, hogy a tudoményos elméletek, tételek egyrészt a tudat

12 Az SZKP XXII. kongresszusa. Id. kiad. 732. o.

688



szférajdhoz tartoznak, masrészt a termelési folyamat, a termelSer6k szerves
. alkotérészei? Leszogezhetjiik, hogy ‘e két megéllapitds nem mond ellent
"egymasnak, hanem a széban levd tadrsadalmi folyamatok valésagos dialektiké-
jat tiikrozi. A termelési folyamatok minden tdrsadalmi forméciéban csak mint
— az egyméssal ellentétes — anyagi és tudati oldalak egysége, kolesonhatasa
jelentkeznek. Epptgy, mint a tirsadalmi élet tobbi jelenségei, a termelési
folyamatok sem lehetségesek, nem mehetnek végbe a tudat kozremitikodése
nélkiil, hiszen mindig céltudatos tevékenység eredményei. A tudomdny koz-
vetlen termelSer6vé valasa ebben az Osszefiiggésben a termelési folyamatok
tudatos folyamatokks valdsdnak processzusa, hiszen az ember egyre inkdbb
tudomanyos ismeretek birtokdban, felhasznilasival végzi termels tevékenysé-
gét. A termeléshez elengedhetetleniil szitkséges tudattartalomban az empirikus
elemeket felvaltjik az altalanositott, elméleti alkotodk.

A tudomény és termelés kapcsolatinak vizsgilatdnidl nem elégséges
a természettudomanyok és termelés Osszefiiggésének elemzése, sziikséges
az utébbi és a tarsadalomtudominy kozotti kolesonviszony alakuldsidnak
tanulmanyozisa is. Erre utal, hogy amikor az SZKP programja leszogezi,
hogy a kommunizmus épitésének folyamatiban a tudomanyok teljes mérték-
ben kozvetlen termelSer6vé vélnak, a tudomédnyok korébdl nem zirja ki
a tarsadalomtudomanyokat sem.

A termelGerSk, a technika fejlédése a modern kapitalizmusban érik el
azt a szintet, amikor objektive feltételezik mozgisuk uj formait és ezek koz-
vetitésével a tarsadalomtudomény alkalmazdsit a termelésben. A tdkés
termelési viszonyok ellenben — mint a termel8er8k valésdgos mozgésformai —
ezt nem kovetelik meg, s6t alapjiban kizérjik a tdrsadalomtudoméanyok
termelGer6vé valasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy t6kés viszonyok
kozott a tarsadalomtudomanyok egyetlen eleme se keriilne kozvetlen kap-
csolatba a termelGerSkkel. Valami ahhoz hasonlérél van szé, mint amit a ter-
mészettudoményok és termelés kapesolatdban a gépi nagyipar kialakuldsa
el6tt lathattunk: a térsadalomtudomanyok egyes elemei (pl. az esztétika,
a szocioldgia és kozgazdasdgtan egyes elemei) felhaszndldsra keriilnek a ter-
melésben, de széles korii alkalmazasuk még nem valt a tdrsadalmi termelés
sziikségszerti feltételévé.

A tarsadalomtudoményok a szocializmus épitésének id8szakatoél kezdve
egyre szélesedGen a termelés folytatdsdnak és fejlédésének sziikségszerii
feltételeivé valnak. Ennek alapja a termelSer6k haladdsa mellett f6ként
az elvileg Gj termelési-tdrsadalmi viszonyok térhdditdsa, uralkodéva valdsa .
és szakadatlan tokéletesedése. A térsadalomtudomanyok és termelés kapesola-
taban tehat az els6 ugrasaszocializmus épitésével kvetkezik be, a kommunista
tarsadalom felépitésével e kapcsolat teljesedik ki tijabb min8ségi valtozdst
eredményezve.

II. A fizikai és szellemi munka viszonya és a tudomdany termelGer6vé valasa

A tudominyok kozvetlen termelber§vé valasit a fizikai és szellemi
munka kapesolata is befolyasolja.

A fizikai és szellemi munka koélesonviszonya nem parhuzamosan fejlédik
a termelés és tudomany kapcsolatival. Mig a termelés és a tudomény egyre
kozelebb keriil egymashoz, és a gépi nagyipar létrejottével mar a tGkés forma-
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ciéban megindul kapesolatuk gyokeres véltozasa, addig a fizikai és szellemi
munka kozott fenndllé szakadék — amely az els§ antagonisztikus tdrsadalom,
a rabszolgatarté tarsadalmi-gazdasigi alakulat szillotte — a t6kés viszonyok
kozepette nem csokken, s6t a termelStevékenységben még mélyebbé valik.
A tudomény teljes mértékii termelSerévé valasinak egyik feltétele a fizikai
és szellemi munka antagonizmusinak megsziinése, a munka jellegének meg-
valtozdsa, a munka e két formajinak szerves egysége.

A munka, a termelés minden formaciéban feltételezi az ember fizikai
és szellemi képességei kifejtésének egységét. Marx a munkafolyamatot jelle-
mezve irja: ,,A munka mindenekelStt olyan folyamat, amely ember és termé-
szet kozott megy végbe, amelyben az ember sajat tettével kozvetiti, szabé-
lyozza és ellenérzi a természettel valé anyageseréjét. A természeti anyaggal
szemben az ember maga is mint természeti hatalom 1ép fel. A testi mivoltahoz
tartozé természeti erbket, karjat és labat, fejét és kezét mozgisba hozza,
hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabdl hasznilhaté alakban
elsajatitsa.”1® A fizikai és szellemi er6k — ,,a kéz és a fej”’ — kifejtésének
egysége a termelés formainak megfelelen kiilonboz8 alakban realizalédik, azaz
a termelési méd fiiggvénye. A fizikai és szellemi munka viszonyit s ennek
alakulasit egyrészt a termelSerdk, elsGsorban a munkaeszk6ézdk szinvonala,
masrészt a termelési viszonyok természete hatdrozza meg.

A munkaeszkozok fejlédéstorténete 1ényegében négy 6 szakaszra oszt-
haté: 1. a kézi munka eszkozei, 2. a gépek, 3. a komplex gépesités, 4. az auto-
matizdlds. A munkaeszkozok fejlédésének enégy szakasza kifejezi az emberi
munka fejlédésének lényeges korszakait is.

Az els6 korszakot az jellemzi, hogy a termékek eléallitisahoz sziikséges
munkatevékenység Osszességét kozvetleniil az ember végzi, 6§ hajtja végre
a szitkséges munkamozdulatokat, kozvetleniil irdnyitja és ellendrzi az altala
megvalésulé munkafolyamatokat és § a f6 energiaforras. .

A gépek megjelenése mindségileg Gj szakaszt jelent a munkaeszkozok
és ezzel a munka fejl6désében is. A gép ugyanis atveszi az embertdl a munka-
targyak kozvetlen megmunkalisit, vagyis minGsége a kézi mesterség helyet-
tesitése. A gépnek mint munkaeszkoznek ezt a sajitossigit hangsitlyozza
Marx A tbkében. Vitatkozva a korabeli nézetekkel, melyek a gépet Osszetett
szerszimnak vagy nem emberi energia altal mozgatott szerszamnak definidl-
tak, a kovetkezdket irja: ,,Amidén Jokn Wyatt 1735-ben bejelentette foné-
gépét és vele a. XVIII. szézad ipari forradalmét, egy széval sem emlitette
hogy ember helyett szamar hajtja a gépet, és mégis e szerep a szamérnak
jutott. Egy gép, amellyel »ujjak nélkil lehet fonni« — igy hangzottprogramja.”’
Mashol: ,,A mechanizmusnak e két része (a mozgatigép és az atviteli mecha-
nizmus — E. J.) csak arra val6, hogy a mozgatast kozolje a szerszamgéppel,
ami 4ltal ez a munkatirgyat megragadja és célirdnyosan megvéaltoztatja.”1s
A gépi termelésben az ember feladata a gépek kiszolgdldsa, valamint a munka-
folyamat kozvetlen irdnyitdsa és ellendrzése.

A munkaeszko6zok fejlédésének kivetkez8 ugrépontja a termelés komplex
gépesitése. A komplex gépesités megvalésitisival az ember feladata mar csak
a termelési folyamat kozvetlen irdnyitadséra és ellenérzésére korlatozédik.

13 Marx; A téke I. kot. 1. kiad. 170. o.
14 Uo. 347. o.
15 Uo. 348. o.
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Végiil az automatizdldssal — melynek bevezetése id6ben nem valik el
élesen a komplex gépesitését6l — a gép bizonyos szellemi funkcidkat is
4tvesz az embertdl, amennyiben a termelési folyamat kozvetlen irdnyitdsit
és ellenOrzését is elvégzi. Az automatizalassal a termelési folyamat felszabadul
az ember fizikai és szellemi adottsdgainak bizonyos korlataitdl.

A munkaeszkozok fejlédésével szerves oOsszefiiggésben bd@viilnek és
mélyiilnek a termeléshez sziikséges ismeretek. Ez a termelGersk fejlédésének
altaldnos, az emberiség egész torténelmén végigvonulé tendencidja. A termels-
er8k anyagielemeinek, kiilonosen a munkaeszkozoknek fejlédése ugyanis objek-
tive megkoveteli a termelSk ismereteinek gyarapodédsat. A munkaeszkozok
fejl6désének meghatirozott szakaszan, a gépi nagyipar kialakuldsdval a munka-
eszkozok készitése, a t4rsadalmi termelésben valé felhaszndldsa és tokéletesi-
tése mar tudomanyos ismereteket feltételez. A termelSerk anyagi elemeinek,
kivaltképpen a munkaeszkoézoknek tovabbi fejlédése és a tudomény szerepé-
nek ezzel osszefiiggd fokozdddsa kovetkeztében novekszik a tudatos tevékeny-
ség szerepe a termelésben. Ez kifejezésre jut abban is, hogy megng a tudo-
manyos-technikai dolgozdk szama és jelentGsége, valtozik, fejlédik a termelés-
hez sziikséges ismeretek, gyakorlottsdg tartalma. A munkaeszkozok a fejls-
désitk mai periédusdban egyre nagyobb szerephez juttatjik a szellemi tevé-
kenységet. A termelSer6k anyagi elemeinek fejlédése sziikségszertien a szellemi
és fizikai munka egyesitéséhez, a munka jellegének megvaltozdsdhoz vezet.

Az Gskozosségi tarsadalomra, a munkaeszkozei szinvonaldnak meg-
felelSen, a fizikai és szellemi munka kozvetlen egysége a jellemz8. A kozosség
minden tagja tevékenysége soran a maga személyében testesiti meg a fizikai
és szellemi munka egységét.

A termelGer8k fejlédése az antik tarsadalommal egyiitt 1étrehozza az elss
tudoményos ismereteket, ugyanakkor azonban olyan termelési viszonyokat,
olyan munkamegosztast is, melyek egyik jellemz8 sajatossdga a fizikai és
szellemi munka szétvalasa.

A magintulajdonra épiild forméaciékban a fizikai és a szellemi munka
killonvalik, viszonyukra az antagonizmus nyomja bélyegét. A gépek, a gépi
nagyipar megsziiletéséig azonban a termel&tevékenységben még nem kiiloniil el
élesen a fizikai és a szellemi erSk kifejtése, hiszen a gépi termelést megel6z8
egész torténelmi korszakban a termeléshez sziikséges ismeretek tilnyoméan
a kozvetlen termel§ — a rabszolga, a kézmfves, a paraszt, a manufaktira
munkésa — ismeretei, tapasztalatai. Vagyis ebben az idGszakban a termelés-
hez sziikséges fizikai és szellemi eréket a kozvetlen termelo még a maga munka-
tevékenységében egyesiti.

' A t8kés tarsadalmi-gazdasagi alakulatban, a gépi nagyipar korszakdnak
bekoszontével ebben a vonatkozasban is lényeges valtozas torténik. A fizikai
és szellemi munka antagonizmusa tovdbb mélyiil, mert a kozvetlen termelS
mir nem egyesiti tevékenységében a termelési folyamathoz sziitkséges fizikai
és szellemi er6ket. ,,A munka manufaktiraszerti megosztisinak egyik ered-
ménye az, hogy az anyagi termelési folyamat szellem? potencidit mint idegen
tulajdont és mint rajtuk wralkodo hatalmat szembedllitja a részmunkédsokkal:
Kz az elvdldsi folyamat elkezdédik az egyszerti koopericiéban, ahol a t8kés
az egyes munkésokkal szemben a tarsadalmi munkaszervezet egységét és
akaratat képviseli. Kifejlédik a manufaktdirdban, amely a munkéast rész-
munkassid csonkitja. Kiteljesedik a nagyiparban, amely a fudomdnyt mint
6nallé termelési potencidt a munkatél elvilasztja, és a t8ke szolgilataba
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hajtja.”’18 A gépi nagyipar és fejlédése objektive sziikségszeriivé teszi a tudo-
many bevitelét a termelésbe, ugyanakkor azonban a termelési folyamathoz
szitkséges tudomdny miivelése a termelésen belill lesz a munkamegosztas
6nall6 teriilete, egy kiilon tarsadalmi réteg funkciéja. A fejlédés tendencidja:
szakadatlanul novekszik, szélesedik a termelési folyamathoz sziikséges tudo-
ményos ismeretek kore, a kozvetlen termel§ pedig egyre nagyobb mértékben
el van zarva a szellemi tevékenységtSl. A munkés a gép ,,alkotérészévé’ valik,
termelStevékenysége mechanikus, fizikai er8kifejtésre korlitozddik, alkotd
szellemi munkat nem kovetel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a modern
munkas termeléshez sziikséges ismeretei ne allndnak magasan a rabszolga,
a kézmfives, a paraszt, a manufaktiramunkas felett, hiszen ez elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a gép ,,alkatreszev”’ valhassék, és nem zarja ki azt sem,
hogy a tSkés termelés azon szférajaban és konkrét helyein, ahol a komplex
gépesités, automatizalds megvalésul, a kozvetlen termel6 mar tudomanyos
ismeretekkel rendelkez8 mérnok, technikus. Ez a modern munkaeszkozok
kovetelménye, de a t6kés viszonyok kozepette nem valhat altaldnossa.

A szocializmus és kommunizmus épitésének folyamatédban eltlinik
a fizikai és szellemi munka antagonizmusa, és a munka jellegének megvaltozasa-
val a kozottitk fennallé lényeges kiilonbség is. A szocializmusban a fizikai és
szellemi munka méar nem osztalyokhoz kapesolédik, de fennmarad mégakiilénb-
ség a munka jellegében, és ebb6l adéddan a szellemi és fizikai dolgozok techni-
kai-tudoményos ismereteiben.

Nem érdektelen itt roviden utalni arra, hogy Sztalin helyteleniil jeloli
meg a fizikai és szellemi munka lényeges kiilonbségét, és ebbdl adéddéan a meg-
sziintetésének 1tjat is. Sztalin felfogasa szerint ugyanis a fizikai és a szellemi

"munka kozti lényeges kiilonbség a fizikai és a szellemi dolgozdék kulturalis-

technikai szinvonaldban meglevS jelent8s eltérés: ,,Ugyanezt kell monda-
nunk a szellemi munka és a fizikai munka kozotti kiilonbségrél is. A koz-
tiik lev6 lényeges kiilonbség — értve rajta a kulturalis és technikai szinvonal-
ban mutatkozé szakadékot — feltétleniil elt{inik.”’1? Ebbdl kovetkezik: ,,Nem
tagadhaté tehat, hogy a szellemi és a fizikai munka kozti lényeges kiilonbség
megsziintetése a munkasok kulturalis és technikai szinvonaldnak a mfiszaki
személyzet szinvonaladra valé felemelése utjan szamunkra feltétleniil els6rend
jelent6ségli.”’18 A valésagban a fizikai és szellemi munka lényeges kiilonbsége
elsGsorban a kétféle munka jellegének kiilonbsége. Az ismeretek szinvonaldban
meglevd eltérés a lényeges kiilonbségnek csak alkotérésze, ugyanakkor — és
f6ként — a jellegbeli kiilonbségnek a kovetkezménye. A fizikai és szellemi
munka lényeges kiilonbségének megsziintetéséhez tehat elsSsorban a munka
jellegét kell megvaltoztatni. Ehhez mindenekel6tt a munkaeszkozok toké-
letesitésére, a termelés automatizédlasdra, valamint ezzel kolesénhatésban a
fizikai dolgozék tudoményos-technikai ismereteinek jelent6s novelésére van
szitkség.

Mindez a szocializmusbél a kommunizmusba valé 4tmenet idészakiban
megy végbe. A kommunizmus épitésével, a termelSerSk fejlédésével eltiinik
a nehéz fizikai munka, novekszik a fizikai munka végzéséhez elengedhetetien
szellemi munka terjedelme, szerepe és ezzel a termelés résztvevdinek tudo-

16 Uo. 339. o. ‘

17 Sztalin: A szocializmus kozgazdasdgi problémaéi a Szovjetuniéban. Szikra, 1952,
30. o.

1 Uo.
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manyos-technikai ismerete. Az automatizdlds elSrehaladtdval, térsadalmi
méretii alkalmazisdval, azaz a termelés teljes automatizalasival megvaltozik
a munka jellege, megvalésul a fizikai és szellemi munka egysége, a termels-
tevékenység — lényegét, f6 tartalmit tekintve — szellemi munka lesz.
A tarsadalom tagjai a munkatevékenységiik sordn ismét a sajit személyiikben
testesitik meg — természetesen sszehasonlithatatlanul magasabb szinten —
a termeléshez sziikséges fizikai és szellemi potencidlt, a fizikai és szellemi
munka egységét.

III. A tudomany kézvetlen termelGergvé valasa

Vizsgaljuk meg — az eddigiek szdmbavételével — most mar kozelebbrsl
probléménk lényegét, a tudomany kozvetlen termelSer6vé valasat.

1. A tudomdny termelberbvé vdldsdnak tartalma

Ve

Az a megallapitds, hogy a tudomany kozvetlen termelSerd, nines ellen-
tétben a termelSer6k marxista fogalmaval. Mégis, mivel a termelersk értel-
mezése, alkotéelemeinek elismerése koriil, kiilonosen az SZKP XXII. kongresz-
szusa utan, bizonyos problémak jelentkeztek, megkisérlem a nézetem szerint
helyes felfogés vazlatos kifejezését azzal a megjegyzéssel, hogy amostksvetkezd
gondolatok csak felvetni és megkozeliteni igyekeznek a problémék tartalméat.

A termelGerGk a termelés folyamatdban részt vev6azon tényez8k komp-
lexuma, szerves egysége, melyek egyiittes miikodése hozza létre az ember
szamara sziikséges termékeket. E tényezbk koziil a termelSerék alkotérészeiként
ma mér 4ltaldnosan elismertek a munkaeszkozok, a munka tdrgya és az ember
a maga termelési tapasztalataival, a termelésben val6 jartassigaval. Az SZKP
XXII. kongresszusa hivta fel a figyelmet arra, hogy a termelderék alkoto-
elemeinek ez a felsorolasa nem kielégit8, részben b&vitésre, részben pontosabb
megfogalmazdasra szorul. .

A termel8erék alkotorészei kozé kell sorolnunk a fentieken til a termelés
mfiszaki-technikai szervezetét, a termelés technolégidjit és a munkamegosztés
technikai oldalat is. :

Ami a termelés mfiszaki-technikai szervezetét illeti, el¢fordul, hogy ezt
azonositjdk a munkamegosztassal, holott a kett§ kozott lényeges kiilonbség
van. A munkamegosztds — mint a termelési viszonyok alkotérésze — emberek,
embercsoportok kapcsolata, mig a termelés technikai szervezete — felfogdsom
szerint — nem emberek, hanem a termelSerdk alkoté elemei kozotti egyfajta
kapcsolatok, viszonyok: gépek, géprendszerek, miihely- és iizemrészek egymas
kozotti és emberekhez vald tér- és id6beli viszonya.

A termelés technolégidja nem mas, mint a termelersk elemei miikdésé-
- nek, funkciondlasdnak mdédja, mikéntje a termelés folyamatdban. A termelés
technikai szervezete és technolégiaja alapjdban a munkaeszkozok fiiggvénye,
de ezek jellege, szinvonala nem szabja meg egyértelmtien az elébbieket. Mind
a termelés technikai szervezete, mind a termelés technolégidja rendelkezik egy
bizonyos viszonylagos ¢nallésaggal, azonos munkaeszkézok mellett bizonyos
— a munkaeszkozok 4ltal megszabott — hatarok kozott kiillonboz8k lehetnek,
és befolyasoljak a munka termelGerejét, termelékenységét. A termelés technikai
szervezete és technolégidja a tarsadalmi termelés minden fokdn a termelés
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folyamatanak, a termékek elGallitdsanak objektive sziikségszerti faktorai.
Az anyagi javak el6allitdsanak minden fokan kifejezik — mint a termelGersk
més elemei is — az ember és természet viszonyat, az ember uralmanak fokat
a természet erdi felett. Természetesen a termelés korai szakaszain, a primitiv
munkaeszkozok mellett tdvolrél sem lehetett olyan szerepiik, jelentdségiik,
mint a gépi nagyipar létrejotte utdn, kiilonosen pedig napjainkban. :

A termelés technikai szervezete és technoldgiija tehat a termelSerdk
alkotérészei. Valtozasaik, tokéletesbedésiik a termelGerdk valtozasa, fejls-
dése. A munkaeszko6zok fejlédésének mai szinvonaldn kiilonds jelent8sége van
annak, hogy az e szintnek legjobban megfelel, legoptimalisabb technikai
szervezetet és technolégiat valdsitsak meg a termelésben. '

A munkamegosztds a termelés tarsadalmi oldalahoz, a termelési viszo-
nyokhoz tartozik, ezek egyik alkotéja. De mar Marx ramutatott arra, hogy a
munkamegosztds bizonyos vonatkozisban a munka termelGerejének egyik
osszetevije is: ,, A munkdnak azt a formdjdt, amikor ugyanabban a termelési
folyamatban sok ember tervszeriien egyiitt dolgozik és egytittmiikodik, kooperd-
cidnak hivjak.”?® | Elszigetelt egyéni munkanapok ugyanakkora Osszegével
Osszehasonlitva, a kombindlt munkanap nagyobb tomegli hasznilati értéket
termel, és ezért csokkenti az egy meghatarozott hasznos hatas eléréséhez sziik-
séges munkaid6t . . . E termelGerd magabdl a kooperaciébél fakad. A masokkal
val6 tervszerfi egyiittmiikodésben a munkéds levetkezi egyéni korlitait és
kifejleszti fajtdja képességét.”?® Ez arra utal, hogy a munkamegosztds mint
a termelés tarsadalmi oldaldnak eleme, mint emberek kozotti kapesolatok
a termelésben rendelkezik olyan mozzanattal is, melynek hatdsdban az ember
és természet viszonya fejezddik ki. A munkamegosztisnak ez az oldala, moz-
zanata a termelSerSk egyik alkotérésze.

A tudomény mint kozvetlen termelSerd megvilagitdasa szempontjabol
lényeges pontosabban megfogalmazni egyik elemét, az ember ,,termelési tapasz-
talatat és jartassdgat’. F6ként Sztalin alapjan még napjaink marxista irodal-
méaban és az oktatdsban is altaldnosnak mondhatd, hogy az ember termelési
tapasztalatairél és a munkaban valé gyakorlottsagir6l mint a termelSerék
részérdl beszélnek. De mar a tudomany és termelés kapcsolatdnak vazlatos
leirasabdl is kitfinik, és napjainkban egyre nyilvanvalébbé vilik, hogy a ,,ter-
melési tapasztalat’ kategéria ilyen hasznalata nem pontos. Egyrészt a ,,tapasz-
talat’’ az empirikus ismeretekkel analég, nem —vagy csak erGszakoltan —fér bele
a tudoményos, elméleti szintli és igényfi ismeret, masrészt a termeléshez sziik-
séges, a termelGersk elemeként szerepls ,,tapasztalat’” nem egyszertien csak a
termelés folyamataban pusztan a termelésrél szerzett ,,tapasztalat’’, hanem a
természet ismerete is. Ezzel fiigg ossze, hogy a termelés fejlédésének bizonyos
fokdn a természettudominyok a termelés sziikségszerid feltételeivé valnak.
Persze a termelésrél és a természetrdl megszerzett ismeretek nem vélaszthatok
el mereven, osszefiiggnek, de nem azonosak. Végiil egyoldald, sziik az a fel-
fogés is, amely szerint a ,,termelési tapasztalat’” egyenlé a munkaeszkozok és a
munkatargyak ismeretével, mert hiszen megfeledkezik arrél, hogy az ember
a termelés menetében szert tesz pl. a termelés szervezésével Osszefiiggs isme-
retekre is.

A termelGer8k alkotéelemeit gy helyes definidlni, hogy a meghatarozas
a termelés, a termelerdk fejlédésének minden stddiuméra kifejezze a lénye-

1 Marx: A téke I. kot. I. kiad. 306. o.
20 Uo. 309. o.
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giiket. Ezt a kozos, altaldnos lényeget, tartalmat kell azutan konkretizalni
fejlédési szakaszonként, tarsadalmi formaciéként, ramutatva az egyes szakaszo-
kat, alakulatokat jellemz& specifikumokra. A ,,termelési tapasztalat’” eddig’
hasznélt terminusa azonban ezt nem tette lehet&vé, ugyanis maga is méar
lényegében csak a gépi nagyipart megel6z6 korszakokra érvényes, amikor a
termeléshez sziikséges ismeretek sziikségszerfien és tdlnyomodan a kozvetlen
termelSk empirikus tapasztalatait tartalmaztdk, amikor a tudominyos isme-
retek felhasznaldsa a termelésben még rendkiviil korlatozott volt, csak véletlen
mozzanatként jelentkezett. De tulajdonképpen erre a szakaszra sem vonat-
koeik teljes precizitdssal, mert hiszen elméleti, tudominyos szintl ismeretek
— pontosabban: a termelési folyamatban valé, még ha nem is sziikségszerfi
alkalmazdsuk — a ,termelési tapasztalat’” tartalmi elemeként mar itt is
megjelentek. 4

A gépi nagyipar létrejottével és fejlédésével a termeléshez sziitkséges
ismeretek mar nemcsak empirikusak, hanem — gyorsan névekvé mértékben —
tudomanyosak is, a termelés teljes automatizalisival pedig sziikségszertien
és tilnyomdan tudomanyosakks valnak. Természetesen ,,csak’ thlnyomoéan,
nem pedig kizarélagosan, mert a termelés résztvevdi mindig is rendelkezni
fognak empirikus ismeretekkel, a termelési folyamathoz sziikséges ismeretek
a fejlédés legmagasabb cstcsain is tartalmazni fognak empirikus elemeket.

Mindezek alapjan gy gondolom, hogy a termel8er8k széban forgéd
alkotérészének az eddiginél pontosabb definiciéja a kovetkez§: a termeléshez
sziikséges ismeretek és gyakorlottsig.

A termelés és tudomany kapcsolatardl elmondottak és a fent vazoltak

~ alapjan nyilvdnval6 — ami természetesen eddig is igaz volt —, hogy a ter-
melGerSk egészét nem sorolhatjuk a tarsadalmi lét fogalmaba. A termeléshez
sziikséges ismeretek — akar empirikus, akar elméleti szinten — az objektiv

16t titkroz6dései az emberek fejében, tudatdban, teh4t mésodlagosak, nem
lehetnek alkotérészei annak, amit titkréznek.

Akadhatnak, akik ezt az alldspontot metafizikusnak, antidialektikusnak
tarthatjak, mondvan, hogy a termel6tevékenység is céltudatos, s6t novekvs
mértékben tudatos tevékenység, elképzelhetetlen tehit szubjektiv oldal nélkiil.
Az természetesen nem vitathat6é, hogy mivel a tarsadalom nem més, mint
emberek kolestnos tevékenysége, az ember pedig gondolkodé lény, a tarsa-
dalmi jelenségek, folyamatok mint az objektiv és szubjektiv oldal egysége
egzisztalnak. Ez azonban nem zirja ki annak lehet$ségét, s6t sziikségességét,
hogy elvileg megkiilonbéoztessiik a tdrsadalmi mozgis objektiv, anyagi elemeit
mint tarsadalmi létet és az ezt titkroz§ elemeket mint tdrsadalmi tudatot.
Nem véletleniil hangstlyozza Lenin, jellemezve és elemezve Marx és Engels
térsadalomfelfogdsat, a materialista torténetfelfogist: ,,Az § alapeszméjiik . . .
az volt, hogy a tarsadalmi jelenségek anyagi és ideolégiai jelenségekre oszlanak.
Ez utébbiak csupan felépitményét jelentik az el6bbieknek, amelyek az ember
akaratdn és tudtan kivil az ember létfenntartésra irdnyuls tevékenységnek
forméajaként (eredményeként) allnak elg.”’?t Emlitésre mélté ezzel Osszefiiggés-
ben az is, hogy annak idején Bogdanov ugyancsak a fenti gondolatmenet atjan
jutott el ehhez az azonositashoz: ,,Az emberek a létért val6 kiizdelemben csak
a tudat segitségével egyesiilhetnek: tudat nélkiil nincs érintkezés. Ezért a tdr-
sadalmi élet minden megnyilvdnuldsa tudatos és pszichikasi . . . A tarsadalmisag

21 Lenin Mfivei I. két. Szikra, 1951, 149. o.
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elvilaszthatatlan a tudatossagtdl. A tdrsadalmi lét és a tdrsadalmi tudat e szavak
pontos értelmében azonos.”’?

' Lenin, 6sszhangban az elbb idézett alldspontjaval, vitaba szall Bogda-
novval, és kifejti az egyetlen helyes, marxista néz6pontot: ,,A térsadalmi
tudat a tarsadalmi létet tikrozi — ez Marx tanitdsa. A tiikrozés lehet megko-
zelit6en hii méasolata annak, amit tiikroz, de itt azonossidgrél beszélni kép-
telenség. A tudat altaldban a létet titkrozi, — ez minden materializmus kozos
tétele. Lehetetlen nem latni, hogy ez a tétel kozvetlen és elvdlaszthatatlan
osszefiiggésben van a torténelmi materializmusnak azzal a tételével, hogy a
tarsadalmi tudat a térsadalmi létet tikrozi.”*® Lenin rdmutat, hogy a téarsa-
dalmi 1ét és tdrsadalmi tudat azonositésa ,,a materialista alapelveknek idealista
szellemben valé kiforgatésa’,?* hogy Bogdanov felfogdsa megegyezik az empi-
riokriticista Bazarov, valamint az idealista és szolipszista Schubert-Soldern
allaspontjaval. 2> Ennek hangsilyozésa azért is lényeges és aktudlis, mivel a
tudomany novekvs szerepére hivatkozva szaporodnak Nyugaton a tudomany
tarsadalmi szerepét és ezzel egyiitt a tudomannyal foglalkozék szerepét, jelen-
t8ségét hamisan abszolutizalé szubjektivista, idealista elméletek.

A tarsadalmi 16t és tdrsadalmi tudat megkiilonboztetése, a hatdrvonal
meghtizdsa természetesen nem jelenti elvilasztdsukat, a koztik fennalld
dialektikus kapcsolat, egység negligdldsat. A 1ét és tudat, a tarsadalmi 16t és
tarsadalmi tudat dialektikus kapcsolatdnak, egységének elismerése azonban
nem egyenld azonositisukkal.

Végiil a tudomény kozvetlen termelGerdvé véalasanak, a folyamat kovet-
kezményeinek elemzése megkoveteli annak megvilagitdsat is, hogy a térsa-
dalmat alkoté emberek, rétegek, csoportok koziil mely kategéridk sorolhatok
a termelGer6k fogalmaba. Ugy gondolom, hogy a termel8er6khéz — minden
torténelmi korszakban — a tarsadalom azon tagjai tartoznak, akik a marxi
Osszmunkast alkotjak. Az ‘6sszmunkés konkrét tartalma természetesen tor-
ténelmileg viltozik. Bzt a tartalmat és véltozdsait a termelSer8k anyagi
elemei, elssorban a munkaeszk6zok, a termelési-gazdasigi viszonyok, vala-
mint a termeléshez sziikséges ismeretek kore és szinvonala hatarozzdk meg.
Napjainkban a véltozds tendencidja az, hogy szélesedik, béviil az 6sszmunkas-
hoz tartozék kore. A tudomény termelSer6vé valasdnak folyamata ebben a
reldciéban azt is magdban foglalja, hogy a tudésok bizonyos kategéridi a ter-
melési folyamat elengedhetetlen résztvevdivé, az osszmunkés alkotéelemévé
lesznek.

Ezek utédn réviden jellemezhetjiik a tudoméany termelSer§vé valdsanak
tartalmat. Mint fentebb fejtegettiik: a termel8ersk egyik eleme a termeléshez
sziikséges ismeretek, melyek nemcsak empirikus, hanem tudomanyos szinten
is 1éteznek, s6t utébbiak a fejlédés egy meghatarozott fokdn a termelés sziik-
ségszer(i feltételévé valnak. Sziikséges azt is hangstlyozni, hogy a ,,teljes
mértékben” nem foghaté fel a sz6 szoros értelmében, azaz nem azt jelenti,
hogy minden tudoméanyég és a maga teljes tartalmaval kozvetlen termelGer6vé
valik. Az, hogy a tudomdny teljes mértékben kozvetlen termelSers, annyit
jelent, hogy a termeléshez sziikséges ismeretek, f§ tartalmukat tekintve,

22 Tdézi Lenin Mfivei 14. koét. I. kiad. 335. o.
28 Uo. 335—336. o.

24 Uo. 336. o.

25 Jo.
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tudoményos ismeretek. A tudoméany akkor lesz teljes mértékben kozvetlen
termelSer6vé, ha a termelés a maga totalitasdban a kor tudoményanak isme-
retében és alkalmazasival torténik, ha a termelés minden résztvevdje a kor
tudoményéinak szinvonaldn végzi a maga termelStevékenységét. Természete-
sen nem abban az értelemben, hogy a termelés résztvevéi a tudoményok
enciklopédistdi lesznek, mert ez lehetetlen. A termel6k tudoményos ismeretei-
nek kore, szinvonala kiilonb6z6 lesz, de a termelésben valé résztvétel elenged-
hetetlen feltétele a termelStevékenységhez objektive sziikséges tudoméanyok
aktiv birtoklasa. ~

Taldlkozhatunk olyan felfogassal, amely a tudomanyok termelSerdvé
vélasat megkiilonbozteti a tudomidnyok termelésben valé alkalmazasatol.
Ennek alapjan Ggy tlinik, hogy a tudomanyok termelSerévé valdsanak folya-
mata csak napjainkban, tulajdonképpen azzal indult meg, hogy az alapkutata-
sok is a termelési folyamat részévé valtak. E nézetben két dolog keveredik
Ossze: a tudomany kozvetlen termelSer6vé valdsanak tartalma és az, hogy a
termeler6vé valds folyamataban a tudoményos-technikai forradalom eged-
ményeként lényeges valtozds torténik.

A tudomény kozvetlen termel8erévé vilasa nem az alapkutatdsok, az
alapvet6 elméleti felismerések termelésbe hatoldsdval kezd&dik, hanem mar
az alkalmazott tudoményok, s6t mar a fejlesztési tevékenység eredményeinek
felhasznalasaval. A termelSer6vé valasnak ugyanis az a lényege, hogy a kuta-
tésok eredményei elengedhetetlen, sziikségszer(i részei legyenek a termelési
folyamatnak, olyan alkotérészei, melyek hianydban a termelési folyamat nem
mehet végbe. A kutatds eredményei a termel8erdk kiilonb6z8 elemeiben és
kiilonboz6 formékban realizdlédhatnak: a munkaeszkozokben és munka-
targyakban, a termelés technikai szervezetében és technolégiajaban, a legf&bb
termel8erd, az ember ismereteiben. A tudomany abban a mértékben kozvetlen
termelGers, amilyen mértékben az eredményei a termeler6k barmely elemé-
ben mint a termelési folyamat sziikségszerli, nélkiilozhetetlen mozzanatai
megjelennek. '

Természetesen hiba lenne, ha nem latnék azt a lényeges valtozast,
amelyet a napjainkban zajlé tudoméariyos-technikai forradalom hoz a termels-
erdvé valas folyamataban, és amely abban 4ll, hogy az alapkutatésok és ered-
ményeik, azaz az alapvets elméleti felismerések is a termelési folyamat elenged-
hetetlen részévé vilnak. Ez a valtozas Gj szakasz kezdete a tudomanyok koz-
vetlen termelSer6vé valdsdnak menetében, ez a szakasz kiillonbozik az el8z8-
1(3161, a technika és a tudomany 4j fejlédési fazisival fiigg Ossze és veszi kez-

etét.

Ahhoz, hogy a tudomany teljes mértékben kozvetlen termelSerdvé
legyen, a kovetkez§ feltételek szitkségesek: a munkaeszkozok olyan szinvonala,
amely megkoveteli, hogy a termelés minden résztvevgje birtokaban legyen az
emlitett tudoményos ismereteknek. A munkaeszkozoknek ez a fejlettségi
szintje a termelés tdrsadalmi méretli automatizalisa. Ezzel Osszefiiggésben
fontos tényezd a munka jellegének megvaltozéasa, a fizikai és szellemi munka,
szerves egységbe fonéddsa. A mésik feltétel: olyan termelési-tarsadalmi
viszonyok, amelyek biztositjak a polgarok teljes tarsadalmi egyenléségét, s ez
magaban foglalja a termelési eszkozokhoz valé viszony, az elosztas és az
életkoriilmények (lakdsviszonyok, kulturélis feltételek, szabad id§ stb.) egyen-
16ségét. Végiil a kivetkezs feltétel a tudomany és az emberek tudatdnak meg-
felel6 szintje; ki kell formalni a kommunista gondolkodést és magatartast
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a térsadalom tagjaiban, a munkanak életsziikségletiikké kell valnia. Ezek a
feltételek a kommunizmus épitésének folyamatdban egyiitt, egymésra hatva,
egymast segitve johetnek és jonnek létre.

2. A tdrsadalomtudomdnyok mint kozvetlen termelberd

Mar a tudomény és termelés kapesolatardl szélva érintettiik, hogy amikor
a tudomanyok termel8er6vé valasar6l beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a tarsadalomtudomanyokat, kiilonésen nem a szocializmus épitésének
idd8szakatol kezdve, amikor 1ényegében megkezdddik a tarsadalomtudomanyok
termelGerdvé valdsa is. Természetesen e kérdésnek akarcsak korvonalazasa
is komoly kutatémunkat igényel, ezért itt csak néhdny gondolatot vetnék fel.

Mi lehet a legaltaldnosabb alapja annak, hogy — adott feltételek fenn-
4llasa esetén — a tarsadalomtudoméinyok is termel8er§vé valhatnak ? Az, hogy
a tarsadalomtudomanyok a termel8erdk leglényegesebb elemével, az emberrel
foglalkoznak a legkiilonboz6bb aspektusban. A szocializmus és kiilondsen a
komimunizmus épitésének id8szakaban a személyiség sokoldalt fejlsdésével
az emberi tevékenység olyan oldalai is kozel keriilnek a termeléshez, amelyek
valaha tdvol alltak téle, s6t még napjainkban sincsenek kozel hozza. Ez az
alapja annak, hogy a kommunizmus épitésének folyamataban a tarsadalom-
tudoméanyok egyre széleseds kore mind nagyobb mértékben és mind szélesebb
teriileten termelSerévé valik.

A szocializmus épitésével kezd8dben elGszor azok a tarsadalomtudomé-
nyok alakulnak 4t termelSer6vé, melyek kozvetlenebb kapesolatban vannak a
termeléssel, azaz targyuk a termelGtevékenység koréb6l val6 vagy szorosabban
ehhez kapesolédik. Ilyen tarsadalomtudomany a kozgazdasigtan, kiilonosen
alapvet$ dga, a politikai gazdasagtan, amely a termelési viszonyok konkrét
forméival foglalkozik. A tarsadalmi tulajdon keretei kozott a termelés, a tech-
nika fejlGdése csak tudatos, tervszer(i iranyitds Gtjdn mehet végbe. Ezért a
szocializmus politikai gazdasigtana mar a szocializmus és a kommunizmus
épitésének folyamataban termelSerdvé valik, hiszen pl. a termelSerd8k tudatos
fejlesztése feltételezi a tervszerti, ardnyos fejlodes torvényének ismeretét.
De termel8erévé valnak a kozgazdasagtan olyan 4gai is, mint pl. az tizem-
gazdasagtan, amely nélkiil napjainkban lehetetlen a termeldersk hatékony
miikédésének felmérése, elemzése, novelése. A kozgazdasigtannak a termelés,
a technikai haladas problémziinak megoldasaban egyiitt kell miikddnie a ter-
mészettudomény egyes dgazataival. Az SZKP programja, kijelolve a kozgazda-
sdgtudomany feladatait, a kovetkezbket irja: ,,A kozgazdasdgtudomanynak az
a feladata, hogy éltalanositsa a térsadalom gazdasagi életének 1ij jelenségeit,
feltarja azokat a népgazdasigi problémékat, amelyeknek megoldasa el&segiti
a kommunizmus sikeres épitését. A kozgazdaszok figyelmét arra kell irdnyitani,
hogy deritsék fel az anyagi eréforrasok és a munkaerdtartalékok leghateko-
nyabb hasznositdsdnak ttjait a nepga,zda,sagban dolgozzdk ki az ipari és
mezdgazdasigi termelés tervezésének és szervezésének legjobb mddszereit,
a termelBerSk ésszerti teriileti elhelyezésének elveit és a kommunizmus épité-
sének mifiszaki-gazdasigi problémait.”?¢

A marxista szociolégia egyes dgazatai — mint pl. az iizemszociolégia —
is termel8er6vé vilnak majd a szocializmus és a kommunizmus épitésének

26 Az SZKP XXII. kongresszusa. Id. kiad. 821—822. o.
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szakaszan. Még a termeléstdl latszdlag olyan tdvol 4ll6 tudoménynak, mint
az esztétikdnak is van kozvetlen szerepe a termelésben, a termékek — koztiik
a munkaeszkozok — formainak kialakitdsdban, az iizemek, m{ihelyek berende-
zésében sth., amivel elGsegiti a termelGerSk hatékonyabb miikodését, maga is
mint termelSerd funkcional.

Természetesen ez a gondolatmenet nem kivin ahhoz a kévetkeztetéshez
vezetni, hogy a tdrsadalomtudomany minden 4ga termel8er6vé valik, legalabbis

nehéz elképzelni ezt pl. a torténelemtudoményrol. : ,

*

Az SZKP programjanak és partunk VIII. kongresszusinak idézett meg-

allapitdsai nemcsak titkrozik a valésdgos folyamatot — ti. a tudominyok
kozvetlen termeler6vé valasit —, hanem mint tudoméanyos felismerések,

aktivan szolgaljak is. E tételek sokoldali elemzése, alkalmazdsa és felhaszna-
l4sa meggyorsitja a tudoményok termelSer6vé valasat, mert elgsegiti a termelés
és tudomény kapcsolatanak fejlédését, azoknak a formaknak, szervezeti kere-
teknek kialakitdsit, melyek a legjobban megfelelnek a tudomany és termelés
kozeledésének, egymdasbahatoldsanak. Nem véletlen, hogy az SZKP programja
kiilon pontot szentel a tudoméany és termelés osszekapesolasdnak. ,,A gazdasigi
és kulturalis fejl6dés kovetelményeinek megfelelen b8viteni és tokéletesiteni
kell a tudomanyos intézmények halézatat, egyebek kozt a gazdasigi épités
kozponti iranyité szervei és a népgazdaségi tandcsok mellett, tovabba a tudo-
ményos laboratériumok és intézetek halézatét az ipari nagyiizemek mellett
és a mezdgazdasagi korzetekben; fejleszteni kell a tudoméanyos kutatémunkat
a fels6foku tanintézetekben; javitani kell a tudoméanyos intézmények és felsG-
foku tanintézetek teriileti elhelyezését, biztositani kell a tudomany tovabbi
fejlédését valamennyi szovetségi koztarsasigban és a nagy gazdasigi korze-
tekben.’’??

HAVKA KAK HEIOCPEIOCTBEHHAS IMTPOU3BOOUTEJILHAS CHUJIA
Hoxcep 3poeou

Mpodnema npespaieHst HAYKH B HENOCPELCTBEHHYIO IPOMBBOHUTENIBHYIO CHILY Npen-
craBnsier co60i upe3BHIUAMHO CYIECTBEHHYI0 M AKTYAJBHYIO TEOPETHYECKYH U IPAKTHYECKYO
npo6nemy. ABTOP aHANM3UPYET 3Ty HPOONEMY ¢ TOUKM 3peHHsi OTHOLICHHST 0DILECTBEHHOrO
OBITHST M OGLIECTBEHHOr0 CO3HAHMSI. MICX0Ms1 U3 TOro, Yyr0 OTHOLIEHHE HAYKU H IPOU3BOJICTBA B
KOHEYHOM CueTe OMpEJessieTcsl crnocofoM MPOM3BOACTBA, ABTOD JaeT 0030p HCTOPHUYECKOIO
CKIIa/BIBAHUsI 9TOH CBSI3H, €r0 IJIABHBIX 9TanoB. B aHannse mposoautcst AuddepeHupanys,
OIHOMH CTODPNHEL, ECTECTBEHHBIX H TEXHUUECKUX HAYK M OOIIECTBEHHBIX HAYK, C ADYTOH, & TaioKe
TIOJHUMAETCSI BOIIPOC 06 OTHOLIEHUM OOLIECTBEHHOrO CO3HAHHMS U €CTECTBEHHBIX HAYK.

B craThe yKashiBaeTCS HA TO, KAK BIMSET HA BHEJPEHYE HAYKH B IIPOM3BOACTBO UCTODH-
veCKOe CKJIaJbBaHME OTHOIUEHMsI (PH3MYECKOr0 M YMCTBEHHOr0 TPyJa, M MOTUYEPKHBALTCS,
YTO OJHO U3 YCIJOBHIl ITOJHOrO NpeBpaeHHsT HAYKH B HENOCPE/ICTBEHHYIO [1POM3BOUTEIBHYIO
CUNy — JIMKBUAALMST aHTaroHusMa (USHYECKOr0 M YMCTBEHHOrO TPYJa, U3MEHeHME Xapak-
Tepa Tpyna, eMUHCTBO JBYX ero ¢opMm. B’ cratbe aBTOp NOJIEMUSHPYET C IIPEACTABHIEISIMU
TeX,TOYEK 3PEHHs], B KOTOPHIX NPOSIBJISIETCS] OMGOYHOE OCMBIC/IEHHE CYILECTBEHHBIX PASIHYMH
MeXXJy MyCTBEHHBIM M (H3HYECKHM TPYIOM.

IMpu aHanuse ComeP>KAHUS MPOLECCA NPEBPAIEHHS HAYKU B NIPOU3BONUTENLHYIO CHIY
aBTOD [eNIaeT MOMBITKY IOJHOTO0 M Af3KBATHOrO NMPHOJIMDKEHUST IOHSITHS NPOUSBOAUTENIbHBIX

27 Uo. 822. o.
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CUJI, 3aKJII0Yasi, YTO He0OXOAMMBIE AJISI TPOM3BOACTBA 3HAHUS, NPeACTaBIsIomye co6oil cocTaB-
HYI0O YaCTb NPOHU3BOAUTEJbHBIX CHJI, He SIBNSIOTCS COCTABHLIMU 3JieMEHTaMU OOILIECTBEHHOTO
ObITHSA.

CTaThbsl Kacaercsl, HAKOHell, BOIPOCA O NPEBPAILEHHH B NPOU3BOAUTEJBHYIO CHNy 00-
LIECTBEHHBIX HAyK, JaeT 00630p Ipouecca NpeBpallicHUs] HAYK B HENOCPEACTBEHHYH IIPOM3-
BOIUTEJILHYIO CHITY, B 3aKJIIOUEHHE YCTAHABIIMBAS, YTO TIPOLECC MpPEBPALIeHHs1 B IPOU3BOAM-
TEJBbHYIO CHJIy HAQUMHAETCS 10 CYIECTBY NPH KAIUTAIHM3Me, C CO3JAaHHEM KPYMHOH MaluH-
HOI MPOMBILUIEHHOCTH, HO CTAHET MOJHBIM TOJIBKO € IOCTPOEHHEM KOMMyHH3Ma, B pe3yJibTaTe
Yero MPOW3BOJACTBO B CBOEH TOTANBHOCTH OYAET MPOHUCXOAUTH NMPU 3HAHUHM U C NIPUMEHEHHEM
BCEX JOCTIDKEHUH HAayKU 3NOXH. .

SCIENCE AS AN IMMEDIATE PRODUCTIVE FORCE
by J. Erdédi

This constitutes an extremely important contemporary theoretical and practical
problem. How science becomes a productive force is analyzed through social existence
and social consciousness. From this aspect and in light of the relation of science and pro-
duction being ultimately determined by the mode of production, he surveys the histori-
cal development and important stages of this interconnection. The various disciplines are
distinguished as engineering and the natural sciences and the.social sciences; he also
speaks about the relation of social consciousness and the natural sciences.

The article points out the manner in which science, due to the historical formation
of the relation of physical and intellectual work, penetrates production. The author
emphasizes that a prerequisite of its fully becoming a productive force is the elimination
of the antagonism between physical and intellectual work, changing the nature of work
and the unity of these two forms. He criticizes the faulty interpretation of the essential
differences between physical and intellectual work.

In analyzing how sciences become a productive force he attempts to provide a ful-
ler, more adequate description of the concept of productive forces, concluding that social
existence is not comprised of the knowledge necessary to production and belonging to
productive forces.

The article finally treats how social sciences become productive forces and surveys
the process in which they develop into a direct force. He asserts that this process essentially
started in capitalism at the rise of large industry and reached its full development during
the building of communism. This results in all production taking place by knowing and
applying the contemporary science.
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