Az antikvitids zeneesztétikaja

ZOLTAI DENES

ElGtérténet: magia és mitosz

Bonyolult torténeti folyamatok kezdeteinek feltardsa nemcsak torténet-
iréi feladat, hanem fogés elméleti kérdés is. A régmult legtobbszor mélyen
elmeriil a feledés Léthe-vizében, s felkutatdsara ritkian addédnak kozvetlen
eszkozok. A gondolati rekonstrukeiét viszont megneheziti a viszonylagossag-
nak az a mozzanata, amely minden eredetet, keletkezést, kezdetet sziikség-
képpen jellemez. Ha a zeneesztétikai gondolkodés forrasvidékeit keressiik,
nem elégedhétiink meg azzal, hogy megallapitsuk: hol kezdédik a zenével fog-
lalkozé elméleti igényfi irodalom, ki volt az els§, aki tudatos reflexi6 targydva
tette e miivészet lényegét, értékét és hatasat. A forras ezattal is fold alatti
erekbél taplalkozik. , Hirtelen” felfakadésa érthetetlen taldny marad, ha nem
kovetjilk nyomon el&életét.

A zeneesztétika tudomanyéanak elgtorténete a miivészetek amaz Gskoraba
nyilik vissza, amelyben nemhogy a zene nem valt még kiilonallé miivészeti
agga, de maga a miivészet is szerves része volt az egyetlen differencidlatlan egy-
séget alkoté tarsadalmi tevékenységnek és tudatnak. Az &si mfiivészet még
egylényegli a munkatevékenységgel; miként a valsigos termelési folyamat,
maga is az idegen, alig ismert és ezért félelmetesnek t{ing természet megféke-
zésére, emberivé szeliditésére, humanizacidjara iranyul, s talan leglényegesebb
funkcidja a kozosség fizikai és szellemi erSinek szervezése, koordindlasa és fel-
fokozéasa a létfontossdgu sziikségletek kielégitésére. E primitiv kultirfokon
természetesen esztétikai tudatossagrél éppoly kevéssé beszélhetiink, mint
autoném-ontoérvénytli mtivészi alkotasrol és esztétikai -élvezetrsl. Lévy —Bruhl
etnografiai adatokra tamaszkodé koncepciéjanak, amely hatérvonalat hiz
a kifejlett kultardk logikus és a primitiv kozosség prelogikus gondolkodasa
kozott, esztétikatorténeti szempontbdl is van igazsdgmagva. A primitiv
mfivészetb6l még hidnyzik énnon lényegének reflektalt tudata.

Mindamellett az esztétikaireflexié csirdi mér a legkezdetlegesebb mtivészi
tevékenységben is jelen vannak. Az a mdd, ahogyan a miivészettel élnek,
ahogyan pl. a zenébdl, tancbdl, koltészetbdl egybestvoz6dott Gsi osszmiivészet
alkotdsait kiilonbozd szitudciékban kiilonboz8 célokra haszndljdk, ahogyan
valésdgtiikrozd és -jelzl jelentését megfejtik és értelmezik, a legszorosabban
osszefiigg a miivészeti tevékenység mibenlétére és hasznira vonatkozé kez-
detleges elképzelésekkel. A rendelkezésiinkre 4ll6 etnografiai, régészeti stb.
adatok csaktgy, mint a primitiv kulturalis viszonyok emléknyomait 6rz& &si
mitoszok arrdél tantskodnak, hogy a kezdetleges miivészeti tevékenységet
mégikus hasznossdgi képzetek kisérték és motivaltdk. Az &si kultardkban
»utdnozzdk’ a természet jelenségeit és az életfolyamatokat, mert hisznek
abban, hogy e mimetikus reprodukeci6 vardzser6vel hat az ismeretlen-félelmetes
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kiilvilagban feltételezett hatalmakra, jétékony szellemekre és arté démonokra.
Migikus élképzelés ez: sajdtos médon egyesiti az illuzérikus elképzelést a helyes
megfigyeléssel. A magikus-miivészeti tevékenység — szemben a redlis munka-
tevékenységgel — természetesen semmiféle kozvetlen hatdssal nem volt az
objektiv kiilvildgra, de a mimetikus reprodukcié révén formalta ‘magit az
emberi természetet, alakitotta-gazdagitotta az ember érzés- és gondolatvilagat
s ezzel nemcsak magat a termel6 tevékenységet tette eredményesebbé, hanem
hozzéjirult az emberi lényeg megszilarduldsadhoz, kiegészitette a kozvetlen
munkatevékenység elsGdlegesen érvényesiild humanizalé hatésdt, elémozdi-
totta az emberi személyiseg viszonylagos totalitdsanak kibontakozddaséat.

Mitoszok egész sora sz6l arrdl a varazser6rdl, amely a zenei mimézisben
rejlik. Si-da, a legendas kinai harfajatékos, 6thurt hangszerével megfekez1 a
szeleket és enyhiti a tikkaszt6é napsiitést, hogy kikeljenek a magvak és meg-
erdsodjenek az él6lények;! az egyiptomi Hathor-mitosz szerint Ré napisten
lanyanak vad kedélyét csak a vardzsszavakkal kisért zene és tdnc tudja lecsil-
lapitani;? a Kalevaldbél ismert Vejnemojnen és Lemminkejnen éppenséggel
mindettudé vardzslék: énekiikkel-zenéjiikkel jétékony uralmuk alatt tarthat-
jak az egész természetet; Orpheusz lirdja szelidit§ vardzserGvel hat él6kre és
élettelenre, s a lantzene igézete még az alvilag erdit is elbilivoli. Az alapképlet
mindeniitt ugyanaz: a zene hangjai démonikus természeti eréket jelenitenek
és fékeznek meg.

A migikus mimézis humanizalé hatdsanak ez a képzete mar viszonylag
fejlettebb mfiveltségi fokon jelenik meg. Figyelemre mélté, hogy a zene és a
hangszerek keletkezésérdl sz6l6 monddk rendszerint a foldmiivelés, az allat-
tenyesztes a tfizhasznélat, a mesterségek eredetét, az els§ varosok alapltasat
elbeszélS Gn. kultdrmitoszok szerves részét alkot]ak Ugy ttinik, az 8si mito-
szokbél ismert zenefelfogds magas fokd domesztikdciéval kapcsolatos fold-
miivelS kultirdk sajitja. Curt Sachs meggy&zben érvel amellett, hogy a m{ivé-
szet-keltette hatdsoknak ezt a mitikus értelmezését megelézte egy még kez-
detlegesebb zenemaégia, amelybol éppen a kiegyenlitédés, a megfekezes mozza-
nata hidnyzik 2 A hangokban és a hangszerekben eszerint szellemek és démonok
rejtéznek; innen a zene felkavard, izgaté hatalma. Az &si eposzok vildgképe
mar tiljutott ezen a fokon. A szirének dalat emberi-erkolesi kdrosod4s nélkiil
hallgatja végig a leleményes Odiisszeusz.

El6ttink 4ll tehat a zenére vonatkozé kezdetleges reflexidk két, torté-
netileg egymést kovets tipusa: az egyik idegen és fékezhetetlen természeti
hatalmat vél felfedezni a zene elemi hatdsidban, a maésik éppen ez idegenség
megsziintetését, a zabolatlan Gselemek megfékezését tudatositja benne. Mind-
amellett térténelmileg megalapozatlan, elméletileg elhibazott dolog lenne kizéré
ellentétté mereviteni e felfogasméd kulénbseget A rogzitett hangmagassigot
ismerd zenekulturdkban az elidegenit8 és a humanizal6 hatdsnak tudatositasa
ugyanannak a zeneértelmezésnek két oldalat jelenti. A hangmlnosegek elhaté-
roléddsa ugyanis, mint erre Ujfalussy Joézsef rdmutat, mér tdjékozdédést,
bizonyos logikai szerkezetet mutaté rendszeren belilli viszonyitdst jelent. ,, Két
elem szembedllitdsa . . . azt a nagyon egyszertinek latszé, de logikai és ismeret-

1 Kozli: Hermann Pfrogner: Musik-Geschichte ihrer Deutung. Freiburg-Miinchen
1954. 3. o.

2 Uo. 8. o.

3 Curt Sachs: Vergleichende M'umkuzssenschaft (Musikpiidagogische Bibliothek,
Heft 8.) Leipzig 1930. §9. o.
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elméleti kovetkezményeiben nagyon messzire mutaté koriilményt helyezi
eldtérbe, hogy a kettd nem azonos, hogy kiilsnbézdek egyméstol. Ha azonban
a kett6hoz egy harmadik jarul, ez a harmadik feltétleniil rokonabbként von-
z6dik a kett koziil az egyikhez, s ketten egyiitt a harmadikkal mint idegeneb-
bel fordulnak szembe...”’* Mar e korai tajékozédési tevékenység szintjén
jol megfigyelhetd idegen & elsajatitott, ellenséges és barati, felizgat6 és meg-
nyugtaté dallam- és ritmusképletek elhatarolasanak igénye.

A mitikus-mégikus zenefelfogés jegyében tehat megindul az a folyamat,
amelynek soran tudatosul a kiilonboz6 zenei képletek jelentése. A hangjelenség
természetes jelz6funkcidja persze mér a vadsig id8szakdban megszokott &si
élmény. Tudatositdsa azonban csak a nemzetiségi tdrsadalom kialakuldsa utdn
figyelhet§ meg. A fennmaradt mitoszokbdl rekonstrudlhatjuk ezt a folyamatot.

. Az érett nemzetségi tadrsadalom mar tudatositja sajat ,,hang]elvenyet”, ezt
a ,nemzetségi cimert”;® sajat hangszereit, tipikus dallam- és ritmusképleteit
megkiilonbozteti mlndattol ami idegen, kiviilrél j ]ovo és ellenséges; végiill — az
6skozosségi rend bomlésaval, az osztdlytdrsadalom és az 4llam kialakuldsival
parhuzamosan — kisérletet tesz magénak a hangrendszernek rogzitésére, a
zenei gyakorlatbél elvont dallam-, ritrous- és formaképletek kanonizalaséra.
Az egyik kinai legenda kivaltképpen tanulsigos médon vildgitja meg e kanoni-
zéciés torekvés tarsadalmi alapjait és tartalmait. Fu-szi, a hangszereket ,,fel-
tal4dlé’ és a hangszerhasznalatot szabalyozé mitikus kiraly egyben a tarsadalom
nagy djjaszervezdje: az egész népet szdz nemzetségre osztja, mindegyik nem-
zetségnek kiilon nevet ad, szabidlyozza a hizassigkotés moédjat, s megtanitja
az embereket az allatok héiziasitdsara, az id6szamitasra és a rézpénz hasznala-
tara.® A gorég hangsorok elnevezése kozismert médon az egyes torzsek nevével
fugg Ossze (dor frig, i6n stb.); a hangsorok és hangszerek igen koran jelentkezd
rangsoroldsa és értékhierarchidja szintén a nemzetségi tarsadalom zenefelfogd-
sanak fokoz6dé tudatossigaval all osszefiiggésben.

A zenematematika utjai

‘Mindennek ellenére: a migikus zenefelfogds csak toérténeti elGjaték.
Az esztétikai gondolkodas — és vele a zeneesztétika — tulajdonképpeni tor-
ténete ott kezdddik, ahol a miivészet — igy a zene is —- sajit életét kezdi élni,
mert elvilik a kozvetlen munkatevékenységt6l, ahol a miivészethez kapesol6do
mégikus hasznossagi elképzeléseket felvaltjak a miivészet esztétikai-tarsadalmi
értékével kapcsolatos elméletek. Démokritosz az antik filozéfiai tudatossig
magaslatan allva mutatott rd erre az Osszefiiggésre. Mikozben felvdzolja az
emberi tarsadalom genezisét az Gsallapotoktél a kulttra magasabb fokat
képvisel§ emberi kozosségekig, mindenféle mitologizaldstél mentesen hang-
stlyozza a sziikségletek kielégitésében rejlé torténelmi mozgatéerst: ,,maga
a sziikség volt mindenben az emberek tanitémestere”.? Az egyes ,, miivészetek”
(a techné szénak eredeti gorog jelentésében, tehit a termels tevékenység kiilon-
b6z 4gai) az alapvetd emberi sziikségletek kielégitésére jottek létre. Marmost
,,a zene (muziké) ifjabb mivészet, mert nem a sziikség vilasztottaki,hanem méar

4 Ujfalussy Jozsef: A valdsdg zenei Icépe Bp. 1962. 43. o.

5 Szabolesi Bence: A zene tirténete. Bp. 1958. 8. o.

8. Lésd: Az dkori Kelet vildgdbdl. Szerk.: V. V. Sztruve. Ford.: Borzsik Istvédn. Bp.
1955. 237. o.

7 Wilhelm Capelle: Die Vorsokrattker. Berlin 1958. 467. o.
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a foloslegbdl sziiletett””.® Philodémosz a démokritoszi mondést feljegyzé
Epikurosz-tanitvany félreinterpretalja a ,nevets filozéfus” szavainak értel-
mét, amikor holmi zeneellenes magatartist vél felfedezni benniik. Még telje-
sebb a félremagyarazas a zeneesztétika modern torténészeinél, akik a helleniz-
mus koraban kialakult zenei szkepszis anticipaciéjanak tekintik az abderita
hires tételét.? A Homéroszért rajongé Démokritosz nem elitélendd luxusként
fogta fel a zenét; a zene nala azért ,,ifjabb’ miivészet, mert létezése talmutat
a kozvetlen fizikai sziikségletek kielégitésén.

Nem kétséges, hogy a zene keletkezésének ez a démokritoszi magyara-
zata lényegében a munkamegosztédsnak az &skozosségi renden tulmutatéd
tipusara, a fizikai és a szellemi munka kiilonvalasztasdnak torténeti folyama-
tdra utal vissza. Es valéban: a munkafolyamat kozvetlen szolgélatatél elvalt,
fokozatosan sajitos esztétikai mindSségeket felvett zememfivészet els6 nagy
virdgkora Kindban csakfigy mint Indidban, Egyiptomban csakigy mint a
gorog poliszokban egybeesik a nemzetségi tarsadalom bomlisanak, a barbar-
sagot felvalté civilizdcié, a rabszolgatartdson alapulé osztilytirsadalom és
allam kialakuldsdnak korszakaval. Csak a fizikai és szellemi munka megosztasa
és vele az osztilytdrsadalmi rend kialakulésa teremtette meg a tarsadalmi
feltételeket a primér médon esztétikai funkeidt ellaté milivészet megjelenéséhez.
Démokritosz mondéasanak ez a legmélyebb értelme: a zenemf{ivészet genezisének
elengedhetetlen premisszija a természet feletti uralom viszonylagos megszilar-
dulésa, szellemi-esztétikai élvezSképesség megjelenése. Az 6skozosségi tarsa-
dalomban megfigyelhets ugyan e feltételek bizonyos halmozédasa, a mingségi
fordulatot azonban csak az osztilytdrsadalom teremti és teremtheti meg. -

A kulturdlis fejlédésnek ezen a vilagtorténeti fordulépontjan kell keres-
niink a tudoményos esztétika kezdeteit. Az alap ebben a vonatkozasban is a .
termelGerSk viszonylagos fejlettsége, a természet felett kivivott emberi szabad-
sag viszonylag magas foka, ami most mar az egyes tudatformak differencialés-
dasat, mindenekel6tt tudomany és vallas elkiiloniilését eredményezi, a termé-
szet torvényszerfiségeinek demitologizalt feltarasat, egyaltalan a magikus
gondolkodds thlhaladdsat igényli. A legels§ zeneesztétikai rendszerekben
szinte a szemiink elStt jatszédik le az esztétikai tudatossiag dramai kiizdelme
a valldsos-magikus vildgképpel. E kiizdelemben az esztétika természetes szo-
vetségesekre lel a kialakuld természettudomanyokban és a mitologikus magya-
razatokkal szakité természetfilozéfidkban. A legtisztabb, ,klasszikus” formé-
ban az antik poliszok kulturalis fejlédése tarja elénk ezt a folyamatot. A fel-
vézolt alaptendencia azonban a keleti rabszolgatarté birodalmak kultGrajaban
is lényegében ugyanez: a zene lassan ontudatosod$ filozéfidja mindenekelStt
a legels§ természettudoméanyos diszciplinakra, a csillagdszatra és a kozmolé-
giara, a foldmérés és az orvoslas tudomanyara, a praktikus sziikségletek kielé-
gitésére létrejott arimetikdra és geometridra orientalédik. A tudoményokhoz
valé kapcsolédésnak, mint kés6bb latni fogjuk, killonboz8 szakaszai és foko-
zatai, egymiéstol eltér§ formai alakultak ki Keleten és Gorogorszdgban. Aho-
gyan maga a természetfilozéfia, éppugy a természettorvények vilaganal on-
magira eszmélS zeneesztétika sem szabadul meg egy csapésra a kiilonféle,
fantasztikus spekulaciokt6l. A perdonts kérdés, a fejlédés ugrépontja azonban

8 Uo. 469. o. }

9 Példdul: Rudolf Schiifke: Geschichte der Musikdsthetik in Umrissen. Berlin 1934.
159. a. — vagy Handbuch der Mustkgeschichte : herausgegeben von Guido Adler. Berlin—
Wilmersdorf 1930. '

3 Magyar Filozéfiai Szemle 635



mindeniitt ugyanaz: elszakadds a magikus vilagképtsl, tudatos kotédés a
kialakulé tudoméanyos vildgnézethez.

Kiilonleges jelentGsége van e fejlédésben a matematikai ismeretek el6re-
haladésanak. Mar a zeneesztétika legkorabbi rendszereit is 4thatja az a torek-
vés, hogy a magassigilag tagolt zenei hangokban és hangrendszerekben meg-
ragadjak a jelenségeket egybekapcsol6 objektiv &selvet, s avildgosan elhatarolt
hangmindgségeket mint-a zenei gyakorlat leglényegesebb elemeit visszavezessék
mennyiségi kategéridkkal jellemezhetd fizikai alapjukra. Ernst Bloch joggal
hangstlyozza, hogy a zene volt a legels6 racionalizidlt mfivészet: khtonikus
alaktalansdga mogott csak a raciondlis megkozelités tarhatta fol anyaginak
és formadlaselveinek torvényszertien rendezett kozmoszat.10

E kérdéskor vizsgilatanak antik klasszikusa kétségkiviil Pithagorasz;
az 6 legendds alakjahoz kapcesolédé zeneelméleti iskola dolgozta ki a zenei
akusztikdnak és az — antik értelemben vett — Osszhangzattannak mindméig
érvényes alapvetését. De itt sem elszigetelt gorog jelenséggel allunk szemben.
A zene matematikai alapjainak kutatésa az ékori Kelet csaknem valamennyi
kultirnépénél megfigyelhets, Kinatél Indian és Babilénidn at Egyiptomig.
Az antik hagyomény Piithagorasznal is hangsdlyozta ezt az osszefiiggést, s
egész legendat koltott a krotoni boles allitélagos keleti utazasairdl. Barmit
mondjon is a modern filolégia e keleti kapesolatokrdl, a piithagoreusz alapkon-
cepcid lényeges elemei az okori Kelet kozos kultdrkinesét képezik.

Mi ennek az alapkoncepciénak a lényege? Aristeides Quintilianus szerint
a legrégibb muzsikusok ,,a testek szétfoszl6 és semmiképpen sem tartés lénye-
gét” és az érzéki megismerés bizonytalan voltdt akartak tulhaladni, s ezért
keresték a kozmosz analégisjara felfogott zenének valtozhatatlan meghatarozé-
jat.1l A szdmban, a szdmviszonyokban fedezték fel ezt az archét: ,,minden
harménia és szdm”. Az alaptorekvés félreérthetetlen. A zenemégia alapvets
elképzelését, az irraciondlisnak tiné hangmindséget igyekeztek visszavezetni
mérhets, tehat racionalisan kontrollalhaté mennyiségi viszonylatokra. Az a
méd azonban, ahogyan ezt tették, maig sem egyértelmiien tisztdzott. A Piitha-
gorasz-irodalom mindmaig hajlik arra, hogy e racionalizdlis mogott egy
rafindltan bonyolult, szdmmisztikdn és asztrilis fantazmagéridkon nyugvé
spekulativ rendszert fedezzen fel.

Ami a kiindulépontul szolgalé filozéfiai alapproblémat illeti, abbannyoma,
sincs semmiféle misztikdnak. Az antikvitdsban ,,soktudéséért” magasztalt és
géncsolt Piithagorasz — csakigy, mint a milétoszi i6n természetfilozéfusok -
vagy epheszoszi kortdrsuk, Hérakleitosz — az archét kutatta, amaz Gselvet,
amely toérvényszerdi kozmosszé szervezi az alaktalan kaoszt. E kozmikus rend
néla is 4ltalanosan érvényes valbsigtorvényeken nyugszik, amelyek a termé-
szet és az ember vildgdban egyardnt hatékonyak, miként az ién hiilozoistdk
anyagi archéja; egység a sokféleségben, pontosabban: az ellentétes elemek és
tendencidk harmdnidja, ami mar az epheszoszi zokogénal egyszerre jelent koz-
mikus 1éttérvényt és zenei rendezdelvet,!? g ezt a sajatosan kettls jelentését

10 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. III. két. Berlin 1959. 165.

11 Aristeides Quintilianus: Vonder Musik. Eingeleitet, tibersetzt und erldutert von
Rudolf Schéfke. Berlin—Schéneberg 1937. 308. o.

12 Hérakleitosz: ,,70 dvribovy ovupépov xal "ex 1@y dapegdvraw xalllorny dopoviay xal
navra xar® *éow ylvecbar.” H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker I. Band Berlin
1906. 63. o. 8. Frag. Kerényi Kdroly magyar forditdssban:,,Az ellentétesre csiszolt illik
Gssze (és)az ellenkez8kbdl a legszebb illeszkedés és minden a viszdly altal jon 1étre.”” (L.:
Filozofiatorténesi sziveggytijtemény. Szerk.: Simon Endre. I. két. Bp. 1958. 23. o.)
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a kés6bbi széhasznalatban is megtartja. A kozmikus alaptorvényszerfiség
kutatésa vezeti el Piithagoraszt a szdmfogalom természetének vizsgalatdhoz.

George Thomson meggy&z6 cafolatdt adta annak a marxistaknal is
felbukkané filozéfiatorténeti félreértésnek, hogy a szamarché felvétele eleve
misztikus-idealista spekulaciéva teszi a piithagoreus koncepcidkat.’® T6bb, mint
valdszinti, hogy a mennyiség kategéridja a kroténi mester és legkozvetlenebb
tanitvinyai szdméra a dolgok objektiv 1ényegiségét jelentette, s csak a késGbbi
piithagoreusoknal valt valésdgfeletti idedva. Archéfunkeidja is Gsszefiiggésbe
allhatott kereskeddrétegek ideolégiai sziikségleteivel; Arisztoxenosz 4llitélag
hangstlyozta, hogy Piithagorasz szorgalmazta els6ként a gorogok kozott az
egységes sily- és lirmértékek bevezetését, s6t mds forrisok szerint a pénz-
egységek standardizélisa is az 6 nevéhez fliz6dott. Kés6bb azonban a mennyi-
ségi principium eredetének és objektiv tartalménak ez az ideologikus tudata
elhomélyosult. A poliszdemokrécidval fokozatosan szembekeriil§, arisztokrata
poziciékat védelmez8 oligarcha-rétegek mar ujfajta ideolégiai sziikségletek
kielégitésére hasznaljak fel a piithagoraszi eszmekort. Platén kései dialégusai-
ban a szam a valésigot megel§zE és meghatarozd, tisztan eszmei létezés Gstipusa
lesz, s az objektiv érzéki vilag léte csak annyiban kap realitdst, amennyiben
e tiszta és tokéletes 1étezésbll participal. Ilyen mdédon a piithagoreizmus
torténete a’ szdmfogalom, a mennyiségkategéria fokozatos dematerializdci6ja-
nak és objektiv idealista atértelmezésének torténete.

A fejlédésnek ugyanaz a képe tarul elénk, ha a Piithagorasz-iskola
zeneelméleti felfedezéseinek sorsat vizsgdljuk. Az bizonyos, hogy a zenemfivé-
szet anyagi szubsztratumanak, a hangrendszernek ontolégiai szerkezetelem-
zése lehetvé tette az alapvetl akusztikai felfedezést, a magassigilag tagolt
hangok sordban érvényesiils harméniai osszefiiggések elméleti megvilagitasat.
Ami e kisérletek kiindulépontjit és menetét illeti, az antik és a kozépkori
zenefiloz6fidban tobbféle értelmezéssel kell szdmolnunk.

A zenematematikara jellemz8 magyardzatot Gaudentius jegyezte fel az
i. u. IV. szdzadban. Szerinte Piithagorasz célja az volt, hogy kisérletileg fel-
térja a hangmagassig és a rezg8 hir hosszlisiga kozotti osszefliggéseket. Ezért
a monochord hurjat egy 12 egységre osztott vonal, a kdnon f5lott feszitette ki,
és megvizsgélta, milyen viszonyban van az egész hiur rezgésekor keletkezd
hang magassdga ama hangokéval, amelyeket a kanon felosztédsdval nyert
hirtdvolsdgok megpenditése kelt. Kideriilt, hogy harom hangkoz (alaphang

és oktav [%2 = -2—], alaphang és kvint [E _3 , alaphang és kvart [12 é]’

1 8 2 9 3
szimfon-jelleg(i, mivel e hangkozoék egymdist kovet6 hangjai magassigilag
osszhangzanak egyméssal. A raciondlisan latszélag megkozelithetetlen, az
érzékileg tovatling mogott ilyen médon feltdrultak a mennyiségi-proporcionalis
viszonylatok. Lehet&vé valt a hangmagassig egzakt mérése a hur hosszival.

Gaudentius szemléletes leirdsa egy ponton tovédbbi magyarizatra szorul.
Kérdéses ugyanis, hogy milyen kritériumok alapjdn donthets el maga a szim-
fon jelleg. Miért talalta Piithagorasz csupan az oktévot, a kvintet és a kvartot
osszhangzénak ? Miért szamitott a nagyterc és a szext csupan sziikségbdl el-
fogadhat6, a szekund pedig eleve elfogadhatatlan diafonikus disszonancidnak?
A probléménak mindkét lehetséges megold4sat ismerte az antikvitds. A szim-

13 George Thomson: Aiskhylos és Athén. Ford.: V. Meller Agnes. Bp. 1958. 203. s
kév. o.
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fonok és diafonok megkiilonboztetésére vagy a halldsi észlelés vagy a racionélis
megfontolds illetékes. Innen az antik zeneelmélet két f6 iranyzatanak elkiilo-
niilése. A harmonikusok szerint a zenét élvezd fiil, az értelmes emlékezettsl
tdmogatott és gyakorlott halldsi észlelés allapitja meg, hogy a rogzitett
magassagi hangok soraban melyek az 6sszhangzé hangkozok. A kanonikusok
viszont a piithagoraszi alapfelfedezésre, a hangkoézok aritmetizalhatdsdgara
hivatkozva az egymdashoz viszonyitott hangokban kifejez§d6 proporcidk
matematikai természetét tartjak az egyetlen hiteles tantnak; eszerint a szim-
fonok azok a hangkozok, amelyek a legegybzertibb hiirardnyokkal (matematikai

képletben: az n proporciéval, e logosz epimoriosszal) kifejezhet8k (az

oktav a 2 :1, a kvint a 3 : 2, a kvart a 4 : 3 harardnnyal). A Gaudentius-féle
kozlés szemmel lathatélag ehhez a kanonikus értelmezéshez 4all kozelebb.

Amde a kanonikus koncepcié tovabbi vizsgilata sordn djabb nyitva
hagyott kérdésbe iitkoziink. Hogyan jutott a monochordon kisérletezg Piitha-
gorasz arra a gondolatra, hogy eleve 12 részre ossza fel hangszere kdnonjat?
Szabd Arpad a gorog proporcidtan torténeti problémaival foglalkozva joggal
hanggstlyozza, hogy e ponton teljességgel torténetietlennek bizonyul Gaudentius
leirdsa: nem a kisérletek kezdetérdl és tényleges menetérdl tajékoztat, hanem
csupan a kész végeredményt kozli. 14 Plauzibilis Szabé Arpadnak az a hipotézise
is, amely a 12-es felosztas genezisének rekonstrukeidjat célozza. Eszerint kez-
detben nem monochordon, hanem valamilyen tobbhiird hangszeren kisérletez-
tek. ElSszor minden bizonnyal csak azt észlelték, hogy kiilonb6z8 hosszisigu
hurok kiilonb6z6 magassiagt hangokat adnak. Ez kiindulépont lehetett a szim-
fonként appercipidlt hangokat megszdlaltaté hurok hosszisdganak osszeméré-
sére. Miutan pedig két vagy tobb haron felfedezték az emlitett alapproporci6-
kat, attértek az egyetlen hir felosztdsira — mégpedig 12 egyenls részre, 1évén
az el6zetesen mar megismert proporciékban szereplé szdmegységek legkisebb
kozos tobbszorose a 12.

Szabé Arpad hipotézisét hangszertorténeti, illetSleg filozofiai és esztétika-
torténeti adataink tovabb valészinfisitik. Mindenekel6tt arra az Gjabban sok
oldalrdl bizonyitott torténeti tényre kell utalnunk, hogy a zenematematika
nevezetes demonstraciés hangszere, a monochord Piithagorasz kordban egyal-
talan nem volt haszndlatos zeneinstrumentum. Csak a hellenisztikus korban,
van der Waerden alapvet§ megéllapitdsai szerint'®i. e. 300 utin jelenik meg,
mégpedig kimondottan a zenei gyakorlatot alig érinté didaktikai-elvont szem-
léltetés szolgalataban. (Ptolemaiosz szerint a kénon segédeszkiz a pontatlan
halldsi észlelet racionélisan egzaktté tételére.)1® Ez maris tényszertien céfolja
a Gaudentius-féle kozlés hitelességét. ‘

Ami viszont a hur felosztdsat illeti, mindenekel6tt figyelemre mélté
koriilmény, hogy a kanonikusok e felosztést csak egy megadott hatédron beliil
végzik el, holott a tisztin matematikai elveken nyugvé kanonfelosztis a 12
egyenl§ részre tagoldson tul elvileg a végtelenségig folytathaté lenne. Ebbsl

14 Szabb Arpad: Logos und Analogia. Fachausdriicke der frithgriechischen Propor-
tionenlehre. (Kézirat, 1961.)

15 L. van der Waerden: Die Harmonielehre der Pythagoreer. Hermes, 78. 1943. 163 —
199. o. .

16 Lésd: Lukas Richter: Zur Wissenschaftslehre von der Musik bei Platon wund
Aristoteles. Berlin 1961. 86. o.
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a szempontbol nagyon fontos tudomanytorténeti adat, hogy a tovabb osztha-
tatlan valdsdgosan létez8 részecske (az a-fomosz) leukipposzi-démokritoszi
feltételezése mellett a gorog gondolkodéas mar jéval Arisztotelész elétt ismerte
a végtelenhez kozeledS osztds matematikai problémajat; Zénon hires aporidi-
nak egyike a végtelen felezés matematikai lehet&ségével érvel a két pont
kozotti at valésagos megtételének lehetetlensége, a mozgés logikai ellentmon-
déasossaga mellett. A zénoni paradoxidt birdl6 Arisztotelész sem a tér végtelen
oszthatdésdganak elvét veti el, hanem csupan arra mutat r4, hogy a végtelen
onmagaban véve csak potencialitas és nem aktualitds, s a valésdgos teret a
megszakltottsag ésn kontinuités egylitt és egységben jellemzi. Az Arisztotelész
altal korrlgalt zénoni kérdésfeltevés marmost a hangmagassagviszonyités elmé-
lete szdmara is megoldandé problémét jelent. Aristeides Qumtlhanus e prob-
léma gyokerét ragadta meg, amikor tudatositotta kontinuitas és diszkontinuitas
egységét a magassagilag tagolt hangrendszer anyagi szubsztrdtumédban:

»Ahogyan az anyag ezernyi ellentétes lehetSséget kinal arra, hogy Bsszefliggd,
folytonos vagy kiilonvélasztott, diszpardt legyen, épplgy a zene is az anyag
ellentétességérél tesz blzonysagot ebben a vonatkozasban. Anyaga ugyanis,
tehat a hangmozgis, egyfel6l osszefiiges, mésfel6l megszakitott, intervallum-
szerfien szakaszos. Ahogyan tehdt a viligmindenség gondvisel§ hatalma az
anyag formaira bontja fel a tulsdgosan osszefiiggét, és kimért viszonyban egye-
siti a kiillonvalasztottat, gy a zene is egyfeldl haszndlhatatlannak tartja és
megveti a tulsdgosan szorosan elhelyezkeds, egymdsba atfolyé hangok sorit,
mésfel6l — mivel nem mérhetd és kiviil esik a tapasztalaton — elutasitja a hang-
kozok tal nagy szérédasat, s jol kimért, mértéktarté hangkozokben rendezi el
a dallamos éneket.”’1?

Aristeides Quintilianus jellegzetes képvisel§je a késSantik, misztikus
ujplatonikus és piithagoreus elemeket is tartalmazé zenefelfogdsnak. Gondolat-
menete ezért kivaltképpen tanulségos: a kanonikus alldspont immanens elmé-
leti ellentmondésossigét bizonyitja — malgré lui. Platén az Allamban Glau-
konnal mondatja el lestjté véleményét a legkisebb hangkoz hallas Gtjan torténd
megallapitasardl: ,, . . . elég nevetséges dolog, mikor bizonyos ’szoros hangok-
rol’ (ti. egyméastol a legkisebb hangkozre levé hangokrél — Z. D.) beszélnek,
s ugy hegyezik a fiiliikket, mintha csak a szomszédok beszélgetését akarndk
ellesni; egyesek aztdn azt allitjak, hogy még mindig hallanak kézben valami
hangot, s hogy ez az a legkisebb hangkoz, amelyet mértékegységiil kell hasz-
nilni; masok pedig ezt kétségbevonjik és er8skidnek, hogy a két hang teljesen
azonos; a fillét azonban mindegyik t6bbre tartja, mint az eszét” .18 Aristeides sincs
més véleményen. Mégis ott, ahol a hangsor diszkontinuitdsdnak mértékét kell
meghatdroznia, akarva-akaratlan kénytelen kozeledni a hallési érzék viszo-
nyitd tevékenységét hangsiulyozé harmonikus alldsponthoz, magihoz a zenei
tapasztalathoz és gyakorlathoz. A hangkozok mérésében, a hangsor egymast
kovetd hangjainak elméleti igényli magassigrogzitésében igy tori at az érzéki
megismerés, az aiszthezisz a tisztdn racionalis aritmetikail spekuldciét.

Végiil ebben az Osszefiiggésben utalnunk kell arra is, hogy a konszo-
nancia-probléma kanonikus megolddsa immanens elméleti nehézségekbe
iitkozik. E problémakor hatalmas antik irodalmébdl most csupin egyetlen

17 Aristéides Quintilianus: Id. mi 328—329. o.
18 Platon: Az dllam. VII. kényv. 530. D. Osszes mdwes. L. két. Bp. 1943. 1033. o.
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[ 1
kérdésre hivatkozunk. Kétségtelen tény, hogy a logosz epimoriosz (n s ]
n

onmagiban nem lehet még aritmetikailag sem két hang 6sszhangzé jellegének
kritériuma, hiszen pusztan matematikai Gton, az adott képlet alapjan ismét
csak ad infinitum képezhetSk lennének tovabbi szimfonok. Platén a Timaiosz-
ban ebbdl az elméleti nehézségbdl csak misztikus kiutat taldl, amikor kijelenti,
hogy csupan az ,,abszolat idealis” szdmokat (1, 2, 3, 4) tartalmazé viszony-
szamok valhatnak konszonans hangkozok alapjaiva.

Ezért adnak pontosabb képet a piithagoraszi felfedezgsek genezisérél és
valédi tudoménytorténeti jelentEségérsl azok a kisérletek, amelyeket mas
szerzlk, koztiik Aristeides Quintilianus ismertetnek. Ezek nem a monochord
hasznalatdn, hanem részben tobbhura hangszerek (igy az Aristeides altal leirt.
heliké6n) alkalmazésén, részben pedig kiilonbozé stlyokkal kifeszitett hirok
hangjainak egyméshoz viszonyitdsdn alapulnak. Az egyetlen htiron valé
proporcidanalizis e hagyomany szerint a kisérleteknek kései, hangstlyozottan
befejezd szakaszat jelentette. Jelképes dolog, hogy Aristeidesnél a haldokld
Piithagorasz koti tanitvanyai lelkére, hogy monochordon jatszanak. A legendas
mester végakaratit ugyan jellegzetesen kanonikus instrukcié motivalja:
»Ezzel a kérésével (Piithagorasz) nyilvanvaléva akarta tenni, hogy a zenében
valé tokéletesség csuicsait inkabb tisztdn szellemi Gton, a szdmok révén, sem-
mint érzékileg, a hallds 4ltal érhetjiik el.”’*® A monochord allitélagos , tisztén
szellemi” zenéjét azonban Aristeides szerint is megelSzte a hangmagassigok
érzékletes viszonyitasinak gyakorlata. E tradicié a legpregnansabban azutan
Boéthiusnal kap megfogalmazast. Az § Piithagorasza egyszer(ien egy kovéacs-
miihelyben figyel fel el6szér a kiilonboz8 stlyt kalapacsok iitései nyoméan
keletkez§ hangok 6sszhangzésara. '

Mindebbdl kitiinik, hogy a piithagoreus zenefilozé6fia lényegét lehetetlen-
ség megérteni mindaddig, mig fel nem ismerjiik a benne kifejez6d6 nézetek
fokozatosan el6rehaladd atstrukturalédasat, egyaltalan: az iskola vilagnézeti
alapallisdnak torténeti valtozdsait. A korai és a kései piithagoreus alldspont
kozott, ha nem is tdtong akkora szakadék, mint amekkorat egyes filologusok
feltételeznek,2® a nézetek minden folytonossaga ellenére a magikus zenefel-
fogis irraciondlis elemeinek lekiizdését célzé, a magassigilag tagolt hangrend-
szer logoszat (a szénak eredeti értelmében: ardnyait, egyszersmind belsé logikas
jelentésrendjét) kutaté zenematematika fokozatosan visszafejlédott: eredeti
funkciéjat megvéaltoztatva misztikus spekuldcickks ziillott.

E metamorfézis csirdi mar a kiinduldsi pontban adottak. A piithagoreus
zenefilozéfia belsSleg ellentmondésos vilagnézeti talajon 4ll. Ontolégiailag ez
. az ellentmondés a zene és a kozmosz térvényszeriiségeinek feltétlen azonosita-
84b6l, a zenei rend és a kozmikus vildgrend differencidlatlan egyiittszemlélésé-
bél kovetkezik. Mert ami az ién természetfilozéfia nagysagat alkotja, a termé-
szet anyagi archéjanak keresése, 6nmagdban még nem elégséges alap a miivészet
sajatos esztétikal torvényszerliségének adekvat megismeréséhez. A fizikai
akusztika a zene jelentésrendjének természeti alapjait vildgitja meg. A hang-.
rendszer szerkezetelemzése, igy a hangkoz- és a konszonanciaprobléma meg-
oldésa elképzelhetetlen, ha homélyban marad a mindenkor viszonyitst
involvalé hangmin8ség mennyiségi-proporcionalis oldala. Nem kétséges, hogy

19 Aristeides Quintilianus: Id. m{ 311. o
20 Erich Frank: Plato und die sogenannten Pythagoreer. Halle 1923. 30. o.
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a piithagoreusok e téren valéban korszakalkoté elméleti teljesitményt nyuj-
tottak. Masrészt azonban a zeneesztéiikai analizis egy ponton szitkségképpen
elakad, ha megreked a (matematikailag formuldzott) természettorvények
vizsgalatanak sikjan. A tarsadalmi kozvetitettséget kiiktat6, kozvetleniil a ter-
mészetbe projicialt hangrendszer elmereviti, statikusséd és konzervativva teszi
magdt az esztétikai orientdciét, eldologiasitja a jelentésrend térsadalmi
objektivitdsat. Mar utaltunk arra, hogy a piithagoraszi koncepci6é kezdett6l
fogva csak harom szimfon 1étét akceptéilta; a kommentérirodalom pedig ezt
a természetelvii konszonanciafelfogast mar félig vagy teljesen misztikus
metafizikai gondolatmenetekkel igyekezett 6rok igazsidgga rogziteni: Aristeides
Quintilianus a ,,vildgegyetem triadikus szerkezetére”, a legtobb kései piithago-
reus a ,,szent tetraktiszra” (a 10-es szdmra, mint a szimfon-proporciékban
szereplS, Platén Tiamiosza szerint ,,abszolit idedlis” szdmok — 1, 2, 3, 4 —
osszegére), végiil a bolygék mozgisdban érvényesiil§ orok ,szférikus harmé-
nidra’ hivatkozik. Ez a konzervativ irdnyzat, mint még latni fogjuk, Platén-
nal tet8zik, s elvezet maginak a dallam- és ritmusszerkezetnek, a legtdgabb
értelemben vett nomosznak megvaltoztathatatlan kozmikus torvényszertiséggé
merevitéséhez, az él6 zenei gyakorlat doktriner rendszabalyozasédhoz.

Zene és természet azonositisabdl azonban bizonyos naiv materialista
kovetkeztetések is adédtak. Ha a szférak harménidjaval kapesolatos fantasz-
tikus spekuliciék egyfajta viligzene, musica mundana feltételezésén alapultak,
akkor ezt a korai piithagoreusoknal, els6sorban a krotosi orvos Alkmaionnal
megel8zte a musica humana képzete. Eszerint az emberi szervezet, a lélek is
ellentétes er6k egyensutlyat tiikkrozé harménia. Az egészségben éppen ez az
osszhang fejez8dik ki, mig a betegség az esztelen tilzas és a mérték elvesztésé-
nek megnyilvanulisa. Ebbsl kovetkezik a tovabbi fejlédés szamara messzire
mutaté konklizié: a zene hallgatdsakor hasonld hat a hasonléra; innen a zene -
keltette mély hatds és innen a lélek zenei befolyasoldsdnak lehetGsége. A zene
pszichikai-esztétikai hatékonysdganak ilyen elképzelése féliton van az &si
zenemagia és az arisztotelészi katharzis-elmélet kozott. Az idevagé Pitthagorasz-
legendak — példaul Boéthiusnél a frig jellegli dallam hatésara Srjongé ifju
meggyégyitasa spondeusokban tartott dallal?t — formailag még kozvetleniil
kapcesolédnak a zene gy6gyitd, ,szellemiizg” és meg’msz’mto hatalméara vonat-
koz6 mégikus elképzelésekhez. Ami viszont 1j és eléremutaté benniik, az a
szerkezetlleg eltér8 dallamok kulonbozé pszichikai-etikai effektivitdsdnak fel-
ismerése. Ilyen médon a musica humana feltételezése a kés6bb kibontakozé
éthoszelmélet Utjat egyengeti még akkor is, ha csupin a lélek harmonikus rend-
jének deklaralasara korlatozédik, s a tulajdonképpeni é16 és valéban megszélal-
tatott zenével, a musica instrumenialis-szal csupdn elvont altalanossigban
tart kapcsolatot.

Ez utébbi mozzanat, zeneelmélet és zenei gyakorlat elkiiloniilése termé-
szetesen nem keriilheti el a figyelmiinket. Sajatos ellentmondés forrasa az a
koriilmény, hogy a hangrendszer epochélis jelent8ségii szerkezetelemzése a
piithagoreizmusban mindvégig tdvol marad a zenei gyakorlat barming vizs-
galatatél. Schifke igen helyesen hangsilyozza, hogy a zene matematizalé
noetikéja lényegében intellektudlis viszonyt jelent a zenéhez, és programatiku-

2t Hans Joachim Moser: Dokumente der Musikgeschichte. Ein Quellen-Lesebuch.
Wien 1954. 23—24. o.
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san megveti a zenélés valésagos tarsadalmi gyakorlatat.22 A monochordja 616
hajlé Piithagorasz jelképes alakja, jol szemlélteti ezt a sajatosan aszketikus
zenefelfogast Ezen a ponton 1j osszefiiggésben jelenik meg elSttiink a piitha- -
goreizmus ismeretelméleti alapéllasa

A musica mundana és a musica humana kultusza mogstt ugyanis az
érzéki megismerés, az aiszthezisz diszkreditdlasa 4ll. Mar utaltunk a kanoniku-
sok és harmonikusok ellentétének gnoszeolégiai gyokereire: a halldsi észlelés
eltérs értékelésére. Ez az ellentét mar a piithagoreus alapkoncepciék mélyén
is ott lappang, j6llehet aiszthezisz és logosz ellentétbe helyezése csak késbb,
Philolaosznédl, majd a kés6i Platén-miivekben kap elveiben egységes ismeret-
elméleti megalapozést. A musica mundana egyik alapfogalmit, a szférak
harménidjat ontolégiai vonatkozdsban emlitettilk az imént. A piithagoreus
elképzelése szerint a bolygék — mint minden mozgé test — az éterhez strlédva
hangot keltenek; mivel pedig az egyes bolygék pélyasugarai — ugymond —
megfelelnek a konszonanciét adé htrok hosszdnak, azért az égitestek forgisa
létrehozza a szférik harméniajat. A szférikus harménia tehdt zene, de az emberi
fill szdmara eleve hozzdférhetetlen, pusztdn intellektudlisan felfoghat6 és
élvezhetd ,,vildgzene”. Innen csak egy lépés annak a gnoszeolégiai kovetkez-
tetésnek levondsa, hogy a zene aritmetikai tokéletessége anndl szeplGtlenebb,
minél inkdbb tdl van a hallhatésdgon, minél inkdbb a tisztén intellektuélis
élvezet targya. Aristeides az aritmetikai zenemagyardzat immanens nehéz-
ségeire (példaul az oktdv hangkoz egyenl részekre osztdsdnak lehetetlensége,
a kvintkor fogyatékos zartsaga és a komma kikeriilhetetlensége) utalva jelleg-
zetesen platonizalé médon kijelenti: a hangrendszer nem képes arra, hogy
tokéletes formdban vegye fel és valdsitsa meg az idedlis szdmokat, a szam
isteni tisztasiga tehdt nem inkorporilédik maradéktalanul a f5ldi, a hallhaté
zenében. Ilyen alapon a zenei gyakorlat eleve alacsonyabb rend{i, mint a zene
elvont matematikai rendjének filozéfiai-kontemplativ tudatositdsa. A piitha-
goreus zenefilozéfia végiil is abban a paradoxonban cstcsosodik ki, hogy a
zenei aritmetikai szemlélete sziikségképpen megsemmisiti énnén targyat, a
hallhaté zenét.

Itt taldlkozunk el8szor a tudomanytorténeti fejlédés sajatos egyenlétlen-
ségével: mig az érzéki megismerés kozvetlenségén tuljuté természetfilozéfia
— Thalészt8l és Hérakleitosztél Démokritoszig és Arisztotelészig — eljut a
természet torvényszerliségeinek demitologizalt feltdrdsdhoz, addig a miivészet-
szemlélet szdmira ez a dezantropomorf ismeretelméleti alapallas korintsem
elégséges az esztétikai tiikrozés lényegi tartalménak megragadédsira. Gondol-
junk Xenophanész Homérosz- és Hésziodosz-birdlatira vagy a gorog atlétakat
dics6it6 nomosz elleni fellepesere A miégikus zenemagyarazat racionalis
lekiizdése az esztétikai mimézis tudatositdsdhoz éppugy elvezethet, mint a
zene tarsadalmi objektivitasanak, valésagtiikroz6 funkeiéjanak és torténetileg
kialakult jelentésrendszerének idealista-misztikus tagadéasdhoz.

Még egyszer hangstilyozzuk: ismeretelméleti szempopntbdl itt csupan az
ellentétes vilagnézeti fejlédés lehetbségeirél beszélhetiink. A piithagoreus zene-
filozéfia tovabbi fejl6dését, korszakos felfedezéseinek sorsat végs6 soron szo-
cidlis alapjainak konkrét alakuldsa hatdrozza meg.

Sajnos azonban ezeket a tdrsadalmi alapokat még Thomson emlitett
kutatésai utan sem ismerjiik kielégit6 pontossdggal. Maig sem tisztdzott meg-

22 Schéfke: Id mi 88. s kév. o.



nyugtaté médon, hogy a harméniatan legels kidolgozéi, akik Thomson sze-
rint a dél-itdliai gorog gyarmatvarosok kozépréteg-érdekeinek tudatositdsara,
mindenekel6tt a keresked§-osztaly jellegzetes ideoldgiai szitkségleteinek kielé-
gitésére vallalkoztak, hogyan valtak egyfajta aszketikus alapkaraktert mutaté
etika és esztétika megfogalmazéivé, az archaikus korban mar ismert mértékelv
tipikusan konzervativ interpretatoraiva,végiil pedig apollonikus-orfikuskultu-
szon alapuld titkos szektdk megalapitéivi. A megoldast az adnd, ha pontosan
ismernék azokat a politikai foldrengéseket, amelyek az i. e. VI. szdzad végén,
az V. szdzad elsG felében atformaltak a nagygorogorszagi poliszok tarsadalmi
arculatét és végiil politikai hatalomhoz juttattak a klasszikus korszak demokra-
cidjat. Az viszont torténeti tudasunk jelenlegi fokan is bizonyitottnak latszik,
hogy a piithagoreus szektdk igen hamar az oppoziciéba szorult arisztokrata
rétegek vildgszemléletét tették magukévi. Minden bizonnyal innen etikdjuk
aszketikus értékrendje, és ez a pozicié adhat magyardzatot a miivészeti
gyakorlattél valé6 — feltehetéen fokozatos — elidegeniilésiikre is. Azok a
reggeli és esti, félig kultikus, félig pszichoterapikus kozos énekgyakorlatok,
amelyekr6l Boéthius tuddsit, hangstlyozottan ezoterikus zenei gyakorlatra
vallanak.?® Ezzel szemben a nemzetségi tiarsadalom bomlisa — mint erre
Maréthy Janos rdmutat —, ha 4t is alakitotta az archaikus korszak gorog
népzenéjét, ennek sem Osszmivészet jellegét, sem kozosségi alapkarakterét
nem semmisitette meg.?* A muziké virdgzasa az antik poliszokban eléfeltételezte
a miivészeti nyilvanossigot, a sz6 szlikebb (kultikus) és tdgabb értelmében vett
nomosz sziintelen atalakuldsat, életteljességet tiikrozd valtozatgazdagsigat,
a tradicionélis jelemtésrendszer és az alakité-valtoztaté zenei gyakorlat eleven
egységét és kolesonhatdsit, egyszéval az egyén viszonylagos erkélesi autond-
midjat megteremtd poliszkozosség kultiurdjanak egészséges vérkeringését. S itt
a gorog zeneelmélet nagy utelagazasa. Mikozben a poliszdemokracia zene-
kulturaja elméletileg és gyakorlatilag tovabb fejleszti a piithagoreus hagyaték
valédi értékeit, maga a zenematematika — arisztokrata ideolégiai dtértelmezése
utdn — elvont spekulaciékba fullad.

Teljesebb képet kapunk e kétiranyu fejlédés tarsadalmi meghatarozott-
ségardl, ha pillantast vetiink a piithagoreus zenemagyarazat keleti forrasvidé-
keire, az Okori zeneesztétika keleti tipusii rendszereinek a gorogokétol eltérd
alakuldsdra. A megegyez§ vonasokra mar utaltunk. A hangrendszer szerkezet-
elemzése olyan torekvés, amely a legszarosabb kozosséget teremti meg a korai
gorog esztétika és az egyiptomi, babiléniai, indiai és kinai zenefilozéfiai gon-
dolkodas kozott. Mivel mind a keleti, mind az antik tipusi zenematematika
a természetileg adott alaptorvényszertiségek megillapitdsira iranyul, nem
meglepd, hogy az egymadssal sem kozvetlen, sem kozvetett érintkezésbe nem
juté rendszerek mégis sokszor egészen szoros egyezéseket mutatnak. A kvint-
rendszer példaul £6 vondsaiban megegyez§ médon jelenik meg az 8skori Kina-
ban és az 6gordg poliszokban; a zenei nomosz antik elvének szinte szé szerint
megfelel a szabalyozott i kinai elmélete stb. Es mégis, ahogyan a rabszolga-
tart6 tarsadalom keleti és antik forméi kézott 1ényeges kiilonbség alakult ki,
gy a zenei gyakorlatban és az ezt kozvetve tiikroz8 zeneelméletben is kimutat-
haték az elkiiloniilés tendenciai.

Csupén az Gkori Kina zenefilozéfidjara utalunk, ahogyan az mér a Csou-
korszak teoretikusaindl megjelenik. Kozismert, hogy a kinai zeneesztétikéit

23 Moser: Id. m{i 24. o.
24 Mar6thy Jénos: Az eurdpas népdal sziiletése. Bp. 1960. 76—177. o.

643



kezdett6l fogva a legszigoribb szabilyozottsiég eszméje jellemzi. A merev
kanonizaciéra valé torekvés egész sor kérdésben kozvetleniil el6legezi a piitha-
goreizmust. Az elmélet, a rendszeralkotds hangsulyai azonban korantsem
azonosak. Mig a korai piithagoreizmus a hangrendszer matematikai szerkezet-
elemzését dllitja a figyelem kozéppontjaba, a kinai zenefilozéfidt mindenek-
el6tt az alaphang feltétlen rogzitése foglalkoztatja. Emellett az argumentécid
is eltéréseket mutat: az Skori kinai zeneelmélet kevésbé tudott elszakadni a
mégikus képzetektsl, érvelésmédja legtobbszor a mitikus eredetelmélet szin-
vonaldn maradt. A Tavasz és 6sz c. konyv szerzGje, Lii Pu-wej példaul a kovet-
kez8 lefrasat adja az alapvetd li-rendszer felfedezésének: Huang-ti mitikus
csdszéar, ,,a sarga fo6ld ura”, megparancsolta zenemesterének, a tudds Ling
Lunnak, hogy sipokbél 4116 hangszert készitsen. Miutdn a zenemester egy gon-
dosan kivilasztott bambuszbél elkészitette a hangszert, belefajt és ezt mondta:
,»JOl hangzik I’ A hang pontosan megegyezett sajat, szenvedélyektsl mentes
beszédhangjaval, ugyanakkor osszhangzott a nem messze ered6 Hoang-ho
zugésdval. Mialatt Ling Lun e jelenség hatasara ,,bels§ szemlél6désbe meriilt”,
parjaval egyiitt megjelent neki az égi fénix. A két csodamadar hat-hat hangot
énekelt: hat férfias (jang) és hat néies (jin) hangot. A legels§ jang-hang ismét
megegyezett a folyé hangjival. A zenemester ekkor megértette a tizenkét
hang térvényszerti viszonyat egyméshoz, a két f6nixmadér hangjainak minté-
jéra tizenkét bambuszsipot faragott, s igy tért vissza csiszardhoz. Tandcsira
Huang-ti tizenkét harangot ontetett, és szent normékkd avatta hangjukat.
A legels harangot, 16vén a sirga az érett gabona szent szine, ,sérga harang-
nak” (huang csung) nevezték, és minden létez§ zene megvaltoztathatatlan
alaphangjiul kanonizaltdk.?> A sirga harang hangja azonosult a csiszari
hatalom orokkévalésiganak képzetével. A Ji-king kozismert gondolatai a
zenei rend és az dllamrend feltétlen egységérdl, kozvetleniil kapesolédnak az
abszolit hangmagassig rogzitésének ehhez a félig magikus, félig matematikai
képletéhez. ,,A politikai ldzaddsok korszakiban valtoznak a szokdsok és szer-
tartdsok. A zene ilyenkor illetlenné valik. A szomord hangokbdl hidnyzik a
fennkoltség, a vidamakbél a nyugalom ... Ez a zene felkavarja, szétforgs-
~ csolja az er8ket, s megsérti a harménia torvényeit. Ezért a boles ember meg-

veti az ilyen zenét . . .”’28 Zene és dllampolitika ilyen Osszefiiggését aforisztikus
tomorséggel fejezte ki Konfucius: ,,Ha meg akarjatok tudni, hogy rendezettek-e
egy orszag kormanyzati viszonyai, s erkolcse tiszta-e, akkor hallgassatok meg
zenéjét.”’2?

A szabalyozott hangoldsra valé torekvés természetesen a legels§ nagy
zenekultirdk mindegyikét jellemzs sajatossdg. A 12 lii elmélete azonban sokkal
t6bb, mint sipméretek gyakorlatias célokat szolgalé definidldsa és kodifikalasa.
A hangmagassig-rogzités itt szélsGséges forméban, az abszolit hangmagassig
kédnonjaként jelentkezik, megdrzi a nemzetiségi tarsadalom mégikus-kultikus
gondolkoddsmédjinak lényeges elemeit, s ugyanakkor a csiszari hatalmat
reprezentalé alaphang kultuszaval az 6ntozéses gazdilkodason alapulé patri-
archélis despotizmus apologetikdjanak szerepét tolti be. A Ling Lun-féle hango-
lasméd keletkezésének leirdsa egyediilalléan szemléletes képet ad a mégikus
és a matematikai zenefelfogds 8si kinai szimbidzisarol, s dgyszélvin onmaga

6 25 Hermann Pfrogner: Die Zwoilfordung der Téne. Zirich—Leipzig—Wien 1963
8. s kov. o.

26 Tdézi: Snejerszon: Kina zenekulturdjo. Bp. 1954. 43. o.

27 Moser: Id. mii 14. o.
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desiffrirozza sajat ideolégiai tartalmat. A zeneelmélet itt a mozdulatlannak
tling foldi oroklét, egyfajta kozmikus konzervativizmus szuggesztiv kifejezése-
ként all elSttiink.

Az éthosz jelentésrendje

Az antik polisz erkolesi-esztétikai idedlja més talajon fogamzott meg.
Lényeges tartalmi elemként magiba foglalja ugyan a raciondlis mérték és
a proporciondltsag mozzanatat, de a kanon-elvet antropomorf médon elaszti-
kussé és mozgalmassé teszi, a sz6 legteljesebb értelmében humanizalja. A leg-
pregnansabb példa erre a képzémiivészeti kanon klasszikus gorog értelmezése.
Mar az antikvitdsban tudtak és értékelték, hogy Poliikleitosz, a legels§ plasz-
tikai proporciétan megteremtéje, mas miiveiben maga is eltért a Doriiphorosz
alakjabdl absztrahilt ardnyrendszertdl; Vitruvius pedig a jellegzetesen hellén
esztétikai gondolkodast koveti, amikor a dér, az ién és a korinthoszi oszloprend
latszélag elvont aritmetikdja mogott meglattatja az architektonikus strukta-
rakbdl sem hidnyzé homo mensurdt, a zomok férfitest, a gondor haja néi alak
és karcsti lednytest emberi mértékeit. Igy kap a ,,mindennek mértéke az ember”
prétagoraszi elve esztétikai értelmet.

A merev kanonizciét feloldé humanus mérték-elv azonban csak a
polisz-demokricia gy6zelmével, az egyén viszonylagos autonémisjinak esztéti-
kai vetiileteként juthatott maradéktalanul érvényre. A piithagoreizmus har-
méniatana dtmeneti dllomés az esztétikai ideal fejlédésének ezen a felfelé iveld
utjan. Innen az egység és a kiilonb6z8ség, amely az 6kori Kelet zeneelméleteihez
koti és t8lik elvalasztja. .

Milyen tarsadalmi talajon jott létre az esztétikai idedl alakuldsanak ez a
kétféle agazasa? Marx és Engels elemzései az 8si patriarchalis falukozosség
torténeti sorsarél megadjak a kulcsot a keleti és az antik gorog fejlédés egy-
méstél eltér§ iranyvonalanak megértéséhez. A fejlédés legdltalanosabb alapja
természetesen azonos: itt is, ott is a rabszolgatarté tdrsadalom. Keleten azon-
ban, mutat r4 Marx, nem alakulhatott ki a £6ld magantulajdona; az ontozéses
gazdalkodis megszervezésére a falukozosségi parasztsdg addztatdsan nyugvéd
erds despotikus birodalmak jottek létre, amelyek sok vonatkozasban konzer-
valtak a patriarchélis tulajdonviszonyokat, minimalisra korlatoztak a ,,k6z0s-
ség koldokzsinbrjdrél” még le nem szakadt egyén tevékenységének mozgis-
terét, s mindennek ideologikus reflexeként a vallast tették a térsadalmi tudat
uralkodé forméjavi. Az antik gorog varosdllamokban ezzel szemben gyors
iitem{i a nemzetségi tarsadalom bomlasa, a falukozosség széthulldsa; a ter-
melberSk és a csere magasabb szinvonala maga utdn vonja az arutermelésen
nyugvé rabszolgatartist, a kereskedelem gyors felvirdgzésit, a nemzetségi
arisztokricia uralmanak megtorését, a szabad kistermelSk, a démosz politikai
gy6zelmét. Engels ezért hangstilyozza, hogy a hellének rabszolgatarté demokra-
cidja Kelet despotikus allamainal sokkal fejlettebb Aallamformat teremtett
meg: demokratikus koztarsasdgot. A torténeti mozgisnak ezen a hulldmén
emelkedik magasra az 6gorog mivelddés, valik tudatossd a tudomény szabad-
sadgharca a magia és a vallasos mitolégia ellen; vildgtorténelmileg most jonnek
létre el8szor a tarsadalmi feltételek a polisz kozosségével ontudatos médon
azonosulé személyiség totalitdsanak kibontakozasdhoz.

Az 6kori tarsadalomfejlédés e klasszikus utja azonban mindvégig a
rabszolgatartdson alapul, s viszonylag rovid virdgkor utdn, amikor az aruter-
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melés és a kereskedelem felbomlasztja a poliszkozosséget éltetd viszonylagos
vagyonegyenl6séget, maga is hamarosan zsdkutcdva valik, a tovabbi térsa-
dalmi fejlédés szdaméra elzdrul. Summum ius summa iniuria. Az athéni rab-
szolgatarté demokracia vildgtorténelmileg egyediilallé klasszicitdsat ugyanaz a
kiilonos gazdasagi alap teremtette meg, amelyen sziikségképpen tonkre kellett
mennie. Felvirigzidsiban és hanyatlasaban egyarant igy valt egyszeri és hason-
lithatatlan torténeti jelenséggé.

Itt természetesen még vazlatosan sem foglalkozhatunk azokkal a kultu-
ralis kihatdsokkal, amelyek a gorog és a keleti fejlédés f§ vonalanak sajatossa-
gaibdl kovetkeznek. Csupan egyetlen kérdéskort szeretnénk érinteni: a zene-
miivészet fejlédése szempontjabél kiilonssen létfontossaga nyilvdnossdg proble-
matikajat. A zenekultira tomegessége természetesen nem antik sajdtossg: az
alapvet$ dallamképleteknek és a bel6liitk kingtt valtozatoknak az a buja vege-
tacidja, amelyben az 8si keleti ,,magaskultirdk” egyik leglényegesebb vonéasit
kell latnunk, elképzelhetetlen ,,a kozosség roppant osszetartd ereje nélkiil”
(Szabolcsi Bence).?® A makim-elven alapulé zenei gyakorlat azonban nem
emeli — és, mint lattuk, nem emelheti — az esztétikai tudatossig szinvonalara
a demokratikus kozéletben relativ autonémidval rendelkezd egyén aktivitdsa-
nak elvét, a zenei alapgondolat, a nomosz?® par excellence tarsadalmi-erkolesi
tartalmassigat, a nomosz és phiizisz viszonylagos ellentétét. A nomosz kétség-
kiviil a gorog zene keleti elgtorténetére, nevezetesen Gsi makédm-oldalara utal:
kultikus jellegti, rogzitett szerkezet(i dallammodell volt. Platén az archaikus
kor iranti nosztalgiaval jellemezte az 6si nomosznak ezt a személytelen objek-
tivitdsat: ,,A régi torvények koraban a nép nem volt r és parancsolé semmi
tekintetben, hanem bizonyos tekintetben ¢nként szolgilt a torvényeknek . . .
A nomoszokat . . . ugyanazon névvel nevezték, mint a térvényeket, mintha a
zene is a torvény egy neme volna . ..”3% Az egyes valtozatok azonban mér a
legrégibb tradici6 szerint is hamarosan egyes szerz8k egyéni kompozicidivi
valtak, a miialkotds zenei jellegét és szovegszer(i tartalmat is kifejezd specifikus
elnevezésekkel (vo. Oliimposz auloszra irt, az egyes istenalakokrdl elnevezett
nomoszait, Szakadasz Nomosz Piithikoszat, a Pallas Athéné altal , feltalalt”
és Midasz auloszjatékos altal sajitosan ,,varialt” Nomosz Poliikephaloszt3!
sth.). A kozosségi jelleg itt a tudatosan megkomponalt; esztétikailag-etikailag
kibontakoztatott és jellegzetessé tett egyéni valtozatban — és nem csupan
a személytelen varidciésoszton spontdn termékeiben — él tovabb. Még mesz-
szebb megy a személyes jelleg érvényesitésében a nomosz-koltészetet fokozato-
san felvalté choreia, kiilondsen a himnikus kardal, majd a gorog tragédia
alapjava valt dithiirambosz. A Periklész-kori Athén tragédiakoltészetében a
dithirambosz méar mimikus-mimétikus tartalmakat fejez ki, végiil pedig a
polisz-demokracia légkérében, a kulturdlis élet paratlan fellendiilését bizto-

28 Szabolesi: Id. mi 18. o.

28 Kiilon filologiai tanulményt érdemelne a nomosz-fogalom teljes élettorténete.
Eredetileg a legeld kozos haszndlatdt jelenti, tehdt azt a sajdtos ,,osztélyrészt’ és ,,szo-
kést’’, amelyet szemben az 8si moirdval — mdr az emberi térvény szentesft. (Vo.
Thomson: Id. m{. 59. 0.) Kés6bb dllandésul ez a jelentéstartalom. A szofista Hippias mar
hatdrozott kiilonbséget tesz phiiszisz (készen kapott természettsrvény) és nomosz (ember-
alkotta tarsadalmi térvény) kozott. A nomosz zeneesztétikai fogalma — csakdgy, mint a
t6bbi zenei szakkifejezés: a harménia, a ritmus stb. — ilyen médon egyetemes valdsdg-
kategériabél differencidlédott 6ndllé tartalma terminus technicusszé. i

30 Tgrvények. TI1. kényv. 700. Osszes mijwei. I1. kot. 733. o.

31 Ldsd Pindarosz 12. piithiai 6d4jét.
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sité nyilvanossag talajan tudatosul a muziké egyest és altalanost, személyest
és kijzt‘)sségit egybekapcsolé tdrsadalmi jellege, demitologizalt emberi éthosz-
tartalma és etikai-katartikus hatésa.

A poliszdemokracia dekadenciaja azutan sziikségszerti médon felbom-
lasztja a kulturdlis élet nyilvanossigit, s'ez nemcsak a klasszikus korszak
dramakoltészetének tovabbi sorsat donti el, hanem kozvetleniil érzékelhetd
moédon titkrézédik az V. szazad Gjszerti zenemﬁvészetében is. Mindenekel&tt
felbomlik az &si Osszmiivészet, most el§szor megjelenik az Gsi muziké bomla-
sanak sajatos terméke, az onallésulé zenemfivészet. Philoxenosz ,,4j dithii-
rambosza’ pontosan jelzi ezt a fejlédéstendencidt, amikor az ének és zene
hagyomanyos viszonyat az utébbi javara megforditja. A keleti eredetii ,,bar-
bar” aulosz invézidja most mar egyiitt jar a hangszerjaték technikdjinak
atalakuldsaval; az ,,4jit6k” nemcsak a kithara hurjainak szdmat szaporitjak,
hanem egyre szabadabb médon élnek a dallami és ritmikus kifejezés eszkozei-
vel. S'mikdzben a személyiség erkolesi autonémidjanak elvét felvaltva az egyén
végletessé valé onkiélésének elmélete és gyakorlata, a zenei mimézis tdrsa-
dalmi funkcidja is médosul: a kozosségi éthosztartalmakat fokozatosan hat-
térbe szoritja az egyeduralkodévd vals szubJektlwsztlkus élvezet-elv.

Ebben az egyszerre tarsadalomtorténeti és zenetorténeti osszefiiggésben
semmi kétségiink nem maradhat afelél, hogy a klasszikus gérog zeneesztétika
gondolati magva, legsajatosabb elméleti iranyvonala: a zene éthosz-elmélete.
E felismerésben nincs semmi 1j; Abert alapvet§ kutatasai éta altaldnosan el-
ismert igazsdg, hogy az éthosz az antik zenefilozéfia legf6bb kategéridja.®?
A szellemtorténeti idealizmus azonban merev sémava valtoztatta ezt a kate-
goéridt. Schifke — habar nagyszabdst torténeti monografidjaban helyenkint
maga is hajlik bizonyos szellemtorténeti konstrukeidk kiépitésére — j6é szemmel
figyelte meg, hogy méar Abertnél elmosédik a keleti eredet(i zenei ,,noétika’
és a-sui generis hellén éthoszelmélet kiilonbsége.®® Még inkdbb szembestls
ez az irdnyzat az ékori zenei gyakorlat egyébként kitling torténészénél, Curt
Sachsnal. Monografidiban joggal hangstlyozza, hogy az éthoszelmélet
gyokereit Keleten kell keresniink, 4mde adds marad a kategéria antik hellén
specifikumainak elemzésével. Az alaphiba itt mar az éthosz fogalménak
szellemtorténeti tilfeszitése.

Eppen ezért sziikséges a pontos torténeti lokalizdlas.” A zenei éthosz
elmélete a Periklész kori Athén jellegzetes zeneesztétikdjaként jelent meg.
Felvirdgzisa egybeesik az athéni démosz gySzelmének megszilirdulédsdval;
az i. e. 411-ben végrehajtott oligarchia 4llamcsiny megrenditi tarsadalmi-
politikai alapjait, mikor pedig 403-ban visszadllitjik a demokracidt, mar nem
képes megtartani a régi eleven kontaktust az egykord zenei gyakorlattal,
s csak Arisztotelész és Arisztoxenosz miiveiben kap nagyszabdsi, de reflexiv-
visszatekint§ jellegli rendszeres Osszefoglalist. A hellenizmus koranak un.
,»zenei szkepszise” nem mas, mint a klasszikus éthoszelmélet végsd bomlésa.

32 Hermann Abert: Die Lekhre vom Ethos in der griechischen Musik. Ein Beitrag zur
Musikastheitk des klassischen Altertums. 1899.; és Der gegenwcirtige Stand der Forschung
uber antike Musik. (Jahrbuch der Musikbibliothek Peters. 1922.)

33 Abert: Die Lehre ... 94. o.

% Curt Sachs: Musik des Altertums. (Jedermanns Biicherei). Leipzig 1924.;
Die Musik der Antike. (Handbuch der Musikwissenschaften; herausgegeben von Emst
Biicken.) Wildpark—Potsdam 1928.
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Amijkor Abert nyomén leir6 egymésmellettiségben targyaljak a gorog
zeneelmélet két, illetve négy irdnyzatat,? akkor éppen a legfontosabb mozzanat
sikkad el: az éthoszelmélet torténeti helyhez és korhoz kotottsége, tarsadalmi
meghatarozottsaga. Elég, ha most a késSbbieket el6legezve csupan az Abert
altal formalistanak nevezett és az éthoszelmélettel szembeallitott irdnyzatra
utalunk. A klasszikus zenefilozéfia hellenisztikus birdlata, az éthosz kategé-
ridjanak elutasitdsa a kiinikusokndl, a Hibeh-papirusz ismeretlen szerz§jénél
stb. nem annyira ontoldgiailag megalapozott, vilignézetileg tudatos formaliz-
must jelent, mint inkdbb ama zenei valsagtudat feloldhatatlansiganak nyilt
elismerését, amely az antik poliszkozosség felbomlésdval jelent meg a gorog
zenei életben. Mindennek részletes elemzésére még visszatériink.

Hol taldlkozunk mérmost a zene éthosztartalménak, kozosseg1-erkolcs1
eszmeiségének els6 hiteles megfogalmazisival? Az antik hagyomany csakigy,
mint a modern filolégiai rekonstrukecidk az athéni Damdn személyére irdnyitjak
figyelmiinket. Zenepedagégus volt, Periklész és Szdkratész zenetanara, aki
Platéntdl a kései antikvitasig szinte egyediilallé szaktekintélynek szdmitott;
gyakran politikai és filozé6fiai kérdésekben is hivatkoznak ra. Mar ez is mutatja,
hogy annak a kivételes korszaknak sziilotte, amely még nem tekinti megvetett
banauzidnak a zenei technét, és az allamvezetés dolgaiban is széhoz juttatja
az aktiv muzsikust. A hagyomany szerint felfogisit abban a — talan fiktiv —
beszédében foglalta Ossze, amelyet az areopagosz tagjaihoz intézett. Min-
denekelStt a zene politikai-szocidlpedagégiai jelentSségét igyekezett tudato-
sitani. Ervelése kiilon iskolat teremtett: arra hivatkozott, hogy a kiilonbozd
ritmusok és dallamok kiilonbo6z8 hatast valtanak ki az emberi lélekbsl. Kap-
csolata a valésigos zeneigyakorlattal mindenekelStt abban jutott kifejezésre,
hogy a muszikét riem piithagoreus médon, elvont hangrendszernek forméjaban
elemzi, hanem eredeti gorog osszmtivészetként, amelyben a sajitos zenei elemek
mindenkor a vers szovegéhez kapcsolédnak. Platén Allaméban Székratész
ebben az értelemben tartja fontosnak a Daménnal valé konzultaciét; t6le
var valaszt a vers, a ritmus és az emberi jellem kolesonosségének kérdésére:
,»ugyis meg kell majd még Daménnal beszélniink, hogy milyen versmérték
illik a rabszolgalelkiilethez, a dolyfhoz, az eszeveszettséghez, a tobbi lelki
rosszasaghoz, s hogy milyen ritmusokat kell meghagynunk az ezekkel ellentétes
jellemti embereknek . . . Ugysem konnyti ezt elemezni.”’36

A muzikében re]lo éthosztartalom felismerése vezeti el Damént a zenei
paideia gondolatdhoz. A zene megvéalasztésidval tudatosan formélhatjuk a sze-
mélyiséget — ez a daméni koncepcié legfontosabb, legel§remutatébb eleme.
A zenei szép itt kozvetlen egységet alkot a zenei j6val. Innen kovetkezik a zene
elsodlegesen politikai jelentGsége, melyet az emlitett beszéd deklaral. Az allam
széméra ugyanis nem lehet kozémbos, hogy milyen emberi magatartéstipus,
milyen éthosz és stilus fejezddik ki a muziké kiilénbozé formaiban. Ha pedig
a zenei paideia lényegében nem mas, mint allampolgarra nevelés, a kozosség
etikai tartalmaival valé azonosulds kimunkdalasa, akkor érthetd, miért tartja
Damén sziikségesnek a nevelés soran felhasznalt zenemfiivek gondos megvalo-
gatdsit. A poliszkozosség védelmét szolgilta volna minden bizonnyal az a

35 Korai munkdjdban Abert az etikai és az Un. formalista irdnyzat kozott tett
kiilsnbséget; 1922-ben megjelent tanulménydban viszont mér négy alapvetd tendencidt
hatdrolt el egymdstél: a Piithagorasz-iskola kanonikus, az Arisztoxenos-iskolaharmonikus,
az etikai és'a formalista koncepciét.

38 Az dllam.IIL. konyv. 400. I. kot. Id. kiad. 846—847. o.
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t
poliszéllampolgari ontudat-sugallta elképzelés, amelyet Platén is helyeslen
idéz: ,,mert a zenei nevelés formajanak jité megvaltoztatasitél 6vakodnunk:
kell: ezzel mindent kockara tesziink; hiszen a zenei nevelés moédszereihez
senki sem nyulhat anélkiil, hogy a legalapvetSbb &allami toérvényeket is ne
érintse — ezt tanitja Damoén, és ezt vallom én is.”’37

Schifke tehdt nem ok nélkiil feltételezi, hogy Damén egyfajta ,,0ssze-
hasonlité zenekritika’” képviselGje az antikvitdsban.*® Az éthoszelmélet Iényegé-
hez tartozik ez a ,szelekciés’” magatartds. Nem az egyes zenei alkotasok és
formaelemek onmagaban vett ,,jellegének’ leirdsat adta, nem ,,tiszta” stilus-
és formajegyek rendszerez6 fenomenolégiaja volt, hanem hermeneutika,
amelyben els6dléges szempont lehetett az etikai kritériumokat alapul vevd
differenciilas, Osszehasonlitds és értékelés, a kiilonbségtétel a személyiség-
alakitds szempontjadbol hasznos és karos zenei gyakorlat kozott. Az éthosz-
elmélet polgari torténészei vagy teljesen eltiintetik, vagy a pusztan fenomeno-
16giai leirds mogott hattérbe szoritjak a tudatos értékelésnek ezt a mozzanatat.
Nem ritka az interpretaciénak az a médja sem, amely a kommentarirodalom
egyes - kozléseinél megrekedve a ,,férfias-nGies’] fiziolégiai-pszichikai ellen-
tétekre redukélja a hermeneutikus Gsszehasonlitas és differencidlas vildgnézeti
alapjat és etikai kritériumait. A torténeti materialista elemzés fényében viszont
kideriil, hogy az éthosz zeneesztétikai kategériaként az athéni poliszdemokrécia
talajan ]elent meg; s eredeti formajaban magais a pohszkozosseg ideolégidjanak
szerves része volt. Az éthoszelmélet torténeti nagysiga éppen abban rejlik,
hogy a gorog polisz belsS egységére, demokratikus kozéletének nyilvénossagé,la
apellalva tudott eljutni a zene etikai tartalmassaganak tarsadalmisdgénak és
valésagtikrozd jelentésrendjének deklaraldsdhoz. Ezért lehetett az els§ nagy-
szabasi kisérlet az esztétika torténetében a zene térsadalmi-etikai jelentés-
tananak kidolgozaséra. :

Innen valik érthet§vé a Damoén-iskola ,,8sszehasonlité zenekritikajanak’
voltaképpeni célja és alapja. Az esztétikai értékelés kritériuma itt a polisz
demokratikus-kozosségi erkolcsiségéhez valé viszony; az a zene, formaelem,
hangszer értékes, amely el6mozditja a paideidat, amely a kozosségi érzés
és magatartés szintjére emeli fel az egyént, hogy ez a poliszkozisség bels6
egységét és tartalmas osszeforrottsigat sajat vilagaként élvezze és tudato-
sitsa. A ,,gorog -barbar’’ ellentét a Periklész kor szamadra zeneesztétikailag sem
holmi iires és ontetszelgd kulttrfolény fitogtatédsa, hanem 6ntudatos differen-
cidlds a sajit és az idegen, a birtokba vett és a birtokon kiviili, az emberileg
tartalmas és az erkolesileg nem humanizalt kozott. Az éthoszelmélet ezt a -
differencidlédéast tarta fel és vezette kovetkezetesen végig a zenei gyakorlat
reflektalt filozéfiai megismerése soran.

Ismét hangsilyozzuk: a muziké egyes formdinak ez a hermeneutikaja
a zene wvaldsdgos éleifolyamatait ragadja meg. Ha tehat kozéppontjaban a
hangsorok (a szénak eredeti gorog értelmében vett ,,harménidk’’) éthosztartal-
ménak analizise all, akkor itt mér szé sincs a piithagoreusok elvont konszo-
nancia-kutatésair6l. A hangsorok éthosztana nem az elméleti-akusztikai szem-

37Uo. IV. kényv. 424. — 881. o. Szabd Miklds forditdsa a muzikét eleve a ,,zenei
nevelés” kifejezéssel adja vissza. Szabolesi Bence kozlésében az idézett hely igy hangzik:
,»Ovakodnunk kell attél, hogy a régi zenefajt megvéltoztassuk, mert ez az egészet veszé-
lyezteti; a zene formadi seholsem véltozhatnak meg anélkiil, hogy az &llam legfonto-
sabb térvényei is meg ne véltozndnak.” — Lésd: Régi muzsika kertje. Bp. 1957. 22. o.

38 Schéfke: Id. mi. 121. s kov. o.
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pontbél elsédleges oktav-szimfonbdl, hanem a valésidgos zenei gyakorlat
— az egyszerre énekes és hangszeres Osszmifivészeti gyakorlat — alapegységé-
bél, a kvart-elven nyugvé dallamképletek lefelé haladé tetrachordidlis struk-
tarajabdl indul ki, s elemzéseiben mindenkor tekintetbe veszi a ,,mtzsai m{ivé-
szetek” (koltészet, zene, tanc) hosszi ideig megbontatlan egységét, a muziké.
Osszmiivészet voltat. Egyébként a tetrachordok éthoszanak vizsgalata hosszid
ideig eleven tradicié marad akkor is, amikor az egynemi tetrachordok ,,6ssze-
ragasztdsabdl”’, e sajatos ,,szintézisbSl” el6allnak az oktavrokonsagon alapul6
rendszerek, az oktavterjedelemre kiegésziilt hangsorok; s az onéllésult zene-
miivészet kés6bbi hermeneutikdja is magan viseli az egykori dsszmiivészetre
visszautalé beszédintonaci6 és tdncritmus hajdani jelentésének emléknyomait.
Ezért idegen a klasszikus korszak zeneesztétikajatol az a felfogas, amely iires
formai tartalyoknak képzeli a hangnemeket és ritmusképleteket, és a zenemt
tartalma: szempontjabdl kozombosnek vagy mdsodlagosnak tartja a forma és
a hangszer megvélasztasat. Az éthosztan nem ismert tartalmatlan format,
és — legaldbbis eredeti torténeti alakjaban — nem ismer 6nall6 (tisztdan hang-
szeres) zenét sem. Ez az 4lldspont a kordbbi, piithagoreus hangrendszer-
ontol6giatél éppugy megkiilonbozteti, mint az éthosz-elv hanyatlisat jelzd
esztétikai-ismeretelméleti szkepticizmustol. '

Abert 6ta visszatérd kérdésfeltevés: honnan nyerték a muziké egyes
forméi konkrét éthosztartalmukat? Mivel a részletes hermeneutika viszonylag
kés6n, Platénndl, Arisztotelésznél és a hellenizmus muzsikus-filozéfusainal
jelentkezik, kezdeti forrasainak és keletkezéstorténetének filolégiai médszerrel
torténd rekonstrualidsa mindenkor csak hipotetikus eljaris lehet. Elvileg mas
a helyzet viszont, ha a hermeneutikat ugy tekintjiik, mint egy nagy multa
gyakorlat virdgkoranak jelentéstani osszefoglalasat. Emlékeztetiink a korab-
ban mondottakra: a legkorabbi jelentéstani modellek magiban a zenei praxis-
ban formalédtak ki és fejlédtek tovabb; tudatositisuk nem az elmélet speku-
lativ onnemzésének terméke, hanem magukbdl az életfolyamatokbdl és a
zenei tiikkrozésiikb6l lesziirt absztrakeié. Az egyes tetrachordok éthoszinak
megkiilonboztetése is ezt bizonyitja. Ismeretes, hogy a tetrachordalis szerke-
zeteket a gorog zeneelmélet szerint az hatérolja el egymdst6l, hogy milyen
sorrendben helyezkednek el benniik az egész és a fél hangkozok. Az egész
hangtavolsdgok mellett a fél hangkoz a diatonikus ddr tetrachordban a har-
madik és a negyedik, a frigben a mésodik és a harmadik, az idnban az els és
a mdsodik hang kozott jelentkezik. Az ilyen értelemben vett dér harménia
Platén szerint férfias batorsigot és helytallast, a frig békés jézansdgot és mér-
sékletet, az i6n viszont akarat nélkiilli mamort és elpuhultsigot fejez ki.
A platéni interpretacié érezhet8leg dér-centrikus felfogist tikroz — ezzel a
kés6bbiekben még részletesebben foglalkozunk. De nem lehet meglepd, hogy
értékhangsilyait més szerzék és mas korok t6bbé vagy kevésbé modositjak.
Ez a jelenség ismét csak arra utal, hogy az éthoszértelmezés a térsadalmi
gyakorlat szerves részét képezd zenei gyakorlat torténeti folyamatdban alakult
ki és fejlédott tovabb.

Az idevagé antik hagyomdany legplauzibilisebb 4gét kétségkiviil Héraklei-
dész Pontikosz képviseli, aki szerint a harménidk — mint neviik is mutatja —
az egyes gorog torzsek jellemét tiikrozik. Semmi okunk kételkedni az egyes
torzsek sajatos fejlédése soran felhalmozédott karakterjegyek relativ stabilité-
sdban. A munkamegosztas foka és jellege, a foldrajzi kornyezett6l is befolyésolt
életméd, a szomszéd torzsekkel kialakult katonai és cserekapesolatok, az anyagi
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és szellemi kultdraltsig szintje — mindmegannyi torténeti-tarsadalmi tényezd,
amely szerepet jatszott az egyes torzsek erkolesi szokédsrendszerének és szellemi
profiljdnak viszonylagos megszildarduldsaban. Mert a hangsoréthoszok ismét
jelzett problémajanal maradva, az a tény példdul, hogy a dérok déli irdnya
véandorlésa viszonylag késén, csak i. e. XI. szdzadban fejezddik be, s egyiitt jér
a mar letelepedett ién torzs kiszoritdsdval, méris érthet6vé teszi a dor torzs-
karakter harciasabb, ellenallébb, a térzs hagyoményos életmédjshoz inkabb
ragaszkod6 voltdt, mig a kisdzsiai tengerpartra szorult i6nok jellemét uj
tényez6ként befolyisolja a gyorsan felvirdgzé, fejlett tengeri kereskedelemre
alapozott varosi kulttira. Ez a kiilonbség kifejezésre jut a dér és az ién kolté-
szetben is, s kulcsot ad annak megértéséhez, miért nem minden poliszban
ugyanaz a miifaj jatszik vezet§ szerepet, miért honosodik meg a lira inkabb
Iénidban, a drama Athénban stb.; hogy az élet gyonyéreinek élvezetét, az ién
lirizmus egyik legf6bb motivumat a dér felfogds miért tartja elpuhultsignak,
néies lagysdgnak még a nemzetségi tarsadalom bomlésa utdn is, és megforditvas:
a dér kardal miért tlinik Iénidban inkdbb merevnek és ridegnek, semmint
iinnepélyesen fenségesnek, s i. t.

Az 6sszmiivészeti alkotds valamennyi elemének éthosza kizvetleniil vagy
a mifaji jellegzetességek kozvetitésével magin hordozza a torzsi karakter
bélyegét. Gondoljunk példaulakiilonboz versldbak, ritmusképletek kozismert
antik jelentésrendjére, amelynek analizise csaknem ugyanazokkal az éthosz-
kategéridkkal torténik, mint a harmoénidé. (Példaul Aristeides Quintilianus
retrospektiv osszefoglaldsdban a hosszi szétagok thlstlya a ritmust fenségessé,
illetve mértéktartéva, a rovid szétagok gyakorisdga viszont izgatotté, esetleg
féktelenné teszi; hasonlé jelentéseket hordoz a sorkezdet és -zdrds ritmus-
képlete, a sziinetek helye és idGtartama sth.) Még szembeotlgbb a torzsi jelleg
elhatdroldsa a hangszerek éthoszdval kapcesolatos — még a mitikus zene-
magyarazat koraba visszanytlé — elképzelésekben. A II1. homéroszi Hermész-
himnusz példdul egybekapcsolja az Apollén-kultuszt és a Hermész A4ltal
»feltaldlt” kithara zenéjét, s igy megalapozta azt a sokdig fennmaradt meg-
gy6z6dést, hogy a doér néptorzs e régi hiroshangszere egyben az egész hellén
kultira lényegének leginkabb megfelels zeneeszkoz. Ugyancsak koran tudato-
sul a gorog kithara és a Kisazsidb6l szdrmazé frig aulosz kiilonbsége: az egyik-
ben az erkolecsos mérséklet, a méisikban a féktelen élvezetvagy kifejezdjét
latjak. Ilyen értelemben a kitharisztika és az auloszjaték éthoszdnak megkiilon-
boztetése a poliszdemokricia kordban mar 8si tradiciénak szamit. Az ,,apolléni”
kithara és a ;,dioniiszoszi” aulosz hangzaskarakterének kiilonvalasztdsa azutan
visszahatott a harmonia-éthoszok tovabbi megszildrditdsira. Ptolemaiosz ama
kozlésének, hogy a hangsorok és hangnemek éthosza elsGsorban a hangszerek
mechanikéjaval all osszefiiggésben, minden egyoldaliisiga ellenére van igazsag-
magva. Nem lehetetlen, hogy a harom alaphangnem (a diatonikus, a kromati-
kus és az enharnonikus) sajitos tetracherdrendszerének kialakuldsdban és
meghonosodésdban primér médon a hangszerek hangziskarakterének ossze-
hasonlitdsa jatszatta a f6szerepet. A Keletrdl ,,importalt’’ aulosz péld4dul min-
den bizonnyal gyorsitotta az V. szdzadi ,,4j stilus” kromatikus hangnemének
elterjedését. A torzsi jellegzetességek ebben az esetben indirekt médon, a jelleg-
zetes hangszertipus kozvetitésével hatottak a zenei jelentésrend stabilizacidja-
nak folyamatara.

A torzskarakter éthosz-tartalmainak feltirisa azonban énmagdban nem
adhat feleletet arra a kérdésre, hogy miért éppen az athéni poliszdemokricia
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koraban jut el kristalyosodasi ponthoz ez a nemzetiségi tarsadalom korai fokan
megindult folyamat. A teljes valaszt csak a kifejlett éthoszelmélet részleteiben
is feltarhaté két nagy rendszerének — a platéninak és az arisztotelészinek —
konkrét filozéfiai és torténeti analizisétSl varhatjuk.

Platén

Platén zenefelfogasa két ponton kapesoldédik a Damén-iskolaéhoz. Egy-
részt — taldn a musica humana piithagoreus koncepci6jatol is befolyasolva —
hangsulyozza a muziké pszichikai-pedagégiai hatékonysagit: ,, ... 6ridsi
fontossiga van a zenei nevelésnek, mert a ritmus és a dallam hatolnak be leg-
jobban a lélek belsejébe, azt hatalmas er§vel megragadjik, sjé rendet hozva.
magukkal, azt, aki helyes elvek szerint nevelkedik, rendezett lelkdi emberré
teszik, aki pedlg nem, azt éppen ellenkez6vé.”® Masrészt a zenei paideida
Platén szdmaéra is egylenyegu az 4llampolgéri éntudat kiképzésével. Az Allam
mér idézett helyén Szdkratész Damoénra apelldl, amikor az allamrend védel-
mében elutasitja a muziké formédinak barmiféle megvaltoztatdsat. A platém
zeneesztétika gondolatsorai kozvetleniil politikai problémékra keresnek vé-
laszt; az dllamelmélet nemesak kiils§ keret, nemcsak véletlenszerfi alkalom az
éthosztan rendszerezs kifejtésére, hanem ideoldgiai alap, amely nélkiil értelmét
veszti maga az esztétikai koncepcid is.

Egy pillanatra sem kétséges, hogy zeneesztétikdnak és politikai elmélet-
nek ezt az egész antikvitasban megfigyelhets, de Platénnal kivaltképpen hang-
silyozott egységét a rabszolgatart6 dllam erdsitésének és védelmének ideolégiai
szitkségletel hivtak létre. A zene par excellence kozéleti- politikai funkciéjat
az athéni poliszdemokricia virdgkoraban miik6dé Damén éppigy tudatosi-
totta, mint az egyertelmuen arisztokrata poziciék védelmére vallalkozé kései
piithagoreusok; és nem nehéz itt felismerni e koncepcié &si keleti el6deit és
rokonait sem — elég, ha csupan a kinai zeneelmélet mar emlitett vonasaira
emlékeztetiink. Ezért felmeriil a kérdés: mi a sajétosan platéni a rabszolga-
tarté rend apoldégidjaként funkciondlé dllamelmélet és a zene politikai-peda-
gbgiai funkecibit tudatosité miivészetelmélet ilyesfajta egymasbafonodésa,ba,n?

Platén Allama: utépia az ,,idedlis”, a tokéletes, mert az osztélyelnyomé-
son alapulé rendet a legtokeletesebben biztosité allamrdl. Az utépisztikus
kellés mogott azonban ott a legkozvetlenebb 1ét: az idedlis allam képzete a
valésdgosan adott osztélyallam idealizalasabél ered. Platén a rabszolgatarté
rend megszilarditdsdnak sajitos programjat teremtette meg egy olyan kor-
szakban, amikor egyre nyilvanvalébbé valt az athéni demokracia dekadencidja,
az antik poliszt fenyeget§ valsig. Az el§z6ekben mar ramutattunk arra, hogy
e valsig ugyanazon a gazdasigi alapon valt explicitté, amelyen a klasszikus
virdgkor 1étrejott: az athéni demokricia a rabszolgatartdson alapuld kiséru-
termelés és kereskedelem révén jutott arinylag széles tomegbézishoz, ugyan-
akkor az 4rutermelés sziinteleniil bomlasztotta azt a viszonylagos vagyon-
egyenlGséget, amely a demokratapart politikai hatalmanak legf6bb tarsadalmi
alapja volt. Lattuk, hogy itt a gyokere annak az ellentmondasnak, amelyen
az antik demokricia tonkrement. Heller Agnes az athéni polisznak ezzel a
véalsdgival hozza osszefiiggésbe a , Platén-tragédiat”: Platén a polisz utolsé

3% Az dllam. 111. kényv. 402. Id. kiad. 849. o.
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filozé6fusa, aki az antik rabszolgatarté rend vildgtorténelmi zsdkutcdjiban
kildtastalan harcot vivott a polisz meguijitdsaért, a viszonylagos vagyon- -
egyenldség koriillményeit tiikroz6 kozosségi erkolesének feltamasztdsaért, s
ezzel a legmagasabb szinvonalon fejezte ki a korszak torténeti valsdgtudatét.20

Itt kapunk kulcsot a platéni zeneesztétika nyilvanvalé ellentmondésainak
megértéséhez. Lét és kellés, valésigmegismerés és utépisztikus képzelgés
kett6sségét, azt a sokszor emlegetett platéni kontroverziat fontos esztétikai
torvényszeriiségek zsenialis megragaddsa és redlis mtivészeti fejlédéstenden-
cidk 6nkényes negligalasa kozott csak akkor térhatjuk fel, ha a zenefilozéfus
Platénrél alkotott képiink a korszak ellentmondésos mozgalmainak ismeretén
alapul.

A zenei paideida jelent&ségét felismerd Platén a daméni kezdeményezés
folytatéja, mikor kritikai szemmel vizsgalja kora zenei gyakorlatat, s éppen
nevelési szempontbél szorgalmazza az értékes és a kdros kiilonvalasztasit.
Az allampolgérra valast veszélyeztet zene elleni polémidja azonban kiélezet-
tebb, mint barkié el6dei kozott. A pozitiv tartalmakat hordozé éthoszzenével
6 allitja els6ként szembe azt az Ujfajta élvezeizendt, amely szerinte sziikség-
képpen demoralizal, mert fellazitja és elvigja az egyént a kozosséghez fizd
szélakat. Az éthoszdifferencidcié most mar nem korlatozddik a torzskarakterek

elhatérolisira, a gorog és a barbar megkiilonboztetésére, hanem — sokkal
hatdrozottabban, mint Daménnal — kiterjed a kdzdsségi jelleget megdrzé

régt és az individualistdvd ziillott 4j ellentétére.

Honnan ez a kérlelhetetlenség az j elleni polémidban? A mar emlitett
kései dialégus, a T'orvények, az individualista erkolesiség és kultira birdlatat
a legnyomatékosabban Osszekapesolja a demokrécia, a demokratikus 4llam-
forma szenvedélyes kritikdjaval. Miutin az el6z6kben méar idézett helyen
ramutatott arra, hogy a régi nomosz kordban ,,a nép nem volt ar és parancsold
semmi tekintetben”, mély rezignaciéval jellemzi a kés6bbi demokratikus
korszakot, amelyben szerinte elhatalmasodott a zenei torvények megsértése.
,,Hamis nézeteket terjesztettek a zenér$l, mintha az értékelésnek semmi
természetes kritériuma nem rejlenék benne, hanem pusztin az élvez8 gyonyor-
kodése . . . Ennek folytdn a nézékozonség némabél hangos lett, mintha értene
muzsai dolgokban ahhoz, hogy mi a szép és mi nem; és az arisztokracia helyett
holmi semmirekell§ theatrokricia fejlédott ki ... Igy azonban a zenében
kezdSdott el annak a latszata, hogy mindenki mindenhez ért, és itt lépett fel
el8szor a torvénytelenség szelleme, és ezt kovette nyomon a szabadsag . ..”4
Az éthoszok differenciadlédasanak itt tarul fel a torzskarakter-kiillsnbségeken
messze tulnyalé, az dllam osztilyszerkezetével kapcsolatos legmélyebb tar-
sadalmi gyckere. Az élvezetzene kialakuldsaért a Térvények Platénja egyértel-
miien a demokracia nyilvanossigat, a ,laikus” tomegek szerinte illetéktelen
politikai és kulturalis aktivitdsat teszi felelgssé. Ezért jelenik meg e dialégusban
a muzsai nevelés eszményeként az egyiptomi mtivészet, amelyben ,nem volt
szabad 1j Gtra térni sem a fest6knek sem masoknak, akik barmiféle alakzatot
alkotnak, és még gondolniok sem volt szabad mésra, mint az &si formékra;
és maig sem szabad sem ezekben, sem altaldban a mtzsai m{ivészetben. S ha
utdnanézel, azt fogod talalni, hogy néaluk a tizezer évvel ezelStt festett, vagy

40 Heller Agnes: Az arisztotelészi etika (Kézirat.)
4 Torvények. II1. konyv. 700—701. Id. Kiad. 733—735. o.
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faragott mfivek . . . a mostani alkotdsoknal sem nem szebbek, sem nem rutab-
bak, s ugyanazon technikéval késziiltek.”

Ez az esztétikai orientacié — amely mogott lehetetlen nem létni a poli-
tikai orientaciét, nevezetesen az egyiptomi kasztrendszer arisztokrata esz-
ményesitését® — nyit kaput a platoni esztétikdban az imméar teljesen miszti-
kussd szinez8d8 piithagorizmus elétt. A Timaiosz mindenekel6tt a musica
humana elképzelését allitja szembe az eluralkodé élvezet-esztétikdval; ,,mert
a harmonla,, melynek mozgéasai a lélek benniik levé korforgasaival rokonok,
annak szdméra, aki ésszel él a Mizsikkal, nem értelmetlen gyonyoriiségekre
valék — mint ahogyan most tartjdk —, hanem a lélek benniink diszharmoni-
kussé valt korforgasdnak rendbehozéséra és 6sszhangja érdekében szovetsége-
siil van adva a muzsdk altal; s a ritmust is, minthogy koziiliink a legtobbnek
magatartédsa hijdval van minden mértéknek és bajnak, ezekre segitd tarsul
adtdk a Muzsik.”** De megjelenik ebben a dialégusban a viligzene késG-
pitthagoreus elmélete is, minden ismert matematikai-csillagdszati rekvizitu-
méval egyiitt (a tetraktiiszbdl levezetett szimfén-proporcidk, a szférak har-
moénidja sth.). Ezen a vonalon végiil Platén odéig megy el, hogy & is természet-
torvényekké misztifikdlja a dallamszerkezet torvényszerfiségeit (,,igenis lehet-
séges ilyen téren is térvényt szabni, és tartés biztonsaggal megéallapitani azokat
a dallamokat, melyek a természettsl helyeset foglaljak magukban’),® és —
mint korabban littuk — a matematikai megismerésnél eleve alacsonyabb
rend(i aiszthezisszé fokozza le a hangkozok és harménidk tényleges esztétikai
appercepcidjat.

Az Allamban a sajit tarsadalmi alapjait desiffrirozéideatan ad ismeret-
elméleti alatamasztast ennek a puthagoreus konstrukciénak. Az antik materia-
listdk szerint anyagi archéjdban egységes valdsig Platénnal kettészakad
materialis és idealis vildgra: az egylk a latszat, a masik a lényeg birodalma.
A filozéfushoz mélté magatartds ezért csakis az utébbi meg1smerese"lehet
A jelenségek vilaga ezért degradalédik az ember tudatat bortonzd latszatta.
Amde a miivészeti alkotés és befogadéas éppen ebben a létszatban él. Az Ailam
Székrateszének nem nehéz ravezetni Glaukont arra a felismerésre, hogy a
miivészet nem a valésdgot, hanem annak latszatdt utdnozza. A bizonyité
példat ezuttal a képzémiivészet szolgiltatja: a festd nem valbsigos targyakat
dbrazol, hanem perspektiviban latott és é4rnyékoltnak latszé targyakat
(szkenographia és szkiographia),t® ezért az igazsag helyett szemfényveszt6
médon az érzéki csalédast szolgilja. A vele szembeallitott filozofikus meg-
ismerés, a gondolkodés viszont félredobja az érzéki latszatot, s a mértéket, a
szdmoldst teszi az igazsig keresésének {6 eszkozévé. Ez az ismeretelméleti
alapvetés azutan eleve problematikusss teszi a miivészetek létjogit az idealista
dllamban. A méasolat mésolata, a miialkotds eszerint csak torzképet nyudjthat
az idedkrél. A Philébosz egyediil absztrakt-geometrikus formakrél és az elvon--
tan aritmetizalt harméniarendszerrdl ismeri el, hogy csaléddsmentes gyonyor-
kodés targyai lehetnek.

2 Uo. II. konyv. 656. 679. o.

43 Marx: A téke. I. kot. Bp. 1955. 344. o.

4 Timaios. 47. B. ~— Osszes malves. I1. kot. Id. kiad. 556. o.

4 T'orvények. I1. kényv. 656. Id. kiad. 679. o.

BVs, A gordg miivészet vildga. Osszealhtotta Szildgyi Janos. Gyoérgy. Bp. 1962,
160—161., 198. és 219. o.
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Az érzéki-esztétikai megismerés illuzérikussdganak végletes elutasitdsa
megszabja a platéni miivészetszemlélet f6 vonalat. Ezt az utat jirva csak
az esztétikai élvezet ]ogosultsaganak aszketikus korldtozasdhoz, végiil pedig
megtagadasahoz lehet eljutni. Mindamellett ilyen radikalis megoldassal csak
a szélséségesen piithagoreizalé dialégusok gondolatmenetében taldlkozunk.
A polisz egységének 1djjaélesztéséért kiizdd Platén nagyon is vilagosan tudta,
hogy az allampolgiri paideia nem nélkiilézheti a miivészetek személyiség-
formalé erejét; lattuk is, mint vélekedett a muziké evokativ hatalmarél, mely
,»a 1élek legmélyét’ hatja és alakitja at. Az idedlis dllamba ezért nyert bebo-
csdttatist — ha nem is minden feltétel nélkiil — a zene. A daméni irdnyzat
azonban diametralis ellentéte az imént felvazolt piithagoreus képzémiivészeti
geometrizmusnak és zenei absztrakcionizmusnak. Ha it a kanonikusok médjan
elitéli a ,,szemfényveszt8’ aisztheziszt, off el kellett ismernie, hogy az esztétikai-
lag appercipialt muziké az egész embert formalja. Ha ¢t a piithagoreusokkal
egybehangzéan a dallam természettorvényekkel analég nomotetikusségét
hangsulyozza, ott a zene elsGdleges kozéleti-tarsadalmi lényegébdl indul ki,
s ebbdl vezeti le az egyes formaelemek esztétikai jelentésrendjét, a ha,ngsorok
ha,ngnemek ritmusok, hangszerek stb. éthosztartalméat. Ha itt csak az elvont
harménia és ritmus mtellektuahs élvezetét tiiri meg, oft a muziké dsszmiivészet
jellegét allitja elStérbe, és sziinteleniil hangsdlyozza: ,,a harmdénidnak és
a ritmusnak alkalmazkodnia kell a logoszhoz” (a kolt6i szoveghez — Z. D.).47
A platéni esztétikanak altaldban — de a zeneesztétikdnak kiilonosen —
van tehat egy, az el6bb jellemzett f§ vonaltél eltérd, ezzel sajatos kontrovezia-
ban 4ll6 iranyvonala is, mely a miivészet tarsadalmi funkciéjanak koncepcidja-
ban jut kifejezésre.

Amde 14ttuk, hogy az utébbi koncepcié a Periklész kor, a kulturélis
viragkorat él6 Athén eszmei oroksége. Semmi kétség: a ,,Platén-tragédia’
tarulitt is elénk; a polisz utolsé filoz6fusa a poliszdemokrécia csak egyik oldalat
latta meg: elziillését, nevezetesen az arutermelés és a pénzgazdilkodds bom-
laszt6 hatdsit a hajdani vagyonegyenlGségre és a poliszkozosség szilard erkol-
csiségére. A masik oldal: a politikai-kulturélis felvirdgzds és a demokratikus
nyilvanossag osszefiiggéseinek felismerésére képtelen volt; arisztokrata osztaly-
elSitéletei csaklgy, mint kidGttalan valsdggal terhes kora elhomélyositottak
tekintetét.

Zenei orientacibja is ezért ellentmonddsos. Egyrészt atveszi és rend-
szerezi a Damon-iskola esztétikai hagyatékat, az éthoszelmélet és a zenei
paideia eszméjét. Hermeneutikus poziciéja arra osztonzi, hogy felmérje kora
zenei gyakorlatinak helyzetét. Eles szemmel meglatja az 14j jelenségeket:
az Osszmiivészet differencidlédasat, a tisztan instrumentalis zene és a virtudz
hangszertechnika kialakuldsat, a tiszta miifaji jellegzetességek keveredésében,

-a hangnemek és harmoénidk tul gyakori valtoztatdsiban, a kitharisztikat
kiszorit6 aulosz-zene és a ,,demoralizalé’’ keleti-barbar harménidk eluralkodasa-
ban kifejezésre juté élvezet-principiumot. Felismeri azt is, hogy az 4] zenei
gyakorlat tarsadalmi alapja a poliszdemokracia elziillése. Azt azonban mér
képtelen meglatni, hogy e poliszdemokracia nélkiil a zenei paideia is értelmét
veszti, mivel az éthoszhatds elismerése eléfeltételezi a személyiség viszonylagos
erkolesi autonémiijat. Innen az utdpizmus a zenekritikai programjiban:
a legmerevebb egyiptomi kanonizdcibhoz, a valtozdsmentessé idealizalt

47 Az dllam. TIT. kényv. 398. Td. kiad. 844. o.
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nomosz archaikus személytelenségéhez szeretné visszatériteni kora zenéjét,
tehat olyan visszahozhatatlanul elmult dllapotokat akar 1j életre tdmasziani,
amelyek nem ismerték a zenei éthoszok valaszthatésidgit, s igy nem is igényel-
ték a zenei paideidt. Hermeneutikdjaban ezért keveredik egymadssal a zene
tarsadalmisidginak elismerésén nyugvoé éthoszelmélet a természetelvii kanoni-
z4cié normativ konzervativizmusaval. Korat, ezt a roppant torténelmi valsag-
korszakot Platén sem politikailag, sem zeneesztétikailag nem tudta talhaladni. -
Az Allam dialégusaiban zsenialis megfogalmazdsokat taldlhatunk a zene-
miivészet lényegl torvényszeriiségeirdl, a zene tarsadalmi jellegérél és erkolesi
tartalmassagarol. A platéni miivészetszemlélet azonban végiil ugyanott fenek-
lett meg, ahol az idealis allamrdl kiépitett tirsadalomelmélet: a doktrinér
idealizmusban. Ilyen médon prototipusa lesz minden kés6bbi idealista esztéti-
kénak — barmilyen magasra is értékeli a zenét a miivészetek ,rangsordban”,
végiil éppen vilagnézeti alapjai kényszeritik ra, hogy egy konstruiit léthierar-
chia alacsonyabb osztdlyaiba sorolja a mfivészeti szférat, az esztétikumot,
vele a zenei tevékenységet is. '

Arisztotelész megoldasa: a zenei mimézisz

A zene éthosz-esztétikdjanak elsS rendszerezése tehat paradox formaban
valésult meg, méghozza olyan id§pontban, amikor a zenei gyakorlat forrongasa
méir elére vetette az elméleti alapkoncepci6é lehanyatldsanak arnyékéat.

Csak Arisztotelész volt képes arra, hogy az esztétika teriiletén is kidol-
gozza az antikvitds szinvonaldn maximélisan lehetséges tudomanyos megol-
dast. Zeneelmélete a sz6 legteljesebb értelmében fordulépont, igazi Gttorés
a zenemiivészet filozdéfiai megismerésének torténetében.

Kritikailag kapesolédik kdzvetlen el6déhez és tanitémesteréhez. Az idea-
tan filozéfiatorténeti jelentSségli birdlata mindmaig érvényes cafolata annak
az objektiv idealista ontolégidnak és ismeretelméletnek, amely a platéni zene-
felfogéis piithagoreus f6 vonalat meghatarozza. Ha ugyanis az idedk vildganak
hiposztatalisa a valésig folosleges és tudoménytalan megkettézése, akkor
tarthatatlannak bizonyul a szép, az esztétikum platonikus-idealista szemlélete
is. A Metafizika ebben a vonatkozasban kozvetve utal a zenemfiivészet eszté-
tikai sajatossdgainak kérdésére. Mikozben megeafolja azt a piithagareus
nézetet, hogy a matematika targyai onalléan létezs idealis 1ényegek, mikdzben
elutasitja az ideatan misztikajat, mely szerint a valésigos targyak a parti-
cipacié viszonyidban vannak az idedlis természet(i szdmokkal, a szamfogalom
objektiv idealista értelmezésével szembeszegezi sajat materialista jellegii
elméletét: ,,Nyilvanvald, hogy a matematikai tdrgyak nem a dolgoktdl kiilon-
alléan vannak.”® Ezért a participacié-elv helyett a szimfogalom absztrakciés
természetébdl indul ki. A matematika, az aritmetika szerinte a valdsag vissza-
tiikroz8désének sajatos tudomanyos forméja, melyben a gondolkodéds elvonat-
koztat az objektumok konkrét aktualitdsétSl, hogy az anyagi min&ségtél
fliggetleniil, a lehet8ség szférajaban tegye vizsgalat targyava a valésdg mennyi-
ségl viszonylatait. Marmost a zene harmoéniai vizsgilata — 1évén a zene
miivészet — nem alapulhat ugyanezen az absztrakeién, mivel targya mind-
végig a hallhatd, érzékelhet6 hangmindség; ha a matematika mdédjan elvonat-

8 Aristoteles: Metafizika. 1090. A.

666



koztatna ettdl, akkor az absztrakeci6 itt magit a kutatds targyat semmisitené
meg. Arisztotelész utal a szférdk harmoénidjaval, a musica mundana alap-
fogalméval kapcsolatos elképzelésekre. A piithagoreusok ,,éleselméji, de hibis”
tételével elsGsorban valdsigos fizikai torvényszeriliségeket &llit szembe, de
az idevag6 természetfilozofiai fejtegetések soran elbukkan esztétikai alap-
felfogésa is: szdméra az a zene, amely nem hallhat6, egyszerfien nem zene.
Arra a szellemes, de tudomanyosan bizonyitatlan kései piithagoreus ellen-
vetésre pedig, hooy a szférak harméniaja azért nem hallbaté, mert az emberi
hallészerv nem érzékeli a sziiletés pillanatatél kezdve megszokott ingert,
az antikvitidsnak ez az ,,enciklopedikus elméje’” folényes biztonsiggal sorakoz-
tatja fel a cafolat természettudomanyos ellenérveit.®

Az ideatan ontolégiai ttulhaladdsa természetesen alapjaiban korrigalja
a platéni ismeretelmélet elhibazott kérdésfeltevéseit is. Arisztotelésznél mar
sz6 sem lehet tobbé az aiszthezisz arisztokrata médon szuverén megvetésérdl;
az empirikus kutatdsok ujra jogaiba iktatjak az észlelést, a megfigyelést és
az érzéki adatokra tdmaszkodd, a platéni anamnézisz misztikdjatol megszaba-
ditott emlékezést. Az aiszthezisz pejorativ értékhangstlyanak eltlinése viszont
atalakitja a miivészet és az esztétikum szemléletmddjat.

Ugyanebben az irdnyban hat Arisztotelész alldsfoglalasa kora mtivészeti
mozgalmaival kapcesolatban. A valdsaggal valé szdmvetés, a tények realista
figyelembevétele egész filozofidjanak vezérmotivuma. Széméra az igazsag
nemcsak logikailag jelenti a gondolat és a targyi valésig megegyezését, hanem
a tudoméanyos tevékenység valamennyi szférijaban — az allamelméletben
csakigy, mint a miivészetelméletben — az adott helyzet objektiv felmérésére
kotelez. Arisztotelész sajat kora esztétikai meggy6z6désébdl indul ki. A miivé-
szet célja és értelme szerinte is végsS soron a paideia, az erény el6mozditisa.
Ugyanakkor éppen a zenemf{ivészet hasznossaganak vizsgalata soran igyekszik
felkutatni az etikai és az esztétikai szféra egységén beliili kiilonbozdségeket.
Ezért mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a zenét nem kozvetlen praktikus
haszna miatt miivelik; mig az erkoles a cselekvésben kap kozvetlen valdsigot,
addig az esztétikai élléspontra mindenkor jellemz3 marad a kontemplacié
bizonyos mozzanata. A zene miivelése ezért nemesak 4t az erényhez, hanem
a szérakozast és a pihenést is szolgalja, az etikai funkciéval szerves egységben
kitoltia szabad idét. ,,A szérakozas ugyanis a pihenés kedvéért van, a pihenés
pedig kétségkivﬁl kellemes; de a magasabb rendi életmédnak sem csupin
szépnek és nemesnek, hanem kellemesnek is kell lennie (a boldogsag e kett6b6l
all) ...7%0 A | szabad emberhez mélté”’ életmdéd most mar szervesen magiba
foglal]a a miivészetekkel val6 foglalkozast. Mivel pedig érzékelés és értelem
merev platéni szembedllitisa és rangsorolasa feloldédott, s az ideatanbdl
kovetkez§ hierarchikus felfogast felviltotta az a dialektikus szemlélet, amely
felismeri a megismerés egyes szakaszainak, a lélek egyes részeinek koleson-
hatésait, megteremt§dott az ismeretelméleti alap a zenemfivészet esztétikai
lényegének és értékének tudoményos vizsgilatihoz.

Hasonl6 realitds-igény jellemzi Arisztotelész szlikebb értelemben vett
zenei orientacidjit. Platéntdl eltér8en minden rezignacié nélkiil tudomaésul
veszi az Osszmiivészet egyes elemeinek kiilonvalisdt. A muziké nala veszi fel
el8szor a szoros értelemben vett zenemdvészet jelentését. Ezzel egyben elismeri

49 Aristoteles: Vier Biicher itber das Himmelsgebdude. Griech. und deutsch; heraus-
gegeben von C. Prantl. Leipzig 1857. II. Buch. 143—145. o.
50 Politika. Ford.: Szabé Miklés. Bp. 1923. Nyoleadik konyv. 1339. B. — 226. o.
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a tisztdn instrumentalis zene jogosultsigit is. Ugyanez a jézan mértéktartis
érvényesiil a harménidk és ritmusok felhasznalhatésagardl vallott felfogasabol.
Lemond a platonikusan doktrinér szelektalasrél: lényegében egyetlen hangsor
és ritmusképlet 1étjogat sem tagadja a zeneikifejezés eszkoztéraban. Igy meg-
sziinteti a szélmalomharcot az 4j zene fait accomplijdval szemben. Tudoma-
nyos ambieiéja nem a torténeti tények szubjektivisztikus megmaisitisara,
hanem a bels§ Osszefiiggéseik és torvényszeriiségeik felderitésére sarkallja.

A torténetileg kialakultnak elismerése azonban nem jelent lemondé
kompromisszumot: a zene éthosztartalma Arisztotelész szamaéara is feltétlen
bizonyossag. Ezért az 8 zeneesztétikajabol sem hidnyzik a nevelés problema-
tikdja. Pedagégiailag & is a dér-centrikus szelekcié hive, habar a dér harménia
éthoszénak értelmezésében eltér a platéni interpreticiétdl; néla a platéni
frig mértékletessége, e jellegzetes etikai , kozép” valik nevelési szempontbél
a legelényosebb éthosszé: ,,a dér harménidra nézve mindenki elismeri, hogy
az a legnyugodtabb menetii, és leginkabb megvan benne bizonyos férfias
jellemvonas. Azutan meg, mivel a végletek kozt a kozéputat tartjuk helyesnek
és kovetendbnek, a dér harménidnak pedig a t6bbi harménidval szemben
ez a jellemzgje, vildgos, hogy inkdbb a dér harméniat kell tanitanunk az ifja-
sagnak.”’’l Ugyanez a pedagégiai szempont indokolja az auloszjiték és az
aulosznak megfeleld, ,,szenvedélyre gyujté” frig harménia, valamint az izga-
tébb ritmusképletek hagyomanyos megitélésének akceptéldsat; ezeknek nem
lehet helyiik az ifjusidg nevelésében. Végiil megemlithetjiik itt azt is, hogy
Arisztotelész ugyan nem tekintette alantas banauzidnak a zenei technét, s6t
az ifjusdg nevelésében éppenséggel elengedhetetlennek tartotta a puszta
teoretizdlason tGllépd, aktiv és rendszeres zenét, mégis a divatossd valt hang-
szer-virtuozitdst ugyanugy elitélte, szabad emberhez méltatlan foglalkozasnak
vélte, mint Platén. A zenei nevelés az § elképzelése szerint nem jelenthet
versenyekre vall felkészitést, egyéltalan: nem keresztezheti az allampolgari
hivatds elsajatitasat, nem valhat a mesterségszerd, ,hivatdsos’” zenélés els-
készitésévé.

A gyermeknevelés szempontja azonban Arisztotelésznél a maga helyére
keriil, s nem valik utépisztikus kozvetlenséggel Ossztirsadalmi mértékben
érvényessé, elsGdlegessé. JOl megfigyelhetd ez a kiilonségtétel azokban a fejte-
getésekben, amelyek az aulosz tilalmédnak tradiciéjaval foglalkoznak. Ariszto-
telész is hangsulyozza, hogy az aulosz ,,féktelenségre csdbit’’, hangzasa dioniizi-
kus alapjellegii. Attikai meghonosodédsdban egyediilall6 éleslatdssal fedezi fel
a tarsadalmi viszonyok megvaltozdsinak meghatdrozé szerepét: ,Mikor
ugyanis a j6lét folytdn egyre tobb raér§ idejiik lett a helléneknek, . . . kiilono-
sen a perzsa hiboruk utdn, mindjobban elbiztdk magukat a nagy dics6ség
miatt: mindenféle tanulmanyba belekaptak, s nem vélogattak, hanem egyre
csak tdjat és Gjat kerestek. S igy iktattdk a fuvoldzds mesterségét is tanul-
ményaik kozé.”’%? Az aulosszal megjelend élvezetprincipium tehét a magéin-
vagyon és a szabad id6 novekedésének terméke. Eppen ezért a paideidt nem
szolgilhatja az auloszjaték és harméniai alapja, a frig hangsor. Amde, mint
lattuk, a jellemformalas nem kizarélagos célja a zenemfivészetnek. Kovetkezés-
képpen ,, ... mindenféle fajtaji harméniat ki kell akndznunk, csak éppen
hogy nem egy és ugyanazon mdédon, hanem a nevelés szempontjabél a leg-

51 Uo. 1342 B. 232. 0. — A Szabd Miklés forditdsdban helyteleniil szerepl6 , hang-
nem’ sz6t az elfogadott terminolégidnak megfelelden , harménid”-ra javitottam.
52 Uo. 1341 B. 230. o.
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élénkebb jellemfestSket (etikusokat — Z. D.), a mésok elSadisiban. vald
gyonyorkodésre pedig a cselekvést kifejezSket (praktikusokat — Z. D.) és
a szenvedélyt keltéket”” (enthuziasztikusokat — Z. D.).5® A pedagdgiai szem-
pontbdl kifogasolt auloszt marmost ,,olyan alkalmakkor kell inkabb igénybe
venni, amikor a zenedarab élvezete inkabb tisztulast (katharzist — Z. D.),.
mint tanulsdgot hoz magaval”.5* Itt mar sz6 sincs a valésagos zenei gyakorlat
rigorézus szabalyozasar6l. Az allami politika és a zenei élet kozvetett kap-
csolata nem teszi sziikségessé az egyes formaelemek vagy hangszerek direkt
tiltdsat vagy engedélyezését.

Nem nehéz meglatni e zenei orientdcié mogott a zart és egységes polisz-
kozosségnek azt az el6rehaladott bomldsfolyamatat, amely Platént még
elkeseredett ellendlldsra késztette, Arisztotelész szdmdra viszont felismert
torténeti sziikségszertliség volt. Ismét felmeriil azonban a kérdés: az esztétikai
koncepcidnak ez a jézan szembesitése és egyeztetése a kor tarsadalmi gyakor-
lataval vajon nem vezet-e az éthoszelmélet alappoziciéjanak feladdsihoz,
a zene principialis tarsadalmisdganak és éthoszokon alapulé belsétartalmassa-
ganak megtagadasihoz? Arisztotelész kivételes gondolkodéi nagysigat bizo-
nyitja, hogy tudomanyosan messzemutaté megoldast taldlt kora zenei-
esztétikai dilemmajara, s a korszertitlenné és szubjektivisztikussa valt etikai
rigorizmus Szkiillait éppugy elkeriilte, mint a nem kevésbé szubjektivisztikus
etikai szkepszis Khariibdiszeit. Megtartotta az éthoszelmélet kozponti magvét:
a zenei kifejezGeszk6z6k és az emberi jellemvonasok 6sszefiiggésének gondolatat.
A jellemvonasok éthoszértelmezésében azonban nemcsak a torzskarakterre
valé redukcié egyre inkdbb elavult tradiciéjat haladta tdl, hanem a régi és 4j
platonikus utépikus szembeallitisdnak konzervativizmusat is.

Az § kiindulépontja itt az objektiv valésig, a tarsadalom tényleges osz-
talytagolédasa és rétegezddése. A zene éthosza marmost kozvetve vagy kozvet-
leniil az egyes osztalyok és rétegek tipikus erkilcsi magatartdsdval és érziletével
van Osszefiiggésben, avagy az arisztotelészi terminolégidval: utdnozza a kiilon-
b6z6 szocidlis magatartas- és érziilettipusokat. ,,A ritmusnak és a dallamnak
az eredeti életjelenségekhez valé hasonlésaga leginkdbb a harag és a szelidség,
a batorsdg és mérséklet, valamint ezek ellenkez8jének és egyéb jellembeli
tulajdonsagoknak az utinzasiban (mimézisében — Z. D.) iitkozik ki (bizo-
nyitja ezt a tapasztalat is: megvaltozik a hangulatunk, ha ilyesmit kifejezs
zenét hallgatunk) . . .”’% , A dallamban . . . 6nmagaban megtalalhaté az erkoles
utdnzasa (ez is vilagos: a harmoénia kiil6nbo6z8 formai kozott mar alakjukban
véve kiilonbség van, tgyannyira, hogy ha az ember hallja ket, mindegyikkel
szemben nem egyforma, hanem megannyi mas és mas hangulatot érez ... ).”’5¢
Arisztotelész az éthoszelmélet valsdgat az esztétikai mimézisz elvének kidolgozé-
sdval, a materialista visszatiikroz6déselmélet méig is szilard antik alapjainak
lerakédsaval oldotta meg. ,

A mimézisz arisztotelészi elmélete perszeismét csak nem minden torténeti
el6zmény nélkiili, nem ,,nullpontrél” indul. Az a felfogés, hogy az 6sszmiivé-
szeti muziké valésigos élethelyzetek és jellemek utdnzdsa, a nemzetségi
tirsadalomban alakult ki, s gyokerei 8srégi magikus elképzelésekig nytlnak
vissza. Lukidcs Gyorgy, mikozben torténetileg megalapozza a zenei kettds

53 Uo. 231. o.

54 Uo. 1341 A. 229. o.

55 Uo. 1340. 227—228. o.
56 Jo.
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tiikroz6dés és az altala létrehozott meghatirozatlan targyisig esztétikai elmé-
letét, Georgiades Pindarosz-interpretéciéjara hivatkozik, s hangsilyozza, hogy
Pindarosz 12. piithiai édajaban az antikvitds consensus omniuma kapott
mitikus kifejezést: ahogyan az auloszjatékos az emberi jajkialtis és fijdalom
,isteni” utanzisit adta az Athéne altal ,,feltalalt” Nomosz Polukephalosz
el8adasaval, ugy altaldban a muziké sem més, mint emberi érzések miivészi
tiikkorképe.5? Arisztotelész Poétikdja ezt az Gsrégi hellén meggyéz8dést olyan
korszakban emelte az esztétikai tudatossig szinvonaldra, amikor a muzikébsl
mar kivalt egyrészt a logosz (a koltészet), masrészt az 6nallé zenemfivészet
(a maga ritmusaival és harménidival). ,, Az époszirds, a tragédiakoltészet,
a komédia, a dithiirambosz-koltészet s az aulosz- éskithara-jaték nagy része,
egészébe véve mind utdnzds. Harom tekintetben kiilonboznek egymdastdl:
mas eszkozokkel, mast és mashogyan — tehat nem ugyanazon a médon —
utdnoznak. Amiképpen ugyanis szinnel és vonallal sok dolgot utdnoznak
egyes fest6k (kik mesterségbeli tudés, kik megszokas Gtjin), mas miivészek
viszont hanggal, ugyanigy van az emlitett miivészetekben is: valamennyien
utdnoznak ritmussal, nyelvvel és dallammal, vagy kiilon alkalmazva, vagy
vegyitve ezeket. Az aulosz- és kitharajaték példaul csupin a dallamot és
ritmust haszndlja, vannak mas ilyen jellegli miivészetek is, mint példaul
a sziirinx-jaték; magaval a ritmussal, dallam nélkiil utdnoz a tancosok miivé-
szete, mert hiszen a ritmusok alakitdsaval 6k is utdnozzak a jellemeket (étho-
szokat — Z. D.), szenvedélyeket (pathoszokat — Z. D.) és tetteket (praxiszokat
— Z. D.).’s8

Az idézetekbdl kitiinik, hogy a mimezisz elve nemcsak az éthosztanon
nyugvé zeneesztétika alapproblémajit oldja meg, hanem 4ltalanos esztétikai
alapvetést is ad, s a hegeli terminolégiat hasznilva azonossig és nem-azonossag
azonossiganak fogja fel az egymastol differencialédé miivészeti agak és mi-
fajok rendszertani viszonyat. Szdzadunk polgari esztétikdja a mimezisz kateg6-
riajat a naturalisztikus reprodukcié ekvivalenséiil hasznédlja; a jelenkori
polgari zeneesztétikusok meg éppenséggel a zene par excellence nem-mimetikus,
nem-abrazol6 és aszemantikus jellegét tekintik minden hiteles zeneesztétikai
koncepcié bizonyitist sem igénylS alapaxiémajinak.® Azokkal a modernista
elméletekkel, amelyek mint a naturalista médon lapos mésolas programjat
szeretnék denuncidlni a visszatitkrozési elméletet ltalaban, a zenei valésig-
tiikrozés elvét kiilonosen, érdemes szembedllitani a miivészetek mimeziszre
alapozott arisztotelészi rendszerét. A Politika zenei fejtegetéseib8l kideriil,
hogy Arisztotelész mimeziszen nem a masoldst, mégesak nem is a plasztikai
formaélaselv esztétikai alaptorvényszerliséggé altalanositasat és a tobbi mlivé-
szeti dgra valé (indokolatlan) extrapolaciéjat értette, hanem éppen forditva:
az ember bels§ vildgdnak, a személyiség tartalmas éthoszdnak dbrizolasat.

Ez a felfogis latszélag még a miivészetek rangsorolasanak elvét is
magaba foglalja, hiszen — szerinte — az alakok (mint a képzémiivészet
targyai) ,,nem is képmdsai az erkdlcsi tulajdonsdgoknak”, pontosabban: ,,a val-
tozé formék és szinek inkdbb csak jelképer a lelki életnek, melyek a kiilonbozd
hangulatok folytidn a testen is jelentkeznek”, mig a dallam (mint a zenemfivé-

87 Georg Lukécs: Die Higenart des Asthetischen. I1. Bd. Luchterhand, 1963. Vier-
zehntes Kapitel: Grenzfragen der dsthetischen Mimesis. 330—402. o.
%8 Poétika. Forditotta Sarkady Jénos. Bp. 1963. 5—6. o.
B % V6. H. Koller: Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck
ern 1954.
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szet tdrgya) — ahogyan az el6z6 idézetekben olvastuk — onmagdban hordja
az erkoles utdnzdsit.®® Amde a miivészetek tulhaladott platonikus rang-
soroldsa mogott e ponton lehetetlen fel nem ismerni a mtivészi dbrdzoldsmddok
kozotti differencidlas méig is idSszer( igényét. Az dbrazoldsmdédok arisztotelészi
értékhierarchiaja félreérthetetleniil a kiilss jelenség és a bels6 emberi tartalmas-
sag egységének alapelvén nyugszik. A plasztika ezért nem elégedhet meg
a kiils6 alak térbeli megjelenitésével; a képz6miivészeteknek ezért kell
az alak arckifejezésével és testformdival emberi karaktereket abrazolniok.
Masrészt a zene, ez a jellegzetesen ,,muzsai”’ miivészet, legsajatosabb lényegé-
bél addéddéan képes a kiilonb6z6 jellemvonasok és érzillettipusok mimetikus
megjelenitésére. : }

A mivészet mimetikus jellegének — bar csak epizodikus — felismerésével
Platén Allaméban is taldlkoztunk. A platonikus mfivészetszemlélet azonban
a banauzikus technénél is alacsonyabb rendfi tevékenységnek tartja a miivészi
utdnzast, mivel ez az idedk vildgdnak fényében csak a masolatok mésolatat
allitja el6. Emellett az idealis allam kasztszerfi osztdlystruktirdja mereven
. tiltja a kaszthatdrok atlépését, és eleve dllamellenesnek mindgsiti a mas réteg-
hez tartozék, magatartds- és érzéstipusdnak utdnzisit is. Az osztalystruktira
és a kialakult munkamegosztds rogzitése ezért ellenséges viszonyba Kkeriil
a miivészeti alkotassal és befogadassal: az 6roknek éppenséggel tilos uténzés-
ban részt venniok. Jellegzetes az indoklés: ,,csak az ilyen allamban taldlunk -
olyan vargat, aki csupan varga, nem pedig egyittal kormanyos is a vargasag
mellett; olyan foldmtvest, aki csupan foldmives, nem pedig egyuttal biré is
a foldmtivesség mellett; olyan katonat, aki csupén katona, nem pedig egytuttal
pénzember a katonasidg mellett, és igy tovabb.”’¢! Az utdnzas tehat azért esik
dllami tilalom ald, mert ébren tartja a személyiség sokoldali fejlettségének
vagyat, az allampolgari-kozéleti aktivitdas igényét. Az egyetlen miivészeti
hatas, amelynek az idealis allamban helye van, a kozvetlen harméniaélmény,
amely nem a kiilénboz§ életsorsok, jellemek és érzések megjelenitésébél, nem
az élet tényeinek mimetikus visszatiikr6zésébdl 4ll el§, hanem a kozmikussa
merevitett vilagrend, a kozvetleniil adott szocidlis valésag ,,6sszhangjaval”
valé bels6 azonosulds terméke. Az életsorsok dramai megjelenitését, elsGsorban
a tragédiat a platéni elképzelés szerint allamilag be kell tiltani. A szépség
platéni szerelme ezért az 6rok rend és harménia valésagfeletti idedjara iranyul.

Az arisztotelészi mimezisz-elv a legélesebb ellentétben van az esztétikai
hatékonysag ilyenfajta értelmezésével. A kozmikus harméniaélmény gondolaté-
nak talhaladdsa azonban — ismét ellentétben a modernista miivészet szemléle-
tek irracionalista koncepcibival — nem jelenti amfivészet valésiagosszemélyiség-
formél6é hatalmanak, nevel8i hatdsanak tagadasat. Ellenkezbleg. A mimezisz
- esztétikai torvényszeriiségének felismerése tette lehet6vé Arisztotelész szdméra,
hogy tudatositsa a miivészet altal kivaltott katharzis tényét. A miivészetben
feltdrulé mozgalmas emberi vilag, a jellemek és szenvedélyek megjelenitett
élete szerinte lelke legmélyéig megrazza a miialkotés befogadéjit (a hallgatét,
a nézGt), s ez az esztétikailag 4télt tremendum a megtisztulds, az erkolesi
feljebbjutéas, a diszharménia kiozvetitésével helyredllitott harmdnia élményében
oldédik fel.

A mimezisz 4altal kivalasztott katharzis elméletét a Poétika fejti ki,
a legszorosabb Osszefiiggésben a tragédia és a tragikum kozismert elemzésével.

80 Politika. 1340. Id. kiad. 227. o.
81 4z dllam. I1. kényv. 397. Id. kiad. 842—3. o.
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A katharzis-kategéria azonban fontos eleme a Politika zeneesztétikai fejte-
getéseinek is. Ezt a tényt a modernista zeneesztétika sem tagadhatja ki a vildg-
bél. A dekadencia zeneteoretikusai azonban vagy eleve tagadjak a zene kathar-
tikus hatésdval kapcsolatos esztétikai torvényszerfiség altalanos érvényét,
vagy megkisérlik idealista és irracionalista alapallisuknak megfelelSen atértel-
mezni az arisztotelészi koncepciét. Nietzsche — kiindulépontjat tekintve nem
helytelen — megkiilonboztetése a gorog miivészet apolléni és dioniizoszi
principiuma kozott mar megteremtette a médszertani mintat a katharzis-elv
irracionalizalasara: ,,a zene szellemébdl sziiletett’” tragédia kathartikus hatdsit
a bacchusi médmoros elragadtatisbdl, a természettel valé kollektiv egybe--
_olvadasbdl vezette le.®* Ezt a modellt koveti a Worringer-féle terminologiat

alkalmaz6% modernista interpreticié, mely szerint a zene (és a tragédia)
a létezés megnevezhetetlen szorongasit, a kozmikus félelmet (Weltangst)
evokalja, hogy igy a kiélés fizikai mechanizmusa révén konnyitsen a szorongéd
és szorongatott kreatura maganyossigin. Val6jdban persze a kathartikus
hatésnak Arisztotelész zsenislis felfogdsdban az égvildgon semmi koze a koz-
mikus harménidra rataldlds misztikus élményéhez, hanem épplgy, mint
az alapjdul szolgdlé mimézisz, mindvégig megbrzi hangsilyozottan tarsadalmi
jellegét. A zenei élmény esztétikai hatékonysiginak elemzése a Politikdban
kifejezetten arra utal, hogy a megtisztulds a pathosz féktelenségének, szub-
jektivisztikus tilesorduldsanak megsziintetésével, tehat az erkolesi mérték
tjramegtaldldsdval egyértelmii: szenvedélyében a kozosség életétdl elkiiloniilt
egyén a maga partikuldris egyediségébdl felemelkedik az altaldnosig, azonosul
a kozosség életével és torekvéseivel. Az éthosz-esztétika etikai irdnyultsiga
teljesedik ki e gondolatsorban. A katharzis arisztotelészi elmélete az antikvitas-
ban lehetséges legmagasabb szinvonalon fogalmazza meg esztétikum és erkolesi-
ség kolesonhatasanak torvényszeriiségeit.

Ismételen hangsilyozzuk: Arisztotelész a katharzisban korédntsem csu-
pan a tragikus hatés lényegét ismerte fel, hanem a zenei befogadas sziikség-
szer{i mozzanatt is. Mindamellett nem keriilheti el figyelmiinket az a tény,
hogy a Politika idevigé fejtegetései inkdbb futélagosan érintik e probléma-
kort; s nem tudni, hogy a részletes kifejtés a Poétika elveszett részeiben valéban
megtortént-e. Ertelmetlenség lenne megfeledkezni arrél, hogy a szévegromlds
és -csonkulés ténye filolégiai 6vatossigra kotelez benniinket, amikor e jelenség
okait kutatjuk. Amde e bizonytalansagi tényez6 elismerése mellett latnunk kell
a kérdés tagadhatatlanul meglevd szociolégiai oldalat. A katharzis evokaciéja-
hoz kétségkiviil olyan szilard kézosségre volt sziitkség, amilyen csak az athéni
demokracia virdgkordban létezett. EbbSl a ténybdl rendkiviil fontos kovet-
keztetéseket von le Heller Agnes az emlitett monografisdjiban: Arisztotelész
szerinte a katharzist csak Poétikdjaban és nem etikai mfiveiben elemezhette,.
mert mig koltészettana a klasszikus virdgkor tragédidival foglalkozik, addig
etikdjiban a jelenkori, a polisz bomlisfolyamatdnak erkolesi probléméit
ragadja meg. Ugy tlinik, a tragédia-elmélet és a zeneesztétika viszonylatdban .
is hasonl6 a helyzet. A kathartikus hatést a maga teljes intenzitdsdban az 6ssz-
miivészet jellegét még megtarté muziké valthatta ki, mégpedig a nyilvinossig
alapjdn és eredményeként; a tragédia is ilyen értelemben lehetett a félelem
és a részvét felkeltése révén a szenvedélyek megtisztitéja. Arisztotelész kora-

%2 Nietzsche: Die Qeburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik.
83 W. Worringer: Abstraktion und Einfihlung. 1948. .
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nak egyre inkabb 6ndllésulé zenemiivészete ezzel szemben mar nem a demok-
ratikus kozélet nyilvanossdganak talajabdl hajt ki, s ezért az altala kivalasz-
tott katharzisban kezd elhalvanyulni a kozosség éthosztartalmainak inten-
ziven élményszerli tudata. Arisztotelész helyzete ebben a vonatkozisban is
torténetileg egyediilallé. Az éthosz-hermeneutika tradiciéi az § kordban még
eléggé hatékonyak ahhoz, hogy alapul szolgdljanak a katharzis jelenségében
rejlé torvényszertiség megfogalmazasahoz. Mésrészt a tradici6 altal kozvetitett
jelentésrendszer éthosz-értelmezései a tarsadalmi fejl6dés hatésira fokozatosan
moédosulnak és fokozatosan elveszitik eredeti funkcidjukat. Arisztotelész
mérmost, mikozben megtartja a hermeneutika magvat, a kozosségi éthoszok
és a velilk kapcsolatos kathartikus hatés elismerése mellett felfedezi a zenei
formék éltal evokélt élettartalom eddig hdttérbe hagyott oldalét, az affek-
tusokat.

Az éthosz-elmélet torténészei altalaban nem ismerik fel az arisztotelészi
zenefelfogisnak ezt a vondsat, vagy ha mégis szembekeriilnek az affektusok
antik problematikdjaval, értetleniill konstataljdk ,hirtelen” megjelenését.
Szdmunkra azonban az elmondottak utdn az affektustartalom és -hatds nem
tlinik idegen testnek, amely ex machina keriilt az arisztotelészi rendszerbe.
Egészen nyilvanvald, hogy el6térbe Kkeriilésiik szubjektive az arisztotelészi
etika nagy felfedezésével, az erkéles természeti alapjainak — koztiik a pathosz-
nak — feltarasédval, objektive a zenei gyakorlatban érvényesiil§ élvezet-
principium mar t6bbszor emlitett térhéditasaval van kapcesolatban. Ebben
az etikai és esztétikai Osszefiiggésben egyszerre érthetévé valik, hogy miért
lesz egyaltalan lathat6 a zene egyes formamozzanatainak hermeneutikajaban
a pathoszok (indulatok, hangulatok) oldala is, s miért valik dominalévé éppen
az u] zene filozé6fiai lefrdsdban az affektustartalmak felmutatésa. (Vo. ,,prakti-
kus” és ,,enthuziasztikus’ dallamok felvétele az ,,etikaiak” mellett; az aulosz
féktelenségre csabitd, orgiasztikus hangzaskarakterének elfogadéisa és kathar-
tikusnak tekintése stb.)

Természetesen ez a folyamat visszahat maganak az éthoszfogalomnak
az értelmezésére is. A zenében kifejez6dd éthoszok Daméntdl Platénig jellem-
vondsokat tikroztek, akarati természetli személyiségjegyként funkeciondltak.
Arisztotelésznél ez a jelentés az erkolcsi érzelmek fogalomkorével gazdagodik.
A zenemfivek jellege most méar emocionalisan szinezett, egyéni-hangulati
toltésli karaktervonasok utdanzasaban nyilvanul meg: ,, ... a harménia kiilon-
boz8 formai kozott mar alapjukban véve kiilonbség van, Ggyannyira, hogyha
az ember hallja 8ket, mindegyikkel szemben nem egyforma, hanem megannyi
més és mas hangulatot érez, azaz némelyikkel szemben inkdbb sirdnkozé és
szorongd hangulatot, amilyen példdul a mixolid, mésokkal szemben pedig
elernyed az értelem, példaul a ledérebb dallamok hallatéra; kiilonosen nyugod-
tan és higgadtan viselkediink aztdn egy mésik dallammal szemben, s ezt a han-
gulatot — dgy latszik — csak a dor harmoénia kelti fel, mig szenvedélyre
a frigiai dal gyjt; mindezt igen helyesen fejtik ki azok, akik a nevelésnek err6l
az agarél boleselkedtek; bizonyitékaikat tudniillik a tapasztalatbél meri-
tik ., .76

Az éthoszok affektus-oldaldnak tudatositdsa 1) oldalrdl vilagitja meg
az arisztotelészi etika mar ismert slapvonasit: az élvezet jogosultsiganak
elismerését. Amire a platéni idealizmus képtelennek bizonyult, azt most

84 Politika. 1340. Id. kiad. 228. o.
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lehet4vé teszi a milivészet alaptényeinek materialista jellegli szemlélete. Mind-
amellett Arisztotelész zenefilozéfidjaban az élvezet jogosultsiganak elismerése
nem jelenti az esztétikai szféra abszolut autonémiajat; csupan egyik, az éthosz-
ban megsziintetve-megtartott mozzanata az esztétikai hatékonysig elméleté-
nek. Ahogyan a zene affektiv jellege az éthoszokban foglalt erkélesi érzelmek
tipusaival fiigg Ossze, Gigy a zenei élvezet sem jelent mast, mint kozvetitétagot
az éthoszok mimézisze és az evokalt kathartikus hatas k6zott. Az arisztotelészi
zenefelfogas ismeri a zene affektivitdsat, de nem ismeri el az affettuosdt.

Ebben is koranak és osztdlydnak meggy&z6dését emeli a filozéfiai tuda-
tossag szintjére. Kordbban mar utaltunk arra, hogy Arisztotelész az esztétikai
élvezet kontemplativ alapjellegét a ,,szabad ember”’, tehat az uralkodé rab-
szolgatart6 osztily egyénének életmédjaval hozza Osszefiiggésbe: ,, . .. marad
tehat a zene a nyugalomban eltoltott, magasabb rendi élet foglalkozédséul,
amire — ugy latszik — valéban széntdk is: a zenét abba a magasabb rendii
életmédba soroljuk, amelyet a szabad emberhez mélténak tartunk.’’ ¢

Nem kétséges: ez az osztalyhelyzet és az ebben fogant életeszmény
Arisztotelész szamara még lehetGvé tette egy sor esztétikai torvényszeriiség
maradandé érvény(i megfogalmazéisat. Ugyanakkor a rabszolgatarté arisztok-
ricia osztélytudatossiga megvonja az arisztotelészi filozéfia hatarait, kijeloli
torténeti értelemben vett korlatait is. Mar az affektusok zeneesztétikai elisme-
résének szlik hatart szab a boles ember antik eszménye, amely csak meg-
fékezett, mérsékelt indulatokat, a metriopathidt tartja szabad emberhez mélto-
nak, s az érzelmi vilag végletes kiélésében olyan antihumaénus, idegen és ellen-
séges életelvet 1at, amely els6dlegesen az anyagi javak mértéktelen felhalmo-
zasdnak, az Onuralmat nem ismer(i életélvezetnek kovetkezménye. Ezért
maradt az arisztotelészi koncepcidéban a zeneileg evokalt affektusok probléméaja
az éthoszrendszer egészének szempontjibél aldrendelt mozzanat.

Ez a torténeti korlatozottsig aztan bizonyos ponton atcsap az elméleti
elfogultsdgba. Az oOnuralommal pérosulé kontemplicié életformaja, mint
lattuk, Arisztotelész felfogésa szerint feln6tt korban mar kizarja az aktiv
zenélés gyakorlatat; az érett férfinak meghatérozott idépontban abba kell
hagynia a zenei tanulményokat. Ez az osztdlyszempontbdl még indokolhaté
allasfoglalas azonban zeneesztétikailag a gyakorlat szerepének elsulytalanitasa-
val jar egyiitt. Barmennyire is ttilhaladja Arisztotelész Platén egyoldali
intellektualizmuséat, a zenét hallgaté publikum aktivitasat & is elitéli: ,,a fara-
gatlan izlésti hallgatésig rendszerint még a zene jellegét is megvéltoztatja,
a miivészeket pedig, akik nekik jatszanak, magukat is deformalja, még testiiket
is elcsufitja az izléstelen mozdulatokkal, melyeket t8likk kovetel.”’%¢ Ilyen
moédon Arisztotelész sem képes arra, hogy méltanyolja a kultira tomegességé-
ben és nyilvanossdgaban rejls esztétikai alakitéelvet. Ahogyan ontolégidjaban
a forma végs6 soran anyagtalan 8salak, amely egyediili forrasa és hordozéja
minden mozgéisnak és valtozésnak, gy a zene formdit is végs6 soron idealis
struktdranak tekinti; amelyek nem az alkotds és befogadis eleven kolcson-
hatésédban, a zenei gyakorlat valésigos folyamatdban alakultak-csiszolédnak
olyannéa, amilyenek, hanem — mint aktiv forma a passziv anyagot — maguk
determindljak a gyakorlatot. Az esztétikum befogadasa, élvezése tehat csupan

65 Uo. 1338. 222. o.
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passziv mozzanat a zenei tevékenységben; a hallgatésdg 6ndllé aktivitdsa
ezért bomlés és hanyatlés.

Természetesen Arisztotelész koranak zenéje tényleg magaba foglalja
a dekadencia szdmos elemét; gondoljunk csupin az egyre inkabb oncélava
val6 zenei versenyekre, a hangszervirtuozitds eluralkodésara stb. Arisztotelész
fellépésébdl tehat nem hidnyzott a relativ jogosultsig eleme. Amde az arisz-
tokrata osztdlyalldspont athatja az elméleti altalanositdst is. A mimerisz

koncepciéjat, amely — mint lattuk — a kiilonboz8 osztél yokhoz és rétegekhez
tartozé emberek tipikus éthoszainak esztétikai egyenjogusitdsabdl nétt ki,
keresztezi és gyengiti az osztdlyelfogultsag: ,, ... kétféle néz6kozonség van:
az egyik szabad és miivelt emberekbdl all, a masik pedig kézmiivesekb8l, nap-
szdmosokbdl és mas ilyenekbdl kikeriil§ durva izlésti tomeg: ez utébbiak
szdmaéra is kell rendezni dalversenyeket és elGaddsokat pihenés és szérakozis
céljabdl; s miként az § lelkilk a természetszerti allapotbdl ki van forgatva,

akként az Osszhangzatnak és a dallamnak is vannak elferdiilt formdi; s mivel
mindenkinek az okoz gyotriyoriliséget, ami természetének megfelel: meg kell
engedniink azoknak, akik ilyen néz6kozonség el6tt 1épnek fol, hogy a zenének
megfelel§ valfajat mutathassak be neki...”’6?

Ezek a torténeti és személyes- v1lagnezet1 korlatok azonban nem homé-
lyosithatjdk el az arisztotelészi zenefilozéfia torténeti nagysagat vildgnézeti
jelent8ségét. A ,,tudomény Nagy Sidndora’” (Marx) a zenemfivészet vonatkoza-
saban is Uj foldrészeket héditott meg az emberi tudas szdmara. Nincs és nem
lesz tudoményos zeneesztétika, amely figyelmen kiviil hagyhatna az & alap-
vetését és kezdeményeit.

A hellenizmus kora: az éthosztan felbomlasa -

Az antik zeneesztétika fejlédése a mitikus zenefelfogistdl Arisztotelész
mimezisz-elvéig: egyetlen felfelé t6r6 gondolativ. A hellenizmus koraban
az irdnyzatoknak eleddig tapasztalt, egymast korrigilé és tovabbgondolf,
sziinteleniil magasabbra emelkedd mozgasvonala megtorik; a zenefilozéfiai
rendszerek szerves fejlédésének lenyligozd képét felvaltja a zsdkutcaba jutott
gondolat riadt ide-odamozgésinak litvinya. Az elmélet valsiga persze a miivé-
szeti gyakorlat krizisére utal vissza, s mindketten a tarsadalmi alap meg-
rendiilését jelzik.

Valsagrol beszéliink, de nem abban az értelemben, mintha az alexandroszi
és az azt kovetd korszak csupan visszafejl6dést jelentene a zenefilozéfia torté-
netében. A bomlas itt is ellentmondésos folyamat; ideiglenesen és részteriilete-
ken termekenylto hatésa is van, s a maga ellentmondasos egészében hozzajarul
a zeneelmélet 1j korszakdnak elGkészitéséhez. Ha példaul Arisztotelésznél
felfigyeltink az affektus-oldal elGtérbe keriilésére, akkor a sztoikusokndl
szemme] lathaté az affektustartalmak mélyebb kifejtésének és rendszerezésé-
nek i 1genye Szeleukiai Diogenész a zene éthosztartalmaival kapcsolatban utal
az egyen pszmhologla]anak Osszetettségére, s ezzel magyarazza, hogy egy
zenemii nem mindenkire tesz ugyanolyan hatést; a zeneileg megjelenitett
éthoszok és affektusok esztétikai hatékonységé,ba mindenkor belejatszik
a szubjektivitas is. Ilyesfajta — nem is lényegtelen — korrekciék mellett
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665



ugyancsak a tovabbfejlédés tendenciajit képviselik az esztétika egyes rész-
teriileteinek — igy a retorikdnak, a ritmikédnak és a metrikdnak — nagyszabasa
hellenisztikus rendszerezései. A klasszikus korszak teoretikusainak gondolat-
soraiban megfigyelt hézagok kit6ltése gyakran vezet jov6be mutaté felfedezé-
sekhez. Ezek az el6relépések azonban nem viltoztatnak a hanyatlas 6sszképén.
A hellenizmus zeneesztétikajanak torténésze azért a klasszikus antik zene-
felfogas felbomlasanak krénikajat irja meg.

A bomléastendencidk ]elentkezeset legelébb a klasszikusként elkonyvelt
Arisztoxenosznal érhetjiik tetten. O még kozvetleniil, elsd kézbdl ismeri a csties-
teljesitményt, az éthosz-esztétikat, s tudatosan kapesolédik Arisztotelész
filozéfidjahoz. Igaz, vilagnézeti fejl6dése éppenséggel nem arisztoteletikus
pozici6bdl indul. Tarentumbél szarmazik, a kései piithagoreus iskola egyik
kozéppontjabdél. Nem lehetetlen, hogy zenei érdekl§dését sziilévarosanak
nagyhatdst filoz6fusa, a Platénnal is szoros kapesolatot tarté Archiitasz kel-
tette fel. Ebben a vonatkozisban figyelemre mélté az a kései antik adat, mely
szerint Pilithagorasz és Archiitasz els§ életrajzat éppen Arisztoxenosz irta meg.
Fennmaradt ritmikai toredékeiben a filolégiai elemzés koénnyen feltarhatna
a pilithagoreus hatasrél taniskoddé gondolatréteget; csak a kanonikusok és
harmonikusok ellentétét szellemtorténeti elvontsiggd merevits esztétikatorté-
nészek nem veszik észre a musica mundana-elképzelés felbukkandsat mivei-
ben (v§.: a ritmus ,,t6bbféle természetérsl”’, a nem-zenei jellegti id6-tagolasok
ritmustanardl szélé fejtegetéseket a ritmikai toredékek elsd konyvében). 8
Tovabbi vilagnézeti fejlédésére nem maradhatott hatas nélkiil a gorog polisz-
" nak az a gazdasigi-tdrsadalmi valsiga, amelyet Platén és Arisztotelész zene-
esztétikaja is tiikkroz. Archiitasz — akivel Arisztoxenosz apja személyes ismeret-
ségben volt — még egybekapesolta a harméniatan kategéridit a csaknem plato-
nikus médon idealizalt vagyonegyenl8ség filozéfiai apologidjaval: ,,Megsz{inik
a viszaly, felderiil az egyetértés, ha ritalalnak az ésszerli megfontolas atjira,
mert ekkor sz6 sines tobbé becsapasrdl és kizsadkmanyolasrél, hanem egyenlSség
uralkodik. Mert ezaltal megegyezésre jutunk kolesonds kotelezettségeink
tekintetében. Ilyen megegyezés értelmében a szegények elvesznek a tehetSsek
vagyonabdl, a gazdagok adnak a nélkiiloz6knek, mivel mindkét fél hisz abban,
hogy eziltal egyenlé vagyonnal fog rendelkezni. Ez a megegyezés zsinér-
mérték és fék, amely megakadéilyozza a méltdnytalansigot . ..”% Arisztoxe-
nosz koraban a tdrsadalmi harménidnak ez az ardnytanra apellal6 naiv utépiz-
musa mar iires és értéktelen illGziénak bizonyult. A tarentumi polisz rabszolga-
tart6 osztdlydnak viszonylagos vagyonegyenlosege — jérészt a fejlett keres-
kedelem hatédsidra — az i. e. IV. sz. végére felbomlott, a demosz vagyoni reteg-
z8dése és a demokrata-part politikai széthulldsa Arisztoxenosz szaméra mar
befejezett tény. Vildgnézetét ez a felismerés alakitja at. Most csatlakozik
Arisztotelészhez, most lesz eszmei irdnyt{i szdmaéra a valésag objektivitasanak
akceptalésa. Zenei érdekldése tovabbra is megszabja tudominyos tevékeny-
ségének f§irdnyat, de az antikvitdsban § az elsd, aki a zeneelmélet ,,szaktudésa”,
aki kategorlkusan héatat fordit a politikai elméletnek és gyakorlatnak.

Ebben — és csak ebben — az ellentmondésos értelemben tekinthetjiik
Arisztoxenoszt az antik zeneesztétika klasszikus alakjanak. Nagyszabast
rendszerez8 munkaja egyszersmind besziikiilés is; az igazi klasszikusok tér-

8 V6. Schifke: Id. mi. 80. o.
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sadalmi dsszefiiggésekben gondolkodd koncepcidzussiga az 6 zeneelméletében
nem létezik tobbé. Ami pedig néla az éthoszelméletbsl még megmaradt, azt
dthatja a rezigndcid, a mélyre siillyedt jelenkor zenéjének reményvesztett
tudomaisulvétele.

Pszeudo-Plutarchosz révén f_ennmaradt gondolataibél kitlinik, hogy éles
kiilonbséget tett a régiek etikus-archaikus stilusa és az 1jiték teatralis modora,
az 1j dithiirambosz altal inauguralt formai szabadossig kézott. Damoén ,,6ssze-
hasonlit6 zenekritikdjanak’ kései visszhangja ez, amelybe belejatszik a platéni
rigorizmus, de — ezen a ponton Platéntél eltér6en — mentesen barmiféle
politikai orientéci6tdl, purifikdtori kiildetéstudattol. A régi és 1j megkulon—
boztetése most mar egyre inkabb esztétikai jellegti differencidlas a régi zenében
kiteljesedett szépség és az 1j zene formavilagiban megfigyelt hanyatlas k6zo6tt.
A szépség tokéletes megvaldsulasat dicséri Oliimposz enharmonikus dallamai-
ban, a Terpandrosz-féle kiitharajaték nemes egyszerliségében, Pindarosz és
Aiszkhiilosz klasszikus veretdi méltésagaban. Kora modern stilusat viszont
zavarossiga miatt tartja izlésronténak. A harménidk és ritmusok metabdlidja,
a népszerliség utani vagybol fakadé virtuozitds és teatralis kozonségesség,
az enharmonikus hangnemet kiszorité kromatika szerinte is — mint mar
Platénnal — a dekadencia kétségbevonhatatlan jele.

Az 1jitasok elitélésében tehat Arisztoxenosz latszélag az éthosztan
platonikus valtozatat ujitja fel. De csak latszdlag. Mivel az utépikus zene-
politika az § szadmira mair nem jelent kiutat a jelen romlottsagabél, azért
az archaikus és a modern esztétikai megkiilonboztetése végiil egy torténeti
folyamat objektiv menetének rajzava valik. Schifke finom érzékkel figyelte
meg, hogy ez az arisztoxenoszi megkiilonboztetés pontosan megfelel annak
a jellemzésnek, amelyet Arisztophanesz Békdiban Aiszkhiilosz és Euripidész
polarisan ellentétes stilusardl olvashatunk: az egyik a régi tragédia emelkedett
pathoszat, a méasik az @j drama hatdsvadasz jellemabrazolasit szolgdlja.?°
Schifke analégidja azonban csak eddig a pontig érvényes. Arisztophanesz
ugyanis a Szophoklész-féle dramaturgidban még felmutathatta a két szélsé
stilus magasrendii kozvetitésének mintapéldijat. Arisztoxenosz el§tt viszont
a jovl tavlata épplgy elzdrult, mint amilyen kildtdstalannak tlint a jelenkor.

Amde éppen ez az orientécié tette képessé arra, hogy a zenemfivészet
vizsgilatdban el6készitse a jellegzetesen hellenisztikus torténetszemlélet meg-
honosodéasat. Dioniisziosz az § jellemzését finomitja tovabb, amikor hirom
zenestilus egymasutanjat fedifel a gorog zenetorténetében. (Alkaiosz és Szappho
archaikusan nemes és egyszerti dallamvildga; Pindarosz mértéktart6 gazdag-
saga, kifejlett szépsége; az Gj dithiirambosz fékteleniil metabolikus komponélas-
médja.) Az i. e. 1. szdzadban tet8z8dik ez az irdnyzat; a Plutarkhosznak
tulajdonitott nagy jelent8ségii zenetorténeti mii a fejlédés egyes szakaszait
(mitikus kor, a régi kitharddia, a régi aulédia, majd az énektsl onéllésult
auletika kora, a muziké reformjainak kora) a tisztan stilaris jegyek, az egyes
korokban uralkodé mfifaji jellegek valtozésaival hatarolja el egyméastél, hogy
igy adjon képet a zenetdrténeti folyamat bels6 dramlatairél.

Mikoézben Arisztoxenosz elfordul a zenemfivészet virhaté fejlédéstenden-
cidinak vizsgilatatol, figyelmét az alkotds problematikijarol a befogadésra
irdnyitja. Itt viszont tényleg zsenidlis klasszikussd magasodott. A , koperni-
kuszi tett”’, amelyet Schifke joggal tulajdonit neki a melosz antik elméleté-
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nek torténetében, ezuttal esztétikatorténetileg is helyénvals jellemzésnek
bizonyul. B

Kiindulépontja a platonizmus és a piithagoreizmus arisztotelészi birdlata.
Itt kap arkhimédészi pontot, ahol megvetheti labat. Arisztotelész kovetve
az aisztheziszben ismeri fel a zene esztétikai appercepciéjanak alapjat. A kano-
nikusok elvont intellektualizmuséval szemben hangstlyozza, hogy a harménia-
rend felismerése, a zenei hanganyag torvényszerliségeinek felfedezése csak
halldsi észlelés segitségével lehetséges, a hangminéség befogaddsira nem
a matematikai spekuldci6 hivatott. Ezért a leghatdrozottabban kiilonvélasztja
a hiurtdvolsdgok kvantitativ vizsgilatdt a valésigos zene hangmingségeinek
érzékelésétSl. Ilyen moédon kovetkezetesen végigviszi a piithagoreus zene-
esztétikaval vald leszdmolést.

Maganak a hangmindségnek definidlasdban ismét az arisztotelészi filo-
z6fia kategoridit hivja segitségiil. Szerinte az éuekhang gy viszonylik a beszéd-
hanghoz, mint intervallikus diszkontinuitdés a kontinuitdshoz. A dallam
sziikségképpen magassigilag tagolt, intervallikus sorozatta rendez8ds diszkrét
hangok zart egysége. Innen aztan csak egy 1épés a zenei tér fogalmanak fel-
vétele, ami lehet6vé teszi, hogy a képzet szdmara lokalizdlja a hangmin@ség
magassdgat és mélységét, a hangkozok térbeli tavolsdgat. A hangksz most mar
nem aritmetizalt logoszokkal (ardnyokkal) végzett logikai mfiveletek ered-
ményeként jon létre; ,,Egy hangkoz nem més, mint két kiillonboz8 magassaga
hang altal térbelileg meghatarolt tdvolsdg. Mert a hangkéz alapjdban véve
hangmagassigok differenciaja.”?* E halldsilag fixalt hangkozok teszik a zenei
teret intervallikussa, és segitik el6 az egységként funkciondlé dallam ének-
1ését, a jellegzetes zenei tajékozddast.

Ez a tdjékozdédds marmost Arisztoxenosz zsenidlis felismerése szerint
hdrom mozzanat egyiitthatdsat el6feltételezi: az egyes hangmagassdgok pontos
appercepciéjat, az id6ben végbemend folyamat korabbi és kés@bbi részeinek
szemléleti egybevetését és végiil a melodikus folyamat osszhangzd és nem
Osszhangzé, lényeges és esetleges elemeinek viszonyité megkiilonboztetését.
Ehhez kevés a koznapi aiszthezisz. Ilyen komplex tdjékozédasra csak az értel-
mes emlékezettfl tamogatott és iskolazott észlelés képes. Innen az epochalis
felismerés végs6 summazata: ,,Mert ebbdl a két dologhdl 4ll a zene befogadésa:
észlelésbdl és emlékezésbdl, minthogy a keletkezdt észleljik és a megtorténtre
emlékezimk. Masként nem lehet a zenében eligazodni.””? Ha Pfrogner ,,Ariszto-
xenosz els6 és vitathatatlanul nagy jelentGségli tettét” abban latja, hogy
,;megszabaditotta a bilincesé valt szdmszerli vonatkozasoktdl, s igy nagykord-
sttotta a zenét”,?® akkor téved; lattuk, hogy ezt a tettet Arisztotelésznek kell
tulajdonitanunk. Még a hangrendszer térbeli elhelyezkedésének elve sém mers-
ben Gj gondolat; hiszen a kanon felosztasdval kapcsolatos kisérletek is a hang-
rendszer ad oculos szemléletessé tételébdl indultak ki. Az viszont mér valéban
Arisztoxenosz mulhatatlan torténeti érdeme, hogy a piithagoreus kanonizdciét
talhaladva eljutott a katexochén zenei térképzetek felfedezéséig. Ezzel fel-
tarta a zenei befogadds lényegét: a halldsi appercepcié utjdn megvalésuld
tdjékozbédasi tevékenységet.

A harménia és a ritmika rendszerezésével kapesolatos fejtegetései azon-
ban nem mindeniitt érik el az esztétikai tudatossidgnak ezt a filozéfiai szin-

1Vo6. Pfrogner: Die Zwolfordnung der T'éne. Id. kiad. 95. o.
2 Uo. 95. o.
73 Uo. 94. o.
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vonalat. Az kétségtelen, hogy Arisztoxenosszal kezdddik a szé tulajdonképpeni
értelmében vett zeneelmélet, vagyis a zene formai eszkoztaranak rendszeres
és részletes leirasa. Viszont e fenomenolégiai osszefoglaldsért, gy tlinik, maga
a filozé6fiai zeneesztétika tilsdgosan is driga 4rat fizetett. A teljességre tord
leiras mogott fokozatosan veszendSbe ment a legértékesebb zenefilozéfiai
tradicié: a formaelemek sajatosan etikai-viladgnézeti tartalmassiaganak tudata,
a zenei forma kristalyszerkezeteiben konfigurilédott tarsadalmi tartalmak
hermeneutikdja. Hangstlyozzuk: fokozatosan. Arisztoxenosz még nem feled-
kezik meg arrél, hogy a maga totalitdsiban felfogott zenem(i megitélésében
a legfébb mozzanat az etikai bels6 tartalom tudatositdsa. Itt azonban meg is 4ll,
s lemond a zeneileg megjelenitett tartalmak konkrét hermeneutikai elemzésé-
rél, az éthoszesztétika hagyoméanyos gondolati toérzsanyaganak atvételérdl és
tovabbfejlesztésérél.

A ,,zeneelméleti”’ poziciénak ez az ellentmonddsossiga 4 harmdniatan
elemeiben és a ritmikai toredékekben egyarint jelentkezik, de mas jeleggel és
mas kovetelményekkel. A ritmuselmélet minden bizonnyal fiatalkori munka;
lattuk, hogy a piithagoreus hatasokat itt még nem kozombositette teljesen
az arisztotelészi filozé6fia vildgnézeti alapjainak elfogadésa. A ritmusrendszerek
kvantitativ alapjat keresi ebben a mtivében Arisztoxenosz, s igy vezeti be
a chronosz protosz fogalmat, azt az atomikus idSegységet, amely mint legkisebb
kozos mérték, lehet6vé teszi a kiillonboz§ verslabak osszehasonlité elemzését.
Ezek az 6sszehasonlité vizsgalédasok eleinte még nem valnak csupan spekula-
tiv lehetGségeket leltarba szedd, forméllogikai észtorndva. A valésighoz viszo-
nyitds igényét jelzi pusztan az a kortilmény is, hogy Arisztoxenosz az egyes
ritmusszerkezetekben valésdgos emberi tevékenységek absztrakciéjat latja,
s ritmikai szerkezetelemzéseiben figyelembe veszi a tanclépések meghatarozé
szerepét. Mindamellett hires ritmuselméleti alaptétele jelzi ez elkeriilhetetlen
esztétikai dltalanositds vilagnézeti problematikussigit. Ez az alaptétel megité-
léstink szerint sokkal inkabb a platéni ideatan modelljét és nem — mint
Westphal nyoman? mindmdig feltételezik - az aktualitds-potencialitas
arisztotelészi koncepciéjat kovetve valasztja kiilon a ritmust mint tiszta
formalaselvet (rhittmizon) a ritmushordozé anyagi kézegtél (rhittmizomenon),
tehat a sz6t6l, a hang- és a testmozgéstol.

Semmi kétség: e kiilonvéilasztds indirekt behédolds az egykort zenei
gyakorlat ama tendencidi el6tt, amelyeket Arisztoxenosz az altalanos esztéti-
kai-stilisztikai orientécié sfkjan a hanyatlas tiineteiiil kezelt és mélységesen
megvetett. Ritmika és metrika egysége a Platén altal kanonizalt 6sszmiivészeti
muzikéban még eleven volt, a késGantik zenében viszont — Egert Pholman
plauzibilis hipotézise szerint az ©nallésult auletika hatdsdra?™ — fellazult,
majd kettévalt. Arisztoxenosz megkiilonboztetése tehdt nagyon is valdsigos
korproblém4bél indul ki. Amde a ritmusképleteknek az 6nallévé valt instru-
mentalis zenében is volt mimetikus jelentésrendjiik. Az arisztoxenoszi ritmika
— a fennmaradt téredékek tanusaga szerint — e mélyebben fekvs, kozvetet-
tebb jelentéstartalom el6tt megtorpan, s szabad utat hagy az autoném ritmika
kés6bb kibontakozé irdnyzata el6tt, amely a ritmikus idGosztés elvont formai
idedjat — most mar leplezetleniil platonikus merevséggel — radikélisan fiigget-

7 R. Westphal: Aristoxenosvon Tarent, Melik und Rhytmik des classischen Hellenen-
tums. Leipzig 1883—1893.

% Egert Poéhlmann: Griechische Musikfragmente. Ein Weg zur altgriechischen
Musik. Nurnberg 1960.
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leniti a ritmus médiumétél, s igy a ritmikdtél megtagad barmiféle tartalmi,
valésagtitkrozd funkeiét. Igaz, ez a folyamat Arisztoxenosznal még csak csira
forméjaban jelentkezik. Ismételten hangsilyozzuk: a ritmusképletek rend-
szerez§ leirasabol nem hidnyoznak a versldb és a tdnckarakter osszefliggéseire
valé utaldsok. Mégis a lehet8ségek minél teljesebb szambavétele kezdi hattérbe
szoritani a formaelemek mimetikus funkcidjdnak tudatositdsat, a materialista
mimezisz-elv elsikkaddsa viszont — akarva, akaratlan — megkonnyiti a
piithagoreus matematikai kombinatorika visszaszivargasit. A raciondlis és
irracionalis versldbakat megkiilonboztetd Arisztoxenosz még tudta, hogy
az arzisz és thezisz irraciondlis viszonyanak (pl. a 2 : 114 viszonynak) felvétele
nem spekulativ gondolatjiték, hanem egy sajatos kartdnctipus, a choreiosz
alogosz ritmusszerkezetét tiikrozd absztrakeié. Amikor viszont a felsorolasban
eljut a 25 (1) chronosz protosznak megfelel§ szerkezetet mutaté verslab fel-
vételéhez, akkor mar csak elméleti lehet8ségekkel foglalkozik. Georgiades itt
megjegyzi: nincs tudomasunk arrdl, hogy ilyen keplet a gyakorlatban valaha is
létezett volna.?®

A harmoéniarendszer elemeit targyalé nagyszabdst munka viszont
— mint ezt mar részletesen kimutattuk — elvi kdvetkezetességgel végigviszi
a spekulativ piithagoreus kombinatorikaval valé leszdmolast. Lattuk, hogy
a valGsdgos zenei tények alapulvétele osszefiigg a hallasi észlelés arisztotelészi
rehabilitaciéjdval, a platéni ismeretelmélet kritikai tilhaladasdval. Ezen a vilag-
nézeti alapon jottek létre az arisztoxenoszi harméniatan korszakos felfedezései:
az 616 dallamvilagbdl kisziirt tetrachord szerkezetének feltarasa (a két széls6
hang — a meze és a hiipate — magassiga rogzitett, viszonyuk szimfon-jellegii;
a két kozéps6 hang — a lichanosz és a parchiipate magassaga hangnemenként
valtozd, viszonyuk diafonikus jellegli; a kvart-hangkoz két egész és egy fél
hangkozt foglal magiban; az egészhang halldsi kritériumok alapjdn feloszthatéd
két, harom vagy négy egyenls részre, s igy jonnek létre a legkisebb felhasznal-
haté hangkoézok: a félhang, a kronomatikus és az enharmonikus diezisz),
az alaptetrachord gyakorlati okokbdl sziitkségessé valt alsé és felsS kiegészitése
(mégpedig a siinaphe pontjan ,.egybekapcesolt” és a diazeuxisszal ,,megszaki-
tott” tetrachord transzponilisa htjan) stb. Nem lehet itt feladatunk az igy
kapott akusztikai, harméniai és hangkoztani eredmények elemzése és értéke-
ése — ez a tulajdonképpeni zeneelmélet feladatkorébe tartozik. Csupan arra
az esztétikai problematikdra utalhatunk, amely a zenei térnek ebbdl a birtokba-
vételébdl, a sziisztema teleionnd boviilt hangsorkomplexum aisztheziszen alapulé
feltérképezésébél né ki, vagy kozvetleniil ehhez kapcsolodlk Az arisztoxenoszi
harméniatan alapja, mint lattuk, a zenei térben mozgé, a maga szerves egészé-
ben appercipidlt dallam hangmagassigainak érzéki-szemléletes viszonyitdsa.
Ujfalussy Jézsef nem véletleniil éppen ehhez az alapelvhez kapcsolédik, amikor
feltirja ,,a zenei kép jelentéstanat”, azt az emberkézpontd viszonyitasrend-
szert, amelynek mozgésterében a tarsadalmi objektivitds és a zenei alkotéas
kozotti kozvetitések és Osszefiiggések esztétikai tudatositdsa Iétrejon.??
Arisztoxenosz mar most eljut a viszonyitidsrendszer ,,zeneelméleti”’ felfedezé-
séig, a zenei befogadéas lényegét képezd apperceptiv tdjékozédasi tevékenység
alapelveinek megfogalmazasiig. E zeneelméleti felfedezést azonban csakis
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a mimezisz-elv alapjan lehetne felemelni a zeneesztétika szintjére. Itt azonban
Arisztoxenosz ismét elakad; az éthoszok mimézisze — a méar ismert okok
miatt — a szdméra mar csak elvont altalanossagban létezik, s ezért nem véalhat
a részletkérdéseket is 4thaté esztétikai alapelvvé. Nagy felfedezése ezért marad
zsenidlis nekifutds a zenei valdésdgtiikrozés sajatos torvényszertiségeinek
kidolgozésdhoz — messzire vildgité kezdemény, amelyet nem kovet (és nem
kovethet) ismeretelméletileg tudatos problémamegoldas.

Ime, az antik zeneesztétikai gondolat ellentmondésos fejlédése: a gazda-
godas, amely besziikiilést involval. A torténeti zsdkutca, amelybe a rabszolga-
tart6 tarsadalmi rend keriilt, nemecsak a mfivészeti gyakorlathoz valé termé-
keny kapcsolédast sorvasztotta el, hanem kidttalanna tette az elméleti végig-
gondolast, az alapkérdések filozé6fiai-esztétikai szintli tudoméanyos megolda-
sat is.

Az Arisztoxenosz uténi zeneesztétikdban csak tovabb fokozddik ez az
ellentmonddsossdg. MindenekelStt figyelemre mélté tény, hogy a fejlédésnek
ebben az 1j szakaszdban mar nem Athén a kor legmagasabb szinvonalon 4116
zenefilozéfiai kutatdsok centruma. A klasszikus hagyaték felbomlésa egyben
roppant méretli expanzi6 is: az antik zeneesztétikai gondolat szétsugarzik
az alexandroszi vildgbirodalom keleti tartomanyaiba. Babil6nia, Sziria, Egyip-
tom vérosai felé dgaznak szét a tovabbfejlédés utjai. Ezek az 0j centrumok
azonban — talan az egy Alexandria sem kivétel — mér képtelenek egységes
és tartés hatdsu iskoldkat kialakitani. Az alexandroszi vildgbirodalom csak
ideiglenes megoldés; maga is magasabb fokon reprodukélja a rabszolgatarté
metropolis tirsadalmi ellentmonddsait. S ugyanezen a bels§ fejlédés 4ltal
feloldhatatlan ellentmondéson ment ténkre a hellenizmus vélsigat megoldé
rémai vildgbirodalom is. A hellenisztikus zeneesztétika térténetében e vilag-
torténelmi krizis valamennyi szakasza tiikrozédik. El6bb a klasszikus attikai
hagyaték szétszérédott a szélrézsa minden irdnydba, a babiléniai Szeleukia,
a sziriai Gadara, majd az egyiptomi Alexandria adott otthont a zenefilozéfiai
gondolatnak. Azutan Réma lett a vonzaskozpont. Az antik zenefelfogas azon-
ban mir minden elemében atalakult. Végs8 bomlasdbdl és leziillésébél a korai
kereszténység szilirte ki a szdmdra vilagnézetileg felhasznalhaté gondolat-
elemeket.

Hogyan jelentkezik a szétbomlasnak ez a megéallithatatlan folyamata
az Arisztoxenosz utdni zeneesztétikdban? Az egyik oldalon tovabb épiil a rend-
szeres zeneelmélet. Kleoneidesz harméniatana példdaul torés nélkiil kapesolédik
a zenei tér birtokbavételét célzé arisztoxenoszi torekvéshez, s mindhirom
hangnemben leirja a két oktévra kiegésziilt hangsort, valamint az Gn. transz-
poziciés hangsorok zirt rendszerét. A tradicionalis éthoszok néla azonban
csupén lires nevek a transzpoziciés rendszer egyes tagjainak, a csupén formal-
strukturdjuk szerint megkiilonboztetett hangsoroknak megjelolésére. A masik
oldalon, a filozéfiai orientéci6ju zeneesztétika teriiletén az elméleti vizsgaléda-
sok kulcskérdése most mar magival az éthoszelmélettel kapesolatos: mennyi-
ben helyt4ll6 a régiek tradicionalis meggy6z8dése az egyes formaelemek konkrét
éthosz-tartalmardl?

Mér utaltunk a sztoikus Diogenes Babyloniusra, aki i. e. 156 —155-ben
Rémaban jirt, s ott nagyszabdsu elSaddsokat tartott az éthoszértelmezés
helyességérél. Gondolatmenetét epikureus ellenfelének, Philodemosznak refe-
rilésa alapjan pontosan rekonstrudltdk, s kideriilt, hogy a szubjektivités
elemének felvételével igyekezett megmenteni a zenei formak etikai tartalmas-
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sdganak és hatékonysiginak egyre tobb oldalrél vitatott gondolatat.”® Mit
jelent ez az djtipust megoldas? A probléma magva tigyszélvan a kolonizaci6étoél
fogva ismeretes volt az antik esztétikdban: az egyes éthoszok és a kiilonbozd
torzskarakterek Osszekapcsoldsat egyre inkabb problematikussé tette az egyes
poliszok kozotti sokoldalt gazdasagi és kulturalis érintkezés. Igen koran fel-
ismerték példaul, hogy a dér-centrikus éthoszértelmezés nem mindenben egye-
zik meg az i6n-centrikussal. S még a dér-centrikus hermeneutika sem bizonyult
- egységesnek; Platén és Arisztotelész példdul nem egyforman itélte meg a frig
tetrachord éthosztartalmat. Az értékelésnek ez a relativizmusa a pelopponé-
zoszi hébord utan tovibb fokozédott ugyan, magit az éthoszelméletet azonban
— az ismert okok miatt — mindaddig nem bomlasztotta fel, mig az elmélet
a poliszkozosség téarsadalmi-mfivészeti gyakorlatdnak béazisdn épilt fel.
Alexandrosz makeddén vildgbirodalma, s vele az antik Goérogorszag ,kiils6
virdgzasa’ (Marx) természetesen mar lehetetlenné tette, hogy a tradicionalis
éthoszértelmezés consensus omnium maradjon Goérogorszagban épplgy, mint
Sziridban, Egyiptomban épplgy, mint Mezopotdmidban. A poliszkozosség
zartsiga, fiiggetlensége és bels§ egysége mér visszahozhatatlanul felbomlott,
és illuzdrikussd valt helyreallitisinak utépisja is.

Ennek a relativizalédésnak meggy8z8 dokumentuma az i. e. 1V. szézad-
b6l szdrmazd, egyiptoms eredetii Hibeh-papirusz, amely egy ismeretlen athéni
rhétor eladdsat érizte meg szdmunkra. Az anonim szerzd ironikusan emlegeti
az éthoszelmélet hermeneutikus differencidci6éit; mintha bizony, figymond,
,-egyes dallamok a babérral, mésok meg a repkénnyel lennének rokonsagban’.?
A babér, Apollén szent novénye, itt kétségkiviil a hellén hangsorokra és hang-
szerekre, a repkény mint a Dioniizosz-kultusz szimbdéluma viszont a barbdr
(frig, kisazsiai, keleti) zene alapjellegzetességeire utal; kovetkezésképpen
a Hibeh-papirusz megitélésiink szerint a hellenizmus kordban eluralkodé
kozmopolitizmus alldspontjat képviseli: elvileg elutasitja a gorog és a barbar
kozotti differencidt, amely — mint lattuk — az éthoszelmélet egyik alappillére
volt. A torzskarakter és a sajitos poliszéthoszok relativizdldsa, amelyben
— ismételten hangsilyozzuk — az alexandroszi korszak objektiv tarsadalmi
valésiga tiikroz6dik, marmost kétségessé teszi a zene és az erkoles ossze-
fiiggését egyaltalan. ,,Ok azonban (ti. az éthoszelmélet hivei) kijelentik, hogy
egyes dallamok mértékletessé, masok értelmessé, megint méasok igazsidgossa,
megint masok bitorrd, megint mésok félénkké tesznek, anélkiil, hogy meg-
gondolndk: a kromatika nem képes félénkséget, az enharmonika viszont
férfiti batorsagot kelteni. Mert ki ne tudné, hogy az aitolok és a dolopok és
a Thermopiilai mellett laké valamennyi nép diatonikus zenét hasznalnak,
és mégis batrabb emberek, mint a tragikus szinészek, akik éppenséggel hozza-
szokhattak az enharmonikus dallamok énekléséhez? Igy hat nem kelt a kro-
matika félénkséget, s az enharmonika sem tesz senkit batorrs . ..”’80

A babilénias Szeleukidbol szdrmazé Diogenész marmost ugyanigy a hang-
nemek jelentésviltozasdnak tényébsl indul ki, mint az egyiptomi Hibeh-
papirusz szerz8je. Kénytelen megallapitani, hogy az enharmonikus hang-
nemet egyesek iinnepélyesen egyszerlinek, mésok szigortinak és uraskodénak

V5., Annemarie Jeanette Neubecker: Die Bewertung der Musik bes Stoikern und
Epikureern. Eine Analyse von Philodems Schrift De musica. Berlin 1956.
» Pfrogner: Musik. Geschichie threr Deutung. Id. kiad. 53. o.
80 Uo. 53. o.
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tartjik, a kromatikusban egyesek a férfiatlansig és kozonségesség éthoszat
fedik fel, masok a szelid gyengédségét. A Diogenes-féle megfogalmazasbél gy
tlinik, hogy a hangnem-éthoszok jelentésének alaptartalma alig valtozott,
mégis az alaptartalom etikai megitélését tekintve nyilvanvalé az érielmezés
megvialtozasa. (B valtozas kezdetét egyébként mar Arisztoxenosz észrevette:
gondoljunk a régi enharmonika sorsaval kapesolatos megjegyzéseire.) Diogenes
méarmost ezt az atértelmezést a zenét befogadé szubjektum aisztheziszének
egyéni sajatossigaival, nevezetesen szubjektivitasidval prébalja megindokolni.
A zene etikai hatésa szerinte az individudlis jellemtdl, a vérmérséklettdl is fiigg.
Hangstlyozza azonban, hogy ez nem valtoztat az alaptényen: a zenemfivészet
— lévén éthoszok és affektusok utdnzdsa — kétségbevonhatatlan etikai tarta-
lommal hat a lélekre, megnemesiti a jellemet.

Ez eddig csupan az éthosztan pszicholdgiai finomitésdnak tlinik, Dioge-
nész azonban nem mehet el vakon sajat kordnak tarsadalmi-vildgnézeti proble-
matik4ja mellett. A klasszikus polisz kozosségi erkdlese mar a multé. Sztoikus
meggySzddésének megfelelSen a zeneileg megjelenitett éthoszokban és affek-
tusokban mindenekel6tt az indulatok megfékezésének alapelvét allitja a figye-
lem kozéppontjaba; a zene eszerint nem a szenvedélyek arisztotelészi metrio-
pathidjat, hanem apathikus lekiizdésiiket szolgalja. Ezért a sztoicizmus az
etikai hatast az egyéni-személyes létezés szférajaban ragadja meg, s els6sorban
a szubjektiv hangulathullimzis visszafogisival és szeliditésével, az individud-
lis szenvedélyek csillapitdsaval hozza Osszefiiggésbe. A zenei mii hatdsa tehat
az egyéni vérmérséklet szabalyozésaban, a temperilé mértékben, a jézan
megfontoltsig erényének el6mozditdsdban rejlik; nevels, személyiségalakité
ereje is innen szdrmazik. Diogenésznél sem hianyzik ugyan az éthoszok alkalmi
Osszekapcsoldsa a koz0sségi erkoles egyes vondsaival; a kozosségi jelleg hang-
stlyozdsa azonban mindig csak visszautalds a régmiltra, mindig argumentum
historicum.

A sziriat Gadarabdl szarmazé Philodémosz tulajdonképpen csak az elkeriil-
hetetlen végkovetkeztetéseket vonja le az éthoszelmélet individualizalédasabél,
szubjektivisztikus Kkiiiriiléséb8l. Diogenésszel folytatott polémidja ismeret-
elméletileg az aiszthezisz sztoikus felfogasdnak kritikdjara épiil. Mindenekel&tt
megkérd&jelezi Diogenésznek azt az allitadsat, hogy a zene befogadasa az ,,isko-
lazott”, fzléskultiraval rendelkezs és ért6 aiszthezisz utjan torténik. Hogyan
lehet az esztétikai észlelés kulturalt és ért8, amikor a szubjektivitds nyomja ra
bélyegét? Philodémosz — csakligy, mint mestere Epikurosz — az aisztheziszt
egyértelmiien az alogosz szférdjaba utalja, és etikailag teljességgel k6z6mbos
pszichikai jelenségnek tartja. Ezért a zene sem més, mint 6nmagéban ha-
szontalan, neutralis érzéki élvezet; Philodémosz elismeri ugyan érzékiesen
impresszional6, gyonyort kelt6 erejét, de nyomatékosan hangsilyozza, hogy
erkolesi értéke nem t6bb és nem kevesebb, mint a szaglas érzékletét afficidlé
szakicsmiivészeté. A zenének kizarélag a szavak par exellence gondolati kozege
kolestnozhet ideiglenesen és esetlegesen etikai tartalmakat és hatékonyséagot.
»A melosz — amennyiben hijaval van a logosznak (szavaknak — Z. D.) —
nem ragadja ki a lelket a mozdulatlansag és ernyedtség allapotabdl, nem vezet
a természetnek inkabb megfelel magatartdashoz, nem csillapitja le a felindult
és felingerelt kedélyt, nem képes arra, hogy megvaltoztassa a lélek hangulatat,
hogy fokozza vagy csokkentse egy-egy hangulat fesziiltségét. A zene nem
rendelkezik az utdnzéds képességével, jollehet egyes szerzdk ilyesmirdl abrén-
doznak, nem képes jellemvonasokat abrazolni vagy lelki mind&ségeket létre-
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hozni, jéllehet ez a szerz§ (ti. Diogenes — Z. D.) ezt 4llitja réla . . .”’81 Persze
Philodemosz is inkabb csak kijelent, mintsem bizonyit; érvelésének logikai
szinvonala nem valami magas. A dont6 ponton, az aiszthezisz szubjektivitasa-
nak kérdésében azonban kétségkiviil az § oldaldn van — ha nem a teljes igaz-
sag, de — a meggy6z6 erd; mivel az éthoszok a klasszikus felfogas szerint
sziikségképpen a kozdsségs erkoles tartalmait kozvetitik az egyénhez, az indivi-
dudlis 1étezés koreibdl kitorni képtelen aiszthezisz valdéban csak szubjektiv
jelentéseket projicidlhat a zenemftivekbe. Philodemosz ezért tartja a hang-
nemek éthoszat szubjektiv doxdnak, pusztan individualis véleménynek, amely
nem a természeti objektivitds megismerésén alapul. Ez a zeneesztétikara
vonatkoz6 agnosztikus hatarkijelolés a zene létjogdt ugyan nem érinti, de
a funkcié értelmezését médositja: mivel a sztoikus apéthia aszkézisével szem-
ben az epikureizmus vezetd életelvvé avatja az egyéni élvezetet, a Philodé-
mosz-féle felfogds legalabb megtiri az intenziv gyonyort és élvezetet keltd
zenét az emberi életben.

Ezzel eljutottunk a késSantik zeneesztétika taldn legsajatosabb iskolaja-
nak kapujdhoz, a zenei szkepszis esztétikai rendszerré kiépilt irdnyzatédhoz.
Az éthoszelmélet feltartéztathatatlan bomlasidnak bizonyitéka, hogy még azok
a filozéfiai iskoldk sem voltak képesek eredeti vilagnézeti tartalmainak meg-
Orzésére, amelyek — mint az epikureizmus — ismeretelméletileg kozelalltak
a mimezisz-elv materialista alaptartalmihoz, vagy — mint a sztoicizmus —
éppenséggel egyfajta tiikrozédésemléletet képviseltek. A hellénizmus kordnak
kései szkepticizmusa viszont a legteljesebb tudatossaggal felszdmolta a mimé-
ziszelmélet utolsé maradvanyait is. Sextus Empiricus is individualis doxénak,
szubjektiv projekciénak tartotta a dallamtipusok erkolesi jelentéstartalmainak
feltételezését, s ezért a zenének ugyanolyan tranzitérikus érzéki hatast tulaj-
donitott, mint az 4lomnak és a bornak. Az aiszthezisz ismeretelméleti megitélé-
sében azonban sokkal radikalisabban agnosztikus, mint Philodémosz. Az ét-
hosztartalom diszkreditalasahoz felhasznélja a szkeptikus trépak Aenisedemus-
féle elméletét, s a zenei tartalom relativizalasit logikailag kovetkezetesen
végigviszi egészen a leplezetlen esztétikai nihilizmusig: a zenei befogadis
szubjektivitasabdl, a zene keltette hatdsok ideiglenes és viszonylagos jellegé-
b6l arra kovetkeztet, hogy maga a zene sem rendelkezik objektiv léttel, vagy
ahogyan Ernst Bloch egy mésik nagy valsdgkorszakban mondotta: csak
6nmagunkat halljuk.8 Sextus Empiricusnél az érzéki megismerés szubjektivi-
tésabol, a relativitds szkeptikus trépajabdl nemesak az esztétikai itéletts] vald
tartézkodds kovetkezik, hanem a zene realitdsdnak, maganak a zenének
ontolégiailag is végiggondolt tagaddsa. A hellenisztikus zeneesztétika ezzel
megismétli azt a végszét, amely a piithagoreizmusbdl és a plantonizmusbél
kicsendiil: megsemmisiti 6nnon targyat, a zenét.

Platonizmusnak és szkepticizmusnak ez az Osszekapcsoldsa korantsem
holmi léghdl kapott torténeti analégia, nem iires szellemtorténeti konstrukeid.
Mar Platénnél feltarult elSttiink az antik- zeneesztétika fejlédésének egyik
alaptorvényszertisége: az éthoszelmélet és a zenei mimézisz-elv hattérbe-
szoruldsa sziikségképpen a piithagoreizalé-spekulativ irdnyzat erdsodéséhez
vezet. A szellemtorténet éppen ezt azellentmondédsos viszonyt homalyositja el,
amikor eltakarja a platéni esztétika bels6 ellentmonddsait, s kinai falat

81 Uo. 54. o.
82 Bloch: Geust der Utopte. Berlin 1923. 47. o.
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tételez fel az in. zenei szkepszis és a vele egy id6ben felviragzé neopiithagoreus-
neoplatonista irdnyzat kozott. Schifke az antik zenei szkepszisben valamiféle
raciondlis felvildgosodast vél felfedezni, amit aztan ,sziikségszertien” fel kell
hogy valtson az ,ellenhatds’: az irracionalista misztika. Pfrogner ugyanilyen
modszerrel allitja szembe a hanyatldsnak tekintett hellenisztikus szkepszissel
az ,,0j fellendiilést’’, a zenei miszticizmus 4j korszakét. Valéjdban itt ugyan-
annak a fejlédésvonalnak két egymasba fonédé oldalirdl van szé, s nem két
vildgnézetileg-esztétikailag ellentétes tartalmakat hordozé korszakrdél. Az a
késthellén neoplatonizmus, amelynek reprezentativ filoz6fusa Plotinosz, igazi
Vico-féle ricorsival kanyarodik vissza az idealistdva vedlett piithagoreus zene-
matematikdhoz és az éthoszelmélet elemeitdl ,,megtisztitott’” platéni zene-
esztétikdhoz, hogy végiil is ott kdsson ki, ahonnan a gorog filozéfiai és esztétikai
gondolkodds mar megjelenésének legels pillanatdban igyekezett kiemelkedni:
a mitoszban, a mdigia vallissd rendezett képzeletviligdban. Plotinosznél
a miivészet egyetlen funkciéja az, hogy kifejezze a lélek kitorését a léthierar-
chia legalacsonyabb fokén all6 anyagi vilagbdl, az idedlis Gsszépség utani
extatikus vagyakozast. Jamblichosz viszont ezzel a platonizalé misztikdval
sem elégszik meg, s visszatér a méigidhoz: a zene hangzataiban istenek és
démonok tanyéznak. ,,Uj fellendiilés” ? Sokkal inkabb egy paratlan kulturalis
virdgkor gondolati eredményeinek visszavétele. Az antik eszmevildg e visszé-
jara forduldsa azonban el8feltételezi azt a kidrusitast, amely a valsagkorban
végbement; a zenei miszticizmus el8feltételeit az esztétikai utédnzés elvének
feladdsa, az éthoszelmélet kiiiresedése teremtette meg. Az eléretors szubjekti-
vizmus nemecsak szkepticizmust és nihilizmust sziilt, hanem a zenei szam-
misztika, az érzékiségellenes irracionalizmus szaméra is el6készitette a talajt.
Ilyen értelemben a hellenizmus zeneesztétikdja a maga egészében,
szkepticizmusaval csakigy, mint misztikdjaval, olyan miivészetfelfogast kép-
visel, amely végs6 kicsengésében megegyezik a korai kereszténység valldsos
vildgszemléletével.

Nem vehetjiik itt szemiigyre e késGantik esztétika gondolatvegetacidja-
nak minden agat-bogét; ismét csak a {6 tendencidk jelzésére vallalkozhatunk.
A zenei miszticizmus egyik jellegzetes vondsa mindenekelstt az, hogy elsor-
vasztja az Arisztoxenosz-féle ,,harmonikus” irdnyzatot, s Ggyszélvan egyed-
uralkodévd teszi a kanonikusok matematikai spekuldcidit. Itt sem hidnyoznak
azonban az ellentmondésos fejlédésnek bizonyos elemei. Euklidész miive
a kanon felosztdsardl, Didiimosz kutatisai a diatonikus, kromatikus és enhar-
monikus tetrachordhangkozok aritmetikai alapjairél és az tGn. sziintonikus
kommdrél tovabb finomitjdk a korai kanonikusok altal kidolgozott fizikai
akusztikét. Klaudiosz Ptolemaiosz a nagyszabasi harméniatanaban kisérletet
tesz arra, hogy a harmonikus irdnyzat bizonyos elemeit beépitse a kanonikus
rendszerbe, s els6ként deklaralja az 5 : 4 proporciéra visszavezetett nagy terc
szimfon-voltat. Ilyesfajta kozvetitésitorekvéseket figyelhetiink meg Aristeides
Quintilianusnal és az antik zeneesztétikai hagyatékot a keresztény felfogassal
egyeztet§ Boéthiusndl is. Esztétikailag jelentls el@relépést azonban sem ezek
az eklektikus, félig matematikai, félig teolégiai gondolatrendszerek, sem
a nyomukban felvirdgzé kommentarirodalom nem jelentett és nem jelenthe-
tett; kapcsolatuk a korszak valésagos zenei gyakorlataval tgyszélvan a semmi-
vel egyenld. A késSantik korai keresztény filozéfia ugyan kitiintetett szerepet
juttat a zenének: az egyetlen miivészet, amely helyet kap a septem artes
liberales tudoményelméleti rendszerében. A szabad mfivészetek egyikeként
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felfogott zene azonban Martianus Capellatél csaknem a reneszénszig: tudo-
mény, egyfajta filozéfiai propedeutika, s csillagtdavolsdgok valasztjik el
a hangzé zene redlis életfolyamataitél. A musica mundana—musica humana—
musica instrumentalis sokat emlegetett triddjaban Boéthius elSadédsa szerint
a zene lényegét legmakulitlanabbul megtestesits alak a szférikus harménidban
kicsendiil§ vildgzene. “

Innen a késGantik zenefelfogdsnak az az aszketikus alapkaraktere, amely
a keresztény patrisztikdban annyira hangsilyos szerephez jut. Zenei és teolégiai
spekuldcié mar az alexandriai Philonndl az aszketikus onkorlatozas eszméjének
jegyében olvadt egybe. A neoplatonizmusban rejlé aszkézis elvét azonban csak
a korai keresztény pszalmédia kialakuldsa utdn, a II. és III. sz. fordul6jan
tudtdk magira a zenei gyakorlatra is vonatkoztatni. Tudomdasunk szerint egy
Ptolemaioszt kommentalé Plotinosz-tanitviny, Porphiriosz az els6, aki
az érzéki vildig megtagadédsinak kriptoteolégiai életeszményébdl levonja a zene-
esztétikai kovetkeztetést, és az ordogi principiumot képviseld profadn zenét
a legélesebben szembedllitja az istentiszteleti funkciét ellaté szakréalissal. Ami
a profan zene elutasitasat illeti, Porphiiriosz latszdlag a régi tradiciéhoz kap-
csolodik: elitéli az onallé instrumentalis zenét, kiilonosen a hangszeres virtuo-
zitdst. A zeneinstrumentum azonban nala csak egyik megjelenési formaja
a démonizmusnak. Az aszketikus erkolesiséggel szembedllitott élvezetprinci-
pium szerinte els6sorban a népzenében testesiil meg. A vallasos-kultikus ének
feladata éppen az, hogy kozombositse a népzene érzéki-felforgaté hatasat.

Ezen a ponton azutédn a neoplatonikus zenei miszticizmus kdzvetve utat
taldl a spekulativ szdmmisztikatél visszafelé, a kor zenei gyakorlatdhoz. Itt
mar nemesak valami ténylegesen 1étezének elutasitidsa jelenti a zenei orienté-
ci6ét, hanem valami ténylegesen létez6nek az igenlése is. Az ujplatonikus zene-
esztétika ilyen médon az dkeresztény kultikus zene, mindenekel6tt a kialakuld
pszalmddia apologetikdjava valik. Az antik zenefilozéfia végss felbomlasabél
megsziiletett az 4j zenefelfogas.

MVY3bIKAJIBHASA 3CTETUKA AHTHUYHOCTU
Henewr 3oamau

INepBasi KpynHasg cucTeMa aHTHYHON Quocodun Myssiku Gbina cosfaHa mKosioi [uda-
ropa. B Heil Oblja CAejiaHa TMONbITKA NPEOAOJIEHHs] OCHOBHOTO TIPEACTABJIEHUS MArHYyecKOoro
BOCIIPUSITHST My3BIKHM: Ka)Kylleecsl HPPaliOHAJIbHBIM KaueCTBO 3BYKa ObLJIO CBeJEHO K H3Me-
psieMBIM, &, CJIEZ0BATEJIbHO, PALMOHAJIBEHO KOHTPOJMPYEMbIM eCTeCTBeHHBIM 0CHOBaM. IMudaro-
peiiKasi KOHLENLUSI, X0TS U CAeJaia BO3MOYKHBIM 000CHOBaHHE (U3UYECKOH aKyCTHUKH, C1ana
Ype3BLIYAHHO MPOTUBOPEUUBEIM HMCXOAHBIM NMyHKTOM JJsI My3bIKaJbHOII acteTdku. OnuckBast
OCHOBHbIE I'aPMOHMH, HMUDAropefupl CTOJKHYIHCh € Npo6nemMoH CymecTBeHHOH OmnpejeseH-
HOCTH TapMOHUYECKUX HPOMOpUMi. 37eCh HAUMHAETCS] PA3BCTBJIICHHE AHTHUUHOI My3bIKAaJIbHOU
SCTETUKH: OCHOBHOI MPHHIMIN pa3nuueHHust cMMPOHOB M AradOHOB 3aKJIIOUAETCSI, 110 MHEHHUIO
2apMOHUK0E, B CIYyXOBOM BOCHDUSITHY, TIOAAEPYKHUBAEMOM DPa3yMHOHM MaMsTbi0, COTJIaCHO Ke
KQHOHUKAM, — B MareMaTHYeCKU-IIPONOPUMOHAIbHOI NpUpoae HHTepBanoB. B nosguem nuda-
ropeusme JOMHUHUPYIOIUM CTaHOBHUTCS MOCJefHee HanpabjieHHe. ['HOCEOoJIOorH4ecKy 3T0 BefeT
K JUCKPEeJUTAlH MY3bIKAJIBHOIO auCTe3MCa, OHTOJIOTHYECKH XKe — K 0e3yCI0BHOMY OTOXKAECT-
BJIEHHUI0 3aKOHOMEPHOCTEH KocMoca U My3bikd. He npunumaromas BoO BHUManue O0LIECTBEHHYIO
OTIOCPENOBAHHOCTb, NPOEKTHPOBAHHAS HEMOCPEACTBEHHO B NPHUPOJAY CHCTEMA 3BYKOB [eJIaeT
BIIOCJIEACTBUM HeruOKOM M KOHCEePBATUBHOH 3CTETHYECKYH0 OPHEHTALMIO, ONpeAMeuuBaeT 00-
LECTBEHHY0 00BEKTUBHOCTL CHCTEMBI My3bIKAJIbHBIX 3HauUeHUH. Takoe perpeccMBHOE pasBUTHE
nudaropefckoil Punocopun My3bIKH CBS3aHO C MAEOJIOrHeil apHUCTOKPATHYECKHX CJIOeB, BbI-
CTYNaIONKUX NPOTUB JAEMOKPATHH ITOJIHCOB.
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Onoxa IlepHxia co3aaeT HOBYIO cuctTeMy (HIOCOYHM My3BIKM, KOTOPasi OCHOBBLIBAETCS
[JIaBHBIM 06pa30M Ha OO0IIECTBEHHO-MOPAJbHON COfep)KaTeNbHOCTH MEeJIOAMHHBIX Mopenei
(HOMOCOB), Ha OCO3HAHMHM OTHOCHTEJILHOT'O Pas3iuyusi Homoca u Qusnca. Idra KiacCuyecKast
CHCTEMA AHTUYHOU My3bIKANbHOH SCTETHKH, TEOPHUS 3T0CA, MOIJla BOSHUKHYTH TOJBKO B aTMO-
cdepe neMOKpaTvM NOJHCA, TOJbKO Ha I0YBe MyOJIMYHOCTH M MOPATBHOH aBTOHOMMH, Cle-
JIABLIMX BO3MO)KHBLIM GecripumepHBIH pacuBeT KyNbTypHOH »kusHu. Cos3naresnb — ee aQuHSHUH
JlamoH, BriepBble MOJHSIBHIMII HA yPOBEHb 3CTETHUYECKOU CO3HATEJLHOCTH MBICHL Crienuduye-
CKOr0 9T0Ca MEJIOAHIHBIX Y PUTMUYECKUX (OPMYJI, U 3aJI0XKUBILMI NPUHUUIHAILHYIO OCHOBY
MePBOr0 yYeHUsI O My3bIKAJbHBIX 3HAYEHHSIX. AHTHYHYI0 MY3BLIKATBHYIO SCTETHKY 3aHHMAeT,
Mpe)KJe BCEro, STOCHASI COAEPIKATENBHOCTb TETPAXOPAHBIX CTPYKTYp. I'epMeHeBTHKA CBSSHI-
BAeTCst C MBICTBI0 0 MY3BIKAJILHOH naupeiie, HpaBCTBEHHOH JelCTBeHHOCTH My3bIKM. Benukmit
cUCTEMATHK yuyeHHsI 00 aroce IIMaToH aHAaMU3UpYeT COAEPIKATeNbHOCTh (JOPMANBHBIX My3HI-
KaJIbHBIX 9JIEMEHTOB TaK e B 9TOM HaripasyieHur. OOHAKO y HETO TEOPHsI DTOCA e PeKPEIBALTCSI
M OTOABHIaeTCsl Ha 3afHUI NMIaH MUPOM MAeH My3bIKaJNbHOrO nmudaropeusma. 3T0 NMPOTHUBO-
peure IPOUCXOAUT apHUCTOKPATHUYCCKUX KaccoBeIX cummaTuil IlnaTona # riyGoKoro mepexu-
BaHUsS1 O0IECTBEHHO-HIEOJIOTMYECKOro Kpusuca ero BpemeHH. ITocneqHuii TEOPETHK YueHHUsI
00 aToce, ApUCTOTENb, PAa3PEIUUsT KPU3UC T€OPHH, OTPasuBIIMICSA B yueHud IlnatoHa, paspa-
0OTKOH NPMHIMIA ICTETHYECKOr0 MUME3MCa M Karapsuca.

B snoxy anauHH3Ma pacnajaeTcst SCTeTHYECKOe YUYeHHE O SHAUYEHMSIX MYSBIKAJIBHBIX
3TOCOB. DTOT pacnaj CBsI3aH B OJMHAKOBOH Mepe ¢ UCTOPHYECKUM TyTIHKOM AEMOKpATUH I107M1Ca,
a TakKe C mpeo0pa3oBaHHMEM MY3bIKANBHOH MDANTHUKK. PasBuTHe M 30eCh IPOTHBOPEUHBO.
C onHOIt CTOPOHBI, APHCTOKCEH CO3JaeT MIMPOK:i CHHTE3 aHTHYHOI TEOPUH MY3BIKH, C APYToH
CTOPOHBI, 3CTETUKA MYy3bIKAJLHONO CKENCHCA M My3bIKaJIbHOTO MHCTHLM3Ma INPEIBOCXUIIACT
BOCIIPHSITHE My3bIKM PAHHEr0 XPUCTHAHCTBA.

THE MUSICAL AESTHETICS OF ANTIQUITY
by D. Zoltai

In attempting to overcome the basic ideas of the ’magical’’ view, the Pythagorean
School set up the first great system of ancient musical philosophy. The apparently irratio-
nal tonal quality was traced to measurable elements, to a rationally controllable natural
basis. The Pythagorean conception — although providing a very contradictory starting
point for the aesthetics of music — made the physical-acoustical foundation possible. In
describing the basic harmonies, the Phytagoreans came upon the problem of the essential
determinateness of harmonic proportions, and here we find the two great trends of
ancient musical aesthetics. According to the canonic theory the distinction between the
symphon and diaphon is based on the mathematical, proportional nature of the intervals,
while those of the harmonic view held that such a distinction is inherent in auditory
observation dependent on memory. The former trend becomes the important in late
Pythagoreanism. Epistemology holds that this leads to the discrediting of musical aesthe-
sis and ontologically to the unconditional identification of the laws of music and the
cosmos. This system of sounds directly derived from nature eliminated the mediatory
role of society, thus making the aesthetic orientation set and conservative, and it regards
the social objectivity of the system of music merely as a relation of things. Such a regres-
sive development of the Pythagorean musical philosophy is related to the ideology of the
aristocratic group as opposed to the city democracy.

The Periclean period establishes a new system of musical philosophy founded on
the excellent social and moral character of the nomos and on the ideation of the relative
differences of the nomos and physis. The city democracy and the moral autonomy and
publicity leading to the incomparable flourishing of cultural life was of basic importance
in evolving this classical system of ancient musical aesthetics, the ethos theory. Its ori-
ginator, the Athenian Damon, first introduced the specific ethos of melody and rhythm
formulae for aesthetics, thus setting the foundations for the first semantics of music. An-
cient musical aesthetics is mainly concerned with the ethos in the tetrachord structure.
This hermeneutics is associated with musical paideia, the moral affect of music. Plato, the
great systematizer of the ethos theory also analyzes the content of the formal elements of
music in this same spirit, buth at him the ideology of musical Pythagoreanism clashes
with the ethos theory and this must be forced back. This contradiction is due to Plato’s

677



deep insight into the sociological ideological crisis of his age and to his class sympathies.
The last great theoretician of the ethos theory is Aristotle who, by working out the
principles of aesthetical mimesis and catharsis, settles the crisis of the theory as formula-
ted by Plato.

In the age of Hellenism the aesthetical semantics of musical ethos disintegrates.
This was related to the transformation of both the historical impasse od city democracy
and to the musical practice of the period. Here the development is also contradictory.
On one hand Aristoxenos produces the extensive summary of the ancient theory of music
and on the other we find the aesthétics of musical skepticism and mysticism leading to the
conception of music of early Christianity.
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