TANULMANYOK

A neopozitivizmus bizonyitaselméletének biralatihoz!

FOLDESI TAMAS

A modern polgéri filozéfiai irdnyzatok koziil kétségkiviil a neopozitivizmus
foglalkozik a legtobbet a bizonyitdselmélet probléméival. Ha a neopozitivizmus
szertedgaz6 filozéfidjat megkisérelnénk egyetlen problémakérrel jellemezni,
akkor leginkabb a ,,bizonyitas-filozéfia™ kifejezés tenne eleget a kivanalomnak.
A Dbizonyitiselmélet ugyanis nemcsak egyike a neopozitivizmus alapvetl
problémainak, hanem a ,kérdések kérdése”, amelyre egész filozéfiai koncep-
cidja felépiil. (Legalabbis a neopozitivizmus fejlédésének , klasszikus” szaka-
szaban, a 30-as, 40-es években.) A neopozitivizmus a bizonyitads apotedzisa.
Ennél az iranyzatnal minden filozéfiai vagy szaktudoményos kérdésnek elgbb
a bizonyitds — vagy pontosabban: a bizonyithatésag itélgszéke elé kell
jarulnia, s csak az igenl6 valasz utan nyerhet bebocsatast az ,,értelmes”,
tudominyos vizsgalatra mélté kérdések teriiletére. A neopozitivizmus fel-
boritja a bizonyitas hagyoméanyos értékrendjét, amely a bizonyitast a valésag,
megismerés és igazsag Osszefiiggésébll vezeti le — ehelyett eliminalja a valo-
sdgot mint metafizikai problémit, a megismerést pszicholégiai folyamattd
egyszer(isiti, az igazsigot pedig a bizonyitas fiiggvényévé teszi. Az eredmény:
a bizonyités els6dleges funkciéhoz jut, s ezzel a bizonyitds ,,tudoménya”, a
logika, folébe né a filozéfidnak.

A neopozitivizmus bizonyttdselméletének néhdny tdrsadalmsi é3 tudomdnyos forrdsa

A bizonyitds neopozitivista abszolutizdldsa természetesen nem véletlen
jelenség. Kialakuldsdnak és széles korti hatdsdnak egyik legfontosabb tarsa-
dalmi gyokere a kapitalista tarsadalom fejlédési igénye. A |neopozitivizmus
sajatos funkciét tolt be a modern polgari filozéfidban. A miszticizmust és az
irracionalitdst egyértelmiien elveté tudoményelméleti &lldspontja els@sorban
természettuddésokat, a miiszaki értelmiségi rétegeket vonzza. Ez az onmagaban
helyes kiindulés azonban a pozitivista tartalom kovetkeztében eltorzul: a neo-
pozitivizmus a tudomanyelmélet nevében élesen szembeéllitja egymassal a ter-
mészettudoméanyokat és a vildgnézeti diszciplindkat, mely utébbiakat tudoma-
nyosan hozzaférhetetlen, pusztan érzelmi t61tési tanitdsoknak tartja. Ezzel a
neopozitivizmus vildgnézetileg immunizalja kovetdit, gitat emel a marxista
filozéfia térhéditasa elé is. B funkeié betoltésében a bizonyitas abszolutizilasa
jelent8s szerepet jatszik: a vildgpézeti problémakat azon a cimen utasitja el,
hogy barmely megolddsuk bizonyithatatlan; a ,bizonyithat6” és a ,,bizonyit-

1 Részlet a szerzd késziild monografidjabol, amely a filozéfiai bizonyitdsrél szél
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hatatlan” tételek kiilonvalasztdsa pedig a tudomény és a filozéfia polaris
szembeallitasdhoz vezet.

A térsadalmitényezbk hatasat azonban nem szabad tilbecsiilni, a neopoziti-
vista bizonyitdselmélet egyetlen forrasanak tekinteni. A neopozitivista filozé- -
fusok altaldban nem tartoznak a polgéri tarsadalom koézvetlen apologétii
kozé, viszonylag keveset foglalkoznak tarsadalmi kérdésekkel, érdeklfdésiik
kozéppontjaban a matematika, a logika és a természettudomanyok filozéfiai
problémai allanak. Emellett a neopozitivista filoz6fusok koziil tébben emigralni
kényszeriiltek a fasizmus el6l, ami kétségkiviil kihatott viladgnézeti fejlédé-
siikre. Ugyanakkor a neopozitivista irdnyzat, ha képvisel6i — egy-kétkivétellel,
mint pl. Nagel — nem is folytatnak nyilt polémiit a marxizmussal, szemben
4llnak a marxista filozéfidaval, és vilignézetileg a polgari rend hivei. KEzért
azt mondhatndk, hogy a bizonyitds abszolutizdlasanak kialakuldsdndl koz-
vetlenill més jellegli tudoméanyos tényezdk, elsGsorban a matematikai logika,
valamint a fizika fejlédése jatszottak a donts szerepet. A matematikai logika-
ban a bizonyitds problémdi, elsGsorban a matematika igényeib8l eredéen,
kozponti szerepet jatszanak.? A modern matematika fejlédése ugyanis el§térbe
helyezte az axiomatikus bizonyités lehet&ségeinek kutatasat, s ha a matematika
egyes againak teljes axiomatizélhatésiga elvileg lehetetlennek is bizonyult
(ennek a ténynek Gddel altal valé felfedezése szintén komoly el8relépés a
matematika fejl6désében), az axiomatizalas -szdmos teriiletén kiemelked8
eredményeket hozott.

A matematikdban hasznalt bizonyitasi eljarasok koziil az axiomatizalas
a legelérehaladottabb, Klaus szerint: ,,az axiomatika a logika bizonyitasi
elméletének legfels§ foka”. (Klaus: A matematikai logika alapjai. Gondolat,
1963. 307 0.) A matematikai logika donté feladatdnak tartja, hogy olyan bizo-
nyitési eljdrdsokat dolgozzon ki, amelyek kielégitik a matematikai axiomati-
zalas sziikségleteit. Erre a feladatra ugyanis az arisztotelészi deduktiv bizo-
nyitési rendszer t6bb szempontbél alkalmatlannak bizonyult. Az arisztotelészi
bizonyitdselmélet inadekvaltsiga egyrészt abban fejezédik ki, hogy a szim-
bolizalss alacsony fokan 4ll, igen sok koznyelvi anyagot tartalmaz, s ezért
szabalyai nem érik el az egzaktsignak a matematika altal igényelt fokit.
Nagyobbik fogyatékossig azonban az, hogy az arisztotelészi logika az itéletek
kozotti osszes lehetséges viszonyoknak csak egy toredékével fogla;lkozott, és
figyelmen kiviil hagyta — a tobbi kozott — az itéletkalkulus egész teriiletét,
a relacidlogikat, marpedig a modern axiomatikus rendszereknél ezek a szferak
igen lényeges szerepet jatszanak.

A matematikai logika az itéletek kozottl viszonyok sokkal t6bb valfa,]at
dolgozza fel, s ez széles korti lehet8séget ad a matematikai (és egyéb) tudomé-
nyok tételeine_k korszerfi, adekvat bizonyitasara. Kidolgozta a szimbolizdlds
magas fejlettségli formiit, s ezzel jérészt kikiiszobolte azokat a fogyatékossé-
gokat, amelyek a nyelvi anyag tobbértelm{iségébdl keletkeztek. (Mas kérdés,
hogy azok a kisérletek, amelyen a nyelv teljes kikiiszobolését tlizték ki célul,
eredménytelenek maradtak.) ‘

A matematikai axiomatizilds egyik mddszere a formalizicié, amelynek
alapfeltétele a vizsgalt Osszefiiggések maximdlis levilasztésa a gondolati

2 Nem véletleniil éllapitotta meg K. Schréter, a modern matematikét jellemezve:
,,Egy matematikai elmélet tartalma sokkal inkédbb a bizonyitédsi eljdrdsokban van, mint
magukban a tételekben.” (K. Schréter: Die Grundlagenfragen der Mathematik und die
Philosophie. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.)
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tartalomtdl. (Ez a ,levalasztas’ biztositja az ilyen rendszerek dltaldnossdgat,
mert ezek a konkrét, sajitos tartalmakkal szemben azt ragadjik meg, ami az
eltér§ tartalmi itéletekben kozos.) Az elvonatkoztatds nem a matematikai
logikdban jelenik meg el8szor, mar a hagyoményos logikdt is a gondolati
tartalomtdl valé eltdvolodas jellemezte. Ezt az igényt azonban a hagyomdanyos
logika — f6leg fejletlen szimbdélumrendszere miatt — ocsak részben tudta
kielégiteni, mig a matematikailogika a , levélasztast’’ kovetkezetesen keresztiil-
viszi.

A matematikai bizonyitdsban a dedukeié tulnyomd, szinte kizdrélagos
szerepet jatszik. Ezzel magyarazhat6, hogy a matematikai logika is elsGsorban
a deduktiv bizonyitds kiilonb6z6 formainak kidolgozdsara Osszpontositotta
erdit, s a deduktiv bizonyités sikereinek eredményeképpen még jobban meg-
er§sodott a matematikai logikdban az a feltételezés, hogy a bizonyitas szigord
forméi — az 4n. demonstrativ bizonyitdsok — csak a dedukecié keretei kozott
lehetségesek. ’

Mivel a matematika 4ltal tanulmanyozott itéletek kozott extencionélis
viszony 4ll fenn, a matematikai logika els§sorban e viszonyok logikdjanak
kidolgozasara forditotta figyelmét. Az extencionalis kapcsolatok, amelyeket
~— a tobbi kozétt — éppen a gondolati tartalomtél valé elvonatkoztatas jelle-
mez, kordntsem olelik fel az itéletek Osszes lehetséges valfajait, s ez egyben
megszabja a jelenlegi matematikai logika szaktudoményos alkalmazésidnak
korlatait. Egyetlen, a filozéfidt érinté példat véve: a kijelentéslogika egyik
alapkategéridjaa , ha-akkor” osszefiiggésben all6 extencionalis tartaimi itéletek
kozotti viszonyt jellemz§ implikdcié. Ennek igazsiga csak az egyes itéletek
igazsdgértékétsl fiigg, de teljesen kozombos, hogy ezek kozott van-e valddi
Osszefiiggés. Mint ismeretes, az implikdcids kijelentés mindazokban az esetek-
ben igaz, ha mindkét {télet igaz, illetve hamis, és akkor is igaz, ha csak uté-
tagja igaz, elGtagja pedig hamis. Nyilvanvald, hogy az implikdciés kijelentés
igazsigértékei nem érvényesek mindazokra a kijelentésekre, amelyeket nyel-
viink a ,,ha-akkor” formuléval fejez ki. Igy pl. az implikécié szabélyai nem
alkalmazhaték mechanikusan a filozéfidban jelent8s szerepet jatszé oksagi,
valamint szitkségszerfiségi viszonyokra sem, mert az ezekre vonatkozé itéletek
tartalmi kapcesolatban allnak, az osszefiiggésiik lényegesen bonyolultabb.

Ez a korlatozottsig azonban kordntsem jelenti azt, hogy a matematikai
logika a maga teriiletén, az extenciondlis viszonyokkal foglalkozé deduktiv
bizonyités birodalméban, ne ért volna el kimagaslé sikereket. Hadd emlitsiink
meg egyet a legjelent&sebbek koziil: a matematikai logika bizonyitdselméleté-
nek egyik nagy felfedezése, hogy az Gn. izomorf rendszereknél az egyik rendszer
bizonyitdsdval a mésik rendszer tételeinek érvényessége is automatikusan
bebizonyosodik.?

A formalizalt matematikai rendszerek jellegzetes sajatossdga, hogy
axiémaik a lehet§ legegyszer(ibb, tovdbb vissza nem vezethetd elemekbdl
tevédnek Ossze. A matematikai logika ezt a sajatossiagot logikailag alapozza
meg: a ,regressus ad infinitum” csak akkor keriilhet§ meg, ha egy adott rend-
szeren belill megkeressitk azokat az elemi szintaktikai egységeket, amelyek
objektiven mar nem bonthaték tovabb, s amelyek igazsagértéke fiiggetlen
az adott rendszer tobbi kijelentésének igazsdgértékétsl. ,,...a logika

3 Az extenciondlis kapcsolatok és a deduktiv bizonyitds egytittes emlitése nem
jelenti azt, hogy a két teriilet teljesen egybeesnék, azaz, hogy a deduktiv bizonyitdscsak
az extenciondlis viszonyok teriiletén lenne lehetséges.
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béarmely konkrét esetben, konkrét rendszeren beliili alkalmazdsdnak sziikség-
szer(i feltétele az, hogy e rendszeren beliil legyenek ’kijelentések’, amelyek a
rendszer t6bbi kijelentéséhez vald viszonyukban méar nem bonthaték fel olyan
kisebb egységekre, amelyek maguk is igazak vagy hamisak lennének’ -~ alla-
pitja meg Mirkus Gydrgy a Wittgenstein-tanulmanyaban.t (Wittgenstein:
Logikai-filozéfiai értekezés. Akadémiai Kiadé, 1963. 29. 0.) Ezért a matemati-
kai logika rendkiviil nagy figyelmet szentel az axiémak filozéfiai problémaéinak.

Nem feledkezhetiink meg arr6l az ismeretelméleti hatasrél, amelyet a
matematika a matematikai logikira gyakorol. Az axiomatizalt matematikai
rendszerek szaméra viszonylag koz6mbos az axiémak megismerésének médja,
az érdekl6dés kozéppontjaban az axiomakbdl vald levezetés, a bizonyitas all.
A matematikdban a levezetés a bizonyitas {6 formaja, amely a miiveletet bizo-
nyithaté jelleggel ruhdzza fel. Ugyanez jellemz§ a matematikai logikéra is.
Mivel az extencionalis viszonyoknal k6zémboés az egyes itéletek belsS tartalma,

" csakigazsigértékiik alényeges, a matematikailogika eljarasaiabszolat bizonyos-
saggal ruhazzak fel a kapott eredményt: a levezetés és a bizonyitas itt is lénye-
gében egybeesik.

A matematikaban azonban nemcsak a megismerés és bizonyitas viszonya
nyer sajatos aspektust, hanem az igazsdg és bizonyitds kozotti kapesolat is.
A matematikdban az igazsig és bizonyitds elvalaszthatatlanul osszefonédik,
bizonyitas nélkiili — hipotetikus — tételek teljesen értéktelenek. Ennek kovet-
keztében jon létre egy olyan latszat, mintha ez a két kategéria elvileg is teljesen
egybeesnék, s az igaz és a bizonyitott ismeretek azonos jelent8ségiiek lennének.
Ugyanez a jelenség figyelhet§ meg a matematikai logikinal is. A matematikai
logika ugyanis éppen azoknak a szabdlyoknak feltarisival foglalkozik, ame-
lyeknek segitségével meghatarozott igaz kijelentésekb6l mas kijelentések
igazsiga levezethet§. Ebben az osszefiiggésben a leszdrmazott kijelentések
igaz volta a bizonyitas ténye dltal tarul fel, s ezért a matematikai logika keretei
kozott teljesen értéktelennek litszik az a feltevés, amely szerint logikailag
igaz egy kijelentés, amelyet nem vetettiink ald matematikai logikai vizsgila-
toknak. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy materialista alapon 4ll6
matematikai logikusnak sziikségszertien azonositania kell az igaz és a bizo-
nyitott ismereteket, de a helyes vilagnézeti alapokat nélkiilozé ,tiszta’ mate-
matikai logikai szemlélet objektiv lehetéségeket ad egy ilyen alldspont kialaki-
téséra.) Latszolag ellentmond ennek a fejtegetésnek az a tény, hogy a mate-
matikai logika altal vizsgalt kijelentéseknél az 1gazsag nemcsak logikailag
levezetett formdban jelenik meg, hanem ,tiszta” alakjdban is; az elemi
kijelentések, amelyek a levezetés alapjdul szolgalnak, nem nyernek matemati-
kai loglka,l blzonyltast Csakhogy e kiindul6 tételek igazsdga a matematikai
logika szdmara tudomanyon kiviil fekv§ teriilet, a matematikai lc gika a tételek
igazsdgat adottnak veszi, és elharitja magatol azt a kérdést, hogy mi teszi
igazza 8ket. A matematikai (és 4ltaldban minden formélis) logika szamara az
lgazsag probléma]a sziikségszeriien a logikai mfiveletek 4ltal levezetett tételek
igazsagara korlatozédik, s ennek kovetkeztében a bizonyitds és igazsig azo-
nosuldsanak latszata logikailag érintetlen marad.

1 Ezért a matematikai logika fejlédéséhez tartozik annak a tanulményozdsa, hogy
egy axidémarendszer axiéméi valéban felbonthatatlan szintaktikai egységek-e. Russell és
Whitehead a Principia Mathematicd-ban pl. kimutatta, hogy az aritmetika deduktiv
rendszere még pozitivebb tételekre vezethet8 vissza, amelyekbdl logikai sziikségszerii-
séggel kovetkeznek az aritmetika elsé alapelvei.
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A matematikai logika eredmiénycinek abszolutizdldsa
a neopozitivista filozdfidban

Ezek utén vizsgaljuk meg, hogyan hatott a matematikai logika
bizonyitdselmélete a neopozitivista koncepcié kifejlédésére. Eloljaréban fel-
tétleniil utalnunk kell arra, hogy a neopozitivizmus meglehetSsen szerte-
dgazé irdnyzat, amely egyrészt egy adott idSpontban is lényegesen eltérs né-
zeteket olel fel, méasrészt e nézetek a fejl6dés soran tobbszorosen valtoztak is.
E tanulmény keretein beliil csak a neopozitivizmus alapvetd, kozos vondsaira
fordithatjuk a figyelmiinket.

Altaldnossagban megallapithaté, hogy a neopozitivizmusra rendkiviil
nagy hatast gyakorolt a matematikai logika bizonyitasfelfogisa, a neopoziti-
vizmus arra torekedett, hogy filozdfiailag dltaldnositsa, egyetemes érvénytivé,
tudoméanyelméletté fejlessze a matematikai logikanak a bizonyités teriiletén
elért eredményeit. A neopozitivizmus g célkittizése a tudomdnyok, elsésorban
a természettudomanyok altalanos elméleti és médszertani, heurisztikai problé-
mainak kidolgozasa. Erthetd, hogy e célkitiizés soran figyelme a matematikai
logika felé. fordult, amelynek sikerei azt a latszatot keltették, hogy végre
sikeriilt a tudomanynak olyan ,eljarasokat’ taldlnia, amelyek a tudoményos
tételek bizonyossdgit a kivant fokra emelik. (Mar itt le kell szogezni, hogy a
neopozitivizmus el6tt nem a Descartes—Spinoza-féle abszolut bizonyossig
példaképe lebeg, s6t ellenkezbleg, a neopozitivizmusban erdsen relativisztikus
tendencidk jelentkeznek, de az elérkheté bizonyossag eszkozét részben hasonld
teriileten, a matematikanal és a matematikai médszereket alkalmazé logikaban
vélték feltaldlni.)

Az a tény, hogy a neopozitivizmus igyekszik felhaszndlni a matematikai
logika bizonyitéselméleti eredményeit, cnmagiban pozitivan értékelhetd, a
neopozitivizmus azonban egyben el is ttilozza a matematikai logika bizonyitas-
elméleti eredményeit, és abszolutizdlja az ott alkalmazott médszereket.

Milyen jelenségekben fejez&dik ki a matematikai logika bizonyitaselmé-
leti eredményeinek abszolutizdlisa?

1. A neopozitivizmus a matematikai logikdéval lényegében azonos 4llés-
pontot foglal el a bizonyitas szerepét, a bizonyitds és megismerés, valamint a
bizonyitds és igazsig viszonyat illeten. A neopozitivizmus a matematikai
logikdhoz hasonléan a bizonyitast tartja kozponti kérdésnek, s6t a bizonyitas
szerepét még nagyobbra is értékeli, mint a matematikai logika.

A filozéfiatorténet minden jelentSsebb iranyzata elméleti eredményein
kiviil médszertani tjdonsidgokat — megalapozott vagy kevéssé megalapozott
tjitasokat — is hozott. A modern polgari filozéfia nem értékeli egységesen ezt
a filozéfiai hagyoményt. Azok az iranyzatok, amelyek konzervativ polgari
rétegek vilignézetét fejezik ki, illetve irdnyzatuk tartéssigival érvelnek,
tartézkodnak a jelentSsebb ,,Gjitasoktdl”, éppen filozéfidjuk foyamatossigé-
val biiszkélkednek. Ezek kozé tartozik pl. a neotomizmus. Ezzel szemben a
modern polgéri filozéfiai irdnyok nagy része a polgari filozéfia valsigin éppen
a ,,gyokeres 1j” hirdetésével prébalnak segiteni (amiben kozrejatszik az a
tény is, hogy a huszadik szédzad technikai forradalma el6segiti annak az illd-
zibnak a kialakuldsét, hogy mindaz, ami 4j, egyben fejlettebb is a réginél).

A neopozitivizmus ezt az ,,0jat”’, minden eddigi érték ,,atértékelésének’’
eszkozét a bizonyitdselméletben véli felfedezni. Erre a feladatra uj kifejezést
is kredl, a verifikdcidt, s a verifikdcié jegyében prébalja a filozéfidt egészen 1j
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alapokra helyezni. A verifikdcié a neopozitivista filozéfidban hasonlé szerepet
tolt be, mint a ,,Ding an sich” a kanti filozéfidban. Kant azzal prébalta a filo-
z6fidt megreformalni, hogy a lételméleti kérdéseket az ismeretelmélet fiiggvé-
nyévé tette: a megismerhetSséget tekintette minden elérhets tudés eléfeltételé-
nek. A neopozitivizmus egy lépéssel tovibbmegy, latszélag még jobban eltavo-
lodik a lételméleti probléméktdl; a bizonyithatésagot tekinti a filozéfia alap-
kérdésének, prébakovének. Kozos a neopozitivista elgondolds a kanti filoz6fia-
val abban is, hogy mindkét irdnyzat azt reméli Gjitdsatél, hogy a filozétiat
megszabaditja azoktdl a ,,talburjanzé 4lproblémaktdl”’, amelyek a ,,helytelen
szemlélet” kovetkeztében mint latszélag valédi problémék hosszi évszazado-
kon keresztiil lekototték a filoz6fusok energidjat.

A neopozitivizmus szerint a nyelvi formédban megfogalmazott gondolatok
sltaldban kifejeznek valamit, de nem minden kifejezésnek van egytuttal értelme
is, nem minden kifejezés verifikdlhaté. A tudoményos {téletek reprezentativ
jellegliek, csak ezeknek van értelmiik, azaz csak ezek dllitanak ténylegesen
valamit, csak ezek az allitasok verifikdlhat6k. Vannak olyan, n. expressziv
kifejezések, amelyek csak érzelmi, pszicholdgiai allapotokat fejeznek ki, de
tudoményos értékkel nem rendelkeznek. A neopozitivizmus azonban sziikség-
szerfien megkiilonboztet egy harmadik kategériat is, az Gn. értelem nélkiili
kijelentések csoportjat, amelyek nem vonatkoznak a valésigra, s ezért ezek
sem verifikdlhat6k, de tudoméanyos jelent§ségiik mégis igen jelent8s, mert
azokkal a szabalyokkal és feltételekkel foglalkoznak, amelyek a verifikdciénal
alkalmazanddk. (Ide tartoznak a logika és a matematika tételei.)

A neopozitivizmus tehat a tudoményokat tél gyorsan kapcesolja ssze a
verifikacié problémajival, lényegében azt mondhatndk, a neopozitivizmusban
a tudomany azonos a konkrét verifikdciéval, illetve a verifikdcié elméletével
és médszertanaval. Ezzel azonban a neopozitivizmus azt a sajatossdgot, amely
a matematikai logika specidlis targyabdl eredt, altaldnos filozéfiai térvény-
szerliséggé duzzasztja, a tudomanyos kutatis egyetemes elvévé transzformalja.

De vajon kifogésolhaté-e az a kivetelmény, hogy az ismereteknek altala-
nos verifikaciéra van sziikségiik? Els§ pillanatban hasznosnak latszik az a
kezdeményezés, amely a tudomédnyokat relis talajra kivanja helyezni, ki
akarja kiisz6bolniabizonytalan, spekulativ jellegiiproblémékat a tudomanybél.

A neopozitivizmus koncepcidjaban valéban talalhat6 egy racionalis mag,
a tudomanyos bizonyitis igénye és tisztelete, amely a tudomanyos alkotésnak
tényleg elengedhetetlen része. S ha ez a torekvés a marxista felfogds szdméra
természetes is, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a modern polgari
filozé6fidban jelentGs torekvések taldlhatdk, amelyek éppen az ellenkezd vég-
letbe esnek: az irracionalizalds jegyében a bizonyitas feleslegességét hirdetik.
(Ismét mas kérdés, hogy a neopozitivizmus ,,hiisége” a bizonyitashoz csak a
kérdésfeltevésnél szilard, a valasz — mint azt késébb. latni fogjuk — erds
agnosztikus vonasokat is mutat.)

A neopozitivizmus azonban eltilozza a bizonyitas szerepét és jelent&ségét,
kiszakitja a bizonyitds mozzanatit a tudoményos eljardsok és moédszerek
korébél, s ezéltal lebecsiili a kutatds szdmos lényeges eszkozét. A bizonyités
abszolutizdlasa stlyos elméleti-médszertani hibakhoz vezet.

A médszertani hibdk kozé tartozik a bizonyitds és megismerés viszonya-
nak eltorzitdsa. A matematikai logika néz6pontjanak tulértékeléseként a neo-
pozitivizmus élesen elhatdrolja egymastol a megismerés és a bizonyitds mozza-
natat, és a megismerést kirekeszti a filozéfia targykorébsl. E felfogds elméleti
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megalapozsit szolgalja, a két ]elenseg tudoméanyéagakként szerinti elkiilonitése:
a neopozitivistak szerint a megismerés folyamata pszicholdgiai probléma, mig

a bizonyitas logikai kérdés, s ezért a filozéfia feladatainak félreismerése, ha a
filozé6fia ismeretelméleti problémékkal foglalkozik.’

Karl Popper szerint pl. az a kérdés, hogy hogyan alkotunk egy uj eszmét,
egy zenei témat, egy dramai konfliktust vagy egy tudomanyos elméletet,
nagy jelentségli az empirikus pszicholégia szamara, de irrelevans a tudoma-
nyos ismeret logikai analizise szdmara. Az utébbit csak az igazolds és megerd-
sités érdekli. ,, Kovetkezésképpen éles kiilonbséget tesznek egy 1j eszme meg-
alkotdsa és bizonyitdsanak logikai eredményei és médszerei kozott.” (Popper:
The logic of discovery. London 1958. 31. o.)

Jellegzetesen pozitivista a merev kiilonvalasztds elméleti indoklésa.
Popper arra hivatkozik, hogy a megismerés folyamata — a felfedezés, az
alkotdas — tulajdonképpen irracionalis intuitiv folyamat (s ebben a pozitivista
Popper nyiltan egyetért Bergsonnal), a bizonyitas viszont mentes minden ilyen,
a logika szamdara megragadhatatlan elemtél.

A megismerési folyamat Reichenbach szerint sem tartozik a filozéfia
kutatédsi korébe, hanem a pszicholégia problémaja. , Nem szabad egymaéssal
felcserélni a megismerési osszefiiggéseket a bizonyitasi Osszefiiggésekkel.
A logikdnak nem feladata a megismerés vizsgalata vagy a megismerd gépek
alkotdsa. A logika csak a bizonyitasi 6sszefiiggésekben érdekelt.”” (Reichenbach:
Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin 1957. 260. o.)

Hasonl6képpen Carnap, aki a neopozitivista vonalhoz hiven birdlja az
evidenciaelméletet, egy kérdésben elismeri Husserl ,,érdemeit’’: neki tulaj-
donitja (Fregével egyiitt), hogy a logikét teljesen kiilosnvalasztottik a pszichol6-
gidtél. (Carnap: Induktive Logik und Warscheinlichkeit. Wien 1958. 30. o.)

Természetesen ebben az esetben nem az a hiba, hogy Carnap egy tudomé-
nyosan indokolt elhatéroldst helyesel,® hanem az, hogy a pszicholdgia elkiiloni-
tésével az ismeretelmélet egy f6 részét. is kiiktatja a filozéfia targykorébdl.
A megismerés folyamatédnak elvélasztisa a logikdtél korantsem 4altaldnos
vonasa a logikatérténetnek. Helyesen mutat ré erre a jellegzetességre Skojev:
»A hagyomanyos induktiv logikaval szemben, amely a felismerés térvényeivel
foglalkozik, a neopozitivizmus adottnak veszi ezeket (ti. a megismerés tor-
vényeit — F. T.), és a megalapozés, a bizonyités logikaja kivén lenni. Ami a
hagyomanyos logikdban mellékkérdés, itt f6 problémévi valik.” (Skirjev:
Az induktiv logika neopozitivista koncepcidjanak birdlata. Voproszi Filoszofii
1961. 3. sz. 78. 0.)

Milyen negativ kovetkezményekkel jar a bizonyitas elszakitdsa a meg-
ismerést6l? A merev kiilonvéalasztas egyrészt megneheziti a bizonyitas szer-
kezetének és jellegének teljes feltarasat, hiszen a bizonyitds és a megismerés
kozott igen szoros kapesolat van, a megismerés folyamata gyakran osszefonédik
a bizonyitds menetével. Masrészt, s ez a lényegesebb, a bizonyitdselmélet

§ M4s kérdés, hogy ezt az dlldspontot a magat ,,tudomdnyelméletnek” vallé neo-
pozitivizmus korantsem tudjakovetkezetesenkeresztilvinni, szémos neopozitivista munka
szitkségszerfien foglalkozik ismeretelméleti problémékkal. Ez azonban nem viltoztat azon
a tényen, hogy az ismeretelméleti problémak lebecsiilése kdrosan hat vissza a bizonyités-
elméletiikre.

¢ Ennek a mozzanatnak a sziikségességét egyes marxista logikusok is aldhuzzdk.
Igy pl. Klaus ,,Bevezetés a form4lis logikdba’’ c. m{ivében ramutat arra, hogy az igazsdgot
nem szabad Gsszekeverni a bizonyossdggal, ahogy azt egyes polgdri 1ranyzatok teszik, mert
ez felesleges, pszicholégiai mozzanatot visz a logikdba.
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nem lehet teljes egyes alapvets ismeretelméleti kérdések megvalaszolasa nélkiil.
A matematikai logika, amely nem a bizonyitéssal dltalaban, hanem csak egyes
alaptételek és a levezetett tételek kozotti bizonyitasi kapesolattal foglalkozik,
megteheti azt, hogy az alaptételek bizonyossiginak probléméjit mint a mate-
matikai logika eszkozeivel megvélaszolhatatlan kérdést szdmfizi a sajat terii-
letérdl, de a neopozitivizmus, amely mint filozéfia a bizonyitdsok értékelésével
foglalkozik, mar nem térhet ki a felelet elgl. Ez a magyarizata annak a felemds
jellegnek, amely a neopozitivizmus egész tanitdsin végighuzédik, a neopoziti-
vizmus egyrészt példaképének, a matematikai logikdnak mintdjara htzédozik
a lételméleti és ismereteiméleti problémaktél — és ahol lehetséges, meg is
keriili az ilyen jellegli kérdéseket —, masrészt kénytelen vélaszt adni ezekre a
problémakra. A burkolt, keriil§ utakon adott valaszok azonban természet-
szer(ien alacsonyabb értékiiek, sok megvialaszolatlan kérdGjelet hagynak maguk
utdn. Ezért a neopozitivizmuson beliil is jelentkeznek olyan nézetek, amelyek
nem tartjak helyesnek a bizonyitds és megismerés elszakitdsat. Ph. Frank pl.
biralja Reichenbachot a megismerés és a bizonyitas éles kiilonvalasztasiért.
(Ph. Frank: Filoszofia Nauki, 1960. 474. o.)

Az ismeretelméleti kérdések lebecsiilése mutatkozik meg a neopozitiviz-
mus ,klasszikus” formajanak abban az 4allasfoglaldasiban, hogy azonositja
egyméssal az igazsigot és a bizonyitast. Két fogalom azonositdsa a filozéfia-
torténetben rendszerint kétféle hangstllyal tortént, aszerint, hogy melyik
fogalmat azonositottdk a masikkal. (Igy lehetett példdul materialista, illetve
idealista tartalmi a panteizmus Brundénal, illetve Hegelnél, aszerint hogy
istent azonositottédk-e a vildggal vagy a vilagot istennel. Az igazsig és a bizo-
nyitds azonositisa is kétféle hangsulyt nyerhet: az evidencia-elméletek az
igazsag evidens voltat oly nagyra értékelik, hogy feleslegesnek tartjak a bizo-
nyitas barmely valfajat, szerintiik az evidensen igaz tétel egyben automatikusan
bizonyitott. A neopozitivizmusnil a hangsily a bizonyitasra tevédik at, az
igazsag a bizonyitds fiiggvényévé lesz. ,,Egy tétel igazsiga azonos verifikala-
saval, aktudlis és lehetséges verifikalasaval” — irja E. Nagel. (Nagel: Logic
without methaphysics. Glencoe, 1950. 157. 0.)

A neopozitivizmus igazsigfelfogisa jellegzetesen operacionalista (noha
az operacionalizmus mint irdnyzat csak egyik valtozata a neopozitivizmusnak),
eszerint egy meghatarozott miivelet — a bizonyitds — teszi az allitdst igazza.
Ezt a jellegzetességet a neopozitivizmus megalapozéi rendkiviil lényegesnek
tartjak. Schlick szerint ez a tétel fordulatot idéz el a filozéfia torténetében.

Az igazsig és a bizonyitds azonositdsdban ismét taldlhaté egy racionalis
mag. A tudomanyos kutatdsban, de a gyakorlati életben is rendkiviil nagy
jelent8ségiik van a bizonyitott igazsigoknak, a hipotézisek igazolt elméletté
vélasdnak. Teljesen hib4s azonban ebbél azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
hipotézisek csak a bizonyitds 4altal vélnak igazzd, a bizonyitds el§tt nincs
semmiféle igazsigértékiik.

Mivel indokolja aneopozitivizmus az igazsigés bizonyitds azonositdsit?

A neopozitivizmus az igazsig és a bizonyitas azonositdsat tobb oldalrél
prébélja aldtdmasztani. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a neopozi-
tivizmus nem ismer el egységes igazsdgot — és ezzel Osszefiiggésben — egységes
bizonyitdst sem.? K. Popper szerint a neopozitivizmus egyik jelent6s érdeme

7A neopozmwzmus 1gazsagkoncepcléjanak feltardasdt megneheziti az, hogy a neo-

pozitivizmus az igazsdgot alapfogalomnak tartja, s mint ilyent invaridns tartahru, defi-
nidlhatatlan fogalomnak tekinti.
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az un. demarkacié, a tudoményok két csoportjanak egymastél valé éles
megkillonboztetése. Az Gn. ténytudoméinyok a valésigra vonatkozé redlis
itéletekkel foglalkoznak, igazsigaik redlis igazsdgok. Ezzel szemben a logika
és a matematika formélis igazsigokkal foglalkozik.

A redlis igazsigok esetében nem konnyfi feladat az igazsig és a bizonyités
azonositasa, hiszen egy valdsagra vonatkozé itéletnél viszonylag jol elhatarol-
haté egymastodl az itélet valdsdgot tiikrozd tartalma és a valdsiggal vald Gssze-
hasonlitas (bizonyitds) mozzanata. A neopozitivizmus azonban a valésigot
szubjektivista médon értelmezi, tagadja, hogy az érzékelt valdsigon kiviil
1étezik objektiv kiilvildg. Ennek kovetkeztében a valésigra vonatkozé tény-
megallapitds a tényekkel valé empirikus Osszemérés el6tt iires, az itélet a
bizonyitdssal nyer igazsigértéket. Ezzel szemben a formalis igazsdgok esetében
a valésigra valé vonatkoztatdsnak nincs semmi értelme, ezért a logikai és
matematikai iga,zségokna',l elvileg sincs masféle lehet&ség, mint a bizonyitas
altal manifesztalt igazsig tételezése.?

Az igazsigok e két valfajanak megkulonboztetese énmagaban még nem
hiba. Helyesen allapitja meg Mérkus a Wittgensteinr6l irt tanulményéaban,
hogy a logikai igazsdgok valéban formalisak, mert kozvetleniil nem a val6-
sdgra, hanem a valésagot visszatiikrozé kijelentések lehetséges kapesolataira
vonatkoznak. Egy egyszer(i példaval élve: ha két itélet kozott implikacids
kapcsolat all fenn, akkor egy egyszerii értéktiablizat segitségével konnyen
megéllapithat6, hogy milyen feltételek mellett lesz a kijelentés igaz. De az
igazsidg feltdrdsa egyaltaldn nem nyujt szdmunkra felviligositdst, hogy az
itéletekben szerepl§ események valéban megtorténtek-e.

A neopozitivizmus ebben a vonatkozasban két alapvetd hibat kovet el:

Egyrészt abszolutizdlja a logikai és matematikai igazsdgok formalis
oldalat, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ezek az igazsigok kozvetve
a valésagot tiikrozik, és bizonyitdsuk is végsS fokon a valésdgon mérhetS le.
(Lasd Engels gondolatait a matematikai térvények eredetérdl.)

Maésrészt a tényigazsdgok teriiletén a valésig formalis semlegesitésével
és tényleges szubjektivizdldsival ellentmondédsba keveri sajit elméletét.
A valosaggal — illetve a tényekkel — valé Osszemérés ugyanis onkénteleniil
is 4ttori az igazsig és bizonyithatésdg teljes azonositdsidnak elvét, mert joggal
vethet§ fel a kérdés: ha a tények igazolnak egy feltevést, akkor a tények
emberi figyelembevétele el6tt a kijelentés igazsdga nem volt tényszertien
- igazolt?

Ezért nem véletlen, hogy a neopozitivizmus modern fejlédésében tsbb
olyan kisérletet taldlunk, amely megprébalja az igazsig és bizonyitds relativ
kiillonvilasztdsat megalapozni. Ezek kozé tartozik A. Papé vagy B. Russellé,
akik a két kategdria merev azonositasit neopozitivista alapon is elvetendének
tartjak.

8 Az igazsdg és a bizonyitds azonosftdsa egyes neopozitivista filozéfusokat nyiltan
szubjektivista meghatdrozdsok elfogaddsdra késztet. Igy pl. Carnap egy iddében vallott
nézete szerint az egymadssal osszeegyeztethetetlen tudomdnyos rendszerek koziil az igaz,
amelyet kultirkériink tudésai elfogadnak. Ez az slldspont teljesen az emberek véleményé-
t61 teszi fiiggdvé az igazsdgot, semmiben sem kiilénbozik a machisték szubjektiv idealista
igazsdgfelfogdsdtél. Nem véletlen, hogy ezt a nehezen tarthaté alldspontot a neopozi-
tivista taboron beliil is biralat érte. Ayer vitdba szdllt Carnappal, s rdmutatott arra, hogy
a tudésok is tévedhetnek, s ezért az 1gazségot nem lehet az 8 véleményiiktédl fuggové
tenni. (Mai nyugati filozéfiai széveggylijtemény. Bp. 19568. 52. 0.)
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Az igazsdg és bizonyitds azonositdsa természetszertien atvezet ahhoz a
probléméahoz, hogy milyen fajtdja, tipust az a bizonyitas, amely az allitasokat
igazz4 teszi. Kz az a pont, ahol ismét jelentkezik a matematikai logika ered-
ményeinek abszolutizalasa.

A neopozitivizmus a verifikdciés elmélet kidolgozdsidnil mintaképnek
a matematikai logika bizonyitds: eljdrdsait tekinti. A wverifikdcids elmélet a
matematikai logika deduktiv rendszereinek analdgiajara épiil fel: a neopozi-
tivizmus szerint a bizonyitds lényege az un. protokolltételekre valé wvissza-
vezetés.? : :

A neopozitivizmus megprébalja — bizonyos datalakitdsokkal — a tény-
tudoményok teriiletére is 4tvinni azokat a bizonyitéasi eljarasokat, amelyek a
matematikdban kiemelked§ eredményekhez vezettek. Ezért a verifikacids
elmélet egyik kozponti probléméja a dedukecié. A neopozitivizmus koveti azt
a hagyomdnyos filozéfiai vonalat, mely a logikai bizonyitdst azonositja a
dedukciéval: a demonstrativ jelz6t csak a deduktiv kovetkeztetéseknek itéli
oda. Popper szerint a bizonyitaselmélet f6 kérdése: ,,Hogyan bizonyitjuk
a tudoméanyos allitasokat a deduktiv kovetkeztetések segitségével?”’ (Popper
I. m. 97. 0.)

A deduktiv bizonyitds prioritdsanak hirdetése azonban nem jelenti azt,
hogy a neopozitivistdk csak a formalizalt axiomativ rendszerek bizonyitdsit
tartanak egyediil helyes formanak (bar egyes neopozitivistaknal, pl. Carnapnal,
komoly jelei vannak a formalizmusnak). Tovabba: a neopozitivizmus a deduk-
tiv bizonyitason nem puszta levezetést ért, még kevéshé egyes tételek levondsat
altaldnos tételekbdl, hanem szélesebb értelemben, mint heurisztikus elvet
fogja fel a dedukciét. Popper a ,,Logik der Forschung” c. fém{ivében a deduk-
tiv préba lényegét abban latja, hogy a kovetkeztetést ossze kell hasonlitani
méas — mar el6z6leg igazolt — allitasokkal, és meg kell dllapitani, hogy mind-
ezek milyen logikai viszonyban vannak egyméassal. A f6bb lehetSségek:
ekvivalencia, derivalitas, kompatibilitds vagy inkompatibilitds 41l fenn kozot-
titk. A deduktiv ellen8rzést azonban nemcsak egyes kovetkeztetésekkel kap-
csolatban kell elvégezni, hanem egész elméletekkel is. Az elméletek ellenbrzésé-
nél a kovetkezd szempontokal kell figyelembe venni: van-e belsd 6sszhang
az elmélet egyes megallapitdsai kozott, illetve Osszhangban van-e az adott
elmélet a t6bbi tudoméanyos tétellel, empirikus vagy tautologikus-e az elmélet,
és végill: milyen empirikus kovetkeztetések vezethetSk le az elmélethdl.
(Popper: Logik der Forschung. 32—34. o.)

A deduktiv megerdsitésnek ezek a formai onmagukban helyesek, s a
modern tudeményok széles mértékben alkalmazzik is 8ket, de végleges valaszt
a bizonyitis alapprobléméira nem adnak. Errél kénnyen megbizonyosodha-
tunk, ha a Popper altal javasolt eljardsok barmelyikét is alkalmazzuk. Tegyiik
fel, hogy egy adott kovetkeztetés kompatibilis, s6t logikailag ekvivalens egy
mésikkal. Nyilvanvald, hogy a kompatibilitdis 6nmagaban még nem bizonyit,
legfeljebb arra ad valaszt, hogy az adott kivetkeztetés a masikkal logikailag
Osszeegyeztethets, nem cafolja. Az ekvivalencia mar tébbet jelent, az ekvi-
valens tételek egyiitt igazolédnak, s igy az egyik tétel igazoltsiga athdramlik
a masik tételre. De vajon honnan nyer megerdsitést az osszehasonlitas alapjaul

9 K. Popper, a jelenleg legismertebb neopozitivista, érdekes médon a verifikécié
titkorképét emeli ki a ténytudomédnyok tételeinek elméleti értékelésénél: szerinte egy
elméletnek akkor van értéke, ha legaldbbis elvben , falszifikdlhat6”, azaz nincs kizdrva a
lehet8sége annak, hogy az elméleti dllitdsait a jov8beli tények megedfolhassédk.
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szolgélé tétel ? Ez a tétel jabb deduktiv igazoldsra szorul, s igy ebben az eset-
ben is felvetddik a bizonyités kezdetének elimindlhatatlan probléméja: honnan
nyerik hiteliiket a deduktiv bizonyitds kezdetén jelentkezsl tételek (amennyi-
ben egyaltaldban van ilyen kezdet).

Empirikus elemek a neopozitivizmus bizonyitdselméletében

A neopozitivizmus foglalkozik a bizonyitis kezdetének probléméjaval is,
de a vélasz mar tGlmutat a deduktiv igazolds racionalista keretein. A neo-
pozitivizmus nem marad meg a tiszta racionalizmus talajan, hanem empirikus
tényezSket is beépit elméletébe, s6t ezeket az empirikus mozzanatokat alap-
vetGknek tartja. A neopozitivizmus logikai empirizmus, ahol a logikai csak
jelzs, de az alany — ha szabad ezzel a mfiszéval élni — a szubsztancia, az
empirizmus. Reichenbach az empirizmushoz valé visszatérést a neopozitiviz-
mus egyik legjelentGsebb vondsanak tartja, s a filozéfiatorténet fordulatat
abban latja, hogy a racionalisztikus, ,,abszolit”’ bizonyitast igényl§ ,,6nallé
filozéfiai rendszereket’ felviltja az empirikus, relativ bizonyitasra torekvd,
moédszertani filozéfia. .

Nyilvanvald,-hogy egy empirikus alapokonnyugvé filoz6fidnal az empiriz-
musnak a bizonyitdselméleti koncepcidéban is jelentkeznie kell. Kiilonosen
érvényes ez a neopozitivizmus esetében, ahol — mint lattuk — a bizonyitas
kiemelt probléma. S valéban, a neopozitivizmusnal az empirizmushoz vald
visszatérés jelentSs részben bizonyitaselméleti sziikségletekbdl ered.

A neopozitivizmus torzsét alkoté béesi iskola a deduktiv bizonyitdst
végs6 fokon egy empirikus tartalmu elvre alapozza, az igynevezett protokoll-
tételek elméletére.1® A bécesi iskola szerint a dedukeiét megingathatatlanul szi-
lard alapra kell helyezni, s ezt a biztonsigot csak a ,,protokolltételek’ nytjthat-
jak. A ,,protokolltételek’ pontos tartalmanak meghatarozasa koriil nagy vita
folyt a neopozitivizmuson beliil. Az eredeti koncepcié szerint a kétségtelen
bizonyossdgot csak olyan egyedi itéletek érhetik el, amelyek az egyén 4ltal
atélt szubjektiv élményt rogzitenek: ,,Hogy én ekkor és ekkor, ezen és ezen a
helyen ilyen targyat latok” — itt semmiféle kételynek sem lehet helye, ez az
itélet tudomanyosan verifikalt.

A béesi kor képviselsi erdsen kiemelik, hogy a protokolltételek korantsem
azonosak a régebbi filozéfidban jelentkez$ empirikus tételekkel. A kiilonbség
egyrészt abban all, hogy az érzéki tartalmu itélet logikailag pontos és ellen-
6rizhetd format olt (az adott példaban ezt a funkcidt szolgiljak a konkrét
tér-id6 meghatéarozasok), masrészt a bizonyossidg nem az érzékelt targyra vonat-
kozik, hanem az érzékelés funkciéjara. (Tehdt nem az biztos, hogy az érzékelt
targy a megadott id6ben a megjelolt helyen van, hanem az, hogy én latom a
targyat.) Ezzel azonban a béesi kor a Husserl—Brentano-féle iranyzat feno-

10 Szerintiik e tudomédnyos rendszer hipotézisek hdlézata, a hipotézisek egy deduk-
tiv rendszert alkotnak, amely olyan médon van felépitve, hogy néhdny hipotézist mint
premisszat az osszes t6bbi hipotézis logikailag koveti. Ebbdl a bizonyitédsi kovetkeztetés:
A deduktiv rendszer empirikus kiprébédldsa-a rendszer legalsébb szintii hipotéziseinek
kiprébdldsa. Ennek megerdsitése vagy visszautasitdsa az igazsdg kritériuma.”

(Braithwaite: Scientific explanation. 12. 0.) Ezen a ponton a neopozitivista filo-
z6fia elvdlik a matematikai logikdtdl, mert a matematikai logika ezzel a teriilettel mér
nem foglalkozik. A neopozitivizmusnak azonban mint filozéfiai irdnyzatnak vélaszolnia
kell a bizonyitds kezdetének, eredetének problémédjdra, nem korldtozhatja figyelmét a
bizony{tds adott kezdettel rendelkezd folyamatdra.
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menalizmuséhoz kozeledik, mert a kiilvildg bizonytalansigival szemben az
egyetlen szilard pontot az egyéni érzetben, illetve az érzetet kifejezs allitdsban
talalja meg. Ezért a bécsi kor egyes tagjai azt hirdetik, hogy a protokolltételek-
nek mér nincs sziikségiik tovabbi bizonyitdsra, a protokolltételekben taldlta
meg a tudomany azt a végsé elvet, amellyel a bizonyitdselméletnek végre
elkeriilhetik a ,regressus ad infinitum’ leselked§ veszélyét. A , protokoll-
tételek’” intuitiv bizonysdginak tétele azonban komoly ellenzést valtott ki
nemcsak a neopozitivizmuson kivil 4116 filoz6fusoknal, hanem a neopozitiviz-
mus egyes jelentGs képvisel6inél is.

K. Popper pl. igen lényeges érveket hoz fel a protokolltételekkel szemben.
Réamutat arra, hogy a legkonkrétabb kijelentés is tartalmaz — nyelvi forméja.
. révén — 4ltalanos vonasokat, amelyeket az érzéki tapasztalat a dolog lényegé-
nél fogva sohasem igazolhat. Emellett élesen kifogdsolja az érzéki tapasztalat
tulértékelését, s kételyét fejezi ki az irant, hogy az érzéki adatok val6ban
biztos ismeretet adnak-e. Konkliziéként megallapitja, hogy a protokoll-
tételek elmélete nem maés, mint nyelvi format 6ltott pszichologizmus. (Popper:
Logik der Forschung 96. 0.)11

Popper érveit a marxista kritika is elfogadhatja. Hozzd kell azonban
tenniink, hogy a ,protokolltételek” még mas kifogisolhaté vonédsokat is
tartalmaznak. A ,,protokolltételek’ ugyanis sajitos médon prébéljak dthidalni
az empirizmus altaldnos problémajit — a tapasztalat feltétlen bizonyossiganak
kérdését —: kiiktatjak a tapasztalatbél az objektiv kiilvilagot, amelynek
esetleges divergencidja lerontana az érzéki észlelések hitelét. Ezzel azonban fel-
vetddik a ,,protokolltézisek’ interszubjektiv, azaz altalanos érvényének prob-
léméja: hogyan lehet az egyénileg érzékelt észlelet, amelyet megfosztottunk
a méasokkal Osszekoté kapocstél, a kiilvildgtél, mésok szdméra is éppoly
bizonyos, mint az észlel6 szdméra ?

Az Altaldnos kérdése azonban egy masik osszefiiggésben is problémiat
okoz a ,,protokolltézisek’’ hiveinek. A neopozitivizmus verifikiciés elvébdl,
amely szigordan véve csak a jelenbeli egyéni tapasztalatot (és a beléle logikailag
levonhat6 kovetkeztetéseket) tartja bizonyosnak, teljesen hidnyzik — a tény-
tudomanyok vonatkozésdban — az 4ltaldnos itéletek és ezzel egyiitt a tudo-
manyos térvények bizonyitdsdnak lehetlsége. Az &ltaldnost ugyanis elvileg
lehetetlen érzéki tapasztalatok utjdn igazolni, s ezért, ha ragaszkodunk a
neopozitivizmus eredeti verifikdciés elvéhez, akkor a bizonyitas teriiletérsl —
legaldbbis a ténytudomanyok vonatkozésdban — ki kell rekeszteniink az sszes
altalanos itéleteket.1? '

11 Popper azonban a neopozitivizmusnak ezt az alapelvét nem ,kiviilr6l”’, hanem
., belilrél” birdlja. O maga elismeri, hogy sziikség van relativen végeé tételekre, ezeket a
protokolltézisekt6l val6 megkiilonboztetésiil ,,basic statement”-eknek nevezi, tehét
elfogadja az alapelvet, csak a kivitelezést tartja hibdsnak. Popper szerint a ,basic sta-
tement”’-ek hidnydban 1j ,,Bdbel” kovetkezik be a tudoményban.

A neopozitivizmus empirizmusat sok birdlat érte olyanok részérdl, akik a neopo-
zitivizmus szdmos alapelvét elfogadjék. B. Russel pl. igy ir My philosophical development c.
osszefoglalé munkéjédban: ,, Ugy éreztem, hogy a tapasztalat fogalmét ttilhangsulyozték,
kiilonosen az idealista filozéfidban, de az empirista filozéfia sok dgdban is. Ugyanakkor
senki sem tudta megmondani, hogy pontosan mit jelent ez a sz6 . . . A valésdgban min-
denki szdmtalan tételt fogad el, amelyeket nem tapasztalt, de ha az emberek elkezdenek
filozofélni, gy gondoljék, sziilkségszer(i, hogy magukat mesterségesen butdva tegyék.”
(Russell: Id. mfi. 131. o.) .

12 Jellegzetesen titkrozddik ez az allaspont V. Kraft nézetében, aki szerint az élta-
ldnos csak egy logikai operdtor, amely azonban a valésigban nem létezik. Ez a nézet
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Az altaldnos elimindlisdt azonban a neopozitivizmus t6bb szempontbdl
sem engedheti meg maganak. Egyrészt a matematikai logikdban, kiilonosen
a predikdtumlogikaban rendkiviil fontos szerepet jatszik az altalanos operator,
masrészt a természettudomanyos torvények is 4ltalanos jellegliek (ha az
altalanos érvényt a modern természettudomany nem is értelmezi olyan mere-
ven, mint a klasszikus mechanika), s a neopozitivizmus mint tudoményelmélet
nem fordulhat szembe ezekkel a tudoményokkal. Ez a magyardzata annak,
hogy a neopozitivista koncepcié fokozatosan megvaltozott: a szliken felfogott
empirizmus egy tagabb — bar empirista oldalrél kevésbé kovetkezetes —
koncepciénak adta at helyét.

Az induktiv bizonyitds problemdja

A, protokolltézisek” megoldatlansiga sziikségszertien méis utak kere-
sésére Osztonzi a neopozitivizmust. Mivel a hidnyossagok egyik része a tény-
tudomanyok altalanos tételeinek igazolhatésaganal jelentkezik, a neopozitiviz-
mus figyelme az induktiv bizonyitds lehetSségei felé fordul. A matematikai
logika médszereihez valé vonzédas, a demonstrativ bizonyitds forméinak
kutatésa az indukei6 kérdésében két taborra osztja a neopozitivista filozéfuso-
kat: az egyik csoport a deduktiv bizonyitdst tartja egyediil iidv6zit6 meg-
oldésnak, mig a szemben all6 tdbor — ugyancsak logikai alapon — megproé-
balja az induktiv bizonyitds logikajat kidolgozni, az indukeiét , kvazi deduk-
tivva” tenni (Braithwaite), és ezaltal polgdrjogot prébal biztositani szdméra
a bizonyit6 eljarasok sordban.

Az indukciét birdlék csoportjaban a legszéls6ségesebb indukcidellenes
allaspontot K. Popper képviseli. A Logik der Forschungban els6ének az induk-
cié kérdését targyalja, s egyértelmfien elveti az induktiv bizonyitas barmilyen
alkalmazésdnak lehet6ségét. Erveinek tengelyében az indukcié logikai meg-
alapozhatatlansiga all. Popper abbél az ismert érvbdl indult ki, hogy az induk-
tiv zérététel barmilyen szamu egyedi eset alapjan is tévkovetkeztetés marad,
mertaz dltaldnost az egyedi esetek sohasem érhetik el. Jellegzetesen amatemati-
kai logikabélszarmazé érv viszont az, hogy azinduktivkovetkeztetés azért nem
lehet tiszta logikai igazsdg, mert a kovetkeztetés tagaddsa egysltaldan nem 6n-
ellentmondisos, hanem logikailag lehetséges. Végiil Popper szerint az indukecié
sziikségszerfien ,,regressus ad infinitum”-hoz vezet, mert az indukcié maga is
induktiv alapelveken nyugszik, amelyek tovdbbi induktiv megergsitésre szo-
rulnak, és igy tovabb a végtelenségig. Mindebbél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,,az induktiv logika itt vézolt nehézségei dthidalhatatlanok”.

Ugyancsak a logikai elégtelenséget biralja Braithwaite is. Réamutat:
annak bizonyitédsa, hogy ,.e” jelenség ,,f’ ... minden esetével egyiittjir, nem
valésithaté meg ,.f,”, ,.f,", ,.f3 felsoroldsidval, mert mindig maradnak olyan
»f’-ek, amelyek megfigyeletlen tények. , Ezért a példik empirikus eviden-
cidja sohasem bizonyitja a hipotézist. Ebben az értelemben a hipotézis nem
logikai konzekvenciija az evidens eseteknek.” (Braithwaite: i. m. 14. o.)

hiven fejezi ki a neopozitivista dlldspont felemds voltat. Egyrészt szemben dllnak a verifi-
kélhatatlan dltaldnossal, s ezért nominalista médra tagadjék dltaldnos 16tét, mésrészt
kénytelenek valamilyen forméban igazolni az dltaldnosnak a tudoményos létjogosult-
sagat.
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Ennek alapjan érdekesen allitja szembe az 4altaldnos és részleges ité-
leteket, amelyeknél a meger8sités és a cafolat homlokegyenest ellenkez6 for-
maban jelentkezik. Az induktiv tGton nyert Aaltaldnos itéleteknél egyetlen
ellenpélda mar cafol, de a pozitiv példdk még nem erGsitenek. Ezzel szemben a
részleges {téleteknél az ellenpélddk nem céfolnak (mert nem zarjik ki a t6bbi
esetben valdé érvényesiilés lehet8ségét), de a pozitiv példak mar bizonyitjak
a részleges itélet helyességét.

Elesen szembeallitja egymassal a logikai bizonyosségot és az indukeit
Wittgenstein is. Wittgenstein szerint azindukeié logikan kiviili probléma, amely-
nek legfeljebb pszicholdgiai jelent6sége van. (Ne felejtsiik el: a pszicholégia
degradalé jelzd a neopozitivista ideolégidban.) ,,Az indukecié folyamata abban
-4l1, hogy feltételezziik a legegyszeridibb torvényt, amely tapasztalatunkkal ossz-
hangba hozhaté. E folyamatnak azonban nem logikai, hanem csakis pszicho-
légiai alapja van. Vildgos, hogy semmi alap sincs azt hinni: a valésdgban is a
legegyszeriibb eset fog el6fordulni. Az, hogy a nap holnap felkel — hipotézis.

s ez azt jelenti: nem fudjuk, fel fog-e kelni. Nincs kényszer arra, hogy az
egyik dolognak meg kelljen torténnie, mert egy mésik mar megtortént. Csak
logikai szilkségszertliség létezik.” (Wittgenstein: I. mi(i 174. o.)

Ebben a . gondolatmenetben jellegzetesen fondédik 6ssze az induktiv
bizonyitds jogos birdlata a neopozitivista tulzdsokkal. A bizonyitds mint az
ontolégiai kérdések kritériuma itt sajitos torzulashoz vezet. Wittgenstein
az induktiv bizonyitds fogyatékossigait 6sszekapesolja a természeti térvények
tagadasival, a vilag véletlenszertiségének tételezésével. (Az 4ltaldnos a tény-
tudomanyoknal induktiven nem bizonyithatd, tehat az 4altalanos nem is léte-
zik — ez a Wittgenstein-féle elképzelés logikaja, amibél vilagosan kideriil az a
helytelen feltételezés, hogy a dolgok léte bizonyitdsuktél fiigg.) Nem véletlen,
hogy az elébbi gondolatmenet igy folytatédik: ,,Az egész modern viligszem-
1élet alapja az az illidzid, hogy az ugynevezett termeszettorvenyek a természeti
jelenségek magyarazatai.” (Wlttgenstem I mi 174. o.; Sajat kiemelésem.
F.T.) S hogy Wittgenstein ez irdnyt gondolatal nem maradtak elszigeteltek,
hanem mélyen beleszovddtek a ,,béesi kor” filozéfusainak elméleteibe, az talan
legjobban M. Schlick tanitdsén igazolhaté. Schlick ugyan nem tartja mar puszta
illuziénak a természeti torvényeket, de sziikségszer(iségiiket, valédi térvény
voltukat épplgy kétségbe vonja (méghozzd ugyanazon az elvi alapon), mint
Wittgenstein: ,,A természeti torvények nem kijelentések, amelyek vagy igazak,
vagy hamisak, hanem inkabb elSirdsok arra vonatkozélag, hogyan kell létre
hozni ilyen kijelentéseket. A természeti torvények nem ’4ltaldnos implikécidk’,
mert nem igazolhatjuk &ket valamennyi eset szédméra: inkdbb utasitisok,
viselkedési szabalyok, amelyek megmutatjak az utat a kutaténak a valésigban,
lehet6vé teszik, hogy elérelasson bizonyos eseményeket.”

Popperhez és Wittgensteinhez hasonléan Nagel is az indukcié logikai
megalapozottsagit birdlja.

Nagel — Williams Az indukcid alapja c. munkajit birdlva — megsllapitja,
hogy Williams Peirce-hez kapcsolédva az induktiv bizonyitds apriorisztikus
aldtdmasztasat igényli. Nagel elismeri ennek a kovetelésnek elméleti 1étjogo-
sultsigat, de az indukei6 apriorisztikus bizonyitdsét (szemben a logikai tor-
vények ilyen irdanyt igazoldsdval) elvileg lehetetlennek tartja. (E. Nagel.
Logic without metaphysics. Glencoe, 1956. 335. o.)

Az induktiv bizonyitds birdlatdndl a neopozitivizmus felhasznilja a
modern természettudoményok egyik alapvet§ megéllapitisit a jelenségek
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tobbféle hipotézissel valé magyardzatdnak lehet&ségérsl. A modern természet-
tudoméanyokndl gyakran okoz nehézséget az a tény, hogy egy és ugyanaz a
jelenség kiilonféle hipotéziseket igazol, s igy az eredmények nem adnak kell§
alapot arra, hogy az egyik hipotézist igaznak, a mésikat pedig hamisnak
nyilvanitsuk.1® Erre a jelenségre utal Frank, amikor megallapitja: ,,semmiféle
tételt sem lehet kisérleti uton ’bizonyitani’ ”’. (Frank: I. m{ 76. o.) Minden
megfigyelés ugyanis egy sereg lehet&séget tdmaszthat ald, s ezért a tudomény
tevékenysége hasonlit a detektivére, aki a tények alapjan sokféle lehet8ség
koziil valasztja ki az igazit. A tények és kisérletek azonban 6nmagukban nem
‘bizonyitanak, szogezi le Frank, és példaként azt hozza fel, hogyha valaki nem
taldlja az erszényét (ez tény), akkor ez egyaltaldn nem bizonyitja, hogy valaki
ellopta, mert az erszény hianyanak ténye tobbféle hipotézist elégithet ki (pl.
otthon felejtette).

Az induktiv bizonyitdssal szemben felhozott érvekben ismét talalhatéd
racionalis mag. Mind az indukcié ,,6nigazoldsa’, mind a tények ,,sokértelmii-
sége’’ az induktiv bizonyitds redlis problémai kozé tartozik. Mindkét érvelés
azonban elttlozza az adott probléméak valésagos nehézségeit. Nagel figyelmen
kiviil hagyja, hogy a deduktiv bizonyitas allitélagos a priori igazolasa csak
ilazié, és a bizonyitdsi moédszerek igazolisanak kérdése a ,,demonstrativ’’
bizonyitésnal is komoly nehézségeket okoz. Frank viszont elszigetelten vizs-
galja a tények segitségével torténd induktfv bizonyitds problémijat, és nem
veszi tekintetbe, hogy a tények (és igazolt torvények) meghatirozott halézata
bizonyos szinten tal eldontheti a kiilonb6z6 hipotézisek értékérdl folyé vitat.14 .

Mindezek alapjan érthetd, hogy a neopozitivistik egyik aga élesen eluta-
sité magatartist tanudsit az induktiv bizonyfitdssal szemben. Schlick megalla-
pitja, hogy ,,nem lehet tGllépni Hume-on” (idézi G. Stiehler: Das Hume’sche
Induktionsproblem'. .. c. cikkében. Neue Zeitschrift fiir Philoscphie, 1959.
3. sz. 437. 0.), Popper pedig egyenesen azt javasolja, hogy nincs is sziikség
az indukcié kifejezésre.

Az induktiv bizonyitds neopozitivista birdlatdval kapcsolatban ré kell
mutatnunk egy érdekes sajatossigra: a tapasztalat és az indukeié merev
szembedllitasara. Az induktiv bizonyitasnak a filozéfiatorténetben eléforduld
tipikus birdlatdt ugyanis az jellemzi, hogy a deduktiv bizonyités racionalista
hivei egyarant eivetik a tapasztalatot mint megismerési és bizonyitasi tényez&t
és az indukci6t, s6t az indukei6é birdlata éppen a tapasztalat kritikdjan alap-
szik. Hume-ndl egy maésik tendencia jelentkezik, a tapasztalat igenlése és az
indukecié elvetése, s ezt az elképzelést abszolutizdlja a neopozitivizmus. A neo-
pozitivizmus elfogadja a tapasztalatot, mint f§ bizonyitési eszkozt, de éppen
a tapasztalat egyediségébdl és az altaldnosnak a tapasztalat altal val6 elérhe-
tetlenségéb8l vonja le az induktiv bizonyifdsra vonatkozé negativ itéletet.
(Mas kérdés, hogy a neopozitivista kritikdban el6fordulnak racionalista
szempontok is, pl. Nagelnél az indukecié a priori alapjanak kovetelése).15

13 A megfigyelt tények egy osztdlya mindig egynél tobb elméletre illik, ez annyit
jelent, hogy t6bb elmélet van, amelybdl ugyanazok a tények dedukdlhaték.” — irja errdl
a jelenségrdl Reichenbach. (Id. mi 261. o.)

14 Az igazsdg kedvéért meg kell dllapitani, hogy helytelen dlldspontja mellett nem
tart ki végig, hanem — elébbi nézeteinek ellentmondva — végiil is ahhoz a kovetkeztetés-
hez jut, hogy ,,az egyetlen kévetelmény: az eredmények §sszhangban legyenek a tapasz-
talattal’. (Id. mt 102. 0.)

15 Kivételt képez az indukcié birdléi kozott Popper,akia deduktivmddszerek egyed-
uralma mellett t6r ldndzsét, s ezért a tapasztalatot is élesen birilja.
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A neopozitivistdk azonban korintsem foglalnak egységesen 4lldst az
induktiv bizonyitédssal szemben. Az antiindukcionistak figyelmen kiviil
hagyjak azt a tényt, hogy a XX. szdzad természettudomanyiban az in-
duktiv kovetkeztetéseknek nagy szerepitk van, s a neopozitivizmusnak,
amely erdsen hangstlyozza a tudoményoktél valé fiigg8ségét, ,,heurisz-
tikus” jellegét, szdmolnia kell az ilyen iranyud fejlédéssel, magyardzatot kell
adni arra, hogyan lehet egy elméletileg elvetendd médszer gyakorlatilag ered-
ményes. Ezért a neopozitivista filozéfidn beliil nem kevés olyan megnyilat-
kozast taldlunk, amely helyet ad az induktiv bizonyitdsnak a tudoméanyos
modszerek korében.t® Az induktiv bizonyitas pozitiv értékelésénél azonban
nemcsak a természettudoméanyok altalanos feji6dése jatszott szerepet, hanem
a matematika egy sajatos dga, a valészinliségszdmitds is, amelynek klasszikus,
sok sikert elért elmélete a 30-as években 1j alapokra keriilt, kiillonosen a Mieses
altal kidolgozott statisztikai koncepcié nyomén.

Az induktiv bizonyitds neopozitivista hivei, elssorban Reichenbach és
Carnap, egy jogos mozzanatbél indulnak ki. Mig az indukci6 biraléi a deduktiv
bizonyitést abszolutizalva a bizonyitds teriiletén csak két pélust ismernek el:
egy eljaras vagy rendelkezik bizonyité er6vel (és akkor tokéletesen, teljesen
bizonyit), vagy nem rendelkezik bizonyité erével (és ekkor egyaltalan nem
bizonyit), addig Reichenbachék kiemelik a bizonyitas fokozatossaginak lehetd-
ségét, killonbséget tesznek a — szigord értelemben vett — teljes bizonyitds
és a ,,megerdsités’’ kozott, ahol az utébbi csak valdészinfiséget ad. Erre a foko-
zatossagra épiil az indukecié védelme; nézetiik szerint az indukeié nem ad — és
nem is adhat — teljes bizonysigot, de indukci6 segitségével a valbszinfiség
magas foka érhetd el. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy ez a koncepcié egy olyan
filozéfia keretében sziiletett, amely eleve nem t{izi ki céljaul az abszolut
bizonyossag elérését, akkor érthetévé valik, hogy a valészinfiségen alapulé
,,megerdsités’”” nem jelent torést a neopozitivista elméleten belil.

Reichenbach szerint az indukciénak kiilonb6z8 médozatai vannak, és
ezek kozill csak az értéktelenebbek cafolhaték meg viszonylag konnyen.
Az indukciét a tudoméanyban halé forméjaban kell alkalmazni, ahol a h4dlé
kidolgozasanal nemcsak egyetlen gyakran el6fordulé kozos vonast kell figye-

16 Erdekesen egyesiilnek az indukciét birdlé és elfogadé tendencidk B. Russell
filozéfidjaban. Russell egyrészt élesen birdlja az indukciét, egész aporetikdt dolgoz ki az
indukeciéval kapcsolatban, de nem veti el a maga egészében az induktiv megerdsités lehets-
ségeit. Roviden ismertetjitk azokat a kérdéseket, amelyeket Russell mint az indukeié
megoldatlan problémdit felvézolt:

1. Feltéve, hogy bizonyos esetekben a osztély b-hez kapcsolédik, valdszin(i-e,
hogy minden esetben bekovetkezik a kapesolédés?

2. Ha egyikben sem kovetkezik be, vannak-e korldtok, amelyek kézétt az indukeid
érvényes?

3. Ha az indukecid igaz, logikai vagy természettorvény-e?

4. Derivdlhaté-e az indukeid més torvényekbdl, pl. a természet uniformizmusdabél ?

5. Miaz a minimum, amely mér bizonyossd teszi a levont induktiv kévetkezteté-
seket ?

. 6. Milyen alapon érvényesiil ez a minimum ? (Russell: Humen knowledge. London
951. 418. o.)

E nehézségek ellenére Russell a tudoményos fejlédés tapasztalatai alapjén mégis
sziikségesnek tartja a médositott indukeié alkalmazdsat. Javaslataival Mdrkus Gydrgy
részletesen foglalkozott a Magyar Filozéfiai Szemle 1963. 3. szdmdban, ezért ismerteté-
siiket mell6zziik.
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lembe venni, hanem a tulajdonsagok (és térvények) egész sorit, s ebben az eset-
ben az induktiv bizonyitds a valészinfiség igen magas fokat érheti el. Elgon-
dolédsanak létjogosultsigat az indukcié koriili vitdban hiressé valt hattyua-
példdn prébalja bebizonyitani. Az indukeié ellenfelei gyakran hivatkoznak
arra a tényre, hogy a ,,minden hattyd fehér” induktiv Gton nyert illitds meg-
dontéséhez elég volt egyetlen fekete hattyat taldlni: ez az egy hattyd nagyobb
bizonyité er8t jelentett, mint az Gsszes eddig tapasztalt fehér hattyd.

Reichenbach szellemesen mutat ré arra, hogy ,,a minden hattya fehér”
itéiet nem az indukcié egyetlen lehetséges formaja, hanem az indukeié leg-
alacsonyabb értékil valfajanak, az n. felsoroldsos indukeciénak megjelenése.
(A felsoroldsos indukciénak, amelyet mar Bacon is birdlt, az a jellemzdgje,
hogy az 4ltaldnos kovetkeztetést a tulajdonsdgoknak pusztdn bizonyos szdmu
kozos elforduldsdbél vonja le.) Reichenbach szerint elég lett volna egyetlen,
de lényegesebb Gsszetevét figyelembe venni, és ,,a minden hattyd fehér” itélet
“csak részleges itélet formajaban sziiletett volna meg. Az ornitolégia egyik
elemi megéallapitdsa ugyanis ugy hangzik, hogy a madarak tilnyomé tobbsége
tobb szinti; ha ezt a jellemvonast is értékelték volna a hattyuk szinérél sz6l6
itélet meghozatalandl, akker az itéletet nem lehetett volna megeafolni.
(Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin 1951. -
274. 0.) v

Reichenbach szerint az indukeiés halét a statisztikai valészintiség alapjan
kell bizonyitani, és itt bizonyos megkozelitéssel meghatarozhaté az a limes,
amelynél az értékek mar nem valtoznak. Ezt a limest nem lehet eleve, az adott
tudomény teriiletérdl elvonatkoztatva meghatarozni. Egy biztositasi statisz-
tikusnak millié esetet kell figyelembe vennie, a biolégidban egy mutacidhoz
elég 50 nemzedék, egy orvosnak viszont elég egyetlen Wassermann-préba.

Reichenbachnak ezeket a gondolatait alapjaban pozitivnek értékelhetjiik.
Az indukeiés halé gondolata 1épés az induktiv és deduktiv bizonyité eljarisok
osszekapesoldsa felé, mert a tisztan induktiv folyamatba deduktiv elemeket
kapesol be, és helyes az a torekvés is, amely a komplex bizonyitasi eljardsok
felé mutat. Egyet lehet érteni az induktiv bizonyitds konkrét oldalainak
hangoztatésival is, amelyeket Reichénbach kifejezetten az indukecié apriorisz-
tikus felfogasaval allit szembe.

Mi a biztositéka annak, hogy az induktiv kovetkeztetés rendelkezik a
feltételezett valdészintiséggel? Milyen induktiv eszkozokkel lehet ezt bizonyi-
tani? Erre a kérdésre a neopozitivistdk egy sajatos kategéridval, az tn. ,,pre-
dictability”-vel valaszolnak. (A magyar nyelvben leginkdbb az ,elbrelatés”
kifejezés kozeliti meg e kategéria tartalmat.) Ha a hipotézisnek a jovGbeli
események megfelelnek, ha a hipotézis helyesen latta el6re a jovit, akkor ezek
az események induktiven bizonyitjik a hipotézis val6szintiségét. ,,A toérvény-
szerfiség igazi kritériuma az el6relatas bekovetkezése. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hogy a tapasztalat 4ltal valé igazolds, az el6relatds bekovetkezése
egy utolsd, tovabb nem analizalhaté folyamat.” — irja Schlick. (Gesetz, Kausali-
tat und Wahrscheinlichheit. Wien 1948. 23. o.) ’

Hasonléképpen vélekedik Braithwaite is: ,,Barmely tudomanyos fel-
tevés . . . végss igazoldsa a jove elbrelatasin és ellendrzésén nyugszik. (Braith-
waite: I. mi 174. o.)

Mindkét szerzd a ,,predictability’” igenlése mellett egyértelmfien leszo-
gezi, hogy ez a kritérium a dolog lényegénél fogva korlatolt, nem oleli fel az
oOsszes eljovendd esetek egészét, s ezért csak valészinfi biztositékot ad.
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Az el@relathatésagi elv nem a neopozitivistdk felfedezése, alapgondolatét
mar Locke-nal is megtalalhatjuk. A filozéfidban elsgdleges kritériumul C. S.
Peirce alkalmazta elGszor, és t8le vették 4t a neopozitivistak.1?

Az elfrelathatdsag elvében van egy raciondlis mag: a jovdbeli események
osszhangja a feltételezett elmélettel valéban nagy bizonyité erdvel bir. Ennek
az elvnek kifejezetten materialista tartalma van, mert a jov@beli tények és
események feltételezése eleve magaban rejti e jelenségek objektivitdasidnak
hallgatélagos elfogaddsidt. Nem véletlen, hogy Reichenbach, aki az eldrelat-
hatésig elvének elBharcosa, ezzel oOsszefiiggésben eljut a gyakorlat elvének
részleges igenléséig.’® Bzt a mozzanatot azért kell kiemelni, mert a neopozi-
. tivistak tobbsége — egyes helyeken Reichenbach is — a jovébeli tapasztalatot
~ is megprébalja szubjektivista médon értelmezni. Ezzel szemben Reichenbach
kovetkezd szavai a materializmushoz vald kozeledésrdl tantskodnak: ,,A kisér-
let kérdés, amelyet a természetnek szegeznek, a tudés meghatarozott feltételek
mellett eredményes lesz, ha a természetigennel vagy nemmel vélaszol a feltett
kérdésre. A megfigyelésnél sok tényezS egyiitt hat, a kisérletnél izolaljuk a fak-
torokat, az ember beleavatkozik a természet rendjébe, s olyan feltételeket
alkot, amelyeknél egy tényezd zavartalanul dolgozik.” (Reichenbach: I. mii
115. 0.)

Nem lehet azonban egyetérteni az elGrelathatésig elvének neopozitivista
abszolutizalasaval. Az elSreldthatésig elve nem lehet abszolat kritérium, mert
6nmagaban nem oldja meg azokat a problémikat, amelyek az induktiv
bizonyitas altalanos nehézségeiként jelentkeznek. Tgy pl. emlitettik mar az azo-
nos jelenségek tobbféle hipotézissel valé magyarazatinak lehet8ségét mint a té-
nyekkel val6 bizonyitds sajatos probléméajat. A jovEbeli események elSrelatisa
alkalmas arra, hogy egyes hibds hipotéziseket (amelyek a jelenbeli tények
magyarazatara még képeseknek latszottak) ,kiszlirjon”’ — ebben rejlik a jov6
folénye a jelennel szemben —, de a hipotézisek kozott mégsem lehet teljes
értékii ,,dont8biré”. Szdmos esetben elGfordul, hogy a hipotézisek ,,versenyé-
ben’’ a jovGbeli események bekovetkezte sem hoz megnyugtatd dontést, mert
a kiilonb6z8 hipotézisek egyarant szivésnak bizonyulnak, ugy tiinik, hogy az
egymésnak ellentmondé hipotézisek egyforman ,,bevaltak”, mert elére meg-
j6soltak az események alakuldsinak f8 vonalat. Igy pl. a gazdasigi vélsdgok
bekovetkeztét: egyarant ,,megjésolja’” a marxista elmélet és a polgari koz-
gazdasigtani elméletek egész sora, amelyek sokadrangu, de tartésan fenndllé
jelenségekkel magyarazzak a valsdgok létrejottét. Nyilvanvalé, hogy a tul-
termelési valsag tényleges bekovetkezése onmagiban nem donti el a hipotézisek
kozotti vitdt, mert mindegyik hipotézis védéi hivatkozhatnak arra, hogy a
gyakorlat 8ket igazolta. Ezért helytelen a tudominyos torvény funkeibit
egyetlen, habéar lényeges funkciéjira, az elrelatasra lesziikiteni, és a bizonyi-
tasndl mell6zni azokat a deduktiv médszereket, amelyek az el6relatis egyoldali-
sagait csokkentik vagy kikiiszobolik. (Pl. annak vizsgalatdt mell6zni, hogy
osszhangban all-e, vagy levezethet§-e az adott térvény més mar igazolt elmé-
letekbdl stb.)

17 Reichenbach rdmutat arra, hogy az eléreldthatésdg olyan elv, amellyel kapcso-
latban mér a klasszikus fizika is kivélé médszereket dolgozott ki, de a filozéfia nem tudott
vélaszt adni arra, hogy miért legyiink bizalommal az eredmények irédnt.

18 Az sem véletlen, hogy ugyanakkor a ,,deduktivista’ Popper a kisérlet és elmélet
viszonydt teljesen egyoldalian értékeli, a kisérletezést 6ndllétlan, aldrendelt mozzanat-
nak tartja, ,,amelyet végig az elmélet ural”. (Popper: Id. mi 106. o.)
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A valészinliségszamitas és vele Osszefiiggésben a tények elSrelatdsdnak -
leirt koncepciéja nem meriti ki azokat a prébalkozasokat, amelyekkel egyes
neopozitivista filozéfusok megkisérelték az induktiv bizonyitdst ,,szalon-
képessé” -tenni. Reichenbach pl. ,,a-logikai”, logikan kiviili eszkozokkel pré-
balja a feladatot megoldani. A neopozitivistak ,,induktivista’” 4ga azonban ezt
nem tartja igazi megolddsnak.

A matematikai logika demonstrativ bizonyitasai nyoman vetddik fel a
gondolat: nem lehetne-e olyan induktiv logikat kidolgozni, amellyel az induk-
ci6 megkozelitené a matematikai logikdban elért egzaktsig fokit. Erre a fel-
adatra a neopozitivista filozéfusok koziil elsGsorban Carnap vallalkozott.

Carnap abbdl a helyes gondolatbél indul ki, hogy az indukecié és a deduk-
cié tulajdonképpen szoros egységet alkot. Az induktiv kovetkeztetés mindig
valészinliségi kovetkeztetés, és a valészinliség foka 0 és 1 kozott mozog.
Ha a valészinliség megkozeliti az 1-et, akkor a logikai levezetéshez all kozel,
ha pedig a 0-hoz kozelit, akkor a logikai 6sszeegyeztethetetlenséghez kozeledik.
Ebben az osszefiiggésben a dedukeid két elve mint az indukeié extrém esete
jelenik meg, az indukcié kitolti a két hatdrérték kozotti trt, és viszont:
»Az induktiv valészinliség mint parcidlis dedukeié foghaté fel.” (Carnap:
I. mi 8. o.)

Ez a gondolatmenet azért figyelemre mélté, mert a deduktiv bizonyitast
nem véilagztja el mereven a kisebb értékii bizonyitastél, hanem keresi a ketts -
kozotti osszefiiggést, kapcsolatot

Ha a dedukcié és az indukei6 egységet alkot, akkor ez azt jelenti, hogy
médszertanilag sem lehet Sket teljesen elszakitani egymastdl. Carnap ezért azt
a feladatot tiizi ki maga elé, hogy felkutassa azokat az eszkozoket, amelyekkel
a dedukei6 és indukeié kozotti analdgia logikailag is kifejezhetd. E feladat
megvalisitdsdnak legfébb akadalyat abban litja, hogy eddig a valészinfiség
fogalmét differencidlatlanul fogtik fel, nem tettek kiilonbséget a valészintiség
kiilonboz8 valfajai kozott. Carnap szerint a valészinfiségnek alapjaban két
valfaja van: a statisztikai és a logikai valdésziniiség.

A statisztikai valészin(iség kvantitativ fizikal jegy, amely, mint minden
fizikai tulajdonsadg, csak empirikusan figyelhetd meg. A valdszinfiség e val-
fajanak kiprébalasinal jelentSs szerepet jatszik az el6fordulasok szédma.
A statisztikai valészin(iség értéke a tények bizonyité erejétél fugg. Klasszikus
példat véve, az, hogy egy 6 oldali homogén kockanal 0,1516. . . a valészinfisége
annak, hogy a kocka az 1-es oldalra esik, a kocka fizikai tulajdonsigaitdl fiigg,
és megfelel6 szdmu dobés 4ltal ellen8rizhets.

Egészen mas a helyzet a logikai valészinﬁségnél. A logikai valdszint-
ségnél logikai kapcsolat all fenn a hipotézis és a levezetett tételek kozott, ezért
a logikai valdszinliség nem fiigg a tényektdl, nem kell ténybelileg igaznak
lennie a hipotézisnek, és a val6szintliség igazolasa sem fiigg a tapasztalattol.
,»A logikai val6szintiségnél a bizonyitds azt kutatja: logikailag helyes-e a vald-
szinliség vagy sem. Mig itt tételek a bizonyitékok, addig a statisztikai val6szini-
ségnél dologi tulajdonsagok. A logikai valészin(iségnél egyediil a szementikai
analizis bizonyithatja be az igazsagot” — irja Carnap. (Carnap: I. mi 25. o0.)

Frank a logikai val6szinfiséget jellemezve riamutat arra az analdg
viszonyra, amely az axiomativ deduktiv bizonyitds és a logikai valdszinfiség
kozott fenndll. Frank szerint a deduktiv bizonyitdsnal logikailag nem feltétle-
niill sziikségszerti, hogy a premisszdk igazak legyenek, s6t a kovetkeztetés
igazsaga sem nélkiilozhetetlen tényezd. Ahhoz, hogy Székratész halandésigit
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a ,,minden ember halandé” tételbél tokéletesen bizonyitsuk, nem elengedhetet-
len, hogy a ,,minden ember halandé tétel”’ igaz legyen, s6t az sem sziikségszerti,
hogy‘ a ,,Székratész ember’” itélet megfeleljen a valésagnak. Ugyanez jellemzi
a logikai valdszintiséget is. A logikai valészinliség segitségével megallapithat-
juk, hogyha Chicagéban 3 milli6 ember él, s koziiluk 2 milli6 fekete haja,
akkor 2/3 valészinfisége van annak, hogy a chicagdi X fekete haji lesz. Ennek
a logikai val6szintiségnek az érvénye fiiggetlen attél, hogy tényleg ennyi fekete
haja ember él-e Chikdgéban, s hogy a megvizsgalt egyén tényleg fekete haju-e.

Ezen az alapon épiil fel A Carnap-féle induktiv logika, tipusat tekintve
hipotetikus deduktiv loglka mert az induktiv hipotézisb8l a tételeket mar
deduktiv levezetés Gtjan nyerjik.!?

A Carnap-féle induktiv logika sajitos bizonyitéka annak, hogy a neo-
pozitivizmus zaszlaja alatt mennyire ellentétes gondolati koncepciék férnek
meg egymas mellett. Az indukeiét biralé neopozitivista érvelések a tapaszialat
elvének védelmében vetették el az indukeidt, mint tapasztalatilag igazolhatatla,n
moédszert. Carnap pont az ellenkez§jét teszi. Az indukeidé megévasa érdekében
megtagadja a tapasztalatot, a logikai valészintiségen alapul6 indukeié érvényes-
ségét semmiféle tapasztalat nem dontheti meg. Ez az ellentmondés korantsem
tekinthet8 véletlennek. Az ellentmondésban a neopozitivista koncepci6 egyik
alapvet§ bels§ ellentéte jut felszinre, a végletekig vitt , logicizmus” és a lapos
»,empirizmus’’ egy rendszeren beliili dsszeegyeztethetetlensége. Ez az ,,inkom-
patibilitds” vezet ahhoz az eredményhez, hogy aki az els6 vonast domboritja
ki, mint Carnap, az az ellenkez§jét allithatja, mint amit Schlick allit, aki szi-
gorﬁan ragaszkodik az empirista vonalhoz.

Ami a Carnap-féle logikai valészin{iség értékét illeti, meg lehet allapitani,
hogy a valészintiségnek nem a statisztikai az egyetlen lehetséges formija.
Carnapnak igaza van abban, az egyes tételek kozott valéban lehet logikai
valészinfiségl kapesolat, amelynek logikai struktiraja bizonyos hasonlésigot
mutat a deduktiv rendszerek logikai struktirajaval.

A logikai val6szinf(iség teljes elszakftdsa az emberi tapasztalattol és gya-
korlattél azenban mér elfogadhatatlan mozzanat. Carnap tilbecsiili azt a
tényt, hogy a logikai torvények s gy a logikai valdszinfiség sem vonatkozik
kozvetleniil a valésagra, figyelmen kiviil hagyja azonban a logika és a gyakorlat
kozotti kozvetett kapesolatot, amelynek kovetkeztében a logikai torvények
is végs6 fokon a gyakorlatban nyernek igazoldst. Erre a vonasra helyesen
mutatott rd4 Popper is abban a vitdban, amelyet Carnappal az 50-es évek maso-
dik felében folytatott. Popper szerint a tudomanyt a logikai valésziniiség csak
a gyakorlati valésdggal valé osszefiiggésben érdekli, ezért nem lehet a logikai
valdszinliséget teljesen elszakitani a tapasztalattol.

Kiilén problémét jelent, hogy az el6bb emlitettek mellett nincs-e a
valdszinliségnek egy harmadik forméja is, amelyet tudoményos hipotézisek
igazoldsinak mértékéiil lehetne felhaszndlni. Ebbe az irdnyba utalnak azok
a kritikai megjegyzések is, amelyeket Popper fiiz a Reichenbach-féle valészinfi-
ségi elmélethez. Popper szerint a valészinliségszamitast nem szabad mechaniku-
san atvinni a tudominyos hipotézisek teriiletére, mert itt teljesen torz ered-

]

1» Ebben a felfogdsban ismét a ,,tiszta logikai” szemlélet titkrozddik, amelyet csak
a logikai tételek egymads kozotti analitikus viszonya érdekel, a tételek valdésdghoz vald
viszonydt pedig logikdn kiviili kérdésnek tekinti.
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ményekhez vezethet. Példanak-hozza fel azt, hogy ha egy hipotézis kisérleti
prébija azt mutatja, hogy minden maésodik kisérlet negativ eredményt ad,
akkor mulatsigos lenne a hipotézis valészinfiségét 50 9,-osnak értékelni.

A logikai oldal abszolutizdldsa sziikségszertien az eredeti verifikacids
elmélet reviziéjahoz vezet. A 30-as évek végén tobb kisérletet hajtanak végre
a verifikdcids elmélet atalakitdsara.?® Ezek egyike Carnap nevéhez f(iz8dik,
aki 1936-t6] kezdve elismeri, hogy egy itéletnek akkor is lehet értelme, ha’
nem verifikalhaté. Carnap azonban nemecsak a verifikdlhatatlansig teriiletén
javasol médositasokat, hanem a verifikdcié médszereinek sikjan is.

A tapasztalati tényez6 lebecsiilése az induktiv logikdban ahhoz a fel-
fogashoz vezet, hogy az tgazi verifikdcict nem a logikan kiviil, hanem a logikas
eszkizok szférdjaban kell megtaldlni. Igy jon létre az Gn. koherencia-elmélet,
-amely szerint nem a tények képezik az elméleti tételek valésdgos kritériumat,
hanem a tételeknek a protokolltételekkel alkotott bels§ 6sszhangja. Ennek az
allaspontnak legpregnansabb képvisel6je Carnap mellett Neurath, aki szerint:
,,Valamely tétel igazsaga mindig \jra egy tételnek mds tételek rendszeréhez
valé Osszevetéséhez vezet, hogy meglassuk: vajon Osszeegyeztethet§ vagy
Osszeegyeztethetetlen ezekkel, nem pedig valamely kijelentésnek a valésaggal
valé Osszevetéséhez. A logikaiellentmondasmentesség fogalma egyszer s minden-

korra helyettesiti valamely kijelentésnek valami adott dologhoz valé viszonyi-
tasat.” (Idézi Klaus ,,Bevezetés a formalis logikdba’” c. munkaban Bp. 1963.
294. 0.) ‘

Mis helyiitt még vildgosabban fejezi ki magat: ,, . . . valamely -allitds
igaz voltanak eldontésére szolgal6 kritérium nem az allitdsnak tényekkel valé
megfelelése, hanem més allitdsokkal valé megegyezése”. (Mai nyugati filozéfiai
szoveggylijtemény. 60. o.) ' '

A koherencia-elmélet szarmazdsa vildgos, az axiomatizdlt matematikai
rendszerek egyik alapkovetelménye az ellentmondésmentesség, amely szerint
nem lehet helyes az axiomatizalt rendszer, ha a benne levezetett tételek egy-
miésnak, az axiémaknak, illetve az axiémik egymdésnak logikailag ellent-
mondanak. A koherencia elvének altaldnos kritériumként valé felfogasa ismét
jellegzetes extrapolaciéja a matematikai logikai alapelvnek olyan teriiletekre,
ahol ezek az elvek mar nem elégithetik ki a sziikségletet. A koherencia valéban
jellemz&je a matematikai, illetve matematikai logikai tételeknek, nem lehet
helyes az a levezetés, ahol két tétel ellentmond egyméasnak. De a rendszer
egészének vagy akarcsak két, egyméasnak nem ellentmondé tételnek igazsagit
nem lehet pusztén a koherencia alapjdn lemérni. A koherencia sziikséges, de
o6nmagidban nem elégséges feltétel. A koherencia csak hipotetikus igazsigot
ad — ha ,,a” igaz, akkor a vele 6sszhangban levé ,,b” is igaz —, de vajon
igazolja-e az ellentmondédsmentesség elve az ,,a”’ itélet igazsdgdt? Mar irtunk
arrél, hogy ezt a problémat mind a deduktiv logika, mind a Carnap-féle induk-
tiv logika elharitja magétol, logikdn kiviili kérdésnek tekinti. A neopozitiviz-
mus kezdeti koncepciéja megpr6bal valaszt adni erre a kérdésre, s ha ez a valasz
egy leegyszerfisitett és erdsen szubjektivista nézSpont jegyében is fogant,
mégis filozéfiai néz6pontot tiikkroz. A koherencia-elmélet visszavonulds a filo-

20 Ezek kozé tartozik a verifikdci6 fokozatossdgédnak és ezzel osszefiiggésben a ,,rééz-
leges verifikdciénak’ a gondolata.
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z6fia sikjarél a matematikai logika védettebbnek latszé sancal mogé, fllozo-
fiailag visszalépés a neopozitivizmus fejlédésében.?

A koherencia elve emellett nyilt beismerése annak, hogy a logikai
empirizmusban nem sikeriilt az empirikus és a logikai bizonyitas szerves egy-
ségét elérni. Bzt a tényt egyébként Ph. Frank is bevallja, aki kénytelen leszo-
gezni, hogy a neopozitivistik koncepcidéjaiban a tények rendszere és az axiémak
rendszere két, egymastol fiiggetlen teriiletet alkot. (Juanexkmuyeckuit matepu-
anusM u coBpeMeHHbll nosutuBu3m. Cikkgytijtemény. Moszkva 1961. 61. o.)

Ezért a koherencia-elv koriil éles harcok folytak a neopozitivistak tibo-
rdban. M. Schlick szerint a koherencia-elmélet elfogadésa feloldja a tudomany
és a mesék kozotti hatarvonalat. Ha a koherencia az igazsag egyetlen krité-
riuma, akkor a ,,logikus’ mesék éppoly igazak lennének, mint a megalapozott
tudoményos elméletek. Vissza kell tehat térni a tudomanyosan egyediil elfo-.
gadhaté emplrlzmus talajara — javasolja Schlick.

Az igazsag kedvéért meg kell 4llapitani, hogy a koherencia-elv formaliz-
musa annyira Osszeegyeztethetetlen volt a neopozitivistdk empirizmuséval,
hogy a vita minddssze néhany évig tartott, s a koherencia-elvet mint kizardla-
gos kritériumot a neopozitivistdk ma mar egyértelmiien elvetik.

A neopozitivizmus bizonyitaselméleti kutatasai tehat nem hoznak meg-
nyugtaté eredményt; a deduktiv bizonyitdsnal a ,,protokolltézisek’ problema-
tikussidga, az induktiv ,,megerosutesnel” az induktiv kovetkeztetések valé-
szinlisége szab hatért a bizonyitési célok®elérésének. Itt azonban figyelembe
kell venni, hogy a neopozitivizmus a bizonyossag mércéjénél is eltér a filozéfia-
torténeti hagyomanyoktol.

Az el6z8 elméletek Kanttal bezdréan az abszolit bizonyossig elérését
vartdk a deduktiv rendszerektdl. Ezzel szemben a neopozitivizmus felismeri,
hogy a tiszta abszolut bizonyossdg elérhetetlen korillmény, s a modern tudo-
ményok fejlédése meghidsuldsra itéli az ilyen irany kisérleteket. Reichenbach
a Der Aufstieq der wissenschaftlichen Philosophie c. mi{ivében a neopozitivizmus
egyik legnagyobb eredményének azt a felismerést tartja, hogy.az abszolit
bizonyossag elérhetetlen mércéjét egyszer s mindenkorra elvetették. Az abszo-
lat bizonyossdg kovetelményének elvetésében azonban nemcsak altaldnos
ismeretelméleti meggondolasok érvényesiiltek, hanem a matematikdnak és a
természettudoményok egyes dgainak XIX—XX. szazadi fejlédése, konkré-
ten: a hipotetikus deduktiv rendszerek felfedezése.

A XIX. szdzad el6tti matematika és természettudomanyok csak abszolut
deduktiv rendszereket ismertek. Ezeknek az a jellemzGjiik, -hogy axiémaik.
feltétlen evidencidval rendelkeznek, bizonyossdguk vitathatatlan, nincs benniik
semmi feltételes, s ezért — gy vélték — nem is szorulnak tapasztalati igazo-
lasra. Az ilyen tipusu rendszerek példaképe az euklideszi geometria volt. Ezzel
szemben a Bélyai-Lobacsevszkij-féle geometria felfedezése 6ta kideriilt, hogy
a tudomdnyban igen jelentds szerepet jatszanak a hipotetikus deduktiv rend-
szerek, amelyek énmagukban nem konstataljdk az axiémak feltétlen érvényes-
ségét, hanem azt mondjék ki, hogy ,.ha ezek és ezek az axiémak érvényesek,
akkor ezeket és ezeket a tételeket kapjuk”, de az axiéméak hatélyossaga kiilon

21 Helyesen mutat rd I. G. Petrov a tanulményédban arra, hogy mennyire ellentétes
& neopozitivistdk véleménye a kanti apriorizmusroél. Szavakban a neopozitivistdk mint
empiristdk elvetik az a priori elveket, gyakorlatilag azonban a koherenciaelmélettel
visszatérnek a megtagadott alapelvhez JnanexTuyeckuit MaTepuanusm H coBpeMeHHBI
nosutuBuaM. Cikkgy{ijtemény. Moszkva 1961. 61. o.)
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tapasztalati elemzést igényel. Ebben az osszefiiggésben allapitja meg Markus:
,»A nem euklideszi geometriak logikai jelent6sége tobbek kozott abban rejlett,
hogy aldastak az abszolit deduktiv rendszerr6l kialakitott elképzeléseket
(amely feltétleniil nyilvanvalé tételekbdl indul ki), és kialakitottak a hipotetikus
deduktiv tudomdny fogalméat, amelyben valamennyi kijelentés csak az elfoga-
dott rendszertdl fiiggden valik igazzéd vagy hamissd, s ahol a hipotetikusan
feltételezett axiémak alkalmazhatésagardl csak a konkrét tapasztalat dont.”
(Mai nyugati filozéfia. I. kiad. 123. o.)

A tiszta abszolit bizonyossdg koncepcidjanak elvetése jogos mozzanat,
és osszhangba,n van & modern tudomdnyok kutatdsaival. A neopozitivistak
egy része azonban a mdsik végletbe esik, teljesen relativizalja a bizonyitas
eredményeit. K. Popper az induktiv bizonyitds lehetetlensegebol és a deduktiv
bizonyitas nehézségeibdl azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a tudomany nem
juthat bizonyitott eredményekhez, s8t az ismeretek a valésziniliség fokit sem
érhetik el. Mély szkepszis titkroz6dik Popper alabbi megallapitdsdban, amelyet
a Logik der Forschung Osszefoglalé részében taldlhatunk: ,,A tudomény nem a
biztos, j6l megalapozott megillapitdsok rendszere, nem is olyan rendszer,
amely gyorsan kozeledik a véglegesség allapota felé. A mi tuddsunk nem tuds,
sohasem igényelheti az igazsag, s6t olyan pétlékok, mint a valészinfiség elérését
sem. Nem tudunk — csak taldlgatunk”. (Popper: I. m. 278. o.)

" A filozbfiai tételek bizonyithatdsdga

Vizsgaljuk meg ezu’can mi a véleménye a neopozitivizmusnak a filozdfiai
tételek bizonyitdsdrol és bizonyithatésdgdrdl. Ehhez meg kell nézniink: mi az
allaspontja a neopozitivizmusnak a hagyomdnyos filozdfidrdl. A neopozitivizmus
ezen a teriileten sem tagadja meg 6nmagat, a hagyoményos filozéfidhoz valé
viszonyat is a klasszikus filozéfiai tételek verifikdlhatésaga szabja meg.
Az empirikus verifikdcié kohéjdban a hagyoményos materialista és idealista
tételek egyarant ,,porrd égnek’, a neopozitivizmus pusztuldsra mélténak
tartja az eddigi filozéfidt. A lestjté itélet egyéltaldban nem meglepd, ha fel-
idézziik azt a negativ véleményt, amelyet a neopozitivizmus megalapozéi a
ténytudoményok altalanos itéleteirdl dltaldban és a tudoményos térvényekrsl
kiilonosen alkottak.

A neopozitivizmus degradalé itéletét azonban nem lehet pusztdn nomina-
lista tendencidkkal magyarazni. A neopozitivizmus ugyanis éles kiilonbséget
tesz filozéfia és tudomany kozott, s az utébbit — noha szintén altaldnos
torvényekkel foglalkozik — lényegesen pozitivabbra értékeli. Russel pl. az
osszefoglalé miivében, amely sajat filozéfiai fejl6dését értékeli, igy jellemzi
a filozé6fidt: ,,A filozdfia valami kozbiilsé a teolégia és tudomény kozott . ...
egy Senki Foldje.” ,,A tudoméany az, amit tudunk, a filozéfia az, amit nem
tudunk.” (B. Russel: My philosophical development. I. kiad. 276. o.)

Reichenbach szerint a filozéfia ott sziiletett, ahol a tudomény, kells
anyag hijan, megallt és azéta is ezen a teriileten tartézkodik. A filozéfus gyak-
ran ,,papabb a papanal, a tudoményos eredményeket biztosabbnak veszi,
mint amilyenek a val6sdgban”. (Reichenbach: I. mi 55. o.)

Mivel magyardzhat6 ez az éles megkiilonboztetés? A neop0z1t1v1zmus
elttlozza a XX. szdzad el6tti filoz6fidk spekulativ vonasait, és gy értékeli
8ket, mint a valosag teriiletétd] elszakadt mesterséges rendszerek konglomera-
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tumét, amelyeknek legfeljebb emotiv, érzelmi, pszicholégiai értéke lehet, de
tudoményosan hasznalhatatlanok. Ezzel szemben a tudoményok, ha dltaldnos
tételeik problematikusak is, sokkal kozelebb allnak a val6sdghoz, médszertani
segitséget adnak a tapasztalatnak, és szdmos tételiik legalabb részben verifi-
kdlhat6. Ezen az alapon Carnap ,,pszicholégiai magyarazatat’ adja az eddig
el6fordulé irdnyzatoknak. Erdekesség kedvéért kozoljik néhany ,,mélyen-
szdnt6é” megéllapitasat a filozdfiai irdnyok és a filozéfusok jelleme kozotti
sziikségszerti kapcsolatrél: A monizmus kiegyenstlyozott, a dualizmus kiegyen-
sulyozatlan embertipus filozéfidja. A realista (értsd materialista) filozéfus
extrovertalt lelki alkatd ember, aki keresi az emberi kapcsolatokat. Ezzel
szemben az idealista introvertalt, a vilagtél visszavonulé ember. (Mai nyugati
filozéfiai szoveggylijtemény. 1. kiad. 60. o.)

A neopozitivizmus azonban nemcsak a szaktudomanyokat allitja maga-
san a hagyomanyos filozéfia f6lé, hanem a logikat és a matematikat is maga-
sabbra értékeli, mint a filozé6fidt. A bizonyitdselmélet szdmara ebbdl az érté-
kelésbdl elsGserban a filozéfia és logika viszonyéra vonatkozé nézetek érdeke-
sek. A neopozitivizmus a filozéfia és logika viszonyanak értékelésénél a bizo-
nyitdselmélet legalapvetSbb kérdésébél indul ki. Ez a probléma a bizonyités
filozéfiai megalapozhatésiginak kérdése. A filozéfiatorténet tantisiga szerint
valamennyi bizonyitdselmélet meghatdrozott filozéfiai alapokra helyezte
bizonyitasi elgondoldsait, a filozéfiai fundamentum tehat nélkiilszhetetlennek

latszik a bizonyitaselmélet szaméra. '

‘ Csakhogy a filozéfiai megalapozasnak van egy hatuliitéje. Azok a filo-
zéfiai alapelvek, amelyeket a bizonyitdselmélet megindokoldsanal felhasznilunk
— maguk is bizonyitasra szorulnak. (A filozéfia tételei természetszertien épptagy
bizonyitast igényelnek, mint barmely szaktudomény térvényei.) Ennek kivet-
keztében sajatos circulus vitiosus 4ll el§: a bizonyitdshoz filozéfia kell, de a
filozéfidnak bizonyitdsra van sziiksége, és ez a bizonyitds azokon az alapokon
nyugszik, amelyeket § maga igazolt.

Hogyan lehet ebbdl az utveszt&bdl kiutat talalni? A filozéfiatérténet
széles tarhazat mutatja azoknak a kisérleteknek, amelyek ezt a problémat —
a bizonyitds kezdetének kérdését — alacsonyabb vagy magasabb szinten meg-
prébéaltdk megoldani. A neopozitivizmus el§tt azonban — a megoldési kisérle-
tek ellenére — a kérdést nem tették fel kiélezett formédban, és a prébéalkozasok
rendszerint ,,0sszebékits” forméat oltottek. A neopozitivizmus érdeme, hogy
felismeri ennek a kérdésnek dont6 jelent&ségét, és egyértelmii, kompromisszum-
mentes véilaszt ad a probléméira. A neopozitivizmus egyik 4ga Nagy Sandor
moédjara szétvagja a gordiusi csomdét: a logika abszolat primétusat hirdeti a
filozéfia felett. Ez annyit jelent, hogy tagadja a bizonyitéas logikai alapelveinek
tovabbi filozé6fiai indokolasat, a logikai elveket abszolit elsdlegeseknek, els-
feltétel nélkiili térvényeknek tartja. Bzt a koncepciét Wittgenstein dolgozta
ki a Logikai-filozdfiai értekezésben, amely a mneopozitivizmus legalapvetSbb
kiindulé mtivének tekinthets. Wittgenstein a logikat minden emberi tapasztalat
elé helyezi. S6t magat a vildgot is mint ,,a logikai térben levd tények” Gsszessé-
gét fogja fel. ,,A logika minden tapasztalatot megel6z” — irja. (Wittgenstein:
I. mi 159. o.) :

Mi az el6nye a logikai alapelvek abszolutizaldsdanak? A bizonyitdselmélet
szdmdra ebbdl a feltételezésbll az az elény szérmazik, hogy a deduktiv axioma-
tiv bizonyitds nem szorul tovabbi megalapozésra, létjogosultsiga a tobbi logikai
alapelvekhez hasonléan dnmagdban is elismerést nyer.
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Ez az eldny azonban a kozelebbi vizsgdlat soran latszélagosnak bizonyul.
A logikai alapelvek és bizonyitéasi eljardsok elsddlegességével kapesolatban
ugyanis a kovetkez6 kérdések vethetdk fel:

a) Az altaldncs verifikéciés elv értelmében nem szorul-e minden elv
verifikéciéra ?

b) Ha a verifikdci6 egyes esetekben mell6zhets, vajon a logikai alap-
elvek ezekhez az esetekhez tartoznak-e?

A két kérdés koziil az elsére a neopozitivizmus még tud kielégit6 vilaszt
adni. A neopozitivizmus joggal utalhat arra, hogy a verifikdcids elv nmaga
nem verifikdlhaté — a bizonyitaselmélet torténetének egyik elfogadott tanul-
saga szerint: a bizonyitast egy ponton le kell zarni,-az elvek vég nélkill hem
igazolhaték, mert ellenkezs esetben az egész bizonyitasi folyamat megvaldsit-
hatatlanna valik. (E kérdés koriil egyébként éles vita folyt a neopozitivistik
tdboran beliil.)

Ennek alapjan a méasodik kérdést mint értelmetlen problema.t a neopozi-
tivizmus elhdritja magatél: a végs6 alapelvek nem szorulnak bizonyitésra.
Csakhogy a logikai alapelvek elsddlegessége esetében a masodik kérdés eluta-
sitdsa kordantsem annyira indokolt, mint a végs6 elvek verifikalhatatlansé-
gara valé 4ltaldnos hivatkozds. Ahhoz, hogy a loglkal elveket a formula ald
szubszummalhassuk, be kellene ,,bizonyitanunk”, hogy a logikai alapelvek
valéban végs§, tovibb nem analizalhaté tételek ahogy ezt Wlttgenstem
feltételezi. A valésagban azonban ez a tétel korantsem nyilvanvald, és joggal
igényel tovdbbi megalapozést. A logikai térvények a gondolkodés torvényei,
a gondolkodas torvényeivel kapcsolatban joggal tehets fel a kérdés: nem szo-
rulnak-e ezek a torvények az emberi tevékenység, a gyakorlat igazolisira.
Mi biztositja, hogy ezek a torvények ,,an sich’ a valésagra valé vonatkoztatas
minden prébéja nélkiil igazak ¢22

Abban a tételben, hogy a logika minden tudomany eléfeltétele, st maga

a vilag is logikai, ismét a matematikai logikai szemlélet jogtalan kiterjesztését
Jathatjuk. A matematikai logika — sajatos tdrgykorénél fogva — a yilagot
logikai oldalrél vizsgilja, szdmdra a vilag tényei logikai oldaluknal fogva érde-
kesek — itt a vildg logikai viligként jelenik meg. Stlyos hiba azonban a tudo-
manyag hatérai kozott, relative indokolt szemléletet 4ltaldnos vildgképpé
tagitani, ahogy azt a neopozitivista filozéfia teszi. |

A Wittgenstein-féle kisérlet azonban rédvilagit arra is, hogy a logika
abszolutizdldsa nemecsak a bizonyitds sikjan problematikus, hanem altaldnos-
sagban sem 4llja meg a helyét. A logika primatusa a filozéfia felett ugyanis
olyan tétel, amely 6nmagat céfolja. Ebben a tételben ugyanis hatdrozott
filozéfiai dlldsfoglalés észlelheté — mégpedig idealista 4lldsfoglalds: a gondol-
kodas elsGdlegességének hirdetése —, s ez nyilvdnvaldan bizonyitja: a logika
helyérél sz6l6 nézetek tartalmilag filozéfiai gondolatokat tikroznek; a logika
nem nélkiilézheti a filozé6fiai alapokat — és igy a bizonyitdselmélet sem.

22 A neopozitivizmus kétoldalinak tekinti a logika és a valésdg egyméstdl vald
filggetlenségét, noha ez a viszony csak egyirdnyu. Abbél a carnapi dllitdsbél, hogy ,, Mivel
a logika minden tétele tautologikus és tartalmatlan, belSlilk semmit sem lehet kovetkez-
tetni arra vonatkozéan, hogy milyennek kell lennie a valésdgnak vagy milyen lehet a
valésdg’ (Idézi Klaus: a Jezsuitdk, isten, anyag ‘c. miivében. Kossuth, 1960. 88. o.), egy4dl-
taldn nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a valésdg sem mond semmit és nem ad semmit
a logika szémédra, ahogy azt a neopozitivizmus feltételezi.



Ezt a torvényszertiséget a neopozitivista bizonyitdselmélet mas tételeinél
is megfigyelhetjiik. A logika Wittgenstein-féle abszolutizalasat a neopozitiviz-
mus nem tudja a maga egészében elfogadni, mert ez az elv Osszeegyeztethetetlen
a tapasztalati verifikacié els6dlegességének szabalyiaval. A tapasztalati veri-
fikéci6é azonban ékesen igazolja azt is, hogy a neopozitivizmus bizonyitdselmé-
lete is filoz6fiai megalapozast igényel, hiszen ez az elv természetszerlien az
empirizmus filozéfiai allaspontjat szentesiti.

S a megoldési kisérletek f6 vonala annak a sajatossignak a titkorképét
mutatja, amelyet Engels a XIX. szdzadbeli vulgéris empiristak jellemzésekor
irt le: mig az angol el6dok a sivar empirizmustél jutnak el a szélsGséges spiri-
tizmusig, addig a neopozitivizmusnal a szigort logikai szemlélet csap at — kell§
elméleti fegyverzet hijan — szélsGséges empirizmusba.

A logika abszolutizdldsdnak természetes kovetkezménye a filozdfia
feladatdnak korlatozasa. A filozéfia a neopozitivizmus koncepciéjdban a logika
fiiggvényévé, kiszolgaléjava lesz. A filozéfia nem rendelkezik tobbé targykorrel,
nem mondhat semmiféle itéletet a valésagrél. ,,A filozéfidnak nines mit mon-
dania arrél, hogy az univerzum milyen, és miért ilyen, amilyen” — irja Nagel.
(E. Nagel: 1. mt 41. o.)

De ha a filozéfidnak nincs mondanivaldja a vilagrél, akkor nincs is sziik-
ség filozéfiai tételekre, még kevésbé filozéfiai rendszerre. ,,A filozéfia eredménye
nem ’filozéfiai kijelentésekben’ nyer kifejezést, hanem kijelentések vildgossa
tételében”’ — firja Wittgenstein. (Wittgenstein: I. m@ 131. 0.)®

Milyen feladat harul tehat a filozéfidra? A filozéfia dsszekotd kapocs a
tudominyok és a logika kozott, a filozéfia feladata kizarélag médszertani,
a tudomany tételeinek logikai analizise. Ayer szerint a filozéfidnak van egy
rendkiviil fontos ,,elriaszté’ funkciéja; vigydzniakell arra, hogy a verifikadlhato-
sig elve kovetkezetesen érvényesiiljon, a tudomdany teriiletére ne tévedjen
olyan kijelentés, amely metafizikus, verifikdlhatatlan. ,,A filozéfia mint
valami intellektudlis renddr iigykodjék, hogy senki se lépjen a metafizika
tilos teriiletére.” (Mai nyugati filozéfiai szoveggylijtemény. I. kiad. 50. o.)

A renddrségi hasonlatok népszertiek a neopozitivizmus koérében. Russel
is hasonlé analégiat alkalmaz a filozéfia feladatdnak megindokoldsdnal:
,,Minden igazi filozéfiai probléma — analizis kérdése, és az analizis teriletén
a legjobb mdédszer az eredményektdl elindulni és a premisszdkhoz érkezni.
A filozéfia feladata analég a detektivével, aki a detektivtorténetekben az
evidens eseményekbdl indul ki, az evidencia elemzésétdl visszafelé megy’.
(Russell: My philosophical development. I. kiad. 264. o.)

Ayer azonban ramutat arra is, hogy a filozéfidnak nemcsak negativ
funkciéja van, hanem pozitiv is: ,a filozéfia a tudomany logikdja”. (Mai
nyugati filozéfiai széveggylijtemény. 50. o.) Vagy, Russell megfogalmazasa-
ban: A filozéfia lényegében azzal foglalkozik, amivel a logikai analizis.”
(Russell: My philosophical development. I. kiad. 264. o.)

A filozéfidnak mint , logikai analizitor”’-nak egyik legfontosabb feladata
a kiillonb6z8 szemantikus és szintaktikus problémakkal valé foglalkozds, a
nyelv tanulméinyozdsa. A neopozitivistdk felfogdsa szerint az idedlis nyelv
megteremtése feleslegessé tenné a filozéfiat és a logikat, mert ezzel a nyelvvel

23 A filozé6fia nem doktrinagylijtemény, hanem aktivitds. Nem tételhalmaz a
filozéfia eredménye, hanem az a feladata, hogy tisztdzzon mds tételeket” — frja ezzel
osszefiiggésben Ayer. (Mai nyugati filozéfiai széveggytijtemény. Id. kiad. 50. 0.)
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nem lehetne metafizikus tartalmu itéleteket alkotni, a filozéfidnak tehat sajat
megsziintetése irdnyaban kell tevékenykednie.

Mindez nem jelenti azt, hogy a neopozitivistik lebecsiilnék a filozéfiat
altaldban. Miutan kutatasalk sordn bebizonyosodott, hogy az idedlis nyelv
nem alkothaté meg, Ggy itélik, hogy a filozéfidnak igen fontos tudomanyelmé-
leti feladatokat kell ellatnia. A hagyomanyos filozéfiat illet6en azonban mara-
déktalanul elitélé a véleményiik, kivéve a médszertani teriiletek egy részét,
amelyet a tudoményelmélet el§djének tekintenek.

A hagyoméanyos filozéfidt elitéls tételeik azonban —. dlforradalmiak. A
neopozitivista bizonyitdselmélet elemzése soran mar ramutattunk arra, hogy
a neopozitivizmusban is érvényes az az altalanos filozéfiai szabaly, hogy nem
lehet ismeretelméleti-bizonyitaselméleti problémakat feszegetni anélkiil, hogy
ennek sorin ne helyezkednénk valamilyen filozé6fiai allaspontra. Az az alap-
allas, amelyre a neopozitivizmus a maga bizonyitdselméleti koncepcidjat épi-
ti, nyiltan-burkoltan idealista, erls szubjektivisztikus tendencidkkal.

Milyen hatéssal van a neopozitivizmus ,,antifilozofikus’ 4allaspontja a
filozéfiai bizonyitaselméletre? Az eddigiek alapjan egyaltaldn nem tlinik
meglepbnek, hogy a neopozitivizmus rendkiviil negativan nyilatkozik a hagyo-
manyos filozéfia bizonyitsi esélyeirGl. Ayer a T'he problem of knowledge c.
munkéjaban igy osszegezi a filozéfiai bizonyitas végeredményét: ,,A bizonyitis
eredménye: a filozéfia idedlja a bizonyosségrél kielégitetlen marad.” (Ayer:
The problem of knowledge. 72. o0.) Russell még pesszimistabb mdédon nyilat-
kozik a filozéfiai bizonyitas lehetGségeirSl: , Mit kell adottként elfogadni a
filoz6fidban? Ugy hiszem, a tudomany 4ltaldban sokkal inkdbb hasonlit
ahhoz, hogy igaz legyen, mint barmely eddigi filozéfia. A tudomanyban szamos
olyan kérdés van, amelyben az emberek egyetértenek, a filozéfidban egyetlen
egy sincs.” ,,Ha bizonyosségot remélhetnénk a filozéfidban, a dolog masként
dllna, de amint én latom, az ilyen remény délibab.” (Mai nyugati filozéfia
szoveggylijtemény. I. kiad. 32. o.)

A filozéfia Russell szerint legfeljebb arra alkalmas, hogy megcéfoljon
valamit, de megerdsiteni semmit sem lehet a segitségével. (A filozéfia tehdt
olyan szerepet tolt be, mint a tenyek az indukciénal. F. T.) ,,Az egyetlen
donté fegyver a filozéfiai vitdkban a 'reductio ad absurdum’, az, hogy az elért
premisszak ellentmondasokhoz vezétnek. A valésigban a filozéfisban cdfolni
lehet valamit, de bizonyftani sohasem.” (Russell: My philosophical development.
I. kiad. 72. 0.)*

Mi az alapja a filozéfia lolzomyfchafoa\,‘olans&gamak2 A neopozitivizmus
valasza kézenfekvs: Mivel az eddigi filoz6fidk déntéen metafizikus problémak-
kal foglalkoztak, a metafizikus kérdések pedig lényegiiket tekintve verifikal-
hatatlanok, a filozé6fiai tételek elvileg bizonyithatatlanok maradtak.

Vajon érvényes-e a negativ itélet a neopozitivista értelemben vett filo-
z6fidra is? Egyes megnyilatkozdsokb6l arra lehet kiovetkeztetni, hogy a neo-
pozitivistak kételyei afilozéfiai bizonyitas értékét illetGen altalanos jellegliek,
minden lehetséges filozéfiai irdnyra vonatkoznak. Az altalanos elitélés szerves

24 Russel egy mdsik érvet is felhoz a filozéfiai bizonyitds lehetdsége ellen; nézete
szerint a filozéfia azért sem bizonyithat6, mert nem deduktiv tudomdny. ,,Van olyan elkép-
zelés, amely szerint a filozéfiai kérdések érvekkel bizonyithaték. En egy 1j és némileg
meglepo konklazi6hoz jutottam, hogy ez nem lehetséges. Semmiféle filozéfia sohasem
bizonyitott semmit, ... a filozéfiai érvek nem deduktivak.” (Russel: My philosophical
development. I. kiad. 267. o.)
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kovetkezménye annak a véleménynek, hogy a filozéfidnak nincsenek 6n4lld,
bizonyitasra szorulé tételei — a filozéfia tulajdonképpen a logika alkalmazasa
a tudomanyos gyakorlatban, s igy a filozéfiai bizonyitds mint 6n4llé probléma-
kor a neopozitivizmus szdmaéra fel sem meriil. (A kérdést legfeljebb a logikai
torvények bizonyitédsanak formajaban lehetne feltenni, de ez a probléma is
elesik a logika elsGdlegességének tétele kivetkeztében.)

Milyen mérleget mutat a neopozitivizmus bizonyitdselmélete? Osszege-
zésként megallapithatjuk, hogy a bizonyitas abszolutizdldsa korantsem ered-
ményezett abszolit érvényli bizonyitaselméletet. A bizonyitds szerepének
indokolatlan ttlértékelése egyenes uton vezetett el egyrészt a matematikai
logikai elvek és mdédszerek altaldnos tilbecsiiléséhez, mésrészt az ezzel Ossze-
egyeztethetetlen lapos empirizmus reneszanszdhoz. A bizonyitason alapuld
gyokeres valtoztatasok programja a tényleges megvaldsulds soran korantsem
bizonyul ,,forradalminak”, pusztan szdmos régi idealista nézet ,,modernebb”
formaju felfrissitését eredményezi. Kideriilt az is, hogy a blzonyltas érték-
rendjének felboritdsaval nem kiisz6b6lhetSk ki az ismeretelméleti és ontolégiai
problémik — engelsi hasonlattal élve: az ajtén kidobott filozéfiai problémak
visszacstisztak az ablakon. A neopozitivizmusban sajitos ellentét jon létre
a bizonyitas altaldnos tulbecsiilése és a filozéfiai bizonyitds — éppoly indokolat-
lan — lebecsiilése kozott. Helytelen lenne azonban a neopozitivizmus egyértel-
miien negativ itéletét a filozéfiai bizonyitdsrél Ggy értékelni, hogy ennek kovet-
keztében a neopoz1t1v1zmus kutatésai semmit sem adnak a filozfiai bizonyitas
szdméra.

A neopozitivizmusnak nem a fllozoflal bizonyitasrél alkotott negativ .
gondolatai, hanem a bizonyitds 4ltalanos elméletérsl sz6lé pozitiv gondolatai
azok, amelyek kézott a filozéfiai bizonyitdselmélet szdémara felhasznalhatéd
részletmegoldédsokat taldlunk. Ezek kozé tartoznak az axiémik logikai elem-
zésér6l, az induktiv bizonyitds felhasznaldsirél sz6lé tételek, az abszolat
bizonyossagot birdl6 gondolatck, s altaliban figyelemre mélt6ak a matematikai
logika felhasznéldsardl sz6l6 nézetek, amennyiben eltekintiink az abszolutizalé
mozzanatoktél.

A ,racionalis magok” ellenére a neopoz1t1v1zmus egészében rendkiviil
ellentmondédsos elmélet, amely nem hoz igazi megoldast a bizonyitdselmélet
tobb évszdzada vajidé problémdira. Az a tény, hogy a neopozitivizmus fejls-
dése soran talan egyetlen olyan bizonyitdselméleti tétel sem maradt, amelyet
a neopozitivistdk taboran beliil ne prébaltak volna dtalakitani, élénken tantis-
kodik a neopozitivista bizonyitdselmélet valsdgarél. A neopozitivizmus azon-
ban nemcsak egy tetszéleges, atlagos irdnyzat a modern polgéri filozéfia
bizonyitdselméletei koziil. A neopozitivizmus az az irdnyzat, amely idealista
keretek kozott a legbehatébban foglalkozik a bizonyitdselméleti kérdésekkel,
felhaszndlva a modern tudoményok eszkozeit és eredményeit. Bizonyitas-
elméletének valsdga tehat az egész polgéri filozéfia bizopyitaselméleti torekvé-
seinek kudarcat tiikrozi.

K KPUTHUKE TEOPHH INTO3HAHUS HEOIIO3UTHUBHU3MA
Tamaw Péadewn

Heonosutuenam — anodeo3 JoxasarenbcTBa. B aTom HampaBieHuu yoGasi npoGnema
dunocodun MM KOHKPETHOH HAYKH J0JDKHA NPEACTATh NMepell CY/I0M JOKa3yeMOCTH, U TOJNBKO
Mocjie yTBe PAMTENBHOTO OTBETA MO)KET NOJYYUTb JOCTYN B 06JacTb AOCTOMHHIX Hay4HOro
aHanu3a BOMPOCOB.
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OnuH U3 MCTOYHUKOB TEOPHH [0KA3aTeJIbCTBA HEONMO3UTHBHSMA — MEXAHHYECKOE 3aHM-
CTBOBaHME BO33PEHMI MaTeMaTHyeCcKOil JOTHMKU. J{nsl mareMaTudyeCKoH IOrMKM HCTHHA M AO-
Ka3aTeJIbCTBO [0 ONpeJeJICHHON CTEeNEeHH CIMBAIOTCA B OJHO Liesioe, Mpouece MO3HaHUsT B MPOo-
TUBOMOJIOXKHOCTD JI0KA3aTeJIBCTBY OTOABHIraeTcsl Ha 3agHuil nnad. Heonosutususm jxe fenaer
9T CBSI3U 00IMMH (OHIOCOPCKMMH NPUHIIUIIAMH.

LlenTpanbHasi nmpodiema TeOPUH A0Ka3arejbCTBa HEOMOSUTMBM3MA — BepUHKaLusl.
B cBoeil Teopun BepHUQUKALMM HEOIO3UTUBU3M MOYTH LEJHMKOM OTCTPAHSETCST OT OHTOJIOTH-
YeCKMX ¥ I'HOCEOJIOrMYeCKUX MpoGJjeM, He NPUHUMASI BO BHUMAHNE TOT (GaKT, yTo CaMa BEpH-
(uKanysl MMeeT OHTONOIMYECKYIO M TIHOCEOJIOTMYECKYI OCHOBY, BBIPAXKAaeT ONpEJeNeHHOe
OTHOWEHNE K 00'beKTUBHON IEHCTBHUTETILHOCTH M CTYIEHAM TO3HAHMS.

Teopust BepaDUKALUH TNPEACTABAseT CO00H DPa3HOBHAHOCTH OMIMPHU3MA, OTSTYEHHYIO
Cy0BEKTHBHO-UCATHCTUYECKUMM OMMOKAMU,; TICUXOJIOTMCTUYECKHE YEPThl TEOPUH ObLIM MOf-
BEPrHYTH KPUTHKE Ja)ke CO CTOPOHBI OTHEJbHBIX HEeONO3UTUBUCTOB.

Dui10coPBI-HEOTIO3UTUBHCTHL PE3KO IPOTUBOMOCTOAT APYT JPYTY B BONPOCE O LEHHOCTH
UHIYKTUBHOrO JOKasaTenbcTBa. Yactb ¢uiocopos-HeonosutusucTos (ITonmep, Bpakrsaiir
U [Ip.) BEICTYNAeT € PE3KUMHU HalaZKaMH HAa MHAYKTUBHOE J0Ka3aTesIbCTBO U IAXKe CUUTALT COM-
HUTEJIbHOM MPABOMEPHOCTD CYILECTBOBAHKS MHAYKLMHY B KaKOH 0Bl TO HU Obu10 Popme. B mpo-
TUBOMOJIOYKHOCTE UM Apyrue ¢uiocodsi-Heonmosurusuctsl (Kapuamn, Peiixen6ax u zp.) nerra-
101CS1 BBIPa0oTaTh JIOTUKY HHAYKUMY, CAEJATh HWHAYKTHBHOE A0KA3aTeNbCTBO «KBA3H AEAYK-
TUBHBIM).

TToaBITOXMBAs CKa3aHHOE, MOYKHO YCTaHOBHTD, UTO JIOFHUECKHH SMITUPHU3M TEOPHH BEPH-
¢duxanuu He cnoco0eH CO37aTh NeHCTBUTENLHOTO CHHTE3a SMITMPHYECKMX M PallHOHAJbHBIX
J0KAa3aTebCTB, He CIMOCO0EH PELIMTh OCHOBHBIX NPOOJIEM TeOPHH J0Ka3aTesLCTBa.

HeonosutuBuamM CBOe0OOpPa3HO paspelaeT AHTHHOMMIO, KOTOpasi COCTOMT B TOM, YTO
¢unocoderue TOI0KEHUST MOI'YT ObITh HOKA33HBI TOJLKO € MOMOIILI0 GUIOCOPCKH 000CHOBAH-
HBIX TIPUHLIMIIOB JI0Ka3aTesbCTBa: circiilus vitiostis mnpopeiBaeTcsi TeM, UTO JIOTHUYECKHUe
NPUHIIAIBL CYUTAIOTCST 2GCOMIOTHO TIe PBUYHBIMH, JIOTHKa CTaHOBUTCA Hal (unocodueii. Hapsimy
C 3TUM HEOTO3UTHBH3M 3aHMMAaeT CKENTHYECKYI0 IO3MIMIO OTHOCHTENBHO J0Kas3aTesbCrsa
TpagUIUOHHEIX QUIIOCOGCKUX METONOB, B CBSI3H C YEM PALMOHAJIbHBIC 3¢PHA MOTYT ObITh Haki-
JEHBI TUUIb B TeX MBICIISIX HEOTIO3UTHUBHUCTOB, KOTOPbIE KacaloTest 001mux GopMm A0Ka3aTe/IbCTBA

CONTRIBUTION TO THE CRITICISM OF NEOPOSITIVISTIC GNOSEOLOGY
by Tamds Foldest

Proof is the apotheosis of neopositivism. Accordingly every question from the
field of philosophy or the experimental sciences has to be provable and only then may it be
admitted as a topic of scientific investigation.

The mechanical adoption of mathematical logic provides one of the sources of the
neopositivistic proof theory. To a certain extent truth and proof are fused in mathematical
logic and the cognizing process becomes secondary to proof. Neopositivism converts these
interconnections into general philosophical principles.

Verification is the central problem of the proof theory. In its theory of verification
neopositivism discards almost the entirety of ontological and gnosiological problems in
spite of the fact that verification is based on ontology and gnosiology, and has a definite
relation to objective reality and the various stages of cognizance.

The theory of verification is the subjective idealistic trend of empiricism. Even the
neopositivists themselves have criticized the psychologistic features of the theory.

In evaluating inductive proof the neopositivists hold extremely diverse opinions. One
group (Popper, Braithwaite, etal.) loudly criticize inductive proof and even doubt the
justification of any form of induction, while others (Carnap, Reichenbach, et al.) attempt
to develop the logic of induction and make inductive proof quasi-deductive.

In conclusion let us state that the logical empiricism 6f verification can neither
solve the fundamental problems of the proof theory nor make a true synthesis of the
empirical and rational proofs.

_ Neopositivism solves the problem of antinomy peculiarly, i. e., the philosophical
theses may be verified with the aid of philosophically founded principles of proof. By
regarding the logical principles as absolutely primary and by subordinating philosophy
to logic, it attempts to break a vicious circle. Moreover, concerning the proof of traditional
philosophical methods, rieopositivism takes a totally sceptical stand. Hence only those
neopositivistic thoughts which refér to the general forms of proof contain rational elements
for philosophy.
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