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P. M. Jegidesz: A marxista etika az élet ér-
telmérél

Bevezet6iil a szerzé leszogezi, hogy az
élet értelmének probléméja az etikdnak is
egyik kézponti kérdése, hiszen az élet értel-
mének tarsadalmi értelmezése jelentSs sze-
repet jatszik a személyiség formdlédésdban
és az egyének tdrsadalmi viselkedésében.
A mindenoldaltan fejlett kommunista sze-
mélyiség kibontakozasdhoz is sziilkség van
az élet értelmének tudoményos értelmezé-
sére, de sziikséges az egyéni és tdrsadalmi
célok egységének, a tudat és viselkedés
osszhangjdnak kialakuldsdhoz is. A kérdés-
nek jelentds szerepe van a marxizmus és a
mai burzsod filozéfiai irdnyzatok kozotti
vitdban is.

Bevezet6iil arra a kérdésre kell vila-
szolni: mi az oka annak, hogy a kiilénb6z6
korok és osztélyok mést és mést lattak az
élot értelmének. Az élet értelme legdltald-
nosabb megfogalmazédsban objektiv vonat-
kozésban az ember életének irdnyultsdgdt
jelenti — mondja Jegidesz —, mely az
ember életét, életének £6 vonaldt megszabja.
A nem marxista filozéfidk ezt a kérdést
torténelmietleniil fogtdk fel: az emberi élet
értelmét absztraktan az istenbdl vagy az
6rok emberi természetb6l vezettékle. Holott
az élet értelmér6l — azaz az emberi torek-
vések irdnydrél — alkotott elképzelések a
konkrét tdrsadalmi szitudciét tikroézik,
ennek a termékei. fgy pl. a kapitalista
térsadalom embere életének értelme a
haszon kergetése, az egyéni érvényesiilés.

Az emberi élet értelme — fojtegeti a
a szerz6 — valamennyi tdrsadalmi formé-
ci6ban elvélaszthatatlan a munkétél, az
alkot6é tevékenységtfl. Az osztdlytdrsada-
lomban azonban a munka alkoté jellege
nem bontakozhat ki teljesen, 86t a munka
teherré, kényszerré viélik. Ezért az élet
értelme a munk4t6l valé megszabaduldsban,
a termeléstSl tdvol 4116 tevékenységben
jelenik meg.

A haladé térsadalmi erdk képviselSi
életiik értelmét mindenkor a térténelem
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altal megszabott tdrsadalmi feladatok meg=
olddsdban taldltdk meg. Az egyes ember
életének értelme csakis tdrsadalmi meg-
kozelitésben ragadhaté meg — az élet
valédi értelmét azoknak a konkrét térsa-
dalmi véltozdsoknak az objektiv jelentSsége
adja meg, melyeknek megvalésitésdban az
adott egyén részt vesz. Az egyes ember
tdrsadalmi mozgésa osztdlyjellegli, ebbdl
kovetkezben az életnek értelme is az osz-
tédlyharcban elfoglalt helyzetét6l fliiggben —
pozitive vagy negative — objektive deter-
mindlt. A mindenkori haladé er8k az élet
értelmét pozitive bontakoztatjék ki, és ez
8 pozitiv vonatkozés tartalmazza az dltalé-
nos emberit, mely teljesen csak a kommu-
nizmusban bontakozik ki, ahol minden em-
ber életének irdnyultsdga azonos lesz. Az
élet értelmének tehdt van objektiv tar-
talma, az osztdlytdrsadalomban azonban
a réla alkotott szubjektiv elképzelések
osztélyjellegtlick.

A marxizmus felfogdsa szerint a torté-
nelem alkotéja maga az ember, az egyes
ember életének értelmét az szabja meg,
hogy alkoté tevékenységének a tdrsadalom
szamdra milyen jelent6sége van, s ez
egyben objektiv kritériuma is az élet értel-
mének. Az élet értelme és az élet célja nem
azonos fogalmak, a cél az élet értelmének
szubjektiv megjelenése, az élet értelmét
pedig a cél megvalésitdsdnak objektiv tdr-
sadalmi jelent6sége adja. Ha a szubjektum
tudatosan &llit maga elé célokat, amelyek
pozitiv tdrsadalmi jelent8séggel birnak,
tudatosan torekszik az alkoté munkdra és
a tarsadalmi haladdsnak megfelel$ viselke-
désre, akkor beszélhetiink majd harmonikus,
teljes, azaz kommunista személyiségrél.
A kommunista tdrsadalom kibontakozdsd-
nak feltétele, hogy a tdrsadalom minden
tagja tisztdban legyen az élet értelmével, s
ennek megfelelen éllitson maga elé célo-
kat.

Hasonl6képpen tisztdznikivdnjaaszerz6
az élet értelme és a tdrsadalmi idedl kézotti
viszonyt. A tdrsadalmiidedl nem més, mint
arrél a tokéletesebb tdrsadalmirendrél vald



adekvit elképzelés, amelynek -megvaldsi-
tdsa mdr objektiv tdrsadalmi sziikséglet.
Az élet értelme pozitive az ember irdnyult-
sdgdt és hozzdjdruldsit jelenti ennek az
idedlnak a megvalésitdsira, azaz magat a
haladdsért vivott harcot, azt a pozitivumot,
amelyet az egyes ember az emberiségnek
ad. Az erkélesi idedl az az ember, aki ebben
a harcban kimagaslik.

Végezetiil hangsulyozza a szerzs, hogy
a tdrsadalom javdra, a tdrsadalmi haladds
érdekében vivott harcban az egyes ember
szubjektive is megtaldlja az élet értelmét,

azaz a sajat személyes boldogsdgdat, mege-
légedését a sajat tevékenységében, szemé-
lyiségének teljesebb kibontakozdsdt. Bzt
az oldalt azonban a cikk halvényabban
rajzolja meg, pedig a kommunista szemé-
lyiség fejlédésében nem elégedhetiink meg
annak bemutatdsdval, hogy az emberi élet
értelme a tdrsadalomért végzett munka,
hanem meg kell mutatni meggy6z6en azt
is, hogy ez ugyanakkor az egyéni boldog-
sdgnak is egyetlen lehetséges utja.

(d. a.)

ARCHIV FUR PHILOSOPHIE, STUTTGART, 1963. 1—2. SZAM

E. Roeder v. Diesburg: Pszeudoszillogizmusok

Hegel Fenomenolégiajaban

A bevezetésben a tanulmédny"szerzbje
a cfmet indokolja: A pszeudo jelz6t nem
pejorativ értelemben haszndlja, hanem
csak azt kivdnja jelezni vele, hogy a
Szellem fenomenoldgidjdban taldlhatéd hegeli
szillogizmusok nem a hagyomédnyos logika,
allitélag éltaldnos érvény(i ellentmondés-
térvényén alapulnak, hanem ennek a meg-
sziintetésén. .

Az els6ként targyalt szillogizmus, az
un. tkerkévetkeztetés, két egyméashoz kap-
csolédé kévetkeztetésbdl all: az ,,Ontudat
kovetkeztetéséb6l” és az ,,68z kivetkezte-
tésébbl”.

Az dntudat kovetkeztetésének két széls6
fogalma aszkepticizmusban 6nmagdatellent-
mondéként tapasztalé tudat két oldala: a
véltozatlan, lényeges, tehdt dltaldnos — és
a valtozé, lényegtelen, az egyediséget kép-
visel$ tudat. Vonatkozdsuk egymédsra: moz-
gés, amelynek célja az egység helyredllitdsa.
Ez a kovetkeztetés tehdt az Enciklopédid-
ban lefrt elsé hegeli alakzatnak felelne
meg.

Az ontudat fokdn azonban a tudatban

kifejlédstt ellentmondds még nem sziintet-

het6 meg, ez a folyamat az ikerkovetkez-
tetés masodik részében, az ész kovetkezte-
tése segitségével megy végbe. E kovetkez-
tetés konklaziéja kimondja, hogy a meg-
sz{int egyes az dltaldnos, azaz az egyes és
altaldnos egysége most nem rajtuk kfviil,
nem a kozépfogalomban jon létre. Igy az
ikerk6vetkeztetés két része koziil ez, a
mésodik, formailag jobban megfelel az
arisztotelészinek: konkliziéjdban — az els6
résszel ellentétben — a kozépfogalom a
két széls6 mogott szabdlyszerlien visszalép.
Tartalmilag azonban, mivel az eredményt
itt Hegel specidlis dialektikus fogalmak
(mint pl. & magén- és a magdértvalosig

fogalma) bevezetésével éri el, igazi pszeud6-
szillogizmus.

A Fenomenoldgidban azonban nemcsak
az Enciklopédia egyik kovetkeztetési alak-
zatdnak, az els6nek el6képe, az ikerkovet-
keztetés taldlhaté meg, hanem az egész
kdvetkeztetéstriddé is, ha nem is egészen az
enciklopédiabeli formdban és sorrendben.
A hédrom alakzat a Fenomenoldgidiban: ,,a
férfikovetkeztetése”, ,,a n6 kévetkeztetése’’
és ,,a hdzassdgi k6zosség kovetkezteotése’,
Egybekapcsoléddsukkal hasonlé folyamat
megy végbe, mint az Enciklopédidban: az
egyes, a kiillonos és az dltaldnos sorra elfog-
lalja a két széls6, illetve a kozépss fogalom
helyét: el8ttiink a4l a kovetkeztetéstridd.
A Fenomenolégidban azonban a terminusok
korforgdsa nem az elsé alakzattal kezd6dik,
hanem a mésodikkal, ezt kiveti a harma-
dik, s-ezt az els6.

A Fenomenolégidban el6fordulé szillo-
gizmusok harmadik tipusa: az ingakdvet-
keztetés. Az ingakovetkeztetés elészor ,,az
erék jatékandal” 1ép fel, mint az ,,értelem
kovetkeztetése”. Két szélsé fogalma: a
dolog belseje és az értelem, kézépfogalma a
jelenség. A terminusok mozgdsa a kovet-
kez8képpen megy végbe: az egyes dtvalto-
zik dltaldnossd és viszont — ,,nyugalom
nélkiil”’ —, kézben éppen csak ,,4tsiklanak’
a kozépfogalmon, amelynek funkcibja az
,»eltlinés”. Igy nem igazi els6 alakzatrél van
sz6. Ez a folyamat az Ontudat teriiletén
megismétlédik, mint ,,az Ontudat elsd
kovetkeztetése”. Itt a kdzvetité kozépfo-
galom az egyes, a széls6k tehdt: az dltald-
nos és a kiilonds (mésodik alakzat), de
tulajdonképpen ez a kdvetkeztetés sem jon
1étre, mert a kozépfogalom ,,felbomlik szél-
s6iben’’, mieldtt funkeidjat teljesitensd.
A szerz6 ,,Az ingakdvetkeztetés” cimszé
alatt fentieken kivill még a kovetkezd
kovetkeztetéseket tdrgyalja: ,,A szerves
alakzat”, ,,az alakzat” ,,a megfigyel6 ész”
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»,a2z epikai cselekmény”’ és ,,a személyiség”
kovetkeztetését. Ezek egymdssal és méds
tipusu kévetkeztetésekkel kiilonb6zé médo-
kon 6sszekapcesolédnak.

A kovetkeztetési tipusok bemutatésa
utdn a szerz6 dltaldban vizsgdlja a hegeli
szillogizmusok tartalma és formdja kozti
osszefuiggést. Az enciklopédiabeli tridd
elemzégébdl indul ki. Kimutatja, hogy itt
formailag ugyan a hdrom kévetkeztetési
alakzatnak kezdet és vég nélkiili, 4lland6an
magdba visszatérd kérforgdsa van el8ttiink,
de a forma dtcsap a-tartalomba, amely nem
mds, mint fejlédés: az elsé figura elsd
kovetkeztetésétol az ugyanazon figura mé-
sodik kovetkeztetéséig. Azaz az elss, méso-
dik és harmadik alakzata szillogizmus utdn
ismét egy elsd alakzatl szillogizmus kévet-
kezik, de tartalmilag ez mar magasabb
fokon 4ll — reflexiés kvetkeztetés. A fej-
16dés f6 jellegzetessége az absztrakt kozép-
fogalom dtmenete a reflektdlt koézépfoga-
lombea, utébbi mér olyan kiil6nosség, amely
az egyes és altalanos konkrétabb egysége.
Az elsé alakzat kdzponti szerepének meghfr-
detésével Hegel kozel keriilt az arisztote-
1észi dlldsponthoz. Mésrészt anndl inkdbb
el6térbe keriil itt a két rendszer kiilonb-
sége. Arisztotelész ugyanis a’'szillogizmust

csak formdlis mozzanatokra épitette fel,
mig Hegelnél kezdett6l fogva a tartalmi
elemek a donték. .

A Fenomenolégia fentebb mér tdrgyalt
egyetlen kovetkeztetéstriddja bemutatja
ezt a fejlédést, amennyiben a reflektilt
elsé alakzattal végzddik. A tridad elejérdl
azonban hidnyzik az els6 alakzatii kévet-
keztetés, mindjdrt a mdsodik alakzattal
kezd8dik. A tanulmény szerzdje a Feno-
menoldgidban meglevs t6bb toredék tridd
hidnyzé alakzatait rekonstrudlia.

A szerz6 végiill megdllapitja a hegeli
szillogisztikus mozgds legfontosabb jelleg-
zetességeit. A horizontélis koérmozgds és a
vertikalisfejlédés spirdlmozgdst eredményesz, .
amely valamennyi hegeli kovetkeztetés-
fajtdt uralja. A spirdlmozgést nem az alak-
zatok lires vdzai (a forma), hanem a fogal-
mak viszonyai, a tartalom viszi végbe.
Hegel az arisztotelészi célkitiizésnek megfe-
leléen, de eltérS titon megkisérelte az egész
vildgot kovetkeztetésekbdl felépiteni. A
Fenomenolégidban az épitmény nincs le-
zérva, ezt a feladatot az Enciklopédia vals-
sitja meg, mindenesetre itt is a szillogizmu-
sok szabatossdgdr6l valé lemondds &rén.

(k. i.)

DIALECTICA, NEUCHATEL, 1962. 3. SZAM

E. Topitsch: A tirsadalom- és természettudo-
ményok viszonya

Az utébbi évtizedekben jelent6s kisér-
letek torténtek az tgynevezett primitiv és
archaikus népek, illetve a gyermekek sajd-
tos gondolkoddsmédjdnak feltdrdsara. A
szerz6 véleménye szerint az igy feltdrt
sajdtsdgok a napjaink tudoményos gondol-
koddsdig htzédé fejlédési vonalban, 86t
napjaink tudomédnyos gondolkoddsdban is
szamottevéen nyomot hagytak.

A neopozitivista értelemben felfogott
ideolégia-kritika feladata éppen az, hogy
az egyes kérdések tudomdnyos megvdlaszo-
lasdban fellelhet6 primitiv gyokeri gondol-
kodési elemeket feltdrja, és ezekt6l a prob-
l1éma tudoményos megformuldzdsat meg-
tisztitsa. Lényegében véve ebben 4ll az
ideolégia-kritikdnak a neopozitivistdk dltal
hangoztatott ,,el6munkdélat’’ jellege.

A tovdbbiakban Topitsch megkisérli,
hogy ezeket a mind a mai napig feltaldlhat6
legfontosabb primitiv, mitikus gondolati
elemeket, tipusokat elemezze a természet-
és a tdrsadalomtudoményokban. A szerzé
eszmefuttatdsa a kévetkezs: -

Az ember hajlamos arra, hogy a tdvolit
és az ismeretlent az ismerss és a gyakorlati
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élet szempontjab¢l jelent8s analégidja sze-
rint érteimezze. Igy a vildgegyetemet az
emberi tdrsadalom, a tarsadalmi élet ana-
légidja alapjén fogja fel, vagyis egy szocio-
morfmodell szerint irja le. A természet ilyen
jellegtli szocidlis interpretdciéja a Kelet arc-
haikus magaskultirdiban megnyilvanul$ el-
86 fellépése 6ta kifejezetten ideolégiai jelle-
get visel magédn. Az ember ugyanisnem elég-
szik meg azzal, hogy a kozmoszt a tdrsada-
lom analégidjira fogja fel, hanem ezt a
szociomorf projekeciét vissza is vetiti a tar-
sadalomra, s ezzel a vildgegyetemet mint

‘projicidlt tdrsadalmat a kovetelmény szint-

Jére emeli, amelyhez az emberi &llamot
hozzé kell igaz{tani, illetve amelynek ana-
l6gidjara kell megalkotni. Mivel az ember
barmilyen szocidlis rendet belevetithet a
természetbe, és azutdn mér az abszolut
érvényesség igényével viheti vissza a tdrsa-
dalomra, ez az eljdrds a torténelem folya-
mén a legkiilonb6zbb politikai elképzelé-
sek legitimmé, tételére szolgdlt. Ez az elkép-
zelés a sztoikus-keresztény természetjogon

" keresztiil évezredeken ét, egészen a szocidl-

darwinizmusig hagyomédnyozédott. Még a
felvildgosodds politikai elmélete és a klasszi-
kus nemzetgazdasdgtan is e motivumok
jelentés hatdsdt mutatja. : :



A primitiv, archaikus gondolkoddsméd
tovabbélésének masgik teriilete, évezrede-
ken 4t htz6d6 vonala a szerzé 4ltal dialek-
tikusnak nevezett médszer. A dialektiké-
hoz vezet6 hagyomdnyok szerint az egész
vildg istenb6l 1ép ki, és egy megvaltdsi
folyamatban hozz4 is kell visszatérjen. Ez
az elképzelés a neoplatonikus-gnosztikus,
kabalisztikus és veliik rokon hagyoményok-
t6l a kozépkoron 4t egészen Hegelig hagyo-
ményozédott. A szerzé szerint Marx ezt a
tant szekularizdlta és vitte 4t a gyakorlati
politikédba. Ahogy a gnosztikus isten a vild-
got onmagdbdl tételezi, elidegenedik, s csak
egy hosszi Ut megtétele utdn emelkedik
igazi tOkéletességéhez, az elidegenedés fel-
olddsdhoz, ugy a termékben térgyiasuld
dolgozé szubjektum az Onelidegentilésbél,
vagyis éppen ennek a targyiasuldsnak ered-
ményétdl valé fiiggbségébbl jut el egy
magasabb 1éthez, a szocialista tdrsadalom-
ban megvalésuld igazi emberiességhez, az
onelidegeniilés felolddséhoz. A marxizmus-

ban azonban a vildgfolyamat ilyen fel-

fogédsa nem korldtozédik pusztdn a tor-
ténelmi-tdrsadalmi valésdgra, hanem Kki-
terjed a természetre is — tehdt ebben a
vonatkozédsban is lényegében véve egy
szociokozmikus elképzeléssel dllunk szem-
ben.

Az egzakt diszeciplindk fejlédése azon-
ban az ilyenféle modellek és elképzelések
alkalmazasét a fizikairealitéds teriiletén mér
feleslegessé tette. Ezzel szemben a tédrsada-
lomtudoményokban ez a folyamat lényege-
sen lassabban megy végbe. Ennek oka
nemecsak elsésorban a tdarsadalomtudoms-
nyi diszeiplindk hidnyos egzaktsdgdban
keresend§. Ez mindenekelGtt egyrészt abbdl
a ténybdl adédik, hogy a természettudo-
ményoknak a politikai ideolégidtél vald
fiiggetlensége 1ényegesen nagyobb, mint a
térsadalomtudomdnyoké. Masrészt, amig a
természettudomédnyos elméletek az altaluk
dbréazolt eseményekre nem gyakorolhatnak
befolydst, addig a tdrsadalmi tényekrél sz616
feltevések gyakran igen jelentékeny médon
visszahatnak éppen azokra a tényekre,
amelyeknek fejlédését, 1ényegét elméletileg
feltartdk. Végiil pedig a tdrsadalomtudoma-
nyokra sajdtos kettds funkeid jellemzs: nem-
csakszocidlis tartalmakat akarnaklefrni, ha-
nem egyuttal — s6t tobbnyire elsésorban —
végérvényes normat is kivdnnak nydjtani
a szocidlis magatartds, illetve annak érté-
kelése szdaméra. Az ilyenfajta deskriptiv-
normativ képzédmények szivés tovabbélé-
sének alapja mindenekelStt pszicholégiai
hatékonysdgukban és gyakorlati-politikai
hasznédlhatésigukban rejlik.

(b.1.)

K. Lenk: A pozitivista ideolégiatan

A cikk elsb része a tdrsadalmi t6rvény-
szerdiség problémdjdval foglalkozik. A szerzd
azt fejtegeti, hogy Marx nem egyszerlien
a ,,megforditott Hegel’’, a marxi ideolégia-
kritika, Marxnak az a felfogdsa, hogy nem
absztrakt elvek, eszmék, metafizikal hatal-
mak, hanem valésdgos, kooperdlé indivi-
duumok hozzdk létre a torténelmet, a tdr-
sadalmat — donté 1épése volt a térténelem
demitologizdldsdnak, beletartozik a pozi-
tivizmus torténetébe is. De a kozbs anti-
metafizikus besllitottsdg, a tényadekvat,
tudoményos kutatds igényének kozbssége
ellenére lényeges kiilonbségek is vannak a
marxista és pozitivista elképzelés kozott.
A pozitivizmus kritikdja nem akar mést,
csak ,,megszabaditani a tudomédnyt az
értékitéletektll”’, elbitéletektdl; a tédrsa-
dalmi valésdgra vonatkozdé kijelentések mint
»»metafizikusak” tilalom alé esnek. A mar-
xista ideoldgiakritika viszont éppen a tdrsa-
dalmi valésdgban keresi az ideolégikus tu-
datformdk gyokereit: A ,forditott vildg-
tudatot’’ (a valldst) azért hozza létre a tdrsa-
dalom, mert maga is egy ,,forditott vildg”.
Az ideolégiakritikdbdl térsadalomkritika
lesz.

Marx szdméra — szemben a pozitiviz-
mussal — nemesak a gondolati dedukeidk-
ban, hanem a tdrsadalmi valésigban is van
egyfajta logika, torvényszerliség, amelyet
a megismerés logikdja csak reprodukil.
EltérSleg Comte-t6]l, Marx nem azoncsitja
a természeti és a tdarsadalmi torvényeket:
A természeti torvények véltozatlanok, mig
a tdrsadalmi térvények csak egy bizonyos
torténelmi konstelldciéban érvényesiilnek;
jelent8séget tulajdonit az emberek politi-
kai aktivitdsdnak is. Tarsadalmi torvény-
szerliség és politikai aktivitds viszonydt
azonban nem gondolta végig, ennek kovet-
keztében a marxizmusban két irdnyzat
keletkezett: Automatizmus és voluntariz-
mus. Az el6bbi a térvényszerliségek spon-
tdn érvényesiilését dllitja, az utobbiban a
politikai cselekvés imperativusza nem az
objektiv térvényszerii folyamatbél, hanem
a szubjektum etikai dontésébdl, célkitiizé-

8éb0l fakad, ami tisztdra ideolégiai jellegii.

A mai pozitivizmusban az igazsdg krité-
riuma a verifikdcié. Azok a tételek, amelyek
barmikor rendelkezésre &ll6 tények &ltal
nem igazolhaték — puszta utépidnak, ideo-
légiainak mindsiilnek. Nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy Marx szdmdra a veri-
fikdcié az elmélet 16v6beli megvaldsitdsa-
nak gyakorlati processzusa volt. Hogy Marx
tételei pusztdn ideologikusak voltak-e,
azt nem lehet elméletileg eldonteni. Az a
véd is megalapozott, hogy Marx nézetei
a feltérekvé proletaridtus érdekeinek felel-
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nek meg. De itt is ldtnunk kell, hogy Marx
tudatdban volt ennek, s szerinte ez a val6sig
mélyebb megismerésének egyediili alapja.

A pozitivizmus csak technikai kritikdt
gyakorol: A kérdés az, hogy adott eszk6z8k
alkalmasak-e adott célok elérésére; a célok
milyensége nem érdekli a tudoményt. A
pozitivizmus nem dllapit meg fejlédési
torvényszeriiségeket. A torténelem lefolya-
sénak értelmet adni, teleolégikus konstruk-
cickat alkotni — ez mélyen gyékerezd
emberi sziikséglet, de semmi kéze sincs a
tudoményhoz. Nem tudhatjuk, hogy egy
torténelmi tendencia, amelyrél ma azt hisz-
sziik, hogy felismertiik, holnapra nem vél-
tozik-e meg. Nem tehetiink kijelentéseket
olyan tényélldsokrol, amelyekre vonatko-
zéan nem lehetséges tapasztalat, gy a
jovébeli torténelemlefolydsrol sem. A XIX.
szédzad dinamikus torvényfelfogasdt (Marx,
Comte) mdér a szdzad végét6l egy struktura-
lis szemlélet véltotta fel. A strukturdlis
torvények egy bizonyos meglévd tdrsadalmi
konstelldciéra vonatkoznak, az abban részt-
vevl tényezbk mterdependencla]é,t alla-
pitjak meg.

A cikk mésodik része a mai strukturdlis-
funkeciondlis elméletrél sz6l. Lenk megélla-

pitja, hogy a ,,szocidlis statika” a megfi-
gyelhet§ szocidlis cselekvések, csoportok,
intézmények dttekinthetd egységeit elemzi,
struktaraikat, funkeciéikat ¢rja le. Az ala-
pokra, az okokra vonatkozé kérdés meta-
fizikusnak minésiil. A szocidlis wdltozds
kategéridja csak hatdrfogalomként szerepel:
Mint kiszdmithatatlan, irracionslis ténye-
z6vel kell ,,szdmolni vele”, amely szétrom-
bol]a, szétrombolhatja a fenndllé struktu-
rat.

K. Merton, C. W. Mills és a német
Dahrendorfideoldgiagyantisként denuncidl-
jék ezt a statikus szemléletet: A térténelem
kizdrdsa = a fennallé apolégidja. Kisérle-
tet tesznek arra, hogy a ,,diszfunkciondlis”,
a rendszerb6l valé kitorésre irdnyuls, a
konfliktusokat okozé tényezdlket konsti-
tutiv struktiraelemként, s ne puszta nega-
tivitdsként, a normélistél vald eltérésként
kezeljék.

Magasabb szinten, empirikus megalapo-
zassal wjra egy dinamikus térvényekkel dol-
gozé szoczolégm kezd kibontakozni, amely
kritikailag elsajdtétia a dialektikus
tdrsadalomelméletet.

(b. gy.)
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